KONYVAJANLO

Kozgazdasagi Szemle, XLVI. évf., 1999. februar (194-197. o.)

Tuléloproba és neveltetés

Laki Mihaly: Kisvallalkozas a szocializmus utan
Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 1998. 182 o.

George Bernard Shaw irta egy darabjiban, hogy a férfiak és a n6k neveltetését a vesze-
kedés kozbeni viselkedésiik mutatja a legjobban. E fanyar szellemesség parafrazisaként
Osszegezhetjiik ugy Laki Mihély kdnyvének mondanivaldjat, hogy ,,a piacgazdasagi ne-
veltetés erejét a vallalkozdsok nem piaci koriilmények kozotti viselkedése mutatja a leg-
jobban”. E sajatsagos viselkedési, st tilélési kényszer idGszaka azonban meglehetGsen
hosszira nyuilt Magyarorszagon.

A magyar gazdasagi atalakulds valodi természetének megértéséhez tisztaban kell len-
niink azzal, hogy a reformvitdk a felszinen zajlottak. A gazdasidg szamos szerepldje mar
joval azel6tt megkezdte az atalakulast a maga teriiletén, hogy a piacgazdasag kiépiilését a
politika is elfogadta volna.

Kiilonosen a sokféle format 61t6, 4m hivatalosan csak az 1982-es vgmk- és gmk-ren-
delkezésekben polgarjogot nyert kisvallalkozasok voltak ilyen szerepldk a magyar gaz-
dasagban. Ok sokszor ott is piacot érzékeltek, illetve megprobaltak a verseny kovetelmé-
nyeihez alkalmazkodni, ahol sem a politika, sem a kiilonféle szinezet(i, magassagu €és
elhelyezkedésd tilalomfdk kozott lavirozni probald tudomény nem vette még észre a
piacgazdasag csirdit.

Laki Mihaly akkor kezdte a vallalkozaskutatast, amikor a szakirodalom még inkabb a
véllalkozasok hidnyaré6l, mint mikodésérdl szamolt be. Akkor, a nyolcvanas évek elején
Kopatsy Sandor egyik hires konyve (Hidnycikk: a vallalkozas) még cimében is azt a
hipotézist tette kdzhirré, hogy a szocialista gazdasagi rendszer dinamizéaldsat - s ki nem
mondva: megvaltoztatdsat — a vallalkozasoktol lehet (majd) varni. Pedig ez a folyamat
akkor csendben mar elindult, és f6leg azok a kdzgazdaszok és szocioldgusok tudtak réla,
akik valoban ,,mélyfurdsos” tdrsadalomkutatast végeztek. Laki Mihdly mar akkor is ilyen
kutat6 volt, és kdnyve most is ilyen koényv.

A nyolcvanas évek elején is voltak persze szerzdk, akik ugy tartottdk, hogy - s most
nem idézek sz6 szerint senkit, gondolatilag viszont tdobbeket - ,,minden gazdasdgnak
olyan vallalkozisai vannak, amilyeneket megérdemel”. Ez a divatos gondolat magéban
foglalta azt a hdromszoros feltevést, hogy a félpiaci magyar gazdasigban félig verseny-
szerd viszonyok kozott kiiszkodnek félig vallalkozasok. Az els6 feltevés feltétleniil igaz
volt akkor is, ha erds altalanositast tartalmazott. A masodik feltevéssel akkor lehetne
teljesen egyetérteni, ha elfogadnank, hogy a modern piacgazdasagokban viszont mar
valéban tankonyvi versenyviszonyok vannak. A harmadik feltevést pedig Laki Mihaly
most megjelent kdnyve utdn mar a nyolcvanas évekre is csak a régid, a szektor, sét a
vallalati kor igen preciz ismerete alapjan, csupan sziikebb korre lehetne megkockaztatni.
Szerencsés szerzdi Otlet — bar inkdbb koncepcié -, hogy a magyar véllalkozdsfejlédés
attekintése a negyvenes évektdl kezd6dik. Az olvasdnak latnia kell, hogy a szocialista
gazdasagi rendszer dllando6 és sulyos mikddési zavarai miatt mér a korai reformtorekvé-
sekben (Kornai nyoméan: a ,naiv reformereknél”) is megjelent bizonyos tolerancia a
maganvallalkozasokkal szemben. Ez még nem volt igény, de nagyon korédn el6készitette
a talajt ahhoz, hogy majd negyedszdzaddal késébb a gazdasigpolitika konszolidacids
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torekvéseihez el6szor ki nem mondva, utdna pedig egyre inkdbb nyiltan segitségiil hivja
a maganvallalkozasokat is.

Persze akkor a maganvallalkozast még csak kisvallalkozdsnak hivtak, és az ideoldgia-
nak sokdig silyos fejtorést okozott, hogy miként tartsa tdvol a magant6kétsl a kizsakma-
nyolas gyanujat. A kiilonféle gazdasagi munkakodzosségek otlete ehhez azért jott jol, mert
igy meg lehetett valositani a t6kementes vallalkozds idedltipusat (amit ma mar inkabb
egyszerten csak ,,fabol vaskarikdnak” neveznénk). Ugyanennek az igénynek felelt meg a
polgéri jogi tarsasidg, amely még a nyolcvanas évek elején elsSként keriilt vissza szép
csendben a legdlis vallalkozasi formak kozé.

Igen, a kdnyv ismertetdje csak most kezdi megérteni, hogy a Marx Kéroly K6zgazda-
sagtudomanyi Egyetem hallgatdjaként miért kellett annyit szenvednie mar a hetvenes
évek kozepén a polgéri jog, s benne a kiillonféle ,,t6kés” tarsasagi formak bebiflazasaval.
Igaz, a targyat akkor iigyes eufemizmussal még kiilkereskedelmi jognak hivtik, de a
tananyag 0sszeallitdi taldn mar sejtettek valamit...

Laki Mihaly konyvének torténeti részében taldn csak a nemzetkdzi Osszehasonlitas
hidnya okoz némi csal6dast. A magyar vallalkozasi kultira kiépiilésének araszold, de
egyiranyu folyamatat még plasztikusabba tenné az osszevetés az ellenkezd iranyzatokkal
ugyanebben a térségben. Példaul azzal, hogy a keletnémeteknél a hetvenes évek kozepé-
ig ha nem virultak is, de szivosan vegetaltak akar sorgyar vagy patyolatiizem méretd és
funkcidji maganvallalatok. Ott ezek a ,,népi demokratikus” 6rokség maradvanyaiként
maradtak fenn kicsit gy, ahogy a magyar MSZMP politikai bizottsdganak is volt nagyon
sokaig legaldbb egy exszocdem tagja. Nagy résziiket aztdn a szocializmus ,érett fazisa-
ba” jutva végiill megsziintették. Koriilbeliil akkor, amikor Magyarorszagon nyiltan le-
galizdlddni kezdtek a maganvéllalkozésok.

Laki konyvének - a bevezetdtll és az dsszefoglaltol természetesen eltekintve — négy
kronologikus fejezete van. Vildgos struktirdja igy kicsit hasonlit Szamuely Laszl6 és
Csaba Laszl6 nemrég megjelent reformgondolkodas-torténeti konyvének szerkezetére. A
felosztas logikus: az elsd fejezet foglalkozik azzal az idGszakkal, amikor a maganvallal-
kozas még nagyon erdsen a politika és a gazdasagpolitika fliggvénye, és csak akkor vehet
lendiiletet, ha ezt ,,ott fenn” dtmenetileg jonak latjak. Ez az idGszak koriilbeliil a nyolcva-
nas évek elejéig tart. A masodik fejezet azt az id6t iveli at, amikor - hogy korhien, de
nem Laki Mihdly stilusdban fogalmazzunk - a maganvallalkozas egyre inkabb ,,6nalld
mozgasformava” valik a magyar gazdasdgban. Kapcsolata egyre lazul a korményzattal,
de még nem valik teljesen fiiggetlenné tSle.

A harmadik fejezet idészaka a sziiken vett gazdasagi rendszervaltozas néhany éve. A
magyar maginvéllalkozés ekkor kezdi felfedezni a cselekvési szabadsag izét, de annak a
kesertségét is, hogy a gazdasigpolitika bizony szinte teljesen magara hagyja.

Szamos vallalkozas szdméira ez a ,,sodrodas” iddszaka, ami egy sajatos, élet és halal
kozotti allapot. Laki a ,,sodrodast” egyfajta irracionalis magatartdsformanak tekinti (143.
0.), de itt éppugy nincs szé a koznapi értelemben vett irracionalitdsrdl, ahogy Erwin
Schrodinger hires, se €16, se holt macskija sem irraciondlis agysziilemény. A ,,sodr6dé”
vallalkozas és a bezart macska egyarant olyan felemas allapotban leledzik, ahol nem
vilagos a korszak- vagy a szakaszhatar. A vallalkozas tudja, hogy a tervgazdasig szaba-
Iyai mar nem irdnyaddk, de még nem érzékeli eléggé azokat, amelyek allitélag mar
érvényesek helyettiik.!

A negyedik fejezet irja le azutan azt a szakaszt, amikor a magyar maganvallalkozasok
valdban kezdik érezni a bériikoén a piacgazdasag hideg és gyakorta életveszélyes széljara-

' A macska esete még faramucibb fizikai-filozofiai probléma, mert réla minddssze egyetlen, 4m rendkiviil
fontos dolog, az élet és a haldl kozotti szakaszhatdr kiilsé ismerete hidnyzik.
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sat. Itt mar olyan vallalkozdsoknak is tilélési stratégidkat kell kidolgozniuk, amelyek
legfontosabb versenyképességi tényezdje nem a kapcsolatrendszer, nem is a tke vagy a
szakképzettség, hanem egyszerden az élettapasztalat.

Laki nagyon fontos kiilonbséget tesz a tartés mikodésre berendezkedett vallalkozasok
és a novekedést nem tervezd (alkalmi) vallalkozasok kozott. Az eldbbieket ismerik és
béven elemzik a piacgazdasag kiilonféle tankonyvei, az utébbiak szdma viszont az dtme-
neti korszak sajatos magatartdsi szabalyai és kdvetelményei miatt lett kiilondsen nagy a
kilencvenes évek elején Magyarorszagon.

A novekedést nem tervez$ vallalkozasok egy része nem is miikodik, de tulajdonosai-
nak ilyen szdndéka mogott igenis lehet gazdasigi racionalitds. Példaul az, hogy a va-
gyont és a hasznot valamilyen tilzott dllami elvondstdl félve mas vallalkozadsba meneki-
tették at. Sok vallalkozas pedig mindossze egy-két tranzakcidra jott 1étre, mert a vallal-
kozasalapitas koltségei is b6ven megtériiltek a megsporolt kozterhekbdl. Persze itt gon-
dolhatndnk ardnytalansagra, és mondhatnank azt, hogy lam, a véllalkozasalapitds koltsé-
geit felfelé, a kozterheket pedig lefelé kellene korrigdlni.

A lényeg azonban nem ez, hanem egy kiilonosen magvas megallapitas a 143. oldalrol,
amelyet akar a konyv kulcsgondolatanak is tekinthetiink: ,,... a nem novekedési céllal
létrehozott vallalkozasok jelentds része nem az irraciondlis magatartas, a sodrodas ter-
méke. (...) a varhat6 koltségek és hasznok dsszevetése egy gyorsan valtozd, raadasul a
gazdasagi siker romld esélyeit mutaté kdrnyezetben az alkalmi, az eseti, s6t az iiresen
tartott vallalkozasok terjedésével jarhat”.

Az 4tmeneti visszaeséstll sujtott dtmeneti gazdasdgban nagyon sokféle, rendkiviil bi-
zonytalan €s igen nehezen értékelhet§ piaci jelzések ontik el a szereplSket. Egyéltalan
nem érvényes itt az a tankdnyvi helyzet, amelyben 4llandd gazdasagi szabalyozok kozott
és egyértelmid konjunkturélis helyzetben a vallalkozéi dontések ,,bemend” informacidi-
bl logikai uton levezethetSk a korrekt taktikak és stratégidk.

Laki Mihaly nem tesz dontéselméleti kitérGt, de a visszaesG atmeneti gazdasagban
mikoddds vallalkozok magatartasa valdéjaban a korlatozott racionalitis szadmos érdekes pél-
d4ajat kinalja. Interjianyaga azon a ponton valik kiilonosen izgalmassa, ahol a féllegélis
vagy jogilag igen, etikailag viszont nem tiszta tulélési taktikakrol beszélteti vallalkozoit.
A késedelmes fizetés, a vallalkozas addzasi céld és az ellenérzés lehetdségét szem elGtt
tartd tobbfelé bontdsa vagy az addalap kiilonbozd technikdkkal véghezvitt eltlintetése
ugyanabban a mintdban gyakori, ahol kifejezetten megmutatkozik a véllalkozok kozotti
Osszetartds, az alkalmazottak irdnti felelGsségérzet, illetve az alkalmazottak kdzvetlen
érdekeltté tétele a vallalkozas eredményében (az ,egy hajoban eveziink” elve - 152. 0.).
A tulélésért kiizd6 vallalkozé még akkor sem tisztességtelen ember, ha rendszeresen
becsapja a hatésdgokat, csak éppen mas normékat vesz figyelembe a t6le messze 4llo
allammal és a magdhoz kozel érzett vallalkozotarssal vagy alkalmazottal szemben. A
kétféle kapcsolatrendszerbeli igen eltérd viselkedés mutatja, hogy sok magyar maganval-
lalkoz6 szamara a személyes kapcsolatok nagyon erdsen elStérben dllnak a személytelen
kapcsolatokhoz képest. Eurdpai unids példakat tekintve pedig ez kifejezetten dél-, nem
pedig észak- vagy nyugat-eurdpai sajatossag.

Az interjlianyag sajnos aldtdmasztja mas véllalati kutatisok stratégiai szempontbdl ke-
vésbé orvendetes eredményeit is. A kutatdsra-fejlesztésre épitett kitorési vagy jovoépitési
stratégia példaul kifejezetten ritkasdg ebben a mintiban is. A technikai fejlesztés elsGsor-
ban korszerdsitést jelent (164. o0.), a korszer(sités pedig beruhdzést. Ez csak sziikebb
korre igaz, de az innovativitds még ott is igen ritka.

Az interjuanyag két kozepes méretdi magyar iparvarosban, Egerben és Nagykanizsan
késziilt. Nem érdemes vitatkozni arrdl, hogy e két varos egyiitt mennyire reprezentativ,
de kivalasztisuk jol sikeriilt. Nagykanizs4é kiilondsen, hiszen j6l testesiti meg azt a nyu-
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gat-magyarorszagi gazdasigfejlddési hagyomanyt, amelyben még az erds ndvekedési
impulzusokat ad6 Ausztriatol tdvolabb is szdmottevd a magankezdeményezés €s az egyé-
ni véllalkozdi felelGsség szerepe. Persze ez a varos legalabb hatvan éve helyi novekedési
gbécpont, amidta elkezdddott ott az olajszektor kiépiilése. Ma azonban a zalai olajiparban
egyre inkabb a kiszolgald tevékenységek fontosak (kiilondsen a berendezésgyartas), hi-
szen a kitermelés silypontja atkeriilt az Alfoldre. Nagykanizsa fejl6dése igy kicsiben
talan a ,,holland betegség” elkeriilésének egyik lehetGségét példazza. Jellemz6 is, hogy
az interjianyagban nem taldlni olajipari vagy ahhoz kapcsol6dé példat.

Az Alfold és a hegyvidék hatiran fekvs Eger esete kevésbé tipikus, mert tigy prospe-
ral, hogy vélsagovezetek veszik koriil. Ez a varos azonban a kelet-magyarorszagi polga-
rosodds egyik korai szigete volt, és mind épitészete, mind kulturdlis hagyoményai miatt
szamos kozds vondsa van a Felvidék és Nyugat-Magyarorszag torokt6l megkimélt véro-
saival. Az interjlianyagbdl biztosra vehetS, hogy a maganvallalkozas csirdi itt is mar
évtizedekkel ezelStt megjelentek.

A konyv zar6 fejezetében Laki sajatos magamentegetéssel 0sszegzi eredményeit. Az
olvasd joakaratat klasszikus receptek szerint megnyerni kivand bevezetd részben mar
,»egy jol-rosszul dokumentalt hipotézist” emlit (11. 0.), és ezt a mentegetdzést megismét-
li a konyv végén is (170. o.). Pedig a magyar maganvallalkozasok igen hosszira nyult
»tulélési gyakorlatinak” arnyalt bemutatasdhoz nem képzelhet$ el mas modszer. Kvanti-
tativ semmiképpen sem az adathidny miatt, és azt is nehéz elgondolni, hogy ez a nagyon
partikularis ,torténet” (pontosabban esethalmaz) megalapozhatna a csak ra jellemzé vi-
selkedési modellt. Nyugat-Eurdpa a tobbi kozott talan éppen ezért, a polgari és piaci
viselkedésformak szivossagéaért, sét elpusztithatatlansagaért lesz egyszer majd hajlandé
hamarabb visszafogadni K6zép-Eurdpa orszdgait. Hamarabb mint azokat, amelyek sok-
kal hosszabb idére és sokkal drdmaibb mdédon szakadtak ki a most még hivatalosan Laj-
tdn onnani gazdasagi, kulturdlis és politikai normarendszerbdl.

Torok Adam

Torok Addm egyetemi tanar, a kozgazdasagtudomanyok doktora.



