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Sziikség van-e versenyszabalyozasra?

Torok Adam: Verseny a versenyképességért? Integriciés Stratégiai
Munkacsoport, Budapest, 1999, 248 oldal

A cimben jelzett dilemma minden bizonnyal sokakban felvet6dik, ha elolvassdk Torok
Adam legiijabb konyvét, amelyet a versenypolitika eurépai uniés és magyar gyakorlati-
nak szentelt, természetesen az idevago elméleti hattér alapos és targyszerd attekintésével.
A konyv egészén végigvonuld motivum az iparpolitika és a versenypolitika olykor egy-
mdst tdmogatd, mdskor egymdst kizdré sajdtos kettésége. Torok Adam dbrazoldsaban az
Eurdpai Unié (illetve kordbban az EK) versenypolitikaja atvette a kozosségi iparpolitika
szamos funkcidjat. Itt elsGsorban arra gondol a szerz@, hogy az iparpolitika egyik legszé-
lesebb hatdkord teriilete, az allami timogatasok ,,szinte teljes mértékben a versenypoliti-
ka ellenérzése alatt 411” (47. o.). Més helyen, a csoportmentességi szabalyokkal kapcso-
latban jegyzi meg, hogy ,[a] technoldgiai és K+F jellegd vallalatkozi egyiittmikddés
szamos formajara az EU 4ltal biztositott csoportmentesség... olyan kodzvetett iparpolitikai
eszkdznek tlinik, amellyel az Eurdpai Uni6 a versenypolitikai szabalyozds Orve alatt
kozosségi ipari, ezen belill szellemitulajdon-védelmi érdekek elémozditasara torekszik”
(95-96. o0.). Harmadszor, hadd hivatkozzak a kdnyv egy madsik helyére, ahol a fizi6-
kontroll gyakorlataval kapcsolatban ad hangot Térok Adam annak a véleményének, hogy
»--. 1gen nehéz a politikatdl és a gazdasagpolitikatdl fiiggetlen versenypolitika megvalo-
sitasa” (116. o0.).

A fenti allitasok csak megerdsitik a recenzens lappang6 kételyeit az 6nallé versenysza-
bélyozas sziikségességért illetden. Ha igaza van Torok Addamnak abban, hogy a verseny-
politika gyakorlata mogott valdjaban burkolt (vagy nyilt) iparpolitikai célok huzddnak
meg, akkor ez kozvetve - legaldbbis az én szememben - az 6nall6 versenyszabalyozas
sziikségtelenségét igazolja. Mindez egy néhany évvel ezel6tti olvasmanyélményt idéz fel
bennem: Walter Adams és James W. Brock 1991-ben jelentették meg azt a konyviiket,
amelyben az amerikai trosztellenes politika és torvénykezés kozgazdasagtani hatterét vet-
ték goresd alda — mégpedig kiilonleges, képzelt targyalds forméjaban. A versenyszabalyo-
z4s jol ismert elméleti és gazdasigpolitikai dilemmait dialogus keretében tekintették at,
amely a birdsagi teremben zajlik egy bird, egy ligyvéd és egy kdzgazdasz szakért§ ko-
z0Ott. A négynapos, képzeletbeli tirgyaldson a téma valamennyi fontos ellentmondisa
teritékre kertil. Az Gj chicagoi iskola képviseletében megszdlald szakért§ igyekszik meg-
gy06zni a partatlansagra torekve birét arrdl, hogy miért nincs sziikség trosztellenes szaba-
lyozasra minden olyan esetben, amelyben az amerikai hat6sdgok a kiilonb6z§ trosztelle-
nes torvények alapjan beavatkoznak a piac mikroszerepl§inek életébe (Adams-Brock
[1991]). A konyv kivald megfogalmazdsai hatasara helyenként valdban kétely tdmad a
targyilagos olvaséban allami beavatkozas sziikségességével kapcsolatban. Emlékszem,
amikor két-hdrom évvel ezel6tt el6szor olvastam e kitind konyvet, azzal a kérdéssel
tettem azt le, vajon tényleg sziikség van versenyszabdlyozdsra.

Ha a versenypolitika iparpolitikai célokat szolgdl, nem tehetiink képmutatéan gy,
mintha 1étezne a politikatdl fiiggetlen versenyszabdlyozds. Hiszen akkor tudatosan be-
csapjuk a gazdasig szereplGit. Azt a hamis képzetet keltjiik benniik, hogy a versenyhez
fiz6d6 kozérdek szektor- és vallalatsemleges. Ha a versenyhat6sagi dontések mogott
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egyik vagy masik ipari dgazathoz, szektorhoz, netdn véllalathoz kapcsolt, ki nem mon-
dott preferencidkat kell keresni, akkor jogosnak t(inik a cimben feltett kérdés.

Torok Adam kényve azon til, hogy alapos attekintést ad az ipar- és a versenypolitika
elméleti alapjairdl, részletesen bemutatja az azok miikodését biztositd intézményrend-
szert, kitér a problémakor magyarorszagi kezelésének az elemzésére is. A legkisebb jele
sincs annak, hogy a szerzd szandéka hasonld lett volna az el6bb emlitett amerikai szerz6-
paroséhoz. Térok Addm nem akar benniinket meggy6zni sem a versenypolitika sziiksé-
gességérdl, sem sziikségtelenségérdl, sokkal inkabb észlelhet§ az a szandék, hogy az
unids versenyszabalyozast olyannak lassuk, amilyen valdjaban. Akkor viszont felmertil a
kérdés, mire vezethet§ vissza az, hogy a recenzensben a két konyv hasonlé reakcidkat
valt ki?

A vilaszom erre a kérdésre részben az, hogy Torok Adam konyve ,,til jol sikeriilt”.
Mi is volt a cél a konyv megirdsakor? A szerzd maga irja az el§széban, hogy ,,... az
utébbi években ... egyre jobban érezte egy olyan magyar nyelvd Osszefoglaldé munka
hidnyat, amelyet az eurdpai integraci6é egyik fontos részteriilete, a kdzdsségi ipar- €s
versenypolitika irant érdekl&dS egyetemi és fGiskolai hallgatok kezébe adhatnanak.” (17.
0.) Ezutan felsorolja azokat az egyetemeket és féiskoldkat, ahol a témat kiilonféle for-
mékban és tantargyi keretekben oktatjidk. Val6 igaz, hogy az iparpolitika és a verseny-
szabalyozas iranti érdeklddés jelentGsen megndtt az utébbi években. Ezt mint a Budapes-
ti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tandra is aldtdmaszthatom, ahol Vissi Ferenc ver-
senyszabalyozassal foglalkozé fakultativ kurzusa évek 6ta évente tobb szaz hallgatét vonz.
Az is igaz, hogy a versenyszabélyozas elméletével és/vagy gyakorlataval foglalkoz ha-
zai kozgazdaszok (és most szerényteleniil hadd soroljam magamat is kozéjiik) adosak
egy, a tétma valamennyi elméleti és gyakorlati oldalat arfogé6 munka megirdsdval. Nehéz
lenne kétségbe vonni tovabba azt, hogy Torok Adam az ipar- és versenypolitikai kérdé-
sek egyik legképzettebb hazai szakértGje, aki képes ezen Ur betoltésére, és ezért csak
egyet lehet érteni, hogy az Integracids Stratégiai Munkacsoport — Inotai Andrds elésza-
vaval - megjelentette a konyvet.

Torok Adam remek munkat végzett. Az elméleti alapvetés kiterjed a versenyképesség
gazdasagtani értelmezése mellett, a keresleti és kinalati oldali versenyképesség-felfoga-
sok korrekt bemutatisan til, annak mérési problémadira is. Sikertilt elkeriilnie a neolibe-
ralis kozgazdasagtani felfogasbol eredd csapdakat azaltal, hogy az elemzés koncepciona-
lis keretéiil a leginkdbb Oliver Williamson nevével fémjelzett Industrial Organization
(I/0) elméletet valasztotta. Az institucionalizmussal kacérkodd, de a neoklasszikus koz-
gazdasdgtan legjobb hagyomanyait is meg6rzd I/0 elmélet bemutatisahoz a legjobb szer-
z6ket hasznalta fel. Scherer és Ross [1990], Tirole [1988] és Shy [1995] alapvetd munkai
mellett a hivatkozasi jegyzékben megtaldljuk Baumol, Caves, Kahn és Stigler legjobb
miveit. Az I/O elmélet valasztdsa ugyanakkor azt a célt is szolgalja, hogy megalapozza
az iparpolitika és a versenypolitika egyidejd, egylittes targyalasat.

Az iparpolitika elméleti alapokat targyalo elsd fejezetet kovetGen a masodik fejezet a
kozosségi iparpolitika tartalmat, tipusait fejlédésében mutatja be. A szerzd targyismerete
ezen a téren lenyligozd. A fejezet (és az egész konyv) kiilon érdekessége, hogy gazdasag-
politika dbrdzolasa nem szoritkozik csupan irott anyagokra, hanem ahol teheti, a szerz§
becsempészi ,,bennfentes” informacioit, illetve sajat véleményét is. A , kiskapus” ipar-
politikai eszk6zok mar eldkészitik a terepet a timogataspolitika és a versenypolitika ko-
z6tti kapcsolat mint f6 motivum késébbi targyaldsdhoz.

A kozosségi versenypolitika bemutatdsara szolgdlé harmadik fejezet szerkezetében
hasonl6é az el6zGekhez. A versenypolitika gazdasadgelméleti alapjait ismét csak az 1/0O
elmélet kindlja, amelyet Torok kedvenc amerikai antitrdszt bir6-szakértje, Robert Bork
praktikus gondolatai fliszereznek. Kiilondsen érdekes Borknak a verseny fogalmara alko-
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tott, igynevezett gyorsirdsos, azaz gyakorlati-versenyszabalyozasi célokra minden to-
vabbi értelmezés nélkiil alkalmazhat6 értelmezése. E szerint, akkor van dolgunk tokéle-
tes versenypiaccal, ha a piac allapotat korményzati intézkedéssel mar nem lehet fogyasz-
t6i jolét tovabbi javitdsanak irdnyaban elmozditani. Ez azért érdekes, mert rdvildgit az
amerikai és az eurdpai versenyszabdlyozds egyik lényeges koncepciondlis kiilonbségére.
Az amerikai értelmezés szerint a verseny(szabalyozas) végsd célja a fogyasztoi jolét
emelése, illetve a piaci szerepldk altali csokkentésének megakadalyozasa. Az eurdpai
értelmezés szerint a verseny tisztasigahoz a termelSknek is fizGdnek olyan érdekei,
amelyeket a versenyhatdsagnak kell megvédenie. (A magyar versenyszabalyozas e tekin-
tetben az eurdpai értelmezést koveti.) Az I/0 elmélet nem valamilyen versenyfogalombol
indul ki, hanem - amint azt helyesen Torok Adam is teszi — a piaci szereplSk magatart-
sat, illetve az 1j (potencidlis) szereplGk eltt ebbdl eredd piacra 1€pési korlatokat elemzi.

A harmadik fejezet versenypolitikdval foglalkoz6 részébdl leginkabb a stratégiai szovet-
ségekkel foglalkoz6 részt emelném ki, amelynek szakszer(d, rovid, de 1ényegre toré targya-
lasmadja, az eseti hivatkozasok gazdagsaga jol mutatja, hogy a szerz$ a témakor alapos
ismerdje. A stratégiai szovetségek a vallalatok (legalis) egyiittmiikodése és (illegalis) Ossze-
jatszéasa kozotti hatdrmezsgyén helyezkednek el. A stratégiai szovetségek versenypolitikai
kezelése meglehetdsen bizonytalan alapon nyugszik, hiszen - tobbnyire - ezek a szovevé-
nyes, bonyolult vallalatk6zi egytittmiikodési és/vagy Osszejatszasi formak jogilag nehezen
meghatdrozhatok. Itt térek vissza e recenzidé méasodik bekezdésében emlitett masodik idé-
zetre (95-96. 0.). A versenykorlatozd magatartasok tiltdsa vagy engedélyezése mogott
mindig a tiltassal (vagy a korlatozassal) jaré pozitiv és negativ hatdsok mérlegelése huzodik
meg. Mentességet élvezhet az a magatartds, amely esetében a tiltassal a tdrsadalmat na-
gyobb kér érné, mintha a versenykorldtozé magatartast engedélyezik. A csoportmentessé-
get olyan versenykorlatoz6 magatartas esetében érvényesithetik, amikor nyilvanvald, hogy
az iménti mérlegelés eredménye negativ ereddjd lenne, ezért nem is kell azt kiilon kérni. A
szellemitulajdon-védelem tipikusan ilyen tertilet. Nem értek egyet ezért azzal az allitassal,
hogy a K+F-jellegl egylittmikddés mentesitése mogott valamiféle burkolt iparpolitikai
érdek nyilvanulna meg. Itt nem arrél van sz6, hogy a mdszaki-technoldgiai fejlesztési
céloknak alarendelnék a versenypolitikai célokat,' hanem egyszerden arrdl, hogy a cso-
portmentesitések révén konnyebben teljesiilnek a versenyszabalyozastdl megkovetelhetd
tarsadalmi hatdsok, nevezetesen, hogy a beavatkozas révén ne okozzanak nagyobb joléti
hatranyt, mint amekkorat megsziintetni igyekszenek.

Torok Adam - mint a bevezetSben emlitettiik — igen élesen fogalmazza meg azt, hogy
a versenypolitika gazdasigpolitikatol valo fiiggetlenségének megvaldsitisa ,,igen nehéz”
(116. o0.). Az ide kapcsolddo jegyzetbdl az is kideriil, hogy ebben a tekintetben a szerzé
elfogadta Nagy Marta lektori véleményét, aki szerint ,,... nem is lehet gazdasagpolitika-
tol fliggetlen versenypolitika, hiszen ezek kozott kolecsondsek az osszefiiggések...”2. Ed-
dig egyetértek mindkettdjiikkel, a tovabbiakkal azonban mér kevésbé. Nagy Marta ugyanis
igy folytatja: ... és ez bizonyos mértékig még a versenyfeliigyeleti igyekben valé mér-
legelést is befolyadsolhatja, korlatokat allitva hozza.” (uo.). Itt ugyanis egy igen fontos
terminoldgiai problémara is ki kell térnem, anndl is inkdbb megtehetem ezt, mivel a
szerzG az 5. jegyzetben - éppen Nagy Martara hivatkozva — emlitést tesz errdl a defini-
cids dilemmarol. Arrdl van szd, hogy nincs egyértelmten tisztdzva: mit értsiink verseny-
politikdn, versenyjog-alkalmazdson, illetve versenyszabdlyozdson. A legszikebb kateg6-
ria lehetne a versenyjog alkalmazésa, amely az érvényes torvények, jogszabalyok alkal-

! Vesd 6ssze a 95. oldalon taldlhato Frazer-hivatkozassal, amellyel Torok Adam vélhetSen egyetért.
2 Az idézet Nagy Martanak a konyvhoz fizott lektori véleményébdl szarmazik, 1asd az 5. szamu jegyzetet
a kotet 187. oldalan.
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maz4sat jelenti valamely versenyhatdsag altal. A versenyjog alkalmazasi kereteinek, azaz
a torvényeknek, illetve a jogszabalyoknak a fejlesztésére, alkalmazasanak értékelésére,
illetve azoknak a megvaltoztatdsara irdnyul6 koncepcidt lenne célszerd versenypolitikdn
érteni. A versenyszabdlyozés pedig lehetne a két, el6bb emlitett kategdria gytjtGfogal-
ma. Az 5. jegyzetbdl kideriil, hogy versenypolitikdn valdjaban a versenyjog alkalmaza-
sat kell érteni, mivel ezt teszi a kiilfoldi szakirodalom is. Hogyan kell tehét érteni ennek
fényében a 116. oldali idézetet?

Mint koncepcid a versenypolitika nyilvanvaléan nem lehet fiiggetlen a gazdasagpoliti-
katdl, illetve mas részpolitikatdl. A versenyjog torvényi kereteinek kialakitisa soran fi-
gyelembe kell venni az ezek altal megfogalmazott célokat és értékeket. Igy érhetd el,
hogy a versenyjog alkalmazésa sordn nem fog nagyobb karokat okozni a gazdasagi élet-
ben, mint amekkordnak a kikiiszobolését célozza. Egészen mas kérdés maganak a ver-
senytorvényeknek az alkalmazisa. E tekintetben igen helytelen lenne, ha az egyes ligyek
mérlegelésében a mindenkori politikai szempontok jatszaninak szerepet. Ez megingatna
a gazdasagi szereplGknek a jogrendbe vetett bizalmat, és ez egyarant vonatkozik az Euré-
pai Uniora, illetve barmely orszagra. Ilyen értelemben tehat a versenypolitikdnak igenis
fliggetlennek kell lennie mas gazdasagpolitikaktdl, és tigy gondolom, hogy az is. A To-
rok Adam altal emlitett igyekben hozott dontések mogott meghtizédé mérlegelések meg-
maradnak a mindenkor érvényes versenyjog-alkalmazas keretein beliil, még akkor is, ha
olykor kétségbe vonhatd, hogy az idevagd versenyjogi passzus helyes-e.

Nagy Marta pesszimista allaspontja mogott én azt vélem felfedezni, hogy a kilencve-
nes évek sordn a magyar Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) nem mindig tudta betélteni azt
a szerepet a piacgazdasdgi dtalakulds versenyfeltételeinek kialakitdasdban, amelyet a gaz-
dasdg szerepldi vartak volna, és ennek nyilvanvaldan politikai okai voltak. Sem az An-
tall-, sem pedig a Horn-kormanyzat nem vette eléggé figyelembe a GVH ajanlésait a
nagyobb jelentGségi privatizaciok soran. Ugy gondolom azonban, hogy a Magyarorsza-
géndl nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd orszagok versenyszabdlyozasaban nem ez a
jellemzd.

De térjiink vissza Torok Addam konyvéhez! A konyv 4-5. fejezetei Magyarorszaggal
foglalkoznak, az el6z6ekhez hasonld magas szinvonalon. A szerz§ alaposan ismeri, szem-
Iéletesen abrazolja a kilencvenes évtized elsé6 felére jellemzd iparpolitikai utkeresés buk-
tat6it, dilemmadit és sikereit is — mikdzben tankonyvi egyszerdséggel foglalja dssze a
témakor legalapvet6bb Osszefiiggéseit. A 4. fejezethez minddssze egy megjegyzésem
van. Bar nincs tdl nagy jelentGsége, szerintem célszerd megemliteni, hogy Magyarorszag
volt az egyetlen orsz4g a régidban, ahol a szocialista éraban mar kialakultak a piacszaba-
lyozas egyes lényeges elemei, igy példaul az drszabdlyozds formdjiba rejtett piacivisel-
kedés-szabdlyozds. A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol sz616 1984-es tor-
vény megteremtette a folyamatossag intézményi feltételeit ahhoz, hogy a rendszervaltast
kovetden konnyebben és zokkendmentesebben torténjen a versenyszabalyozas korszerd
forméjara val6 4atallas.?

A magyarorszagi versenyszabalyozéassal foglalkoz6 fejezettel kapcsolatban a szerzd
azt a megoldast valasztotta, hogy Osszeveti a magyar versenytorvény eldirasait az EU
Fehér Konyvének ajanlasaival. Torok Addm szerint a magyar versenyjogban végrehaj-
tott valtozasok ,kifejezetten alkalmazkodnak a Fehér Konyv ajanlasaihoz” (150. o.).
Ezzel kapcsolatban én pesszimistdbb vagyok. Ami a hazai versenyjog el6irdsait illeti, én
is ugy gondolom, hogy igaza van a szerzének: e tekintetben nem sok harmonizacids
feladatunk maradt hatra. Ha azonban a gazdasagpolitika egészét tekintjiik - azaz egylitt
kezeljiik az iparpolitikat a versenypolitikaval, amint azt Torok Adam is teszi az egész

3 A GVH lényegében véve a kordbbi Arhivatal szervezetét és személyi dllomanyat Grokolte.
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konyvon at -, akkor mar néhiany ponton fenntartdsokat lehet megfogalmazni a Fehér
Konyv ajanlasainak teljesiilésével kapcsolatosan. A versenyt korlatozé allami timogata-
sok kizdrasat a Romai Szerz8dés 92. és 93. paragrafusai méar eldirtak, ezt nyomatékositja
a Fehér Konyv elsé pontja. Torok szerint ennek Magyarorszag esetében nincs kiilono-
sebb jelent6sége, mert ,,itt mar az atmenet kezdeti éveiben kemény kézzel visszaszoritot-
tak az allami tdimogatasokat” (151. 0.). Ez - gy gondolom - tilzas, a helyzet e tekintet-
ben kordntsem olyan rézsas. Itt a szerz6 mintha elfelejtette volna, amit a 135. oldalon irt.
Itt tesz emlitést arrél, hogy hany nagyvallalat keriilt be az évtized elsé felében a kor-
manyzatok valsagkezeld programjaba, és hogy ez koriilbelil 1,5 millidrd dollarba kertilt
(és akkor még nem besz€ltiink az agrardgazatrol és a bankszektorrol!).

Még egy altalam kordbban felvetett gondolatra kell visszatérnem. Kordbban azt irtam,
Torok Adam konyve ,,tdl jol sikeriilt”. Remélem, hogy az olvasé sejti mar, miért mond-
tam ezt. Toroknek igen hihetden sikeriilt 6sszekapcsolnia a versenypolitikat az iparpoli-
tikaval. Abrazolasaban az olvaséban konnyen timadhat az a benyomas, hogy a két rész-
politika kozott sokkal szorosabb a kapcsolat, mint a valdésidgban: az iparpolitika uralja a
versenypolitikat, még akkor is, amikor nem szabadna. Véleményem szerint ez az dssze-
kapcsolds nem jogos, nem is szokasos, kiilondsen nem egy tankdnyvnek (is) szant mun-
kédban. A tekintélyes, 339 tételt tartalmazé irodalomjegyzékben nem is taldlunk olyan
mivet, amelyben az iparpolitikat és a versenypolitikat egyetlen kotetbe foglalta volna
Ossze. Ett6l persze még sziikség lehet egy ilyen konyvre, és csak oriilhetiink, hogy Torok
Adam Verseny a versenyképességért? cimi kotete elkésziilt.

Sziikség van-e tehat versenyszabalyozasra? Ugy gondolom, hogy a vilasz altalaban
véve hatarozott igen, és ezt Torok Adam sem tagadja. Fontos azonban azt hangsilyoz-
nunk, hogy a versenyjog konkrét megfogalmazasai mindig és elsGsorban a ,,relevans”
gazdasagi kornyezet aktudlis allapotatdl fiiggenek. A versenyszabdlyozas egészének nem
lehet, és nem is kell fiiggetlennek lennie a gazdasagpolitika tobbi részét6l. A gazdasag-
politika mds teriileteinek preferencidival dsszhangban kell kialakitani a versenyjog min-
denkor aktuélis torvényi kereteit. Ezeken a kereteken beliil a versenyjog alkalmazasnak
azonban politikamentesnek kell lennie, és gy gondolom, hogy tdbbnyire az is — mar
amennyire ez egyaltalan lehetséges. Csakis e feltételek mellett hihetjiik azt, hogy a ver-
senyszabalyozas komoly mértékben hozzajarulhat a gazdasag egészének, illetve a tarsa-
dalmi jolétnek a noveléséhez.
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