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RICHARD E. ERICSON

A posztszovjet gazdasagi rendszer Oroszorszagban:
ipari feudalizmus?

A 20. szazad végének orosz gazdasagat elemezve, a szerzé ,,ipari feudalizmusnak”
nevezi ezt a rendszert, amely alapjaiban tér el a vilagon megfigyelhet6 modern piaci
rendszerekt6l. Az eddigi atalakitasok leromboltak a szovjet parancsgazdasagot, s a
kialakulé intézményi vakuumban a komplex piaci kozvetités helyét a személyes kap-
csolatokon alapulé halézatok foglaljak el. Ericson parhuzamot von az eurépai mo-
dern piacgazdasagot megel6z6 feudalizmus és az orosz atalakulast jellemzé ,ipari
feudalizmus” kozott.

A 20. szézad végének orosz gazdasigi rendszere bonyolult, mar-mar megfoghatatlan
targya a kutatdsnak. Oroszorszag minden izében gyotrd dtalakuldson megy keresztiil egy
évtizede, amely a gorbacsovi peresztrojka radikélis ,,reformjaval” kezdddott, és a jelcini
»piaci atalakitasi folyamat” kiillonféle szakaszaival folytatodott. Bar néhdnyan azt allit-
jak, hogy Oroszorszagnak — ugyan tokéletlen, de - , piacgazdasagi” rendszere van,' e
folyamatnak még nincs vége. Errdl taniskodnak a 1998-as év egymadsra torlddo pénz-
iigyi, politikai és gazdasagi valsadgai. Nyilvanvald, hogy az eddigi atalakitasok lerombol-
tdk a szovjet ,,parancsgazdasigot”, de szdmomra az is nyilvanvalénak tinik, hogy nem
hoztak 1étre koherens piaci gazdasagi rendszert. A kialakuld rendszer semmilyen érte-
lemben sem tekinthet6 modern piacgazdasagnak, ugyanakkor nem folytatdsa modernkori
vetélytarsanak, a biirokratikusan iranyitott szovjet tipusi gazdasiagnak sem. Valdjaban
szamos szerkezeti és mikodési jellemzGje utal arra, hogy egy kordbbi, iparosodas el6tti

Minden gazdasigi rendszer szerves része egy politikai és tarsadalomtorténeti keret-
nek, s ez a ,rendszer” minden megnyilvanuldsidnak bizonyos egyediséget kdlcsondz. Az
analitikus vizsgalat azonban képes arra, hogy feltarjon egy sor kulcsfontossagua tulajdon-
sagot, amely a rendszer minden (vagy majdnem minden) megnyilvanuldsaban jelen van.
Ez igaz a modern piacgazdasidgokra, kezdve az angolszasz modellel, a kelet-dzsiai kapi-
talizmuson keresztiil egészen az eurdpai szocidlis piacgazdasagokig, és igaz a szovjet
tipusu parancsgazdasidgokra is, amelyek a kapitalista piacgazdasag legfontosabb alterna-
tivajat jelentették.® A feudalis rendszer fogalméanak 4ltalanos meghatirozasa és sszeha-

! Az ilyen 4llitisok egyik legkorabbi és legnevesebb forrasa Aslund [1995] monogréfisja. Arnyaltabb, de
kevésbé rendszeres kifejtést ad Sutela [1998].

2 Vlagyimir Slapentoh szociologus (Slapentoh [1996]) hasonl6 kovetkeztetéshez jutott a mai Oroszorszag
politikai és tarsadalmi jellemzGit illetGen.

* Az ,0sszehasonlitd gazdasagi rendszerek” elméletének all kozéppontjaban a rendszerek alapvetd tulaj-
donsagainak és rendszerek kozti kiilonbségeiknek a feltardsa. Lasd Gregory-Stuart [1985] vagy Angresano
[1996]. A szovjet tipusu szocialista rendszerek alapvondsait mesterien elemzi Kornai [1993].
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sonlité vizsgalatokban val6 felhaszndldsa ugyanakkor szorosan két6dik a modernizacid
el6tti mezGgazdasdghoz és ahhoz a tarsadalmi-politikai rendszerhez, amelyet egy ilyen
technoldgia fenntarthat. A kapcsolat oly szoros, hogy a mezdgazdasagi alapot idénként a
feudalis rendszer egyik 1ényegi jellemzGjének tekintik (Pryor [1980]).

A Szovjetunié nyilvanvaléan egészen mas technoldgiat hagyott 6rokiil Oroszorszag-
nak, egy erdteljesen, mondhatni hiperiparositott gazdasagot, amely egy-egy teriileten a
vildg technikai élvonaldhoz tartozott.* Az kovetkezGkben ennek ellenére azt szeretném
kifejteni, hogy a technoldgia szervezddésének oroszorszagi médja mara egy olyan rend-
szerstruktdrat alakitott ki, amely sokban a feudalis rendszert idézi. Bar tokéletleniil, de
Ujra létrejott a gazdasagszervezddés eurdpai feudalis modjanak szdmos alapvetd jellem-
zGje. Ez lathaté mind a tarsadalmi és politikai szerkezet f6 elemeibdl, amelybe a gazda-
sag beledgyazodik, mind maginak a gazdasidgnak az alapvetd intézményeibdl és jellem-
zG6ib6l, a szovjet birodalom dsszeomldsa utdni mikodési modjabal.

Azt szeretném megmutatni tehat, hogy egy hagyoményos gazdasagi rendszer 0j valto-
zatanak kialakuldsat figyelhetjiilk meg, az ,ipari feudalizmusét”. Ez a rendszer szdmos
jellemzdGjét tekintve a Szovjetunié politikai, tdrsadalmi és gazdasagi rendszerének
nyomvonalan halad, ugyanakkor 4talakuldson ment 4t a politikai irdnyitas széthulldsa és
gazdasagi tevékenység decentralizaldsa miatt, melyek jellemzGek a birodalom utani feu-
dalis strukturdkra (post-imperial feudal structure). Az 1ij rendszer a szovjet rendszer
szerves valaszabol sziiletett arra a transzmutaciora, amely radikalis reformintézkedések-
kel kivant egy modern piacgazdasagot kialakitani. Az ilyen reformok hidnyossigai miatt
azonban olyan alakulat - az 4j, ipari feudalizmus - jott 1étre, amely mint piacgazdasig
inkoherens, ugyanakkor - a lokalizal6d6 hatalmi hierarchidk irdnyitdsi tevékenységének
alarendelve — szdmos piacnak jelentGs szerepet biztosit.

Egy feudalis gazdasag jellemzgi®

A feudalizmus joval tobb volt, mint gazdasagi tevékenységek szervezési modja. Atfogd
struktirdba vonta az élet minden oldalat - a tarsadalmit, a politikait és a gazdasagit
egyarant. Talan a katolikus egyhaz volt a kozponti intézménye - mint a szabalyok és a
legitimacio forrasa, a torvényes érdekek altalanos érvényd koordindtora és a romai biro-
dalom 6sszeomldsat kovetd civilizdcié hordozdja. Az egyhaz érvényesitette a hierarchi-
kus tirsadalmi rendet, az uralkoddk legitimacidjat, valamint a csoportok és egyének
kozti kotelezettségeket. Ertelmet és rendet adott a birodalom bukasét és a romai civiliza-
ci6 lerombolédsit kdvetd, mindent eldrasztd erdszakkal é€s bizonytalansdggal szemben.
Ezért az egyhaz fontos politikai és tdrsadalmi intézmény volt, de egyben gazdasagi szer-
vezet is, amely részt vett a jovedelmek és termékek termelésében, elosztdsdban és djrael-
osztasaban. Ez megvilagitja a feudalizmus egy fontos jellegzetességét: azt, hogy - szem-
ben a modernebb rendszerekkel - a gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézmények és
szerepek nem kiiloniiltek el élesen egymastol.

A feudalizmus egy masik 1ényeges meghatarozé jellegzetessége a tarsadalom erdsen
hierarchikus struktirija, a betoltendd szerep fontossdga szerinti hierarchikus munka-
megosztas. A struktira a tdrsadalom alapvet§ osztilytagozddasara épiilt: 1étezett egy
felsd, katonaskod6 osztaly és egy eltartd (supporting), dolgozé osztily, amely elsGsorban

+ A technoldgia 4ltalanos szinvonala ugyanakkor meglehetGsen alacsony volt Eurdpa, Eszak-Amerika és
Azsia fejlett t6kés gazdasdgaihoz képest. Lasd Amman-Cooper [1986].

> Ebben a pontban az eurépai feudalis gazdasdg Pryor [1980], Anderson [1974] és Angresano [1996] 4.
fejezet altal adott lefrasat értelmezem.
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a létfenntartast elsGdlegesen biztositdé mezGgazdasiagban dolgozott.® Lényegi fenntartd
szerepe volt emellett a személyi hdségnek, a bizalmi és kolcsonosségi kotelékeknek,
valamint a fold - az alapvetS, munkdn kiviili termelési tényezd - feletti rendelkezésnek.
A személyes hdség, amelyet kdlcsonds kotelékekkel jard hiségeskii pecsételt meg, fenn-
tartott egy hierarchikus lancot, amelyben a feletteseknek birdi (juridical) és gazdasagi
jogaik voltak, és biztositaniuk kellett alarendeltjeik szdmdara az igazsagszolgaltatast, a
védelmet és mas kozszolgiltatisokat. fgy nem kiiloniilt el a nemesség szerepének és
jovedelmeinek kozosségi és maganrésze, kiilonosen nem a formalis hierarchia cstiicsan
vagy ahhoz kozel: a tulajdon és a hatalom szorosan dsszekapcsolddott. Jogokat és elGjo-
gokat szolgélatért adtak a feljebbvaldk, a jovedelmek és a tarsadalmi el§jogok szoros
kapcsolatban alltak a hierarchidban elfoglalt szinttel. Gazdagsag elsGsorban a fold - a
feudalis mez6gazdasag elsGdleges tGkejoszaga — és terménye feletti rendelkezés jogabol
és képességébdl szarmazott.

A feudalis rendszerben a fold, akarcsak a munka, nem volt teljesen piacképes: a té-
nyezd@piacok alig 1éteztek. A munkaerd roghdz kotott volt, és bizonyos értelemben elide-
genithetetlen joggal rendelkezett a foldhasznalatra. A munkarendet és munkaalkalmakat,
valamint a foldhasznalatot a helyi foldestr hatdrozta meg, és csere csak az 6 engedélyé-
vel volt lehetséges. Ugyanakkor § sem vonhatta vissza tetszése szerint a hagyomanyos
jogokat és a foldhasznalatot. Ez egy tovabbi jellegzetességre mutat: a foldhasznalat és
altalaban a tulajdonjogok ,,feltételes” természetére. A hagyomanyos jogok és eldjogok a
gyakorlatban szamos ,tulajdonost” jelentettek, akik képesek voltak megakadalyozni a
felhaszndlds modjanak megvaltoztatasat. A fold ,,tdrsadalmi tulajdonban” volt (Isten tu-
lajdona), de a fold feletti rendelkezés joga az uralkodot és az egyhdzat illette meg, akik a
tényleges irdnyitast a hiibéri birtokon keresztiil a nemességnek adtik at, cserébe az Isten-
nek és a Kirdlynak jar6 szolgédlatért. A hiibéradoményt (delegélt) birdi, addztatdsi és
igazgatasi hatalom egészitette ki, lehet6vé téve a tarsadalmi kotelezettségek teljesitését.

A feudalis rendszert ily m6don a hatalom és a tényleges irdnyitas jelentds decentraliza-
lasa jellemezte. Ezt hivjak a ,,szuverenitas felparcellazasanak” (Anderson [1974]), mivel
a szuverén allam funkcidi ,,... szétmallottak a feliilrSl lefelé torténé delegalas soran...”,
atfed6 és egymassal 1itk6zd felelGsségi zondk alakultak ki, és nem volt végsé dontési
kozpont. Ez magaban foglalta az igazsagszolgaltatas helyhez kotottségét (foldesuri és
varosi birdsagok) és a horizontalis kdlcsonosségi kapcsolatokat, amelyeket sziikség ese-
tén erdszakkal kényszeritettek ki. Az, hogy a nemesség az erd torvényes alkalmazasat
kisajatitotta, az alsobb rétegeket jogilag és gazdasigilag egyarant fiiggd helyzetbe hozta.
Az ,uralom felparcelldzdsa” maga utdn vonta, hogy az immunitdst kiterjesztették a ne-
mességre, biztositva jogaikat, bebetonozva a helyi, decentralizélt hatalmat. Ily médon -
a kliensek atfedd, egymassal versenyz6 laza hilézatava integralédva — az 4llamigazgatast
(polity) a foldbirtokos osztdly dominélta, ami heveny problémékhoz vezetett a koordina-
cidban, és igy visszatérd és nyilvanvaldan anarchisztikus er6szakhoz, krizisekhez a koz-
rendben.’

A jovedelem és a gazdagsag elsddleges forrdsa a mezdgazdasagi termelés volt. Az
elsédleges termelési egység az uradalom (manor/estate), az alarendelt falvakkal, bar
kezdetleges ipar és kereskedelem dsszpontosult a fiiggetlen, 6nkormanyzattal rendelkezd

® A papsdg valamennyire kiviil allt e felosztidson, mert gazdasagi szerepe volt a tirsadalmi, politikai és
gazdasagi rendszer legitimélasaban, és a ,,f6” és ,als6” papsdggal sajat magén beliil is 1étrehozta a tirsada-
lom kettSs tagozddasat. Emellett 1étezett még a fiiggetlen kereskedSk és kézmivesek kozbiilsé rétege is,
amelynek tagjai sajat védelemmel és kormanyzattal (self governing) rendelkezé varosokban laktak, s akik az
alapvetd feudalis struktiran beliil szolgaltatasokat nyujtottak és kozvetits szerepet toltottek be. Lasd Angresano
[1996] (4. fejezet), a feudalis gazdasagrol.

7 Ez a leiras Verdery [1996] 208. oldalan taldlhaté.
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(korporativ) varosokban. Az uradalom, amelyet bérl§ irdnyitott, nagyjabol dnellaté volt,
és csak esetenként, primitiv piacokon cserélt termékeket mas termelSegységekkel. M-
kodésével tartos tobbletre torekedett, amely elidegenithet§ volt, és a tarsadalmi/politikai
hierarchia magasabb szintjeit timogattak vele, gyakran a bérbeadason (tax farming) ke-
resztiil. Ezt a jaradékot/tobbletet dontSen , természetben” vontak el, robotként vagy ter-
mékrészként, mivel a feudalis gazdasdg demonetizalt volt, és tilnyomoérészt pénz nélkiil
mikodott. Pénzt altalaban csak nagy vagyoni transzfereknél vagy/és varosokbeli és -
kozti kereskedelemben hasznaltak. Ahogyan a feudalis gazdasag fejldott, az alsobb ne-
mességtdl a fels6bb nemességhez dramlé tobblet dtadasa egyre inkdbb pénzben tortént,
de azért gyakori volt a ,természetbeli” megvaltas is.

A feudalis rendszer egyik tovabbi megkiilonbdztets sajatossadga abbdl dllt, hogy a ,,gaz-
dasagi” 0sztonzdk csak korlatozott szerepet jatszottak a gazdasagi tevékenységekben. A
profit vagy a vagyon maximalizildsa sokkal kevésbé volt fontos, mint a presztizs és a
tarsadalmi kotelezettségek, bar a presztizs és a fold ,,tulajdonldsa” - a gazdagsag els6d-
leges forrdsa — erGsen korreldlt egymassal. Ez 14that6 az uradalmak megtakaritasi szoka-
saibol. J6 id6kben a vagyon felhalmozasa helyett az uradalmak feltiinGen koltekeztek,
rossz id6kben viszont drasztikusan csokkentették fogyasztasukat, hogy fenntartsak kapa-
citasaikat (Prior [1980] 62-63. o0.) Ezt a viselkedést tobb tényezs is erdsitette: a feljebb-
valok hajlottak arra, hogy a ,,felesleges” tobbletet elkobozzak, a korona higitotta, koriil-
nyirta a pénzt, és hidnyoztak a megtakaritasi eszkdzok és piacok. Valdban, a legtobb piac
kezdetleges és lokalizalt volt, hidnyzott az integracio, kivéve a luxuscikkek kereskedel-
mét, amelyre a varosi kereskedSk szakosodtak. Ahol 1éteztek piacok, szigord céhszaba-
lyozasnak voltak aldvetve, és a helyi protekcionizmus a kiils§ versenytdl is védte Gket.
Ahol kifejlédott a ,,pénzt hozo termékek” (fdszerek, angol gyapju, textil, 6n, 6lom stb.)
kereskedelme, ott a korona gyorsan szigori szabdlyozast vezetett be, az dnkényes tobb-
letelvonds a kdzépkori hierarchia csicsan is szokdsban volt. A parasztsag helyi piacai,
amelyek a hazi tevékenységeken alapultak, ugyanakkor viszonylag mentesek maradtak a
beavatkozasoktol, és — ahogy az uradalmak és az egyhaz részvétele nétt — lassacskan nétt
a fontossaguk és mélységiik, rdadasul némi versenyt is tdmasztottak a szabalyozott céhes

piacoknak.
A feudalis gazdasagot definiald jellegzetességeket ezért a kovetkezképpen O0sszegez-
hetjiik:

- hagyomanyos/orokolt legitimacio, amely személyek feletti rendelkezést/hatalmat
biztosit;

- tObbszoros, decentralizalt hierarchikus informacids és hatalmi struktirak, beleértve
az igazsagszolgéltatast (a torvény értelmezését és végrehajtasat) is;

- gyenge kozpont, erds helyi hatalmakkal, amelyek mindegyike korldtozott teriilet
folott rendelkezik;

- személyi hatalom és rendelkezés, amelynek csak a folottes hatalom ereje és bizonyos
hagyomanyos korlatok szabnak hatart;

- hagyomanyos koordinacids és iranyitasi mintak, egymast atfedd hdségi és kotelezett-
ségi haldkon keresztiil;

- a piacok ,,margindlisak”, és ahol lehetséges, a helyi hatésagok szabalyozzak és/vagy
monopolizaljak Sket;

- sz€tszort, hagyomanyok éltal korlatozott tulajdoni és szerz6déses jogok;

- a hatalom a legitimécion, az egyéni kapcsolatok erdsségén, valamint a sajat teriilet
gazdasagi tobbletének és munkaerstobbletének mozgositasi képességén alapul.

Ugy tiinik, ezeknek a jellemzéknek a tobbsége kialakul Oroszorszag posztszoviet gaz-
dasagdban - a mez6gazdasagi alap nélkiil, valamint az egyhdznak és erkolcsi kodexének
mérsékld befolydsa nélkiil.
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Oroszorszag gazdasagi rendszere
Viltozdsok és folyamatossdg

A kialakul6 oroszorszagi gazdasagi rendszer szdimos lényeges szempontbdl élesen eliit
a Szovjetunidétol.® Talan a legfontosabb valtozas a kozponti biirokracia és a neki ala-
rendelt, a gazdasag irdnyitdsara szolgald hierarchikus struktirdk csaknem maradékta-
lan lebontdsa. Ezt a folyamatot a gazdasagi szervezetek és tevékenységek atfogd
»allamtalanitdsa”, a gazdasagi hatalom és irdnyitds decentralizaldsa, az arak és a gaz-
dasagi szereplSk tevékenységének liberalizdldsa, valamint a legtobb gazdasagi tevé-
kenység és hatds kezdeti monetizdlasa kisérte. A szovjet intézményrendszer dsszeom-
l4asa sordn mind a gazdasagi, mind a politikai t6ke tilnyomé részét ,elprivatizaltdk”,
Ujraegyesitve a gyakorlati irdnyitds és a pénz jogat.® Ennek hatdsara az Uj gazdasagi
egységek és tevékenységek lathatdan virdgzasnak indultak - koziiliikk ugyan sokan csak
neviikben kiilonboznek a szovjet el6dtdl —, a szovjet id6szakbdl 6rokolt gazdasagi egy-
ségek pedig folyamatosan csokkend szintl tevékenységet mutatnak. Az \j gazdasagi
egységek kozott van egy kicsi, de novekvd rész, a sikeresen atstrukturalt vagy tjonnan
létrehozott tizleti tevékenységeknek az a halmaza, amelyben a gazdasagi és miszaki
szakemberek Uj kozéposztalya nétt fel.!©

Ezek a gyokeres valtozdsok megnyitottak az utat az 4j pénziigyi intézmények, a tranz-
akcidk kozvetitése és az djonnan monetizalt vagyon kezelése szamara, és egyben sziik-
ségletet is teremtettek az el6bbiek irdnt. Mindezen véltozdsok ugyanakkor 1ij hatalmi és
szabalyozasi intézményeket igényeltek a lerombolt szovjet intézmények potlasara, tovab-
b4 a parancsgazdasidgban nem létezS funkciok ellatasara. Uj alkotmany késziilt tehat,
erds elnoki rendszerrel, kétkamards torvényhozéassal, egy nép éltal megvalasztott also-
hazzal (a dumaval) és egy fels6hazzal (a Foderaciés Tandccsal), amelynek tagjai a terii-
leti vezetSk, valamint a nagyszamu kvazifiiggetlen szabalyozasi és adminisztrativ testiilet
vezetGi.!! Emellett 0j torvényeket és rendeleteket hoztak, beleértve a biintet§ és polgari
torvénykonyvet, amelyek jogi keretet biztositanak egy decentralizaltabb, alapvetden
magantulajdonban levd, maganszemélyek altal mdkodtetett és a remények szerint piaci
alapt gazdasagnak.'?

Ugyanakkor a ,,reformok” eme évtizede utdn sok minden maradt valtozatlanul vagy
csak feliiletesen valtozott meg. A szovjet adminisztrativ gazdasigi struktira szdmos al-
rendszere a helyén maradt, ha a szervezetet Uj nevet kapott is. Példaul a Gazprom, a
Roszhleb és a Roszkontrakt csupan a hasonld feladatii minisztériumi szerveket helyettesi-
ti, és a nagyobb bankok tobbsége a kordbbi 6t szovjet Specbank utédja vagy leanyvélla-
lata. Nagy iparvallatok, példaul az Uralmas, a Magnyitka, a Norilszk Nyikel, a Novolipecki
Metallurgia stb. mint mindent atfogd tarsadalmi-politikai és gazdasagi struktirdk, a he-

8 A szovjet gazdasagi rendszer természetérdl és lényeges vondsairdl alkotott nézeteim Osszefoglaldsat
Ericson [1991]-ben taldlhatja meg az olvaso.

° Ezekrdl a fejleményekrGl szimos helyen beszamoltak, példaul: Aslund [1995], Boycko-Shleifer-Vishny
[1995], OECD [1995], Blasi-Kroumova-Kruse [1997]. Slapentoh [1996] a mindent atfogd — a kozéletre és
a kormanyzati funkcidkra is kiterjedd — ,privatizalas” negativ hatdsait hangsilyozza.

10 Az 4j orosz polgarsig elemzését lasd Balzer [1998].

1 Az 4j szabélyozasi testiiletek kozott megemlitjiik az 4j kotvény- és részvényfeliigyeletet, az ingatlanér-
tékelési bizottsagot, az allami monopdliumellenes bizottsdgot és a kisvallalkozasok tdmogatiasinak és fej-
lesztésének bizottsdgat. Lasd OECD [1997], Annex IV, 200-223. o.

12 Ezeket az intézményeket vazolja Gregory-Stuart [1997] és az OECD [1997] Oroszorszagrol kiadott
jelentése. Meg kell jegyezniink, hogy az uj fold- és adotorvények, amelyek 1ényeges szerepet jatszhatnak a
korményzati és adminisztrativ szervek hatalmanak koriilhatarolasdban és korlatozdsaban, még nem emelked-
tek torvényerdre, és jelenleg mélyrehatd politikai kiizdelem tirgyai a végrehajtd és a torvényhozo dgazat,
illetve a kozpont és a régiok kozott.
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lylikdn maradtak, uralva régidjukat. Tovidbbmenve, a regionlis és helyi adminisztraciok
magukhoz ragadtak a kézponti szervek altal feladott szabalyozasi €s irdnyitasi hatalmat,
hogy fenntartsdk az 6rokolt gazdasagi tevékenységeket, ,,megvédjék” a helyi lakossagot,
és kiilonosen onmagukat, a gazdasigi valtozasoktol. Igy megérzddtek a hierarchikus
szovjet rendszer alsészintli adminisztrativ és gazdasagi struktdirdi, valamint az azokat
irdnyit6 egyének hatalma és befolyasa is. A régi politikai elitnek és a véllalati, szovetke-
zeti vezetGknek ily modon jorészt sikeriilt bedsniuk magukat mind az ,,4j”, mind a talél§
gazdasagi és politikai szervezetekbe, ahol is aztdn az 1989-1993 kozti korai, ,,vad”
korszakban megtollasodd Uj elit kis csoportja csatlakozott hozzajuk.'?

A régi elittel egyiitt a régi tipusu szovjet viselkedési €s érintkezési mintdk is fennmaradtak.
A tilélésért folytatott kiizdelemben az iparvéllalatok hagyoményos partnereikre és a megszo-
kott termékek — a szovjet idGszakbol 6rokolt kapesolati halon keresztiil lebonyolitott — keres-
kedelmére épitenek. E kereskedelem jelentGs része ,,puha” drukat forgalmaz, amelyeket kife-
1€, a szabadpiacon lehetetlen koltsége feletti &ron eladni, de a széban forgé ,,szovjet” véllala-
tok elavult technoldgidival felhasznalhatok. Innen adddik, hogy az effajta kereskedelem no-
vekv6 mértékben termékcesere, pénz nélkiil folyik, visszatérve a nagymértékben demonetizalt
szovjet kapcsolatokra.'* Szovjet viselkedési mintak maradnak fenn az ipari elit paternalista,
szabalyozdcentrikus, 6nzd attittidjében, a vallalati vezetSket a gazdasagi érték (profit) terem-
tése helyett a presztizs, a hatalom és a tirsadalmi kotelezettségek motivaljak.'> Fennmaradnak
e mintak a helyi és regiondlis kormanyzatoknak az 1j, a régi rendet sziikségképpen felforgatd
kezdeményezésekhez, valamint az ,engedély nélkili” tevékenységekhez vald viszonyaban
is. Az engedélyezési €s a szabalyozasi megszoritasok akadalyozzak az 1j iizleti torekvéseket,
hacsak nem az elit egy ,,bennfentese” kezdeményezi azokat. A 1étezd kis- és kozépvallalatok-
ra tovabbra is ugy tekintenek, mint folyamatos ,,jaradékforrasokra”: a jaradékok egyedi sza-
balyozéasokkal, differencidlt dijakkal és a helyi-regiondlis elit 4ltal taldlékonyan kir6tt adokkal
biztosithatok.'s Végiil érvényesiil az a velejéig szovjet attitlid, amely szerint a kellen fontos
embereknek ,,mindent szabad”, és ha nem vagy ,fontos”, akkor barmi megtehet6 veled
(oroszul ez a bezpregyel, a korlatlansag!).

Az orosz reformnak és a jelenlegi gazdasagi helyzetnek szdmos mds olyan vonasa is
van, amelyek lényegiiket tekintve diszfunkciondlisak a normalisan mikodd piacgazdasag
perspektivajat tekintve. Altaliban hidnyoznak az egyontetd, 4tlathaté és kikényszerithetd
jogi normdk, valamint az azokat hatékonyan érvényesitd jogi intézmények A megallapo-
déasok és betartatasuk ezért megkérddjelezhetd.!” Konkrétabban, a tulajdonjogok gyakran
rosszul definidltak, szdmos érdekelt parttalan igényét tartalmazzak; nem érvényesek (ér-
vényesithet8k), kikényszeritésiik csak a maganszféra eszkozeivel lehetséges.

Ez 1ényeges allami funkciok 4ltaldnos dsszeomldsat tiikrozi, példaul megsziint a szoci-

13 Az olyan dicstelen ,,oligarchak” is idetartoznak, mint Berezovszkij, Potanyin és Guzinszkij, a hozzajuk
kot6d6 uj pénziigyi-média struktirdval egyiitt. Részletes felsorolasok taldlhatok a Goldman [1998] és a
Krystanovszkaja [1997] miivekben. Ujabb kiegészitést tartalmaz ezekhez Winestock—Bershidsky [1999].

Az \j elit akadémiai, blin6z6i és partkorokbdl szarmazik, és a peresztrojkdval, a kozponti irdnyitas, majd az
egész szovjet birodalom Gsszeomlasaval egyiitt jar kdoszban termett — nem mindig torvényes - lehetdségek merész
kihasznaldsaval keletkezett. Ezek a lehetdségek fGleg tGkekivondst, az irraciondlis drrendszert kihasznald arbitra-
zson keresztiili jairadékvadaszatot, valamint a gyengélkedd allamtol kicsikart specidlis elonyoket/engedélyeket jelen-
tettek. Mindezt szamos forrasbol tudhatjuk: Bunyin [1994], Aslund [1995], Kranz [1997] és Solnik [1998].

4 Ez az alapja a ,,virtudlis gazdasagnak”, amelyet az dllami tircakozi egyensilyi bizottsdg jelentése ir le
(Karpov [1997]), és amelyet Gaddy-Ickes [1998], [1999] is taglal. Ennek a helyzetnek egy korabbi elemzé-
sét lasd IET [1997].

S Erre mutat ra: Blasi és szerzotdarsai [1997], és kivilaglik Linz-Krueger [1998], Linz [1997], Hendley
[1998], Hendley és szerzotarsai [1997], Ickes és szerzotdarsai [1997] és Ryterman—Weber [1996] vallalati
kutatdsaibdl is.

16 Lasd Frye-Shleifer [1997], Shleifer [1997] és Aslund [1997].

7 Ezt a megallapitast szemlélteti a Sachs-Pistor [1997] kotet cikkeinek a zome.
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alis szolgéltatasok és a kozjavak szabdlyozott kibocsatdsa, részben a ,privatizalasuk”
miatt. A rend biztositdsa, a torvény és a szerz6dések betartatdsa, az altalanos kozjavak
szolgéltatdsa mara mar az allam olyan képviselSinek dontéseitdl fiigg, akik az allami
funkciok és hatalom gyakorldsan keresztiil elsGsorban a sajat érdekeiket kovetik. Igy
ezeket a feladatokat, ugyanigy, ahogy a jogi normak, eljarasok értelmezését és érvénye-
sitését, a renddrségi hatalom muikodtetését és az erd alkalmazasat is, a hierarchia tdléls
alcsoportjai és az idénként egységesen ,,maffidnak” nevezett, 4j, ,,torvényen kiviili” alak-
zatok ragadtak magukhoz.'® Ezzel egyiitt jar, hogy az addztatast minden szinten szaba-
lyozasi és tobbletszerzési eszkdzként hasznaljak, nem pedig a kdzjavak finanszirozasa-
nak atlathat6 forrasaként. Tovabbmenve, az eréforrasokat, a pénzeket nagyrészt az ipari,
mezdgazdasagi és helyi/regiondlis f6nokok (kozépkori kifejezéssel élve: fourak) osztjak
és koltik el, sajat egyéni belatasuk szerint. Ezek a f6nokok tipikusan olyan — az el6bbiek-
ben mar emlitett — viselkedési mintdkat kovetnek, amelyek romboldan hatnak a csere
magantulajdonon alapul6 ,egyenlGségére”, ami pedig igen lényeges a piac megfeleld
mikddéséhez. Végil azt lathatjuk, hogy mind a nagyvallalatok, mind a kormanyzat a
nem fizetés normajat koveti: a pénz hatalom, a pénz sziikos, és csak akkor mondanak le
réla, ha nincs mas valasztasi lehet§ség. Csak a hatalom nélkiilieknek kell mindig fizetni-
ik, mivel csak 6k szenvednek hidnyt vagy biintethetdk, ha nem fizetnek.

A rendszer meghatdrozo jellemzoi

Egy gazdasagi rendszert a kovetkezGk definidlnak: a kulcsszereplSk és a hozzéjuk tartoz6 alap-
intézmények, dontési mechanizmusaik természete €s alapjai, ideértve az dszténzéket és viszo-
nyukat a termelési eszk6zokhoz (a tulajdonhoz), valamint a koordinici6 és az egymdasrahatés
mechanizmusait is. Ezek hatdrozzadk meg, hogy a rendszertSl milyen allapotok varhatok.

Politikai szerepldk és intézmények a gazdasagban. Az orosz gazdasagi rendszer
elsddleges intézményei tilnyomoérészt politikai intézmények, bar a tdrsadalmi, a politikai
és a gazdasagi szerepek és funkciok a gyakorlatban nincsenek vildgosan elhatarolva/
megkiilonboztetve. Az emberek minden szinten hajlamosak a kormanyzathoz folyamod-
ni, hogy az az er6forrasok elosztasara tett befolyasaval irdnyitsa, timogassa és segitse a
gazdasagi problémédk megoldasat. A masik oldalon, a kormanyzat egyes szintjein 1évék
pedig hajlamosak arra, hogy az iizleti (ipari, kereskedelmi és pénziigyi) szervezetektdl
szerezzenek erdforrasokat hatalmuk és irdnyitasi képességiik fenntartasara. Igy a kor-
manyzat és a fontos tizleti véallalkozasok kozott, ugy tinik, szimbidzis fejlédott ki, kiild-
nodsen regiondlis és helyi szinten. Az igy kialakult kapcsolatok messze meghaladjak azt,
amit a torvény és a torvényes keretekhez igazod6 piacok altal kozvetitett viszonyoknak
tekinthetnénk.'® Az 6sszefonddast kiilonosen megkonnyiti az a tény, hogy a korabbi szovjet
struktirabdl (a ndmenklatiirdbol) szamos alacsonyabb rangu hivatalnok I1épett f6ljebb, és
most gazdasagszabalyozoéi szerepet 14t el, mikozben megérizte régebbi kapcsolatait.

Ily mddon politikai-ipari (mez6gazdasagi)-kereskedelmi halézatok jottek 1étre, laza
hierarchikus szerkezettel, a legfontosabb vezet6nek alarendelve, legyen az politikus vagy
iizletember. A helyi és regiondlis kormanyzatok egyre inkabb részt vesznek sajat régio-
juk gazdasiginak a ,,menedzselésében”, megvédve ezzel a vallalatokat a kiils6 (és az 1j
belsG) versenytdl, és kozvetleniil tdimogatva Gket, hogy képesek legyenek tovéabbra is

8 Errdl a kovetkezd tanulmanyokban olvashatunk: Verdery [1996], Slapentoh [1996] és a Sachs-Pistor
[1997] kotet egyes cikkei.

19 Aslund [1998] szerint ez ,egy tirgyaldsos gazdasag, ahol a nagy és befolyasos vallalatok, gazdasagi
hatékonysaguktol fiiggetleniil, szamtalan privilégiummal rendelkeznek.” (319. o.)
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értékes szocidlis szolgéltatdsokat és munkat nytjtani a népességnek, valamint politikai
elényoket és timogatast biztositani a régio politikai elitjének. Ez az ipari, mezdgazdasagi
és kereskedelmi vallalatok ,,privatizédlasi” folyamatanak befolyédsoldsat is jelentette, kii-
16nosen a fold és az egyéb ingatlanok hasznalatat és privatizalasat tekintve.”® A helyi és
regiondlis kormanyzatok gazdagsidganak és hatalmanak nagy részét az ingatlanok folotti
rendelkezés biztositja.?!

Tovabbmenve, megfigyelhetjiik a fizetési és bérhatralékok, a helyi pénzhelyettesitGk
(vekszeli) és adokompenzacio (fax offset) kreativ hasznalatat és elfogadasat annak érdeké-
ben, hogy fenntartsak a véllalatok és kdz-/szocidlis szolgaltatdsok mikodésének a latsza-
tat. A regiondlis és helyi kormanyzatok névekvé szdmban veszik formélisan tulajdonuk-
ba a kiiszkddd vallalatokat, tdimogatasban részesitve Gket részvényeikért, és azért a 1at-
szatért cserébe, hogy ,tettek valamit” az életszinvonal fennmaraddsaért, politikai timo-
gatottsdghoz is jutnak.? Sok régié vezetése — kiilonosen az 1998. augusztusi pénziigyi
vélsdg kirobbandsa nyoman - korlatozést és engedélyezési rendszert vezetett be a helyi/
regionalis politikai hatarokat atlépd aruforgalomra.? Szamos régié ezenkiviil sajat hitel-,
pénz- és kiilgazdasagi politikat kezdeményez, beleértve a kiilfoldi hitelek elnyerését,
valamint a beruhazasi és termékcsere megallapodasokat az Oroszorszagi Foderacid mas
régidival >

A gazdasagi dontéshozds ilyenfajta atpolitizaldédasanak egyik kovetkezménye, hogy
komoly konfliktusok allandésulnak a gazdasagpolitikdban, ami igy sokkal szorosabban
kotédik a politikai hatalom, sét a tdlélés tigyeihez, mint ahogy az normalisan mikodd
piacgazdasagban lehetséges lenne.” Ezt latjuk a kozponti korméanyzat térvényhozo és
végrehajto szervei, illetve a kozponti és regiondlis végrehajtd szervek kozti folyamatos
viszélyokban, amelyek a makrogazdasagi politikdval és az intézményi-strukturalis refor-
mokkal/véltozasokkal kapcsolatosak. Az adopolitika, a bevétel elosztasa, a koltségvetési
prioritasok, s6t még a monetaris politika is alaposan csorbat szenvedett a kiillonb6zd
kormanyzati szervek kozti konfliktusokban. Emiatt egymasnak ellentmondé torvények,
utasitasok és adminisztrativ szabalyok tomege jelenik meg, tovabba szdmos - tobbnyire

20 Csubajsz és az dllami privatizdldsi program szamara kiilondsen nagy vereséget jelentett, hogy Jelcin
elnok nyilt tdmogatasaval - amelyet baratjanak, politikai timogatdjanak és a polgarmesteri székben utdodja-
nak, Jurij Luzskovnak nyujtott - Moszkva képes volt magdhoz ragadni a varosban zajlé Osszes helyi, regio-
nalis és szovetségi privatizacid irdnyitasat.

21 Ezt a pontot jol leirja Shleifer [1997].

22 Egyéb példak kozott Belgorod dtvette a vasérckombinatot, Szverdlovszk tulajdonrészt szerzett az Alkar
Aluminiumban, Krasznojarszk részvényeket vett a Krasznojarszki Kohdszati Mdvekben, Kurszk részvénye-
ket szerzett a Mihajlovszki Vasmiivekben, Moszkva részesedést kapott a helyi autdogyarban, Tatirsztan
ugyanezt tette a Kamazzal és a Tatneft Oillal, Szamara az Avtovazzal (lasd Izvesztyija, 1997. oktdberi
szamok). Legujabban a Moscow Times megirta, hogy — mds régiok mellett - Szentpétervar és Szverdlovszk
meghatarozd érdekeltséget szereznek vezetd regiondlis bankjaikban, s ez utdbbi 25 szazalékos részesedést
kivan szerezni a Nyizsnyij Tagil Fémmivekben, cserében azért, hogy atiitemezi a véllalat ado- és bérhatra-
1ékait (RFE/RL Newsline, 1998. november 4).

231998 decemberében Krasznojarszk és Kemerovo régiok csatlakoztak Tatarsztanhoz, Altijhoz és Vol-
gogradhoz, és Uj megszoritasokat vezettek be az élelmiszer-kereskedelemben és a gabonaszallitisokban
(Moscow Times, 1998. december 12.). Korédbbi esetekrol szdmol be Krajuhin-Zilber: Regiony v borbe sz
kriziszom. Izvesztyija, 1998. szeptember 12.

24 Moszkva kiilonosen aktiv a kiilfoldi beruhdzok becsalogatasiaban, tovabba az élelem és energia készter-
mékért valo csereéjére iranyuld egyezmények kidolgozdsaban mas régiokkal. Tovabbi élenjard régiok: Velikij
Novgorod, Szamara, az olyan ,autondm” koztirsasdgok, mint Tatarsztan és Szakha (Jakutia), valamint az
Ural és Nyugat-Szibéria iparosodott régiéi. Amikor az augusztusi pénzigyi valsag kitort, tobb mint féltucat
régié eurdkotvényeket bocsatott ki, és tovabbi négynek volt engedélye erre. A legelsd és legnagyobb kol-
csonfelvevdk kozt van Tatarsztan, amely 1998 novemberében nem tudott visszafizetni egy 100 millié dolla-
ros kolcsont. Lasd J. Ingram: Projects Halted in Tatar Republic. AP, 1999. januar 10.

% J61 mikodd piacgazdasiagokhoz tartozik egy ,elvédlasztd tulajdonsidg”, amely nagyrészt lokalizdlja a
dontések kovetkezményeit, elvdlasztva egymastol a kiillonbozd gazdasdgi aktorok sorsat.
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hatastalan — jogi beavatkozas torténik, mivel mindegyik kormanyzati szerv megprdobal
ott és annyira ,,odahatni”, ahol és amennyire csak tud.? Ezért még magdban a kézpont-
ban is figyelmen kiviil hagyhatdk a szovetségi torvények, hiszen Moszkva példaul ,,ille-
galisan” tart fenn mozgast és letelepedést korlatozo tutlevél-korlatozasokat. A helyi veze-
t6k valasztjak meg, hogy melyik kdzponti torvényt tart(at)jak be, és melyiket nem, emel-
lett kialakitjak sajat - gyakran a szovjet multbdl vett - jogi-adminisztrativ keretiiket.?’
Igy jott 1étre minden , harci” teriileten az igazsdgszolgaltatas elkiiloniils zondja, egymast
atfed6 hatarokkal és egyetemesen elfogadott hataskord - és a fellebbezés helyéiil szolgald
- kozpont nélkiil, ami a szuverenitas valddi , felparcellazasat” jelenti.

Az allam széthullasa. Ez a helyzet az dllam fokozatos széthulldsat tiikrozi, anélkiil
azonban, hogy az Orosz Foderacié politikai unidja felbomlana. Regiondlis és helyi kor-
manyzatok - s6t nagy termelési szervezetek is — sikeresen formdlnak jogot az 4llam
szamos funkcidjara. Torvénykezés, rendfenntartas és igazsdgszolgaltatds, az dllam rend-
Ori feladatai a régidkhoz, a varosokhoz vagy éppen kisebb kozosségekhez keriiltek, s6t
részben nem kormdnyzati szervezetek (példdul biztonsagi cégek) és/vagy bilindz6i cso-
portok (tdrvényes tolvajok: vori v zakope) részére ,elprivatizaltak” éket. Amint Slapentoh
[1996] érvel, minden szervezetnek és tevékenységnek, a foderacié szintjén levéktdl az
utcai arusokig, ,tetd” (krisa) ala kell hizdédnia, védelmet kell taldlnia. A tulajdon védel-
mét és a rend fenntartisat szervezeti €s privat biztonsagi er6k végzik, nem a renddrség,
legalabbis nem hivatalos mindségében. A bevételhez jutis, a koz- és maganjavak kindlata
és a jovedelem képz6dése egy adott régidban inkdbb fiigg a helyi-regiondlis iizleti és
politikai elit kozti egyezségektSl, mint a formalis tdrvényektSl vagy a piac mikddésétdl.
Ez az elrendezddés dontdnek latszik a koézponti kormanyzat addztatds utjan behajthatd
bevétele szempontjabol is.?

A kozponti kormény, Ugy tnik, csak a monetaris politika alakitdsit, a pénzpiacok
szabdlyozasat, valamint a stratégiai és elit katonai alakulatok fenntartasat tekintve haté-
kony. Ugyanakkor ennél szélesebb kord ambici6i vannak, ugy tesz, mintha timogatna
az oktatast, a kutatast, az egészségiigyet, a szocidlis szolgaltatdsok nagy részét, tovab-
ba mintha egy nagy katonai intézményrendszert, valamint egy kiterjedt feldolgozéipari
szektort tartana fenn, amelyeknek hatalmas beruhizasi igényei vannak. Adérendszeré-
vel, gazdaségi alapjaval azonban valdjidban képtelen tdimogatni ezeket az ambicidkat, s
emiatt e torekvések egyfelSl tobbletek megszerzésére irdnyuld rendkiviili intézkedé-
sekhez vezetnek, masfeldl pedig az addelkeriilés kiterjedtebbé véaldsahoz és a megter-
melt tobblet demonetizdldsdhoz. A felelGsség és a célok az alacsonyabb korményzati
szintekhez és a nagyvallalati termelési szervezetekhez keriilnek at,?° ami erdsiti ezek-
nek az egységeknek a tdrsadalmi és politikai 6ndlldsagat, tovabb osztva a szuverenitist
és gyengitve az dllamot. A regiondlis és helyi kormanyzatok rendszeresen olyan célok-
ra hasznéljak a cimkézett szovetségi pénzeket, ha egydltalin megérkeznek, amelyeket
fontosabbnak tartanak annal, amire a szovetségi kormanyzat szanta ket. Igy a nyugdi-
jakra és a szocidlis szektor bérhatrdlékanak torlesztésére szant sszegeket rendszeresen

26 Hetente taldlunk erre bizonyitékokat az orosz sajtoban. Lasd példaul RFE/RL Newsline, 1998. szeptem-
ber 4. és 7.; november 18.; december 9., 11. és 14. Az addrendszer valéban leginkabb a kozépkori adobér-
letre hasonlit, ahogyan ezt Aslund [1998] (321. o.) irja.

271999 elején tobb ,,szovetségi alany” bejelentette, hogy lemondanak az eskiidtszéki targyaldsokrdl és
visszatérnek az olcsobb kozigazgatast jelentd szovjet eljarasra (népi iilnokok). Lasd RFE/RL Newsline, 1999.
januari szamok.

28 Ickes-Murrel-Ryterman [1997] miive pontos képet ad minderr6l.

2 Léasd Csubajsz rendkiviili bizottsagat (,,Cseka”) az 1997-1998. évi add behajtasara, a Karpov [1997]
jelentést és Lebegy kijelentését, roviddel azutdn, hogy megvalasztottdk Krasznojarszk korméanyzoéjava 1998-
ban, miszerint kész atvéllalni a régi6 szarazfoldi csapatainak finanszirozasat.
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a ,fontos” helyi ipardgak tdimogatisara vagy a régiok villamosenergia- és olajfelhasz-
nalasanak fizetésére forditjak.*°

Az allam széthulldsa és a gazdasigi dontések atpolitizdloddsa abban is tikrozddik,
hogy nincs vildgosan elhatarolva egymastol a kdz- és a maganszféra. A kozéleti pozicio-
nak, valamint a koz er6forrasainak személyes elényokre valtasaval definidlt korrupcid
mindent athat: a hivatali poziciét azonnali nyereség kifacsarasara hasznaljak. Azokat a
tevékenységeket, amelyek pozitiv pénzegyenleget vagy mas tobbletet adnak, maganszam-
lakra konyvelik, mig a veszteséget hozokat a kozszférara tartozonak allitjak be, mint
olyanokat, amelyek a kozosség részérdl tamogatast érdemelnek. Ez anndl inkdbb igy
van, minél gyakrabban valnak gazdaségi vezetSk politikai vezetGkké, tovabba minél gyak-
rabban szereznek a politikusok és korményzatok iizleti részesedéseket.

Emellett a legtobb gazdasigi dontés mogott nem gazdasagi jellegd célok vannak, mivel
az iparvallalatok és a mezGgazdasigi nagylizemek vezetése — keriil, amibe keriil — arra
torekszik, hogy a hagyomanyos szocidlis szolgaltatdsok és a munka biztositdsaval egyiitt
fenntartsa hatalmat, befolyésat és presztizsét. A véllalatok és a mezGdgazdasagi lizemek
igy amellett, hogy gazdasagi szervezetek, szocidlis és politikai szempontbdl is a sajat
labukon éllnak, a kdzépkori nagybirtokhoz hasonlatosan. Ezt a helyzetet erdsiti a haté-
kony tulajdonjogok hidnya, amely aldds minden olyan probalkozést, amely hatékony
testiileti iranyitast és/vagy kiilsé tulajdont teremtene. A tulajdont gy tekintik, mint ha-
talmat, presztizst és szavatolt munkahelyeket, amit féltékenyen 6rizni kell, és nem mint
az értékteremtés piacképes forrasat.’! Ezt a hozzaallast ujbol csak megerdsiti a kormany-
zati szerepldk minden szinten megmutatkoz6 kapzsi, jaradékelvoné tevékenysége, amely
a tulajdon atlathatatlan és torvénytelen megszerzéséhez és hasznilatdhoz vezet, amihez a
torvényen kiviili kényszerités és biraskodids mechanizmusai tarsulnak. Ezek a viselkedési
mintdk véleményem szerint elegendGen elterjedtek ahhoz, hogy az orosz gazdasagi rend-
szer meghataroz6 jellemzd@jének tarthassuk Sket.

Toredezett piaci szerkezet. A fenti mintak és az orosz gazdasagi rendszer egy ma-
sik meghatarozd jellemzdje, a toredezett piaci szerkezet kozott visszacsatolasos kap-
csolat van. A toredezett piaci szerkezet sokkal inkdbb az 6rokolt viszonyokat tiikrozi,
és nem a gazdasagi lehetGségeket. A gazdasagi tranzakcidok nagy - talan tdilnyomé -
része hagyomanyosan strukturdlt, a piac a leginkabb és a legjobban az olyan teriilete-
ken miikodik, ahol mar szovjet piaci formak is 1éteztek (kiskereskedelem és munkaerd-
gazdélkodas), vagy amelyeknek kordbban nem volt szovjet megfeleldjiik (pénziigyek).
Az Gj pénziigyi eszkdzok piaca,® tovabba az egyszerdbb aruk és termékek kiskereske-
delme, valamint a ,kemény” tzletfelekkel, példaul nyugati vallalatokkal és kereske-
delmi szervezetekkel foglalkozok piacai 4ltaldban rendben betdltik feladatukat. A leg-
fejlettebb cégek kozott azok vannak, akik fogyasztasi cikkeket, élelmiszereket és ipari
végtermékeket importalnak Nyugatrdl, valamint azok, akik nyersanyagot, alapvetd fé-
meket és vegyi arukat, energiahordozokat exportdlnak. A legtdbb egyéb gazdasagi
kapcsolatban azonban a piaci formak csupan diszletként szolgdlnak a mas iton-mddon
mar meghatarozott kapcsolatokhoz.

A legtobb félkész termék és a legtobb ipardgak kozotti tranzakcidé hagyomanyos, nem
piaci csereviszonyt jelent nagyrészt a szovjet korszakbol szarmazé egységek vagy azok

3 A kozponti korméanyzat rendszeresen kozli a ,nemszeretem” régiok listajat, a legdjabb lista a ITAR-
TASSZ 1998. december 8-i jelentésében taldlhatd (RFE/RLNewsline, 1998. december 9.).

31 Ezt tiikrozik a privatizacié soran megmutatkozo attitidok és cselekedetek, amelyeket Clarke és szerzo-
tdarsai [1994], Blasi és szerzotdarsai [1997] és Hendley [1998] taglalnak.

32 A nyugatiakra jo benyomast tett, hogy milyen gyorsan jott 1étre és milyen kifinomult lett 1994-1997
kozott az Gj orosz pénziigyi piac. Jones, C.: Russian Eyes are Smiling. The Banker, 1995. szeptember 18.
27. o. Elmondhatjuk, hogy a ragyogas fénye az 1998. végi Osszeomlaskor némileg megkopott.
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utddai kozott. Ez kiilondsen érvényes az olyan kritikus tényezdk ,,piacdra”, mint a hazai
energia és szAllitds, valamint az olyan fontos vagyonelemekre, ahol a ,privatiziciét”
el6re elhatdrozott médon csak ,baratoknak” vagy , bennfenteseknek” szantdk, és az ar-
verés vagy a piaci eladds csak fiigefalevélként szolgalt.’* A , tulajdontranszferekben”
fontos szereplSk egyeznek meg, és sokkal inkabb a politikai hatalommal, mint a piaci
er6kkel vannak kolcsonds kapcsolatban. Az idevagd dontések onkényesek, és ha kell,
erét is alkalmaznak a ,,lényegtelen” és ,,gyenge” kiils§ szereplSkkel szemben. Ez mutat-
kozik meg a nagyfokd korrupcidban és a biinozGi szervezetek kiterjedt gazdasagi tevé-
kenységében. Az élelmiszerek nagy- és kiskereskedelme kiilonosen ki van téve a maffia
és a helyi politikai szervek kényszerének és monopolizacios tevékenységének.3

Egy masik szembeszok$ vonds a kiskereskedelmen, a pénziigyon és a kiilkereskedel-
men kiviili gazdasagi tevékenységek és kapcsolatok ,,4jra demonetizdlodasa”.? Ez -
kiilondsen a nagyvallalati szektort tekintve — a ,,rubeltdl valé menekiilést” jelenti a meg-
takaritdsokban (,,doll4rositas”), a cserében (barter) és az adofizetésben (,,kompenzacié™).
A demonetizal6das abbdl ered, hogy nagy a bizonytalansag a gazdasagi és politikai don-
tésekben, hidnyzik a jogbiztonsag (,,a torvény uralma”) és a tulajdonjog, gyenge és rossz
hatékonysagu a bankrendszer, és telhetetlennek bizonyul — 6nkényes és kiszdmithatatlan
elkobzast is jelent — az addztatds rendszere, ha nincsenek ,,megfelel6” koz- és magan-
szférabeli kapcsolatok a hatdsdgok kiilonbozd szintjein. A demonetizalast kiilondsen erd-
siti, hogy a korményzati szervek a bankokat szovjet stilusban mint adészeddket és -
behajtokat hasznaljak, ezzel erdsen érdekeltté téve a gazdasag szerepldit, hogy ahol csak
lehetséges, keriiljék a pénziigyi intézményeket és a pénzt. Ez megint csak megkonnyiti a
hagyomanyos (szovjet) hdldzatok és kapcsolatok fennmaradasat, mivel az egységes pénz
mérdrudja nélkiil a tranzakcidkat a kiillonbozd részvevik tetszblegesen és igy eltérGen
értékelhetik: a cserében nincs sziikségiik szigoru piaci ,értékegyenléségre”.

Az orosz gazdasdgi rendszer tovabbi jellemzGje a hatékony tényezdpiacok hidnya.
Annak ellenére, hogy az alkotmany ezeket biztositja, gyakorlatilag nincs fold- és ingat-
lanpiac, mert politikai harc bénitotta meg a torvénykezést.3 Mig a lakdsok és az épiiletek
adasvétele lehetséges, €s az ipari lizemek megvasarlasaval némi fold is tulajdonba keriil,
a foldvasarlas és a nem ipari struktirak inputtd alakitasa az Gj termelési teriiletek szamara
altalaban lehetetlen.

Nem annyira, mint a foldpiac, de a tékepiac is fejletlen. Altaliban nem lehet hozzajut-
ni beruhdzasi t6kéhez, mivel az 4llami koltségvetés cs6dben van, a vallalatok nem haj-
landok jelentSs részvényeket és irdnyitdsi jogokat kiils6k beruhdzdknak atengedni, és a
bankrendszer nagymértékben az adllamadossag adobeszedéssel vald finanszirozasat és te-
ritését szolgdlja.’” A bankrendszer altaldban képtelen arra, hogy valddi kozvetitGként
szolgéljon, beruhdzasi hiteleket csak korlatozott mértékben és csak azoknak a vallalatok-
nak nyujt, amelyekben a banknak jelentGs részesedése van. A részvénypiac is leginkdbb
csak egy homlokzat, amely lehet6vé teszi a potencidlis jovedelemrészesedések cseréjét,

3 Blasi és szerzotdrsai [1997], Aslund [1995], Boicko és szerzdtdarsai [1995] és Sutela [1998] targyaljak a
privatizacié ilyetén jellegét, amelyet egyébként sokan birdlnak Oroszorszdgban, kiilondsen azok, akiket
,kihagytak”. Sutela meghatirozé rendszerjellemzéként ir réla.

3 Ez abban mutatkozik meg, hogy a helyi piacokat ,,megvédik” a kiils§ kindlattdl és a helyi termelSknek
megtiltjak a kivitelt. Lasd a kordbbi 23. és 24. labjegyzet forrasait.

3 A Szovjetunidban a villalatkozi tranzakciok 1ényegében demonetizaltak voltak, és Oroszorszig alapve-
t6 ipardgainak jelentSs részében jbdl ez valik jellemz&vé. Lasd Ickes-Murrel-Ryterman [1997], valamint
Aslund [1998].

3 1998. december 23-4n a duma Gjbdl két alkalommal elutasitotta az elnoki altal feliilvizsgalt foldkode-
xet, a foldtorvény nélkiil hagyva igy Oroszorszdgot. Lasd RFE/RL Newsline, 1998. december 23.

37 Léasd példaul a bankrendszer értékelését RECEP: Russian Economic Trends, 1998. november 11., vagy
Szycseva-Mihajlov [1998].
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de nem gydjt redlberuhazast, és mikodése nem vezet a tényleges tulajdonosi irdnyitasok
megvaltozdsdhoz. A hatalmas koltségvetési hidny finanszirozasanak sziikséglete, a massziv
infl4cié elszabaduldsdnak megakaddlyozdsa mellett, parosulva a politikai és gazdasagi
bizonytalansaggal, a tulajdon- és mas jogi védelem hidnyaval, valamint a megtakaritasok
és vagyonok dollarositasaval és/vagy kiilfoldre menekitésével, nyomasztéan magas ka-
matlabakhoz vezetett, amelyek még akkor is akaddlyozndk a beruhdzasokat, ha a tékepi-
aci struktirak kialakultak volna. Ilyen struktirak nélkiil a fenti tényezdk kizarjak a valo-
di t6kepiac létezését, az allampapirokkal és a margindlisan jelenlevé néhany vallalati
részvénnyel (f6leg nyersanyag- és energiacégekr6l van sz) minddssze kaszindzni lehet.

A munkapiacok hasonléan torzak. Mig a helyi munkapiacok szélsdségesen szabadok
és rugalmasak, az 6rokolt szovjet ipari szerkezet (14sd késdbb) miatt a munkaatcsoporto-
sitds lehetGségei eléggé korlatozottak. Bar elvileg a munkaer$ szabadon mozoghat, azok
a szocidlis szolgéltatasok — beleértve a lakast és az egészségiigyi ellatast is —, amelyeket
a véllalat nyujt, tovabba a helyileg korlatozott lakhatés és bejelentkezési kovetelmények,
valamint a ndvekvg bérhatralékok az (6rokolt) munkahelyekhez kotik. Ezt a koteléket
tovabb erdsiti, hogy nincs més, dltaldnos szocidlis tAimogatasi rendszer. Ezért a munkapi-
ac széttoredezett: masodallasok (alibizés), kényszervallalkozasok és biindzési tevékeny-
ségek korében miikodik.

E kritikus tényezGpiacok gyengesége — a politikai és a blindz6i hatalmak (maffia)
ragadozo tevékenysége mellett - az egyik f§ oka annak, hogy Oroszorszagban hidnyoz-
nak az 4j vallalkozasok, és a kisvallalatok sem novekednek. Egy 1j vallalatot vagy ko-
riikbe vonnak, vagy {ildéznek az emlitett ,,hatalmak”.3® Csak ha valakinek megfelel§
politikai kapcsolata van, ha tartozik valahovd politikailag, akkor képes 1j vallalkozast
inditani, akkor képes ,a tényezdket Gj modon Osszekdtni”. Ahol a szovjet korszakbdl
szarmazo politikailag erds intézmények/vallalatok mikodnek, ott rendkiviil nehéz piacra
Iépni, hacsak nincs valakinek akkora politikai ereje, amellyel ellendrizheti ezeket az
intézményeket. Ezért ott latjuk a legtobb sikeres 1j véllalatot, ahol nem léteztek vagy
nagyon gyengék voltak a szovjet intézmények: ezek a bankszféra, a pénziigyek, a ke-
reskedelem és a szolgaltatasok.

A piacon életképtelen gazdasagi struktirak. A fenti rendszerjellemzék miatt az orosz
gazdasdg megQrizte a szovjet gazdasagi rendszer torz téke-, termelési és kapcsolati szer-
kezetének jelentds részét. Ez annak ellenére is igaz, hogy jelentdsen eltolddtak a szekto-
rok relativ ar- és volumenardnyai: a feldolgozdipar, a mezdgazdasig és az épitSipar
0sszehizodott, mig a kitermelSipar, a szallitas-hirk6zlés, a kereskedelem és a szolgalta-
tdsok — és kiillondsen a pénziigyi szféra — kibGviiltek. Az ezzel parhuzamos arvéltozasok
azonban felnagyitottak a valtozasokat. Az iparszerkezet 14that6 valtoz4sainak nagy része
valdjaban egyediil az arvaltozasoknak tulajdonithat6, és ha a (belsd szovjet arak helyett)
vildgpiaci drakon szdmolunk, akkor 1995-ben az energia- és nyersanyagipar sulya alig
volt nagyobb, mint 1990-ben.* Ezek a szerkezeti valtozdsok 1995 végére nagyjabol
befejezddtek, s ezen a ponton szilardulni kezdett az 4j orosz gazdasagi rendszer. Olyan
véllalati struktira, kapacitasok és kapcsolatok jottek létre, amelyek egy piaci gazdasagi
rendszerben nem lennének életképesek. Csak ,,virtudlis gazdasagként” tarthatok fenn, az
eddig targyalt hal6zatokon és viselkedési mintadkon keresztiil.

Az ipari alap és az oroszorszagi gazdasagot miikodtet6 kapcsolati halé tobb mint hat-
van év alatt épiilt ki annak érdekében, hogy az druknak és szolgéltatdsoknak azt a sajatos

3% Aslund [1997] a legjobb beszdmold az j szovjet kisvallalkozasrol.

3 Az ipari szerkezet viltozasait részletesen vizsgélja Kuboniva-Gavrilenkov [1997] (4. fejezet), mig az
altalanos volumen- és arvaltozasokat az OECD [1995] tanulmény targyalja, amelyben szintén az igazi szer-
kezetvéltds elmaraddsat hangsulyozzak.
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egylittesét allitsdk eld, amelyet a kozponti tervezdk és az alsobb vezetSk kivanatosnak
tartottak. Mikozben komoly eréfeszitéseket tettek, hogy a kibocsatasok ezen egyiittesé-
nek eldéllitdsaban és bovitésében fenntartsdk az input-output konzisztencidt és egyen-
sulyt, addig a gazdasagi tevékenységek szerkezetének és szintjének kialakitasanal alig
mérlegelték a gazdasagi értéket, a hataraldozati (opportunity) koltségeket vagy a szikos-
ség altal meghatarozott jaradékokat. Az arak lényegében elszamoldasi egységek voltak -
Osztonzési, mérési és irdnyitasi célbol lehetévé téve az aggregilast, 6nallo gazdasagi
szerepet nem szantak nekik az dllami szektorban.*’ Az arakat/értékeléseket az ideoldgia
és az Onkényes prioritdsok tovabb torzitottdk: a fold és a t6ke gyakorlatilag ingyenes
volt, a munka javadalmazdsa adminisztrativ prioritasi kategdridk szerint tortént, altala-
ban a 1étrehozott értéktdl fliggetleniil, az inputok 4rai a kiemelt szektorok és felhasznalok
részére gyakran még a tervezett ,,koltséget” sem érték el, a fogyasztasi cikkek gyartasa-
hoz és mas végsd felhaszndlok szdmdira viszont nagyon magasak voltak. A gazdasagi
tevékenységek és kapcsolatok a felettes szerv utasitdsai alapjan jottek 1étre, fiiggetleniil a
résztvevlk hasznatol és koltségeitdl, a koltségvetés a pénzben mért veszteségeket telje-
sen megtéritette, a nyereséget/profitot pedig elvonta.

Igy a gazdasigi kapcsolatokat az 4llami szektorban hatdsosan demonetiziltik, és a
cseréhez nem volt sziikség egyenértékesre. A koltségek nem befolydsolhattik a priorita-
sokat, és az arképzésben tetszSleges koltségeket el lehetett ismertetni a fogyasztokkal,
kiilonosen azokkal, akik nem kaptak kiemelt prioritast. Ez vezetett a kiemelt szektorok —
a nehéz-, a kitermeld- és a hadiipar - tilfejlesztéséhez, és ugyanezen szektorok elkertiil-
hetetlen pazarldsdhoz, valamint alacsony hatékonysidgahoz. Az orosz vallalatok ezt az
alacsony hatékonysagot — a legtdbb ilyen ipari struktiira életképtelenségét — 6rokolték,
ami az 4raknak és a kereskedelemnek az 1990-es évek elején tortént liberalizdldsa nyo-
man nyilvanvaléva valt. Ezek koziil a véllalatok koziil kevésnek van szervezeti és admi-
nisztrativ képessége ahhoz, hogy egy versenyzdi piaci kdrnyezetben megéljen, mivel
kevesen képesek koziilik — a most mar a piacon meghatarozott tényezd- és termékarak
mellett - a piaci arnal alacsonyabb koltségekkel elallitani termékeiket.

Ezek a villalatok emellett olyan tarsadalmi szerkezetet is orokoltek, amely nagyon
kiilonbozik a modern, piacorientalt vallalatétl. A szovjet vallalatok teljes és viszonylag
zart szocialis egységek voltak, atfogtak az 6sszes alkalmazott politikai, gazdasagi és
tarsadalmi életét. Az ipari nagyvallalatok nyujtottdk gyakorlatilag az Osszes szocidlis
szolgéltatast és tevékenységet: lakds, oktatds, egészségligy, pihenési €s szabadidG-tevé-
kenységek, munka és hozzajutds a fogyasztasi cikkekhez és szolgdltatdsokhoz, politikai
élet a munkahelyi szakszervezetben és partalapszervben.* Mint a Szovjetunié adminiszt-
racids szervezeteinek tobbsége, a vallalatirdnyitas is személyre szabott volt, a fels§ ird-
nyitas foglalkozott a véllalaton kiviili felettes szervekkel és lefelé kitdzte a célokat és a
feladatokat, mig a véllalaton beliil a ,,munkairinyitok” szervezték a termékaramlast és a
tobbi gazdasagi tevékenységet a munkisok kozott. Az igy kialakult szerkezet hagyo-
manykovets, meglehetGsen merev és rugalmatlan volt. Képes volt alkalmazkodni a ter-
vezési prioritdsokhoz és a hagyomanyos tevékenységeit érintd fizikai mutatok valtozasa-
ihoz, de képtelen volt befogadni az 4j technoldgiai és inputkovetelményeket, a valtozaso-
kat a beszallitdi forrdsokban és az 4j termékigényeket. Ezek a jellegzetességek nagyon
megnehezitették a vallalatok helyzetét a szovjet gazdasig tervezési és fels§ iranyitasi

40" A parancsgazdasag tervezési és értékelési rendszerének klasszikus leirasat Grossman [1961] mivében
talalhatjuk meg. Ervelését az Ericson [1991] és [1997] irdsokban vittem tovabb.

4 Lasd a Szaratov Repiil6gépgyar talélési kiizdelmének esettanulmanyat Hendley [1998] mivében, Simon
Clarke brit szociologus és kollektivdjanak munkéjat (példaul Clarke és szerzdtdarsai [1994]), tovabba a szov-
jet hadiipar sorsardl szol6 tanulmanyt: Gaddy [1996].
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rendszerének dsszeomldsakor: nagyrésziik nem tudott mit kezdeni az 4j, gyorsan valtozé
és igencsak bizonytalan gazdasigi kornyezetben.

Ezek a strukturdlis jellemzd8k rdmutatnak, hogy az orosz vallalatok csak akkor valhat-
nak piacgazdasigban is életképes cégekké, ha radikalisan atalakulnak. Nagymértékben
meg kell valtoztatni a technoldgiat, a t6kefelszereltséget, a piaci kapcsolatokat, a vallala-
ton beliili adminisztrativ struktirat és szocialis viszonyokat. Ugyanakkor nem lehet elGre
megmondani, hogy pontosan milyen valtoztatdsokra van sziikség az életképességhez,
mivel az egész gazdasagi rendszer alapvetd véaltozasban van. Ezért az emlitett valtoztata-
soknak a megel6z6 id6kben nem tapasztalt bizonytalansag és a katasztrofalis bukas vald-
sagos kockazata mellett kellene végbemenniiik, ami erds késztetést jelent az orosz valla-
latoknak arra, hogy a tlélés masfajta utjai utdn nézzenek.

A talélés egyik uralkodé mddszere a ,,virtudlis gazdasdgba” valé menekvés, amelyet
Gaddy-Ickes [1998], [1999] irt le. Ez megengedi az orosz véllalatoknak, hogy elkeriiljék
a legkellemetlenebb véltoztatdsokat belsd szerkezetiikben, més gazdasagi és politikai sze-
repl6khoz vald viszonyukban, és a cég ltal folytatott gazdasagi tevékenységek természe-
tében. A cég tilélhet mint a megmaradé alkalmazottak életkdzpontja, ,,puha” termékek-
kel kereskedve, anélkiil, hogy rakényszeriilne a szigorud ,,értékegyenldségre” a termeld-
tevékenységek mimeléséhez sziikséges inputok beszerzésében, mig timogatisokat szerez
adokompenzacié formajaban, vekszelek alkalmazisaval, és novekvd bérhatralékok fel-
halmozasaval. A megmaradé munkaer6 a véllalathoz kot6dik a még meglévé szolgaltata-
sok révén, ki nem fizetett bérének , talértékelt” termékekért vald levasarlasi lehetdségé-
vel a véllalati boltokban, a bérhatralékok valamikori kifizetésének a reményével, és a
vallalaton kiviili jobb lehetGségek hianya miatt. Igy jon létre az erds kolcsonos fiiggések
hierarchikus héldzata a , virtudlis gazdasag” cégei kozott, a vallalatok és a helyi/regiona-
lis kormanyzati szervek kozott — lehet6vé téve az ado- és bérhatralékok cseréjét, vala-
mint a véllalatok és t6liik fiiggd alkalmazottaik kozott.

Vissza a jovébe: ipari feudalizmus

Ezek a tulajdonsagok meglepSen hasonlitanak a kézépkori feudalis gazdasagi rendszer
szamos tulajdonsdgéra, akkor is, ha az azonositas tdvolrél sem pontos. A technoldgidk-
ban, a kommunikéciés, informacidfeldolgozasi és gazdasigiranyitasi lehet§ségekben fenn-
allé6 dramai kiilonbségek ellenére, ugy tlinik, megszildrdul az uralom feudalis jellegd
»felparcelldzasa™, a gazdasdgi tevékenység kvaziautarkka valasa, a szabalyok és a régiok
kozotti kapesolatok személyekhez kotddése. E rendszer alapjai a privatizalt vagy kozos-
ségi ipari, mezGgazdasagi és épitdipari véllalatok, a regiondlis és helyi korményzatok,
valamint a fontosabb, a politikai kapcsolatokkal rendelkezd Uj kereskedelmi és piaci
struktirdk. A szervezetek tobbségét a hagyomany legitimalja, szovjet gazdasagi/politikai
egységekbdl jottek 1étre, vagy a szovjet idGszakbol szdrmazd kapcsolatokra épiiltek, és
szamos kereskedelmi és pénziigyi struktira pedig elnyerte azoknak az ipari vallalatoknak
a statusat, amelyek felett rendelkezést szerzett maganak.* Ezenkiviil a vilasztasok és a
tomegkommunikacié révén 1j legitimacids formak is megjelentek, ezeket azonban szigo-
ru ellenGrzés alatt tartja a zomében a szovjet némenklatiirdbol szarmazo elit. Akarcsak a
kozépkori egyhdz 4lddsai, a valasztdsok egyre inkdbb legitimal6 formalitdsnak téinnek,

42 Mint Aslund [1998] megjegyzi, a Menatep bankbdl ipari holdingga valt, a Roszprom a Jukoszon alapuld
energiavallalattd. Hasonléan, a Bank Rosszijszkij Kregyit a kohdszati ipar egyik holdingjava ndtte ki magat,
az Onyekszimbank pedig a Norilszk Nyikkelt kombinélta a Szidenko olajvallalattal.
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mivel a vezetés manipuldcioi és az, ahogy a médiat korddban tartja, kizdrja barmiféle
hatalmi véltozas lehetdségét.

Amint mér kifejtettiik, az orosz gazdasagi rendszert gyenge kdzponti hatalom és erds
regiondlis, helyi és ipari/pénziigyi vezetés jellemzi, amelyek mindegyike egyedi, korla-
tozott teriilet felett gyakorolja a hatalmat, bar ezek a teriiletek nem annyira térbeli érte-
lemben, inkdbb funkciondlisan meghatirozottak. Ezért gy tdinik, hogy - az eurdpai
feudalis gazdasdgokhoz hasonldéan - a sajat teriileteik folott tobbszords, decentralizalt
hierarchikus struktirak gyakoroljak a politikai, gazdasagi és jogi hatalmat. A személyes-
sé valt hatalmat a személyi kapcsolatok és kotelezettségek egymast atfed6 haldin keresz-
tiil érvényesitik, igencsak megismételve a szovjet/hagyomanyos koordinécios és iranyi-
tasi mintdkat. Bar a piacok és a piaci viszonyok kétségteleniil fontosabbak, mint a kdzép-
kori Eurépaban, l4thatdan csak az erds kiilsGkkel, példaul a kiilfoldi cégekkel és piacok-
kal val6 kapcsolatokban meghatdrozdak, valamint az olyan teriileteken, amelyek a szov-
jet id6szakbol szadrmazé jelentds intézmények alapvetd érdekeltségein kiviil vannak, de
még itt is, ahol csak lehet, a piacok helyileg irdnyitottak vagy monopolizéltak, mégpedig
gyakran informalis, torvényen kiviili szervezetek altal. Tovabba, megint csak a feudaliz-
mushoz hasonléan, a tulajdoni és szerzddési jogok szétszortak, a szovjet ,,hagyomany”
altal korlatozottak és tobb tulajdonos ellentmondé igénye terheli Sket, lehetetlenné téve
szabalyos jogi csatorndkon keresztiil valo érvényesitésiiket. Igy aztan, a kozépkori Euré-
pahoz hasonl6an, nagyon kevés beruhazas haladja meg azt a mértéket, ami a jelenlegi,
nyomott tevékenységi szint fenntartdsdhoz sziikséges. Végiil, a politikai és gazdasigi
hatalom forrisai lokalizaltak és kapcsolatfiiggfk, és nem allnak el6ttiik erkdlcsi és az
egész tarsadalomra vonatkozé intézményes korlatok.

Ebben a rendszerben az elndkség gyenge tronként jelenik meg, amelyet udvaroncok
vesznek koriil, akiknek a hatalma és befolyasa attdl fiigg, hogy milyen viszony fiizi ket
az elnokhoz, valamint a hatalom mads intézményeihez, illetve, hogy mekkora hatalommal
rendelkeznek ilyen intézmények felett. A torvényhozas fels6haza, a foderalis tanics a
,fourak” kamarajaként tiinik fel, akik jobban érdekeltek a sajat teriiletiik megvédésében,
mint az orosz allam integritdsdban. A duma mint mikodS torvényhozds hatastalan, de
nagyon is hatdsosan képviseli tagjai bizonyos testiileti és egyéni érdekeit azokon a teriile-
teken, ahol az dllamnak még mindig van befolydsa. Emellett sikeresen sir ki kedvezmé-
nyeket a kormanyzattél, és akaddlyoz meg olyan valtozasokat (,,reformokat”), amelyek
kedvezdtleniil érintenék az emlitett érdekeket.

E gazdasagi rendszer 1ényes részei a mez6gazdasigi korzetek, nagy ,,kdzosségi” lizem-
szerkezetiikkel, néhiny kozepes varos és nagyvaros, valamint a nagyvallalatok - ezek
felelnek meg az uradalmaknak és a foldbirtoknak, amelyekre a feuddlis gazdasag épiilt.
Ezek a nagyrészt onellato tarsadalmi-politikai termelési egységek a virtudlis gazdasagban
termékcserével és hildzati cserével tartjdk fenn magukat, s ezt egésziti ki az élelmisze-
rek, alapvetd javak, valamint szolgéltatisok egyénileg (sajat telken vagy lakdsban) vég-
zett primitiv kistermelése, amely elengedhetetlen a dolgozok tiléléséhez, és til jelenték-
telen ahhoz, hogy a vezet6k iranyitasuk ald vonjak vagy betiltsdk. Tulélési mdd ez,
amely képessé tesz a folyd tevékenységi szintek egyszerd Gjratermelésére, de képtelen a
beruhazasra és a gazdasagi novekedésre.

Végiil van néhany nagyvallalat és ,,reformpolitikat” kovetd régid, amely betolti a ko-
zépkori varosok szerepét. Ok kozvetitenek a fenti egységek és a kiilvilag kozott, nem
pedig a rugalmas kisvallalatok tdmege, ahogy azt egy piacgazdasigtol varhatnank. Jelen-
tékeny piaci tevékenységiik és szerepiik ellenére ezeknek a kdzvetitGknek mint testiile-
teknek be kell illeszkedniiik az Orosz Foderaci6é gazdasagi és politikai halojdba, szemé-
lyes kapcsolatokat dpolva a rendszer ,,féuraival és nemeseivel”.
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Zaré6 gondolatok. Uj gazdasagi rendszer?

Az el6z8ekben megprobaltuk legaldbbis kézenfekvGvé tenni azt a feltevést, hogy Orosz-
orszagban olyan gazdasagi rendszer alakul ki, amely eltér a viligon megfigyelhetd piaci
rendszerekt6l. Ezt a rendszert ,,ipari feudalizmusnak” nevezziik. Feltehet6 a kérdés:
valéban errdl van-e sz6, vagy az altalunk észlelt gazdasagi viszonyok kaotikus elrende-
zG0dése csupan a piacgazdasaghoz vezetd atmenet muld fazisa. Ahhoz, hogy az orosz
gazdasagot egy 4j, a tobbitdl megkiilonboztethetd rendszernek tekinthessiik, az intézmé-
nyeknek, magatartdsoknak és tevékenységeknek olyan, djratermelddd egytittesét kellene
megfigyelniink, amely nyilvanvaléan mas mikddési elveken alapul, mint akar a piac-,
akdr a parancsgazdasag. Belsd koherencit kellene tapasztalnunk, a dolgokat dsszekap-
csol6 olyan konzisztenciit, amely eltér a piaci (és mds ismert) gazdasigi rendszerek
logik4jatol. Ez tehetné ugyanis legalabb néhany nemzedékre életképessé az intézmények,
viszonyok és tevékenységek Uj egytittesét.*?

A szovjet birodalom §sszeomldsa dta azonban csak hét év telt el.* Nyilvanvaldan til
korai lenne donteni abban a kérdésben, hogy egy mindségileg 1ij gazdasigi rendszer
sziiletését latjuk-e, vagy sem. Akarmilyen gazdasagi rendszer jon is létre, most még csak
formalédik, valaszul a Szovjetunid elsiillyedését kdvetd, mindent athatd bizonytalansag-
ra és a tarsadalmi-politikai rend 6sszeomlasara. A fentiekben amellett sz6ltunk, hogy a
kialakul6 intézményi vakuumban van a trendeknek egy bizonyos konzisztencidja, amely
egy, a feudalizmushoz hasonlé rendszer kifejlddésére mutat, megismételve a kozépkori
Eurdpa bizonyos viselkedési és strukturalis jellegzetességeit. Még bizonytalan, hogy ezek
a trendek és jellegzetességek eléggé szilardak-e ahhoz, hogy egy Ujfajta gazdasigi rend-
szer alapjat jelenthessék. Ugyanakkor a dolgok jelenlegi 4lldsa szerint a modern piacgaz-
dasag kifejlodésével igencsak Osszeegyeztethetetlennek tinnek.

Leirtuk, hogy az orosz gazdasig struktirija és mikodése nem fér Gssze egy piaci
rendszerrel, annak ellenére, hogy Aslundnak igaza van abban (Aslund [1995]), hogy a
parancsgazdasag romba ddlt. Bar radikélis decentralizilds ment végbe, az ex ante terve-
z¢€s és koordinacidé megszint, és az informacid vertikalis integracidja és szabalyozasa is
eltint, a piacok képtelenek arra a szerepre, amit egy igazi piacgazdasiagban be kell tolte-
nilik. Lényeges intézmények hidnyoznak a piac és a piaci kapcsolatok megfelel6 miko-
déséhez, ideértve az atlathatd, egyforman betartott torvényeket, szabalyokat és szabalyo-
zast; a tulajdonjogok betartatdsat, a szerz6désekben foglalt kotelezettségek birdsagi ki-
kényszerithetGségét. Lényegében nincs ,, komplex piaci kozvetités”, helyét a személyes
kapcsolatokon és bizalmon alapuld halézatok foglaljak el. A piaci viszonyok tilnyoméd
tobbségét jellemzd személytelen, horizontélis kapcsolatok nagyon korlatozottan érvénye-
siilnek, hidnyzik a cserében az ,,értékegyenlGség”, ezt tiikrozi az arak egységességének a
hidnya, azaz a szereplSk helyzetét6l és a koztiik 1év6 viszonytol fiiggd személyre ,,szabi-
suk”. A tényezGpiacok vagy eltorzultak, vagy nem is léteznek, és teljesen piaci viszo-
nyok f6leg a kiilfoldiekkel folytatott kereskedelemben vagy/és a mingségi/luxuscikkek
kereskedelmében uralkodnak. A gazdasagi szerepl6k nem vagyon teremtésére és a hatar-
aldozati koltség minimalizalasara torekednek, hanem a tulajdon djraelosztasara, és a va-
gyon fogyasztasi céli megkaparintasara. A tilélés és az autarkia elsddleges célokka val-
tak. Az 6sztonzlket féleg a sajat ,,haldzat” vagy ,klan” adja, a sajat szervezet és vezetés
tdmogatasat jutalmazzak, nem pedig a gazdasagi természet( értékteremtést. A rendszer,
ugy tinik, ellenségesen viszonyul a piac normalis mikédéséhez.

4 A szovjet gazdasigi rendszer, a ,parancsgazdasidg” nyilvanvaléan kielégiti ezeket az ismérveket, bar
csak harom nemzedék életét (70 év) fogta at. Majdnem 15 év kellett hozza, hogy elnyerje teljes alakjat, és
még 1987-ben is alig volt jelzés arra, hogy ne tartana ki Gjabb harom nemzedékig.

4 A kézirat frasanak ideje: 1999. januar.
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Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy emiatt igazi piaci rendszer sohasem alakul ki
majd Oroszorszdgban. Hiszen a modern piacgazdasagok kifejlddéséhez az eurdpai feu-
dalizmus szolgdltatta az alapot. Ez azonban sok nemzedéket, valdjaban szdzadokat vett
igénybe, a politikai és gazdasagi intézmények megfeleld fejlédésével, amelyhez nagyban
hozzajarultak a termelékenységet ugrasszertien noveld és igy tarsadalmi tobbletet terem-
t6 technoldgiai valtozasok. Vélhetd, hogy egy hasonld folyamat a mai Oroszorszagban
sokkal gyorsabban valdsulhat meg: vannak miikodGképes modellek, és vannak nagyon
termelékeny modern technoldgidk, amelyek atiit§ tanuldsi lehetGségeket biztositanak.
Vitathaté azonban, hogy e valtozasok elég gyorsak lehetnek ahhoz, hogy az elmult hét
évet a kozvetlen ,piaci &tmenet” - meglehetGsen nehéz — kezdetének tekinthessiik. Cik-
kemben azt bizonygattam, hogy az dtmenet sokdig is tarthat. Lehetséges, hogy Oroszor-
szag keriil6utra keriilt, egy legaldbbis félig stabil Gj gazdasagi rendszer, a szovjet ipari
struktdrara épiil§ egyfajta feudalizmus révén. Az ilyen rendszer nem élhet néhany évnél

tovabb — mondhatnink optimistan. En azonban nem vagyok biztos ebben.
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