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KÁLLAY LÁSZLÓ

Mikrohitelezés piaci alapon
Vállalkozásélénkítés intézményfejlesztéssel

A kisvállalkozások tartós fejlõdését a versenyképességet és a jövedelemtermelõ-
képességet javító programokkal lehet elõsegíteni. Az egyszeri forrásjuttatás vagy az
olcsó forrás ideiglenes biztosítása általában nem vezet a kívánt eredményhez. Az
ezekre épülõ programok a lehetséges célcsoportokat nem találják meg, csak torzítják
a gazdasági versenyt, továbbá gazdaságélénkítõ hatásuk gyenge. A mikrovállalkozások
növekedési lehetõségét gátolja, hogy a hagyományos kereskedelmi bankszektor nem
finanszírozza e területet, a hitelezés jelenlegi gyakorlata nem alkalmas a nagyszámú,
kis összegû hitelek bírálatára, folyósítására és nyomon követésére. A mikrohitelezés
eszközei több ponton jelentõsen eltérnek a kereskedelmi bankok által alkalmazott
klasszikus módszerektõl, és olyan megoldásokat tartalmaznak, amelyek lehetõvé
teszik a jól ismert problémák (kis hitelösszeg, kicsi vagy nulla hitelfedezet, nehezen
felmérhetõ kockázat) hatékony kezelését. A mikrohitelezés akkor válhat hatékony
gazdaságélénkítõ eszközzé, ha az elmúlt másfél-két évtized nemzetközi tapasztala-
tait is figyelembe véve, sor kerül az intézmények és instrumentumok reformjára.*

A gazdaságpolitikai célok között világszerte megjelenik a hátrányos helyzetû rétegek,
társadalmi csoportok fejlõdésének elõmozdítása. Ebbe a körbe tartoznak a méretük miatt
versenyhátrányban levõ mikrovállalkozások. Ezen a területen a legelterjedtebb és legha-
tásosabb eszköznek speciális mikrofinanszírozási módszerek alkalmazása bizonyult. A
mikrohitelezés nemzetközi tapasztalatai és közgazdaságtana olyan tanulságokkal szolgál-
nak, amelyeket feltétlenül érdemes hasznosítani a hazai gyakorlatban is.

Magyarországon a mikrohitelezés hétéves múltra tekint vissza, stratégiája és gyakorlata
olyan idõszakban alakult ki, amikor nagy tömegben jöttek létre egészen kis vállalkozások,
kevés gyakorlattal és még kevesebb tõkével. Mind a programokat megtervezõ, mind az
azokat végrehajtó szakemberek tapasztalatok nélkül kezdték a mikrohitelezést. A problé-
mának különös aktualitást ad az, hogy napirenden van a mikrohitelezés reformja, s a keres-
kedelmi banki szektor is növekvõ érdeklõdést mutat a kis összegû vállalkozói hitelek pia-
cán. A kérdés tehát az, hogy milyen változtatások szolgálnák a legjobban a mikrohitelezés
eredeti céljainak megvalósítását, a rendelkezésre álló (felhalmozott és újonnan bevonható)
források jobb hasznosítását, és nem utolsósorban a hatékonyabb vállalkozásélénkítést. A
cikk arra tesz kísérletet, hogy a mikrofinanszírozás alapkérdéseit vesse fel, amelyek meg-
válaszolása nélkül aligha lehet a jövõt érintõ változásokat megtervezni.

* Köszönettel tartozom Laky Teréznek, Merkel Szilviának, Várhegyi Évának és Voszka Évának, továbbá
kollégáimnak Kissné Kovács Eszternek és Kõhegyi Kálmánnak a tanulmány elsõ változatához fûzött hasznos
megjegyzéseikért, amelyek többségét figyelembe véve próbáltam pontosabbá tenni mondanivalóm megfo-
galmazását.

Kállay László a Kisvállalkozás-fejlesztési Intézet igazgatója.
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1998 eleje óta minden korábbinál nagyobb figyelmet kapott az a kérdés, hogy a gazda-
sági átalakulás folyamatában hogyan alakult a hazai kisvállalkozások relatív helyzete.
Sok elemzõ és politikus ért egyet abban, hogy az 1996-ban megindult érzékelhetõ gazda-
sági növekedés és az egyensúly javulása elsõsorban a külföldi tulajdonban levõ közép- és
nagyvállalkozások tevékenységének köszönhetõ, a hazai tulajdonú, többnyire mikro-
vállalkozások csak kismértékben járultak hozzá a kedvezõ folyamatokhoz.

A gazdasági átalakulás közel egy évtizedes történetében már hosszabb távon is értékel-
hetõ a kis- és középvállalkozások fejlõdésének néhány fontosabb vonása. Miközben a
foglalkoztatásban és a jövedelemtermelésben a hazai kisvállalkozások jelentõsen növel-
ték részesedésüket, a tõkefelhalmozás ebben a szektorban alig indult el. Jól illusztrálja
ezt, hogy miközben az üzleti szektoron belül a foglalkoztatás terén a kis- és középvállal-
kozások elérték a kétharmados arányt, a hazai (túlnyomó többségében kisvállalkozások-
ban levõ) tõketulajdon 1992 óta nem mozdult el a 10-12 százalékos sávból. A hazai
kisvállalkozások jövedelmének viszonylag nagy része munkajövedelem, és csak kisebbik
hányada tõkejövedelem. Ezek a jellemzõk azt bizonyítják, hogy a kilencvenes évek ele-
jének gyors mennyiségi növekedése mindmáig nem párosult a tõkefelhalmozásban is
testet öltõ, a vállalkozások szélesebb körét érintõ minõségi átalakulással.

Mivel a tõkefelhalmozás hosszabb távú folyamat, ami részben a vállalkozások jövede-
lemtermelési képességén, részben a vállalati szintû felhalmozási hajlandóságán múlik,
nyilvánvaló, hogy a hazai tõketulajdonosok relatív helyzetének javítása csak a tulajdo-
nukban levõ vállalkozások versenyképességének növelése révén érhetõ el. A mikro-
hitelezési politika kialakításában ezért elsõrendû szempontként kell figyelembe venni,
hogy hatására a kisvállalkozások versenyképességében érzékelhetõ javulás következik-e
be. Az átmenet folyamatában gazdaságpolitikai alapkérdés, hogy lehet-e kezelni azt a
strukturális feszültséget, ami a dinamikusan növekvõ, döntõen külföldi tulajdonban levõ
nagyvállalati, és a mennyiségileg gyorsan gyarapodó, de a minõségi mutatók tekinteté-
ben csak lassan fejlõdõ, hazai tulajdonú kisvállalkozások között alakult ki. Ez a tétje a
mikrohitel-politikával kapcsolatos döntéseknek.

A kis összegû vállalkozói hitelek piaca

Az e tanulmányban szinonimaként használt mikrohitel és a kis összegû hitel fogalmán a
következõket értjük. Mikrohitelek azok a vállalkozói hitelek, amelyek a kereskedelmi
bankok mindenkori üzletpolitikája alapján elsõsorban méretgazdaságossági okokból nem
érik el azt a mértéket, amivel a bankok foglalkoznak, emellett olyan vállalkozások finan-
szírozását szolgálják, amelyek az átlagosnál lényegesen nagyobb kockázatot jelentenek a
hitelintézetek számára.1 Természetesen a mikrohitel mértékének megállapítása egy adott
idõpontban nem egyértelmû, hiszen az egyes bankok üzletpolitikája és gyakorlata eltér
egymástól, és mindig elõfordul, hogy – kivételként – folyósítanak kis összegû hiteleket
is. A mikrohitel felsõ határán tehát nem a bankok által kiadott minimális hitel összegét
értjük, hanem a fõ szabályként általánosan alkalmazott minimális hitelméretet. Jelenleg a
magyarországi banki gyakorlat szerint 5-10 millió forint között lehet meghúzni a
mikrohitelek felsõ határát. Ennél pontosabb számot a hitelek összegére vonatkozó sta-
tisztikai adatok hiányában nem lehet mondani.

1 A Világbank által kiadott mikrohitel-kézikönyv (Ledgerwood [1999]) a mikrofinanszírozást általánosab-
ban határozza meg, az alacsony jövedelmûek helyzetének javítását célzó gazdaságfejlesztési eszközként,
amelynek a hitelezés az egyik eleme. Ez a definíció ugyanakkor összhangban van a hitelméret szerinti
meghatározással, mert a kisvállalkozások esetében a hitelhez jutást alapvetõen a jövedelmi helyzet határozza
meg. A mikrohitelezés gazdaságfejlesztési eszközként való felfogása mindkét meghatározásra jellemzõ.



Mikrohitelezés piaci alapon  43

Meg kell még említeni, hogy a kereskedelmi bankok mellett más hitelintézetek is mû-
ködnek, amelyek folyósítanak kis összegû hiteleket. A legfontosabbak ezek közül a taka-
rékszövetkezetek, amelyeknek már most is jelentõs a mikrohitel-állományuk. Mivel azon-
ban a hitelintézeteken belül a kereskedelmi bankok helyzete domináns, indokolt az õ
gyakorlatuk alapján meghatározni a mikrohitel fogalmát.

A vállalkozások fejlõdése, növekedése, de néha csak egyszerû mûködése szempont-
jából az egyik fontos kérdés az, hogy hozzá tudnak-e jutni külsõ finanszírozási forrá-
sokhoz, és ha igen, milyen feltételekkel. A fejlõdõképes vállalkozások életében tipikus
helyzet az, amikor az üzleti lehetõségeket a vállalkozás nem tudja a belsõ forrásaiból
finanszírozni. A fejlett piacgazdaságokban fõ szabályként a pénzügyi közvetítõ rend-
szer, a pénzpiac gondoskodik arról, hogy a megtakarítások eljussanak azokhoz a gaz-
dasági szereplõkhöz, amelyeknek hiteligényük van, és a forrásokat a lehetõ leghatéko-
nyabban tudják hasznosítani. A világ minden országában létezik a vállalkozásoknak
egy olyan része, amelyik a pénzpiacon nem jut hozzá külsõ forrásokhoz. Mind a vállal-
kozói, mind a pénzügyi szektor szempontjából fontos mutató az, hogy mekkora azok-
nak a vállalkozásoknak aránya, amelyeket a bankok nem tartanak finanszírozhatónak.
A fejlett piacgazdaságokban ez az arány jellemzõen az összes vállalkozás darabszám
szerinti 10 százaléka alatt marad, miközben a fejlõdõ országok jelentõs részében a 90
százalékot is meghaladja.

A speciális (részben kisvállalkozói) hitelprogramok ott kapnak szerepet, ahol a pénzpi-
ac valamilyen ok folytán nem, vagy hiányosan látja el ezt a közvetítõ szerepet. Ilyen eset
lehet, ha a bankok valamilyen etnikai kisebbséget vagy a nõi vállalkozókat indokolatlanul
diszkriminálják, például azzal, hogy – a tényleges tapasztalatok ellenére – magas kocká-
zatú csoportnak minõsítik õket. Az egyik jellegzetes esete a hátrányos helyzetnek a kis-
méretû vállalkozások esélytelensége a külsõ finanszírozási forráshoz való hozzájutásra.
A probléma létét mind a tapasztalatok, mind az elméleti megfontolások2 megerõsítik.

Egy gazdaságban a hitelkínálatot alapvetõen a következõ tényezõk befolyásolják:
– a hitel vissza nem fizetésének költségei (az adós szempontjából),
– az adósok jövedelemtermelõ képességének szintje és szóródása a hitelezés idõszakában,
– a hitelt visszafizetõk aránya,
– a hitelezõ forrásainak költsége.
A felsorolt tényezõkkel kapcsolatos problémák intenzívebben jelentkeznek a kisvállal-

kozások esetében, amihez még a hagyományos méretgazdasági probléma is társul. A
kisvállalkozások hitelhez jutásának tehát alapvetõ közgazdasági okai vannak. Ugyanak-
kor a problémákat okozó tényezõk a hitelezés intézményeinek és eszközeinek a fejleszté-
sével befolyásolhatók, ezáltal a gazdaságban a hitelkínálat és a növekedési képesség ja-
vítható.

A pénzpiacok által meghagyott fehér foltok sok országban forrásátcsoportosítást is
jelentenek: vannak olyan területek, illetve csoportok, ahol a bankok forrásokat gyûjte-
nek, de kihelyezni oda (saját szempontjukból sokszor jogosan) nem hajlandók. Ez a
gyakorlat tovább súlyosbítja a gazdasági esélyegyenlõtlenség problémáját.3 Magyaror-
szágon – darabszám szerint – a vállalkozások közel 90 százaléka eddigi mûködése során
nem vett még igénybe bankhitelt, ami gyakorlatilag megegyezik azzal a körrel, amelyik-

2 A kisvállalkozások esetében fokozottan jelentkezik a hitelkínálatot korlátozó információs aszimmetria.
3 Az Egyesült Államokban erre a problémára próbál valamilyen mértékben választ adni a Community

Reinvestment Act (közösségi újrabefektetési törvény), amely lényegében arra szólítja fel és ösztönzi a ban-
kokat, hogy ha valamilyen közösségben forrásokat gyûjtenek, akkor oda hiteleket is helyezzenek ki. A
törvény értékelése ellentmondásos, a bankárok közül jó néhányan elutasítják a forráskihelyezés befolyásolá-
sát, de sokan gondolják úgy, hogy nagy segítséget jelentett számos közösség helyzetének érdemi javításá-
ban, és eközben a bankok egy részének új ügyfélkört is hozott.
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nek jelenleg nincs esélye arra, hogy a pénzpiacon hitelhez jusson. Bár a vállalkozások
egy része maga sem kíván hitelt vagy más külsõ forrást bevonni, meglehetõsen nagy
arányt képviselnek azok, akiknél a mikrohitelezés érdemben hozzájárulhatna a vállalko-
zás fejlõdéséhez. Magyarországon tehát nagy szükség van mikrohitelprogramra. De mi-
lyenre?

A kisvállalkozások hiteligényeinek kielégítése szempontjából alapvetõ kérdés, hogy a
hitelpiac fejleményei milyen tendenciákat követnek. A kilencvenes évek elején a kisvállal-
kozások hitelezése kampányszerûen futott fel. Azonban 1993–1994-tõl kezdve a folyamat
visszafordult, és a kisvállalkozások részesedése a teljes belföldi vállalkozói hitelállomá-
nyon belül jelentõsen csökkent. A folyamat oka az volt, hogy a kilencvenes évek elején
egyre nehezebb helyzetbe kerülõ állami/volt állami vállalatok helyett a hazai tulajdonú
nagybankok – részben a kisvállalkozói hitelezést bátorító, politikailag is motivált kampá-
nyok hatására – a kisvállalkozásokban remélték megtalálni leendõ jó ügyfeleiket, és abban
bíztak, hogy a viszonylag nagy számú partnerbõl kiválaszthatják a késõbbi nyerõket. Ugyan-
akkor a várakozások összességében nem teljesültek, kevés volt a dinamikusan fejlõdõ kis-
vállalkozás, és a kihelyezett hitelek jelenõs része rossz hitelnek bizonyult.

Az 1. táblázat jól szemlélteti a hosszú távú tendenciákat annak ellenére, hogy az MNB
által használt definíció csak a jogi személyiség nélküli vállalkozásokat foglalja magában.
Mint látható, 1997 végéig a kisvállalkozások hitelállományának aránya jelentõsen csök-
kent. Az 1998-tól tapasztalható aránynövekedés csak látszólagos, mert a korábbiaktól
eltérõen 1998. január 1-jétõl a kisvállalkozások devizahitelei is a kisvállalkozói hitelek
között szerepelnek. Az arány e nélkül az egyszeri hatás nélkül az 1997-es szinten állna.
Ezt erõsíti meg, hogy a kisvállalkozások nettó hitelpozíciója az elmúlt háromnegyed éves
idõszakban negatív volt, vagyis betéteik összege nagyobb volt, mint a hitelállományuk.
Ilyen hosszú sorozatra korábban nem volt példa.

1. táblázat
A kisvállalkozások hiteleinek nagysága és aránya*

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999. IV.

Kisvállalkozások hitelei
(milliárd forint) 85,7 89,2 71,1 62,9 63,8 91,9 96,4

Vállalkozói hitelek
(milliárd forint) 761,9 875,5 982,6 1260,1 1766,3 2069,9 2156,9

Kisvállalkozások hiteleinek
aránya (százalék) 11,2 10,2 7,2 5,0 3,7 4,5 4,5

*A hitelintézetek adatai összesen, a takarékszövetkezeteket is beleértve.
Forrás: MNB havi jelentései.

Bizonyos jelek alapján ugyanakkor úgy tûnik, hogy az utóbbi idõben megtörik az a
mintegy négy-öt éves tendencia, hogy a bankok és a kisvállalkozások kölcsönös érdekte-
lensége következtében a kis összegû hitelek piaca szinte kiürül. Egyre több bank folyósít
kisebb összegû hiteleket is, és több hitelintézet is belekezdett olyan termék- és szervezet-
fejlesztésbe, ami a kis összegû hitelek piacának élénkülését eredményezheti. Nem megle-
põ, hogy a nagy hálózattal rendelkezõ, az adott területen viszonylag erõs hagyományok-
kal rendelkezõ pénzintézetek teszik a legjelentõsebb lépéseket a kis összegû hitelek fo-
lyósítása terén.

A kis összegû vállalkozói hitelezésben a takarékszövetkezetek fontos szerepet játszanak.
A takarékszövetkezeti integrációban részt vevõ 214 takarékszövetkezet összesen mintegy
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1600 fiókkal rendelkezik, 1,8 millió tagjuk, és több mint 2 millió ügyfelük van. A takarék-
szövetkezetek a hitelintézetek közül a legalacsonyabb mûködési költséggel üzemelnek, és
pénzügyi tevékenységük szabályozása is egyszerûsített. Sajátos kapcsolatrendszerük és
mûködési szabályaik miatt õk azok a szereplõi a hitelpiacnak, amelyek számára a kis össze-
gû hiteleket igénylõ vállalkozók természetes partnerek. Ez a felismerés megjelenik az Or-
szágos Takarékszövetkezeti Szövetség által készített áttekintésben is.4

A takarékszövetkezetek által folyósított vállalkozói hitelek állománya 1998 végén meg-
haladta a 42 milliárd forintot, miközben a vállalkozói betétek összege 25 milliárd forint
alatt volt. A hitelek nagy része kis összegû volt. A takarékszövetkezetek tehát jelentõs
nettó hitelezõi a kisvállalkozásoknak.

Miután a kis összegû vállalkozói hitelezés sikeres folyatásának két fontos feltétele az
alacsonyan tartott tranzakciós költség és a kockázatkezelés hitelfedezeten kívüli eszköze-
inek az alkalmazása, nagy valószínûséggel állítható, hogy a takarékszövetkezeti hálózat a
mikrohitelek piacának egyik legfontosabb szereplõje lesz. Az alacsony tranzakciós költ-
séget a viszonylag alacsony mûködési költségek és az egyszerûsített szabályozás teszi
lehetõvé, a kockázatkezelésben pedig nagy jelentõségük van azoknak a közvetlen, sok-
szor szinte családias ügyfélkapcsolatoknak, amelyek a „hagyományos” kereskedelmi banki
gyakorlatban nem hozzáférhetõ információk mérlegelését is lehetõvé teszik.

A másik oldalról a takarékszövetkezetek számára a kis összegû hitelek kihelyezése már
viszonylag rövid távon is szinte kényszerként jelentkezik. A takarékszövetkezetek integ-
rációjában részt vevõ tagszervezetek eszközszerkezetének legnagyobb önálló tételét az
„állampapírok, kincstárjegyek” teszik ki, amelyek csökkenõ hozamaik miatt egyre na-
gyobb problémát okoznak, mert egyre kisebb kamatrés realizálását teszik lehetõvé, és a
forrásokért folyó versenyben is rontják a takarékszövetkezetek pozícióit. Az integrált
takarékszövetkezetek állampapír-állománya 1998 végén meghaladta a 142 milliárd forin-
tot, ami az eszközállomány közel 46 százaléka volt. Amennyiben sikerül a takarékszö-
vetkezetek mikrohitelezési kapacitását jelentõsen javítani, akkor néhány éves perspektí-
vában mintegy 40-60 milliárd forintnyi forrást lehetne bevonni a mikrohitelezésbe, fi-
gyelembe véve, hogy az optimális eszközszerkezetben az állampapírok állományának a
jelenleginél legalább ennyivel kisebbnek kellene lennie.

Az OTP 1999. március 1-jétõl vezetett be egy jelzáloghitel-konstrukciót. A hitel összeg-
határa: 500 ezer és 20 millió forint, kamata 23,5 és 24,5 százalék között lehet, a törlesz-
tés módjától függõen, a maximális futamidõ 10 év. Miután a bank a fedezet oldaláról
jelentõsen csökkenti a kockázatát, a hitel felhasználásának célját nem is vizsgálja. Ennek
megfelelõen a hitelt bármilyen célra, beleértve a vállalkozási célt is, igénybe lehet venni.

Már az elsõ hónap tapasztalatai alapján is látható, hogy nagy az érdeklõdés a hitel
iránt, a folyósítások összege meghaladta az egymilliárd forintot. A megítélt hitelek szá-
ma 600 fölött volt, ami azt jelenti, hogy a hitelek átlagos nagysága egy- és kétmillió
forint között mozgott, a folyósított hitelek futamideje 2–4,5 év.

Az ingatlanfedezet mellett nyújtott hitel, ami a jelenlegi banki gyakorlat szerinti vállal-
kozói hiteleknél kisebb összegben is elérhetõ, fontos szerepet játszhat a jövõben a kis- és
mikrovállalkozások finanszírozásában. Egyrészt Magyarországon nemzetközi összeha-
sonlításban is igen magas a saját tulajdonú lakás- és házállomány, ami azt jelenti, hogy
viszonylag nagy azoknak a köre, akik rendelkezhetnek a hitel felvételéhez szükséges
fedezettel. Ez még akkor is igaz, ha a konstrukció feltételeibõl adódóan legalább 2,5
millió forint értékû ingatlan esetén van lehetõség a hitelért folyamodni. Ez a konstrukció
ugyanakkor a vállalkozási célú felhasználás esetén is teljes mértékben az ügyfélre bízza a
kockázat kezelését, mert kizárólag a fedezet oldaláról biztosítja a visszafizetést. A bank

4 Nemzetközi sajtótájékoztató, Országos Takarékszövetkezeti Szövetség, 1999. február 3.
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üzleti tervet nem kér a hitelfelvevõtõl, és a kölcsön felhasználását semmilyen más módon
sem ellenõrzi, vizsgálja.

A hitelpiac fejleményei közé tartoznak azok a kezdeményezések is, amelyek nonprofit
szervezetektõl származnak, és céljuk, hogy a piaci szereplõkkel, bankokkal és más hitel-
intézetekkel együttmûködve javítsák a mikrovállalkozások hitelhez jutási esélyeit. A
nonprofit szervezetek közül a legfontosabb az Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány
(MVA) és a helyi vállalkozói központok hálózata, amely 1992-ben kezdte meg a
mikrohitelprogramját. A hálózat összesen több mint 11 ezer hitelt folyósított, és jelenleg
az ország egész területén mûködik. A tanulmány késõbbi fejezetei részletesen foglalkoz-
nak a mikrohitelprogram eredményeivel és tanulságaival.

1999. május 1-jétõl kezdõdött a Hungarian Women’s World Banking (HWWB) mikrohitel-
konstrukciójának mûködése. A mikrohitelt a Citicorp által nyújtott 40 000 dollár (közel 10
millió forint) támogatásból folyósítják. A kölcsön célja családi és nõi kisvállalkozások fejlõ-
désének elõsegítése kis összegû kölcsön nyújtásával. A kölcsön felhasználható a vállalkozást
szolgáló eszközök vásárlására, átmeneti likviditás hiány áthidalására. Nem finanszírozható a
kölcsönbõl: köztartozás, hiteltörlesztés, közerkölcsbe ütközõ vállalkozás eszközigénye.5

Mint korábban láttuk, a magyarországi hitelpiacon jelenleg korlátozott a mikrohitelek
kínálata. Ennek egyik oka az, hogy a hitelintézetek a kis összegû hiteleket a jelenlegi
kapacitásaikkal nem tudják gazdaságosan elbírálni, folyósítani és kezelni. Felmerül az a
kérdés, hogy a hitelkínálat változása esetén van-e kereslet a kisvállalkozói körben a külsõ
hitelforrás igénybevételére. E nélkül ugyanis nem lenne sok értelme a mikrohitel-kínálat
javításának lehetõségét keresni.

A keresletre vonatkozó becslést közvetett eszközökkel lehet elvégezni, hiszen a prob-
léma éppen a piacok elégtelen mûködésében van. Van néhány nyilvánvaló jel arra, hogy
a vállalkozók keresik a kis összegû hiteleket. A takarékszövetkezetek jelentõs portfóliót
alakítottak ki és tartanak fenn kis összegû vállalkozói hitelekbõl, az OTP jelzáloghitelét
már az elsõ hónapban egymilliárd forintot meghaladó mértékben folyósították, és a helyi
vállalkozói központoknál is gyakran „sorban álltak” a mikrohitelekre váró vállalkozók.
Mûködik informális hitelpiac is, ahol az adósok magas kamatokat és fizetésképtelenség
esetében speciális kockázatokat vállalnak a hitelhez való hozzájutásért. Ezek a jelek is azt
mutatják, hogy a kereskedelmi bankok és a kisvállalkozások hitelezés terén megmutatko-
zó kölcsönös érdektelensége inkább a hitelkínálat rugalmatlanságának tulajdonítható, nem
pedig a kereslet hiányának.

Minden jelenlegi és lehetséges jövõbeli piaci szereplõ számára fontos kérdés az, hogy
mekkora a mikrohitelek iránti kereslet. A becslést reprezentatív vállalkozói felmérések6

adatai alapján végeztük el.
A magyar kis- és középvállalkozások 85-90 százalék tartozik abba a körbe, amelyik-

nek a hiteligénye a kereskedelmi bankok számára gazdaságosan nem elégíthetõ ki. Ennek
alapvetõ oka, hogy a vállalkozás hiteligénye kis összegû, a hitel kockázata magas, és
nem elégséges a hagyományos értelemben vett hitelfedezet. Mint a 2. táblázatból látha-
tó, a hitelképes vállalkozások aránya a vállalkozás méretével meredeken nõ, a legkiseb-
beknél alig több mint hét százalékuk jutott már hozzá bankhitelhez, míg a közepes vállal-

5 A Business Basics Alapítványnál olyan programot terveznek, amely során – együttmûködve egy keres-
kedelmi bankkal – a hitelelbírálás és monitoring olyan módszerét próbálják kialakítani, ami kis összegû
hitelek esetén is gazdaságossá teszi a hitelezést. A program jelenleg az elõkészítés szakaszában van, és ezért
további információk nem nyilvánosak.

6 A Kisvállalkozás-fejlesztési Intézet 1997 októbere és 1998 novembere között összesen három alkalom-
mal egyenként kétezer kis- és középvállalkozóra kiterjedõ, méretkategóriák szerint rétegzett, reprezentatív,
személyes megkérdezésen alapuló felmérést végzett, amelyek többek között a vállalkozások finanszírozási
helyzetére és preferenciáira is kiterjedtek.
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A mikrohitelek potenciális keresletét abban a – vállalkozások mintegy 87 százalékát
kitevõ – körben kell keresni, amely jelenleg nem hitelképes a kereskedelmi bankok szá-
mára. Ezen a körön belül meglehetõsen magas azoknak a vállalkozásoknak az aránya,
amelyek érdeklõdnek valamilyen típusú külsõ finanszírozási forrás iránt. A teljes vállal-
kozói körre vetített arányokat a 3. táblázat mutatja.

3. táblázat
A külsõ finanszírozási forrás iránt érdeklõdõ vállalkozások aránya

Méretkategória Arány (százalék)

Alkalmazott nélküli 47,0
Mikrovállalkozás 49,9
Kisvállalkozás 38,7
Közepes vállalkozás 28,6
Súlyozott átlag 47,5

Forrás: Kis- és középvállalkozói konjunktúrajelentések. Kisvállalkozás-fejlesztési Intézet, 1997–1998.

kozások esetében ez az arány több mint 60 száazlék. Mivel a vállalkozás mérete az
árbevétellel és a becsülhetõ hiteligénnyel is szoros kapcsolatban van, a felmérés eredmé-
nye is megerõsíti azt a jól ismert tényt, hogy azoknak a vállalkozásoknak, amelyeknek a
hiteligénye kis összegû, rossz esélyei vannak a hitelhez jutásra.

2. táblázat
Az eddigi mûködésük során bankhitelhez jutott vállalkozások aránya méretkategóriánként

Méretkategória Arány (százalék)

Alkalmazott nélküli 7,3
Mikrovállalkozás 19,3
Kisvállalkozás 38,9
Közepes vállalkozás 60,7
Súlyozott átlag 12,7

Forrás: Kis- és középvállalkozói konjunktúrajelentések. Kisvállalkozás-fejlesztési Intézet, 1997–1998.

Az arányszámok megállapításánál figyelembe vettük mindazokat a lehetséges forrásokat
(a családi és baráti kölcsönt, a piaci és a kedvezményes kamatozású kölcsönt, a külsõ
befektetõt is beleértve), amelyeket a vállalkozók megneveztek, a fizetési kötelezettség el-
mulasztásának kivételével. Ezt abból a megfontolásból tettük, hogy a külsõ finanszírozási
igény megléte számít, mivel megfelelõ hitelkínálat esetén ezek akkor is kielégíthetõk lenné-
nek, ha a jelenleg választott külsõ pénzügyi forrás más jellegû. A külsõ finanszírozási
források iránt érdeklõdõk a mikrovállalkozások között vannak a legnagyobb arányban. Ez
egyrészt abból származik, hogy az alkalmazott nélküli vállalkozások általában szerényebb
növekedési ambíciókkal rendelkeznek, másrészt a nagyobb vállalkozások számára a hitel-
piacon már most is van elérhetõ kínálat. A vállalkozások közel fele mutat valamilyen ér-
deklõdést a külsõ finanszírozási források iránt, ami több mint 290 ezer vállalkozást jelent.

A lehetséges hitelkereslet jellemzésére nézzük meg, hogy mekkora árbevételt és fog-
lalkoztatást képviselnek ezek a vállalkozások a kis- és középvállalkozásokon belül. Ezek
a vállalkozások a kis- és középvállalkozási szektoron belül a foglalkoztatásból mintegy
41 százalékkal (több mint 800 ezer fõ) részesednek, az árbevételbõl alig kevesebb, mint
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40 százalékkal (mintegy 5 ezer milliárd forint). A vállalati szektor egésze esetében az
arányszámok rendre: 28 és 25 százalék. A felmérés további kérdéseire adott válaszokból
az is megállapítható, hogy a külsõ finanszírozás iránti igény az esetek többségében fej-
lesztési tervekkel is párosul, ami a keresletre vonatozó becslést „reálgazdasági” oldalról
is alátámasztja.

A kisvállalkozások tényleges hitelkeresletének becsléséhez további feltételezésekkel
kell élnünk. A hitelméret tekintetében az árbevétel és a hiteligény közötti tapasztalati
arányokat és a már hitelt felvett vállalkozások adatait mérlegelve a következõ méretkate-
góriánkénti átlagos hitelméreteket becsüljük (4. táblázat), elfogadva az errõl a kérdésrõl
készült szakértõi anyag (Access to… [1998]) számításait.

4. táblázat
Kis- és középvállalkozások becsült hiteligénye

Méretkategória Átlagos hiteligény Hiteligénylõk becsült Hiteligény összege
(millió forint) száma (1000 fõ) (milliárd forint)

Alkalmazott nélküli vállalkozás , 0,2 59,9 12
Mikrovállalkozás 5 52,2 261
Kisvállalkozás 20 3,5 70
Középvállalkozás 100 0,9 91
Összesen – 116,5 343
Ebbõl mikrohitel – 112,1 273

A kisvállalkozások átlagos hiteligénye már meghaladja azt a mértéket, amely mikrohitelnek
tekinthetõ, ezért a mikrohitel-kereslet szempontjából csak az alkalmazott nélküli és a
mikrovállalkozásokat vettük figyelembe. Természetesen a hiteligény kinyilvánítása és a
tényleges kereslet nem ugyanaz, emiatt alkalmaztunk egy korrekciós tényezõt, ami méret-
kategóriánként eltér, és részben a fejlesztési elképzelések meglétét, részben a hitelezés
terén eddig kialakult siker/kudarc arányt veszi figyelembe. Természetesen a tényleges piac
szempontjából az is fontos kérdés, hogy egy átalakuló hitelkínálat a keresletre is ösztönzõ-
leg hathat, de ennek modellezése a jelenlegi adatbázison nem lehetséges.

Az eddig leírtakból levonhatjuk azt a következtetést, hogy a magyar gazdaságban léte-
zik egy jelentõs növekedésre képes mikrovállalkozói kör, amelyik kis összegû hitelekkel
finanszírozható. A hitelkeresletet támasztó vállalkozások száma százezer fölé tehetõ, és a
jelenleg fennálló kereslet volumene meghaladja a 270 milliárd forintot. Ennek a növeke-
dési képességnek a kibontakozását nagymértékben befolyásolja az, hogy milyen mérték-
ben sikerül a hiteligényeknek megfelelõ mikrohitelezési intézményeket kialakítani és
mûködtetni. Az érdemi gazdaságélénkítõ hatás eléréséhez olyan mikrohitelezésre van
szükség, amely képes a kereslet egészére reagálni olyan módon, hogy egyensúlyt teremt
a már most is meglevõ hitelkínálat és -kereslet között.

A mikrohitelek piacának fejlõdése szempontjából alapvetõ kérdés, hogy milyen intéz-
mények alakulnak ki a közeli jövõben. Így két forgatókönyvvel számolhatunk.

1. Optimista forgatókönyv. Ha a mikrohitelezés sajátosságainak kezeléséhez szükséges
intézmények kialakulása rövid idõn belül megtörténik, akkor a kis összegû vállalkozói
hitelek iránti keresletet már a jelenlegi hitelkínálat mellett is növekvõ mértékben ki lehet
elégíteni. A külsõ finanszírozási lehetõségek javulásával a kisvállalkozások növekedési
képessége sokkal inkább kibontakoztatható, és a sikeres mûködés mind a hitelkeresletet,
mind a hitelkínálatot növelné. Ebben a változatban a mikrovállalkozások versenyhátrá-
nyának csökkentésére sokkal jobb esélyek lennének.
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2. Pesszimista forgatókönyv. Ha a mikrohitelezés sajátosságainak kezeléséhez szüksé-
ges intézmények nem vagy csak nagyon kis mértékben alakulnak ki, akkor a kis összegû
vállalkozói hitelezés azokra a szûk területekre korlátozódik, ahol a jelenleg is alkalma-
zott kereskedelmi banki eszközökkel (elsõsorban jelzáloghitelezés) és a donor jellegû
(PHARE- és egyre növekvõ mértékben költségvetési) finanszírozással támogatott prog-
ramok kezelni tudják a kérdéseket. Ebben az esetben a kis összegû vállalkozói hitelek
volumene valószínûleg legfeljebb egy-két tízmilliárdos nagyságrendet érhet el. A már
most is meglevõ kínálat és kereslet intézményi korlátok miatt nem képes egymásra talál-
ni, és a kisvállalkozások növekedési lehetõségeit a külsõ finanszírozási források erõsen
korlátozott elérhetõsége jelentõsen nehezíteni fogja. A mikrohitel csak speciális helyzetû
és szûk csoportoknak lesz elérhetõ, a mikrovállalkozások versenyképességének javulását
a hitelhez való hozzájutás nem fogja segíteni.

A mikrohitelezés nemzetközi tapasztalatai

Mikrohitelprogramok a világ több mint száz országában mûködnek sokféle kulturális
környezetben, eltérõ gazdasági helyzetû és jogrendû országokban. Maguk a programok
is sok tekintetben különböznek egymástól, azonban ha az igazán fontos jellemzõiket
vizsgáljuk, akkor jól kirajzolódnak a különbözõ programtípusok. A világ egészén a
mikrohitelezés rendkívül dinamikusan fejlõdik, a finanszírozott vállalkozások és csalá-
dok száma több millió. A Microcredit Summit nevû szervezet 107 ország több mint ezer
intézményét tömöríti, amelyek azt a célt tûzték ki maguk elé, hogy az általuk finanszíro-
zott vállalkozások száma öt éven belül érje el a 100 milliót. A programok jelentõs része
a szegénység problémájára szeretne megoldást találni, és túlnyomó többségük a fejlõdõ
országokban mûködik.

A legnagyobb számú és legnagyobb összegû programokat a USAID finanszírozza a
fejlõdõ országokban és a volt szocialista országok szinte mindegyikében. A legutóbbi
(1997-es) összesítés szerint mintegy 1,5 millió ügyfelet finanszíroztak, és hitelportfólió
közel 650 millió dollárt tett ki. Az egy ügyfélre jutó átlagos hitelösszeg alig 100 ezer
forint. Ugyanakkor a programok többsége néhány év alatt fenntarthatóvá válik.

A fenntartható hitelezés jelenlegi sikeres gyakorlata több évtizedes evolúciós idõszak
után, kísérletek és tévedések árán alakult ki, amit jól szemléltet az egyik legsikeresebb
mikrohitelezõ szervezet, az Accion International története. Az Accion International je-
lenleg 18 helyi mikrofinanszírozási szervezettel áll kapcsolatban, amelyek eddig össze-
sen 1 milliárd dollár hitelt folyósítottak. Az ügyfelek száma 1998 közepén mintegy 280
ezer volt. Az elsõ alkalommal adott hitel összege 100-200 dollár, és a visszafizetési
arány 98 százalék fölött van. (Az adatok forrása az Accion International weboldalai.)

Az új típusú mikrohitelezés egyik legfontosabb tanulsága az, hogy a programok fenn-
tarthatósága és a valóságos gazdaságélénkítõ hatása közötti (egyébként elsõ ránézésre
nem nyilvánvaló) összefüggést csak fokozatosan tárták fel és tették széles körben elfoga-
dottá. Ezzel a kisvállalkozás-fejlesztés területén mintegy a piaci koordináció újrafelfede-
zése történt meg, aminek nagyon fontos tanulsággal kell szolgálnia a piacgazdaságaikat
most építõ átmeneti gazdaságok számára is.

A fejõdési folyamat eredményeképpen kialakult módszertan legfontosabb elemei a
következõk.

1. A hitel és a képzés megfelelõ aránya. A vállalkozók képzését közvetlenül a hitele-
zéshez kell kapcsolni, a tanácsadásnak a hitel felhasználására kell vonatkoznia.

2. Fokozatosság az összegek és a futamidõ tekintetében. A vállalkozóknak kezdetben
kis összegû (jellemzõen néhány száz dollár), rövid futamidejû (1–4 hónapos) hiteleket
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kell adni, majd az összeget és a futamidõt lépcsõzetesen lehet növelni. Kezdetben for-
gótõke-, késõbb – amikor a külsõ forrás felhasználásának szabályait már elsajátítja a
vállalkozó – párhuzamosan az állóeszköz-finanszírozáshoz célszerû hozzájárulni. A
pénzügyi szolgáltatás, amit a mikrofinanszírozási szervezet ad, nem egyszeri kölcsön,
hanem egy hitelezési folyamat, a fizetõképesség alapján folyamatosan hozzáférhetõvé
kell tenni a hitel következõ fokozatait. Alapelv, hogy a hitel felhasználását a gyakorlat-
ban lehet megtanulni, így a fokozatosan növekvõ hitelösszeg és futamidõ egyben tanu-
lási folyamat is.

3. A garanciafogalom kreatív alkalmazása. A leghatékonyabb megoldás az egymásért
garanciát vállaló csoportok alakítása, amelyekben a garanciavállalás részben erkölcsi
kényszert jelent. A banki értelemben vett garanciát részben a visszafizetés motivációival
és ösztönzéssel kell helyettesíteni. Csoportos hitelezést akkor kell alkalmazni, ha így
biztosítható a garancia. A helyi sajátosságok tiszteletben tartása fontos szempont, az
egyes országok kulturális hagyományai és környezete befolyásolja, hogy az egyéni vagy
a csoportos hitelezés módszere alkalmazható.

4. „Mozgékony” tranzakciók. A mikrovállalkozók akár nagyon magas kamatot is fizet-
nek, ha a hitel kellõen rugalmas, vagyis gyorsan hozzáférhetõ, az összeg és a futamidõ az
igényekhez alkalmazkodik. A programnak legalább annyira érzékenynek kell lennie a
tranzakciós költségekre (fõleg az idõre), mint a vállalkozónak; biztosítani kell az egy-két
napos hitelbírálat és -folyósítás feltételeit, valamint az ügyfél igényeinek megfelelõ fu-
tamidõt.

5. A legfontosabb mutató: a fizetési késedelem. A késedelmes fizetések egyetlen elfo-
gadható aránya: 0 százalék, bármilyen más arány csak az elfogadhatatlanság fokozatait
jelenti. A késedelmes fizetés miatt sohasem az adós hibás, okai mindig az intézményi
hiányosságokban rejlenek. Ha a feltételek, a motiváció és a folyósítási döntés megfelelõ,
akkor az adós visszafizeti a hitelt. A késedelmes fizetés a tanulás eszköze; a mikro-
finanszírozó szervezet számára fontos tanulságok adódnak abból, hogy mely ügyfelek és
miért nem tudták visszafizetni a hitelt.

6. A teljes mûködési és tõkeköltséget fedezõ kamatokat kell alkalmazni. Az adósok
üzletemberként és nem szegény emberként való kezelése a paternalizmus helyére a mél-
tóság tiszteletét állítja, és ezzel esélyt ad arra, hogy valóságos fejlõdés alakuljon ki. Az
ügyfelek hajlandók és képesek arra, hogy megfizessék saját fejlõdésük költségeit. Az
ügyfelek tudják, hogy az igénybe vett szolgáltatások megfizetésével minõséget is megkö-
vetelhetnek. A támogatott hitelforrások erõsen korlátozottak, a nem támogatottak nagy-
mértékben bõvíthetõk. Csak a nem támogatott kamatok esetében lehet a mûködési és a
pénzügyi fenntarthatóságot biztosítani. A mikrovállalkozó számára nem az egyszeri köl-
csön a fontos, hanem egy hitelkeret, ezért hajlandó nem támogatott kamatot fizetni, hogy
fenntartsa program folyamatos mûködését.

7. Önfenntartás. A kezdeti segítség után fokozatosan valósul meg, az elsõ szakaszban
a mûködési önfenntartás (amikor a kamatbevételek fedezik a mûködési költségeket), a
második szakaszban a pénzügyi önfenntartás (a kamatbevételek fedezik a pénzalapok
költségeit, az inflációt, a leértékelést is).

8. A nagy volumen elérésének fontossága. A kisméretû mikrovállalkozási program
önellentmondásossága abban rejlik, hogy a mikrovállalkozások nagy száma miatt a ki-
szolgálandó ügyfélkör is nagy. A megfelelõ volumen elérése után nincs többé szükség
kísérletezgetésekre, a mikrohitelezés a pénzpiac részeként mûködik.

A fentiekben jellemzett mikrohitelezési politika tehát egy küzdelmes fejlõdés eredmé-
nyeképpen jött létre, de az újonnan indított programok esetében már nem kellett végig-
járni ezt az utat. A tapasztalatok felhasználásával már néhány éven belül önfinanszírozó-
vá és saját erõbõl bõvíthetõvé tehetõk a mikrohitelprogramok. Erre példa a volt szocialis-
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ta országok jelentõs részében7 folytatott gyakorlat, ahol a mikrofinanszírozó szervezetek
két-három éven belül tervezik a fenntarthatóság elérését, és ezt igen gyakran meg is
valósítják.

Végül az elmúlt egy-két évtizedben bekövetkezett változások összefoglalásaként a
Világbank mikrofinanszírozási kézikönyve (Ledgerwood [1999]) alapján ismertetjük
azokat az alapelveket, amelyek alapján a pénzügyileg életképes mikrohitelezésnek
mûködnie kell.

A problémára adott lehetséges válaszok

A kérdés tehát az, hogy hogyan lehet elõsegíteni a pénzpiacok által ki nem szolgált8

vállalkozói kör finanszírozását. A lehetséges válaszok nagyon sok szempontból külön-
böznek egymástól, hiszen az Egyesült Államoktól – amelyik a világ egyik legfejlettebb
gazdasága, és kifinomult pénzpiaca van – Pakisztánig – amelyik a világ egyik alacsony
jövedelmû országa – számos helyen mûködnek mikrofinanszírozási programok.

A programok elveinek, „architektúrájának” kialakítása vitatott kérdés, és az utóbbi
idõben Magyarországon is egyre több tanulmányban, fórumon merül fel a különbözõ
megközelítések közötti választás problémája. (Lásd például Vajda–Czakó [1998], Csa-
ba–Lackó–Semjén–Tóth [1998] Access to… [1998].) A döntõ kérdés az, hogy a
mikrofinanszírozásban az olcsó források juttatására vagy a jövedelemtermelés növelésé-
re helyezik a hangsúlyt. A szakirodalom egy részében a kétféle programot „támogatott”
versus „fenntartható”, illetve régi versus új típusú jelzõvel illetik. A továbbiakban én is
ezt a terminológiát használom.

A két programtípus közötti választás a mikrohitelprogram, szinte minden további jel-
lemzõjét és végsõ soron a hatását is meghatározza. Az olcsó forrás juttatására épülõ
programok filozófiája az, hogy mivel a pénzpiacok nem szolgálják ki a vállalkozói szek-
tor egy részét, ezért a pénzpiac törvényeivel ellentétes logikát alkalmazva kell a hitele-
zést megvalósítani. A fenntartható programok ugyanebbõl indulnak ki, de éppen az el-
lenkezõ következtetést vonják le; meg kell próbálni kiterjeszteni a pénzpiacokat a fehér
foltokra is. A kétféle program alapvetõ elemei különböznek egymástól. A továbbiakban
a legfontosabbakat hasonlítom össze.

Kamatpolitika

A két megközelítés közötti különbség egyik fontos következménye a kamatlábak szintje.
A támogatott programok alacsony (néha reálértéken negatív) kamatlábakat alkalmaznak
abból a megfontolásból, hogy csak ez jelent valóságos támogatást a vállalkozásoknak.
Egy másik gyakran hangoztatott érv az alacsony kamatlábak mellett az, hogy a támoga-
tandó vállalkozások nehéz helyzetben vannak, jövedelemtermelõ képességük kicsi, ezért
nem is tudnák megfizetni a magas kamatokat.

A fenntartható programok megközelítése az, hogy a támogatandó vállalkozásoknál
többletjövedelem-termelést kell segíteni, ezért – ha a forrás kihelyezése sikeres – a ma-
gas kamatok megfizetése nem okoz problémát, sõt ez garantálja, hogy a hitelek kihelye-
zésével a program végrehajtói érdemi gazdaságélénkítést valósítanak meg.

7 A példák Lengyelországtól a volt Szovjetunió utódállamaiig terjednek, Kazahsztánt, Moldáviát és Orosz-
országot is beleértve.

8 Az Egyesült Államokban ezt a kört financially underserved kifejezéssel jelölik.
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A viszonylag magas kamatok alkalmazása abból következik, hogy a magasabb kocká-
zatot és a hitel magasabb mûködési költségeit a hitelfelvevõnek kell megfizetnie, ami a
banki hitelezésben is alapvetõ szabály. A fenntartható programok tehát e tekintetben a
pénzpiac kiterjesztését jelentik egy olyan területre, ahol az korábban nem, vagy csak alig
mûködött, de olyan módon, hogy a pénzpiac elveit megtartják.

A kamatláb szintjével van összefüggésben a kétféle program közötti egyik legfonto-
sabb különbség is. A támogatott programok folyamatos finanszírozást igényelnek még
akkor is, ha a reálkamatláb nem negatív, mivel a mûködtetés költségeit a kamatrés nem
fedezi. A fenntartható programok nem szorulnak folyamatos finanszírozásra, mivel a
kamatbevételek (megfelelõ programirányítás esetén) lehetõséget adnak a mûködési költ-
ségek és veszteségek finanszírozására.

Fontos megemlíteni, hogy a pénzpiacinál magasabb reálkamatlábat alkalmaznak a fej-
lett és fejlõdõ országokban, alacsony és magas infláció mellett egyaránt, ami arra utal,
hogy ez a kérdés nem elsõsorban az ország fejlettségétõl vagy makrogazdasági viszonya-
itól függ.

A pótlólagos forrásbevonás lehetõségei

A támogatott mikrofinanszírozási programok esélyei a pótlólagos forrásbevonásra meg-
lehetõsen rosszak, hiszen csak adományjelleggel finanszírozhatók, és összességében (a
mûködési költségeket is figyelembe véve) vagyonuk reálértéken csökken. A támogatott
programok esetében mindig kialakul a „donorfüggõség”, vagyis fennmaradásuk, mû-
ködésük módja, szinte kizárólag a forrásokat biztosító szervezet döntéseitõl függ. En-
nek egyik következménye, hogy a hiteleket kezelõk számára a donor válik az igazán
fontos ügyféllé, elsõsorban az õ igényeire kell koncentrálni, és nem a hitelt felvevõ
vállalkozásokéira.

A fenntartható programoknak lényegesen jobbak az esélyeik arra, hogy további forrá-
sokat vonjanak be, hiszen képesek a befektetett pénz gyarapítására. Ugyancsak fontos
tényezõ, hogy a nagyobb volumenû programok esetében már a hagyományos hitelpiaci
szereplõk érdeklõdése is felkelthetõ, mivel képesek nagyobb összegû hitelek felvételére,
így akár bankhitellel, esetleg alárendelt kölcsöntõkével is bõvíthetik forrásaikat, ami
végül a kisvállalkozások finanszírozási helyzetét javítja.

A hitelezés szabályai

Nagymértékben különbözik az a mód, ahogy a különbözõ típusú programok a hitele-
zés szabályait meghatározzák. Ha a program olcsó forrásokat oszt el, akkor szükség-
képpen adminisztratív módon kell a hitelfeltételeket megállapítani, mivel ebben az
esetben nem mûködnek az allokáció piackonform eszközei. A forrást biztosító szer-
vezet ezért arra kényszerül, hogy központilag szabályozza az igénybevételre jogosul-
takat, a hitel folyósításának feltételeit és gyakran a programot végrehajtó szervezetet
is. A fenntartható programok esetében elég az irányelveket és néhány fõbb paramé-
tert meghatározni, a döntések nagy részét a végrehajtó szervezetek hozzák. Nincs
értelme például megkötni a felhasználás célját (eszközbeszerzés vagy forgóeszköz-
vásárlás), a kamat pontos mértékét, a vállalkozás korát, vagyonát, alkalmazottainak
számát, mivel a helyes választást automatizmusok biztosítják. Ugyancsak a végrehaj-
tó szervezetekre lehet bízni, hogy saját hitelezési politikájukban figyelembe vegyék a
helyi sajátosságokat.
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A kamatláb szintje gyakorlatilag automatikusan biztosítja, hogy a programok megta-
lálják a megfelelõ célcsoportot, hiszen azok a vállalkozások, amelyek a bankoktól hitel-
hez jutnak, nem veszik igénybe a magasabb kamatozású mikrohitelt. Az is nyilvánvaló,
hogy bármiféle adminisztratív szabályozás nélkül is mind a hitelezõnek, mind a hitelfel-
vevõnek elemi érdeke, hogy megvalósuljon az a gazdaságélénkítõ hatás, ami minden
vállalkozásfejlesztés alapvetõ feladata, mivel a kudarc (a többletjövedelem-termelés el-
maradása) mindkettõjük számára szükségképpen pénzbeli veszteséget is jelent.

A hitelezés módszerei

A fenntartható mikrohitelprogramok, bár betartják a prudens hitelezés elveit, a banki
gyakorlatot minden tekintetben nem alkalmazhatják, hiszen éppen az a céljuk, hogy olyan
vállalkozásoknak folyósítsanak hitelt, amelyek finanszírozása még a jól mûködõ bankok
számára sem gazdaságos. A költségek alacsonyan tartását és a hitelfedezet megteremtését
a következõ nem hagyományos eszközök szolgálják.

Lépcsõzetes hitelezés. Az elõször folyósított hitelösszeg általában nagyon alacsony (az
Egyesült Államokban 500 dollár, a fejlõdõ országokban esetleg néhány tíz dollár), és az
elsõ sikeres visszafizetés után több (általában öt-hét) lépcsõben emelkedik az igénybe
vehetõ összeg. A maximális hitelösszeget csak a folyamat végén kapja meg a vállalkozó.
Ez a módszer több elõnnyel is jár. A hitelfelvételben és a külsõ forrás felhasználásában
kezdõ vállalkozónak kis összeg és kis kockázat mellett van módja megtanulni, azt hogy
mit is jelent a beruházás, az üzleti kalkuláció, a fizetési fegyelem, és mindaz, ami a hitel
sikeres felhasználásának feltétele. A hitelt folyósító szervezet ugyancsak kis kockázat
mellett kezdheti tanítani és egyben tesztelni ügyfelét, mivel minden lépcsõben kiderül,
hogyan hasznosul az adott összeg.

Cash-flow alapú hitelezés. A banki gyakorlat nagy súlyt helyez a vállalkozás múltjá-
nak értékelésére, mert részben ennek alapján tudja értékelni hitelképességét. Éppen ez
az egyik oka annak, hogy az egészen kis vállalkozásoknak alig van esélyük arra, hogy
hitelhez jussanak. A cash-flow alapú hitelezés egyrészt elsõsorban azt mérlegeli, hogy
a vállalkozás milyen jövõbeli teljesítményre képes, és a várható bevételeket tekinti a
hitel fedezetének. Ez egyben a fedezet problémájának egyik lehetséges megoldását is
jelenti, mivel a mikrovállalkozások általában nem rendelkeznek a bankok számára el-
fogadható hitelfedezettel, a bevételek alapján folyósított hitel esetében azonban ez a
probléma áthidalható.

Csoporthitelezés. A csoportos hitelezés elsõsorban egyfajta garanciapótló eszköz. A
hitelcsoportokban leggyakrabban azt a szabályt alkalmazzák, hogy a csoport egyetlen
tagja sem kaphatja meg a következõ hitelfokozatot, ha valamelyik tag nem fizet. A cso-
port másik funkciója, hogy tagjai megvitatják egymással üzleti problémáikat, és ennek
során valóságos közösséggé válnak, ami a felelõsségérzetet is növeli. Ez a fajta kapcsolat
csak magánjogi szerzõdésekben van rögzítve, nincs speciális jogszabályi háttere, és nem
jelent fizetésikötelezettség-vállalást.

Az elérhetõ gazdasági hatás

A szakirodalom az egyik legegyértelmûbb és legfontosabb különbséget a kétféle hitel
között az elért gazdasági hatásban látja. A támogatott hitelek szinte mindig „eltévesztik”
a célcsoportot, és gazdaságélénkítõ hatásuk nagyon gyenge. Alig fordul elõ, hogy nagy
volumenû programot lehessen végrehajtani, hiszen a felhasználható források korlátozot-
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tak.9 Nagyszámú vállalkozást csak a sikeres fenntartható programok tudtak megindítani a
növekedés utján.

A két típus közötti választást nem határozza meg egyértelmûen az ország fejlettsége,
mérete, az infláció szintje vagy a célcsoport mérete. A nemzetközi tapasztalatok azt
mutatják, hogy fejlett és fejlõdõ, nagy és kicsi országban egyaránt alkalmazható a fenn-
tartható mikrofinanszírozási program akkor is, ha sok, és akkor is, ha viszonylag kevés
vállalkozót von be.

A magyar mikrohitelprogram tanulságai

A Magyarországon a PHARE és a kormány által finanszírozott,10 az MVA és hálózata
által mûködtetett mikrohitelprogram11 egyértelmûen a támogatott mikrohitelek kategóri-
ájába tartozik. A kamatok szintje bizonyos idõszakokban más kedvezményes hitelek ka-
matainak az átlaga volt, máskor pedig a jegybanki alapkamat, de mindvégig alatta volt a
vállalkozói hitelek kamatának, tehát a mikrohitelprogram olcsó forrást adott a vállalko-
zóknak.

Bár a mûködtetés jelentõs részében a reálkamatláb nem volt negatív, a programot
folyamatosan kellett finanszírozni, a befektetett tõke nem gyarapodott. 1998 közepére az
addig folyósított források az akkori forintértéken meghaladták az 5,7 milliárd forintot,
miközben az aktuális alapnagyság 4,4 milliárd forint alatt maradt. (Az alkalmazott szá-
mítási módszer a folyósított források értékét alulról, az aktuális alapnagyságot felülrõl
becsli.) Mivel a források egy része a helyi vállalkozói központok számláin van, 1998
közepén a vállalkozásokhoz kihelyezve 3,4 milliárd forint volt, ami azonban tartalmazza
a minõsített hitelállomány egy részét is, tehát az összeg egy része valószínûleg már elve-
szett, reálisabb 3,1 milliárdra tenni ezt a számot. A számításokat úgy is lehet értelmezni,
hogy 1998 közepén a mikrohitelprogramba addig bekerült összes forrásnak csak mintegy
54 százalék „dolgozott” a magyar kisvállalkozásokban. A felhasznált források ingyen
voltak, vagyis kamatkiadások nem terhelték a programot. Feltétlenül meg kell jegyezni,
hogy tõkevesztés és a viszonylag alacsony forráshasznosulás nem az MVA és a helyi
vállalkozói központok munkatársainak tevékenységét minõsíti, hanem elsõsorban a prog-
ram konstrukciójából adódik.

Az elmondottakból következõen fennmaradt a donorfüggõség, aminek legszembetû-
nõbb jele, hogy az évrõl évre szükségessé váló finanszírozás késése a program lelassulá-
sával, néha leállásával jár. Az is nyilvánvaló, hogy az évrõl évre bekerülõ új forrás egy
része az elveszett tõke pótlását szolgálta, tehát nem lehetett teljes egészében a vállalkozá-
sok hitelezésére fordítani. A mikrohitelprogram a pénzpiacokról nem vont be forrásokat,
ez az adott feltételek mellett nem volt cél, és nem is volt meg rá a lehetõség.

Az 5. táblázat a magyarországi mikrohitelprogram legfontosabb statisztikai adatait
tartalmazza.

9 Németország esete erõs kivétel. Itt az ország nyugati fele számos eszköz mellett olcsó hitelekkel is
finanszírozza a keletnémet kisvállalkozásokat. Ugyanakkor a program hatásait sokan meglehetõsen gyengé-
nek tartják. Lásd pédául Csaba–Lackó–Semjén–Tóth [1998].

10 Volt néhány példa további források bevonására is, például Budapesten a BKIK és a Fõvárosi Önkor-
mányzat is hozzájárult a mikrohitelezéshez, azonban ezek a program egésze szempontjából nem jelentõs
mértékûek, és némelyik forrás nem bizonyult tartósnak.

11 A Magyar–Amerikai Vállalkozói Alap is mûködtetett mikrohitelprogramot, amit azonban néhány év után
megszüntetett, és a program az MVA által mûködtetetthez képest sokkal kevesebb vállalkozót hitelezett.
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A mikrohitelek folyósításakor számított reálkamatlába meglehetõsen sokat változott.
Eddig közel kilencszázalékos ingadozást mutatott, volt 5 százalék fölött és –4 százalék
alatt. Az utóbbi három évben a csökkenõ infláció miatt a hitelidõszak egészére számítva
a reálkamatláb az induláskori értéket több százalékponttal meghaladja. Ugyanakkor nincs
jele annak, hogy a reálkamatláb növekedése önmagában a kihelyezhetõ hitelek mennyi-
ségének csökkenését okozta volna.

A program kamatbevételeinek közel egynegyede a folyó-, illetve a betétszámlán tartott
forrásokból származik, aminek a fõ oka az, hogy az adott idõpontban rendelkezésre álló
forrásoknak átlagosan csak a háromnegyede volt kihelyezve a vállalkozókhoz. Ha figye-
lembe vesszük, hogy céltartalékolási kötelezettség nélkül mûködött a program, akkor
úgy tûnik, a „készletszint” indokolatlanul magas volt.

A hitelek nagyságát az jellemzi, hogy a hitel felsõ határának megemelését gyorsan
követi az átlagos hitelméret növekedése, ami rövid idõ alatt megközelíti a felsõ határt.
1998-ban a folyósított hitelek átlagos mérete megközelítette a 900 ezer forintot. Itt ismét
olyan jelenséggel találkozunk, amikor a helyi vállalkozói központok magatartása teljesen
logikus és érthetõ, az eredmény azonban a program hatása szempontjából kedvezõtlen. A
szabályok adta lehetõségek határain belül magas összegû és ezáltal kevesebb hitelt elbí-
rálni és folyósítani természetesen költségtakarékosabb megoldás. Itt a helyi vállalkozói
központok ugyanazt a (logikus) magatartást követik, mint a kereskedelmi bankok, ame-
lyek nagyobb összegû hitelek nyújtására törekszenek. Ami azonban az üzleti szektorban
teljesen elfogadható magatartás, az a mikrovállalkozások finanszírozását célzó mikro-
hitelezésben már nem az, mivel így továbbra sem elégíti ki senki a célcsoport jelentõs
részének hiteligényét.

A 6. táblázat adatai jól mutatják, hogy különbözõ jövedelmû országokban egyaránt
érvényes az a szabály, hogy a mikrohitelek kezdõ összege mind abszolút számban, mind
az adott ország jövedelmi viszonyaihoz képest alacsonyak. Mint látható, az Egyesült
Államok és Magyarország kivételével a kezdeti hitelösszeg csak megközelíti, de nem éri

6. táblázat
A mikrohitelprogramok jellemzõi nemzetközi összehasonlításban

Az elsõ Egy fõre Egy fõre Elsõ hitel Aktív ügyfelek
Ország hitel átlaga jutó GDP* jutó GNP* a GDP száma

(dollár) (dollár) (dollár) százalékában (ezer)

Argentína 750 8 965 8 950 8,4 3
Bolívia 350 1 014  970 34,5 114
Brazília 554 4 795 4 790 11,6 12
Chile 710 4 953 4 820 14,3 6
Columbia 642 2 130 2 180 30,1 96
Ecuador 386 1 439 1 570 26,8 19
Egyesült Államok 2521 28 901 29 080 8,7 1
Guatemala 725 1 617 1 580 44,8 24
Honduras 244  748  740 32,6 6
Mexikó 995 3 561 3 700 27,9 8
Nicaragua 254  394  410 64,5 11
Paraguay 633 2 036 2 000 31,1 5
Peru 298 2 601 2 610 11,5 34
Magyarország 3750 4 484 4 510 83,6 4

* 1997.
Forrás: Világbank, Accion International weboldalai, MVA.
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el az 1000 dollárt. Az abszolút számokat tekintve, még az Egyesült Államokban is kisebb
összegekkel kezdik a mikrohitelezést, mint Magyarországon. Egyértelmûnek tûnik az a
tendencia, hogy a szegényebb országokban a mikrohitelek kezdõösszege az egy fõre jutó
GDP-hez viszonyítva relatíve nagyobb. Ha ezt is figyelembe vesszük, akkor a magyaror-
szági mikrohitelezés paraméterei még jobban eltérnek a trendtõl.

Az 1. ábra a 6. táblázat adataiból az egy fõre jutó GDP és a mikrohitelek átlagos
kezdõ összegének az egy fõre jutó GDP-hez viszonyított arányai közötti összefüggést
mutatja, Egyesült Államok nélkül. Szembetûnõ mértékû az eltérés a sikeresen mûködõ
mikrohitelprogramok által adott kezdeti hitelösszegek és a magyarországi gyakorlat kö-
zött abban a tekintetben is, hogy jövedelmi viszonyokhoz képest a mikrohitelezés „maga-
san kezd”, ami azt is jelenti, hogy a célcsoport meglehetõsen nagy hányada gyakorlatilag
nem juthat hozzá mikrohitelhez. Ezt támasztja alá az a tény, hogy azokban az országok-
ban, ahol a mikrohitelprogramok már a nyolcvanas évek második felében megkezdõd-
tek, az aktív ügyfelek száma egy vagy két nagyságrenddel nagyobb, mint Magyarország
esetében, ha az ország méretét is figyelembe vesszük.

Az átlagos (nem csak kezdõ) hitelösszegek tekintetében a különbség kisebb, ami elsõ-
sorban abból adódik, hogy az összehasonlításban szereplõ országokban alkalmazzák a
lépcsõzetes hitelezést, Magyarországon viszont nem, így nálunk a kezdõ hitelösszeg azo-
nos az áltagos hitelösszeggel. Ezzel együtt az összes hitel átlagos mérete is jóval maga-
sabb nálunk, mint a többi országban.

1. ábra
A mikrohitelprogramok jellemzõi nemzetközi összehasonlításban

Ahhoz, hogy Magyarország ne „lógjon ki a sorból”, arra lenne szükség, hogy a
mikrohitelek kezdõ összege a 100-200 ezer forintos sávba essen. Itt is megemlítjük, hogy
az empirikus vizsgálatok megerõsítik az ilyen összegû hitelek iránti igény tömeges létét a
magyar mikrovállalkozások körében.

A viszonylag magas átlagos hitelösszegeknek van egy másik „konstrukciós” oka is. A
helyi vállalkozói központok a hitelezéssel kapcsolatos költségek egy részét áthárítják a
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vállalkozókra. A konkrét gyakorlat megyénként különbözik, de valamilyen módon a
hitelezéssel kapcsolatos dokumentációért, a kötelezõen elõírt tanfolyamokért, illetve bi-
zonyos eljárási költségekért, például a közjegyzõi okirat elkészítéséért a vállalkozóknak
fizetniük kell. Az ilyen jellegû költségek átlagosan 20 ezer forint körüli összeget tesznek
ki. Mivel ezek szinte kizárólag fix költségek, a kisebb hiteleket viszonylag nagyobb
mértékben drágítják, mint a nagyokat. A jelenlegi pénzpiaci viszonyok mellett körülbelül
500 ezer forintos hitelösszegnél éri el a pénz ára az átlagos vállalkozói kamatokat, a 200-
300 ezer forintos hiteleknél pedig már jóval meg is haladják. A helyzetet tovább súlyos-
bítja, hogy a vállalkozóknak további adminisztratív teendõik is vannak ahhoz, hogy meg-
feleljenek a hitelezhetõség követelményeinek, és ha az ezzel kapcsolatos ráfordításokat is
számításba vesszük, akkor a kisebb összegû hitelek relatív költsége még magasabb lesz.
Az ilyen jellegû költségek jelentõs része a hitelfedezettel kapcsolatban merül fel.

Az új típusú mikrohitelprogramok egyik fontos vonása, hogy kreatív módon kezelik a
hitelbiztosítékok kérdését, és a forrásokat ezáltal teszik elérhetõvé olyan vállalkozók
számára, akiknek nincs a szokásos banki gyakorlatban elfogadható hitelfedezetük.

Egy, a magyar kormány számára készült szakértõi anyag (Access to… [1998]) empiri-
kus felmérésekre alapuló becslése szerint a mikrovállalkozások körében van egy olyan,
több mint négyszázezresre tehetõ csoport, amelyiknek az átlagos hiteligénye mintegy
200 ezer forint. Ez az a nagyságrend, amely a sikeresen mûködõ mikrohitelprogramok
„indulóértéke”, vagyis az a hitelösszeg, amelyet a lépcsõzetes hitelezési folyamat kezde-
tén a mikrovállalkozások kapnak.12 A jelenlegi szabályok és feltételek mellett az ilyen
összegû hiteligények kielégítése gyakorlatilag lehetetlen, ami egyben azt is jelenti, hogy
a lépcsõzetes hitelezés sok országban jól bevált módszerét sem lehet alkalmazni.

A mikrohitelprogram átalakítása folyamatban van, bár a konstrukció végleges formája
még nem ismert, már lehet látni a változások néhány fontosabb elemét. Mindenképpen
pozitív fejlemény, hogy a hitelfeltételek több szempontból rugalmasabbá válnak, lehetõ-
ség lesz nagyobb arányú forgóeszköz-hitelezésre, és a hitel felsõ határa is emelkedik.
Ugyanakkor komoly veszélye van annak, hogy a központosított, többlépcsõs döntéshoza-
tal mind a hitelelbírálás költségeit, mind az idejét növelni fogja. Ebben az esetben pedig
a gazdaságosan folyósítható hitel minimális összege tovább nõ, ami azt jelenti, hogy a
célcsoport nagy része számára a mikrohitel továbbra sem lesz elérhetõ, továbbá a prog-
ram erõforrásait is nagyobb mértékben terheli a mûködtetés. Az új szabályok életbe
lépése és kezdeti tapasztalatai alapján feltétlenül indokolt további elemzéseket végezni a
rendszer mûködésével kapcsolatban.

Nagyon bíztató fejlemény, hogy a Gazdasági Minisztérium által kidolgozott munka-
programban (Schifner [1999]) a 2000–2002. évi feladatok között szerepel egy nemzetkö-
zi tapasztalatok alapján kidolgozandó, új típusú, önfenntartó mikrohitelprogram, amely-
ben a piaci kamatokhoz alacsony tranzakciós költség társul, s a vállalkozó által felvehetõ
hitelösszeg lépcsõzeten nõ.

Milyen esélyei vannak fenntartható mikrofinanszírozási programoknak
Magyarországon?

Sokan érvelnek azzal, hogy Magyarországon nincsenek meg a feltételei a fenntartható
mikrofinanszírozási programok alkalmazásának. Ezért érdemes vázlatosan áttekinteni azt,
hogy állunk a legfontosabb feltételekkel.

12 A különbözõ fejlettségû országokban különbözik a legkisebb hitelek jellemzõ értéke, de rendszerint
500 dollárnak megfelelõ valutánál kisebb ez az összeg.
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Az elsõ számú kérdés az, hogy van-e kereslet a kis összegû, de viszonylag magas
kamatlábú hitelekre. A pénzpiacok szempontjából annál jobbak egy fenntartható
mikrofinanszírozási program esélyei, minél nagyobb a pénzpiac által nem finanszírozott
vállalkozások aránya. Ebbõl a szempontból Magyarországon az esélyek jók, mivel a
vállalkozások mintegy 90 százaléka tartozik abba a körbe, amelyiknek gyakorlatilag nincs
esélye arra, hogy bankhitelhez jusson. Mint a korábbiakban becslések alapján megkísé-
reltük bemutatni, összességében mintegy 100 ezer olyan vállalkozás van Magyarorszá-
gon, amelyik elsõ közelítésben célcsoportja lehet egy többletjövedelem-termelésre építõ
mikrofinanszírozási programnak.

Bár pontos statisztikai adatok nincsenek, mégis állítható, hogy a formális és informális
hitelpiacnak vannak olyan szegmensei, amelyek már jelenleg is magas kamatlábú hitelek-
kel finanszíroznak fejlesztéseket a mikrovállalkozói körben. Elterjedt gyakorlat például,
hogy aki vállalkozóként nem kap hitelt, az a bankok egyre bõvülõ választékából valami-
lyen személyi kölcsönt vesz fel akár több millió forint értékben, és ezzel finanszírozza
vállalkozását. Ugyancsak ismert az a tény, hogy vállalkozások egy része az informális
hitelpiacon vesz fel kölcsönt sokszor nagyon rövid távra, magas kamatlábbal.13 Nyilván-
való, hogy ezek a példák a hitelpiac zavaraira utalnak, de egyben azt is mutatják, hogy a
vállalkozások bizonyos feltételek esetén hajlandók viszonylag drága forrásokat is igény-
be venni, ha arra számítanak, hogy ezeket vissza is tudják fizetni.

A program továbbá csak akkor fenntartható, ha megvannak a személyi feltételei: mû-
ködtetõi megfelelõ szaktudással, menedzsmentismeretekkel rendelkeznek, hogy ki tud-
ják választani a növekedésre képes vállalkozásokat, és biztonságosan tudják alkalmazni a
hitelezés technikáját. Miután itt sajátos területrõl van szó, nehéz biztosat állítani addig,
amíg nem próbáljuk ki. Mindazonáltal, a helyi vállalkozói központok ügyintézõi és a
mikrohitel-bizottságai szereztek bizonyos tapasztalatokat az elmúlt közel hat évben, még
akkor is, ha ezt egy más logikájú program végrehajtása során tették. Ugyancsak nagy
számú szakember szerzett tapasztalatokat más vállalkozásfejlesztési szervezetekben és a
kereskedelmi bankok és takarékszövetkezetek hálózataiban, ezért feltételezhetõ, hogy a
fenntartható mikrofinanszírozási programok személyi feltételeit is meg lehet teremteni.

A mikrohitelezésnek kialakult már az infrastruktúrája: mind az ezzel jelenleg foglal-
kozó és potenciálisan foglalkozni képes vállalkozásfejlesztési szervezeteknek, mind a
lebonyolító bankoknak és takarékszövetkezeteknek létezik országos hálózata, amelyek
már most közel állnak a vállalkozókhoz.

A mikrohitelezésben megfigyelhetõk azok a jelek, amelyek azt mutatják, hogy létez-
nek a fenntartható program kialakításának feltételei, például: mind a hitelbiztosítékok,
mind a vállalkozói önrész tekintetében a hitelszerzõdésekben gyakran lépik túl a minimá-
lis értéket, valamint hogy a feltételek változásaira a program végrehajtói és a vállalkozók
eddig mindig gyorsan (gyakorlatilag azonnal) tudtak reagálni.

Szabályozási szempontból több probléma is megoldásra vár. A hazai pénzpiac abban
az értelemben túlszabályozott, hogy nemcsak a betétgyûjtést, hanem a hitelezést is korlá-
tozza, illetve szigorú feltételekhez köti, még akkor is, ha az nem betétgyûjtésbõl szárma-
zó források terhére történik.14 Ezért Magyarországon nem lehet alkalmazni azt a sok
országban bevált gyakorlatot, hogy nonprofit szervezetek közvetlenül hitelezzék a
mikrovállalkozásokat. A megoldás egyik iránya a pénzpiaci szabályozás liberalizálása.15

13 Ilyen esetekrõl a mikrohitel hatásainak vizsgálata alapján Vajda–Czakó [1998] számol be.
14 Számos országban engedélyezik a hitelezést nonprofit szervezetek számára is, amelyek azonban betéte-

ket nem gyûjthetnek, hanem csak saját tõkéjüket használhatják fel erre a célra.
15 Több javaslat is van a pénzpiaci szabályozás deregulálására abból a célból, hogy az segítse a

mikrovállalkozások finanszírozását (lásd Access to… [1998]).
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Ennek keretében lehetõséget kellene adni arra, hogy nonprofit szervezetek is foglalkoz-
hassanak hitelezéssel abban az esetben, ha a megfelelõ szervezeti és személyi feltételek-
kel rendelkeznek. Az önállóan mûködõ intézmények esetében mind a jó hiteldöntések
motivációját, mind a forráskombináció lehetõségét meg lehetne teremteni.

Egy másik lehetséges megoldási irány, hogy a bankok és takarékszövetkezetek lebo-
nyolítóként vesznek részt a hitelezésben (ahogy a jelenlegi mikrohitelprogram esetében is
történik). Természetesen a bankok nem a saját hitelezési politikájukat alkalmazzák ebben
az esetben, hanem a program elvei szerint kell eljárniuk. Több ország tapasztalata mutat-
ja azt, hogy sikeresen alakítható ki ilyen együttmûködés bankok és nonprofit szervezetek
között fenntartható mikrohitelprogramok esetében is.

A végrehajtó szervezetek érdekei az eddigi tapasztalatok szerint nagyon fontos szere-
pet játszanak abban, hogy a vállalkozásfejlesztési programok milyen feltételek szerint
mûködnek. A jelenlegi helyzetben jó esélye lehet annak, hogy az MVA és a helyi vállal-
kozói központok támogassák a mikrohitel feltételeinek (egyébként nem drámai mértékû,
de lényegi) átalakítását. Ennek az a legfõbb oka, hogy a helyi vállalkozói központok
hálózatának finanszírozási feltételei változni fognak, amennyiben a mûködtetésük költsé-
geit növekvõ mértékben kell a költségvetésen kívüli forrásokból elõteremteni. A leg-
alább részben önfenntartó vállalkozásfejlesztési szervezet tevékenységének legfontosabb
elemét alkothatná egy fenntartható finanszírozási program, amihez kapcsolódva lehetne a
többi szolgáltatást is nyújtani.

Javaslatok

Az új mikrohitelprogramot az jellemezné, hogy nem olcsó forrással próbálná finanszí-
rozni a kisvállalkozásokat, hanem a többletjövedelem-termelés elõmozdítására koncent-
rálna. A program forrásait a végrehajtó szervezetek szigorúan tõkeként kezelnék a saját
felelõsségükre és a saját kockázatukra. A költségvetésbõl bekerülõ friss források is tõke
vagy kölcsön formájában jutnának el a végrehajtó szervezetekhez. A hitelezési politika
kialakítása a jelenleginél szabadabb lenne, vagyis a végrehajtó szervezetek számos kér-
désben maguk dönthetnének arról, hogy milyen politikát alkalmaznának (természetesen
úgy, hogy eközben a forrásokat nyújtó szervezetek feltételeinek megfelelnek). Megkez-
dõdhetne a további, részben a pénzpiacokról származó források bevonása, érvényesülne
az az elv, hogy a hatékony szervezetek több forráshoz jutnak, és ezáltal többet is tudnak
kihelyezni. A tanácsadási, képzési programok elsõsorban azt a célt szolgálnák, hogy
csökkentsék a hitelek kockázatát, segítsék a sikeres kihelyezést. A mikrofinanszírozás
egyfajta pénzügyi inkubáció lenne, ami azt jelentené, hogy a finanszírozott vállalkozások
jelentõs része valóban hitelképessé válna a bankok számára is (ami ma még ritkán valósul
meg), és ezáltal csökkenne az a hitelpiaci rés, ami valójában a probléma lényegét jelenti.

A legjelentõsebb változás a mikrohitelezésben az lenne, hogy a hitelkihelyezés fõ szem-
pontjává a vállalkozások többletjövedelem-termelési lehetõségeinek megtalálása és fi-
nanszírozása válna (ami valójában a mikrohitelprogramok értelme). Ennek felelõsségét a
központi alapok kezelõi a hitelelbírálásról döntõ szervezetekhez delegálnák.

A hitelt folyósító szervezetek a jelenleginél rugalmasabb, kedvezõbb, a mikrovállal-
kozások igényeinek jobban megfelelõ feltételeket alakítanának ki a hitelösszegek, a fu-
tamidõk, a törlesztés módja, a hitelfedezet és a garanciák biztosítása, valamint a hitele-
zéshez kapcsolódó egyéb szolgáltatások tekintetében. Különösen fontos eleme lenne a
változásoknak, hogy a néhány százezer forintos kezdeti hiteligények is kielégíthetõk le-
gyenek, mert csak ebben az esetben szolgálhatja a mikrohitelezés a valóságos célcsoport-
ját. Ennek megvalósulása egyben a program sikerének egyik alapvetõ kritériuma.
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A jövõben mûködõ rendszernek a feladatok és a felelõsségek világos elkülönülésére
kell épülnie, nem mosódhat egybe a program finanszírozóinak és a hitelek elbírálói-
nak, folyósítóinak felelõssége. Az eddig összegyûlt és a jövõben bekerülõ források
„központi alapként” való kezelése jó lépés. Ezt követõen azonban a mikrohitelalapnak
tõke- vagy hiteljelleggel (természetesen a kormányzat tulajdonjogát fenntartva) ki kel-
lene helyezni a forrásokat a hiteleket elbíráló szervezetekhez, amelyek lehetnek helyi
vállalkozói központok, de esetleg más nonprofit szervezetek vagy pénzintézetek is. A
központi alapnak csak a refinanszírozás lehet a feladata, a konkrét hitelbíráltban nem
célszerû, ha részt vesz, mert ezzel megosztja azt a felelõsséget, amit a hitelbírálatot
végzõ szervezetnek kell viselnie. Ha van rá mód, akkor el kellene kerülni, hogy a
központi alap szerepét egy pénzügyi vállalkozás lássa el, illetve hogy egy ilyen vállal-
kozás legyen a hitelek folyósítója.

A központi alap csak a hiteleket elbíráló szervezetek rendelkezésére álló keretekrõl
dönt, esetleg egyes régiókban további szervezeteket is bevon a hitelezésbe, fenntartva
annak lehetõségét, hogy a rosszul mûködõ szervezetek fokozatosan kiszorulnak a
mikrohitelezésbõl.

A központi alap a hitelpolitikával kapcsolatos irányelveket alakítaná ki, amelyek alkal-
mazását és érvényesítését megkövetelné a hitelelbíráló szervezetektõl (vagyis a refinan-
szírozás feltételéül szabná), ugyanakkor több kérdésben a hitelelbírálókra bízná a hitele-
zési politika kialakítását.

Ilyen módon a döntések egy részét centralizálva, egy másik részét decentralizálva,
világos felelõsségi viszonyokat lehetne teremteni, fenntartva a kormányzati politika érvé-
nyesítésének lehetõségét.

A hitelezõ szervezetek a számlájukon levõ összeget tõkeként kezelve, a jelenleginél
sokkal nagyobb felelõsséggel gazdálkodnának, mert (egy átmeneti idõszak után) a ka-
matbevételek finanszíroznák a hitelezés költségeit, beleértve a rossz hitelek leírását is.
Ez azt is jelenti, hogy a pótlólagos tõkejuttatás vagy hitel az addigi teljesítmény függvé-
nye lenne. A hitelezési tevékenység sikeressége alapvetõ allokációs szempont lenne, így
az új tõke nem veszteséget finanszírozna, hanem gazdasági növekedést. A mikro-
hitelezésben meg lehetne szüntetni a monopóliumot, és nyitottá tenni a végrehajtást más
szervezetek elõtt is. Ilyen módon belátható idõn belül létrejönne az alternatív források
bevonásának lehetõsége is, tehát nem csak a PHARE és késõbb a költségvetés által bizto-
sított tõke szolgálhatná a mikrofinanszírozást.

Az átmenetet természetesen fokozatosan lehetne megvalósítani, idõt adva arra, hogy a
végrehajtó szervezetek tanulják és alkalmazzák az új feltételeket, de néhány éven belül
létre lehetne hozni egy érdemi gazdaságélénkítõ hatású fenntartható mikrohitelprogramot.
Ebbõl következõen a kormányzati cselekvési programnak egyben reformprogramnak is
kell lennie. A reform stratégiai célja, hogy a jelenleginél jóval szélesebb célcsoport szá-
mára tegye hozzáférhetõvé a mikrohiteleket, és egyben lehetõleg távol tartsa a
mikrohitelezést azoktól a területektõl, ahol a pénzintézetek elfogadható és tömegesen
elérhetõ kínálattal rendelkeznek.

Ahhoz, hogy a mikrohitelezés gazdaságélénkítõ hatása érezhetõen javuljon, a
mikrohitelezési politika alapkérdéseiben egyértelmû állásfoglalásra és az állásfoglalással
összhangban levõ gyakorlati intézkedésekre van szükség. A legfontosabb kérdések a
következõk.

– A mikrohitelezés a mikrovállalkozások versenyképességének javítását szolgálja.
– Célcsoportja azoknak a mikrovállalkozásoknak a köre, amelyek mindenkori hiteligé-

nyét a hitelintézeti szektor piaci feltételek mellett nem tudja vagy nem akarja kielégíteni.
A célcsoport helyzetének és a pénzpiaci feltételek változása esetén a program feltételeit is
módosítani kell.
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– A kormány feladata, hogy egyrészt biztosítsa azt a forrás átcsoportosítást, amelyet a
hitelpiac magától nem tenne meg, másrészt olyan feltételekkel mûködtesse a programot,
hogy a forrásallokáció a lehetõ leghatékonyabb legyen, beleértve azt is, hogy a valóságos
célcsoporton belül érzékelhetõ versenyképesség-javulás történjen.

– A kormány stratégiai célja, hogy hozzájáruljon egy olyan „ágazat” kialakulásához,
amely a mikrohitelek iránti igény kielégítésén keresztül fokozódó mértékben piacképes
pénzügyi szolgáltatásokat nyújt a mikrovállalkozásoknak.

– A mikrohitelezésben a pénzben, idõben és erõfeszítésben kifejezhetõ tranzakciós költ-
ségeket a lehetséges minimumra kell szorítani, különös tekintettel azokra a költségekre,
amelyek központi elõírások, nem pedig az üzleti megfontolások miatt szükségesek.

– A kormány stratégiai célja, hogy 3-4 éves idõtávon belül érzékelhetõen csökkentse a
mikrohitelezés donorfüggõségét, vagyis lehetõvé váljon pénzpiaci források bevonása is.

*

Halat adni vagy halászni? A vállalkozásfejlesztési szakemberek szinte közhelyszerûen
szokták emlegetni azt a metaforát, hogy, ha az éhezõn segíteni akarsz, akkor ne halat adj
neki, hanem tanítsd meg halászni. A pénzügyi programok összefüggésében, véleményem
szerint, egyértelmû a párhuzam a kétféle magatartás, valamint a támogatott, illetve a
fenntartható hitelek között. A támogatott, olcsó hitel – akár fejlesztést finanszíroz, akár
nem – likviditási könnyítést jelent, és nem készteti arra a vállalkozót, hogy a pénzügyi
megtérülésre nagy súlyt helyezzen. Vagyis függõséget teremt, és alig ösztönöz a hosszabb
távon is fenntartható sikeres vállalkozás megteremtésére. A fenntartható programok so-
rán mind a vállalkozások, mind a programok végrehajtói olyan helyzetbe kerülnek, hogy
elemi érdekük a sikeres vállalkozás és hitelezés, vagyis a halászat megtanulása.
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