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KALLAY LASZLO

Mikrohitelezés piaci alapon

Villalkozasélénkités intézményfejlesztéssel

A kisvallalkozasok tartés fejlodését a versenyképességet és a jovedelemtermel6-
képességet javité programokkal lehet el6segiteni. Az egyszeri forrasjuttatas vagy az
olcso6 forras ideiglenes biztositasa altalaban nem vezet a kivant eredményhez. Az
ezekre éplilé programok a lehetséges célcsoportokat nem talaljak meg, csak torzitjak
a gazdasagi versenyt, tovabba gazdasagélénkité hatasuk gyenge. A mikrovallalkozasok
novekedésilehet6ségét gatolja, hogy a hagyomanyos kereskedelmi bankszektor nem
finanszirozza e teriiletet, a hitelezés jelenlegi gyakorlata nem alkalmas a nagyszamau,
kis 0sszegii hitelek biralatara, folydsitasara és nyomon kovetésére. A mikrohitelezés
eszkozei tobb ponton jelentésen eltérnek a kereskedelmi bankok altal alkalmazott
klasszikus modszerektdl, és olyan megoldasokat tartalmaznak, amelyek lehetévé
teszik a jol ismert problémak (kis hitelésszeg, kicsi vagy nulla hitelfedezet, nehezen
felmérhet6 kockazat) hatékony kezelését. A mikrohitelezés akkor valhat hatékony
gazdasagélénkito eszk6zzé, ha az elmult masfél-két évtized nemzetkozi tapasztala-
tait is figyelembe véve, sor keriil az intézmények és instrumentumok reformjara.*

A gazdasagpolitikai célok kozott vilagszerte megjelenik a hatranyos helyzetd rétegek,
tarsadalmi csoportok fejlddésének elémozditasa. Ebbe a korbe tartoznak a méretiik miatt
versenyhatranyban levé mikrovallalkozasok. Ezen a tertileten a legelterjedtebb és legha-
tdsosabb eszkodznek specidlis mikrofinanszirozasi mddszerek alkalmazdsa bizonyult. A
mikrohitelezés nemzetkdzi tapasztalatai és kdzgazdasagtana olyan tanulsdgokkal szolgal-
nak, amelyeket feltétleniil érdemes hasznositani a hazai gyakorlatban is.

Magyarorszdgon a mikrohitelezés hétéves multra tekint vissza, stratégidja és gyakorlata
olyan id8szakban alakult ki, amikor nagy tomegben jottek 1étre egészen kis vallalkozasok,
kevés gyakorlattal és még kevesebb t6kével. Mind a programokat megtervezd, mind az
azokat végrehajtd szakemberek tapasztalatok nélkiil kezdték a mikrohitelezést. A problé-
méanak kiilonos aktualitist ad az, hogy napirenden van a mikrohitelezés reformja, s a keres-
kedelmi banki szektor is novekvd érdeklddést mutat a kis dsszegi vallalkozdi hitelek pia-
can. A kérdés tehat az, hogy milyen valtoztatasok szolgalnak a legjobban a mikrohitelezés
eredeti céljainak megval0sitasat, a rendelkezésre all6 (felhalmozott és tijonnan bevonhatd)
forrasok jobb hasznositasat, és nem utolsésorban a hatékonyabb vallalkozasélénkitést. A
cikk arra tesz kisérletet, hogy a mikrofinanszirozas alapkérdéseit vesse fel, amelyek meg-
vélaszolasa nélkiil aligha lehet a jovét érintd véltozdsokat megtervezni.

* Koszonettel tartozom Laky Teréznek, Merkel Szilvidnak, Vdrhegyi Evdnak és Voszka Eva’nak, tovabba
kollégdimnak Kissné Kovdcs Eszternek és Kohegyi Kdlmdnnak a tanulméany els§ véltozatdhoz fiizott hasznos
megjegyzéseikért, amelyek tobbségét figyelembe véve prébaltam pontosabbd tenni mondanivaléom megfo-
galmaz4sat.

Kallay Ldszlo a Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet igazgatdja.
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1998 eleje 6ta minden korabbindl nagyobb figyelmet kapott az a kérdés, hogy a gazda-
sagi atalakulds folyamatdban hogyan alakult a hazai kisvallalkozdsok relativ helyzete.
Sok elemzd és politikus ért egyet abban, hogy az 1996-ban megindult érzékelhetS gazda-
sagi novekedés és az egyensily javulasa elsdsorban a kiilfoldi tulajdonban levé kozép- és
nagyvallalkozasok tevékenységének koszonhet§, a hazai tulajdond, tobbnyire mikro-
véllalkozasok csak kismértékben jarultak hozza a kedvezd folyamatokhoz.

A gazdasagi atalakulas kozel egy évtizedes torténetében mar hosszabb tavon is értékel-
het§ a kis- és kozépvallalkozasok fejlédésének néhany fontosabb vondsa. Mikdzben a
foglalkoztatasban és a jovedelemtermelésben a hazai kisvallalkozasok jelentGsen novel-
ték részesedésiiket, a tdkefelhalmozids ebben a szektorban alig indult el. J6l illusztralja
ezt, hogy mikdzben az iizleti szektoron beliil a foglalkoztatés terén a kis- és kozépvallal-
kozasok elérték a kétharmados ardnyt, a hazai (tilnyomo tobbségében kisvallalkozasok-
ban levd) t6ketulajdon 1992 6ta nem mozdult el a 10-12 szdzalékos savbol. A hazai
kisvéllalkozdsok jovedelmének viszonylag nagy része munkajovedelem, és csak kisebbik
hanyada tSkejovedelem. Ezek a jellemzdk azt bizonyitjak, hogy a kilencvenes évek ele-
jének gyors mennyiségi novekedése mindmaig nem parosult a tékefelhalmozasban is
testet 01td, a vallalkozdsok szélesebb korét érint6 minGségi atalakuldssal.

Mivel a t6kefelhalmozas hosszabb tavu folyamat, ami részben a vallalkozasok jovede-
lemtermelési képességén, részben a vallalati szintli felhalmozasi hajlandésagén muilik,
nyilvanvald, hogy a hazai t6ketulajdonosok relativ helyzetének javitisa csak a tulajdo-
nukban levé vallalkozasok versenyképességének novelése révén érhet§ el. A mikro-
hitelezési politika kialakitdsdban ezért elsérendd szempontként kell figyelembe venni,
hogy hatéséra a kisvallalkozasok versenyképességében érzékelhetd javulas kovetkezik-e
be. Az atmenet folyamatdban gazdasigpolitikai alapkérdés, hogy lehet-e kezelni azt a
strukturdlis fesziiltséget, ami a dinamikusan novekvd, dontden kiilfoldi tulajdonban levé
nagyvéllalati, és a mennyiségileg gyorsan gyarapodd, de a mindségi mutatok tekinteté-
ben csak lassan fejl6dd, hazai tulajdonu kisvallalkozasok kozott alakult ki. Ez a tétje a
mikrohitel-politikdval kapcsolatos dontéseknek.

A Kis Osszegii vallalkozoi hitelek piaca

Az e tanulmanyban szinonimaként hasznalt mikrohitel és a kis 6sszegd hitel fogalmén a
kovetkezdket értjiikk. Mikrohitelek azok a véllalkozdi hitelek, amelyek a kereskedelmi
bankok mindenkori iizletpolitikdja alapjan elsésorban méretgazdasdgossdagi okokbol nem
érik el azt a mértéket, amivel a bankok foglalkoznak, emellett olyan véallalkoz4sok finan-
szirozasat szolgaljak, amelyek az dtlagosndl lényegesen nagyobb kockdzatot jelentenek a
hitelintézetek szamara.! Természetesen a mikrohitel mértékének megallapitisa egy adott
id6épontban nem egyértelmd, hiszen az egyes bankok iizletpolitikdja és gyakorlata eltér
egymastol, és mindig el6fordul, hogy - kivételként - folyositanak kis dsszegt hiteleket
is. A mikrohitel fels6 hataran tehat nem a bankok altal kiadott minimalis hitel dsszegét
értjiik, hanem a f6 szabalyként 4ltaldnosan alkalmazott minimalis hitelméretet. Jelenleg a
magyarorszagi banki gyakorlat szerint 5-10 milli6 forint k6zott lehet meghizni a
mikrohitelek felsd hatarat. Ennél pontosabb szamot a hitelek 6sszegére vonatkozd sta-
tisztikai adatok hidnydban nem lehet mondani.

I A Vilagbank altal kiadott mikrohitel-kézikonyv (Ledgerwood [1999]) a mikrofinanszirozast altalanosab-
ban hatirozza meg, az alacsony jovedelmiiek helyzetének javitdsat célzo gazdasigfejlesztési eszkozként,
amelynek a hitelezés az egyik eleme. Ez a definicié ugyanakkor Osszhangban van a hitelméret szerinti
meghatdrozassal, mert a kisvéllalkozasok esetében a hitelhez jutdst alapvetSen a jovedelmi helyzet hatdrozza
meg. A mikrohitelezés gazdasagfejlesztési eszkozként vald felfogasa mindkét meghatirozasra jellemzd.
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Meg kell még emliteni, hogy a kereskedelmi bankok mellett mds hitelintézetek is md-
kodnek, amelyek folyositanak kis 6sszegd hiteleket. A legfontosabbak ezek koziil a taka-
rékszovetkezetek, amelyeknek mar most is jelentds a mikrohitel-dllomanyuk. Mivel azon-
ban a hitelintézeteken beliil a kereskedelmi bankok helyzete dominans, indokolt az §
gyakorlatuk alapjan meghatirozni a mikrohitel fogalmat.

A vallalkozasok fejlédése, novekedése, de néha csak egyszeri mikodése szempont-
jabol az egyik fontos kérdés az, hogy hozza tudnak-e jutni kiils§ finanszirozasi forra-
sokhoz, és ha igen, milyen feltételekkel. A fejlédSképes vallalkozasok életében tipikus
helyzet az, amikor az iizleti lehet6ségeket a vallalkozas nem tudja a bels6 forrasaibol
finanszirozni. A fejlett piacgazdasdgokban f§ szabdlyként a pénziigyi kozvetitd rend-
szer, a pénzpiac gondoskodik arrdl, hogy a megtakaritdsok eljussanak azokhoz a gaz-
dasagi szerepl6khoz, amelyeknek hiteligényiik van, és a forrasokat a lehetd leghatéko-
nyabban tudjdk hasznositani. A vildg minden orszdgdban létezik a véllalkozdsoknak
egy olyan része, amelyik a pénzpiacon nem jut hozza kiils6 forrasokhoz. Mind a véllal-
kozdi, mind a pénziigyi szektor szempontjabdl fontos mutatd az, hogy mekkora azok-
nak a vallalkozasoknak ardnya, amelyeket a bankok nem tartanak finanszirozhaténak.
A fejlett piacgazdasdgokban ez az ardny jellemzden az Osszes vallalkozas darabszam
szerinti 10 szazaléka alatt marad, mikdzben a fejl6dd orszagok jelentSs részében a 90
szazalékot is meghaladja.

A specidlis (részben kisvéllalkozo6i) hitelprogramok ott kapnak szerepet, ahol a pénzpi-
ac valamilyen ok folytdn nem, vagy hidnyosan latja el ezt a kozvetit§ szerepet. Ilyen eset
lehet, ha a bankok valamilyen etnikai kisebbséget vagy a n6i vallalkozokat indokolatlanul
diszkrimindljak, példdul azzal, hogy - a tényleges tapasztalatok ellenére — magas kocka-
zatl csoportnak mindsitik 6ket. Az egyik jellegzetes esete a hatranyos helyzetnek a kis-
méreti vallalkozasok esélytelensége a kiils6 finanszirozasi forrashoz val6 hozzajutésra.
A probléma Iétét mind a tapasztalatok, mind az elméleti megfontolasok® megerdsitik.

Egy gazdasigban a hitelkindlatot alapvetden a kovetkezd tényezSk befolyasoljak:

- a hitel vissza nem fizetésének koltségei (az ad6s szempontjabol),

- az ad6sok jovedelemtermel$ képességének szintje és szorddasa a hitelezés iddszakaban,

- a hitelt visszafizetdk aranya,

- a hitelez§ forrasainak koltsége.

A felsorolt tényezdkkel kapcsolatos problémak intenzivebben jelentkeznek a kisvallal-
kozasok esetében, amihez még a hagyomanyos méretgazdasigi probléma is tarsul. A
kisvéllalkozdsok hitelhez jutdsdnak tehét alapvet$ kozgazdasagi okai vannak. Ugyanak-
kor a problémakat okoz6 tényezdk a hitelezés intézményeinek és eszkdzeinek a fejleszté-
sével befolydsolhatdk, ezéltal a gazdasdgban a hitelkindlat és a novekedési képesség ja-
vithatd.

A pénzpiacok altal meghagyott fehér foltok sok orszdgban forrasatcsoportositast is
jelentenek: vannak olyan teriiletek, illetve csoportok, ahol a bankok forrasokat gydjte-
nek, de kihelyezni oda (sajat szempontjukbdl sokszor jogosan) nem hajlandék. Ez a
gyakorlat tovabb stulyosbitja a gazdasagi esélyegyenlGtlenség problémajat.> Magyaror-
szagon - darabszdm szerint - a véllalkozasok kozel 90 szdzaléka eddigi miikodése soran
nem vett még igénybe bankhitelt, ami gyakorlatilag megegyezik azzal a korrel, amelyik-

2 A kisvallalkozdsok esetében fokozottan jelentkezik a hitelkindlatot korlatozé informacids aszimmetria.

3 Az Egyesiilt Allamokban erre a probléméra prébal valamilyen mértékben vélaszt adni a Community
Reinvestment Act (kozosségi Ujrabefektetési torvény), amely lényegében arra szdlitja fel és 0sztonzi a ban-
kokat, hogy ha valamilyen kozosségben forrasokat gydjtenek, akkor oda hiteleket is helyezzenek ki. A
torvény értékelése ellentmondasos, a bankarok koziil j6 néhanyan elutasitjdk a forraskihelyezés befolyasola-
sat, de sokan gondoljak ugy, hogy nagy segitséget jelentett szdmos kozosség helyzetének érdemi javitdsa-
ban, és ekOzben a bankok egy részének 1j tgyfélkort is hozott.
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nek jelenleg nincs esélye arra, hogy a pénzpiacon hitelhez jusson. Bar a vallalkozasok
egy része maga sem kivan hitelt vagy mas kiils6 forrast bevonni, meglehet§sen nagy
aranyt képviselnek azok, akiknél a mikrohitelezés érdemben hozzdjarulhatna a vallalko-
zas fejlédéséhez. Magyarorszagon tehat nagy sziikség van mikrohitelprogramra. De mi-
lyenre?

A kisvallalkozasok hiteligényeinek kielégitése szempontjabdl alapvets kérdés, hogy a
hitelpiac fejleményei milyen tendencidkat kdvetnek. A kilencvenes évek elején a kisvallal-
kozésok hitelezése kampanyszerden futott fel. Azonban 1993-1994-t6] kezdve a folyamat
visszafordult, és a kisvallalkozasok részesedése a teljes belfoldi vallalkozo6i hitelalloma-
nyon belill jelentGsen csokkent. A folyamat oka az volt, hogy a kilencvenes évek elején
egyre nehezebb helyzetbe keriil§ 4llami/volt allami véllalatok helyett a hazai tulajdonu
nagybankok — részben a kisvallalkozo6i hitelezést batoritd, politikailag is motivalt kampa-
nyok hatdsara - a kisvéllalkozasokban remélték megtaldlni leendd jo tigyfeleiket, és abban
biztak, hogy a viszonylag nagy szdmu partnerbdl kivélaszthatjdk a késdbbi nyerdket. Ugyan-
akkor a varakozasok dsszességében nem teljesiiltek, kevés volt a dinamikusan fejlédé kis-
vallalkozas, és a kihelyezett hitelek jelenGs része rossz hitelnek bizonyult.

Az 1. tablazat jol szemlélteti a hosszu tavd tendencidkat annak ellenére, hogy az MNB
altal hasznalt definici6 csak a jogi személyiség nélkiili vallalkozasokat foglalja magaban.
Mint lathatd, 1997 végéig a kisvallalkozasok hitelallomanyanak aranya jelent§sen csok-
kent. Az 1998-t6] tapasztalhaté aranynovekedés csak latszélagos, mert a korabbiaktol
eltér6en 1998. januar 1-jét6l a kisvallalkozasok devizahitelei is a kisvallalkozoéi hitelek
kozott szerepelnek. Az ardny e nélkiil az egyszeri hatds nélkiil az 1997-es szinten allna.
Ezt erdsiti meg, hogy a kisvéllalkoz4sok nett hitelpozicidja az elmult hdromnegyed éves
idészakban negativ volt, vagyis betéteik 0sszege nagyobb volt, mint a hiteldllomanyuk.
Ilyen hosszu sorozatra kordbban nem volt példa.

1. tablazat
A kisvéllalkozésok hiteleinek nagysdga és aranya*

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999. 1V.
Kisvallalkozasok hitelei

(milliard forint) 85,7 89,2 71,1 62,9 63,8 91,9 96,4
Vallalkozo6i hitelek

(milliard forint) 761,9 875,5 982,6 1260,1 1766,3 2069,9 2156,9
Kisvallalkozasok hiteleinek

aranya (szazalék) 11,2 10,2 7,2 5,0 3,7 4,5 4,5

*A hitelintézetek adatai Osszesen, a takarékszovetkezeteket is beleértve.
Forrds: MNB havi jelentései.

Bizonyos jelek alapjan ugyanakkor gy tlinik, hogy az utébbi id6ben megtorik az a
mintegy négy-ot éves tendencia, hogy a bankok és a kisvallalkozasok kolcsonds érdekte-
lensége kovetkeztében a kis 0sszeg( hitelek piaca szinte kiiiriil. Egyre tobb bank folydsit
kisebb Osszeg( hiteleket is, és tobb hitelintézet is belekezdett olyan termék- és szervezet-
fejlesztésbe, ami a kis Osszegi hitelek piacdnak élénkiilését eredményezheti. Nem megle-
pd, hogy a nagy halézattal rendelkezd, az adott teriileten viszonylag erds hagyomanyok-
kal rendelkezd pénzintézetek teszik a legjelentGsebb 1épéseket a kis dsszegd hitelek fo-
ly6sitasa terén.

A kis 0sszegd véllalkozdi hitelezésben a takarékszovetkezetek fontos szerepet jatszanak.
A takarékszovetkezeti integracidban részt vevl 214 takarékszovetkezet 0sszesen mintegy
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1600 fiokkal rendelkezik, 1,8 milli6 tagjuk, és tobb mint 2 milli¢ tigyfeliik van. A takarék-
szovetkezetek a hitelintézetek kozil a legalacsonyabb miikddési koltséggel lizemelnek, és
pénziigyi tevékenységiik szabdlyozdsa is egyszerUsitett. Sajatos kapcsolatrendszeriik és
mikodési szabalyaik miatt 6k azok a szerepldi a hitelpiacnak, amelyek szdmara a kis dssze-
g( hiteleket igényl6 vallalkozok természetes partnerek. Ez a felismerés megjelenik az Or-
szagos Takarékszovetkezeti Szovetség altal készitett attekintésben is.*

A takarékszovetkezetek 4ltal folydsitott vallalkozoi hitelek allomanya 1998 végén meg-
haladta a 42 millidrd forintot, mikozben a véllalkozoéi betétek dsszege 25 milliard forint
alatt volt. A hitelek nagy része kis 0sszegl volt. A takarékszovetkezetek tehat jelentds
nettd hitelezGi a kisvallalkozdsoknak.

Miutan a kis 0sszegd vallalkoz6i hitelezés sikeres folyatdsanak két fontos feltétele az
alacsonyan tartott tranzakcids koltség és a kockéazatkezelés hitelfedezeten kiviili eszkoze-
inek az alkalmazdsa, nagy valoszintiséggel allithat6, hogy a takarékszdvetkezeti halzat a
mikrohitelek piacdnak egyik legfontosabb szerepldje lesz. Az alacsony tranzakcids kolt-
séget a viszonylag alacsony mikodési koltségek és az egyszerUsitett szabdlyozas teszi
lehetévé, a kockazatkezelésben pedig nagy jelentGségiik van azoknak a kozvetlen, sok-
szor szinte csalddias tigyfélkapcsolatoknak, amelyek a ,,hagyomanyos” kereskedelmi banki
gyakorlatban nem hozzaférhetd informaciok mérlegelését is lehetdvé teszik.

A masik oldalrél a takarékszovetkezetek szdmara a kis 0sszegd hitelek kihelyezése mar
viszonylag rovid tadvon is szinte kényszerként jelentkezik. A takarékszovetkezetek integ-
racidjaban részt vevd tagszervezetek eszkozszerkezetének legnagyobb 6nalld tételét az
»allampapirok, kincstarjegyek” teszik ki, amelyek csokkend hozamaik miatt egyre na-
gyobb problémat okoznak, mert egyre kisebb kamatrés realizalasat teszik lehetévé, és a
forrasokért folyé versenyben is rontjdk a takarékszovetkezetek pozicidit. Az integralt
takarékszovetkezetek dllampapir-dllomanya 1998 végén meghaladta a 142 millidrd forin-
tot, ami az eszkozallomany kozel 46 szdzaléka volt. Amennyiben sikeril a takarékszo-
vetkezetek mikrohitelezési kapacitasat jelentGsen javitani, akkor néhany éves perspekti-
vaban mintegy 40-60 millidrd forintnyi forrast lehetne bevonni a mikrohitelezésbe, fi-
gyelembe véve, hogy az optimalis eszkozszerkezetben az allampapirok allomanyanak a
jelenleginél legalabb ennyivel kisebbnek kellene lennie.

Az OTP 1999. marcius 1-jétdl vezetett be egy jelzaloghitel-konstrukciét. A hitel 6sszeg-
hatara: 500 ezer és 20 milli6 forint, kamata 23,5 és 24,5 szazalék kozott lehet, a torlesz-
tés modjatdl fiiggden, a maximadlis futamidd 10 év. Miutdn a bank a fedezet oldalarél
jelentésen csokkenti a kockazatat, a hitel felhaszndldsadnak céljat nem is vizsgalja. Ennek
megfelelden a hitelt bArmilyen célra, beleértve a vallalkozasi célt is, igénybe lehet venni.

Mair az els6 honap tapasztalatai alapjan is lathatd, hogy nagy az érdekl6dés a hitel
irant, a folyositdsok 0sszege meghaladta az egymillidrd forintot. A megitélt hitelek sza-
ma 600 folott volt, ami azt jelenti, hogy a hitelek 4tlagos nagysiga egy- és kétmillid
forint kozott mozgott, a folydsitott hitelek futamideje 2-4,5 év.

Az ingatlanfedezet mellett nyujtott hitel, ami a jelenlegi banki gyakorlat szerinti vallal-
koz6i hiteleknél kisebb 6sszegben is elérhetS, fontos szerepet jatszhat a jovSben a kis- és
mikrovallalkozasok finanszirozasaban. Egyrészt Magyarorszdgon nemzetkozi Osszeha-
sonlitasban is igen magas a sajat tulajdonu lakas- és hazallomany, ami azt jelenti, hogy
viszonylag nagy azoknak a kore, akik rendelkezhetnek a hitel felvételéhez sziikséges
fedezettel. Ez még akkor is igaz, ha a konstrukcio feltételeib6l adéddan legalabb 2,5
milli6 forint értékd ingatlan esetén van lehetGség a hitelért folyamodni. Ez a konstrukcid
ugyanakkor a véllalkozési célu felhasznélés esetén is teljes mértékben az ligyfélre bizza a
kockézat kezelését, mert kizdrdlag a fedezet oldalarol biztositja a visszafizetést. A bank

4 Nemzetkozi sajtotajékoztatd, Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség, 1999. februar 3.
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iizleti tervet nem kér a hitelfelvev6tdl, és a kolcson felhaszndldsat semmilyen mas modon
sem ellendrzi, vizsgalja.

A hitelpiac fejleményei koz¢é tartoznak azok a kezdeményezések is, amelyek nonprofit
szervezetektdl szarmaznak, és céljuk, hogy a piaci szereplSkkel, bankokkal és mas hitel-
intézetekkel egytittmiikodve javitsdk a mikrovallalkozdsok hitelhez jutisi esélyeit. A
nonprofit szervezetek koziil a legfontosabb az Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany
(MVA) és a helyi vallalkoz6i kozpontok hélézata, amely 1992-ben kezdte meg a
mikrohitelprogramjat. A halézat 6sszesen tobb mint 11 ezer hitelt folyositott, és jelenleg
az orszag egész teriiletén miikodik. A tanulmany késGbbi fejezetei részletesen foglalkoz-
nak a mikrohitelprogram eredményeivel és tanulsidgaival.

1999. méjus 1-jét6l kezd6dott a Hungarian Women’s World Banking (HWWB) mikrohitel-
konstrukcidjanak mikodése. A mikrohitelt a Citicorp altal nytjtott 40 000 dollar (kozel 10
milli6 forint) tAmogatisbdl folydsitjdk. A koélcson célja csaladi és ndi kisvallalkozasok fejls-
désének eldsegitése kis 0sszegli kolcson nyudjtasaval. A koélcson felhaszndlhat6 a vallalkozast
szolgald eszkdzok vasarlasara, atmeneti likviditds hidny athidaldsidra. Nem finanszirozhat6 a
kolcsonbdl: koztartozas, hiteltorlesztés, kozerkolesbe {itkozd vallalkozas eszkozigénye.’

Mint kordbban lattuk, a magyarorszagi hitelpiacon jelenleg korlatozott a mikrohitelek
kinalata. Ennek egyik oka az, hogy a hitelintézetek a kis 6sszegd hiteleket a jelenlegi
kapacitasaikkal nem tudjdk gazdasdgosan elbirdlni, folydsitani és kezelni. Felmertil az a
kérdés, hogy a hitelkindlat valtozasa esetén van-e kereslet a kisvallalkoz6i korben a kiils§
hitelforras igénybevételére. E nélkiil ugyanis nem lenne sok értelme a mikrohitel-kinalat
javitasanak lehetdségét keresni.

A keresletre vonatkozé becslést kozvetett eszkdzokkel lehet elvégezni, hiszen a prob-
Iéma éppen a piacok elégtelen mikddésében van. Van néhany nyilvanvalé jel arra, hogy
a vallalkozok keresik a kis 0sszegd hiteleket. A takarékszovetkezetek jelentds portfoliot
alakitottak ki és tartanak fenn kis 6sszegi vallalkozoi hitelekb6l, az OTP jelzdloghitelét
mar az els§ honapban egymillidrd forintot meghaladé mértékben folydsitottak, és a helyi
vallalkozo6i kozpontokndl is gyakran ,,sorban alltak” a mikrohitelekre varé vallalkozok.
Miikodik informalis hitelpiac is, ahol az adésok magas kamatokat és fizetésképtelenség
esetében specidlis kockazatokat vallalnak a hitelhez val6 hozzajutdsért. Ezek a jelek is azt
mutatjak, hogy a kereskedelmi bankok és a kisvéllalkoz4sok hitelezés terén megmutatko-
z6 kolcsonos érdektelensége inkabb a hitelkinalat rugalmatlansdganak tulajdonithatd, nem
pedig a kereslet hidnyéanak.

Minden jelenlegi és lehetséges jovibeli piaci szerepld szdmara fontos kérdés az, hogy
mekkora a mikrohitelek iranti kereslet. A becslést reprezentativ véllalkoz6i felmérések®
adatai alapjan végeztiik el.

A magyar kis- és kozépvéllalkozasok 85-90 szdzalék tartozik abba a korbe, amelyik-
nek a hiteligénye a kereskedelmi bankok szdmdra gazdasdgosan nem elégithetd ki. Ennek
alapvet§ oka, hogy a vallalkozas hiteligénye kis 0sszegi, a hitel kockdzata magas, és
nem elégséges a hagyomanyos értelemben vett hitelfedezet. Mint a 2. tdbldzatbol 1atha-
t6, a hitelképes vallalkozasok ardnya a vallalkozds méretével meredeken nd, a legkiseb-
beknél alig tobb mint hét szdzalékuk jutott mar hozza bankhitelhez, mig a kozepes vallal-

> A Business Basics Alapitvanynal olyan programot terveznek, amely sordn - egyiittmikodve egy keres-
kedelmi bankkal - a hitelelbirdlds és monitoring olyan modszerét probaljak kialakitani, ami kis Osszegd
hitelek esetén is gazdasagossa teszi a hitelezést. A program jelenleg az el6készités szakaszdban van, és ezért
tovabbi informaciék nem nyilvdnosak.

® A Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet 1997 oktdbere és 1998 novembere kozott dsszesen hiarom alkalom-
mal egyenként kétezer kis- és kozépvallalkozora kiterjeds, méretkategoridk szerint rétegzett, reprezentativ,
személyes megkérdezésen alapuld felmérést végzett, amelyek tobbek kozott a vallalkozasok finanszirozasi
helyzetére és preferencidira is kiterjedtek.
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kozasok esetében ez az ardny tobb mint 60 szdazlék. Mivel a vallalkozds mérete az
arbevétellel és a becsiilhetd hiteligénnyel is szoros kapcsolatban van, a felmérés eredmé-

nye is megerdsiti azt a jol ismert tényt, hogy azoknak a véllalkozdsoknak, amelyeknek a
hiteligénye kis 0sszegt, rossz esélyei vannak a hitelhez jutisra.

2. tabldzat
Az eddigi mikodésiik sordn bankhitelhez jutott vallalkozdsok ardnya méretkategdérianként

Méretkategdria Arény (szazalék)
Alkalmazott nélkiili 7,3
Mikrovallalkozas 19,3
Kisvallalkozas 38.9
Kozepes vallalkozas 60,7
Sulyozott atlag 12,7

Forrds: Kis- és kozépvallalkozdi konjunktirajelentések. Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet, 1997-1998.

A mikrohitelek potencidlis keresletét abban a - vallalkozasok mintegy 87 szazalékat
kitevd - korben kell keresni, amely jelenleg nem hitelképes a kereskedelmi bankok sza-
mara. Ezen a koron beliil meglehetsen magas azoknak a vallalkozdsoknak az aranya,
amelyek érdeklddnek valamilyen tipust kiilsé finanszirozasi forrds irdnt. A teljes vallal-
kozoi korre vetitett aranyokat a 3. tdbldzat mutatja.

3. tdbldzat
A Kkiils§ finanszirozési forrds irdnt érdeklddd vallalkozdsok ardnya

Méretkategoria Arany (sz4zalék)
Alkalmazott nélkiili 47,0
Mikrovallalkozas 49,9
Kisvallalkozas 38,7
Kozepes vallalkozas 28,6
Sulyozott atlag 47,5

Forrds: Kis- és kozépviallalkozdi konjunktirajelentések. Kisvallalkozds-fejlesztési Intézet, 1997-1998.

Az ardnyszamok megéllapitdsanal figyelembe vettiik mindazokat a lehetséges forrasokat
(a csaladi és barati kolcsont, a piaci és a kedvezményes kamatozast kolcsont, a kiilsé
befektetét is beleértve), amelyeket a vallalkozok megneveztek, a fizetési kotelezettség el-
mulasztasanak kivételével. Ezt abbdl a megfontolasbdl tettiik, hogy a kiils§ finanszirozasi
igény megléte szamit, mivel megfeleld hitelkinélat esetén ezek akkor is kielégithetGk lenné-
nek, ha a jelenleg valasztott kiils§ pénziigyi forrdas mas jellegi. A kiilsé finanszirozasi
forrasok irant érdekl6d6k a mikrovallalkozasok kozott vannak a legnagyobb aranyban. Ez
egyrészt abbol szarmazik, hogy az alkalmazott nélkiili vallalkozasok altaldban szerényebb
novekedési ambicidkkal rendelkeznek, masrészt a nagyobb véllalkozasok szdmara a hitel-
piacon mar most is van elérhet§ kindlat. A vallalkozasok kozel fele mutat valamilyen ér-
deklGdést a kiilsd finanszirozasi forrasok irant, ami tébb mint 290 ezer véllalkozést jelent.

A lehetséges hitelkereslet jellemzésére nézziikk meg, hogy mekkora arbevételt és fog-
lalkoztatast képviselnek ezek a véllalkozdsok a kis- és kozépvallalkozasokon beliil. Ezek
a véllalkozésok a kis- és kozépvallalkozasi szektoron beliil a foglalkoztatdsbdl mintegy
41 szazalékkal (tobb mint 800 ezer f8) részesednek, az arbevételbdl alig kevesebb, mint
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40 szézalékkal (mintegy 5 ezer millidrd forint). A véllalati szektor egésze esetében az
aranyszamok rendre: 28 és 25 szdzalék. A felmérés tovabbi kérdéseire adott valaszokbdl
az is megéllapithatd, hogy a kiils§ finanszirozas irdnti igény az esetek tobbségében fej-
lesztési tervekkel is parosul, ami a keresletre vonatoz6 becslést ,,redlgazdasagi” oldalrol
is alatdmasztja.

A kisvéllalkozdsok tényleges hitelkeresletének becsléséhez tovabbi feltételezésekkel
kell élniink. A hitelméret tekintetében az arbevétel és a hiteligény kozotti tapasztalati
aranyokat és a mar hitelt felvett vallalkozasok adatait mérlegelve a kovetkezd méretkate-
goriankénti dtlagos hitelméreteket becsiiljiik (4. tdbldzat), elfogadva az errdl a kérdésrél
késziilt szakértSi anyag (Access to... [1998]) szamitasait.

4. tabldzat
Kis- és kozépvallalkozasok becsiilt hiteligénye

Atlagos hiteligény  Hiteligénylk becsiilt  Hiteligény 6sszege

Méretkategoria (milli6 forint) szédma (1000 f5) (milliard forint)
Alkalmazott nélkiili vallalkozas 0,2 59,9 12
Mikrovallalkozas 5 52,2 261
Kisvallalkozas 20 3,5 70
Kozépvallalkozas 100 0,9 91
Osszesen - 116,5 343
Ebbdl mikrohitel - 112,1 273

A kisvéllalkozasok atlagos hiteligénye mar meghaladja azt a mértéket, amely mikrohitelnek
tekinthetd, ezért a mikrohitel-kereslet szempontjabol csak az alkalmazott nélkiili és a
mikrovallalkozasokat vettiik figyelembe. Természetesen a hiteligény kinyilvanitasa és a
tényleges kereslet nem ugyanaz, emiatt alkalmaztunk egy korrekcids tényezGt, ami méret-
kategdrianként eltér, és részben a fejlesztési elképzelések meglétét, részben a hitelezés
terén eddig kialakult siker/kudarc aranyt veszi figyelembe. Természetesen a tényleges piac
szempontjabdl az is fontos kérdés, hogy egy atalakul6 hitelkindlat a keresletre is 6sztonzd-
leg hathat, de ennek modellezése a jelenlegi adatbdzison nem lehetséges.

Az eddig leirtakbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a magyar gazdasigban léte-
zik egy jelentds novekedésre képes mikrovéallalkoz6i kor, amelyik kis dsszeg( hitelekkel
finanszirozhaté. A hitelkeresletet taimasztd vallalkozasok szama szazezer folé tehetd, és a
jelenleg fenndlld kereslet volumene meghaladja a 270 milliard forintot. Ennek a ndveke-
dési képességnek a kibontakozdsat nagymértékben befolydsolja az, hogy milyen mérték-
ben sikeriil a hiteligényeknek megfeleld mikrohitelezési intézményeket kialakitani és
mikodtetni. Az érdemi gazdasagélénkit6 hatds eléréséhez olyan mikrohitelezésre van
sziikség, amely képes a kereslet egészére reagdlni olyan mdédon, hogy egyenstlyt teremt
a mar most is meglevd hitelkindlat és -kereslet kozott.

A mikrohitelek piacanak fejlédése szempontjabol alapvetd kérdés, hogy milyen intéz-
mények alakulnak ki a kozeli jovében. Igy két forgatokényvvel szamolhatunk.

1. Optimista forgatokényv. Ha a mikrohitelezés sajatossagainak kezeléséhez sziikséges
intézmények kialakuldsa rovid id6n beliil megtorténik, akkor a kis 0sszegd véllalkozdi
hitelek iranti keresletet méar a jelenlegi hitelkindlat mellett is ndvekvé mértékben ki lehet
elégiteni. A kiils§ finanszirozasi lehetdségek javuldsdval a kisvéllalkozdsok novekedési
képessége sokkal inkabb kibontakoztathat6, és a sikeres miikodés mind a hitelkeresletet,
mind a hitelkindlatot ndvelné. Ebben a véltozatban a mikrovéllalkozdsok versenyhatra-
nyanak csokkentésére sokkal jobb esélyek lennének.
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2. Pesszimista forgatokonyv. Ha a mikrohitelezés sajatossdgainak kezeléséhez sziiksé-
ges intézmények nem vagy csak nagyon kis mértékben alakulnak ki, akkor a kis 6sszegi
véllalkozoi hitelezés azokra a sztik teriiletekre korlitozodik, ahol a jelenleg is alkalma-
zott kereskedelmi banki eszkdzokkel (elsGsorban jelzaloghitelezés) és a donor jellegid
(PHARE- és egyre novekvd mértékben koltségvetési) finanszirozassal timogatott prog-
ramok kezelni tudjak a kérdéseket. Ebben az esetben a kis 0sszegd véllalkozdi hitelek
volumene valdszindleg legfeljebb egy-két tizmillidrdos nagysagrendet érhet el. A mar
most is meglevd kindlat és kereslet intézményi korlatok miatt nem képes egymasra talal-
ni, és a kisvallalkozasok novekedési lehetdségeit a kiils§ finanszirozasi forrasok erdsen
korlatozott elérhetdsége jelentGsen neheziteni fogja. A mikrohitel csak speciélis helyzetd
és sziik csoportoknak lesz elérhet§, a mikrovallalkozasok versenyképességének javulasat
a hitelhez val6 hozz4jutds nem fogja segiteni.

A mikrohitelezés nemzetkozi tapasztalatai

Mikrohitelprogramok a vildg tobb mint szdz orszdgaban miikddnek sokféle kulturélis
kornyezetben, eltéré gazdasagi helyzetd és jogrendd orszdgokban. Maguk a programok
is sok tekintetben kiilonbdznek egymadstdl, azonban ha az igazan fontos jellemzdiket
vizsgaljuk, akkor jol kirajzoldédnak a kiilonb6zd programtipusok. A vilag egészén a
mikrohitelezés rendkiviil dinamikusan fejlédik, a finanszirozott vallalkozasok és csala-
dok szdma t6bb millié. A Microcredit Summit nevi szervezet 107 orszdg tobb mint ezer
intézményét tomoriti, amelyek azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy az altaluk finansziro-
zott véllalkozdsok szdma 6t éven belill érje el a 100 milliét. A programok jelentSs része
a szegénység probléméjara szeretne megoldast taldlni, és tilnyomo tdobbségiik a fejlddd
orszagokban mikodik.

A legnagyobb szdmu és legnagyobb 0sszegli programokat a USAID finanszirozza a
fejlédd orszagokban és a volt szocialista orszagok szinte mindegyikében. A legutébbi
(1997-es) Gsszesités szerint mintegy 1,5 millié tgyfelet finansziroztak, és hitelportfolio
kozel 650 millié dollart tett ki. Az egy ligyfélre jutd atlagos hiteldsszeg alig 100 ezer
forint. Ugyanakkor a programok tobbsége néhany év alatt fenntarthatéva valik.

A fenntarthat6 hitelezés jelenlegi sikeres gyakorlata tobb évtizedes evolicids idGszak
utdn, kisérletek és tévedések aran alakult ki, amit jol szemléltet az egyik legsikeresebb
mikrohitelez$ szervezet, az Accion International torténete. Az Accion International je-
lenleg 18 helyi mikrofinanszirozasi szervezettel all kapcsolatban, amelyek eddig 6ssze-
sen 1 millidrd dollar hitelt folyositottak. Az tigyfelek szdma 1998 kdzepén mintegy 280
ezer volt. Az els6 alkalommal adott hitel 6sszege 100-200 dollar, és a visszafizetési
arany 98 szazalék folott van. (Az adatok forrdsa az Accion International weboldalai.)

Az 1j tipusu mikrohitelezés egyik legfontosabb tanulsiga az, hogy a programok fenn-
tarthatésaga és a valdsagos gazdasigélénkitd hatdsa kozotti (egyébként elsd ranézésre
nem nyilvanvald) dsszefliggést csak fokozatosan tartak fel és tették széles korben elfoga-
dotta. Ezzel a kisvallalkozas-fejlesztés teriiletén mintegy a piaci koordinacié tjrafelfede-
zése tortént meg, aminek nagyon fontos tanulsaggal kell szolgdlnia a piacgazdasagaikat
most épitd dtmeneti gazdasagok szdmara is.

A fej6dési folyamat eredményeképpen kialakult mddszertan legfontosabb elemei a
kovetkezdk.

1. A hitel és a képzés megfeleld ardnya. A véllalkozok képzését kdzvetleniil a hitele-
zéshez kell kapcsolni, a tandcsaddsnak a hitel felhasznédl4sara kell vonatkoznia.

2. Fokozatossdg az dsszegek és a futamidd tekintetében. A véllalkozoknak kezdetben
kis 0sszegl (jellemz&en néhdny szaz dollar), rovid futamidejd (1-4 hénapos) hiteleket
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kell adni, majd az dsszeget és a futamidéSt 1épcsSzetesen lehet novelni. Kezdetben for-
g6tdke-, kés6bb — amikor a kiils6 forrds felhaszndldsanak szabdlyait mar elsajétitja a
vallalkozé - parhuzamosan az all6eszkdz-finanszirozdshoz célszerd hozzdjarulni. A
pénziigyi szolgaltatds, amit a mikrofinanszirozasi szervezet ad, nem egyszeri kdlcson,
hanem egy hitelezési folyamat, a fizet6képesség alapjan folyamatosan hozzaférhet6vé
kell tenni a hitel kovetkez8 fokozatait. Alapelv, hogy a hitel felhasznalasat a gyakorlat-
ban lehet megtanulni, igy a fokozatosan novekvd hitelosszeg és futamidd egyben tanu-
l4si folyamat is.

3. A garanciafogalom kreativ alkalmazdsa. A leghatékonyabb megoldas az egymasért
garanciat véllald csoportok alakitidsa, amelyekben a garanciavéllalas részben erkolcsi
kényszert jelent. A banki értelemben vett garanciit részben a visszafizetés motivacidival
és Osztonzéssel kell helyettesiteni. Csoportos hitelezést akkor kell alkalmazni, ha igy
biztosithaté a garancia. A helyi sajatossagok tiszteletben tartidsa fontos szempont, az
egyes orszagok kulturdlis hagyomdanyai és kdrnyezete befolydsolja, hogy az egyéni vagy
a csoportos hitelezés modszere alkalmazhat6.

4. ,Mozgékony” tranzakciok. A mikrovallalkozok akar nagyon magas kamatot is fizet-
nek, ha a hitel kell6en rugalmas, vagyis gyorsan hozzaférhetd, az dsszeg és a futamidé az
igényekhez alkalmazkodik. A programnak legalabb annyira érzékenynek kell lennie a
tranzakcios koltségekre (f6leg az idére), mint a vallalkozénak; biztositani kell az egy-két
napos hitelbiralat és -folyositas feltételeit, valamint az {igyfél igényeinek megfeleld fu-
tamiddét.

5. A legfontosabb mutato: a fizetési késedelem. A késedelmes fizetések egyetlen elfo-
gadhat6 ardnya: 0 szdzalék, barmilyen mas ardny csak az elfogadhatatlansag fokozatait
jelenti. A késedelmes fizetés miatt sohasem az adds hibds, okai mindig az intézményi
hidnyossagokban rejlenek. Ha a feltételek, a motivacio és a folyositasi dontés megfeleld,
akkor az adods visszafizeti a hitelt. A késedelmes fizetés a tanulas eszkodze; a mikro-
finanszirozé szervezet szamara fontos tanulsagok adédnak abbol, hogy mely tigyfelek és
miért nem tudtak visszafizetni a hitelt.

6. A teljes miikodési és tokekoltséget fedezd kamatokat kell alkalmazni. Az addsok
iizletemberként és nem szegény emberként vald kezelése a paternalizmus helyére a mél-
tosag tiszteletét allitja, és ezzel esélyt ad arra, hogy valdsagos fejlédés alakuljon ki. Az
igyfelek hajlandok és képesek arra, hogy megfizessék sajat fejlédésiik koltségeit. Az
igyfelek tudjak, hogy az igénybe vett szolgaltatdsok megfizetésével mindséget is megko-
vetelhetnek. A tdmogatott hitelforrasok erésen korlatozottak, a nem tdmogatottak nagy-
mértékben bdvithet6k. Csak a nem tdmogatott kamatok esetében lehet a mikodési és a
pénziigyi fenntarthatésagot biztositani. A mikrovallalkozé szdmdara nem az egyszeri kol-
cson a fontos, hanem egy hitelkeret, ezért hajlandé nem tdmogatott kamatot fizetni, hogy
fenntartsa program folyamatos mikddését.

7. Onfenntartds. A kezdeti segitség utan fokozatosan valésul meg, az elsG szakaszban
a mikodési onfenntartds (amikor a kamatbevételek fedezik a miikodési koltségeket), a
masodik szakaszban a pénziigyi Onfenntartds (a kamatbevételek fedezik a pénzalapok
koltségeit, az inflaciot, a leértékelést is).

8. A nagy volumen elérésének fontossdga. A kisméretd mikrovallalkozasi program
onellentmondasossaga abban rejlik, hogy a mikrovallalkozasok nagy szdma miatt a ki-
szolgéland6 tigyfélkor is nagy. A megfelel§ volumen elérése utdn nincs tobbé sziikség
kisérletezgetésekre, a mikrohitelezés a pénzpiac részeként miikodik.

A fentiekben jellemzett mikrohitelezési politika tehat egy kiizdelmes fejlédés eredmé-
nyeképpen jott 1étre, de az Gjonnan inditott programok esetében mar nem kellett végig-
jarni ezt az utat. A tapasztalatok felhaszndldsdval mar néhany éven beliil 6nfinanszirozo-

P P

v4 és sajat erébdl bovithetdvé tehetdk a mikrohitelprogramok. Erre példa a volt szocialis-
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ta orszagok jelentGs részében’ folytatott gyakorlat, ahol a mikrofinanszirozé szervezetek
két-harom éven beliil tervezik a fenntarthatosag elérését, és ezt igen gyakran meg is
valositjak.

Végiil az elmult egy-két évtizedben bekovetkezett valtozasok 6sszefoglaldsaként a
Vildgbank mikrofinanszirozasi kézikonyve (Ledgerwood [1999]) alapjan ismertetjik
azokat az alapelveket, amelyek alapjan a pénziigyileg életképes mikrohitelezésnek
mikddnie kell.

A problémara adott lehetséges vilaszok

A kérdés tehit az, hogy hogyan lehet elGsegiteni a pénzpiacok 4ltal ki nem szolgalt®
véllalkozo6i kor finanszirozasat. A lehetséges valaszok nagyon sok szempontbdl kiilén-
boznek egymastol, hiszen az Egyesiilt Allamoktol — amelyik a vildg egyik legfejlettebb
gazdasaga, és kifinomult pénzpiaca van — Pakisztanig - amelyik a vildg egyik alacsony
jovedelmi orszaga — szamos helyen mikddnek mikrofinanszirozasi programok.

A programok elveinek, ,architektirdjanak” kialakitdsa vitatott kérdés, és az utdbbi
id6ben Magyarorszdgon is egyre tobb tanulméanyban, férumon meriil fel a kiilonboz6
megkozelitések kozotti valasztas problémdja. (Lasd példaul Vajda-Czako [1998], Csa-
ba-Lacko-Semjén-Toth [1998] Access to... [1998].) A donté kérdés az, hogy a
mikrofinanszirozasban az olcs6 forrdsok juttatdsira vagy a jovedelemtermelés novelésé-
re helyezik a hangsulyt. A szakirodalom egy részében a kétféle programot ,,timogatott”
versus ,fenntarthatd”, illetve régi versus j tipusu jelzével illetik. A tovdbbiakban én is
ezt a terminoldgiat hasznalom.

A két programtipus kozotti valasztds a mikrohitelprogram, szinte minden tovabbi jel-
lemzdjét és végso soron a hatdsdt is meghatdrozza. Az olcsé forréds juttatisara épild
programok filozéfidja az, hogy mivel a pénzpiacok nem szolgaljak ki a vallalkozdi szek-
tor egy részét, ezért a pénzpiac torvényeivel ellentétes logikat alkalmazva kell a hitele-
zést megvaldsitani. A fenntarthaté programok ugyanebbdl indulnak ki, de éppen az el-
lenkezd kovetkeztetést vonjak le; meg kell probalni kiterjeszteni a pénzpiacokat a fehér
foltokra is. A kétféle program alapvetd elemei kiilonboznek egymastol. A tovabbiakban
a legfontosabbakat hasonlitom Ossze.

Kamatpolitika

A két megkozelités kozotti kiillonbség egyik fontos kovetkezménye a kamatldbak szintje.
A tdmogatott programok alacsony (néha redlértéken negativ) kamatldbakat alkalmaznak
abbdl a megfontoldsbdl, hogy csak ez jelent valésagos tdmogatast a vallalkozasoknak.
Egy maésik gyakran hangoztatott érv az alacsony kamatldbak mellett az, hogy a tdmoga-
tando véllalkozdsok nehéz helyzetben vannak, jovedelemtermelS képességiik kicsi, ezért
nem is tudndk megfizetni a magas kamatokat.

A fenntarthat6 programok megkozelitése az, hogy a tdmogatand6 vallalkozasoknal
tobbletjovedelem-termelést kell segiteni, ezért — ha a forrds kihelyezése sikeres — a ma-
gas kamatok megfizetése nem okoz problémadt, s6t ez garantdlja, hogy a hitelek kihelye-
zésével a program végrehajt6i érdemi gazdasagélénkitést valdsitanak meg.

7 A példak Lengyelorszagtol a volt Szovjetunié utédallamaiig terjednek, Kazahsztant, Moldaviat és Orosz-
orszdgot is beleértye.
8 Az Egyesiilt Allamokban ezt a kort financially underserved kifejezéssel jelolik.
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A viszonylag magas kamatok alkalmazasa abbol kovetkezik, hogy a magasabb kocka-
zatot és a hitel magasabb mikddési koltségeit a hitelfelvevdnek kell megfizetnie, ami a
banki hitelezésben is alapvetd szabdly. A fenntarthatd programok tehét e tekintetben a
pénzpiac kiterjesztését jelentik egy olyan teriiletre, ahol az kordbban nem, vagy csak alig
mikodott, de olyan mdédon, hogy a pénzpiac elveit megtartjak.

A kamatlab szintjével van Osszefliggésben a kétféle program kozotti egyik legfonto-
sabb kiilonbség is. A tdmogatott programok folyamatos finanszirozast igényelnek még
akkor is, ha a redlkamatldb nem negativ, mivel a mdkodtetés koltségeit a kamatrés nem
fedezi. A fenntarthat6 programok nem szorulnak folyamatos finanszirozisra, mivel a
kamatbevételek (megfeleld programiranyitas esetén) lehetGséget adnak a mikodési kolt-
ségek és veszteségek finanszirozasara.

Fontos megemliteni, hogy a pénzpiacindl magasabb redlkamatldbat alkalmaznak a fej-
lett és fejl6dd orszdgokban, alacsony €s magas inflacié mellett egyardnt, ami arra utal,
hogy ez a kérdés nem elsGsorban az orszag fejlettségétll vagy makrogazdasagi viszonya-
itdl fligg.

A potldlagos forrdsbevonds lehetdségei

A tamogatott mikrofinanszirozasi programok esélyei a p6tlélagos forrasbevondsra meg-
lehetGsen rosszak, hiszen csak adomanyjelleggel finanszirozhatdk, és dsszességében (a
muikodési koltségeket is figyelembe véve) vagyonuk redlértéken csokken. A tdmogatott
programok esetében mindig kialakul a ,donorfiigglség”, vagyis fennmaradasuk, m-
kodésiik mddja, szinte kizdrolag a forrdsokat biztositd szervezet dontéseitdl fiigg. En-
nek egyik kovetkezménye, hogy a hiteleket kezel6k szdmara a donor valik az igazin
fontos iligyféllé, elsGsorban az § igényeire kell koncentrdlni, és nem a hitelt felvevd
véllalkozasokéira.

A fenntarthaté programoknak 1ényegesen jobbak az esélyeik arra, hogy tovabbi forra-
sokat vonjanak be, hiszen képesek a befektetett pénz gyarapitdsara. Ugyancsak fontos
tényezd, hogy a nagyobb volument programok esetében mar a hagyomanyos hitelpiaci
szereplSk érdekl&dése is felkelthetd, mivel képesek nagyobb 0sszegd hitelek felvételére,
igy akar bankhitellel, esetleg alarendelt kolcsontdkével is bdvithetik forrasaikat, ami
végiil a kisvéllalkozdsok finanszirozasi helyzetét javitja.

A hitelezés szabdlyai

Nagymértékben kiilonbozik az a mdd, ahogy a kiilonbodzd tipusi programok a hitele-
zés szabalyait meghatarozzak. Ha a program olcsé forrasokat oszt el, akkor sziikség-
képpen adminisztrativ mdédon kell a hitelfeltételeket megéllapitani, mivel ebben az
esetben nem miikddnek az allokacié piackonform eszkodzei. A forrast biztositd szer-
vezet ezért arra kényszeriil, hogy kdzpontilag szabalyozza az igénybevételre jogosul-
takat, a hitel folydsitasanak feltételeit és gyakran a programot végrehajtd szervezetet
is. A fenntarthaté programok esetében elég az irdnyelveket és néhany f6bb paramé-
tert meghatarozni, a dontések nagy részét a végrehajt szervezetek hozzdk. Nincs
értelme példaul megkdtni a felhaszndlds céljat (eszkdzbeszerzés vagy forgdeszkoz-
vasarlas), a kamat pontos mértékét, a vallalkozas korat, vagyonat, alkalmazottainak
szadmét, mivel a helyes vélasztast automatizmusok biztositjdk. Ugyancsak a végrehaj-
t6 szervezetekre lehet bizni, hogy sajat hitelezési politikdjukban figyelembe vegyék a
helyi sajatossagokat.
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A kamatlab szintje gyakorlatilag automatikusan biztositja, hogy a programok megta-
laljak a megfeleld célcsoportot, hiszen azok a véllalkozdsok, amelyek a bankoktdl hitel-
hez jutnak, nem veszik igénybe a magasabb kamatozasi mikrohitelt. Az is nyilvanvalo,
hogy barmiféle adminisztrativ szabalyozas nélkiil is mind a hitelez6nek, mind a hitelfel-
vevonek elemi érdeke, hogy megvaldsuljon az a gazdasiagélénkité hatids, ami minden
vallalkozasfejlesztés alapvetd feladata, mivel a kudarc (a tobbletjovedelem-termelés el-
maraddsa) mindkett§jlik szdmara sziikségképpen pénzbeli veszteséget is jelent.

A hitelezés modszerei

A fenntarthaté mikrohitelprogramok, bar betartjdk a prudens hitelezés elveit, a banki
gyakorlatot minden tekintetben nem alkalmazhatjik, hiszen éppen az a céljuk, hogy olyan
véllalkozasoknak folydsitsanak hitelt, amelyek finanszirozdsa még a jol miikods bankok
szdmara sem gazdasagos. A koltségek alacsonyan tartdsét és a hitelfedezet megteremtését
a kovetkez6 nem hagyomanyos eszkdzok szolgaljak.

Lépcsdzetes hitelezés. Az el&szor folydsitott hiteldsszeg altalaban nagyon alacsony (az
Egyesiilt Allamokban 500 dollér, a fejldé orszagokban esetleg néhany tiz dollar), és az
elsd sikeres visszafizetés utan tobb (altalaban 6t-hét) 1épcsében emelkedik az igénybe
vehet$ 0sszeg. A maximalis hiteldsszeget csak a folyamat végén kapja meg a vallalkozo6.
Ez a mddszer tobb elénnyel is jar. A hitelfelvételben és a kiils6 forras felhasznalasaban
kezd6 véllalkozonak kis 6sszeg és kis kockdzat mellett van mddja megtanulni, azt hogy
mit is jelent a beruhdzds, az tizleti kalkulacio, a fizetési fegyelem, és mindaz, ami a hitel
sikeres felhaszndldsinak feltétele. A hitelt folydsitd szervezet ugyancsak kis kockazat
mellett kezdheti tanitani és egyben tesztelni tigyfelét, mivel minden 1épcsGben kideriil,
hogyan hasznosul az adott dsszeg.

Cash-flow alapu hitelezés. A banki gyakorlat nagy silyt helyez a vallalkozas multja-
nak értékelésére, mert részben ennek alapjan tudja értékelni hitelképességét. Eppen ez
az egyik oka annak, hogy az egészen kis vallalkozdsoknak alig van esélyiik arra, hogy
hitelhez jussanak. A cash-flow alapu hitelezés egyrészt elsdsorban azt mérlegeli, hogy
a vallalkozas milyen jovGbeli teljesitményre képes, és a varhaté bevételeket tekinti a
hitel fedezetének. Ez egyben a fedezet problém4janak egyik lehetséges megoldasat is
jelenti, mivel a mikrovéllalkozdsok éltaldban nem rendelkeznek a bankok szdméra el-
fogadhat6 hitelfedezettel, a bevételek alapjan folyodsitott hitel esetében azonban ez a
probléma 4thidalhatd.

Csoporthitelezés. A csoportos hitelezés elsGsorban egyfajta garanciap6tld eszkoz. A
hitelcsoportokban leggyakrabban azt a szabalyt alkalmazzdk, hogy a csoport egyetlen
tagja sem kaphatja meg a kovetkezd hitelfokozatot, ha valamelyik tag nem fizet. A cso-
port masik funkcidja, hogy tagjai megvitatjdk egymadssal iizleti problémaikat, és ennek
soran val6sagos kozosséggé valnak, ami a felelGsségérzetet is noveli. Ez a fajta kapcsolat
csak maganjogi szerz6désekben van régzitve, nincs specialis jogszabalyi hattere, és nem
jelent fizetésikotelezettség-vallalast.

Az elérhetd gazdasagi hatds

A szakirodalom az egyik legegyértelmitibb és legfontosabb kiilonbséget a kétféle hitel
kozott az elért gazdasagi hatdsban latja. A tdmogatott hitelek szinte mindig , eltévesztik”
a célcsoportot, és gazdasdgélénkits hatdsuk nagyon gyenge. Alig fordul el, hogy nagy
volumend programot lehessen végrehajtani, hiszen a felhasznélhat6 forrdsok korlatozot-
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tak.® Nagyszamu vallalkozast csak a sikeres fenntarthaté programok tudtak meginditani a
novekedés utjan.

A két tipus kozotti valasztast nem hatdrozza meg egyértelmiden az orszag fejlettsége,
mérete, az inflaci6 szintje vagy a célcsoport mérete. A nemzetkozi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy fejlett és fejléds, nagy és kicsi orszagban egyarant alkalmazhat6 a fenn-
tarthat6 mikrofinanszirozasi program akkor is, ha sok, és akkor is, ha viszonylag kevés
véllalkoz6t von be.

A magyar mikrohitelprogram tanulsiagai

A Magyarorszagon a PHARE és a kormany altal finanszirozott,'® az MVA és hil6zata
altal mdkodtetett mikrohitelprogram!! egyértelmten a timogatott mikrohitelek kategori-
4jaba tartozik. A kamatok szintje bizonyos iddszakokban mas kedvezményes hitelek ka-
matainak az atlaga volt, maskor pedig a jegybanki alapkamat, de mindvégig alatta volt a
véllalkozoi hitelek kamatanak, tehat a mikrohitelprogram olcs6 forrast adott a véllalko-
z6knak.

Bar a mikodtetés jelentds részében a redlkamatlab nem volt negativ, a programot
folyamatosan kellett finanszirozni, a befektetett t6ke nem gyarapodott. 1998 kdzepére az
addig folyositott forrdsok az akkori forintértéken meghaladtdk az 5,7 milliard forintot,
mikozben az aktudlis alapnagysag 4,4 millidrd forint alatt maradt. (Az alkalmazott sza-
mitasi modszer a folyositott forrasok értékét alulrdl, az aktudlis alapnagysagot feliilr6l
becsli.) Mivel a forrdsok egy része a helyi vallalkoz6i kozpontok szdmldin van, 1998
kozepén a vallalkozasokhoz kihelyezve 3,4 millidrd forint volt, ami azonban tartalmazza
a mindsitett hiteldllomany egy részét is, tehit az 6sszeg egy része valdszindleg mar elve-
szett, redlisabb 3,1 millidrdra tenni ezt a szdmot. A szamitasokat gy is lehet értelmezni,
hogy 1998 k6zepén a mikrohitelprogramba addig bekertilt 6sszes forrasnak csak mintegy
54 szazalék ,dolgozott” a magyar kisvallalkozasokban. A felhasznalt forrasok ingyen
voltak, vagyis kamatkiaddsok nem terhelték a programot. Feltétleniil meg kell jegyezni,
hogy tékevesztés és a viszonylag alacsony forrashasznosulds nem az MVA és a helyi
vallalkoz6i k6zpontok munkatarsainak tevékenységét mindsiti, hanem elsGsorban a prog-
ram konstrukci6jabol adodik.

Az elmondottakbdl kovetkezGen fennmaradt a donorfiiggdség, aminek legszembet(-
nébbd jele, hogy az évrdl évre sziikségessé vald finanszirozas késése a program lelassuld-
saval, néha leédlldsaval jar. Az is nyilvanvald, hogy az évrdl évre bekeriilS 1j forrés egy
része az elveszett t6ke potlasat szolgélta, tehat nem lehetett teljes egészében a véllalkoza-
sok hitelezésére forditani. A mikrohitelprogram a pénzpiacokrdl nem vont be forrdsokat,
ez az adott feltételek mellett nem volt cél, és nem is volt meg ra a lehet8ség.

Az 5. tabldzat a magyarorszagi mikrohitelprogram legfontosabb statisztikai adatait
tartalmazza.

° Németorszag esete erds kivétel. Itt az orszag nyugati fele szdmos eszkoz mellett olcsé hitelekkel is
finanszirozza a keletnémet kisvallalkozasokat. Ugyanakkor a program hatasait sokan meglehetGsen gyengé-
nek tartjdk. Lasd pédaul Csaba-Lacko-Semjén-Toth [1998].

10 Volt néhany példa tovabbi forrdsok bevondsara is, példaul Budapesten a BKIK és a Févarosi Onkor-
manyzat is hozzajarult a mikrohitelezéshez, azonban ezek a program egésze szempontjabdl nem jelentSs
mértékdek, és némelyik forrds nem bizonyult tartdsnak.

' A Magyar-Amerikai Vallalkoz6i Alap is mikodtetett mikrohitelprogramot, amit azonban néhany év utan
megsziintetett, és a program az MVA éltal mikodtetetthez képest sokkal kevesebb vallalkozot hitelezett.
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A mikrohitelek folydsitdsakor szamitott redlkamatlaba meglehetdsen sokat véltozott.
Eddig kozel kilencszdzalékos ingadozast mutatott, volt 5 szazalék folott és -4 szazalék
alatt. Az utébbi harom évben a csdkkend inflacié miatt a hitelid6szak egészére szamitva
a redlkamatldb az induldskori értéket tobb szazalékponttal meghaladja. Ugyanakkor nincs
jele annak, hogy a redlkamatlab novekedése dnmagaban a kihelyezhetd hitelek mennyi-
ségének csokkenését okozta volna.

A program kamatbevételeinek kozel egynegyede a foly6-, illetve a betétszamlan tartott
forrasokbdl szarmazik, aminek a f6 oka az, hogy az adott id6pontban rendelkezésre alld
forrasoknak atlagosan csak a hadromnegyede volt kihelyezve a vallalkozékhoz. Ha figye-
lembe vessziik, hogy céltartalékoldsi kotelezettség nélkiill mikodott a program, akkor
ugy tinik, a , készletszint” indokolatlanul magas volt.

A hitelek nagysagat az jellemzi, hogy a hitel felsé hatardnak megemelését gyorsan
koveti az atlagos hitelméret novekedése, ami rovid id6 alatt megkdzeliti a fels§ hatart.
1998-ban a folyositott hitelek atlagos mérete megkozelitette a 900 ezer forintot. Itt ismét
olyan jelenséggel taldlkozunk, amikor a helyi véllalkozéi kozpontok magatartasa teljesen
logikus és érthetd, az eredmény azonban a program hatdsa szempontjabodl kedvezdtlen. A
szabalyok adta lehetdségek hatdrain beliil magas 6sszegi és ezaltal kevesebb hitelt elbi-
ralni és folyodsitani természetesen koltségtakarékosabb megoldas. Itt a helyi vallalkozo6i
kozpontok ugyanazt a (logikus) magatartast kdvetik, mint a kereskedelmi bankok, ame-
lyek nagyobb 6sszegd hitelek nyujtasara torekszenek. Ami azonban az {izleti szektorban
teljesen elfogadhat6 magatartas, az a mikrovallalkozasok finanszirozasat célzé mikro-
hitelezésben mar nem az, mivel igy tovdbbra sem elégiti ki senki a célcsoport jelentds
részének hiteligényét.

A 6. tabldzat adatai jol mutatjak, hogy kiilonb6z§ jovedelmi orszagokban egyarant
érvényes az a szabdly, hogy a mikrohitelek kezd§ dsszege mind abszolit szdmban, mind
az adott orszdg jovedelmi viszonyaihoz képest alacsonyak. Mint l4that6, az Egyesiilt
Allamok és Magyarorszag kivételével a kezdeti hitelosszeg csak megkozeliti, de nem éri

6. tdbldzat
A mikrohitelprogramok jellemzdi nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban

Az els6 Egy fére Egy fore Els6 hitel ~ Aktiv tigyfelek
Orszag hitel atlaga  juté GDP*  jut6 GNP* a GDP szama

(dollar) (dollar) (dollar) szézalékaban (ezer)
Argentina 750 8 965 8 950 8,4 3
Bolivia 350 1014 970 34,5 114
Brazilia 554 4795 4790 11,6 12
Chile 710 4953 4 820 14,3 6
Columbia 642 2130 2 180 30,1 96
Ecuador 386 1 439 1570 26,8 19
Egyesiilt Allamok 2521 28 901 29 080 8,7 1
Guatemala 725 1617 1580 44,8 24
Honduras 244 748 740 32,6 6
Mexikd 995 3561 3700 27,9
Nicaragua 254 394 410 64,5 11
Paraguay 633 2036 2 000 31,1 5
Peru 298 2 601 2 610 11,5 34
Magyarorszag 3750 4 484 4510 83,6 4

* 1997.
Forras: Vilagbank, Accion International weboldalai, MVA.
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el az 1000 dollart. Az abszolut szamokat tekintve, még az Egyesiilt Allamokban is kisebb
osszegekkel kezdik a mikrohitelezést, mint Magyarorszagon. Egyértelmitnek tnik az a
tendencia, hogy a szegényebb orszdgokban a mikrohitelek kezd6osszege az egy f6re jutd
GDP-hez viszonyitva relative nagyobb. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a magyaror-
szagi mikrohitelezés paraméterei még jobban eltérnek a trendtdl.

Az 1. dbra a 6. tdbldzat adataibol az egy fére jutdé GDP és a mikrohitelek atlagos
kezdS Osszegének az egy fére jut6 GDP-hez viszonyitott ardnyai kozotti Osszefliggést
mutatja, Egyesiilt Allamok nélkiil. Szembetiing mértéki az eltérés a sikeresen mikods
mikrohitelprogramok altal adott kezdeti hitelosszegek és a magyarorszagi gyakorlat ko-
z0tt abban a tekintetben is, hogy jovedelmi viszonyokhoz képest a mikrohitelezés ,,maga-
san kezd”, ami azt is jelenti, hogy a célcsoport meglehetdsen nagy hanyada gyakorlatilag
nem juthat hozz4 mikrohitelhez. Ezt timasztja ald az a tény, hogy azokban az orszagok-
ban, ahol a mikrohitelprogramok mér a nyolcvanas évek masodik felében megkezddd-
tek, az aktiv iigyfelek szdma egy vagy két nagysidgrenddel nagyobb, mint Magyarorszag
esetében, ha az orszag méretét is figyelembe vessziik.

Az atlagos (nem csak kezdd) hiteldsszegek tekintetében a kiilonbség kisebb, ami elsé-
sorban abbdl adddik, hogy az Osszehasonlitdsban szerepld orszagokban alkalmazzak a
Iépcsdzetes hitelezést, Magyarorszagon viszont nem, igy nalunk a kezd§ hitelosszeg azo-
nos az altagos hitelosszeggel. Ezzel egylitt az 0sszes hitel atlagos mérete is joval maga-
sabb nélunk, mint a tdbbi orszigban.

1. abra
A mikrohitelprogramok jellemzdi nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban
Kezdd
hitelosszeg/
GDP
0,9
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0,7
0,6
0,5
0,4 1
Accion-orszagok
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Ahhoz, hogy Magyarorszag ne ,l6gjon ki a sorb6l”, arra lenne sziikség, hogy a
mikrohitelek kezd6 6sszege a 100-200 ezer forintos sdvba essen. Itt is megemlitjiik, hogy
az empirikus vizsgalatok megerdsitik az ilyen 6sszegd hitelek irdnti igény tomeges 1étét a
magyar mikrovéallalkozdsok korében.

A viszonylag magas atlagos hitelosszegeknek van egy masik , konstrukciés” oka is. A

helyi vallalkoz6i kdzpontok a hitelezéssel kapcsolatos koltségek egy részét atharitjak a
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véallalkozokra. A konkrét gyakorlat megyénként kiilonbozik, de valamilyen mdédon a
hitelezéssel kapcsolatos dokumenticiéért, a kdtelezGen elSirt tanfolyamokért, illetve bi-
zonyos eljarasi koltségekért, példaul a kozjegyzGi okirat elkészitéséért a vallalkozoknak
fizetnilik kell. Az ilyen jellegd koltségek atlagosan 20 ezer forint koriili 6sszeget tesznek
ki. Mivel ezek szinte kizardlag fix koltségek, a kisebb hiteleket viszonylag nagyobb
mértékben dragitjak, mint a nagyokat. A jelenlegi pénzpiaci viszonyok mellett koriilbeliil
500 ezer forintos hitelosszegnél éri el a pénz ara az atlagos vallalkozéi kamatokat, a 200-
300 ezer forintos hiteleknél pedig mar joval meg is haladjdk. A helyzetet tovabb stilyos-
bitja, hogy a véllalkozéknak tovabbi adminisztrativ teenddik is vannak ahhoz, hogy meg-
feleljenek a hitelezhetdség kovetelményeinek, és ha az ezzel kapcsolatos raforditasokat is
szdmitasba vessziik, akkor a kisebb Osszeg( hitelek relativ koltsége még magasabb lesz.
Az ilyen jellegd koltségek jelentSs része a hitelfedezettel kapcsolatban mertiil fel.

Az 1j tipust mikrohitelprogramok egyik fontos vonasa, hogy kreativ mdédon kezelik a
hitelbiztositékok kérdését, és a forrasokat ezéltal teszik elérhetdvé olyan vallalkozok
szdmdra, akiknek nincs a szokdsos banki gyakorlatban elfogadhat6 hitelfedezetiik.

Egy, a magyar kormany szdmara késziilt szakértSi anyag (Access to... [1998]) empiri-
kus felmérésekre alapuld becslése szerint a mikrovallalkozasok korében van egy olyan,
tobb mint négyszazezresre tehetd csoport, amelyiknek az atlagos hiteligénye mintegy
200 ezer forint. Ez az a nagysagrend, amely a sikeresen mikédd mikrohitelprogramok
»indul6értéke”, vagyis az a hitelosszeg, amelyet a 1épcsGzetes hitelezési folyamat kezde-
tén a mikrovallalkozasok kapnak.'? A jelenlegi szabdlyok és feltételek mellett az ilyen
Osszegd hiteligények kielégitése gyakorlatilag lehetetlen, ami egyben azt is jelenti, hogy
a lépcsdzetes hitelezés sok orszdgban jol bevalt mdédszerét sem lehet alkalmazni.

A mikrohitelprogram atalakitdsa folyamatban van, bar a konstrukci6 végleges forméja
még nem ismert, mar lehet latni a véltozasok néhiny fontosabb elemét. Mindenképpen
pozitiv fejlemény, hogy a hitelfeltételek tobb szempontbdl rugalmasabbé valnak, lehetd-
ség lesz nagyobb aranyu forgdeszkoz-hitelezésre, és a hitel fels6 hatara is emelkedik.
Ugyanakkor komoly veszélye van annak, hogy a kézpontositott, tobblépcsés dontéshoza-
tal mind a hitelelbirdlas koltségeit, mind az idejét novelni fogja. Ebben az esetben pedig
a gazdasagosan folyosithatd hitel minimalis 6sszege tovabb nd, ami azt jelenti, hogy a
célcsoport nagy része szamara a mikrohitel tovabbra sem lesz elérhetd, tovabba a prog-
ram erd6forrdsait is nagyobb mértékben terheli a mdkddtetés. Az 1j szabalyok életbe
1épése és kezdeti tapasztalatai alapjan feltétleniil indokolt tovabbi elemzéseket végezni a
rendszer mikodésével kapcsolatban.

Nagyon biztatd fejlemény, hogy a Gazdasagi Minisztérium altal kidolgozott munka-
programban (Schifner [1999]) a 2000-2002. évi feladatok kdzott szerepel egy nemzetkd-
zi tapasztalatok alapjan kidolgozandd, uj tipusd, onfenntarté mikrohitelprogram, amely-
ben a piaci kamatokhoz alacsony tranzakcios koltség tarsul, s a vallalkoz6 altal felvehetd
hitelosszeg 1épcsdzeten nd.

Milyen esélyei vannak fenntarthaté mikrofinanszirozasi programoknak
Magyarorszagon?

Sokan érvelnek azzal, hogy Magyarorszdgon nincsenek meg a feltételei a fenntarthat
mikrofinanszirozasi programok alkalmazisinak. Ezért érdemes vazlatosan attekinteni azt,
hogy allunk a legfontosabb feltételekkel.

12°A kiilonbozd fejlettségii orszagokban kiilonbozik a legkisebb hitelek jellemzd értéke, de rendszerint
500 dollarnak megfelel§ valutanal kisebb ez az Osszeg.
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Az els6 szdmu kérdés az, hogy van-e kereslet a kis Osszegl, de viszonylag magas
kamatlabu hitelekre. A pénzpiacok szempontjabol annal jobbak egy fenntarthatd
mikrofinanszirozasi program esélyei, minél nagyobb a pénzpiac 4ltal nem finanszirozott
vallalkozasok ardnya. Ebbdl a szempontbdl Magyarorszagon az esélyek jok, mivel a
véllalkozasok mintegy 90 szdzaléka tartozik abba a kdrbe, amelyiknek gyakorlatilag nincs
esélye arra, hogy bankhitelhez jusson. Mint a kordbbiakban becslések alapjan megkisé-
reltiik bemutatni, dsszességében mintegy 100 ezer olyan vallalkozds van Magyarorsza-
gon, amelyik elsd kozelitésben célcsoportja lehet egy tobbletjovedelem-termelésre épitd
mikrofinanszirozéasi programnak.

Bér pontos statisztikai adatok nincsenek, mégis allithat6, hogy a formalis és informalis
hitelpiacnak vannak olyan szegmensei, amelyek mar jelenleg is magas kamatlabu hitelek-
kel finansziroznak fejlesztéseket a mikrovallalkozoéi korben. Elterjedt gyakorlat példaul,
hogy aki véllalkozoként nem kap hitelt, az a bankok egyre b4viil§ valasztékabol valami-
lyen személyi kolcsont vesz fel akar tobb millié forint értékben, és ezzel finanszirozza
véllalkozasat. Ugyancsak ismert az a tény, hogy vallalkozdsok egy része az informélis
hitelpiacon vesz fel kolcsont sokszor nagyon rovid tavra, magas kamatlabbal.'® Nyilvan-
vald, hogy ezek a példak a hitelpiac zavaraira utalnak, de egyben azt is mutatjak, hogy a
véllalkozasok bizonyos feltételek esetén hajlandok viszonylag draga forrasokat is igény-
be venni, ha arra szamitanak, hogy ezeket vissza is tudjak fizetni.

A program tovabba csak akkor fenntarthatd, ha megvannak a személyi feltételei: mii-
kodtet6i megfeleld szaktudassal, menedzsmentismeretekkel rendelkeznek, hogy ki tud-
jék valasztani a novekedésre képes véllalkozdsokat, és biztonsdgosan tudjak alkalmazni a
hitelezés technikdjat. Miutdn itt sajétos teriiletrdl van sz6, nehéz biztosat allitani addig,
amig nem prébéljuk ki. Mindazonéltal, a helyi vallalkoz6i koézpontok iigyintézdi és a
mikrohitel-bizottsdgai szereztek bizonyos tapasztalatokat az elmult kozel hat évben, még
akkor is, ha ezt egy mas logik4jd program végrehajtasa soran tették. Ugyancsak nagy
szamu szakember szerzett tapasztalatokat mas vallalkozasfejlesztési szervezetekben és a
kereskedelmi bankok és takarékszovetkezetek halozataiban, ezért feltételezhetd, hogy a
fenntarthaté mikrofinanszirozasi programok személyi feltételeit is meg lehet teremteni.

A mikrohitelezésnek kialakult mar az infrastruktiirdja: mind az ezzel jelenleg foglal-
koz6 és potencidlisan foglalkozni képes vallalkozasfejlesztési szervezeteknek, mind a
lebonyolité bankoknak és takarékszovetkezeteknek 1étezik orszdgos halézata, amelyek
mar most kozel allnak a vallalkozékhoz.

A mikrohitelezésben megfigyelhetSk azok a jelek, amelyek azt mutatjdk, hogy 1étez-
nek a fenntarthaté program kialakitdsanak feltételei, példaul: mind a hitelbiztositékok,
mind a véllalkozdi dnrész tekintetében a hitelszerz6désekben gyakran 1€pik tdl a minimé-
lis értéket, valamint hogy a feltételek valtozasaira a program végrehajtoi és a vallalkozok
eddig mindig gyorsan (gyakorlatilag azonnal) tudtak reagélni.

Szabdlyozdsi szempontbol tobb probléma is megoldasra var. A hazai pénzpiac abban
az értelemben tilszabalyozott, hogy nemcsak a betétgytjtést, hanem a hitelezést is korla-
tozza, illetve szigoru feltételekhez koti, még akkor is, ha az nem betétgyjtésbdl szarma-
z6 forrasok terhére torténik.'* Ezért Magyarorszagon nem lehet alkalmazni azt a sok
orszagban bevalt gyakorlatot, hogy nonprofit szervezetek kozvetleniil hitelezzék a
mikrovallalkozasokat. A megoldas egyik irdnya a pénzpiaci szabalyozas liberalizalasa.'

13 Tlyen esetekrdl a mikrohitel hatdsainak vizsgélata alapjan Vajda-Czako [1998] szamol be.

14 Szamos orszdgban engedélyezik a hitelezést nonprofit szervezetek szamara is, amelyek azonban betéte-
ket nem gydjthetnek, hanem csak sajat t6kéjiiket hasznalhatjak fel erre a célra.

15 Tobb javaslat is van a pénzpiaci szabdlyozds dereguldlasara abbdl a célbol, hogy az segitse a
mikrovallalkozasok finanszirozasat (1asd Access to... [1998]).
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Ennek keretében lehetdséget kellene adni arra, hogy nonprofit szervezetek is foglalkoz-
hassanak hitelezéssel abban az esetben, ha a megfeleld szervezeti és személyi feltételek-
kel rendelkeznek. Az 6ndlléan mikdds intézmények esetében mind a jé hiteldontések
motivéciéjat, mind a forrdskombinéci6 lehetdségét meg lehetne teremteni.

Egy masik lehetséges megoldasi irdny, hogy a bankok és takarékszovetkezetek lebo-
nyolitoként vesznek részt a hitelezésben (ahogy a jelenlegi mikrohitelprogram esetében is
torténik). Természetesen a bankok nem a sajat hitelezési politikajukat alkalmazzak ebben
az esetben, hanem a program elvei szerint kell eljarniuk. Tobb orszag tapasztalata mutat-
ja azt, hogy sikeresen alakithato ki ilyen egyiittmiikodés bankok és nonprofit szervezetek
kozott fenntarthaté mikrohitelprogramok esetében is.

A végrehajté szervezetek érdekei az eddigi tapasztalatok szerint nagyon fontos szere-
pet jatszanak abban, hogy a vallalkozasfejlesztési programok milyen feltételek szerint
mikddnek. A jelenlegi helyzetben jo esélye lehet annak, hogy az MVA és a helyi vallal-
koz6i kozpontok tdmogassak a mikrohitel feltételeinek (egyébként nem dramai mértékd,
de lényegi) atalakitdsit. Ennek az a legf6bb oka, hogy a helyi véllalkozdi kdzpontok
halézatanak finanszirozasi feltételei valtozni fognak, amennyiben a mtikodtetésiik koltsé-
geit novekvd mértékben kell a koltségvetésen kiviili forrasokbdl elSteremteni. A leg-
alabb részben Onfenntart6 vallalkozasfejlesztési szervezet tevékenységének legfontosabb
elemét alkothatna egy fenntarthat6 finanszirozasi program, amihez kapcsolédva lehetne a
tobbi szolgaltatast is nyujtani.

Javaslatok

Az 1j mikrohitelprogramot az jellemezné, hogy nem olcsé forrdssal probalnd finanszi-
rozni a kisvéllalkozdsokat, hanem a tobbletjovedelem-termelés eldmozditdsara koncent-
ralna. A program forrésait a végrehajtd szervezetek szigorian t6keként kezelnék a sajat
felelgsségiikre és a sajat kockazatukra. A koltségvetésbdl bekertilS friss forrasok is téke
vagy kolcson formdjaban jutninak el a végrehajtd szervezetekhez. A hitelezési politika
kialakitasa a jelenleginél szabadabb lenne, vagyis a végrehajtd szervezetek szdmos kér-
désben maguk donthetnének arrdl, hogy milyen politikat alkalmaznanak (természetesen
ugy, hogy ekdzben a forrasokat nyujto szervezetek feltételeinek megfelelnek). Megkez-
dddhetne a tovabbi, részben a pénzpiacokrol szairmazoé forrdsok bevonisa, érvényesiilne
az az elv, hogy a hatékony szervezetek tobb forrdshoz jutnak, és ezaltal tobbet is tudnak
kihelyezni. A tanicsadasi, képzési programok elsdsorban azt a célt szolgdlndk, hogy
csokkentsék a hitelek kockazatit, segitsék a sikeres kihelyezést. A mikrofinanszirozas
egyfajta pénziigyi inkub4cid lenne, ami azt jelentené, hogy a finanszirozott vallalkozasok
jelentds része valdban hitelképessé valna a bankok szdmadra is (ami ma még ritkan valdsul
meg), és ezaltal csokkenne az a hitelpiaci rés, ami valdjaban a probléma lényegét jelenti.

A legjelentGsebb valtozas a mikrohitelezésben az lenne, hogy a hitelkihelyezés {6 szem-
pontjava a vallalkozasok tobbletjovedelem-termelési lehetGségeinek megtaldlasa és fi-
nanszirozasa valna (ami valdjaban a mikrohitelprogramok értelme). Ennek felelGsségét a
kozponti alapok kezel6i a hitelelbiralasrél dontd szervezetekhez delegalnak.

A hitelt foly6sité szervezetek a jelenleginél rugalmasabb, kedvez&bb, a mikrovallal-
kozasok igényeinek jobban megfelelS feltételeket alakitandnak ki a hitelosszegek, a fu-
tamidG@k, a torlesztés modja, a hitelfedezet és a garancidk biztositdsa, valamint a hitele-
zéshez kapcsolddd egyéb szolgaltatdsok tekintetében. Kiilonosen fontos eleme lenne a
valtozasoknak, hogy a néhany szdzezer forintos kezdeti hiteligények is kielégithetSk le-
gyenek, mert csak ebben az esetben szolgalhatja a mikrohitelezés a val6sdgos célcsoport-
jat. Ennek megvaldsuldsa egyben a program sikerének egyik alapvetd kritériuma.
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A jovében mikodds rendszernek a feladatok és a felel§sségek vildgos elkiilontilésére
kell épiilnie, nem mosddhat egybe a program finanszirozdinak és a hitelek elbiraldi-
nak, folydsitdinak feleldssége. Az eddig Osszegytlt és a jovében bekeriil§ forrasok
»kozponti alapként” val6 kezelése jo 1épés. Ezt kdvetSen azonban a mikrohitelalapnak
t6ke- vagy hiteljelleggel (természetesen a kormanyzat tulajdonjogat fenntartva) ki kel-
lene helyezni a forrasokat a hiteleket elbirdlé szervezetekhez, amelyek lehetnek helyi
véllalkozo6i kozpontok, de esetleg mas nonprofit szervezetek vagy pénzintézetek is. A
kozponti alapnak csak a refinanszirozas lehet a feladata, a konkrét hitelbiraltban nem
célszert, ha részt vesz, mert ezzel megosztja azt a felel§sséget, amit a hitelbirdlatot
végz$ szervezetnek kell viselnie. Ha van rd modd, akkor el kellene keriilni, hogy a
kozponti alap szerepét egy pénziigyi vallalkozas 14ssa el, illetve hogy egy ilyen véllal-
kozas legyen a hitelek folydsitoja.

A kozponti alap csak a hiteleket elbirdld szervezetek rendelkezésére allo keretekrdl
dont, esetleg egyes régidkban tovabbi szervezeteket is bevon a hitelezésbe, fenntartva
annak lehetségét, hogy a rosszul miikods szervezetek fokozatosan kiszorulnak a
mikrohitelezésbdl.

A kozponti alap a hitelpolitikdval kapcsolatos iranyelveket alakitana ki, amelyek alkal-
mazasat és érvényesitését megkovetelné a hitelelbirdlé szervezetektSl (vagyis a refinan-
szirozas feltételéiil szabnd), ugyanakkor tobb kérdésben a hitelelbirdlokra bizn4 a hitele-
z¢€si politika kialakitasat.

Ilyen m6don a dontések egy részét centralizdlva, egy masik részét decentralizalva,
vilagos felelGsségi viszonyokat lehetne teremteni, fenntartva a korményzati politika érvé-
nyesitésének lehetdségét.

A hitelez$ szervezetek a szdmldjukon levs Osszeget tGkeként kezelve, a jelenleginél
sokkal nagyobb feleldsséggel gazdilkodndnak, mert (egy dtmeneti id6szak utdn) a ka-
matbevételek finanszirozndk a hitelezés koltségeit, beleértve a rossz hitelek leirdsat is.
Ez azt is jelenti, hogy a pétldlagos tékejuttatas vagy hitel az addigi teljesitmény fiiggvé-
nye lenne. A hitelezési tevékenység sikeressége alapvetd allokacids szempont lenne, igy
az Uj t6ke nem veszteséget finanszirozna, hanem gazdasagi novekedést. A mikro-
hitelezésben meg lehetne sziintetni a monopéliumot, €s nyitottd tenni a végrehajtast mas
szervezetek el6tt is. Ilyen mdodon beldthat6 idén beliil 1étrejonne az alternativ forrasok
bevonasanak lehetfsége is, tehat nem csak a PHARE és késébb a koltségvetés altal bizto-
sitott t6ke szolgdlhatnd a mikrofinanszirozast.

Az atmenetet természetesen fokozatosan lehetne megval6sitani, id6t adva arra, hogy a
végrehajtd szervezetek tanuljak és alkalmazzik az uj feltételeket, de néhany éven beliil
1étre lehetne hozni egy érdemi gazdasdgélénkit$ hatdsu fenntarthaté mikrohitelprogramot.
Ebbdl kovetkezSen a kormanyzati cselekvési programnak egyben reformprogramnak is
kell lennie. A reform stratégiai célja, hogy a jelenleginél joval szélesebb célcsoport sza-
mara tegye hozzaférhet§vé a mikrohiteleket, és egyben lehetSleg tavol tartsa a
mikrohitelezést azokt6l a tertiletektSl, ahol a pénzintézetek elfogadhatd és tomegesen
elérhetd kinalattal rendelkeznek.

Ahhoz, hogy a mikrohitelezés gazdasagélénkit6 hatdsa érezhetSen javuljon, a
mikrohitelezési politika alapkérdéseiben egyértelmt allasfoglaldsra és az allasfoglalassal
Osszhangban levé gyakorlati intézkedésekre van sziikség. A legfontosabb kérdések a
kovetkezdk.

- A mikrohitelezés a mikrovallalkozdsok versenyképességének javitasat szolgélja.

- Célcsoportja azoknak a mikrovallalkozdsoknak a kore, amelyek mindenkori hiteligé-
nyét a hitelintézeti szektor piaci feltételek mellett nem tudja vagy nem akarja kielégiteni.
A célcsoport helyzetének €s a pénzpiaci feltételek valtozdsa esetén a program feltételeit is
modositani kell.
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- A kormény feladata, hogy egyrészt biztositsa azt a forrds dtcsoportositdst, amelyet a
hitelpiac magétdl nem tenne meg, masrészt olyan feltételekkel mikodtesse a programot,
hogy a forrasallokaci6 a lehet leghatékonyabb legyen, beleértve azt is, hogy a valdsagos
célcsoporton beliil érzékelhetd versenyképesség-javulas torténjen.

- A kormany stratégiai célja, hogy hozzdjaruljon egy olyan ,,dgazat” kialakuldsihoz,
amely a mikrohitelek iranti igény kielégitésén keresztiil fokoz6dd mértékben piacképes
pénziigyi szolgéltatdsokat nyujt a mikrovallalkozasoknak.

- A mikrohitelezésben a pénzben, idSben és erdfeszitésben kifejezhetd tranzakcids kolt-
ségeket a lehetséges minimumra kell szoritani, kiilonos tekintettel azokra a koltségekre,
amelyek kozponti eldirdsok, nem pedig az iizleti megfontoldsok miatt sziikségesek.

- A kormdny stratégiai célja, hogy 3-4 éves id6tavon beliil érzékelhetSen csokkentse a
mikrohitelezés donorfiiggdségét, vagyis lehetdvé valjon pénzpiaci forrdsok bevonisa is.

*

Halat adni vagy haldszni? A vallalkozasfejlesztési szakemberek szinte kozhelyszerten
szoktdk emlegetni azt a metaforat, hogy, ha az éhezdn segiteni akarsz, akkor ne halat adj
neki, hanem tanitsd meg haldszni. A pénziigyi programok dsszefiiggésében, véleményem
szerint, egyértelmd a parhuzam a kétféle magatartds, valamint a tdmogatott, illetve a
fenntarthato hitelek kozott. A tdmogatott, olcsé hitel — akar fejlesztést finansziroz, akar
nem - likviditasi konnyitést jelent, és nem készteti arra a vallalkoz6t, hogy a pénziigyi
megtériilésre nagy stlyt helyezzen. Vagyis fiiggdséget teremt, és alig 6sztondz a hosszabb
tavon is fenntarthat6 sikeres vallalkozds megteremtésére. A fenntarthaté programok so-
ran mind a vallalkozasok, mind a programok végrehajt6i olyan helyzetbe keriilnek, hogy
elemi érdekiik a sikeres vallalkozds és hitelezés, vagyis a haldszat megtanulésa.
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