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Pénz és terv — modellek és emberek

Beszélgetés Augusztinovics Mariaval™*

- Az otvenes években, amikor a Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemen tanul-
tdl, mennyiben volt mds egyetemistinak lenni?

- Volt néhany nagyszerd tanarunk, akiktdl élvezet volt tanulni: Nagy Tamads, Erdds
Péter, Pach Zsigmond Pél, Markos Gyorgy és néhdnyan mésok. Persze most is vannak
kivalo tandrok, tehdt nyilvdn nem ez a nagy kiilonbség.

Akkor sokkal kevesebb didk jutott egy tanarra, és a tanszékek munkijat felsGéves
hallgatok is segitették, demonstratoroknak hivtak éket. Mar els6 évtSl kezdve sok sze-
mindriumi és gyakorlati foglalkozas volt kisebb, 15-20 f&s csoportok szamara. Ezek a
csoportok amolyan alland6 dsszetételd tanulokorként is mikoddtek; minden csoport vala-
melyik tanszékhez tartozott, és azon a tanszéken volt egy ember, akinek feladata volt a
csoporttal és tagjaival torddni — tobbnyire torédott is.

A csoportban, ha kellett, segitettiilk egymdst. Az én csoportomban példaul volt egy
sziiletett nyelvi antitalentum, mégis keresztiilgyotortiik — sokunk kemény munkéjaval - a
kotelez6 nyelvvizsgdkon. Napi 6-10 6rét egyiitt toltottiink az egyetemen, egyiitt jartunk
tanulmanyi kirdnduldsokra, m4jus elsején felvonultunk, és utdna soroztiink a Ligetben.
Ismertiik egymas multjat és jelenét, csaladi €s anyagi gondjait, szerelmeit és csalddasait.
Nem 4llitom, hogy mindenki mindenkit imadott, és nem akarom idealizlni ezt az élet-
format: a maganéletbe val6 kollektiv beavatkozas, a ,kritika—Onkritika” nevi foglalko-
zasok tartalma és stilusa gyakran tdlment azon a hatdron, amit az ember még elviselhetd-
nek érzett volna. De mindent egybevetve, mégis jo volt kozosségben élni. Mostanadban
viszont a didkok alig ismerik egymast, erGsebb a verseny, mint az egyiittmikodés, a
kozony, mint az egymassal vald torédés.

Volt még egy nagyon jo intézmény, kar, hogy megsziint: az egy honapos nyari szak-
mai gyakorlat, amit minden évben masutt kellett eltolteni. En példaul voltam a Csepel
Autdgyarban, ahol az akkor kotelez8vé tett miiszinterv — miiszaki-szervezési intézkedé-
sek terve — elkészitését biztdk ram, amirdl persze elsé nekifutdsra azt sem tudtam, hogy
eszik-e vagy isszdk. (Eppen azért biztdk ram, mert 6k sem tudtak.) Egy masik nyaron a
KSH-ban voltam, ahol akkor késziilt Zala Julia vezetésével az els6 ,szocialista szerke-
zetli” nemzetijovedelem-mérleg 1949-re. Hogy bdzisa is legyen, valami hasonl6t 1948-
ra is 0ssze kellett iitni, bar adatok nemigen voltak — nekem példaul 6nalldéan kellett
megbecsiilndm az orszagutak mentén all6 eperfak termését. Tudom, hogy ez most igy
mulatsagos, de ilyesmib6l rengeteget lehetett tanulni. Ma persze a vallalatok és hivatalok
nem engednék, hogy néhany odavezényelt egyetemista egy honapig ott sertepertéljen, de
akkor oriiltek a viszonylag irastudd, ingyen munkaerdnek.

Nem volt persze, ami ma természetes: palyazati lehetGség, kiilfoldi tanulmanyt, ran-
gos kiilfoldi egyetemen tolthetS félév; téli sitiira és nydri tengerpart; didkjeggyel korbe
Eurdpéaban; internetrdl letolthetd legijabb szakirodalom és adatbizis; allasborze és fél-

* Az interji megjelent a Racionalitds és méltdnyossdg. Tanulmdnyok Augusztinovics Maridnak cimd
kotetben. (Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 2000.)
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szemmel mar harmad-negyedéves korban is amerikai PhD-re kacsintds. Szoval, jobb is
volt, meg rosszabb is.

- Mi tortént az egyetem utdn?

- A Pénziigyminisztériumba kertiltem, de néhany honap milva , fiiggetlenitett”, azaz
Osztondijas aspirans (mai nyelven PhD hallgatd) lettem harom évre pénziigytanbol. Ak-
koriban is le kellett rakni egy par felesleges vizsgat, de nem kellett 6rara jarni, és még
egyszer meghallgatni, amit egyszer mar hallottunk, az ember szabadabban gazdalkodha-
tott az idejével.

Aspirans vezetémnek, Antos Istvannak kdszonhetGen tovabb jatszhattam a tanulni va-
gy6, ingyen munkaer$ szerepét. Honapokon 4t kisérhettem a frissen kitaldlt és elrendelt
véllalati pénziigyi terv Utjat a Csepeli Papirgyarbdl indulva, majd a fokozatos dsszegzése-
ket kovetve, a Papiripari Igazgatdsadgon, utdna a Konnydipari Minisztériumon, azutdn a
Pénziigyminisztérium ipari f6osztalyan keresztiil, végiil eljutva a ,,népgazdasagi 6sszesenhez”
a Pénziigyminisztérium koltségvetési f6osztalyara, mindeniitt napi 12-16 6rdkat teljesitve
az ottaniakkal egylitt. Az agyondolgozottak ugyanis mar akkor is ki voltak taldlva, csak
nem workaholic menedzsernek nevezték Gket, hanem elnyizott f6konyvelének.

Egy ilyen vallalati pénziigyi terv 5-6 centiméter vastagsagu tablazatgydjtemény volt.
Tételes és vallalati szintre dsszegzett el§- és utdkalkulacid, nyereségelszamolés, pénzfor-
galom, vagyonmérleg, talan még tobb is. (Mindezek ma elGkel6bben, angol neviikon
ismertek, de mar akkor is léteztek.) Terv meg bazisnak az el6z6 évi tény. Mindezt meg-
korondazta egy ugyancsak triikkkds, keresztbe-hosszaba egyeztetendd, 6sszefiiggéseket fel-
taro és ellendrzd tablazat, nem emlékszem, milyen névre hallgatott. Szegény véllalati és
minisztériumi emberek, pénziigyesek, konyvelSk és f6konyvelSk csak damultak és szen-
vedtek, pedig legtdbbjiik értette a dolgét, sokan kozottiik régi szakemberek voltak, egy-
altalan nem irdstudatlanok. A tibldzatok zomével meg is birkéztak, de a ,keresztbe-
hosszdba” tabldzatnil tobbnyire elakadtak. Ennek lettem én a mindeniitt szivesen latott
szakértdje.

Egyszdval, csoda jo volt. Szerencsés voltam: beleldthattam és beleérezhettem a valo-
sagos vilagba, végigjarhattam a vallalattél a makroaggregatumig vezetd utat, a hierarchia
minden szintjén betekinthettem a tobbi szintek eldl féltve Srzott titkokba, és mindezt
néhany honap alatt, anélkiil hogy éveket kellett volna tdltenem nem nekem valé munka-
helyeken.

- Mi volt a cél ezeknek a terveknek az elkészitésével, volt egydltaldn valaki, aki 0ssze-
vetette a tervszamokat a késobbi tényadatokkal ?

- Maér akkor is voltak gazdasigi vezet6k, akik tudtdk, hogy nem minden a termelés
tervezése fizikai mértékegységben, hanem az is fontos, hogy mi mibe keriil, és mennyi
nyereséget hoz. Oszintén szélva, nem tudom, hogy az év elteltével elSirtak-e tényadatok
hasonl6 szerkezetd jelentését, mert addigra én mar méssal foglalkoztam. Annyi bizo-
nyos, hogy ez a fajta pénziigyi igényesség 1954-ben Magyarorszdgon korai és éretlen
volt, kilégott az altalanos gazdasagranyitasi gondolkodasbol. Nagyon gyorsan, egy-két
év utan alaposan le is egyszertsitették a vallalati pénziigyi tervezést.

- Ezek szerint az aspirantiira nagyfoku szabadsdgot adott Neked a kutatdsra?

- Igen. Lehetett a fejemet torni olyasmin, amit nem értettem, és utdna jarni a tények-
nek, amelyek elvezethetnek a megértéshez.

— A vildgon sok érthetetlen dolog van. Aspirdnsként miken torted a fejedet?

- Az egyik érthetetlen dolog az volt, hogy hové lesz a koltségvetés bevételi tobblete —
mert akkoriban az szokott neki lenni, nem hidnya; ez a tankdnyv szerint a szocialista
gazdasag fontos jellemzdije volt. Es ha véletleniil mégis hiany talalna lenni, azt ki fizetné?
A maésik, még homélyosabb iigy az volt, hogy honnan keriil el§, vagy hova tdnik el a
pénz, mit6l nd vagy csdkken a forgalomban levs pénz 4lloménya.
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Forgalomban levének csak a készpénz szamitott, ami a lakossag kezében volt. Valami-
ért — elsGsorban persze az aruhidnytol valé félelem miatt — nagyon fontosnak tekintették,
hogy ez a ,kint lev6” pénzmennyiség minél kisebb legyen. Az iizletekbdl a napi bevételt
zaras el6tt be kellett fizetni a postdn. Egy idSben olyan is volt, hogy délutdnonként
gépkocsikkal 6sszeszedték a postafiokokban levd pénzt, és behordtik a fpostakra, mert
ami ott volt, az mar nem szdmitott készpénznek. Igy a napi zaréallomény kisebb volt, és
ez megnyugtatta a politikusokat. Persze vildgos volt, hogy ez vicc; hogy semmit sem
jelent, ha egy csomé papirt este 0sszegytjtenek, és reggel Gjra széthordjak. A pénz nem
a fépostan keletkezik. Hanem hol?

Tudom, most megint lehetetlennek tlnik, hogy mindez rejtély lett volna. De a kdzgaz-
dasagi elmélet — és nemcsak a vildgnak ezen a részén — akkor még az aranypénz bilivole-
tében élt. Tanultunk persze ,,pénzhelyettesitékrdl”, dgymint a papirpénzrél és a bank-
jegyrdl; ezek kozil a papirpénz csinya volt, mert kibocsatasaval az dllam bacsi semmiért
jut valamihez, a bankjegy viszont szép, mert az a bank valtdja, ami valodi pénzre szol.
Ne felejtsd el, hogy Bretton Woods még az aranyhoz kotott dollarra épiilt.

Ami pedig a pénziigyi gyakorlatot illeti, nekiink az egyetemen két targyunk volt, az
egyik a koltségvetési intézmények gazdalkodasarol szolt, a masik a vallalatok hitelezésé-
r6l; a kettének semmi koze sem volt egymashoz. Mindkét tankonyvet oroszbol forditot-
tak, de benniik - akkor nem tudtam, ma mar tudom - éppugy tetten lehetett érni a tiz-
husz évvel korabbi nyugati nézeteket, mint a moszkvai magas épiiletek stilusdban a chi-
cagdi felhGkarcoldkat. Példaul, hogy rovid lejarati betétekbdl nem szabad hosszu lejara-
td hiteleket nyujtani, ezért a kereskedelmi és a befektetési banki tevékenység szigortian
elvalasztand6 egymastol. Ehhez mit sz6lna a mai, agyonliberalizalt t6kepiac? Pedig nem
is olyan butasag — l4sd a délkelet-dzsiai és japan valsagot.

A jegybank azonban nem betétbdl nyujt hitelt, hanem forditva: hitelt nyujt, és ezt
betétként jovairja, azaz hitelbdl csindl betétet. A fogalmi felismerés persze az volt, hogy
a betét nem mas, mint szimlapénz, vagyis pénz - nem hidba sz61 ma mar a Te tankony-
ved M1-t61 M4-ig mindenféle pénzrdl. (A vilaghdlon szaladgdld bitekkel majd még meg
kell kiizdenie a pénzelméletnek.) A ,rejtélyek” magyarazata tehat a hitelpénz-mechaniz-
mus 1éte és mikodési mddja volt. Ezzel helyére keriilt az allami koltségvetés tobblete
vagy hidnya is. Mindez ma trividlis, de akkor nem volt az. Szdmos kollégam és baratom
kapasbol lehiilyézett, amikor azon kezdtem erdskddni, hogy a pénz hitelnyujtas révén
keletkezik, és hitel visszafizetése révén sziinik meg. Mindenesetre nagyrészt errél szolt a
kandidatusi disszertaciom.

- Mi a hitelpénz-mechanizmust mint 1ttord elméleti konstrukciot tanultuk. Miféle , té-
nyeknek” lehetett ezzel kapcsolatban utdna jdrni, és mi volt elobb, az elmélet vagy a
tények?

- Az alapvet( és megrazo tény az volt, amit aspirdnsként a Nemzeti Bank fiokjaiban és
kozpontjaban lattam, hogy az MNB-nek nincs szliksége forrasra ahhoz, hogy hitelt nyjt-
son: egyetlen aktussal maga hozza létre a hitelt és ,forrasat”, a betétet. Erdekes médon
ezt a tényt a hitelezésrdl sz616 tankonyv nem kototte az orrunkra, pedig nyilvan a
Goszbankban is voltak, akik ezt jol tudtdk. A tankdnyv szerzGi ezt valdszintleg nem
tudtdk Osszeegyeztetni a ,bankjegy aranyra sz6lé valtd” és a ,,milyen betétbdl milyen
hitelt szabad nytjtani” cimd dogmakkal.

A tényt azonban még meg kellett érteni és magyardzni. Emlékszem, hogy rengeteg
papirt firkaltam tele kis akasztofdkkal, mdodszertanilag ugyanis a hitelpénz-mechanizmus
nem érthet§ meg kettGs konyvelés nélkiil. Amikor az MNB nevd kis akaszt6farol elindi-
tott tartozik-kovetel ldncok és hurkok rendesen visszazartak a kiinduléponthoz, akkor
zart a fejemben az elmélet is.

A kis akasztofak persze csak sematikus, ,,modellszer” dbrazolést jelentettek. A kettGs
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konyvelés szintézise a mérleg. A hitelpénz-mechanizmus aggregélt tényei a Nemzeti
Bank hitelmérlegében voltak megtaldlhaték. A hitelmérleg forrdsoldalan szerepelt t6b-
bek kozott a kdzponti dllami forgdalapszamla is. Végss soron erre a szamldra folyt be
minden koltségvetési bevétel, és err6l hivtak le a kiadasokat. A mindenkori bevételek és
kiadasok kiilonbozeteként ezen a szdmlan halmozddtak fel az egymast kovets évek kolt-
ségvetési tobbletei. A napi forgalmat meg a PM koltségvetési fGosztalyan figyelték, aho-
va minden reggel beérkeztek az MNB allamhaztartasi fiokjatol az el6z8 napi bevételi és
kiadasi Osszesitések.

A hitelmérlegbdl és az allami forgdalapszamla forgalmaboél lehetett képet kapni arrol,
hogy a sematikus 4dbrdzolés egyes akaszt6fdihoz milyen nagysigrendek tartoznak a valé-
sagban. Megint csak azt kell mondanom, szerencsés voltam, hogy aspiransként ezekre a
helyekre beengedtek, és szdba alltak velem, hiszen ezek az adatok nem voltak nyilvano-
sak. Cserébe egy kicsit besegitettem, ha valaki éppen szabadsigon volt, és szoritott vala-
mi hataridg.

- Ennyi pénziigyes miilt utdn hogyan keriiltél a Tervhivatalba?

- Az aspirantira utan a PM koltségvetési féosztalyara mentem vissza. A feladatom az
Osszevont pénziigyi mérleg osszedllitasa lett. Ez tulajdonképpen az allomanyi szemléletd
hitelmérlegnek az adott id6szaki valtozasokat elGiranyzé vetiilete volt, amelyben a koz-
ponti allami forgdalap szamla valtozasaként, értelemszertden, a koltségvetési egyenleg-
nek kellett volna szerepelnie, de a helyén a bevételek és kiadasok részletezve voltak. Azt
hiszem, valami hasonlét neveznek ma az ,allamhaztartas jegybankkal konszolidalt
operaciondlis mérlegének”.

Csak az idegesitett, hogy a Tervhivatallal egyeztetve, minden évben elkészitettiik a
tervet, anélkiil, hogy akar egyetlen évrdl is ismertiik volna a tényszdmokat. Ezért neki-
alltam maganszorgalombol, jorészt a hivatali munkaid6 utdn az 1958. évi ténymérleget
Osszerakni. Hat ebbdl lett egy néhany meglepetés, ami viszont jot tett a tovabbi tervezés-
nek. Mindenesetre, igy keriiltem kapcsolatba a Tervhivatallal, ahol eredetileg is szeret-
tem volna dolgozni, mert a makrogazdasagi Osszefliggésekbdl nemcsak a pénziigyi fel-
szin érdekelt, hanem az is, ami mogotte van. Hivtak, és én boldogan mentem, mihelyt
lehetett.

- Akkoriban tortént a 13 iiveg pezsgd esete?

- Igen, de ezt mar megirtam a Szemlében 1996-ban, a Leontief sziiletésnapjat kdszontd
cikkben, nem szeretném hosszan ismételni. Roviden csak annyit, hogy az 1959. januéri
termelGi arrendezés elézetes szamitisaindl, papiron ,eltlint” 13 millidrd forint a nemzeti
jovedelembdl, ami akkor Oridsi Osszeg volt. A vallalatok és az irdnyit6 minisztériumok
ugyanis tilbecsiilték az anyagkoltségeik arindexét, és alabecsiilték sajat értékesitésiik arin-
dexét, hogy jo kis nyereségtartalékot képezzenek maguknak. Lehetett tudni, hogy errdl van
sz6, de hagyomanyos eszkozokkel senkit sem sikeriilt tetten érni. Gadd Ottd, az OT pénz-
ligyi f6osztalyanak vezetGje minden millidrdért egy tiveg pezsgét ajanlott fel a ,,becsiiletes
megtalalénak”. Hosszud, eredménytelen keresgélés utan végiil is az akkor sakktablamérleg-
nek nevezett input-output tabla segitségével sikertilt hidnytalanul elSkeriteni mind a 13
millidrdot, és utdna a 13 iiveg pezsglt egy nagy buli keretében ittuk meg.

Ez az eset bebizonyitotta, hogy az input-output a tervkoordinacio kitiing eszkdze, mert
feltarja a résztervek kozotti inkonzisztenciat. Ezzel az input-output gyakorlati alkalmaza-
sa polgarjogot nyert az OT-ban, és utdna én évekig ezzel foglalkozhattam.

- A hatvanas években az Orszdgos Tervhivatal a kézgazdasdagi kutatds kiemelkedd
intézménye volt. Mitdl volt ez a hely kiilonleges?

- J6 kérdés. Elsd kozelitésben a dolgot akar természetesnek is tekinthetnénk, hiszen az
OT volt a népgazdasagi szintd 6sszefoglalds, koordinicid, dontés-elGkészités kozpontja,
ahol sokat szdmoltak, és sokat kellett gondolkodni. (Bér a régi vicc szerint elbb vagtak,
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és csak aztidn szdmoltak.) A feladat mellett azonban, azt hiszem, bizonyos adottsagok is
szerepet jatszottak.

Az OT 1j intézmény volt, nem a Monarchidbdl a Horthy-rendszeren keresztiil 6rokolt,
miniszterialis blirokracia maradvanya. Az allamapparatusban egyediilallé volt, hogy a
kollégium (a vezetdi testiilet) ilésén az egyes ligyek targyalasanil nemcsak a fGosztalyve-
zet$, hanem az illetékes osztalyvezets és az elSterjesztést készitd, az ligyet igazan ismerd
eldadod is részt vett. Még alig voltam ott néhany hénapja mint el6add, amikor Ajtai
Miklés elndkhelyettes felhivott telefonon — nem a titkdrngjével hivatott, nem is a tobb-
1épcsds ,,szolgalati uton” keresztiil tizent —, hogy megkérdezze, tudok-e angolul, mert ha
igen, akkor ki akar kiildeni Genfbe egy input-output konferencidra, mivel ezzel én fog-
lalkozom a Hivatalban. Hat az utazasokat sem igy intézték masutt. En meg igy jutottam
életemben el8szor Nyugatra, egy tudoményos konferencidra.

Masrészt a mikodésben volt valami folyamatossdg, ami lehet6vé tette, hogy az embe-
rek tapasztalatokat szerezzenek. Az elndkok jottek és mentek, volt kozottiik bunko is,
meg kultdrember is, ettdl fliggden valamit artottak vagy hasznéltak, de mély nyomot
altalaban nem hagytak maguk utdn. Az érdemi tigyintézdk és kdzépvezetdk viszont sok-
sok évet toltottek ott, és legtobbszor az elndkhelyettesek is beliilr6l emelkedtek fel a
ranglétran. Hetényi Istvan példaul el6adobdl lett osztilyvezetS, aztan fGosztilyvezetd,
aztan elsd elndkhelyettes. Ismert minden embert és minden ajtét a hdzban, minden prob-
Iémat és moddszert; ugyanakkor kezdeményezett és tdimogatott mindent, ami 4j. Hosszd
id6n 4t tulajdonképpen & biztositotta a vezetés folytonossagat és szakszerdségét.

Nem akarom persze az OT-t sem idealizdlni. Egyrészt ott is volt intrika, hatalomféltés
és informaciés monopodlium, ha nem is annyi, mint masutt. Mdasrészt, ha valaki nagyon
sokdig il ugyananndl az irdasztalndl, hajlamos begydpdsddni, azt hinni, hogy ¢ mar
mindent tud, és mindent & tud a legjobban. gy az 6ij médszerek, a matematikai modellek
és a szamitastechnika alkalmazésa bizony kemény ellendllasba iitk6zott, minden 1épésért
meg kellett harcolni. Ha §szinte akarok lenni magamhoz, be kell 1dtnom, hogy mindez
mindvégig csak diszlet maradt, legjobb esetben valami parhuzamos gondolatébresztd, de
soha nem valt az ,,igazi” dontés-el6készités eszkozévé. Az igazi dontések alkuban sziilet-
tek - azt hiszem egyébként, hogy ez mindeniitt igy van.

- Volt munkatdrsaid, akik koziil ma sokan vezeté beosztdasban dolgoznak kiilonbozd
teriileteken, legenddkat mesélnek a Tervhivatalban toltott idordl, az ottani munkdrol.
Hogyan sikeriilt egy ilyen csapatot kinevelni és dsszetartani?

- A dolog a kivalasztasndl kezdddik. Szorgalmas buticskdkbdl és lusta zsenikbdl
sosem lesz j6 csapat. Mindig nagyon szerettem fiatalokkal dolgozni, de csak a ,,csillo-
g6 szemU” fajtdval, amelyik érdeklddik, vag az agya, ugyanakkor tud és akar tanulni
és dolgozni. Voltak persze téves valasztasok, de aki nem volt odavald, hamar megérez-
te, és magatdl eltlint; egyetlenegy esetben fordult csak eld, hogy nekem kellett valakit
elkiildenem.

A legfontosabb, hogy legyen valami kozos cél, valami feladat, amit6l az ember agy
érzi, hogy amit csindl, az érdekes, hasznos és fontos. A mi esetiinkben ez a matematikai
modellek tervezési alkalmazasa volt. Ha megvan a csapat és a feladat, akkor az egytittes
munka, az egyititt megélt sikerek és kudarcok mar kialakitjak a kozosséget, amelyben az
emberek jol érzik magukat. A teljesitményt persze keményen meg kell kovetelni, de azt
a munka eredménye méri, nem a munkaidd. A munkatarsaimat eleinte sokat szekiroztak
azért, mert reggel , késnek”. A szekirozoknak mindig azt mondtam, hogy szivesen latjuk
éjjel kettdkor a szamitékdzpontban, ahol mi lenni szoktunk, de aztdn reggel pontos le-
gyen 4m a hivatalban! Egy id6 mulva leszoktak rélunk.

- Mennyire volt az input-output, illetve maga a tervezés szocialista technika?

- Ez néz&pont kérdése. Ha tervezésen kdzponti diszpécserszolgalatot értlink, azt, hogy
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egy éllami hivatalb6l mondjdk meg, hiny par félhosszi, barna cip6fizét kell negyed-
évenként gyartani Karakdszorcsdgon — hét ilyen persze a t6kés gazdasagokban soha nem
volt. Bér szerintem ennek a szocializmushoz sincs semmi koze, ez meghatarozott torté-
nelmi koriilmények kozott kialakult, primitiv gazdasagiranyitasi technika volt.

Ha az ellenkezd végletbdl indulunk, miszerint a tokéletes piac mindent elintéz, az
allam pedig semmibe ne artsa bele magat, akkor persze mindenféle tervezés és input-
output tilos, nemcsak hogy ,szocialista”, hanem egyenesen a ,,gonosz birodalmaba”
tartozo, bolsevista triikkk (mint a szakértelem). Nem véletlen, hogy az input-output mo-
dellt az Egyesiilt Allamokban érte a legtobb tamadas, és ott kapta a legkevesebb ,hivata-
los”, allami tdmogatast.

Ha viszont értelmesen kozelitjiik a dolgot, akkor tervezni annyi, mint felmérni —
amennyire lehet — hogy mi varhaté a jov6ben t6liink fiiggetleniil (adottsdgok); mi az
elsddleges, méasodlagos, n-edleges célunk (preferencidk); adott koriilmények kdzott me-
lyik cél milyen mértékben érhets el, esetleg melyik melyiknek a rovasara (kvantitativ
opcidk — ehhez sajnos szdmolni kell, modellel vagy anélkiil); milyen eszkozokkel lehet
ezt vagy azt elérni (cselekvési opcidk); végiil az opcidk koziil valasztani (dontés). Minél
bonyolultabb a probléma, minél tagoltabb a dontést el6készitd szervezet, annal fontosabb
minden tervezési 1épésben az dsszehangolas, az egyeztetés; annak pedig aligha nélkiiloz-
hetd eszkdze az input-output technika.

Nem éllitom, hogy az OT tokéletesen latta volna el a maga koordinacids feladatat; a
fel sem tart diszkrepancidk, a sz&nyeg ala soport ellentmondasok mindig sok bajt okoz-
tak. A 13 iiveg pezsgd rovid tavi esete mellett egy masik, klasszikus, hosszi tava
torténet: Racz Jend, valamikor volt kisgazda pénziigyminiszter, késébb tervhivatali
féeldado, egyébként kivalo kozgazdasz, akit mi mar csak Jend bacsinak szdlitottunk, a
hatvanas évek elején az els6 huszéves tervezési kisérlet keretében privat szorgalombdl
kiszdmitotta, hogy a fogyasztdsi normativak alapjin tdvlatilag tervezett élelmiszer-,
ruhazat-, butor-, hiitészekrény- és egyéb tartds fogyasztasicikk-mennyiségek nem fér-
nek el a lakasok tavlatilag tervezett négyzetméterein. Ma mar tudjuk, hogy mennyire
igaza volt.

Sajnos, sokan ma sem értik, hogy a makrogazdasagi tervezés 1ényege nem a dirigizmus,
a ,tervutasitas”, hanem a koordinacié. Nem tudtak, mit tesznek, akik szétverték a Terv-
hivatalt anélkiil, hogy a funkciét — jobban - bet6lt§ utdédszervezetrdl gondoskodtak vol-
na. Nem maradt mas koordindciés mechanizmus, mint az allami koltségvetés, de az
csupéan pénzosztd csatatér, semmi koze a mogottes, érdemi allami tevékenységek 6ssze-
hangol4sdhoz. Mindig elképedek, amikor , hirérték(i” eseményként tudatjak velem, hogy
két miniszter egyiitt ebédelt.

- Szoval mindennek semmi kdze a szocializmushoz?

- Ahhoz van koze kapitalizmusnak vagy szocializmusnak, més szoval a tulajdonvi-
szonyoknak, hogy az dllam mit és mennyit vallal a gazdasag irdnyitdsabol vagy legalabb-
is szabdlyozasabdl, meg a tirsadalmi problémak kezelésébdl, vagy hogy egyéaltalan mi-
hez van ereje a globalizal6do vilagban - ez éppen korunk egyik nagy, nyitott kérdése. De
amit és amennyit vallal, azt érdemes terveznie, kiilonben ellentmondasos kapkodasba
keveredik, és biztosan nem oda jut, ahova szeretne.

Nem véletlen, hogy az input-output fénykoraban Norvégiatol Indidig és Parizst6l Moszk-
vaig nagyon népszerd volt. Tervhivatalok vagy tervezési intézetek, vagy ahol ilyen nem
volt, ott a pénziigyminisztériumok szdmoltdk és alkalmaztdk, dllami, kormanyzati szin-
ten. A sorozatos nemzetkdzi input-output konferencidk a nagy tapasztalatcsere férumai
voltak. Az amerikai kollegdk meg irigykedtek, mert azt 14ttdk, hogy ahol tervezés folyik,
ott a kdzgazdaszok legaldbbis a makrogazdasagi dontések kozelébe juthatnak, még ha

végiil is nem valamiféle ,,optimalis modellmegoldéds” valik tervvé.
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— Mint tervezd-modellezd tehdt kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokra is szert tettél. Az
utazdsi lehetdségen kiviil ennek mi haszna volt?

- Valdban sok helyen jarhattam, és sok kivalé kozgazdaszt ismerhettem meg, de a
lényeg, hogy ralathattam a vildgra. 1975-ben Indidban és Bangladesben jarva, meg ké-
s6bb - és most Gjra - az ENSZ fejlesztéstervezési (ijabban fejlesztéspolitikai) bizottsaga-
ban megtanultam, hogy milyen mas olyan orszdgban tervezni, ahol évtizedekig azon
huzakodtunk, hogy ,tilzott” volt-e az iparositds, vagy sem, mint ott, ahol az a kérdés,
hogy jov6ére mennyi embernek jut ennivald, és hany millidan fognak éhen halni. Azéta is
mindig bant a lelkiismeret, amikor az ételmaradékot lazén a szemétbe dobom.

- Miért jottél el a Tervhivatalbol?

— En a Tervhivatalt eleve is csak amolyan meghosszabbitott ,,szakmai gyakorlatnak”
terveztem, hiszen mindig a kutatds vonzott igazan. Hét ez a kis ,,gyakorlat” alaposan
meghosszabbodott, tulajdonképpen mindegy, hogy milyen okok miatt. De a nyolcvanas
évek elején mar legfébb ideje volt a valtasnak, és ugyanolyan boldogan jottem 4t az MTA
Kozgazdasidgtudomanyi Intézetébe, mint ahogy annak idején az OT-ba mentem.

- Honnan jétt az életpdlya-finanszirozds mint kutatdsi teriilet otlete?

- Mar a tervhivatali népgazdasagi modellekben is zavart, hogy az emberek csak kétfé-
le alruhdban szerepelnek: mint munkaerd, amelynek a mennyisége korlatozo feltétel, és
mint ,,lakossagi fogyasztas”, amely a leggyakrabban maximaland6 célfiiggvényiink volt.
A kettd kozotti, tilnyomodrészt piacon kiviili, kolcsonds dsszefiiggés a standard makro-
6kondmidbdl hidnyzik.

Az életpalya-finanszirozasnak két izgalmas tulajdonsidga van. Az egyik, hogy explici-
ten szerepelnek benne az emberek, itt tehat azt lehet nézni, hogy hogyan hat egymaésra az
emberi élet és a gazdasdg, amely végsd soron mégiscsak emberi tevékenység, és az
emberekért van, nem a profitért vagy a ndvekedési litemért. A mésik, hogy ennél hosszabb
tava problematika nem létezik. Az OT-ban tizen6t-husz éves terveket probaltunk csinél-
ni, és néhany megszallottdl eltekintve, mar ezt is mindenki képteleniil hossza idGszaknak
tekintette. Az atlagos emberi élet hossza viszont ma 70-80 év. Egy népességben mintegy
szaz sziiletési évjarat él egyiitt, akik koziil a legoregebbek 100 éve sziilettek, a legfiata-
labbak koziil sokan 100 év mulva fognak meghalni. Egy adott pillanat népességének
egylittes multja és jovGje tehat 200 éves idGszakot fog at.

- Hogyan keveredtél bele a nyugdijreformrdl szolo vitdkba? Jelentett ez a kiruccands
valamiféle viltozdst az elméleti modellezéshez valo viszonyodban?

- A nyugdijreformba eldszor valoban csak ,,belekeveredtem” mint ,,életpalya-szakér-
t6”. Aztan a dolog kezdett élesben menni, €s egyszertien nem lehetett sz6 nélkiil nézni,
hogy tovabb akarjak rontani azt, amit pedig alaposan meg kellett volna javitani. Minden
lehetséges forumon, sokszor nyilvdnosan is, elleneztem a maganpénztirak létrehozasat,
és probéltam érvelni a tirsadalombiztositdsi rendszer tisztességes, alapos reformja mel-
lett. Utdlag is az a véleményem, hogy a maganpénztarak csak a nagy tGkeerével rendel-
kezd bankoknak és biztositoknak jok, nem a biztositottaknak, de ennél is nagyobb baj,
hogy a tarsadalombiztositasi rendszer reformja tulajdonképpen elmaradt. Azt gondolom,
hogy ami tortént, megtortént, a maganpénztiarakat megsziintetni mar nem lehet, bar mt-
kodésiiket a biztositottak érdekében gondosabban kellene szabalyozni. Ami viszont el-
maradt, még pdtolhatd és pdtlandé: a tarsadalombiztositasi rendszer atfogd reformja még
hatravan.

A nyugdijvitak sordn - meg egy 6t orszagra kiterjedd, nemzetkdzi kutatas keretében is
- sokat tanultam a 1étezd nyugdijrendszerek miikddésérdl és problémdirdl. Ez ahhoz a
kovetkeztetéshez vezetett, hogy a népszerd, standard elméleti modellek - példaul az
egylitt €16 generaciok vagy az életciklusmodellek — nem alkalmasak a val6sag dbrazola-
sara, még stilizalt példabeszédként sem. Nemcsak azért, mert életidegen stacioner felte-
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véseken alapulnak, hanem mert ezzel 6sszefiiggésben nagyon szegényes fogalmi appara-
tussal dolgoznak. Nem foglalkoznak péld4ul a nyugdijrendszeren beliili jovedelem-tjra-
elosztassal, ami pedig a valosig egyik kritikus probléméja. Ugyanakkor 6ridsi irodalma
van a nyugdijreformoknak, de ez az irodalom inkabb ideologikus (vagy reklamozza,
vagy kidtkozza a t6késitett magannyugdijalapokat), mintsem elméleti. A nyugdijgazda-
sagtan elméletében és modellezésében tehat valami djat kellene kitalalni. Ezzel kinlédom
mostandban, persze egyéaltalan nem biztos, hogy sikertilni fog.

- Miben kiilonbozik a modellek alkalmazdsa a matematikai kozgazdasdagtantol?

- Korabban, naivan és tudatlanul, azt hittem, hogy a kett§ ugyanaz. Ma mar tudom,
hogy terminoldgiai kérdésrdl van szd, és a matematikai kdzgazdasagtannak nincs altalano-
san elfogadott, egyértelmd definici6ja — mint annyi més koézgazdasagi fogalomnak sem.

Az alkalmazas elég vildgos. Van egy problémdm, megprobalom szabatosan megfogal-
mazni, az dsszefliggéseket formdlisan is leirni — tobbnyire némi elhanyagolds 4ran, mert
masképp nem megy -, és ha szerencsém van, ebbdl olyan struktira alakul ki, amelynek
létezik vagy kidolgozhaté a matematikai megolddsa. Sziiletett egy modell, valaszol a
problémamra, csak nem szabad elfeledkezni a kényszerden tett elhanyagoldsokrol, a fel-
tevésekrll. Az eljaras szépsége, hogy tiszta, egzakt, bizonyitott. Itt a matematika mod-
szer, eszkdz a kozgazdasagi probléma megfogalmazdsidhoz és megoldasahoz.

A forditottjat nagyon nem szeretem: vesziink egy matematikai tételt, vagy szerkesz-
tiink egy lemmat, kitalalunk hozza egy kozgazdasaginak titulalt problémat tirtigynek, és
irunk bel6le egy cikket, mert a publikacids listat hizlalni kell. Sajnos, a kortars irodalom-
ban ez teng tdl. Simonovits Andrds bardtom szokta mondani, hogy til sok kozgazdasz
van a vildgon. Ezzel a véleményével nincs rossz tarsasigban: Galbraith majdnem sz6
szerint ugyanezt mondta a minap a BBC World Hard Talk cim{ miisoraban.

— Tobbszor elmondtad, hogy a kézgazdasdgi gondolkoddsbol a marxista hagyomdny
dll Hozzdd a legkdzelebb. Nincs ez ellentmonddsban a modellek kdzéppontba dllitdsdval?

- Miért lenne? Ha Marxnak rendelkezésére llt volna az a matematikai apparatus, ame-
lyet ma a BKE-n els6 éven tanitanak, akkor nem kétszektoros szdmpéldaval vesz&dott
volna, és nem pocsékolta volna az idejét arra, hogy minden jelentéktelen kortarsanak min-
den ostoba megjegyzésére reagaljon. Nem pepecselt volna tizenhat évig A téke els6 kote-
tével, és nem hagyta volna Engelsre a masodik és harmadik kotet 0sszefércelését.

- Mi az, ami jo, és a marxizmusban megvan, de a mainstreambdl hidnyzik?

— Marx a korabeli t6kés gazdasag és tarsadalom valosagat akarta megérteni. A valdsig
csak véltozasdban, multjaval egyiitt érthet6 meg. A benne rejld ellentmondasok pedig
hordozzék a jovét, fiiggetleniil attdl, hogy képesek vagyunk-e azt elére 1atni. Mésodszor,
Marx a klasszikus politikai gazdasdgtani hagyoményokat kovetve — és nyilvdn nem fiig-
getleniil a korabeli munkdsmozgalomban jatszott szerepétdl — a gazdasagi folyamatok
tarsadalmi kovetkezményeit, az egymasnak fesziil§ érdekellentéteket is latta, és leirta.
Nem az a l1ényeg, hogy a korabeli viszonyoknak megfelelen definidlta a munkasosztalyt
és a tékésosztalyt, hanem hogy a manapsag divatos, bandlis kifejezéssel ,,tarsadalmilag
érzékeny” kozgazdasagi elméletet alkotott. Harmadszor, mindezekbdl kovetkezik, hogy
a torténelmet ugyan emberek csindljak, de nem tigy, ahogy véletleniil éppen esziikbe jut,
hanem ugy, ahogy a torténelem csindlta 6ket.

Amit a neoklasszikus féaramlatban nem szeretek, az pontosan mindennek az ellenke-
zGje. Ott nincs torténelem, hiszen az egyének az id6k kezdete 6ta mindig maximaljak
hasznossagfiiggvényiiket, ezaltal beletaldlnak a piaci egyensulyba, és abban aztdn benne
is ragadnak az id6k végezetéig. J6, tudom, vulgarizdlok, nem ennyire primitiv ez az
elmélet; mai, er6sen matematizalt forméjdban még intellektudlisan vonz6 is, mert szép
feladvanyokat lehet benne konstrudlni és megoldani. De az tény, hogy alapkérdésekre
nincsenek valaszok. Mégis, hogyan juttatta el a piaci egyensuly az emberiséget a neoliti-
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kus mez8gazdasagi forradalomtdl a huszadik szdzadvég informécids forradalmaig? Miért
vannak gazdagok és szegények? Hogy lehet, hogy a tdrsadalmi valtozdsok nem Pareto-
optimdlisak, mindig vannak nyertesek és vesztesek, és majdnem mindig a vesztesek van-
nak tobben? Tényleg megsziintek a gazdasagi ciklusok, tokéletes a t6kés gazdasagi rend,
és elérkeztlink a torténelem végéhez? Szamarsag.

A neoklasszikus elmélet nem megérteni akarja a t6kés gazdasagi rendszer valosagat,
hanem elleplezni. Ezt szolgélja a profit fogalménak kiiktatasa, a piac - és Gjabban mar
szinte kizarélag a pénz- és t6kepiac - kdzéppontba allitdsa. Ehhez kival6 eszkoz a husza-
dik szdzadi tudomanyt altalaban jellemz6 redukcionizmus, az a felfogés, hogy az egész
nem mas, mint a részek dsszege, és ha mindig kisebb részekre sikeriil bontanunk, akkor
megértjiik - vagy elfelejthetjiik — az egészet. A kdzgazdasagtanban ez igy sz6l, hogy ha
megmagyarazzuk az egyének viselkedését, akkor mar le is irtuk a rendszer mikodését;
ez pedig nem igaz.

Nekem nagyon nagy intellektudlis élmény, és bizonyos értelemben szellemi elégtétel
figyelni — mar amennyire meg tudom érteni, és kovetni tudom - azt a tudomanyos para-
digmavaltast, amelyik most van kibontakozéban. Alig tizenegy éves késéssel végre meg-
jelent magyarul James Gleick Kdosz cimd konyve, melegen ajanlom minden gondolkodd
kozgazdasznak. Olvashatd, mert hallatlanul izgalmas, mert nem az egyes tudomanyagak
technik4jaban elmertiilt szakembereknek sz6l, hanem irastudé laikusoknak. A kdoszelmé-
let persze rossz elnevezés, hiszen éppen arrél van sz9, hogy amit kdosznak érzékeliink,
abban felfedezhetd a rend. At is nevezték késébb komplexitdsnak, azutan a dinamikus
rendszerek elméletének. Ez igy sokkal elegidnsabb, de, sajnos, megint a matematikai
formalizmus irdnyéaba visz el, a 1ényeg gyakran hattérbe szorul.

Az itt-ott megjelent kozgazdasigi alkalmazasi kisérletek sok ellenérzést valtottak ki, és
nem alaptalanul. A k6zgazdasidgtan szdméra ugyanis nem arrdl sz6l a mese, hogy
bifurkdlnak-e az id6sorok, hanem arrdl, hogy az egész nem érthet§ meg pusztin a része-
ibdl, hogy minden mindennel Osszefiigg, hogy a véletlennek is van oka, hogy a kezdd
feltételek meghatarozzak egy rendszer idébeli palyajat, tehat van determindltsag, és van
torténelem. A Gleick-kdnyvben sokszor mulatsagos, ahogyan a fiatal ,,kdoszosokat” vil-
lamcsapasként éri mindezeknek a teljes djdonsdga — mert az egyetemeken, ahova jartak,
nem volt dialektikus materializmus nevd kotelez§ tantargy.

- Igérem, hogy a Gleick-konyvet elolvasom, de most térjiink vissza a marxizmushoz!

- Nem tudom, miben értenék egyet, és miben nem azzal a kevés kozgazdéasszal, aki
nyiltan vallalja, hogy marxistdnak nevezze magit. Nem tudom, mert nem ezt olvasom,
nem ezzel foglalkozom. Annyi vildgos, hogy a kozel szazdtven évvel ezel6tti valdsagrol
leirt mondatokat nem lehet 6rokérvényd tantételeknek tekinteni; az ilyenfajta dogmatiz-
mus senkit sem vonz, inkabb taszit.

Mar roviddel A t6ke megjelenése utin 1ényeges 1j fejlemények mutatkoztak a valosag-
ban. Ebbdl sokat feldolgozott példaul egy Uljanov nevd, kitind orosz értelmiségi — kar,
hogy a svijci emigraciobol haza kellett mennie Lenin néven forradalmat csindlni. Az
ehhez gyartott ideoldgia, miszerint a kapitalizmus meghaladdsa nem a legfejlettebb tér-
ségben fog bekdvetkezni, hanem a leggyengébb lancszemet kell szétverni, a huszadik
szazad legnagyobb tévedésének bizonyult. (Egyszer nagyon kihtiztam a gyufat, majdnem
partfegyelmit kaptam, amikor azt taldltam mondani, hogy a szocializmus a cari Oroszor-
szag romjain a torténelem leghtilyébb vicce.)

Ambar nem igaz, hogy a profécidk mind tévesnek bizonyultak volna. Ki tagadhatna,
hogy a t6ke koncentrécidja és centralizacidja monopdliumokat és oligopdliumokat sziil?
S6t, nézd meg a mostani merger hullimot: most mar nem is arrél van sz4, hogy a nagy
halak megeszik a kis halakat, hanem arrdl, hogy a nagy cdpék egyesiilnek, és balnamére-
teket 6ltenek. Néhany kis halat meg megtartanak maguk koriil, de nem versenytarsnak,
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hanem mert jovedelmezd mddszer az outsourcing. Ki tagadhatnd, hogy a pénztéke ural-
ma ald hajtotta az ipari t6két, és némileg él6sdivé valt? (A némileget csak Kirédly Juli
kedvéért engedem meg.)

Még az is bejott, hogy nemzetkozivé valik a vildg — csak nem a munka, hanem a t6ke
teszi azz4. Nem akarmilyen kis kiilonbség, de nem valtoztat azon, hogy a korlatlan ter-
jeszkedés a tGke 1ényegéhez tartozik, és ennek dldozatul esnek a nemzetallamok, ame-
lyek kihordtdk és csecsemSkoraban dajkaltdk. Ugy tinik, azok a ,,proféciak” teljesiiltek,
amelyeket a t6kés gazdasag természetének elemzésébdl vezettek le, és azok hullottak el,
amelyek forradalmi illdziokbol fakadtak.

Mindenesetre, szdmomra a marxizmusbdl nem a tantételek és nem is a jovendolések
fontosak, hanem a szemlélet, a megkozelitési mod. Axidémak és életidegen feltevések
helyett torekvés a valosdg megismerésére, megkoviilt egyenstly helyett torténetiség, apo-
16gia helyett a tarsadalmi ellentmondésok feltdrasa. Az eufémikus és id6tlen ,,piacgazda-
sag” helyett annak felismerése, hogy a kapitalizmus egyike a torténelmileg kialakult és
meghatdrozott tarsadalmi-gazdasagi rendszereknek, amelynek még ki tudja, hany fejld-
dési foka van hatra, de amely egyszer valahol valahogyan at fogja adni a helyét valami
masnak - nem tudom, mikor hol hogyan és milyen lesz a mas.

- Mi a viszony szamodra tanitds és kutatds kozott?

- Err6l illik 6dakat zengeni, hogy mennyire 0sszetartoznak, feltételezik és megtermé-
kenyitik egymast, és igy tovabb. A valdsag prézaibb, vagy legalabbis az emberek kiilon-
boz6k. Ismertem nagyszerd tanart, akinek életében egy eredeti gondolata nem volt, de
mindenkinél jobban, viligosabban tudta elmagyardzni méasok gondolatait. Ismerek kivald
kutat6kat, akik halélra untatjik a didkokat, mert csak motyognak az orruk alatt, és 6ran-
ként haromszor telefirkéljak a tablat.

Ami engem illet, be kell vallanom, hogy van valami, amit §szintén utdlok: standard
tank6ényvbdl tanitani tobb szdz f6s eldadéteremben. Ezt itthon majdnem mindig sikertilt
elkeriilndm, de Amerikdban kétszer is csapddba estem. Nagy megtiszteltetésnek érez-
tem, mikor meghivtak a hatvanas évek végén a University of Michiganre, a nyolcvanas
években pedig a Wesleyan Universityre, hogy tartsak graduate kurzust a sajat témaim-
bol. Aztan kidertilt, hogy a tanari kar nem tdri a kivételezést. Miért csak 6k szenvedje-
nek? Sziveskedjék csak a vendégprofesszor is tanitani Macroeconomics 1-et is, elsGéves
undergraduate hallgatéknak! Elég borzasztd volt, kiilonosen azért, mert az amerikai el-
s6évesek felkésziiltsége mélyen a magyar érettségi szintje alatt van. A ,sajat” graduate
kurzusom sem tudott igazan karpétolni.

Viszont a University of Michiganen olyan szdmitokézpont volt, amilyenrdl itthon ak-
kor még 4lmodni sem lehetett; ott tanultam meg Fortranban programozni, aminek ké-
s6bb nagyon nagy hasznat vettem. A Wesleyan Universityn meg a kdnyvtar volt oriési,
nem hidba gazdag magénegyetem. Minden szabad id6met és majdnem minden pénzemet
masolasra forditottam; a papirtdmeg aztan hajon jott haza utdnam, mert repiil6gépen azt
a talsulyt nem lehetett volna kifizetni.

Amit szeretek, az kis csoportot tanitani olyasmire, ami engem érdekel. LehetSleg nem
kotelezS, hanem valaszthatd targyként, mert akkor van ra esély, hogy a hallgatdkat is
érdekli. Mégis, minden félévet szorongva kezdek: vajon hany csillogd szemd lesz a
csoportban, és mit tudok kezdeni a tobbivel? Ha j6 a csapat, akkor minden 6ra élvezet.
Ha nem, akkor elég nyomasztd, az ember Ugy €rzi, hogy hidba gydtri magit.

A megtermékenyitésbdl annyi igaz, hogy egy-két jo kérdés alaposan megdolgoztatja
az embert, és gyakran el6fordul, hogy a valasz csak joval késébb sziiletik meg, amikor a
didk mar régen el is felejtette, hogy mit kérdezett. Forditva is igaz, hogy nagyon jo a
legtjabb agysziileményeket kiprobalni szegény didkokon — ha Sk tilélik, mehet a dolog
tovabb. Az persze nem biztos, hogy ez a hallgatoknak is j6, mert igy nem elég kiegyen-
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sulyozott a féléves anyag. Minden évben masképpen probilkozom, az elejét a végére
teszem, til sok vagy til kevés olvasmanyt kovetelek — sose vagyok igazén elégedett.
Kellene mar egy jo tankdnyv az emberi életpilya finanszirozasardl; persze akkor meg
mar elég unalmassa valna tanitani. Ami a legjobb, hogy majdnem minden évben akad
egy-két igazi csillogd szemi, akikbdl aztan késSbb kollégak vagy éppen baratok lesznek.

- Mit szeretnél még csindlni?

- Hat, mint mondtam, kellene az az 4j nyugdij-gazdasagtani elmélet, meg — ami nem
teljesen ugyanaz - kellene ez a bizonyos j6 tankonyv az életpalya-finanszirozasrél. Ezen-
kiviil egész életemben azt igértem magamnak, hogy a palya végén visszatérek a pénzel-
mélethez. Mind a hdrom biztosan nem fog menni; jO, ha az egyikbdl lesz valamennyi.

Megyeri Krisztina

Megyeri Krisztina a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem PhD hallgatéja.



