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GRZEGORZ W. KOLODKO

A posztszocialista atalakulas tiz éve - a gazdasagpolitikai
reformokkal kapcsolatos tanulsagok

A piaci rendszerbe val6 atmenet hosszadalmas folyamat, amely a gazdasagi tevékeny-
ségek széles skalajat foglalja magaban. A piacgazdasagban nem csupan liberalis sza-
balyozasra és magantulajdonra van sziikség, hanem megfelel6 intézményekre is. Emiatt
az atalakulas csak fokozatos lehet, mivel az intézmények kiépitése lassu folyamat, amely
Uj szervezeteken, Uj torvényeken és a gazdasagi szereplok viselkedésének megvaltoza-
san alapul. A rendszeratalakulas mellett sz6l6 legfébb érv a széban forgé orszagok fenn-
tarthaté novekedési palyara valé allitasanak kivanalma volt. Azt feltételezték, hogy a
tulajdonjogok magankézbe adasa és az allokaciés mechanizmus eltoléodasa az allam
altal iranyitottbol a szabad piaci rendszerbe rovid idé multan nemcsak hatékonyabba
teszi az allokaciot, de noveli a megtakaritasi hanyadot és a tokejavak termelését is. Saj-
nalatos médon ez j6 néhany ok miatt nem kovetkezett be. Az a hibas feltételezés, hogy a
feltorekvo piaci er6k gyorsan képesek helyettesiteni a kormanyzatot az Uj intézmény-
rendszer kiépitésében, az emberit6ke-beruhazasokban és az infrastruktura-fejlesztés-
ben, sulyos visszaeséshez és névekvd tarsadalmi felsziiltséghez vezetett. Ezek a kedve-
zé6tlen kovetkezmények betudhatok mind a korabbi rendszer 6rokségének, mind az at-
alakulas gazdasagpolitikajanak, bar konnyen belathaté, hogy az utébbi volt az alapvetd
jelent6ségii. E politikdk nagymértékben az tigynevezett washingtoni konszenzuson ala-
pultak. Szamos feltorekvo piac (beleértve a tranzitgazdasagokat) kudarcanak a tapasz-
talataival a hatunk mogott lehetséges egy Uj — posztwashingtoni — konszenzus kérvona-
lainak felvazolasa. Ez nem csupan a liberalizalt piacok és a nyitott gazdasagok sziiksé-
gességére utal, de az allam Uj szerepét, a piaci szervezetek alapveto értelmét és a k6zot-
tiik kialakulo intézményi kapcsolatokat, illetve az igazsagosabb elosztashoz vezeté no6-
vekedés iranti igényt is hangsulyozza.

Gazdasagpolitika novekedés nélkiil — a hianyzo elemek

A kilencvenes évtized kezdetétdl az ugynevezett washingtoni konszenzust tekintették a stabi-
liz4ciotol a novekedéshez vezet§ gazdasagpolitika kdzos alapelvének. Elfogadottd valt az a
nézet, hogy a kemény pénziigypolitika deregulacioval és kereskedelmi liberalizacidval tarsit-
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va elégséges ahhoz, hogy - a kiilondsen washingtoni konszenzus altal megcélzott kevésbé
fejlett orszagokban - a stagnalast megallitsa, és ndvekedést inditson el. Annak ellenére, hogy
az ebben a gondolkoddsmddban gyodkerezd gazdasigpolitikai reformok a latin-amerikai or-
szagok tapasztalataihoz kapcsolddtak, ezeket mas régidk — koztiik az atmeneti gazdasdgok —
strukturdlis valsagainak a megoldasahoz is alkalmaztik. Kés6ébb — mint egyfajta tapasztalat
altali tanulds - kolcsonhatds alakult ki az elmélet és a gyakorlat kozott. Egyik oldalrdl e
reformok iranya jelentds befolyassal volt a posztszocialista atalakulds menetére, a masik
oldalrél az atalakulasi folyamat maga is hatast gyakorolt a gazdasagpolitikara.

Az 1989-es washingtoni konszenzus 6sszefoglaldsat John Williamson adta meg, meg-
nevezve a javasolt gazdasigpolitika csomagjat, és aldhizva a kdzremiikodd intézmények
jelentSségét (Williamson [1990]). A konszenzus korai véltozata valgjaban mikodd piac-
gazdasdgokra vonatkozott, s nem olyan orszdgokra, amelyek csak annak kialakitdsdn
faradoznak. Joseph Stiglitz mik6ézben azt hangsilyozza, hogy a kormanyzatoknak a piac
kiegészitGjeként kell mikoddniiik, rdmutat arra, hogy a nyolcvanas évek végén a kilenc-
venes évek elején az Egyesiilt Allamok kincstara, az IMF, a Vilagbank és néhany befo-
lyasos agytroszt kozott kialakult konszenzusra a nyolcvanas évek Latin-Amerikajanak
jellemzdi hatottak katalizalé erével. Stiglitz szerint éppen ez az oka annak, hogy a mas-
fajta kihivasokkal szembesiil§ orszagok legégetSbb kérdéseikre nem taldltak megfeleld
valaszokat a washingtoni konszenzusban (Stiglitz [1998]). Az ebben szerepld, a
posztszocialista orszdgokra alkalmazott leegyszert(sit6 magyarazatok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy elegend§ a megfeleld pénziigyi paramétereket meghatarozni, vala-
mint az 4llami t6kejavak nagy részét maginkézbe adni. Ezutdn a ndvekedésnek meg
kellene indulnia és hosszi tdvon kitartania. Ez azonban nem kovetkezett be ugy, ahogy
feltételezték, igy a washingtoni konszenzust tjra kell gondolni.

A washingtoni konszenzusnak az dtmeneti gazdasagok esetében tapasztalhat6 részleges
kudarca ahhoz kothet§, hogy figyelmen kiviil hagyta az intézmények kialakitdsanak no-
vekedésre gyakorolt hatasat — még akkor is, ha a gazdasagi mutaték nagyjabol rendben
vannak. Ez magyardzza azt is, hogy szdmos nyugati kutaté kezdetben nem értette meg
megfelelden az igazi problémékat. Az intézmények bar lassan valtoznak, annl nagyobb
befolyassal vannak a gazdasagi teljesitményekre. A novekedéssel kapcsolatos varakoza-
sok arra a feltételezésre épiiltek, hogy a piaci intézmények, ha automatikusan nem jelen-
nek is meg, nem sokkal a liberalizacids €s stabilizacids politika bevezetése utan valaho-
gyan feldllnak. Abban hittek, hogy az olyan politika bevezetésével, amely megerdsiti a
stabilizacio terjedését és elGsegiti az egészséges gazdasigi mutatok kialakuldsat, a gazda-
sag erdre kap, és megindul a gyors fejl6dés.

Ezzel szemben ami tortént, az sokkal lehangol6bb volt. Minthogy a tervutasitisos
rendszer mdr, a piacgazdasagi rendszer még nem mikodott, a kialakulé vakuum miatt a
termelSkapacitdsokat a kordbbinidl még kevésbé hasznéltdk ki, a megtakaritisok és a
befektetések csokkenni kezdtek, és a gyors novekedés helyett mély recesszié kovetkezett
be. Kideriilt, hogy az elhanyagolt intézményépités a hidnyz6 elem a washingtoni kon-
szenzuson alapulé gazdasigpolitikdban. A liberalizici6 és a privatizacid jol szervezett
piaci struktura nélkil fenntarthaté novekedés helyett hosszan tartd visszaeséshez veze-
tett. Ez nem csupan a szocialista mult 6roksége volt, hanem a jelenleg alkalmazott poli-
tika kovetkezménye is.

Bizonyos koriilmények kozott, de nem minden esetben, a washingtoni konszenzust jel-
lemz6 magyarazatok Iényegesek lehetnek azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyekkel
a torz modon és kevéssé fejlett piacgazdasdgok szembesiilnek. Szemben a posztszocialista
orszdgokkal, ezekben bizonyos piaci intézmények régéta 1éteznek. A posztszocialista or-
szagokban azonban a piaci rendszer 1ényegi intézményei vagy torz médon, vagy egyaltalan
nem léteztek, igy a gazdasidg nem tudott ndvekedni. Egyes intézményeket a semmibdl kell
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megépiteni, mivel egyaltalan nem léteztek a kozponti tervgazdasagokban. Igy annak elle-
nére, hogy a liberalizaci6 és a privatizacié gyorsan haladt, pozitiv kindlati alkalmazkodas
még mindig nem kovetkezett be. Az eréforrasok és a beruhdzdsok nem hatékony allokéaci-
Oja tovabb folytatddott, azonban most mar mas okokb6l, mint korabban.

A kilencvenes évek kozepétSl a Bretton Woods-i intézmények mar tobb figyelmet
forditottak a piaci struktirdk felépitése mellett a gazdasagi teljesitménnyel kapcsolatos
viselkedésekre. A kevésbé fejlett atmeneti gazdasagok j6 része gyorsan megtanulta, hogy
nincs fenntarthatd novekedés megfeleld gazdasagi mutatok nélkiil. Késébb rajottek, s
egyre nagyobb hangstlyt is fektettek arra, hogy a piacnak és a ndvekedésnek sziiksége
van mind a liberalizacidra, mind a szervezettségre. Csak most tanultuk meg a dtmenet
okozta visszaesés és a kelet-4zsiai valsag tapasztalataibdl, hogy még a kedvez$ gazdasagi
mutaték - igy a kiegyensulyozott dllamhdaztartasi és fizetési mérleg, alacsony inflacio,
stabil valuta, liberalizalt kereskedelem és széles maganszektor megléte - esetén sem
indul be fenntarthaté ndvekedés, ha ezeket a kedvezd jellemzdket nem tdmogatja a meg-
felel§ intézményi felépitmény. Valdjdban e nélkiil maguk a mutatdk is elromlanak, és
fenntarthatatlanna valnak - ahogyan azt az id6 és a legijabb fejlemények, példaul Cseh-
orszagban és Brazilidban bebizonyitottak.

Ugy tiinik, hogy egyre szélesebb az egyetértés abban, hogy a korai washingtoni kon-
szenzust Ujra kell gondolni, és a valddi kihivasok és 4j koriilmények hatdsara moédositani
kell. Ahhoz, hogy életképes legyen, eddig hidnyz6 elemeket is be kell vonni. Ezek az
elemek az intézményi berendezkedéshez kapcsolédnak, bar nem univerzélisan jellem-
z6k. Egyes elemek a latin-amerikai ad6ssagvalsag teljes rendbetételéhez, masok a kelet-
azsiai betegséggel szembeni gyogymodhoz, megint méasok pedig a kelet-eurdpai dtmene-
tet kisérd visszaesés elleni harchoz hidnyoztak. Az utébbiban a kovetkezd nyolc tényezd-
nek van kdzépponti jelentGsége:

1. a liberdlis piacgazdasaghoz sziikséges intézményi infrastruktdra hidnya,
titGrendszer,

3. a privatizaciét megel6zGen elmaradt az allami vallalatok tizleti alapokra helyezése,

4. hozza nem ért6 menedzsment, amely képtelen megvaldsitani a hatékony vallalati
irdnyitast a deregulalt gazdasag koriilményei kozott,

5. a versenypolitikdhoz sziikséges intézményi szerkezet hidnya,

6. gyenge jogi szabdlyozds és jogrendszer, ennek kdvetkezében az ad6zési rend és a
gazdasagi szerz6dések betartatisanak hidnya,

7. szegény helyi dnkormanyzatok, amelyek nincsenek felkésziilve a regiondlis fejlesz-
tés kérdéseinek megoldésara,

8. a kialakul6 piacgazdasag és a civil tarsadalom miikodését segité nem kormanyzati
intézmények hidnya.

Igy az a gazdasagpolitika, mely més koriilmények kozott mikodhetett volna, nem volt
hatékony a posztszocialista gazdasdgok valsdganak lekiizdésében. Még ha a célokat és
eszkozoket jol is hataroztdk meg, azokat nem tudtdk megvalésitani, és megfelel6 modon
haszndlni, mivel egy rendszerbeli vakuum kozepette vezették be Sket.

Uj konszenzus felé

Az 4j konszenzus kialakitdsdnak - ahelyett, hogy a legfébb partnerek folyamatos egyet-
értésére alapozddna - sokkal inkdbb a megéllapodds folyamatos keresésének €s 1j part-
nerek felkutatdsanak kell lennie. Ez elkeriilhetetlen a végsd sikerhez. Amikor a helyzet
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megvaltozik, és idér6l idére a vele kapcsolatos ismereteink is dtalakulnak, 4j dokumen-
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tumok és programok jelennek meg, amelyek 1j kérdéseket vetnek fel, illetve a régieket 0j
fényben vizsgéljak. Ennek j6 péld4ja a Vildgbank 1996. évi fejlesztési jelentése, amelyet
kizardlag a tervgazdasagtol a piacgazdasigra vald atmenet témdjanak szenteltek (World
Bank [1996]), valamint az 1996. szeptemberi IMF bels§ bizottsagi deklaracidja — a Ko-
z0sség a fenntarthatd vildgméretd novekedésért (Partnership for Sustainable Global
Growth) cimmel (IMF [1996]).

Ez utébbit a korai washingtoni konszenzus mddositott valtozatdnak lehet tekinteni. A
benne foglalt tizenegy pont koziil hat kiilonlegesen fontos az dtmeneti gazdasagok szem-
pontjabol. Az elsd pont azt hangsilyozza, hogy a monetaris, a fiskdlis és a strukturalis
politika egymads kiegészitGje, és egyben egymas hatdsat erdsitik. A harmadik pont azt allit-
ja, hogy kedvezd kornyezeti feltételeket kell teremteni a maganmegtakaritdsoknak. A hete-
dik pont kiemeli, hogy a koltségvetési politikdnak a kdzéptavia egyensulyt és az addssag-
csokkentést kell szolgdlnia, mig a kilencedik pont azt mondja, hogy a strukturélis reformok
kiegészitésekor kiemelten kell figyelembe venni a munkaerd-piaci helyzetet. A tizedik pont
a véllalatvezetés magas szinvonaldnak jelentGségét hangsilyozza, a tizenegyedik felhivja a
figyelmet a kozszféraban uralkodd korrupcidra és a bankokban zajlé pénzmosasra, arra
figyelmezetve, hogy ezeknek az intézményeknek a feliigyeletét meg kell erdsiteni. A tobbi
pont, amelyek a fenntarthaté fejlédés szempontjabol szintén fontos, a kovetkezd kérdések-
kel foglalkozik: a valutadrfolyamok stabilitdsa, a dezinfl4cid, a protekcionizmussal szem-
beni fellépés, a tékemozgasok szabadsdganak novelése, végiil a koltségvetés kiigazitas oly
maddon, hogy csokkenjenek a nem produktiv kiad4sok, mikdzben az infrastrukturélis beru-
hazéasok megfeleld szintjét biztositjak.

A washingtoni konszenzus azonban kordntsem valamely intézmény hivatalos allés-
pontja. Sokkal inkdbb a gazdasigpolitikai intézkedések olyan gydjteménye, amellyel kap-
csolatban nagy jelentGségd partnerek olyan szinten értenek egyet, hogy azt konszenzus-
nak is lehet nevezni. Tovébbra is folytatddik azonban az egyetértés keresésének folyama-
ta a kiilonféle intézmények, gazdasagpolitikai dontéshozok, kutatok és tanicsaddk ko-
zott. Lévén, hogy ezen folyamatban mindharom oldalrél — mind a kutatatdsban, mind a
tanacsadasban, mind a dontéshozatalban - részt vettem, igen érdekes volt a washingtoni
konszenzus szerzdjének tevékenységemmel kapcsolatos véleményét olvasnom. John
Williamson a kovetkezdket hangsilyozta. '

., Kiilonlegesen meg voltam elégedve azzal, hogy a ,big bang” taktikdval szemben azdl-
tal probalt meg alternativadt dllitani, hogy az egyes gazdasdgpolitikai elemeket gondosan
dsszhangba hozta, ahelyett hogy az dltaldnos lassitds (a gradualizmus) mellett foglalt
volna dlldst. Visszatekintve, az On dital hangsiilyozott majdnem minden elemmel - kiilo-
ndsen a privatizdacioval kapcsolatban - egyetértek, és mindenképpen egyetértettem volna
abban az idében is.... Oszintén meg kell azt azonban vallanom, hogy még mindig nem
vagyok biztos abban, hogy ha Balcerowicz (aki Lengyelorszag pénziigyminisztere volt
1989 és 1991 kozott) helyében lettem volna, dsszedllitottam volna azt a sorsdontd csoma-
got. Ma azonban azt gondolom, hogy Lengyelorszagnak abban az idében sziiksége volt
rd, és ez alapozta meg az On sikeres miniszteri periédusdt. Lehetséges, hogy sziikség volt
bizonyos konyortelenségre ahhoz, hogy a szovetségesei szdmdra lélektanilag elfogadha-
t6vd tegye azt, hogy a vildg megvdltozott, valamint azt is, hogy On lehetéséget kapjon a
tilzdsok korrekcidjdra, s ezenkozben elnyerje beleegyezésiiket az iij modellel kapcsolat-
ban? Ez a sajdat hazdm helyzetére emlékeztet: minden bizonnyal kellemesebb szdmomra
Tony Blair, mint Mrs. Thatcher, de abban mdr kordntsem vagyok olyan biztos, hogy az
elobbi jelen lenne az utobbi nélkiil.”

Abban az id6ben inkdbb pszicholdgiai és politikai, mintsem gazdasagi és pénziigyi

! Egy, a szerzGvel folytatott levelezés folyaman.



A posztszocialista dtalakulds tiz éve 201

érvek hangzottak el mint a kilencvenes évek elejének radikdlis gazdasagpolitikdjat alata-
maszté tényezSk. Mindazondltal még mindig kiillonboziink abban, ahogyan a fenti ko-
nyortelenség hatdsat és koltségeit értékeljiik. Ez csupédn ,,egy kissé til sok” volt az egyéb-
ként elkeriilhetetlen intézkedésekbdl, ahogyan azt egyesek ma is hiszik, avagy a felesle-
ges radikalizmus stlyos tiladagoldsa volt, ahogyan az mas forrasok alapjan bizonyitott-
nak latszik (Kolodko [1991], Nuti [1992], Rosati [1994], Poznenski [1996], Hausner
[1997])?

Amikor el&szor napvildgot lattak az olyan elképzelések és stratégidk, amelyek az at-
meneti gazdasagok valamivel fokozatosabb atalakuldsarél és az intézményrendszer Gjra-
épitésében jatszott aktiv dllami szerepvéllaldsardl szoltak (Kolodko [1989] és [1992],
Laski [1990], Nuti [1990], Poznanski [1993]), illetve amikor késGbb bevezették Gket
Lengyelorszadgban, ortodoxiatél mentesnek és ellentmonddsosnak tlintek a washingtoni
konszenzus szempontjabol. Val6jdban ezek az j elképzelések nem is annyira a fokozato-
sabb véltozasokat idvozolték, mint inkdbb felismerték azt, hogy a sziikséges valtozdsok
természetiiknél fogva hosszu id6t igényelnek. 1997-1998-ban azonban még a hivatalos
nemzetk6zi korokben is felbukkannak annak jelei, hogy olyan {ij konszenzus van kiala-
kuléban, amely bizonyos mértékig az 1994 és 1997 kozott Lengyelorszagban bevezetett
intézkedések elvein alapul (Kolodko-Nuti [1997]). Jérészt a tobbszemponti megkozeli-
tésnek koszonhetGen Lengyelorszag most mar elismerten elkertilte a tobbi dtmeneti gaz-
dasag negativ tapasztalatait. A ,Stratégia Lengyelorszagért” keretében kidolgozott Uj
elképzelések és politika bizonyos mértékig szemben alltak a korai washingtoni konszen-

Mindekdzben a Bretton Woods-i intézmények még mindig kitartottak a kemény
fiskdlis és monetaris politika mellett, s pénziigyi szerepvallalasukat is erre alapoztik.
Lehetett az a 10 szdzalékos nemzetijovedelem-esés idGszaka vagy akar a 10 szdzalé-
kos novekedésé is, a nyomast mindig abba az irdnyba gyakoroltdk, amerre a koltség-
vetési hianyt csokkenteni kell, a kamatlabakat pedig magasan tartani. Még amikor a
koltségvetési hidny alacsonyabb volt, mint a fejlett orszagokban, és a redlkamatlab
olyan magasan allt, hogy képtelenség volt féken tartani a koltségvetési deficitet -
mivel az allamaddssag kamatkoltségei az égig emelkedtek —, akkor is folyamatosan
fenntartottdk a fiskalis és monetaris szigor kovetelményét. A magas redlkamatlab
természetesen kedvez a portféliobefektetGknek (a kamatnyereségen keresztiil), azon-
ban a kiszoritasi hatas kdvetkeztében mind az adéfizetk, mind a magénszektor pénz-
tdrcdjanak a rovasara.

Annak jelentdségét, hogy a vallalati vezetés megvaltozzék - szemben a tulajdonosi
jogok puszta atruhdzasaval —, most mar felismerik azok is, akik kordbban a gyors és
tdmeges privatizacié hivei voltak. Nincs bizonyitékunk arra, hogy a privatizalt vallalatok
hatékonyabban mikédnének kdzvetleniil a privatizacio lezarulta utdn. Ennek kovetkezté-
ben az allami vallalatok j6 vezetése és az egészséges versenypolitika legalabb annyira
Iényegesek, mint a privatizaci6 és a liberaliz4ci6.

Ma maér inkdbb elfogadott, hogy azokban az orszdgokban, ahol még mindig fennma-
radtak olyan strukturalis merevségek, mint a formalis vagy informalis arrogzités, és a
kinalati oldal reakcidi lasstiak, ha mar az inflaci6 egyszer lecsokkent a kortlbeliil hisz-
szazalékos szint ala, azok a kisérletek, amelyek megprobaltak felgyorsitani a dezinflaciot,
jelentds — ha nem elviselhetetlen - koltségekkel fenyegettek — mint példaul Roméanidban
1998/99-ben. Ezek a koltségek mindenképpen magasabbak lettek volna, mint a csekély
mértékben, de tartésan csdkkend inflacié altal okozottak, amelyeket az 4talakulési folya-
mat vezet$ orszdgaiban tapasztalhattunk és ott, ahol nemrég a Lengyelorszag altal kita-
posott Utra 1éptek. Ami igazin szamit, az az, hogy az inflacié folyamatosan és érzékelhe-
t6 modon csokkenjen anélkiil, hogy valaha is djra felgyorsulna. Egy ilyen dezinflacids
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palya nem csupdn a kormanyzat és a monetaris szervek szavahihetGségét noveli meg, de
biztossa teszi a gazdasigi fejlemények megjosolhatdsigat, jobb iizleti kdrnyezetet te-
remt, és nemzetkdzi szinten is megndveli a bizalmat.

A kialakul6 konszenzusnak még egy kdzépponti eleme van. Most mar amellett, hogy a
washingtoni székhelyd intézményeknek - kiilonosen az IMF-nek és a Vilagbanknak -
folyamatosan vezet§ szerepet kell betoltenilik, mind tdbb szerepldt kell magéban foglal-
nia a konszenzusnak. Mas nemzetkozi intézményeknek — az ENSZ-nek, az OECD-nek, a
WTO-nak, az ILO-nak és az EBRD-nek - az eddiginél jobban ki kell venniiik résziiket.
Emellett az olyan regionalis szervezeteknek, mint az ASEAN-nak Azsidban, a CEFTA-
nak Kozép-Eurépaban vagy a FAK-nak a volt Szovjetuniéban, felkésziiltebben kell meg-
jeleniteniiik céljaikat a globélis forumokon, €s erdteljesebben kellene befolyasolniuk a
nemzetkdzi pénziigyi és gazdasagi rend atalakuldsdnak folyamatdt. Néhany nemzetkozi
nem korményzati intézménynek is nagyobb hatést kellene gyakorolnia.

Igy az j konszenzus megtalalasanak nemcsak attél fiigg, hogy Washingtonban milyen
Uj politikat fogadnak el, hanem a Washington és a globélis gazdasdg mas fontos pontjai
kozotti egyetértésben kialakitott gazdasagpolitikan is. Igen sok jel utal arra, hogy ez a
folyamat mar elkezd6dott, de még j6 néhany megoldasra varé kérdés maradt.

A gazdasagpolitika eszkozei és céljai

Az, hogy a korai washingtoni konszenzuson alapulé gazdasagpolitika kevéssé volt sikeres,
részben annak is betudhatd, hogy a célokat dsszetévesztették az eszkdzokkel. Mig az meg-
felel addzatési struktira, az alacsony inflacid, a stabil valutadrfolyam és az altalanos pénz-
igyi stabilizacid csak a gazdasagpolitika eszkozei, addig a fenntarthatd6 novekedés és a
magasabb életszinvonal a célja. Ezzel szemben bar sok dtmeneti orszdgban évek 6ta gyako-
roljak ezeket a politikdkat, még mindig nem indult meg a ndvekedés, nem emelkedik az
életszinvonal. Az olyan fontos valtozdsok, mint a privatizacid és a liberalizaci6, csupan
eszk0zok, s nem célok. Ezért kiilonos az, hogy oly sokszor ezeket az instrumentélis folya-
matokat a gazdasagpolitika 1ényegeként vagy a végsd céljaként mutatjak be. Tulsdgosan is
sok figyelmet szentelnek azoknak az eljarasoknak, amelyek elvileg a hatékonysag és a
versenyképesség novekedéséhez vezetnek, ahelyett hogy ezek végeredményére 0sszponto-
sitandnak. Egy ilyen jellegl torzulds kiforgatja a gazdasigpolitikat: az eszkdzok anélkiil
véalnak célokkd, hogy a redlgazdasigra gyakorolt hatdsukat figyelembe vennék.

A gazdasagpolitikdban néha intellektudlisan leegyszertsitve a dolgokat, azt gondoljak,
hogy bizonyos ponton és bizonyos koriilmények kozott a dolgok maguktol megtortén-
nek, és nincs sziikség arra, hogy megfontoljuk, hogyan kellene irdnyitani a tdrténéseket.
Ennek a gondolatnak a kiugrd példdja az a feltételezés, miszerint ,,a legjobb politika a
gazdasagpolitika hidnya”.? Azonban a célokat és eszkozoket kiilonvalasztva, mindazok
szamara, akik részt vesznek a kozgazdasagi kutatdsokban, tandcsadasban és a gazdasag-
politika kialakitdsdban, vilagos, hogy az ilyen zavart nem lehet egyszertien a kdozgazdasz-
ok és a politikusok naivitdsaval vagy lustasdgdval magyarazni. Valdjaban 6k is kemé-
nyen dolgoznak. Az intellektudlis félreértések a politikai ellentéteknek tudhatdk be, a
véleménybeli kiilonbségek pedig inkdbb érdekellentétekrdl szolnak, nem pedig kiilonbo-
z6 elméleti koncepcidkrol és tudomanyos magyarazatokrol.

Természetesen az is lehetséges, hogy a gazdasigpolitikai hibak okozdja a tapasztalat és
tudés hidnya, azonban ennél gyakrabban az ilyen zavar az érdekek egy csoportja vagy

2 Ez a lengyel kormény ipari és kereskedelmi miniszterének nyilatkozata (és sajnilatos modon gyakorlata
is) volt a ,sokkterdpia” idején, ami valdjaban sokk volt, terapia nélkiil.
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egy ,elméleti iskola” — amelyek egyben ideoldgiai és politikai lobbik is - iranti feltételen
engedelmességbdl fakad. Ez az, ami miatt nincsenek jobb- vagy baloldali orvosok vagy
mérndkok, de anndl inkdbb léteznek jobb- vagy baloldali k6zgazdaszok és gazdasagpoli-
tikusok. John Williamson megkiilonbozteti Washington ,,politikai” és ,technokrata” jel-
legét, kiemelve érdekeik és gazdasagpolitikai javaslataik kiilonbozGségét. Azonban nem
csupan Washington ,,politikai” és ,,technokrata” fele kozort hizédik hatarvonal, hanem e
térfeleken beliil is (Williamson [1990]).

Az a tény, hogy az dgynevezett technokrata oldal egyes résztvevdi - lehet hogy szan-
dékaiktdl eltérden — politikai szerepet is jatszanak, tovabb bonyolitja a képet. Ez érvé-
nyes a Bretton Woods-i intézményekre is, kiilondsen az IMF-re. Befolyasuk és gazdasag-
politikdjuk komoly kovetkezményekkel jarnak egyes orszdgokra és régidkra — ha nem az
egész globdlis gazdasidgra —, néha nem csupén ,szakmai kérdésekben” van szavuk és
dontd szerepiik. A legjobb példa erre az IMF alldspontja az olyan nagy atmeneti orsza-
gokkal kapcsolatban, mint Oroszorszag vagy Ukrajna.

A kérdés azonban még ennél is bonyolultabb, mivel - félretéve az intellektudlis vitdkat
és a kiilonféle normativ értékeket - kiilonboz4 politikai, gazdasagi és pénziigyi érdekek-
r6l is sz6 van. Masként nehezen lenne érthetd, miért is folyt téves gazdasagpolitika sok
orszagban még miutdn kideriilt, hogy elhibazott. Ilyen volt példanak okaért a korai len-
gyelorszagi liberalizacids és stabilizacios politika 1989-1992 kozott; a mindségi vallalat-
vezetés elhanyagoldsa Csehorszagban 1993-1996 kozott; az 1994-1998-as oroszorszagi
privatizacid, ami a politikai kapcsolatokkal atszStt informadlis intézmények aktiv részvé-
telével tortént; illetve a tisztességtelen pénziigyi kozvetitd szektor Albdnidban 1995-
1997 kozott, amit addig tolerdltak, amig az egész gazdasdg Ossze nem omlott.

Ezek az események j6 példakkal szolgdlnak arra, amikor 0sszetévesztik a gazdasagpo-
litika céljait az eszkozeivel. A gazdasigpolitika sikerességét nem a privatizacié sebessé-
gén, hanem ennek hatékonysdgéin kell lemérni, vagyis egyrészt a versenyképesség és a
koltségvetéshez vald hozzdjarulds ndovekedésén, masrészt a nemzeti jovedelemhez vald
hozzajarulas emelkedésén. Az, hogy bizonyos érdekcsoportok és politikai szovetségese-
ik erdteljesen ragaszkodnak a privatizacié gyorsitdsahoz, nem tobb, mint a tdkejavak
olcsobb kidrusitdsanak kovetelése. Vannak tehét olyan csoportok, amelyek nem lennének
képesek olyan gyorsan megvasarolni a t6kejavakat, ahogyan azt a politikai kapcsolatai-
kon és a t6liik fiiggd médidkon keresztiil sugalljak a nagykozonségnek, de igy olcsdbban
szerzik meg azokat, mint egy ésszerd eljaras sordn. Amit gyorsan adnak el, azt olcsén is
adjak, s akik gyorsan vésdrolnak, azok olcson is vdsarolnak.

Mindezen botor politikak ellen széltak figyelmeztetések, kritikdk és volt intellektudlis,
illetve politikai ellendllds, mégis keresztiilvitték Sket. Vajon miért? Nem mintha hidny
lett volna a j6 gazdasédgi elgondolasokbodl vagy értelmes gazdasagpolitikai programokbdl,
hanem azért, mert erds lobbik és érdekcsoportok nyomdst gyakoroltak. Vagyis ahhoz,
hogy j6 gazdasagpolitikai programot tervezziink, nem csupan helyes elgondolasokkal
kell rendelkezniink, hanem azzal a képességgel is, hogy keresztiilvigyiik az altalunk
valasztott politikat. Gyakran az torténik, hogy a legerdsebb lobbi nem az igazsig és a
logika, hanem a hatalom és a pénz partjan van.

Ennek kovetkeztében az igazi reformokra - vagyis azokra, amelyek a koz érdekét
érvényesitik egyesek kiilonérdekeivel szemben - mindig ugy kell gondolni, mint vala-
mely hosszu tava cél (példdul a fenntarthatd ndvekedés) elérésére szolgild eszkdzokre.
Minden mads esetben valamiféle fiktiv ,fejlédés” lesz csupan, amit a helyzet mesterséges
javulésa tiikroz. Ha a maganszektor szerepe, a kereskedelmi liberalizaci6 hatokore és a
t6kearamlasok dereguldcidja tigy lesz nagyobb méretd a politika 4ltal, hogy kézben mé-
lyiil a gazdasagi recesszié vagy lassul a ndvekedés, romlik az életszinvonal, akkor az
altalanos helyzet nem javul, hanem romlik. A gazdasigi helyzetet azonban gyakran bizo-
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nyos érdekcsoportok szemszogébdl itélik meg, s ugy tesznek, mintha ez az altaldnos
gazdasagi helyzetet tiikkrozné.

Tehét amikor az ember egy adott gazdasig vagy gazdasagpolitika val6sagos helyzetét
probélja megitélni, akkor nem csupan azt kell szem eldtt tartani, amit vizsgalunk, illetve
hogy milyen eszkozokkel torténik a vizsgalddas, hanem azt is, hogy ki hajtja végre ezt az
értékelést. Ezt figyelembe véve vilagos, hogy mondjuk a Moody’s tigynokség és az orosz
szakszervezetek értékelése kozott akkorra lesz az eltérés, mint amekkora a kiilonbség a
Morgan Stanley befektetési bank és a szibériai banyaszok érdekei kozott.

Vagyis a fejlesztési politika céljai szélesebbé valnak, és értelmezésiik is valtozik ott,
ahol elfogadtdk a washingtoni konszenzust, elsGsorban a Vildgbankban. Komoly gazda-
sagpolitikdnak nem csupan a gazdasag kiegyensulyozottsagaval és a fenntarthat6 ndveke-
déssel kell foglalkoznia, de az életszinvonal ndvelésével, a jovedelmek eloszlasdval, a
kornyezetvédelemmel és végiil, de nem utolsdsorban a magaval a demokracidval is. Most
mar az IMF is igyekszik csatlakozni ehhez a torekvéshez, s azt allitja, hogy célja a
novekedés gylimolcseinek egyenldbb elosztdsa, mar ha az 4ltala tanacsolt politikdk vala-
ha is hoznak ilyen gyiimolcsoket.

Kétségtelen, hogy az atmenet tapasztalatai szaimottevéen hozzdjarultak e valtozasok-
hoz. A posztszocialista orszagokban még mindig szembe kell nézniink a recessziotdl a
novekedéshez vezet it nehézségeivel, de mar ismerjiik azt a gyors novekedést, amelyet
az azsiai reformszocialista orszagok tapasztaltak, amelyek - ellentétben Kelet-Eurdpa,
illetve a volt Szovjetunié atmeneti gazdasagaival - sok ponton nem kovették a korai
washingtoni konszenzus javaslatait. Most ezek a tapasztalatok — a délkelet-dzsiai valsag
és ennek elterjedésének a kovetkezményeivel egyiitt — mintegy katalizdljdk ,a poszt-
washingtoni konszenzus™ kialakuldsat, ugyanolyan m6don, ahogyan ezt az elddje eseté-
ben beinditotta a nyolcvanas évek latin-amerikai adossagvalsdga. Még mindig hosszu ut
all azonban el6ttiink, hogy eljussunk a megfeleld reformokat és 1épéseket kialakito intel-
lektualis konszenzustdl az igazi politikai egyetértésig. Természetesen még ha kdzelebb
keriiltink is az intellektudlis konszenzushoz, a kiilonféle értékekkel és ellentétes érde-
kekkel kapcsolatos vitdk megmaradnak.

A atalakulds mint a rendszer Gjratervezésének folyamata

Az egyetlen esély az atalakulds végsé sikere szempontjabdl az, ha megfelel§ intézménye-
ket terveziink, amelyeket gyakran a semmibdl kell kifejleszteni. Ez a tervezési folyamat
nehezebben megvaldsithatd a volt Szovjetunid koztarsasdgaiban, mint Kelet-Eurdpéaban,
ott ugyanis még az olyan alapvet§ intézmények, mint a jegybankfiiggetlenség vagy a
nemzeti valuta, illetve a termelési eszkdz6k magéintulajdonldsa, nem 1éteztek. Az dzsiai
reformszocialista orszdgokban joval lassabb iitemben halad a folyamat, azonban az irany
itt is a liberalizaci6 és a nyitas.

Ami a posztszocialista orszdgokat illeti, némelyik a liberaliz4ci6 és a privatizacid fo-
kozatos, talan tdlsdgosan is lassu utjat jarja. Bar ez az ut valamivel kevésbé radikalis
visszaeséshez vezetett, de egyben a létfontossagu strukturalis reformok elhalasztiasival
jart. Mindamellett késébb busasan megtériilt, ha id6t forditottak a megfeleld intézmé-
nyek kiépitésére. Ha azonban a fokozatos liberalizaci6 idején az intézményi reformokat
elodazzak, a hosszi tdvi ndvekedésre nem sok esély van.

Mis orszdgokban a valtozdsok gyorsan zajlottak. Bar kezdetben a visszaesés sulyo-
sabb volt, késébb az intézményépités jobban haladt. Hosszud tdvon, miutdn megtanultak
azt a nehéz leckét, hogy a piacgazdasdgok nem novekszenek bolcs, kormanyzati indit-
tatasu fejlesztési politika és jol tervezett intézmények nélkiil, mindkét tipusi gazdasig-
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nak - vagyis a kelet-eurdpai és a volt szovjet gazdasdgoknak éppugy, mint Kina és
Vietnam reformgazdasigainak - j6 esélye van arra, hogy sikeres legyen a piacositési
kisérletekben.

Kozponti jelentdségl, hogy a kormanyzatok bekapcsolddjanak az atfogd intézmény-
épités folyamatdba. Minden bizonnyal ez - éppugy, mint a liberalizacié - az atalakulas
Iényege. Masként megfogalmazva, egyediil a liberalizaci6é és a privatizacié - anélkiil
hogy kell§ figyelmet forditandnak az intézményi berendezkedésre — nem lesz képes azt
nyUjtani, amit ezek a nemzetek varnak a gazdasagtdl. Tehat ha az dllam elmulasztja,
hogy a megfelel§ intézményi kereteket kialakitsa, akkor a piaci kudarcok keriilnek tul-
sulyba, és az informélis intézményrendszerek veszik 4t a hatalmat. A megfelel§ piaci
berendezkedés helyett, ahogyan azt a Vildgbank és az EBRD vezetd kdzgazdaszai fogal-
maztdk meg, a ,,rabld kapitalizmus” iiti fel a fejét.

» Konnyii olyan intézményi elrendezéseket taldlni, amelyek jol miikodnek: minden part-
ner azt teszi, amit tennie kell, jo a koordindcio, kevés a konfliktus, és igy a gazdasdg
z0kkendmentesen és gyorsan novekszik. Megnevezhetjiik a rosszul funkciondlo intézményi
elrendezéseket is: a vdltozdasokat feltartoztatjak a biirokratikus kévetelmények, vagy ., rablo
kapitalizmus” van elterjedt korrupcioval és csaldassal.” (Stern-Stiglitz [1997] 20. o0.)

Az ilyen intézményi betegségek a véletlenre bizott atalakulds miatt alakulhatnak ki,
szemben a megtervezettel. Az ilyen balsorshoz nem egyszer a nem megfeleld gazdasag-
politika vezetett. Olyan rendszer, melyben ,,csak a butdk fizetnek ad6t”, a szerz&déseket
nem tartjak be a megegyezésnek megfelelGen, avagy a kifizetéseket nem teljesitik idére,
kevéssé nevezhetd piacgazdasidgnak. Ez sokkal inkdbb az intézmények szétesésének ko-
vetkeztében kialakul6 kdosz.

Anélkiil, hogy tudniank, hogyan mikddik egy Uj rendszer, vagy elképzelésiink lenne
arrdl, hogy hogyan lehet ehhez eljutni, nincs mdd r4, hogy id6ben és megfelelGen érjiik
el a kitiizott célt. fgy az atalakulds hosszan elnyild lesz: a koltségek a sziikségesnél
magasabbak lesznek, mig az eredmények sem alakulnak tigy, mint amilyenek lehetnének
alternativ forgatokonyvek segitségével. A visszaesés tovabb tart, majd a felkapaszkodas
késébb kovetkezik be, s a kibocsatas lassabban novekszik - hangsilyoztik a tervezett
atalakulds hivei a véletlenszer( atalakulast timogatdkkal szemben (Poznanski [1996]). A
megfeleld intézményi berendezkedés megtervezése tehat mindennél el6rébb vald feladat
az atalakulas idején. Megvalositdsa ugyanakkor joval nehezebb, mint maskor, az intéz-
ményi folytonossag hidnya miatt. A régi berendezkedés — példaul a kdzponti drrendezés
vagy a beruhdzasok tervhivatali vagy minisztériumi allok4cidja — mar nem mikodik, mig
az 1j, példaul a befektetési bankok vagy a t6zsde még nincs feléllitva. Ilyen koriilmények
kozott rendszervakuum keletkezik.

A piaci kapitalizmus alapkdvetelménye a magéntulajdon dominancidja, de mellette
még a versengd maganszektor, a mikodd piacok és a tisztelet a piaci allokdcié szabélyai
irant. J6l mikodo pénziigyi kozvetitdkre is sziikség van, hogy eldsegitsék a kereskedelmi
igyleteket és a befektetési dontéseket, valamint elémozditsak a megtakaritasokat. A piac
bevezetéséhez azonban ugyanigy sziikség van megfeleld jogi kdrnyezetre, olyanra, amely
képes a piaci jatékszabalyok megvaldsitasat, a szerzdések betartdsdnak kikényszeritését
és a gazdasagi szerepldk (vallalatok, haztartasok, szervezetek és a kormanyzat) korrekt
viselkedését eldsegiteni. Mindezen okokbdl az atalakuldshoz nem a kormanyzat kiiktata-
sara, hanem egyszer(ibbé tételére és az Uj koriilményekhez valo igazitdsira van sziikség.

Ez igaz minden gazdasagi rendszerre, kiilonféle méretd gazdasagi tevékenységet foly-
tatd, kiilonbdz6 nemzeti jovedelmet produkalé és az intézményi fejlettség mas-mas szint-
jén all6 orszagra, igy az 4tmeneti gazdasidgokra még inkabb érvényesnek kell lennie.
Olyan orszdgokban, amelyekben a kordbbi szabélyok l1ényegesen eltértek a posztszocialista
szabalyzastol, az 4j viselkedésformdk bevezetéséhez és a gazdasagi szerepldkre vonatko-
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z0 1) szabdlyok elfogadtatisdhoz még keményebb €s elszdntabb allami erdfeszitésekre
van sziikség, mint méshol.

Az atalakulas alatt az dllamnak az a képessége, hogy kikényszeritse a torvények betar-
tasat, szerencsétlen modon jelentGsen meggyengiilt az allamszocializmus idejéhez ké-
pest. A hagyomanyos, fejlett civil tdrsadalommal és jol miikodS intézményekkel jelle-
mezhetd piacgazdasdgok kormanyzatainal is gyengébb lett. A posztszocialista dllamokat
szantszandékkal tette erdtlenné a neoliberdalis gazdasagpolitika, amelyet gyakran a vezet6
ipari gazdasidgok korményzatainak és a nemzetkozi szervezetek hivatalos timogatasaval
hirdettek meg.

Példanak ok&ért az orosz kormanyzat gyenge és képtelen behajtani az adokat. Mindez
nem a kommunista iddszak hagyatéka, hanem a meggondolatlan liberdlis megkdzelités,
illetve az elhibazott deregulécio és privatizaci6 kovetkezménye. Most mar nehéz lenne az
Uj allam fennhat6sdga ald rendelni a folyamatokat, 1évén hogy kiengedték Gket a régi
allam ellendrzése alol, jorészt a rosszul végrehajtott liberalizacid és az intézmények djra-
szabdsdnak mddja kovetkeztében.

Ami a piaci szereplSk kozott kialakuld 1j partneri kapcsolatokat illeti, a fokozatos
intézményépités pontosan ezek megalapozasarol szol. Hosszu tdvon az ilyen kapcsolatok
javitjak a gazdasagi kornyezetet, s ezaltal elGsegitik a novekedést. A kezdeti szakaszban
azonban a valtozasok aldashatjak a meglévd kapcsolatokat a gazdasagi tevékenységben
részt vevl partnerek kozott. TevGleges allami részvételre van sziikség, mivel a piaci
kapcsolatok konnyen egészségtelen koriilmények kozé keriilnek, a kiilonféle lobbik és
informélis intézmények, kozottiik a szervezett biindzés tevékenységének kovetkeztében.

A atalakulds mint a fejlesztési stratégia eszkoze

Az 1j institucionalis berendezkedést olyan 1j intézményekre kell alapozni, amelyek még
nem léteztek — mivel nem is volt rajuk sziikség — a kozponti tervgazdasdgban. Az 4tala-
kulds sordn nem egyszertien 4j jogrendszerre van sziikség, hanem tj tipust viselkedés-
formakat is meg kell tanulni. A vallalkozdsoknak, a bankoknak, a kozszolgalatoknak és
az allami biirokracidnak, s6t még a haztartasoknak is gyorsan el kell sajtitaniuk az 4j
viselkedési mdédokat a megvaltozott valésag, vagyis a kifejl6d6 piacgazdasag korilmé-
nyei kozott. A posztszocialista orszdgok politikai vezetSinek nincs negyven éviik arra,
mint annak idején Mé6zesnek volt, hogy népeiket Gjraszervezzék. Annak érdekében, hogy
e folyamat felgyorsuljon, s lefaragjuk az intézményi és kulturalis atalakulds koltségeit,
kiilonleges oktatdsi és szoktatdsi erSfeszitésekre van sziikség a politikai és szellemi eli-
tek, valamint a nem kormdanyzati intézmények részérél. A Bretton Woods-i intézmények
is hozz4jarulnak ehhez a , gyorsitishoz”. Miutdn rajottek, hogy néha az ij készségek és
tudas fontosabb, mint egyszertien a pénz kdlcsonzése, djabban a korabbinal sokkal na-
gyobb figyelmet forditanak a technikai segitségnyujtasra és a szakmai képzésre.

Az olyan orszagokban, ahol a rendszer viszonylag liberélisabb volt a szocializmus
éveiben, a tanuldsi folyamat joval gyorsabban halad. Ha mar 1étezett a maganszektor, és
az allami vallalatok irdnyitasa decentralizaltan mikodott, az Gj vallalatigazgatasi modsze-
rek megtanulasa sokkal zokkendmentesebben zajlik. Amennyiben mar 1étezett a kétszin-
td bankrendszer, sokkal egyszeribb a helyes kereskedelemibank-iizemmenet kitanulésa.
Ha mar 1étezett egy versenyt ellen6rzd szervezet, ennek a kordbban (a hidnyok miatt)
viszonylag haszontalan intézménynek most jol ellatott piacokat kell szabélyoznia, hogy
valdban versenyszerden mikodjenek.

Azokban az orszdgokban, amelyekben egészen a nyolcvanas évek végéig hagyomanyos
kozponti tervgazdasdg miikodott, a tanuldsi folyamat sokkal lassibb. Ez magyardzza a
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gazdasagi teljesit6képességben mutatkoz6 kiilonbségeket két olyan szomszéd allam kozott,
mint Magyarorszag és Romania. Minél gyorsabb az intézményépités folyamata, anndl job-
bak lesznek a koriilmények a vallalkozdsok s igy a gazdasagi novekedés szdmara is. A
kormanyzati iranyitas és beavatkozas felgyorsithatja az egész folyamatot, ahogyan ez a
kilencvenes évek Lengyelorszagaban tortént. Téves vezetés esetén — ahogyan ugyanebben
az idében Oroszorszagban tortént — szétesés is bekdvetkezhet. Mindazonaltal az ilyen tipu-
st kockazat nem lehet indok arra, hogy az 4llam kivonuljon ezekbdl a tevékenységekbdl. A
kockazat miatt bolcs irdnyitasra és raciondlis beavatkozasra van sziikség.

Nagyon hosszu tdvon az atalakulasra gy kell tekinteni, mint a fejlesztéspolitika alap-
vetd eszkozére. Az olyan rendszervéltozasnak, amely nem vezet tartés novekedéshez és
fenntarthat6 fejlédéshez, semmi értelme sincs. Ennek ellenére ideoldgiai inditékok alap-
jan kezdeményeznek olyan véltozasokat, amelyek nélkiiloznek minden kiilonosebben mély
figyelmet a tarsadalmi kovetkezményekre. Az ilyen jellegd motivaciokr6l nem szabad
megfeledkezni, mivel azok nagyon erdsek lehetnek, kiillondsen a forradalmi véltozasok
idején. A posztszocialista atalakulds pedig pontosan ilyen forradalmi természetd —fiigget-
leniil a véltozdsok ilitemétdl.

A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb, mivel a politikai motivaciok mogott
mindig érdekcsoportok dllnak. Ezeknek az érdekeknek az ellensulyozdsa nem konnyd
feladat egy, a hosszu tavu fejlédés irant elkotelezett csoport altal, mivel egy ilyen cso-
portnak ellent kellene 4llnia a lobbik nyomasinak. Masként fogalmazva: vannak olyan
lobbik, amelyek barmilyen eszkozt felhaszndlva harcolnak sajat jelenlegi érdekeikért,
azonban nem léteznek olyan csoportok, amelyek ugyanilyen erételjesen €s kitartoan har-
colndnak a hosszu tavu fejlddés és jovdbeli célok érdekében. Valdjaban az egyetlen ilyen
tipusu, figyelemre mélt6 és valamelyest hatékony érdekcsoport a kérnyezetvéddké.

Barmennyire is vildgos, hogy a rendszeratalakulds nem a cél, hanem csak egy, a fon-
tosabb célok felé vezet§ ut, még mindig van némi félreértés ezzel kapcsolatban. Ez a
félreértés eldszor is azon alapszik, hogy megfigyelhetd egyfajta kolcsonos fiiggés az
intézményi valtozasok és a redlgazdasag novekedése kozott. Lehetséges-e, hogy a rend-
szer tokéletes, mikozben a novekedés nem kielégitd mértéki, lehet-e dicsérni ezt olyan-
kor, amikor a fejlédési képessége csekély? Természetesen nem, még ha meglepé médon
sokszor meg is teszik ezt. A szakmai vitdkbdl nyilvanvald, hogy a reformokat 6nmaguk-
ért is nagyra értékelik, anélkiil, hogy elegend§ figyelmet forditananak nekik betudhat6
valds eredményekre.

A Kelet-Eurdpaban és a volt Szovjetunidban tapasztalhat6 elképesztd visszaesés egyik
oldalon az elhibazott fejlesztési politikdnak és maganak az dtmenet jelentGségének eltdl-
zasanak tudhat6 be, a masik oldalon pedig annak, hogy dsszetévesztették az atalakulast a
liberalizacidval és a privatizacioval. A gazdasagpolitika jorészt a stabilizicids 1épésekre,
a kereskedelmi liberalizdciora és a privatizaciora dsszpontositotta figyelmét, s elhanya-
golta a redlgazdasag eseményeit, a kibocsatast, a fogyasztast, a befektetést, a munkanél-
kiiliséget. Ez a megkdzelités megvaltoztatta a kiinduld feltételeket (bar nem mindig a
kedvez§ iranyba), és novekedés helyett visszaesést okozott.

Nagyon hosszi tdvon a rendszer megtervezése csak eszkozszerepet jatszik a noveke-
dés és fejlédés elémozditasa érdekében. Ahogyan egyik generacié kilép, gy egy ujabb
Iép a helyére. Amikor a megoldasok egy gydjteménye mar nem tolti be feladatat, akkor
masiknak kell dtvennie helyét. Vagyis a rendszernek elég hajlékonynak kell lennie ah-
hoz, hogy képes legyen szembenézni a valtozd koriilmények kihivisaival, mivel az a
szerepe, hogy alapzatként szolgdljon a fejlédéshez 1j, gyakran el6re nem l4that6 koriil-
mények kozott. Az egész atalakuldst tehdt torténelmi eseménynek kell tekinteni, amely
azért lehet nagyon fontos, mert megfelel§ politika révén elémozdithatja a fejlédési igé-
nyek teljesiilését.
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E tapasztalatokkal szemben a fejlesztési politikdra forditott figyelem, valamint az, hogy
a piaci reformokat a sikeres fejl6dés eszkdzének tekintették, mind nagymértékben hozza-
jarult a Kindban és Vietnamban tapasztalhat6 magas ndvekedéshez (Montes [1997]). Ez
anndl is érdekesebb, mivel ugyanakkor még mindig nem tapasztalhat6 a tartés novekedés
kiviragzasa Kelet-Eurdpa és a volt Szovjetunié posztszocialista orszagaiban. A szocialis-
ta rendszer azon reformjai, amelyek elbuktak Eurépaban, Azsidban mikodnek. Ez utob-
bi régidban kiilon lehetett valasztani a rendszer felépitését a gazdasagpolitikai irdnyitas-
t6l, vagyis a rendszer elényeit kihasznalva, a tovabbi ndvekedés érdekében hozza lehetett
igazitani az 4j kihivdsokhoz. Ez az a képesség, hogy a rendszert és annak médositasait
végsd cél helyett a ndvekedés eszkdzeként tekintik.

Minden rendszerben 1étezik tehidt némi mozgastér a kiilonféle gazdasagpolitikdk és
1épések megvaldsitdsdra. Maga a rendszer nem helyettesitheti a j6 politikat. A torténelem
példéakat szolgal arra, hogy legtobbszor elégséges a gazdasagpolitikdt megvaltoztatni anél-
kiil, hogy az egész rendszert felforgatnank. Természetesen az dtmenet idején is marad
hely jobb vagy rosszabb gazdasigpolitikdnak, bdlcs vagy kevésbé bolcs korményzati
beavatkozasnak és a nemzetkozi kozosség kiilonféle tipusu kozbelépéseinek.

Intézményépités

Gyakran beszéliink intézmények megalkotasarél, amikor valéjaban meg kell éket tanul-
ni. A ,sokkterdpia” kudarca utdn - mivel ez ténylegesen kudarc volt - keletkezd rend-
szervdkuumnak és mély visszaesésnek betudhatéan valamivel ésszeriibben irdnyitottdk a
posztszocialista valtozasokat, szdndékosan lassitottdk Gket. A rendszervaltozas hosszu és
bonyolult folyamatit mar csak természete miatt sem lehet radikdlis médon vezetni. Sok
1d6t igényel és egyben koltséges mind pénziigyi, mind gazdasagi tekintetben. Kockiza-
tos, az orszagot tarsadalmi és politikai konfliktusoknak teheti ki. A tobbrétegt atalakula-
si folyamatnak csupan egy részét, nevezetesen a stabilizacidval egybekotott liberalizaciot
lehet - amennyiben a politikai feltételek megengedik — radikalis médon megvalésitani.
Még ez sem feltétlentl sziikségszerd azonban, hanem sokkal inkdbb politikai dontés
kérdése: részben a pénziigyi és dllamhaztartasi egyensilyhidny mértékén, részben a tar-
sadalom tir6képességén mulik.

Ami a strukturélis kiigazitast, az intézményi reformot és a viselkedések megvaltozasat
illeti, ezek mind hosszt id6t igényelnek, barmilyenek legyenek is a koriilmények. Példa-
nak okaért Kelet-Eurépaban becslések szerint a szoftverek 77 szdzaléka illegilis tton
keriilt forgalomba, mig az Egyesiilt Allamokban ez a tipusu szabélyszegés 20 szazalék
koriil mozog. Ez utébbi adat sem elhanyagolhatd, azonban csak negyedakkora, mint az
atalakul6 gazdasidgokban. Ilyen méretd kiilonbséget nem lehetséges egyszerden a torvé-
nyek hatékonyabb érvényesitésével vagy jobb marketinggel magyarazni. Ennél sokkal
fontosabb az a kiilénbség, ami a kifejlett és a gyenge piaci kultira kozott van. Még a
fejlett piacgazdasdgokban is tovabb kell folytatddnia azonban a viselkedések megvaltoza-
sanak, ha - a piaci intézmények bonyolultsdga és a piaci kultira meghonosodottsaga
ellenére - a szamitogépes szoftverek egyotodét egyszertien ellopjak.

Bar az atmenet a benne részt vevd tarsadalmak és politikai elit szempontjabdl igen
hosszt folyamatnak tdnik, val6jdban azonban egy nagyon rovid torténelmi eseménynek
kellene tekinteniink, figyelembe véve, hogy milyen hatalmas és mélyrehaté véltozasok
mennek végbe. A hagyomdnyos piacgazdasagok kiépitése, bar egészen eltérd koriilmé-
nyek kozott zajlott, sokkal tobb id6t vett igénybe, mint a szocialista és posztszocialista
orszagokban jelenleg bekdvetkezd dtalakulds. Tiz év nagyon kevés arra, hogy atszervez-
ziik a gazdasdgot. A posztszocialista dtalakuldsra — minden 4ltala okozott megprobaltatas
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ellenére - tehat tigy kell tekinteniink, mint a struktirak, az intézmények és a viselkedések
megvaltozasanak viszonylag gyors folyamatara.

A nehézségek nem abbdl szdrmaznak, hogy a piacgazdasdg mikddésével kapcsolatos
tudasunk hidnyos lenne, hanem abbdl, hogy nehezen lathatd, hogyan lehet eljutni a késd
szocialista gazdasagok sajatos helyzetébdl a piacgazdasagba. A legnagyobb kihivast nem
az jelenti, hogy taldljunk olyan mintat, amely célként szolgilhatna az 4j intézmények és
szervezetek 1étrehozasakor, hanem e cél eléréséhez vezet§ atmenet. Tehat nem arra kér-
désre a legnehezebb vélaszt adni, hogy végiil milyennek kellene az egész rendszernek
lennie, hanem hogy hogyan jutunk innét oda.

Mindekdzben tapasztalat Gtjan valé tanuldsi folyamat zajlik. A kordbbi elméleti ma-
gyarazatok és gyakorlati megkozelitések mind Keleten, mind Nyugaton jelentGsen fej-
16dtek. Az atmeneti gazdasdgok szakemberei tapasztalatra tettek szert a piac mikodésé-
vel kapcsolatban. A nagy politikai és intellektudlis vitdk, a hazai és kiilfoldi képzés,
illetve egyszerten a folyamatokban szerzett tapasztalat 1atvanyos fejlédést hozott a kuta-
tok, véllalkozdk és a politikai elit tagjainak a felkésziiltségében. A fejlett orszdgok szak-
emberei, koztiik az atalakuldssal foglalkozd kormanyzati képviselGk, a nemzetkozi szer-
vezetek szakértGi és az tizleti kozosség tagjai sokat tanultak az atalakulds pontos koriil-
ményeirdl. Sikeriilt a posztszocialista orszagok valésaganak kiilonféle vondsaival kap-
csolatos tudast elsajatitaniuk, s megérteniiik, hogy a felmeriil§ kihivasokkal masként,
nem a bevett mdédon kell szembenézni. Végre-valahara sikeriilt megtanulnunk, hogy
mennyire fontos az intézményépités a tartds novekedés szempontjabdl, s a megfeleld
gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket is Uigy tlinik, sikeriilt levonni.

Sajnélatos moédon ez a tapasztalat Utjan valo tanuldsi folyamat nagyon koltséges volt a
kelet-eurdpai €s a posztszovjet nemzetek szdmara. A jovébeli ndvekedést természetesen
is megjovendolték, hogy a termelés az egész régidban ndvekedésnek indul, azonban
szamos esetben ez még nem valt valéra. Még ennél is rosszabb, hogy vannak olyan
posztszocialista gazdasagok, ahol a kibocsatas csokken, és még idén is tovabbi vissza-
esésre lehet szamitani. Az atalakulas elsé tiz évében a posztszocialista orszagok GDP-je
jobban visszaesett, mint az 1929-1933-as Nagy Valsag idején. Ez nem volt sziikségsze-
rd, és mértékét lehetett volna csokkenteni, ha az atalakulas vezérlésének alternativ mod-
jait nem hagytdk volna figyelmen kiviil, s amennyiben a nyugati gazdasidgelmélet és
tanidcsadas gyorsabban igazodik a valds kihivasokhoz.

Késébb mar megjelentek jobban dsszehangolt, a fokozatos, de anndl tartésabb intéz-
ményépités irdnyba mutaté torekvések. Intézményeken nem csupén a szervezeteket és a
kozottiik kialakuld kapcsolatokat értjiik, de gazdasagi szinpad szereplSinek megfeleld
viselkedését is. A sokkal jobban dsszehangolt nemzetkozi segitségnyujtdsnak készonhe-
téen tobb orszagban is helyes irdnyba fordultak az dtmenetet vezérld gazdasagpolitikak.
Felallitottak a piaci intézményeket, 1j jogrendszert alkottak, s fogadtak el, s a gazadasag
szerepldi Uj készségeket sajatitottal el. Valdban a kilencvenes évek végén Kelet-Eurdpa s
csekélyebb mértékben a volt Szovjetunid is egészen mas képet mutat, mint a kilencvenes
évek elején. Még mindig hosszu 1t all azonban eldttiink.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

Igaz, ami igaz, a posztszocialista gazdasagokban tapasztalhat6 folyamatokra nagy hatas-
sal volt a washingtoni konszenzuson alapulé gazdasigpolitika. Az is igaz azonban, hogy
a piacgazdasdgba val6 dtmenet eseményei is jelentds hatdssal voltak e gazdasagpolitika
feltilbiralatara. Az egyik oldalon a washingtoni konszenzusra jellemzd gondolkoddsmod
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nagy hatést gyakorolt a kelet-eurdpai és a volt szovjetunidbeli rendszerszerd reformokra
és gazdasagpolitikai akcidkra. A masik oldalon pedig tény, hogy a javasolt, majd megva-
16sitott gazdasagpolitikdval nem érték el a vart eredményt, s ez ahhoz vezetett, hogy mas
gazdasagpolitikai eszkdzoket kerestek. Az utdbbi évek sordn jelentdsen megndtt azoknak
a kérdéseknek a szama, amellyel kapcsolatban konszenzus alakult ki a globélis pénziigyi,
gazdasagi és politikai jatszma f6bb résztvevdi kozott.

A posztszocialista dtmenet nagyban hozzajarult a szemléletmdd effajta dtalakulasahoz.
A posztszocialista piacok kibontakozasaval egyiitt 4j kérdések mertiltek fel, olyan j
gondok jelentek meg, amelyekkel kapcsolatban az allaspontok eltérnek egymastol, és
tavol allnak az 6sszhangt6l. Mindazondltal szamtalan jel utal arra, hogy égetd sziikség
van egy Uj konszenzus kialakitdsdra. Ezenfeliil j6 néhdny olyan 1j fejlemény van, amit
hangstlyoznunk kell.

Az eddigi tapasztalatok alapjan tizenkét nagy horderejd gazdasigpolitikai kovetkezte-
tést lehet levonni.

1. A legf6bb gazdasagpolitikai kdvetkeztetés — és egyben a posztwashingtoni konszen-
zus alapja — az, hogy a tartds novekedés legfontosabb kulcsa az intézményi berendezke-
dés. Ami néhany piacgazdasiagban természetes — példaul atfogo liberalizaciot és a szabad
piaci miikodést lehet6vé teve intézményrendszer -, azt az dllamelvd, kdzponti tervgazda-
sagtol eltdvolodd orszagokban igen gyakran a semmibdl kell megteremteni. Amennyiben
1étezik valasztasi lehet6ség, hogy ez az intézményi berendezkedés spontdin mddon (eset-
legesen) avagy a korményzat 4ltal irdnyitva (tervezetten) fejl6djon ki, akkor az utébbi a
megfelelébb a posztszocialista orszagok esetében. Ezekben a probdlkozdsokban azonban
a korményzatnak sziiksége lehet a fejlett ipari orszagok korményainak és a nemzetkdzi
szervezeteknek a segitségére. Azok az orszdgok, ahol a kormény erdsen elkotelezte ma-
gét, s kialakitottdk az ilyen berendezkedést, ma sokkal jobban miikodnek. Kildbaldsuk
elébb kovetkezett be, a ndvekedés erdteljes, és kilatdsaik jok a fenntarthat6 fejlédésre.
Azok az orszagok, amelyek abban biztak, hogy ez az alapvetd intézményi atrendezddés
magatdl végbe mehet - vagyis esetleges médon —, avagy nem tudtadk megfelel6 médon
irdnyitani ezt a bonyolult folyamatot, mind az atmenetben, mind a ndvekedésben hatul
kullognak.

2. A kormanyzat mérete kevésbé szamit, mint az méd, ahogy az megvaltozik, illetve
hogy milyen mindségii a gazdasagpolitikija. Az atmeneti gazdasdgokban nem csupan a
korményzat méretének csokkentése a feladat, hanem az 4llamhaztartds mély szerkezeti
atalakitasa, valamint a gazdasagpolitika céljainak és eszkozeinek megvaltoztatdsa is. Alap-
jéban véve a kormdnyzati transzfereket 4t kell irdnyitani a nem versenyszférabol az intéz-
ményépitésbe (beleértve a viselkedésbeli és kulturdlis valtozasokat is), az emberitSke- és
infrastruktira-befektetésekbe. Amikor az dllam méretre szabasét a koltségvetési kiadasok
csokkentésével probaljak elérni, gyakran tobb kart okoznak, mint hasznot a kildbalas és a
novekedés beinditdsanak szempontjabol. Bar van, amikor a kisebb dllam jobb, mint a na-
gyobb, az a kérdés, hogy lehet-e tigy csokkenteni az allam méretét, hogy az ne okozzon
visszaesést, s ne erodélja az életszinvonalat. Figyelembe kellene venni, hogy koltségvetési
takarékossag — még ha az erre valo torekvés a hosszu visszaesés idGszakaban a leger&sebb
is — csak akkor igazdn hatékony, amikor a gazdasag novekszik. Az alapvet§ feladat a
koltségvetési kiadasok szerkezetének atalakitdsa, szemben a koltségvetési takarékossag il-
lizidja érdekében végzett, divatos, azonban nem fenntarthatd kiadascsokkentéssel.

3. Szemben bizonyos liberalizal6 1épésekkel, az intézmények kialakitdsa természeténél
fogva fokozatos folyamat, aminek ,,inputjai” és ,outputjai” kozotti informéacioit folya-
matosan szemmel kell tartani, és a gazdasagpolitikat ennek megfelelGen kell kiigazitani
vagy helyrehozni. A posztszocialista dtalakuldsban igen sok ,,fehér folttal” taldlkozunk,
ahol nem szabad a félrecsuszott piacgazdasdgok megtévesztd analdgidira timaszkodnunk.
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Mindig szem eldtt kell tartani az adott tipusu feltérekvd piac kiilonleges vonésait. Sziik-
ség van tehat arra, hogy masutt nem ismert médon djitsunk az intézményépitésben. Ez
leginkabb a privatizicidra és a t6kepiacok kialakitdsara érvényes.

4. Ha az intézményi berendezést figyelmen kiviil hagyjak, és kiépitését a spontan
folyamatokra és a szabad piac megzabolazatlan erGire bizzak, ugy az informalis intézmé-
nyek toltik ki a rendszerben keletkezett vikuumot. Az, hogy a kormanyzat a piaci inf-
rastruktira megszervezésébe nem avatkozik be aktivan, olyan helyzethez vezet, amely-
ben az informadlis intézmények és a kozottiik kialakul6 intézményi kapcsolatok foglaljak
el a terepet. Ennek a szélsGséges esete a széles kord korrupcid és a szervezett blindzés
kialakulasa. Ez a két legsulyosabb kor az olyan orszagokban, ahol lezajlott a privatizacid
és a liberalizdcid, de gyenge a kormdny. Van, hogy a korményzat nem azért gyenge,
mert tilsdgosan nagy, hanem mert tiilsdgosan kordn csokkentették a méretét, még mielStt
a feltdrekvd piac atvehette volna a szerepét. A id6 el6tti vagy tilsdgosan nagy mértékben
redukalt dllam nem elég erds, igy a piac az informalis szektorban terjed (lasd drnyékgaz-
dasag), mikdzben a torvényes gazdasidgban komoly bajok keletkeznek. A profit ekkor az
informalis szektorban halmozédik fel, s az dllami szektor bevételei csokkennek. Ez jol
ismert negativ kovetkezményekkel jar a koltségvetési és a szocidlpolitikara. Vagyis a
piac gy miikodik, hogy a profit magankézbe jut, a veszteségek azonban Ossztarsadalmi
szinten jelentkeznek, ami politikailag tarthatatlan.

5. Az atmeneti gazdasidgokban a kormdanyzati politikdnak gy kell atalakitania és
korszertsitenie a jogrendszert, hogy az megfeleljen a piacgazdasag sziikségleteinek.
Ez nagy kihivas, mivel a tervszerd allokaci6 szabdlyozta szerz6désrendszer mar meg-
szlint, a piaci szabélyoknak és kultiranak megfelel$ 1j, a szerz8dések teljesitésén ala-
pul6 rendszer pedig még nem fejlédott ki. Az 4j jogrend - vagyis a kereskedelmi és
adojog, a tékepiacok szabdlyozésa, a tulajdonjogok védelme, a verseny- és antitroszt-
szabdlyozas, a bankrendszer feliigyelete, a fogyasztovédelem, a kornyezetvédelem -
bevezetése és fejlesztése fontosabb és ezért el6bb megvaldsitandd, mint az dllami tGke-
javak magankézbe adasa. A piacgazdasag jogi keretrendszerének megteremtése és to-
kéletesitése a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek napirendjén joval el6rébb sorolandd,
mint mas célok. Ezt kellene az els6 helyre tenni, mert a liberalizacional és privatizaci-
6nal fontosabb kérdés. Ez utdbbiak ugyanis csak akkor képesek hozzdjirulni a ki-
egyensilyozott novekedéshez, ha ez el6bbieket mar kialakitottak.

6. A posztszocialista gazdasdgok deregulaciojdhoz sziikség van arra, hogy a felelGsség
és a hatalom egy része atkeriiljon a kozponti kormanyzattdl a helyi 6nkorméanyzatokhoz.
Az ilyen 4trendezGdés azt jelenti, decentralizalni kell az 4llami koltségvetést, és korsze-
rdsiteni kell a helyi 6nkorményzatokat azaltal, hogy nagyobb koltségvetési autondmia-
hoz jutnak. Maéskiilénben a kdzponti korményzat gyengitésének folyamatival egyide;jt-
leg nem er8sddnek meg a helyi dnkorményzatok. A kormanyzat két szintjének egyiittes
helyzetét olyan integralt entitasként kell kezelni, ami nélkiilozhetetlen a fokozatos intéz-
ményépitéshez. Ha a helyi 6nkormanyzatokat nem erdsitjiik meg, mikézben a kozponti
kormanyzat tilsagosan legyengiil, és a piaci erdket még nem tdmogatja 4j intézmény-
rendszer, akkor a liberalizacid és a privatizacié nem feltétlentil javitja a t6keallokaciot,
és nem noveli a hatékonysagot.

7. Egetd sziikség van arra, hogy felgyorsuljon a nem kormanyzati szervezetek fejlgdé-
se. A maganszektor és az dllam mellett ez a mai piacgazdasag és civil tirsadalom harma-
dik elhanyagolhatatlan tart6oszlopa. A kozélet kiilonféle teriileteit ellat6 nem kormény-
zati szervezetek sokasdginak hidnydban folyamatosan fesziiltség keletkezik az 4llam és
tarsadalom kozott. A magénszféra terjeszkedése erre a probléméra nem ad megfeleld
vagy elégséges megoldast. Vannak a kdzéletnek olyan teriiletei, amelyeknek nem szabad
fliggnitik sem az 4llamt6l, sem a profitorientdlt maginszektortdl. A nemzetkozi techni-
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kai, pénziigyi és politikai segitségnytjtdsnak egyre nagyobb részét kell a nem kormény-
zati szervezetek megerdsitésére forditani. Maskiilonben a posztszocialista orszagokban
gyermekcipdben jar6 piacgazdasidg és demokricia nem fejlddik ki elég gyorsan, és az
atmenet befejezetlen lesz. A nem kormanyzati szervezetek altal fenntartott intézményi
infrastruktira kialakuldsanak késlekedése egyre nagyobb gatat emel a rendszervaltozta-
tasok sikere és a magas szintd novekedés elé.

8. Az atalakulés idején 6ridsi jelentGsége van a jovedelempolitikdnak és a méltanyos
novekedés iranti kormanyzati elkotelezettségnek. Noha az egyenlGtlenségek novekedése
elkeriilhetetlen az 4talakulds kezdeti éveiben, az allamnak aktiv szerepet kell jatszania a
koltségvetési €s szocidlpolitika segitségével a jovedelemkiilonbségek féken tartidsiban.
Létezik az egyenlGtlenségnek egy olyan hatdra, amelyen tdl a gazdasagi aktivitas tovabbi
béviilése korlatokba iitkozik, és a novekedés lelassul, vagy a kildbalas késlekedik. Ha az
egyenlStlenségek novekedését elfogadjak a visszaesés éveiben, amikor csupan kevesek
életszinvonala novekszik, mig a t6bbségé csokken, ugy a sziikséges reformok politikai
tamogatottsdga a semmibe vész. Igy a nagy egyenl6tlenségek a létfontossagu intézményi
és strukturalis reformok megvalésitasa ellen fordulnak.

9. A posztszocialista - a piacgazdasagi — atmenet a globalizacié korszakaban kovetke-
zik be, igy a nyitottsag és a vildggazdasagi integracio elkeriilhetetlen. Ezeket a folyama-
tokat azonban 6vatosan kell iranyitani, kiilonleges figyelmet szentelve a rovid tava t6ke-
aramlas liberalizdlasanak. Az atmeneti orszagok koltségvetési és monetaris szerveinek
ezt megfigyelésiik és feliigyeletiik alatt kell tartaniuk, a nemzetkdzi pénziigyi szerveze-
tek, vagyis az IMF és a BIS segitségével. Természetesen jobb a t6kepiacokat kordbban
liberalizalni, mint késébb. El6bb azonban az intézményeket ki kell alakitani, a stabiliza-
ciét pedig sikeresen be kell fejezni. Csak ezutan lehet a tkepiacokat fokozatosan libera-
lizélni. Méskiilonben a fiatal feltdrekvd piacok és demokracidk tarsadalmai nem tdmo-
gatjak a piaci rendszer bevezetését és a vildggazdasagba vald bekapcsolddast, sdt ellensé-
gessé is valhatnak ezekkel a folyamatokkal szemben.

10. A nemzetkozi szervezeteknek nem csupan timogatniuk kell a regionalis integraciot
és egytittmikodést, de ki is kell kényszeriteniiik azt. Ha azt koveteljiik, hogy a noveke-
dés gyors és fenntarthatd legyen, akkor elkeriilhetetlen az export jelentGs bévitése, ami
pedig az erds regionalis kapcsolatokon alapszik. Szlikség van tehat intézményi tdmoga-
tasra, olyan intézményekre, mint az export-import bankok, az arut6zsde, a hitelbiztosita-
si intézetek és hasonldk. Ezek megteremtésének kell az EBRD alapvetd intézményépitési
feladatdva vélnia, természetesen a célzott kdlcsondkkel és technikai segitségnyujtassal
tdmogatva. Az ilyen tipusu piaci infrastruktira még mindig fejletlen az 4tmeneti gazdasa-
gokban, s igy a regiondlis kereskedelem és a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés az altala-
nos valtozdsok mogott kullog. Az, aminek val6jdban a fenntarthaté ndvekedés egyik
hajtéerejének kellene lennie, most egyik legfébb akadalya.

11. A Bretton Woods-i szervezeteknek Ujra kellene gondolniuk az dtmeneti orszagok-
kal kapcsolatban folytatott politikdjukat. Mig az IMF alapjiban véve a pénziigyi likvidi-
tas, a valuta konvertibilitasa, a koltségvetési takarékossag és a pénziigyi stabilizacio fe-
lett 6rkodik, addig a Vilagbanknak sokkal inkdbb Osszpontositania kellene a méltanyos
novekedés és a fenntarthat6 fejlddés feltételeire. Nyilvanvald, hogy ez a kétfajta gazda-
sagpolitikai cél - vagy még inkabb az eszkdzok és a végsd célok - gyakran szembekertil
egymassal. Nagy hajlanddsagot tapasztalunk arra, hogy dsszetévesszék az eszkozoket és
a célokat, és a hosszu tava fejlesztési politikat aldrendeljék a rovid tavu stabilizacids
politikdnak. Az 4talakulds eddigi tapasztalata azonban azt mutatja, hogy sem fejl6dés,
sem stabilizaci6é nemigen kovetkezett be. Tehat a jovében a fiskélis és a monetaris poli-
tikat kell a fejlesztési politika ald rendelni, s nem forditva. Nagy sziikség van a Vildgbank
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koltségvetési és monetaris eldirdsai mellett. Az 4j kdvetelményrendszernek a tanécsolt
szocidlis hiléra gyakorolt hatdsra kellene dsszpontositaniuk. A Vildgbanknak nem lenne
szabad elfogadnia és tdmogatnia olyan reformokat és gazdasagpolitikai intézkedéseket,
amelyek - mikozben a pénziigyi stabilizaciot célozzak - a tarsadalmi egyensily elveszté-
séhez vezetnek a novekedés elmaraddsanak, a terjed§ szegénységnek, a novekvs egyen-
I16tlenségnek és az emberi t6kébe vald befektetések hidnyanak kovetkeztében.

12. A visszacsatolds, valamint a tapasztalat altali tanulds egymadsra kolcsondsen hatd
folyamatai még jo néhany éven keresztiil tartanak. Még ha egy posztwashingtoni kon-
szenzus kialakuldsdnak esélyei novekszenek is — ahogyan azt manapsig tapasztaljuk —,
ezt nem egyetlen akcionak kell tekinteni, hanem folyamatnak. Egy ilyen formalodé egyet-
értésnek a washingtoni székhelyd f6bb intézményeknél joval szélesebb korben kell kiala-
kulnia. Mésképpen a Washingtonban elfogadott politika képtelen lesz elérni mashol azt,
amit céloz. Ez igen fontos kovetkezetés, ami nyilvanvaldnak tiinik a globalizaci6 korsza-
kaban. Ezenfeliil azt, amir6l ma megegyeznek, a feltételek és a kihivasok valtozasaval at
kell alakitani - ahogyan az meg is tortént, és kétségkiviil a jov6ben is meg fog torténni.
Tovabb kell folytatddnia annak a torekvésnek, ami a fenntarthaté novekedést elGsegitd
politikaval kapcsolatos teljes kord konszenzus elérésére iranyul.
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