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LAKI MIHALY
Az ellenzéki partok gazdasagi elképzelései 1989-ben

Az 1989-ben alakult uj ellenzéki partok nemcsak a szocializmus radikalis tagadasa-
ban értettek egyet, de a felallitand6 intézmények, a szabalyozas, tovabba a kivanatos
strukturalis jellemzdk nagy részében is. A privatizacié soran tulajdont szerzék koré-
nek megallapitasat a partok egy része a munkas-6nigazgatas elvei szerint képzelte
el, a masik csoport valodi tulajdonosok (t6kések) kezébe kivanta adni a vallalatokat.
A korabeli kdozvélemény-kutatasok a dolgozoéi tulajdonlas népszeriiségérdl tudosi-
tottak, az ilyen programmal fellép6é partok azonban be sem jutottak a parlamentbe.
Ez arra utal, hogy a partok kozo6tti verseny szempontjabol a gazdasagi programok-
nak nem volt kiilonésebb jelentéségiik.*

El6zmények és a modszer

1989 kozepén tobb tanulmanyban (Laki [1989a], [1989b]) igyekeztem bemutatni az 4j,
fliggetlen, ellenzéki szervezetek gazdasagpolitikai elképzeléseit. Az 1990 tavaszan tartott
szabad valasztasok utdn mar az Uj politikai partok gazdasagi programjait elemeztem (Laki
[1990], [1991]). A felhivasok, kidltvanyok, programtervezetek, programok, kongresszusi
hatdrozatok tartalmanak dsszehasonlito elemzésén alapuld kutatds nem volt tobb, mint
pillanatfelvétel arrdl, hogy a kozvéleményt leginkabb foglalkoztat gazdasagi, gazdasag-
politikai tigyekben a versenyre késziil§, majd versengd politikai szervezetek mit kinaltak
a kozonségnek.

Az lizeneteket hitelesnek tekintettem akkor is, ha ellentmondo allitdsokra és igéretekre
bukkantam. Az elemzés fontos eszkdze volt az akkor (és korabban) hasznalatos ,, reform-
skédla”: ha a gazdasag meghatdrozo részét érintette a feliilrdl vezényelt véltoztatds, tovab-
ba ha igen rovid idé alatt 1éptek hatalyba a reformcsomag legfébb elemei, akkor dtfogo és
radikdlis reformrol, ellenkezd esetben részleges reformrol, korrekcidrél beszéltiink. Az
dtfogo-részleges, illetve gyors—fokozatos skalakon helyeztem el az 4j politikai szerveze-
tek altal kibocsatott szovegeket is.

Részt vevé megfigyelGként akkor még nem vettem észre, hogy a reformskdla mind
kevésbé alkalmas a mérésre, dsszehasonlitasra. A nehézségek egyik oka, hogy a reform-
tervek cimzettjei 1989-ben mésok voltak, mint kordbban. A szocializmus iddszakaban a

* A cikk Bozoki Andrds szerkesztésében a Magvet§ Kiadonal a kozelmiltban A rendszervaltas forgatd-
konyve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben cimen megjelent sorozat hatodik kotetében kozolt tanulmény
roviditett valtozata.
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reformtervek f6ként a kommunista vezetés gazdasigi nehézségeket érzékeld és valtozta-
tast fontolgat6 tagjai és az érdeklddd (ellenzéki és kormanyparti) értelmiségiek szdmara
késziiltek.

A magyarorszagi szocializmus utols6 éveiben sziiletett nem hivatalos reformjavaslatok
(Tarsadalmi Szerzddés, 1988, Fordulat és reform, 1987) szerz6i mar nem elsdsorban a
hatalom kozpontjait, hanem a kdozonséget kivantak meggydzni allitasaik igazarél. A prog-
ramokat olvasé és értelmezé alattvalok azonban a puhulé diktatira koriilményei kozott
sem tudtdk rokon- vagy ellenszenviiket szavazataikkal, a politikai versenyben indul6k
kozotti valasztassal kifejezni. 1989-ben ebbdl a szempontbdl is dontéen megvaltozott a
helyzet. Sorra alakultak vagy szervezddtek 1jja a fiiggetlen (alternativ) szervezetek, ame-
lyek - felhaszndlva a novekvd sajtdszabadsidgot — programjaikat mar a kozelgd szabad
véalasztasok résztvevlinek cimezték. (Lasd példaul: Bossdnyi [1989].) Az érvelés modja
is megvéltozott. A politikusok fokozatosan rdjottek, hogy nézeteik lehetséges vevai —
hasonldéan a polgari demokracidk valasztéihoz - nem a reformskdldt fogjak haszndlni,
amikor a fiilkében kitoltik a szavazécéduldkat.

A skala alkalmazasat az is nehezitette, hogy az egyik végén, ahol az atfogd, gyors
reformok helyezkedtek el, majdnem nyitotta valt. A szocializmusbeli reformok konstruk-
térei nagy valdszindséggel el tudtak valasztani az utépikus gondolatkisérleteket a megva-
l16sithat6, pontosabban a kommunista part vezetdi szadmara elfogadhatd javaslatoktol.
Rendre nétt ugyan a reformok hozadéka (Seleny [1991]), a magantulajdon uralmat, a
gazdasag partiranyitdsdnak megsziintetését, a KGST felszamolasat ,,felelés gondolkoda-
su” reformer nem javasolhatta, ha nem akarta, hogy provokatornak vagy elmebetegnek
tekintsék. A kommunista rendszer 6sszeomldsdnak hénapjaiban az 6nkorlitozasnak ezek
a hatdrai is megszintek (kivéve a KGST megsziintetésének dlmat, ami csak 1990-ben vélt
valosaggd).

Az 1989 elején még merész abrandok, néhany honappal kés6bb mar megvaldsithato,
az év végén esetleg mérsékelt terveknek bizonyultak. A Szabad Demokratdk Szovetségé-
nek, a Fidesznek és az MDF-nek a programjai kozott példaul sok a hasonldsag, am a két
liberalis part 1989 tavaszan, az MDF pedig 1989 oktéberében adta ki programjat. A
reformskala jelezte a hasonlésagot, de azt nem, hogy a novekve szabadsag 1égkorében a
késobb érkezok nemcsak a javaslatokat, igéreteket, de az érvelés moddjat is kockazat
nélkiil atvehették. 1989 Gszén mar a politikai versenyre kényszeritett kommunista part is
atveszi a szdmdra kordbban elfogadhatatlanul radikdlis javaslatokat. Konya Imre joggal
emliti egy 1989. szeptember végi interjiban, hogy ,, Kézben az MSZMP teljesen atvette
az ellenzé€ktdl a retorikét, sét a programjaikat is.” (Mézes [1989].)

A reformskéla hasznilhatdsdgéaval szembeni kételyek tovabbi forrdsa, hogy 1989 nya-
ran mar a szocializmusban addig példatlan események zajlanak: a hatalmon levék és az
ellenzék kozott nyilvanos tdrgyaldsok folynak. Kordbban a javaslatok készit6i rendsze-
rint olyan gazdasagi reformot ajanlottak a kommunista vezetSknek, ami a politikai rend-
szer valtoztatasa nélkiil javitotta volna a gazdasag teljesitményét. Az 1989-as kerekasztal-
targyaldsok soran (errdl késébb még részletesen lesz szd) a gazdasdg dtalakitdsa csak
egyik, rdaddsul a felek szamdra eltérd jelentoségii eleme az alkunak. A javasolt gazdasa-
gi atalakitasok sebessége, sorrendje, érvényességi kore (a reformskalan elfoglalt hely)
igy a tobbi alkutargy tigyében hozott dontésektdl is fiiggott.

A tiz évvel ezel6tt irottak tjragondoldsara késztet az is, hogy a korabeli gazdasagi
folyamatok értékelése - kiilonosen a nemzetgazdasagi eldrejelzések és varakozdsok —
jelentGsen eltértek att6l, ami bekovetkezett.
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A magyar gazdasag teljesitménye - akut valsiag vagy altaldnos kifulladas

Az j politikai szervezetek szinte axiomaként abbdl indultak ki, hogy a magyar tarsada-
lom és gazdasag a nyolcvanas évek végén silyos vdlsdgban van. Az elsd nyilvanossag-
ban eldszor a Magyar Demokrata Forum Lakitelki Nyilatkozataban taldlkozunk ezzel a
felfogéssal »A magyarség térténelmének egyik sulyos Vélségéba sodr(’)dott Népmozgal-
gikusan meglazultak, omsmerete megdobbentden hianyos. Osszeomlassal fenyegets gaz-
dasagi valsdgnak néz elébe.” (MPE [1988] 741. 0.)

A késSbb bejegyzett fiiggetlen szervezetek véleménye is hasonlé: ,Ugy gondoljuk,
hogy Magyarorszag tirsadalméinak és a magyar nemzetnek silyos és valdszintileg elht-
z0d6 valsagiddszakaban vagyunk.” (Nyilatkozat a Fiatal Demokratidk Szovetsége 1étre-
hozasarél - MPE [1988] 713. 0.) A Szabad Demokratik Szovetsége programjiban szere-
pel: ,Ma mar biztonsdggal megéllapithatd, hogy a szocializmus nagy igérete egy kizsak-
manyolastdl, elidegenedéstl mentes, az emberi sziikségleteket magas szinten kielégitd,
raciondlis, szép 4j vildgr6l nem mds, mint utdpia. A 1étez$ szocializmus orszagait a
bdség és a szabadsig iranyaba haladd, tudomanyos eldrelatassal kormanyozott tarsada-
lom helyett mindeniitt beteg hidnygazdasag, irracionélis, centralizalt, biirokratikus, dik-
tatorikus allam, altalanos emberi, dllampolgari és gazdasagi kiszolgaltatottsag jellemzi.”
(A rendszervdltds programja [1989] 13. 0.) A Filiggetlen Kisgazdapart ,,célja: az orszag
jelenlegi silyos helyzetébdl valé kiemelkedésének megkonnyitése”. (MPE [1988] 730.
0.) A Magyar Szocidldemokrata Part szerint: ,, Az orszag vélsigban van. A valsig egy-
arant érinti az élet gazdasagi, tarsadalmi, politikai és erkolcsi szférdjat. A valsag nem
tegnap és nem hirtelen alakult ki. Alapvet§ oka a gazdasig és a tdrsadalom totalis és
erdszakos aldvetése a kommunista partdllam akaratanak.” (A Magyarorszagi Szocidlde-
mokrata Part rovid programja (MPE [1990] 586-587. 0.)

Az idézett dokumentumok szerzdi elemzéseikben nem, vagy csak igen nagy vonalak-
ban valasztottadk szét a rendszer kimeriilésének, szétesésének és a rovid tava gazdasigi
visszaesésnek a tiineteit. Az elemzGk rendre emlitik a gazdasagi novekedés tartds, tobb
éven 4t elhtiz6do lassuldsat, visszaesését. A nyolcvanas évtized masodik felében csupan
egyetlen évben, 1987-ben nétt jelentdsen a bruttd nemzeti termék. Ebben az id§szakban
a GDP lényegében stagnalt, a beruhazasok viszont, az 1986-os kiugré novekedéstol elte-
kintve, évrdl évre csokkentek. 1988-1989-ben mar a lakossag fogyasztdsa is visszaesett.
Egyre tobb (4allami) vallalat szdmolt értékesitési gondokkal: 1987 elején a megkérdezett
iparvéllalatok 26, 1989 negyedik negyedében mér 51,6 szazaléka emlitette a termelést
hatréltat6 tényezSk kozott az elégtelen keresletet (Kopint—-Datorg [1994]).

A novekedés lassuldsat megdllitani hivatott 1985-0s beruhdzdsélénkitési program ku-
darcba fulladt. ,,1985-ben és 1986-ban a gazdasigi ndvekedés és az ipari termelés dina-
mikéja kirivéan rosszabbul alakult a korabbi éveknél. Ennél is stilyosabb azonban, hogy
egyértelmiivé valt az élénkitési torekvések kudarca: drasztikusan kiélezddtek az egyensu-
lyi fesziiltségek, nyilvanvalovad vdlt, hogy ezek a problémdk nem dtmenetiek. A gazdasag-
politika és a pénziigypolitika nem volt képes keresztiilvinni a beruhazasi forrasok feldol-
gozdiparba valé atcsoportositasat, sem pedig a gazdasagtalan (alaphidnyos) teriiletek vissza-
fejlesztésére iranyuld pénziigyi nyomast.” (Fordulat és reform [1987] 12. 0.)

Az élénkitési politika hatdsdra gyorsan nétt az orszag kiilfoldi addssdga. (1984-ben a
bruttd addssagalloméany 8,3, 1987-ban mar 18,1 millidrd forint volt - Kopint-Datorg
[1989] 67. 0.) A brutté adéssagallomany 1987-ben elérte az adott évi GDP 90 szazalékat.
(Jelentés.... [1988] 13. o0.) 1988-ban, hasonléan az eldz6 hiarom évhez, Gjbdl tetemes
(589 milli6 forintos) hidny mutatkozott a fizetési mérlegben. Jorészt ez okozta az ados-
sagéllomany Ujabb gyors novekedését: 1988-ban mar 19,2 millidrd forint volt a bruttd
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adossagallomany (KSH [1989]). A kedvezétlen tendencidk 1989-ben is folytatddtak, az
év végére az orszag brutté adéssdgallomanya mér 20,3 millidrd forintra ndtt.

A lassul6 gazdasagi novekedés és a megéllithatatlan eladosodés a gazdasagi-tarsadalmi
rendszer kifulladdsara, kezdddd szétesésére utalt, am a baljos jelek ellenére 1989-ben
nem omlott dssze a gazdasag: ,megalapozatlannak bizonyult az a szakmai kdzvélemény
részér6l megnyilvanult nagyfoki szkepticizmus, amely a gazdasdgban nem tartott lehet-
ségesnek semmiféle pozitiv valtozast, és a gyors lehetetleniilést prognosztizalta.” (Kopint-
Datorg [1989] 15. 0.) Az atmenet mérnokei — koztiik a Nemzeti Kerekasztal résztvevdi -
nem kényszeriiltek valamiféle gazdasdgi sziikségdllapot megeldzését vagy elhdritasdt szol-
galo terv vagy csomag oOsszedllitdsdra. Ez lehet6vé tette, hogy a targyaldsokon elsGsor-
ban a politikai rendszer atalakitdséra figyeljenek.

A lakossag helyzete és varakozasai

A magyar lakossag versenyképes csoportjai tompitva és késleltetve érzékelték a gazdasag
hanyatlasat. ElsGsorban a fogyasztdi drak emelkedése, a gyorsuld inflacid jelezte sza-
mukra a gazdasagi nehézségeket. 1986-ban 5,3, 1987-ben 8,6, 1988-ban 15,5, 1989-ben
mar 17 szazalékkal nétt a fogyasztdi arindex az el6z6 évhez képest. A lakossag elsGsor-
ban az dremelkedésekre vezette vissza az életszinvonal csokkenését.

A stagnal6 gazdasidgban nehezebb volt munkat taldlni, mint korabban. A regisztralt mun-
kanélkiiliek szdma 1989-ben csupdn 12 064 {6 volt, de a foglalkoztatottak, illetve az aktiv
keresSk szdménak lassu csokkenése a nyolcvanas évek masodik felében mar jelezte, hogy
véltozott a munkaerGpiac 4llapota. Errdl tantiskodnak a korabeli (1988-as) kozvélemény-
kutatasi adatok is: ,, Tilnyomo volt az az dlldspont, hogy a kdzeljovSben nemcsak elhelyez-
kedési nehézségekkel kell szdmolnunk, hanem lesznek olyanok is, akik rovidebb-hosszabb
ideig munka nélkiil maradnak.” (Magyar Kozvélemény-kutato... [1988] 623. o.)

1989 mégsem a reménytelenség éve volt. A kormany ugynevezett hangulatjavitd intéz-
kedései - elsGsorban a kiilfoldi utazasi korlatozasok oldésa, eltdrlése miatti ugrasszerden
novekvd bevasarld turizmus, a kisvallalkozasok adminisztrativ akadalyainak lebontasa —
azt a mdig tarto érzést keltették, f6ként a versenyképes csoportokban, hogy a gazdasig
Ujabb reformjai utdn egyszerre élvezhetik majd a munkahelynek a szocializmusban meg-
szokott biztonsagat és a jOléti kapitalizmus arubdségét.

A magyar lakossag tobbsége ekkor még nem szamolt a szocialista gazdasdgi-tarsadal-
mi rendszer kozeli 0sszeomldsdval. A Magyar Kozvélemény-kutatd 1988-as kdzvélemény-
kutatdsa sorédn ,,a kérdezettek 4tlagosan 3,9 évre gondoltak, amikor afelSl érdeklddtiink:
hany év miulva kdvetkezik be az 1ij partok megalakuldsa” (uo. 666. 0.). Reformra, elhi-
z0do, visszaesésektSl sem mentes fokozatos atalakuldsra vartak, amelynek végén olyan
vegyes gazdasdgi rendszer jon létre, ahol az erGs allami nagyvallalati szektor egytitt él a
zommel kisebb vallalatokbol 4116 magangazdasaggal. Ugyancsak e kozvélemény-kutatas
szerint ,,Azt, hogy nagyvéllalatok magidnemberek tulajdoniba keriiljenek, az emberek
tobbsége (69 szdzalék) nem helyeselte”. (uo. 625. 0.) A politikai rendszer gyorsuld
atalakuldsa, az ellenzék és az allampart tdrgyaldsai sem modositottak ezt a vélekedést.
1989 novemberében, egy masik felmérés soran, a megkérdezettek hasonléan gondolkod-
tak: 20 szdzalékuk szerint az lenne a leghelyesebb, ha a vallalatok allami tulajdonban
maradndnak, 56 szdzalékuk pedig tigy vélte, hogy az lenne a legjobb, ha a vallalatok egy
része allami, egy része pedig magéntulajdonba keriilne (Hann-Laki [1992]). A lakossag
meghatdroz6 csoportjainak mind tobb tagja tervezte, hogy — kovetve a bevalt harcmodort
- egyszerre lesz a hidnypiacok réseit megtaldld kisvallalkoz6 és biztos munkahellyel
rendelkezd allami alkalmazott.
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Kommunista reformbuzgalom

A hatalmon levd kommunista partok hierarchikusan szervezett, a feladatok altal tagolt
szervezetek (Csanddi [1995]). A péarton beliil a versengd és egyiittmikodd részlegek,
csoportok kozott, még a jol koriilhatarolhat6 feladatok végrehajtidsa sordn is bonyolult
jatszmék zajlanak (Laki [1988]). Az MSZMP-n beliil zajlé vitdk és harcok egy része
1989-ben mar a nagy nyilvanossag eldtt folytatodott. Késébb egyes csoportok 6nalld
szervezeteket hoztak létre. (Ilyen volt a Baloldali Alternativa Egyesiilés és a Miinnich
Ferenc Tarsasag.) Az MSZMP-n beliil horizontalis struktirak (reformkorok), végiil plat-
formok jottek 1étre.

Nem konnyiti az elemz§ helyzetét, hogy 1988-1989-ben fokozatosan megvaltozott a
partkdzpont (a politikai bizottsdg) és a kormany viszonya. A szocialista rendszerekben a
korméany a magas szinten hozott parthatarozatok alapjan alakitotta ki munkaprogramjat,
a rovid és kozéptava népgazdasagi terveket. A part apparatusira viszont nem vonatkoz-
tak a kormany el6irdsai (Csanddi [1995], Kornai [1993]). Ezt a bonyolult ali-melléren-
deltségi viszonyt a Németh Miklds vezette utols6 kommunista kormany igyekezett médo-
sitani — legalabbis azt a képet alakitotta ki magarél, hogy 6nallésuld hatalmi kdzpont,
szamos kérdésben az MSZMP-tdl eltérd allasponttal.

A vetélkedd csoportok, vitatkoz6 frakcidk, politikai irdnyzatok, versengd partvezetSk
egyben megegyeztek: elkotelezték magukat a gazdasagi reform mellett. Az MSZMP
1988 majusaban tartott orszagos értekezletének hatarozataban a kovetkezGk olvashatok.
,» Vildgossa valt, hogy tartés eredményeket a magyar gazdasidg csak akkor érhet el, ha
folytatodik a megkezdett reform, kialakul a szocialista drutermel$ gazdasag - fejlettsé-
giinknek és adottsagainknak megfelel§ — mikodési és irdnyitasi rendszere.” (MPE [1988]
541. o0.)

A kommunistdk vonzalmat a reformok irdnt kiilpolitikai fejlemények is magyarizzak.
A Szovjetunidban elébb Jurij Andropov f6titkar kotelezte el magat a valtozasok mellett,
majd az Gj vezet§, Mihail Gorbacsov meghirdette a radikalis reformok programjat, a
peresztrojkat. Ugy gondolhattdk, hogy a reformok élharcosaként elkonyvelt Magyaror-
szag (és Lengyelorszag) nemcsak a szovjet vezetés bizalmat nyerheti el, hanem nagyobb
eséllyel szamithat kiilonds elbandasra a fejlett ipari orszagok részérél is. 1989 augusztusa-
ban ,Briisszelben 24 fejlett t6kés orszag szakértdi megtartottak elsd targyalasukat Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag gazdasagi timogatisanak lehetdségeirdl.” (Bauer és szer-
zotarsai [1989].) Az ezt kovetd parizsi tdrgyaldsokra kiildott magyar elSterjesztés készi-
t6i erdteljesen hangsulyoztak az orszag reformelkdtelezettségét és reformteljesitményeit:
»A kozelmultban Magyarorszagon felgyorsult a reformfolyamat. Az egyetlen part mono-
poliumat a pluralizmus valtja fel, mikdzben 1étrejonnek az dllampolgari autondmia intéz-
ményi garancidi. A gazdasdgban hatarozottan megindult a piacgazdasag intézményrend-
szerének kiépitése (A reformfolyamat... [1989] 2. o0.).

Nem lenne szerencsés aldbecsiilni a kiilsé tényezdk hatasat, de a reformbuzgalom f§
magyarazatat mégis a hazai allapotokban kell keresniink. ,,1989-re eltiinik a politikai
intézményekbe vetett infantilis bizalom, s a helyét egy altalanos, tobbségi bizalmatlansig
tolti be. A legnagyobb aranyu a bizalomvesztés az MSZMP-ben és a SZOT-ban, de a
felére zuhant a kormany »bizalmi tartaléka« is.” (Bruszt-Simon [1990] 466. o.)

A bevasarl6 turizmus és a kisvéllalkozés feltételeinek konnyitése ugyan forrdsa a mai
nosztalgidknak, 4m 1989-ben nem éllitotta meg a kormény és az MSZMP népszerisé-
gének csokkenését. A hangulatjavit6 intézkedések nem pdtoltdk a gazdasigpolitika 4tala-
kitasat és az atfogé reformokat. Az MSZMP vezetdi ugy vélték, hogy a sikeres gazdasagi
reformok és gazdasagpolitika visszadllithatta volna a kormany €s a part iranti bizalmat.
Ezért is javasoltdk, hogy a Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsokon a felek ne csak a politikai
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atmenet kérdéseivel foglalkozzanak, hanem vitassdk meg, hogy milyen gazdasagi refor-
mokra és Uj gazdasagpolitikdra van sziikség. Ez a gesztus nemcsak szdndékaik komolysa-
gét, konstruktiv szemléletiiket kivanta jelezni a hazai és a nemzetkdzi kdzvélemény sza-
mara, de azzal a nem kis haszonnal jart volna, hogy igy a kdzos gondolkozés iirligyén az
6 uralmuk alatt felhalmozddott gazdasagi nehézségekért vald felelGsséget is megosztottak
volna politikai ellenfeleikkel.

Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasi stratégiaja

Az FEllenzéki Kerekasztal (Eka) a legfontosabb rendszervaltd politikai erdk (partok) al-
kalmi szovetsége volt. Miuvel a fiiggetlen szervezetek Magyarorszagon nem a tarsadalmi
elégedetlenség teremtette tbmegmozgalom vagy nemzeti felkelés hatdsara, hanem a ta-
mogatisat vesztett, elbizonytalanodott, szétes§ hatalom vonakodd engedékenysége ko-
vetkeztében johettek 1étre, ismertségiik, tdmogatottsdguk 1989 els6 felében még igen
korlatozott volt. ,,Az \ij partok és partszerd szervezetek 1989 marciusdban még tavol
alltak a kérdezettek tobbségétsl, és ugy tinik, hogy az elmult években a politikai intéz-
ményekkel kapcsolatban felhalmozddott altalanos bizalmatlansagi valsdggal az 4j szerve-
zeteknek is meg kell kiizdeniiik. Mig az MSZMP-ben az emberek 43 szizaléka nem
nagyon, vagy egyaltalin nem bizik, az MDF-nél ugyanez az arany 33,7 szdzalék az
MSZDP esetében 38,34 szazalék, és a Kisgazdapartnal 44 szazalék.” (Bruszt—Simon [1990]
474. 0.) Az év masodik felében ugyan ,,novemberig ...n6 valamelyest az ellenzéki par-
tokba vetett bizalom, az \j szervezetek nem képesek sem mobilizdlni, sem meggydzni a
tarsadalom tobbségét.” (Uo. 475. 0.)

Az Ellenzéki Kerekasztal résztvevdi tisztdban voltak azzal, hogy nem rendelkeznek
kell§ timogatottsdggal, még kevésbé a lakossig tobbségének barmiféle felhatalmazasa-
val, ezért feladatuknak nem a politikai berendezkedés vagy a gazdasigpolitika megval-
toztatasat, hanem a szabad valasztasok elGkészitését tartottak. Az Ellenzéki Kerekasztal
eredeti allaspontja eltért az MSZMP tervétdl. A targyalasokon nem szerepeltek volna a
gazdasag ligyei: ,,A targyalasok célja az, hogy a demokratikus atmenet elGfeltételét jelen-
t6 jogszabalyok tigyében, illetSleg az orszaggytlési valasztisok idGpontjaban a felek
megegyezésre jussanak. A targyaldsok napirendjét ily médon dontSen a politikai szerep-
16k sziiletését €s a politikai akaratok megméretésének szabélyait rendezd torvények, to-
vabba a demokratikus dtmenet erdszakmentességét elGsegitd intézkedések alkotjak.” (A
rendszervaltds... [1991] 1. kotet 147. o.)

Az Ellenzéki Kerekasztal néhdny héttel késébb jelentGsen mddositotta az allaspontjat:
»A targyaldsok napirendjének kérdésében az Ellenzéki Kerekasztal bejelenti, hogy ko-
rabbi alldspontjaval szemben kész gazdasagi, szocidlis kérdésekrdl is targyalni. Javasol-
ja, hogy a kiilon targyalas keretében a Filiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligéja,
a SZOT, a kormany, a Gazdasagi Kamara és egyéb érdekképviseleti szervek a gazdasagi
konfliktusok politikai kezelésének kérdéseirdl folytassanak targyaldsokat.” (Uo. 188. 0.)
A mas kérdésekben egyébként az allaspontja mellett makacsul kitarté Ellenzéki Kerekasztal
késébb 1jbol modositott, és hozzajarult ahhoz, hogy a targyald (kdzépszintii) bizottsagok
foglalkozzanak a gazdasigi kérdésekkel. Azoknak, akik kitartottak az eredeti érvelés
mellett, a tobbség a halogatds és a jelentéktelenités eszkozét ajanlotta.

Szabad Gyorgy a Magyar Demokrata Forum részérdl igy érvelt: ,,Gazdasagi, kultura-
lis kérdésekben, ha a végletekig kiélezik, nehéz helyzetbe keriilhetiink, mondvan, nem
vesszik figyelembe a tényleges vélsagtényezdket. Ha végképp nem maradhat csak a
politikai kérdések megvitatdsa napirenden, akkor utalni kell r4, hogy mivel mi ellenzék
vagyunk, nem rendelkeziink adatokkal, megfelel$ informacidra van sziikség, hogy felké-
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sziilhessiink ilyen tdrgyak megvitatdsidra. Ennek érdekében bocsdsson rendelkezésre ada-
tokat, amelyek birtokdban dolgozni lehet. Kérjiink kimutatast az dllam vagyonstruktira-
jardl (ingatlan, fold, termel&eszkdz stb.). Teljes attekintést az orszag pénziigyi helyzeté-
r6l, a koltségvetés teljes analizisét lehet6vé tevd adatok rendelkezésre bocsatasat kér-
jik.” (Uo. 165. 0.)

A nemzeti kerekasztal-targyaldsokat megnyit6 plendris iilésen az Ellenzéki Kerekasztalt
képvisel6 Konya Imre elmondta ugyan, hogy: ,Mi, az Ellenzéki Kerekasztalt alkot6
szervezetek, a targyalasok céljat a politikai tényezdk szinrelépésének és megméretésének
a szabalyozasaban latjuk.” Am hozzatette, hogy ,, Ugyanakkor mar most készek vagyunk
mindent megtenni, ami val6ban rajtunk all, a valsag altal teremtett konfliktusok megol-
dasaért, de a gazdasagi csdd felszdmoldsaért a valasztasokig felelGsséget nem vallalha-
tunk, mert az ellenzéki szervezetek ellenzékként csak ellendrizni tudjik és kivanjdk azo-
kat, akik ezt az orszdgot 40 éve kormanyozzik, és ide vezették.” (A rendszervdltds...
[1999] II. kotet 20. o.) Az Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP kozott a targyaldsokrol
kotott megallapodas szerint a gazdasagi és szocidlis valsag lekiizdésének stratégiai fel-
adataival foglalkoz6 hat munkabizottsagot allitottak fel. (Uo. 138. o.).

A targyaldsok megkezdése utdn mar tobben azok koziil is, akik kordbban a kizardlag a
politikai dtmenet szabalyainak kimunkdlasa mellett érveltek, aktivabb szerepvéllalast ja-
vasoltak a gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 bizottsdgokban. Nem csupan azért, hogy a
munkavallalok napi gondjainak megfogalmazasiban jaratosnak és aktivnak mutatkozza-
nak, hanem azért is, mert 1989 nyaran a kommunistdk reformbuzgalma kovetkeztében a
majdani tulajdonviszonyokat alapjaiban érint§ szdmos térvény és rendelet késziilt vagy
volt késziil6ben.

A jogi valtozasok hatdsat elemezve, Magyar Bdlint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
»Ha marciusban [1990 — L. M.] valasztdsok vannak, akkor is feldll egy kormanyzat és
elkezd torvénykezni, az hosszu idd, ...egyéves atfutdsa ennek a dolognak van, énszerin-
tem. ... Ez azt jelenti, hogy ezalatt atjatszodhatik a nemzeti vagyon olyan kezekbe, amit
nem tudsz visszacsindlni. Tehat 1épni kell ebben az tigyben. A szdvetkezeti torvény el-
képzelése az szintén olyan ..., ha mi nem vagyunk hajlandék megegyezni, akkor 6k meg
fognak egyezni nélkiiliink, 4t fogjak vinni a parlamenten. Tehat ebben 1épni kell. Ugyan-
ilyen a foldtdrvény.” (Uo. 83. o.) Hasonlé gondokrdl tuddsitotta Ekabeli tarsait Boross
Imre: ,A demokratikus atmenet fogalméba az is beletartozik, hogy a tsz az egykori
gazdalkoddk foldjeit ne adhassa el masnak. Ezt én mint fiiggetlen kisgazdapérti azért
mondom, mert egymas utdn érkeznek hozzank olyan jelzések, hogy a tsz-ek druba bo-
csatjak a Jozsi bacsi foldjét, a Janos bacsi foldjét meg az egyebeket, és ebbdl tesznek
szert gazdasigi eredményre veszteséges termeldszovetkezetek.” (Uo. 85. 0.)

E jelek hatdsara a Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok junius 21-i plendris tilésén az el-
lenzék allaspontjat igy foglalta 6ssze Petd Ivdn: ,Ma nem az a probléma, hogy a kor-
manyzat nem latja: elengedhetetlen a tulajdonviszonyok atalakitasa, a gazdasag szerke-
zetvaltasa, az adossag kezelése, az inflacio fékezése, a valsag lakossagra haruld kovet-
kezményeinek lehetséges mérséklése, hanem az, hogy a kormanyzat, az MSZMP, az
allamapparatus és a gazdasag egyes teriileteit uralé érdekcsoportok foglyaként csak ezen,
mozgasterét meghatirozoé erdk szandékait és érdekeit tudja érvényesiteni. Az utobbi ho-
napok torvénykezése is megmutatta: a mai parlament, mivel benne éppen az emlitett
érdekcsoportok rendelkeznek tilstllyal, nem alkalmas arra, hogy valdban ellenérizze a
kormanyt. Amikor az Ellenzéki Kerekasztal gazdasagrdl targyal, természetesen nem ki-
véanja felhatalmazas nélkiil helyettesiteni az Orszaggy(lést. Ellenkezbleg. Kotelességének
tartja, hogy megakaddlyozza a vdlasztdsokig sziik csoportok érdekeinek megfeleld, a td-
volabbi jovot is meghatdrozo dontések meghozataldt.” (Uo. 155. o.)

A lassitds egyik modjanak — a megéllapodasok megkotéséig — a Szabad Gydrgytdl
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kordbban mar idézett taktika, az informacidk folyamatos kérése, a megfontolt és alapos
bizottsagi munka és f6ként a nyilvanos vita igérkezett, hiszen a magat reformernek, sét
utébb rendszervéltonak tekinté MSZMP (a nyiltsdg iddszakdban) nem hérithatta el az
ilyen igényeket, és a kormany gyorsan szallitotta a kért tijékoztatokat. A hamarosan
felall6 munkabizottsdgok a szokdsos minisztériumi stilusban és szinvonalon szdmos je-
lentést kaptak a kozvéleményt akkoriban érdekld kérdésekrdl, példaul a b6s-nagymarosi
és a jamburgi beruhazasokrodl, az orszag ad6ssagallomanyarodl, a Nemzetkozi Valutaalap-
pal folytatott targyalasokrél. A dokumentumok ahhoz elegend§ informacioval szolgél-
tak, hogy meginduljon a munka.

Nehéz rekonstruélni a gazdasagi és szocidlis ligyekre szakosodott bizottsigokban folyd
tevékenységet, 4m a fellehetd dokumentumok alapjan két jellemzd helyzetrdl szamolha-
tunk be. Az egyik, amikor a bizottsigban jorészt a kordbbi reform-elSkészitd testiiletek
tagjai, a Kék Szalag Bizottsdg vagy a Hid csoport szakért6i jottek dssze. Itt tobbnyire alig
modosult a tobb évtizedes reformdiskurzus. Més bizottsdgokban a szakteriilet vagy az
agazat érdekeit képviseldk talaltak egymadsra. Ilyenkor, kiegésziilve 4j szerepl6kkel, foly-
tatodott a régimddi érdekérvényesités és nyomasgyakorlas.

Barmilyen lelkes munkalégkor és szorgalom jellemezte a gazdasagi és szocialis ligyek-
kel foglalkoz6 bizottsagokat, tevékenységiik kevéssé befolydsolta a Nemzeti Kerekasztal-
targyaldsok menetét. Hosszi hetek teltek el anélkiil, hogy a gazdasag tligyeit napirendre
tlzték volna a targyalasok legfelsébb szintjein, és ha igen, akkor is elsdsorban a partok
finansziroz4dsanak, vagyondnak fogas kérdéseit targyaltak. Ezek utan aligha meglepd,
hogy a szeptember 16-i megéillapodas szovegében egyéltalan nincs sz a gazdasagi és a
szocidlis tigyekrdl (A rendszervdltds... [1999] IV. kotet, 516-521. o.).

Kitérd: az ellenzéki partok szakértoi

Az elemzésiink targyat jelentd dokumentumok sziikebb, tigabb kornyezetérél eddig meg-
allapithattuk, hogy /. a romlé gazdasagi helyzet nem csapott at kezelhetetlen vagy sziik-
ségallapotra kényszerit6 gazdasagi 6sszeomlasba, 2. a lakossag jelentds csoportjai nem a
rendszer 0sszeomldsara, hanem fokozatos atmenetre szamitottak, olyan — nehezen kortil-
irhat6 - vegyes rendszerre, amelyben komoly esély van az addig sikeres élet stratégiak
folytatdsara, 3. a reformok hirdetésétdl timogatidsdnak novelését reméld MSZMP-vel
szemben, az Fllenzéki Kerekasztal nem szorgalmazta kiilondsebben a gazdasagi ligyek
targyaldsit. Mivel az Eka szdmos okbdl nem tekintette magéat illetékesnek, és nem is
akart részt vallalni a gazdasdgi és a szocidlis kérdések megolddsiban, a Nemzeti
Kerekasztal-targyaldsok sem késztettek a gazdasagi program készités felgyorsitasara.

A targyaldsok el@rehaladtdval azonban a gazdasagi programok készitését mind jobban
siettette az élezddd politikai verseny. Ugrasszerden ndtt a szabad valasztiasok esélye,
ezért az Uj vagy ujjaalakuld partoknak nemcsak a gazdasigi reformokat szorgalmazd
MSZMP-vel, de egymassal szemben is meg kellett fogalmazni a tdbbi partétdl kiilonbozo
gazdasagi terveiket.

Az Ellenzéki Kerekasztal altal a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokra delegalt szakértGk
féként a bizalmas tdjékoztatasi listdkon kordbban tobbnyire nem szerepld kutatdintézeti
munkatarsak, egyetemi oktatok, vallalati kozépvezetSk, vallalkozok, a masik és a harma-
dik oldalon pedig elsdsorban a part-, a szakszervezeti és a minisztériumi apparatus tagjai
iltek. (Ink4bb kivétel, mint szabély volt ekkoriban az ,oldalvaltas.” Ilyen Kdddr Béla
esete, aki magas rangt allamhivatalnokbdl lett néhdny honap multdn a Keresztényde-
mokrata Néppart szakértGje.) Az igen képzett, &m féként a tudoményos elemzéshez,
leirashoz, jobb esetben el6készits feljegyzések, ,hattéranyagok” készitéséhez értd kuta-
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toknak, egyetemi tandroknak menet kozben kellett elsajatitani a programkészités szemlé-
letét és fortélyait. A szovegek mindségén is érzddik, hogy alapos elemzések, hattértanul-
ményok hidnydban nem ritkdn rdgronzésre, a magyar gazdasagi életben keringd otletek
ismételgetésére kényszeriiltek.

A szovegek kozos része

A kovetkez$ részben a szovegeket tekintjik at. Mar itt megemlitjiik, hogy a politikai
versenyre késziilo pdrtok gazdasdgi programjainak jelentds része azonos vagy igen ha-
sonlo dllitasokbol, érvelésekbdl dll. A kozos rész egyik elemét kordbban mar érintettiik:
az ellenzéki er6k a gazdasdg dllapotdt valsdgosnak, a szocialista gazddlkoddsi rendszer
ujabb reformjat céltalan iddhiizdsnak tekintették. A kozds vonas azonban joval tobb en-
nél. Az 4j politikai erék nemcsak a szocializmus radikdlis tagaddsdaban értettek egyet, de
a feldllitando intézmények, a szabdlyozds, tovabbd a kivdanatos szerkezetek és ardnyok
Jjelentds részében is.

Kiilgazdasdgi kapcsolatok

Az Ellenzéki Kerekasztalon részt vevé ellenzéki szervezetek egyetértettek abban, hogy
az orszdgnak nyitnia kell a fejlett t6kés orszagok felé, hogy a nemzetkdzi gazdasdgi
kapcsolatokban az addigindl nagyobb szerepet kell kapni az Eurépai Kozosségnek. Ugy
gondoltdk, hogy csatlakozni kellene a fejlett ipari orszagok mas nemzetkozi szervezetei-
hez is. ,,Mi szocidldemokratdk egy olyan (j Magyarorszdgot kivanunk felépiteni, amely
valdban Eurdpa része. Legfébb célunk Magyarorszag felzarkoztatisa az eurdpai fejlédés
f6 vonaldhoz, a magyarsag visszavezetése az eurdpai szabad nemzetek kozosségébe.” (A
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt ... [1990] 587. 0.) A Kereszténydemokrata Nép-
part is vatosan, de egyetértGen fogalmaz: ,,Eurépaba vald visszatérésiink zaloga a nyu-
gat-eurdpai orszagokhoz fliz6d6 gazdasagi és kulturalis kapcsolataink dinamikus fejlesz-
tése, amelynek érdekében minden adddo lehetdséggel élniink kell. (4 keresztény it...[1990]
10. 0.)

A Fidesz szakértGi pontosabban jelolik ki a célt: , Kiilkereskedelmi orientidcionkban
elsérendd feladat az Eurdpai Gazdasagi Kozosség integracios folyamataihoz és a dinami-
kus piacokhoz valé minél nagyobb mértéki kapcsolddas.” (Fidesz [1989].) A szabad
demokratdk szerint ,,tobb 1épcsében, de arra kell torekedni, hogy az orszag mindinkabb
élvezze a Kozosség kindlta eldnyoket, hogy a magyar véllalatok és magénszemélyek a
nagy eurdpai piac egyenjogu szerepldiként vegyenek részt a nemzetk6zi munkamegosz-
tasban” (A rendszervdltdas programja [1989] 53. 0.). A Magyar Demokrata Férum felfo-
gasa szerint: ,,Abbdl a célbdl, hogy nyugat-eurdpai kapcsolataink fokozatos kibontakoz-
tatdsa minél simabb legyen, targyaldsokat kell kezdeni az Eurépai Kozos Piaccal egy
olyan jogi szabalyozasrol, amely megkonnyiti Magyarorszag szdmara a K6zosség piaca-
ra vald bejutast. Bar a jelenlegi helyzetben erre nincs lehetdség, hossza tavia célként
torekedni kell arra, hogy Magyarorszag az Eurdpai Kozosség teljes jogii tagjavd valhas-
son.” (MDF [1989] 50. o.) A Kisgazdapart is ,,tdmogat minden olyan torekvést, mely az
eurdpai integracidhoz vald kapcsolatok erdsitését célozza”. (MPE [1988] 731. 0.)

Az Ellenzéki Kerekasztalon kiviil mikodd partok egy része ellenezte a nyugati integra-
ciét. A Magyar Oktéber Part példaul programjiban kovetelte a ,teljes katonai és politi-
kai semlegesség kinyilvanitasat.” (A Magyar Oktober Pdrt ... [1990] 564. o.) Az Ellen-
z€ki Kerekasztal résztvevdi koziil a kiilpolitikai semlegesség utjat a Magyar Néppart
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kinélta a valasztoknak. Programja szerint ,a kelet-k6zép-eurdpai dllamoknak hidat kell
alkotniuk a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Eurdpa kozott, tehat birniuk kell mindkét fél
bizalmét.” A Néppart a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokra is alkalmazta a semlegessé-
gi formulat: ,Minden olyan gazdasigi k6zosség tagja 6hajtunk lenni, amely a kodlcsonos
elényok alapjan gazdasidgunk miikodési feltételeinek javitasat teszi lehetdvé. Kiilonos
fontossagot tulajdonitunk eurdpai szerepiinknek. Mikozben gazdasdgunkat erdsen kotjiik
a nyugati fejlett orszagok gazdasagi tomoriiléseihez, nem kivanjuk gyongiteni keleti kap-
csolatainkat sem.” (4 Magyar Néppdrt programja, MPE [1990] 559. o.)

A gazdasagi semlegesség hivei arra is hivatkozhattak, hogy 1989-ben semmi jele sem
volt a KGST késdbbi felbomlasidnak. Az 1j, fiiggetlen szervezetek koziil egyik sem ki-
vanta, hogy Magyarorszag lépjen ki ebbll a nemzetkdzi gazdasagi szervezetbdl. Radika-
lis fordulatot terveztek azonban a kapcsolatok stilydban és rendszerében.

A Kisgazdapart a ,,KGST jelenlegi rendszeréhez fliz6d6 kapcsolatoknak a realitdsokon
nyugvo atértékelését kivanja.” (MPE [1988] 731. 0.) A Fidesz mér tgy véli, hogy ,a
KGST-hez fliz6d6 kapcsolatainkat gazdasagilag racionlis szintre kell csokkenteni. Sziik-
séges a KGST-kapcsolatok alapos feliilvizsgalata. Célszerd az allamkozi szerz6dések
keretjellegli megéllapodasokka torténd atalakitasa a vallalati 6nallésag érdekében.” (Fi-
desz [1989].) A szabad demokratak szerint ,,a kapcsolatok intézményrendszerét ugy kell
megszervezni, hogy a...natural- és parancsgazdasagi tradiciok a lehet6 legkisebb mérték-
ben érjék a magyar gazdasagot. Itt a KGST-vel jelent6s forgalmat bonyolité orszagok
(Finnorszag, Ausztria) specidlis intézményeit, vallalatait, szabalyozasait lenne célszerd
alkalmazni, amelyek a KGST-forgalomban érintett vallalatok versenyeztetésével, a kon-
tingensek »kidrusitdsdval« piaci elemeket visznek a naturdlis elvek alapjan szervezett
forgalomba.” (A4 rendszervdltds programja [1989] 54-55. o0.) Hasonld nézeteket vallot-
tak a Magyar Demokrata Férum szakértdi is: ,,A KGST vélsiga jol lathatd. Rubelelsza-
molésu exportunk szerkezetét elsGsorban a szovjet igények, illetve a Szovjetuni terme-
1ési szerkezete hatdrozta meg. Ennek 1ényege az alapanyag kozeli feldolgozas, az ala-
csony mindségl tomegtermelés. A szovjet nyersanyagokra vald raépiilésiink, valamint a
kontingens elosztasi rendszer folytdn ez a tendencia hatotta 4t a mi gazdasagunkat is.
Ezért a KGST-kapcsolatok kezelésében konkrét kiilgazdasag-szabalyozasi intézkedések-
re van sziikség. Vannak, akik ugy fogalmaznak: ki kell 1épniink a KGST-bd6l. Helyesebb
azonban azt mondani, hogy fel kell hagynunk azokkal a mddszerekkel, amelyekre eddig
a KGST-kereskedelem épiilt. E piac elhagyasa nem célunk, de elengedhetetlen a kodlcso-
nodsen eldnyos lizleti kapcsolatok kiépitése.” (MDF [1989] 49. o.)

Szerkezeti vdltozdsok

A KGST-vel kapcsolatos tervek is jelzik, hogy 1j szervezetek a magyar gazdasagban
kialakult strukturalis fesziiltségek megsziintetésére is torekedtek. Ugy vélték, hogy itt az
ideje annak, hogy megvdltoztassdk a fontossdgi sorrendeket. Egyetértettek példaul ab-
ban, hogy az infrastruktirat a korabbinal gyorsabb iitemben célszerd fejleszteni. A Kis-
gazdapart szerint: ,, Az Uj gazdasagpolitika sziintesse meg az infrastruktdira és a kultira
maradvanyelven torténd finanszirozasat és hajtson végre erdteljes infrastruktira fejlesz-
tési programot.” (4 Fiiggetlen Kisgazda- ...[1989].) A Fidesz is a struktiravaltds eleme-
ként emliti ,,az infrastruktira tobbrétd, lakossdgi megtakaritdsok nagyobb mértékd bevo-
nasaval torténd fejlesztését.” (Fidesz [1989].)

Viszonylag részletes (a tivkozlés, a kozlekedés és a kommunadlis infrastruktira kérdé-
seit taglald) infrastruktira-fejlesztési programmal egyediil a Magyar Demokrata Férum
allt el6. Szakértdi ugy vélték, az infrastruktdra szik keresztmetszeteinek felolddsa a
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gazdasagi novekedés gyorsuldsat hozza magéval. ,, Az infrastruktiira fejlesztése a gazda-
sagi program stratégiai fontossagu teriilete. Az infrastruktirara kell§ silyt helyezd gaz-
dasagpolitika kozvetve és kdzvetleniil serkenti a gazdasagi szerkezetvaltast. Kozvetve a
korszerd termelési szerkezet infrastrukturalis feltételeinek megteremtésével, kdzvetleniil
pedig az infrastrukturalis hal6zatok fejlesztéséhez sziikséges ipari termékekre vonatkozé
megrendelésekkel.” (MDF [1989] 77. o.)

Az infrastruktira fejlesztésének igénye jelenik meg kdzvetetten a vidék, a falu elmara-
ddsa felszdmoldsdnak, a regiondlis kiilonbségek csokkentésének kovetelésében is. A
Magyar Demokrata Férum példaul tenni kivant ,,a kdzpontositott Gjraelosztasbdl fakado
tertileti és telepiilési hatrdnyok megsziintetése, a vidék infrastruktirdjinak, civilizacids
ellatottsdginak, autondmidjdnak elGsegitése” érdekében (MPE [1990] 522. 0.). A Ma-
gyar Néppart pedig kijelentette: ,,Vissza kell adni a falvak, mez&varosok kezdeményezd
és megtart6 erejét, lakdi elStti méltosagat. Kapjak vissza mindazt, amit6l erészakkal
megfosztottak Gket. Torténelmiink demokratikus hagyomanyai szerint helyre kell éllitani
a varosok és falvak anyagi és szervezeti 0ndllosagat, hogy a varosok és falvak népe
fliggetlentil donthessen mindarrél, ami életkoriilményeit kdzvetleniil meghatarozza, igy
az iskolardl, az egészségligyr6l, a kommunalis szolgaltatasokrdl.” (4 Magyar Nép-
part...[1989])

Az ellenzéki partok a korabbindl 1ényegesen tobbet kivantak forditani kdrnyezetvéde-
lemre is. Altaldnos volt koriikben az a vélekedés, hogy a magyarorszagi kornyezet alla-
pota gyors cselekvést kivan (mint a szabad demokratdk mondtik, Magyarorszagon dko-
16giai valsag van). A Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag ,, A természeti és az anyagi javak
pazarldsanak megsziintetését” kovetelte (A Bajcsy-Zsilinszky... [1989]). ,A kornyezet
sulyos sérelme a nemzet elleni blin” véli a Magyar Néppart programtervezete (4 Magyar
Néppdrt... [1989]). ,,Az altaldnos vildgjelenségek mellett az ugynevezett szocialista or-
szadgokban az iparfejlesztés kdrnyezetrombold hatdsa tillépte az emberiség szdmara elvi-
selhetd tlirési hatart” — olvashatjuk a kereszténydemokratik programjaban. (A keresztény
ut... [1990] 18. o.)

A részletesebb terveket készit6 szervezetek egyetértettek abban, hogy a kdrnyezetvé-
delmi dontések kapjanak nagyobb nyilvanossagot, torvényes védelmet. A Kisgazdapart
,»a kornyezet allapotat érint6 minden jelentGs kérdésben nyilt szakmai és tarsadalmi vitat
kivan és a tarsadalom népszavazasban érvényesiil§ vétdjogat kdveteli” (A Fiiggetlen Kis-
gazda-...[1989]). A Fidesz alldspontja hasonl6: ,, Az emberi kdrnyezetet befolydsold va-
lamennyi terv vagy folyamatban levd vallalkozas nyilvdnosan és demokratikusan keriil-
jon megvitatasra, a kozvetleniil érintettektSl kezdve orszigos szintig (sziikség esetén
nemzetkdzi forumokon) é€s csak az érintettek jovahagyasaval valosulhasson meg.” (Fi-
desz [1989].) A szabad demokratdk szerint: ,a valsagok kezelése sordn eldnyben kell
részesiteni az olyan Iépéseket, amelyek a tarsadalom politikai szférdjaval szemben nove-
lik az egyéni autonémidt, az dnszervezddést, altalaban fokozzak a civil tarsadalom oko-
l16giai tudatossagat és védekezSképességét.” (A rendszervdltds programja [1989] 149-
150. 0.) A Magyar Demokrata Férum is szorgalmazza a nyilvanossag ellen6rzé szerepét:
»A magyar kornyezetvédelemben a hagyomanyos allamigazgatasi szemléletet a sziiksé-
ges mértékre kell szoritani, ezzel szemben ki kell épiteni a kornyezetvédelemmel kapcso-
latos egyéni jogokat és garancidkat, kiilonosen az érintettek részvételét a kdrnyezetiiket
érint6 dontésekben.” (MDF [1989] 19. o.)

Az ellenzéki szervezetek a kornyezet védelmének ismert eszkozeit kivantak alkalmaz-
ni. Egyfeldl jogszabalyokt6l, masfelsl birsdgokt6l, adoktol, valamint a kérnyezet védel-
mét, allapotat ellendrz6 szervezetek felallitdsatdl varjak a védelem hatékonysidganak ja-
vulésat.

A fontossagi sorrend véltozasanak jele az is, hogy az ellenzéki szervezetek erdteljesen
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szorgalmaztik a nem anyagi infrastruktiira gyorsabb fejlesztését, a kutatds, az oktatds, a
kultura fellenditését. A Magyar Demokrata Forum szerint: ,,A jelenlegi koltségvetési
maradvany gyakorlattal szemben a mindenkori kormanyzat a legolcsobb és legnagyobb
hatésfokkal megtériil6 beruhdzasnak tekintse a kdzoktatast.” Majd késébb: ,, A nemzet-
gazdasag teherbirdsa szerint az anyagi forrasok raciondlis atcsoportositasaval novelni
kell a felsGoktatdsban tanul6 fiatalok aranyéat, az egyetemek befogad6 képességét. (MDF
[1989] 133. o.) A Fidesz ugy véli, hogy , Az oktatdsra forditott Osszegeket a fejlett
eurdpai orszagok szintjére kell emelni.” (Fidesz [1989].)

Egyes ellenzéki partok a termelddgak fontossdagi sorrendjének megvaltoztatasat, benne
a mezdgazdasdg silydnak novelését is szorgalmaztak. ElsGsorban az agraroll6 csokken-
tésétdl, a jovedelmeknek a mezdgazdasdg javara torténé modositasatol vartdk a helyzet
javulését, noha fellépnek a tulajdon hatékonyabb mikodtetése, az igazi szovetkezés vagy
a fold adasvételének 1jboli engedélyezése érdekében is. A Magyar Néppart jellemzd
fogalmazasa: ,,Uj agrarpolitikat latunk sziikségesnek. Olyan feltételrendszert, amely
megsziinteti az 0j »padlassoprést«. Intézményesen kialakitott lehetGségeket teremtsiink a
jovedelmezd foldmiveléshez.” (A Magyar Néppdrt ... [1989].) Hasonl6an érvelt a Kis-
gazdapart: ,, Az 4j gazdasagpolitika fokozatosan sziintesse meg az agrarolldt, az arfelhaj-
t6 monopolhelyzeteket és forgalmi korlatokat, szabaditsa fel a mez6gazdasagi arakat.”
(A Fiiggetlen Kisgazda- ...[1989].)

A szerkezetvdltds hdtrdnyai és koltségei

A fontossigi sorrendek modositdsdval a programok készitdi szdmos elényt kindltak a
valasztoknak. Az ellenzéki programokbol nemcsak a fejlett ipari orszdgokkal szoros
gazdasagi kapcsolatokat kiépitd orszag, de az ott szokasos jolétet, életmindséget, gazda-
sagi szerkezetet kozelitd joléti allam képe rajzolddott ki. Az 1) gazdasagpolitika hatdsai
fokozatosan valtak volna érzékelhet6vé, mig a hatranyos kovetkezményei, koltségei nagy
valészintiséggel szinte azonnal.

Az ellenzéki szervezetek példaul kikeriilhetetlennek, kisebbik rossznak tekintették a
valtozasok okozta nyilt munkanélkiiliséget. Olyan tarsadalmi jelenségnek, ahol a legfébb
cél a karos hatdsok mérséklése, a munkanélkiilieck szdmanak, hatranyainak lehetséges
csokkentése. A szabad demokratdk ugy vélték, hogy ,,Az a redlis veszély, hogy a gazda-
sagi szerkezet megujuldsa sordn a perspektivatlan tevékenységek felszdmoldsaval az érintett
véllalatokban foglalkoztatottak egy része munkanélkiilivé vélik, ma jelentds visszatartd
erd a sziikséges valtoztatasokkal szemben. Latnunk kell azonban, hogy a teljes foglalkoz-
tatottsadg fenntartdsa, az életképtelen gazdasagi szerkezet konzervalddasat, az iizleti szel-
lemd munkaiigyi gyakorlat elfojtasat jelenti, s lassan, de biztosan stagnildshoz, a munka-
erG-kereslet csokkenéséhez, a margindlis rétegek kiszoruldsidhoz, elszegényedéséhez s
végsb soron a munkanélkiiliség legelviselhetetlenebb, leginkabb rombold formainak ki-
alakulashoz vezet.” (A rendszervdltds programja [1989] 80. o.)

A szabad demokratdk a megoldast az ,,4j, perspektivikus vallalkozdsok munkahelyte-
remtd képességének novelésétSl” varjak (uo.). A Szocidldemokrata Part nem akarja fenn-
tartani a veszteséges vallalatokat, de nem akar tartds és tomeges munkanélkiiliséget sem.
»Aktiv dllami munkaerd-piaci politikat siirgetiink, amely nem elégszik meg a veszteség-
termeld munkahelyek megsziintetésével, hanem atképzéssel, tovabbképzéssel, a mas tér-
ségekbe valo elkoltozésnek a lakdsmobilitds csatorndin keresztiili timogatdsaval segitsé-
gére siet a munkahelyét dtmenetileg elveszt6 munkavéllalonak.” (MPE [1990] 598. 0.) A
kereszténydemokratdk altal ,,vazolt gazdasagpolitika elkeriilhetetlen kedvezStlen mellék-
hatdsa az 4tmeneti munkaerd-felesleg megjelenése. Ennek kéaros kdvetkezményeit atgon-
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dolt intézkedésekkel kell mérsékelni.” (A keresztény ut... [1990] 14. o.) Az MDF Ailtal
készitett program ,,szembenéz a termelési és foglalkoztatasi szerkezet megvaltoztatasa-
nak és a munkanélkiiliségnek a silyos gondjaival. Nyiltan kimondjuk, csak azért a mun-
kahelyért szabad harcolni, amelynek van létjogosultsdga a jové Magyarorszagaban is.
De minden segitséget meg kell adni a munkavallaléknak ahhoz, hogy jol fizet§ és értel-
mes foglalkozast taldljanak. Ezért a veszteséges lizemek felszdmolasat, az egészségtelen
és perspektiva nélkiili megsziinését 6ssze kell kotni a képzés és atképzés allami tAmoga-
tdsaval.” (MDF [1989] 41. o.) A Fidesz programjanak fontos eleme, hogy ,,allampolgéri
jogon a munkanélkiili-segélyhez és munkanélkiiliség esetén az atképzéshez vald jogot”
kapjanak az érintettek, de szerintiik szubvenciondlni kellene a munkahelyteremt$ beru-
hazésokat, kiilon alapbdl kellene finanszirozni az Gjrakezdési kolcsonoket is (Fidesz [1989]).

Milyen forrasokbél kivantak az ellenzéki partok fedezni a gazdasagpolitikai fordulat
vdrhatoan jelentds koltségeit?

Tudomdasunk szerint az ellenzék szakért6i nem készitettek szamitdsokat, legfeljebb
durva becsléseket a javasolt modositadsok hatdsair6l. Az esetek egy részében pedig csu-
pan megnevezik azokat a helyeket, ahonnan jovedelmeket lehet elvonni, vagy ahol a
(koz)kiadasok csokkenthetdk. Az ilyenfajta érvelés elsGsorban az Ellenzéki Kerekasztalbol
kimaradt partok programjaban lelhet§ fel, de a Kereszténydemokrata Néppart szerint is
»Az inflaci6 megfékezésére iranyuld legelsd és legfontosabb intézkedés a koltségvetés
kiadasainak mintegy egynegyediikkel val6 csokkentése. Ezt nagyobb részben — mintegy
100-110 milliard forint erejéig — a biirokracia leépitésével és a pazarladsok radikalis meg-
sziintetésével kell elérni. ... A tovabbi — mintegy 50-60 millidrd forint - koltségvetésikiadas-
csokkentést a veszteséges gazdalkodd szervezetek timogatdsanak és egyéb allami tdmo-
gatasoknak a megsziintetése, illetve csokkentése tenné lehetdvé.” (A keresztény it [1990]
12. 0.) A Magyar Demokrata Férum programjaban pedig arr6l tudésit, hogy ,, Az allami
tulajdon tékozlasa az utdbbi években felgyorsult. Az dllami koltségvetésbdl épitett vagy
az 4llami tulajdonbdl kisajatitott, illetve rendelkezésre bocsatott ingésagokkal és ingatla-
nokkal val safarkodast azonnal fel kell fliggeszteni.” (A Magyar Demokrata Forum
programja, MPE [1990] 521. o.)

Az MDF és a KDNP programjaibdl vett idézetekbdl is kideriil, hogy a jelent&sebb
politika erdk az ilyenfajta megtakaritdsoknak vagy pétlolagos bevételeknek csupan kiegé-
szité szerepet szantak. A gazdasdg dtalakitdsdt dontden az intézményi szerkezet és a
tulajdonviszonyok dtalakitdsanak hozadékaibol kivantdak finanszirozni.

S

(Részben) eltérd szovegek
Az dllam szerepérdl

Az ellenzéki programok a biirokratikus koordindcio (Kornai [1989)) visszaszoritdsdtol, a
piaci koordindcio szerepének novelésétél varjik a gazdasdg teljesitményének javuldsdt.
A Fidesz gazdaséagpolitikai programtervezete olyan gazdasigot kivan, ahol ,,piaci koor-
dinacié mikodik, ez a biirokratikus koordinacié gyengiilését, az adminisztraci6 vissza-
szoritasat jelenti.” (Fidesz [1989].) A Kisgazdapart felfogasa szerint ,,Az dllam gazdasa-
gi szabilyozd szerepét alapvetSen meg kell valtoztatni. Az 4llam - kivéve a lehetSleg
minimdlisra visszaszoritott dllami tulajdon teriiletét — nem avatkozhat be kdzvetleniil a
gazdasigba, nem szabhatja meg az drakat, béreket, a termelés szintjét stb.” (A Fiiggetlen
Kisgazdapdrt gazdasdgi... [1990] 501. o.) ,,.. harcot hirdetiink a biirokratikus megkd-
tottségek, a hatékonysagronté monopdliumok, a versenykorlatozé 6sszefonddasok ellen:
tehat dereguléciot kivanunk. Ugyanakkor azonban sziikségesnek tartunk egy ésszerd pi-
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aci szabalyrendszert, és az etikus magatartast erdsits 0j szabédlyokat.” (MDF [1989] 39.
0.) A szabad demokratak szerint. ,, Uj integraciés mechanizmust kell létrehozni a gazdal-
kodas, a szocidlis biztonsag, valamint a kulturélis és politikai értékek szférdjaban, amely
tobbé nem épiilhet egy kozpontbol vezényelt, a szereplék szamara kiilsé mechanizmu-
sokra.” (A rendszervdltds programja [1989]. 14. o.)

Az 4llam e felfogas szerint elsGsorban a gazdasag hatékony mikodéséhez sziikséges
szolgadltatdsokat nyujtana. Ide tartozik a Magyar Demokrata Férum programja szerint
,»a monopolszervezetek felszamoldsa, nemcsak a termelésben, hanem a kereskedelem-
ben is, djak kialakuldsinak megakaddlyozésa...” (MPE [1990] 521. 0.) A szabad de-
mokratdk ugy vélik, ,,A gazdasagirdnyitdsnak a piacépitést és a piacvédelmet kell szol-
galnia. Tehat a piaci szereplSk sziiletését, monopdliumokkal szembeni védelmét és a
kiils6 piacokra valé belépését kell elGsegitenie. A gazdasagpolitika eszkdzeit is elsd-
sorban az 1j tulajdonosi struktdra kialakitdsa, valamint a teriileti valsdghelyzetek eny-
hitésének szolgalataba kel éllitani.” (A rendszervdltds programja...[1989] 49. o0.) A
Fidesz programtervezete szerint ,,az allam elsddleges feladata a gazddlkodds hétteré-
nek, feltételeinek biztositdsa legyen, kivéve az olyan monopoéliumokat, mint a hadi-
ipar. ... Az allam joga és feladata a piac feliigyelete, a piac hatékonysagelvd feltétele-
inek a megteremtése: a piacgazdasidg mobilitisdnak védelme, garancidk létrehozasa
barmely gazdasagi szerepl$ kizardlagossaga ellen (kartelltorvények, vallalkozasi sza-
badség kiterjesztése).” (MPE [1988] 722. 0.)

Az allam (ekkor még a partdllam) karcsusitasat és a miikodtetésével kapcsolatos
koltségek csokkentését a koltségvetés djraelosztd funkcidjanak mérséklésétSl, valamint
az allami tulajdon tdlstilydnak felszdmoldsatol varjak. A koltségvetés terjeszkedését
jogszabdlyokkal is gatolni kell. Ez magaban foglalja az MDF szerint ,,az dllami kolt-
ségvetés nyilvanossagra hozasit és parlamenti ellendrzését.” (A Magyar Demokrata
Férum programja, MPE [1990] 521. o.), vagy ahogy a Fidesz fogalmaz: ,Minden
szinten meg kell valdsitani az allami koltségvetés maradéktalan nyilvanossagat, ellen-
Orzési lehetGségét, biztositani kell a koltségvetési alapok egymastdl vald elhatarola-
sat.” (MPE [1988]. 22. 0.)

Az igazi fordulatot azonban a koltségvetésre hdrulo feladatok csokkentésétol remélték
a programkészitGk. A Fidesz szerint: ,, A koltségvetési Gjraelosztast nagysagrendileg sziik-
séges csokkenteni.” (Fidesz [1989].) A Kisgazdapart olyan , gazdasagpolitikat timogat,
amely a jovedelemelosztidsban csokkenti az dllami koltségvetés silyat.” (A Fiiggetlen
Kisgazda- ...[1989].) ,,Hatarozottan visszaszoritand6 az allami koltségvetés terjedelme.
A magéankezdeményezés kibontakozédsa, az 4llami tulajdon jokora részének privatizalasa,
az Onszervezd kozosségek elterjedése az dllamhaztartidst mentesiti szdmos feladattol.
Kevesebb koltségvetési bevétel és kiadasi kotelezettség mellett hatékonyabb a tarsadalmi
ellendrzés és ezaltal a kdzpénzek felhasznildsa is.” - olvashatjuk a Demokrata Férum
programjaban (MDF [1989] 39. o.).

Az dllampolgdr a munkaerdpiacon

A tervezett 1j tulajdonviszonyok, az allam megvaltozott fontossagi sorrendjei, a romld
életszinvonal és a varhatéan ndvekvd munkanélkiiliség elkeriilhetetlenné tették az allam-
polgéarok munkaerd-piaci helyzetének, jogainak Gjragondolasat is. Mikozben az 4j, fiig-
getlen szervezetek éltaldban az dllam gazdasagi szerepének, sulydnak csokkentését terve-
zik, itt ellenkezGen jarnak el: a tulajdonos és/vagy munkavallalé polgarok hatalménak,
befolyasanak novelését tartjak kivanatosnak.

Az ellenzék szerint elsGsorban az uj, fiiggetlen érdekvédelmi szervezetek lesznek a
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munkavaéllaléi befolyds novelésének eszkozei. Mint a Bajcsy-Zsilinszky Térsasag prog-
ramnyilatkozata irja: ,, Teret kell kapni a munkaaddkkal szemben a munkést képviseld
szakszervezeteknek. A munkavallalok dontsék el, milyen szakszervezethez akarnak tar-
tozni. A szakszervezetek kozott az allam ne tegyen hatranyos megkiilonboztetést.” (MPE
[1990] 492. 0.) A Kisgazdapart ,,politikailag és szervezetileg 6nalld, munkahelyi és szakmai
elven szervez8dd szakszervezeteket, érdekvédelmi szervezeteket” tart kivanatosnak. A
Szabad Demokratdk Elvi Nyilatkozata kimondja: ,harcolunk a ... szakszervezetek és
egyéb szervezetek szabad alakitasaért” (A rendszervdltds programja [1989] 11. o0.), és
programjuk kiilon fejezetet szentel a sztrdjkjognak. A Szocidldemokrata Part programja
szerint ,,A gazdasagi és szocidlis demokracia kiépitendd intézményeinek kell ugyanakkor
biztositania azt, hogy a magantulajdonos az értéktobbletnek csak meghatarozott részét
sajatithassa ki, tovabbd, hogy a magantGke a tdrsadalom javara mikddjék. Ezt a regulald
szerepet az erds, fiiggetlen, szabad és demokratikus szakszervezetek, a munkasdnkor-
manyzat €s lizemi munkasrészvétel intézményei, valamint a hatékony allami érdekkozve-
tités, érdekegyeztetés és dontSbiraskodas biztositjak.” (MPE [1990] 589. 0.)

Mig a szocidldemokratdk és a szabad demokratik egyszerre miikodtetnék a szakszer-
vezeteket, valamint a munkdasrészvétel és 6nigazgatas intézményeit, a Magyar Demokra-
ta Forum, a Magyar Néppart és a Kereszténydemokrata Néppart programjaiban nem,
vagy alig esik sz6 a szakszervezetekrdl, anndl tobb a munkavéallalok tulajdonhoz juttata-
sar6l. A Kerszténydemokrata Néppart példaul ,,a munkat kozelebb kivanja hozni a tulaj-
donhoz és a munkisok minél szélesebb korét kivanja tulajdonosokka tenni.” (A keresz-
tény Ut ... [1990] 12. o.) Ezzel mar elkezdtiik a tulajdonreform-programok bemutatasat.

Tulajdonreform

A fiiggetlen szervezetek egységesen kovetelték az dllami tulajdon visszaszoritdsat. A Baj-
csy-Zsilinszky Barati Tarsasag ,, A piacgazdasagban a szabad polgarosodast biztosito sze-
mélyi tulajdon, a kisvallalkozéi tulajdon és a szovetkezeti tulajdon miikodését ne akada-
lyozza az allami tulajdon mostani tlsilya.” (MPE [1988].) A Kisgazdapart koveteli , Az
allami tulajdon mesterséges tilsilyanak megsziintetését, valodi szovetkezeti és Onkor-
manyzati tulajdonna alakulésa lehet6vé tételét.” (MPE [1988] 762. 0.) A Fidesz egyet-
ért azokkal a torekvésekkel, amelyek a jelenlegi formdban miik6dé 4llami tulajdon tdlsd-
lyanak csokkentését, ennek tobb szerepld kozotti felosztasat célozza.” (Fidesz [1989].)
Magyar Demokrata Férum: , Esszerten ellendrzott, erdteljes privatizalast siirgetink. Az
allami vallalatok, intézmények, dllami gazdasidgok vagyonat tarsadalmi ellendrzés mel-
lett, kozgazdasagilag ésszer(i formaban kell magankézbe adni.” (MDF [1989] 40. 0.) A
Szabad Demokratdk Szovetsége szerint ,, Az dlalanos pazarlds és igy a valsag oka végsé
soron az, hogy az allami tulajdonon alapuld rendszerekben nem alakultak ki olyan me-
chanizmusok, amelyek a tdrsadalom eréforrasait kivonnak az életképtelennek bizonyult
tevékenységekbdl, és ataramoltatnadk oda, ahol a legnagyobb hozamot igérik.” (4 rend-
szervdltds programja [1989] 39-40. o.)

A tulajdoni szerkezet atalakitdsanak egyszertibb része a (kis) magdnvallalkozds tamo-
gatdsa. Ebben is nagy az egyetértés az ellenzéki partok kozott. A Kisgazdapart , kiemelt
jelentdséget tulajdonit a piaci véllalkozasok bdviilésének ™, ezért a gazdasagpolitikatol azt
vérja ,,alakitson ki vallalkozasélénkits hitelrendszert, és 6szténdzze a korszerd technolo-
gidkat és munkakultirakat meghonosité kiilfoldi t6kebefektetéseket.” (MPE [1988] 762.
0.) A Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag szerint , A kisvallalkozdsok indokolatlan jogi,
politika akadélyozasit meg kell sziintetni.” (MPE [1988] 702. 0.)

Magyar Demokrata Férum: ,, Megkiilonboztetett modon 6szténdzni kivanjuk a ma-
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ganvallalkozast - vagyis azt, amikor a vallalkoz6 sajat kockazatara termel, forgalmaz
és fektet be, és esetleges veszteségeit nem a tarsadalom egészével kivinja megfizettet-
ni. Ehhez adomérséklést és altaldban olyan addpolitikat irdnyzunk eld, amely serkenti
a megtakaritasokat, a termeld célu befektetést.” (MDF [1989] 39. o0.) A Fidesz allas-
pontja szerint: ,,Sziikséges a kis- és kozépvallalatok aranyanak novelése, szektorsemleges
vallalkozasélénkitd program segitségével, valamint a nagyvallalatok jelentGs mértékd
decentralizalasaval.” (Fidesz [1989].) A Szabad Demokratik Szovetsége pedig ugy
véli, hogy ,,Sem egy mai, semlegesnek alcazott, sem egy valoban semleges szabalyozd
rendszer nem elegendd ahhoz, hogy a maganvallalkozas komoly hatéer6vé valjon gaz-
dasagunkban. Ehhez aktiv timogatésra, kézzel foghat6 segitségre, valamint a még mindig
erds idegenkedés, gyanakvés és hangulatkeltés felszdmoldsara van sziikség. Nem csak
és nem is elsGsorban adokedvezményekre gondolunk, ennél is fontosabb a maganval-
lalkozas megfeleld infrastruktiirdjanak ... a megteremtése, a finanszirozas rugalmasab-
ba tétele, az adomegéllapitdsban tapasztalhaté dnkény visszaszoritdsa, a jogi, politika
és erkolcsi bizonytalansag felszamolasa.” (A rendszervdltdas programja... [1989] 43-
44. 0.)

Mig a szélesebb értelemben vett privatizalas (Kornai [1992]) — a magangazdasag su-
lyanak novelése a gazdasdgban - lathatéan egységes célja az ellenzéki erdknek, addig a
sziikebb értelemben vett privatizaldsrol, az dllami vallalatok magdntulajdonba addsdrdl,
s ennek modjdrol, sebességérdl, az uj tulajdonosok korérdl mdr igen kiilonbozé volt az
ellenzéki partok véleménye.

A pdrtok egy része a tarsadalom széles rétegeit kivanta tulajdonhoz juttatni. Az 1956-
os hagyomanyt vallal6 Magyar Okt6ber Part szerint ,,A gazdaségi életben a hatékonysa-
got csak a kiilonb6z6 tulajdonformék egyenld esélye és versenye biztosithatja. E formak
kozott kapjon helyet - egyik lehetdségként — a munkasonigazgatds is: a gydrak munkdsai
alakithassanak munkéstandcsokat, amelyek eldvételi joggal rendelkeznek lizemiik meg-
vasarlasara, de donthessenek ugy is, hogy termelSeszkozeiket hosszu lejarati vételar-
torlesztési feltételekkel eladjak dolgozodiknak. A termeldszovetkezetek tagsdga hasonld
elvek alapjan hatdrozhassa meg a fold és a vagyon sorsat.” (4 Magyar Oktober Pdrt ...
[1990] 565. o.)

A Magyar Radikalis Part igéretei kozott pedig azt olvashatjuk, hogy ,,A dolgozdk
tulajdonossé vélasaért harcolunk, a munkasonkorméanyzatok tevékenysége altal...” (MPE
[1990] 566. o0.) A harmadik utat kindlé6 Magyar Néppdrt is erételjesen fellép a tulajdon
koncentracioja ellen: ,,Gazdasagi téren meg kell keresni annak a mddjat, hogy miként
lehet az Oridsira méretlire duzzasztott dllami tulajdont gy lebontani, hogy az a kisebb
kozosségek tulajdondva valjon. (Kozségeknek, varosoknak, kdzalapitvanyoknak, kozcé-
4 egyesiileteknek stb.) Ugyanezt a hatalmas allami tulajdont arra is fel kell hasznélni,
hogy annak egy részébdl megteremtsiik a magénvallalkozasok gazdasigi alapjat. A har-
madik ut tehat vegyes tulajdont jelent, szabad teret adva a magantékének a vallalkozasra.
A Magyar Néppart azonban a vallalkozasok szabadda tétele mellett meg akarja teremteni
azt az egyenstlyt is, ami a tarsadalmi igazsagossag és a tarsadalmi béke alapja. ... Ellene
van minden olyan kisérletnek, amely az dllami vagyon lebontisa sordn egyesek részére
hatalmas vagyonok dsszehardcsoldsat teszi lehet6vé, nem torddve az orszag kiarusitisa-
val sem.” (MPE [1990] 557. 0.)

Nem 4lltak tdvol a Néppart felfogasatol a Magyar Demokrata Férum nézetei. A prog-
ram készitGi élesen elitélték az 1989-ben szamos botranyos eset miatt a kozfigyelem
kozéppontjaba keriilt ,,spontdn privatizaciot”: , A sebtében elinditott dtalakuldsnak alig
leplezett célja, hogy az allami véllalatok élén éppen ott taldlhaté — esetleg nemrégiben
ejtéernydsként odakeriilt volt funkciondrius — vezetd dtmentse személyét az \ij gazdasagi
rendbe. Ennek érdekében - j6 néhdny eset tanulsdga szerint — hajlandé a ra bizott nemze-
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ti vagyonboél az altala kivalasztott vevének komoly drengedményt adni, annak fejében,
hogy vezetd pozicidjat egy ideig megtarthassa. ... Ez a folyamat azért is veszélyes, mert
a hazai magén-megtakaritas korlatozott, és a mobilizdlhaté6 magadnvagyonok egyenldtle-
niil oszlanak meg az orszagban. A polgarok széles kore egyszertien kiszorul a vagyon-
szerzésbdl, mivel nincs kell§ megtakaritdsa, és hozza se jut — a nyilvanossag csaknem
teljes hidnya miatt — az ar alatti vételekhez. FélS, hogy a gyorsan végrehajtott privatiza-
14s igazabdl csak azoknak kedvez, akik mar eddig is kedvezményezett vagyoni helyzet-
ben voltak. ” (MDF [1989] 60-61. o.)

Mindezek alapjan a Demokrata Forum is a tulajdonosok korének szélesitése mellett
foglal 4llast, vallalva, hogy mindez lassitja a privatizaciot: ,, Az 4llami tulajdon atszerve-
zése, magankézbe adésa (privatizdlasa) sordn nem célunk az, hogy a folyamat a gazda-
gok szik korét és vagyontalanok millidit eredményezze. EllenkezSleg: azt szeretnénk, ha
a magéntulajdonosok kdre minél szélesebb lenne, s hogy az dllami vagyon atszervezése
segitse a tulajdonos polgarsdg megerdsddését, tovabba juttassa vagyonhoz a helyi dnkor-
manyzatokat, a korhazakat, egyetemeket, kdzalapitvanyokat. Az 4llami vagyon atadasa-
kor meg kell kovetelni azt, hogy kilfoldi csak redlis dron jusson vagyon birtokaba.
Tekintettel a hazai megtakaritisok csekély voltara, az aron val6 eladas szigord megkove-
telése persze lassitana az allami tulajdon részaranyanak mérséklését. Kedvezményt azon-
ban, nem egy sztik csoportnak, hanem elsGsorban az adott véllalatndl dolgozdknak, a
helyi 6nkorményzatoknak, a kozalapitvanyoknak lehessen nyujtani - adokedvezmény,
vagy olcsobb hitel formajaban. (Uo. 61. 0.)

A Szocidldemokrata Part ,,vegyes tulajdont szocidlis piacgazdasidgot” kivéan, ahol ,a
tulajdonformék sokszind gazdagsaga alakulhat ki: csalddi magantulajdon, szdvetkezeti
tulajdonformak legkiilonfélébb véalfajai, kozségi tulajdon, kiskozdsségi dnkormanyzati
tulajdon, részvénytulajdon, vagyonrészesedés, Uj tipusu allami tulajdon, valamint e for-
maék legkiilonfélébb kombincidi.” (MPE [1990] 588. o.)

A Fidesz programjaban ugyan nem lelhet6k fel a magantulajdonosok korét szélesitd
elképzelések, de az allami domianciat ,radikalisan csokkent6 privatizacids program”
viszonylag lassan novelné a magéanszektor sulyat a magyar gazdasidgban: ,Tekintve,
hogy a belfoldi maganszemélyek rendelkezésére all6 magantdke és a nalunk befektetni
szant kiilfoldi t6ke Osszesen is legfeljebb az allami vallalati vagyon 20-31 szazalékat
vasarolhatna fel néhany éven beliil, a hagyomanyos allami vagyon hanyadanak tovabbi
csokkentése érdekében annak tovéabbi belsd dtstrukturdldsa latszik sziikségesnek intéz-
ményi tulajdonosok révén, példaul tarsadalombiztositast finansziroz6 dllami vagyonala-
pok 1étrehozdsaval. Az allami vagyonalapok kezelésében marad6 részvényhdnyad a to-
vabbiakban a t6kepiac felveviképességének biviilése aranyaban fokozatosan kertilne ér-
tékesitésre a magin- és nem allami befektetk (nyugdijpénztarak, befektetési tarsasagok,
biztositotarsasagok stb.) részére.” (A III. Kongresszus altal elfogadott program kivonata
~ MPE [1990] 495. 0.)

A magantulajdon és benne a magantulajdonos személyek domindlta nyugati tipusd
gazdasag elkotelezett hive a Kisgazdapart: ,,Olyan gazdasagi rendszerre van sziikség,
ahol az alapvetd és dont6 tulajdonforma a magantulajdon, azaz a Kisgazdapart a ma-
gantulajdon elsddlegességét hirdeti.” (A Fiiggetlen Kisgazdapdrt gazdasdgi ... [1990]
501. o.)

A Szabad Demokratdk Szovetségének programja felhivja a figyelmet a denacionalizalas
mds partok 4ltal szorgalmazott formdinak a hatranyaira. A vagyon részvények formijdban
torténd felosztasanak ,hatranya, hogy komoly és az érintettek erdfeszitéseivel 6sszhangban
nem 4ll6 jovedelmi kiillonbséget teremtene jo és rossz részvények kozott. A szétforgacsolt
tulajdon emellett igazabol nem biztositand a vallalatvezetSk f616tti gyors és hatékony tulaj-
donosi ellenérzés lehetdségét. ... Szinte bizonyos, hogy a részvények egy jelentls része a
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részvénypiaci tulkindlat miatt rohamosan leértékelddne, s egy szik réteg tulajdondba keriil-
ne. .. Az Onigazgatési forma nem elsdsorban a vagyon hatékony felhasznildsdban, hanem
a munkahely, igy a véllalati struktira meg6rzésében teszi érdekeltté a vallalati dolgozokat,
a tulajdonosokat.” A Szabad Demokratik Szovetségének programja ugy véli, hogy ,A
biztositdk, a nyugdij- és betegsegélyez6 pénztirak, valamint a nem profitszerzésre szerve-
zGdott intézmények fontos szerepet jatszhatnak, mint tSketulajdonosok. ... Nem férhet hoz-
74 kétség, ezek jobb tulajdonosok, mint mondjuk egy minisztérium. Am azt is latnunk kell,
hogy tavolroél sem idedlis tulajdonosok. A helyi 6nkormanyzathoz kapcsolddd, kozosségi
célra szervez8dott, nem profitra orientalt szervezetek keriilik a kockazatot, nincs kizarva,
hogy felélik a jovedelmeiket annak Gjboli befektetése helyett ... A biztositintézetekben
pedig - amennyiben igen nagy méretd szervezetekké valnak - a tulajdon elaprézddésa
folytan a rendelkezés kdnnyen az igazgatOk kezébe cstszhat at.” (A rendszervdltds prog-
ramja [1989] 45. o.)

Néhany értékelé megjegyzés

Ha a reformskala nem hasznalhat6 az értékelésre, ha a partok programjainak dsszehason-
lité elemzése soran 1jbdl bizonyitast nyert, hogy az ,1j szervezetek programjai sok te-
kintetben hasonlitanak egymashoz” (Laki [1989b]), akkor milyen szempontok alapjan
értékeljiik - ha egyaltalan értékeljiik - a programkészitdk teljesitményét?

Az egyik lehetséges mérési mod, ha a lezajlott folyamatok ismeretében, a megvaldsit-
hatdsdg szempontjabdl tekintjiik az 1989-es terveket. Egy masik ut, ha a pdrtok vdlasztd-
si sikere vagy éppen sikertelensége és a programok kozott keresiink kapcsolatot. A két
mérce nem feltétleniil mutat azonos eredményt: konnyen elképzelhetd, hogy megvaldsit-
hatatlan programok fogadtatdsa igen sikeres, maskor reélis tervekre nem vevd a valasztd
kozonség. Esetiinkben tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a programok készit6i nem
szamoltak a Szovjetunio és a szocialista vildghatalom vezette szovetségi rendszer gyors
Osszeomldsaval. Lattuk, hogy gazdasagi visszaeséssel szamos politikai er§ szamolt, en-
nek mélysége és idGtartama azonban messze feliilmulta a leginkabb boralaté varakozaso-
kat is. A visszaesés miatt azutdn a gazdasagi szerkezet atalakitasanak eléggé vazlatos
tervei is halasztdst szenvedtek.

Az ellenzéki partok programjai két egymassal Osszefiiggé pontban kiilonboztek iga-
zan. A privatizaci6 sordn tulajdont szerz8k korét és ezzel a véllalatokon beliili viszonyo-
kat az ellenzéki partok egy része, a munkasonigazgatds, a népi kapitalizmus valamiféle
nehezen definidlhat6é kozosségi tulajdon elvei szerint akarta rendezni, a mésik csoport
pedig valddi tulajdonosok — értsd: t6kések — kezébe akarta adni a privatizalt véllalatokat.
Az utébbiak erds szakszervezetekkel kivantdk ellenstlyozni a tulajdonosok és az igazga-
tok hatalmat, a kozosségi tulajdon hivei pedig a munkastandcsok, az {izemi tandcsok
szerepét hangsilyoztak.

A korabeli kozvélemény-kutatdsok — mint lattuk — a dolgoz6i tulajdonlas népszertsé-
gérdl és a magantulajdon elleni erds érzelmekrdl tudositottak. Ezek utdn nem egyszerd
magyarazatot taldlni arra, hogy a munkésrészvételi programokkal fellép6 partok (Ma-
gyar Radikalis Part, Magyar Oktober Part, Magyarorszagi Szocidldemokrata Part) ka-
tasztrofilis vereséget szenvedtek, és be sem jutottak a parlamentbe. A hasonl6 privatiza-
cids elveket hirdet§ Kereszténydemokrata Néppart szerény vélasztisi eredményeit sem
konnyd értelmezni. Mindezek alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a partok kozotti verseny,
majd a vélasztdsi eredmények szempontjabodl a gazdasigi programoknak nem volt kiilo-
nosebb jelentdségiik.
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