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Az elvesztett tér nyomaban
Egy dj konyv kapcsan az 4j gazdasagfoldrajzrol

Fujita, M.-Krugman, P.-Venables, A. J.: The Spatial Economy. Cities, Regions
and International Trade. MIT Press, Cambridge, Mass., London, 1999, 367 oldal

Az utdbbi két és fél évtized jelentSs valtozast hozott a kozgazdasagtan egyik dgiban, amel
lyet kordbban mar gyakran lezartnak tekintettek. Mig a hazai tankényvpiacon megtaldlhatd
egyetlen konyv sem lép til 1ényegében a statikus (két orszdg, két tényezs, két termék)
Heckscher—Ohlin-féle modellcsalddon, a nemzetkdzi elméleti irodalom jé ideje az — alapll
vet§ szemléletvaltozast hoz6 - 1) kereskedelemelmélet (New Trade Theory) eredményeit
felhaszndlva magyardzza a kereskedelem létrejottének okait és hatdsait. Régdta ismert,
hogy a specializaciét nemcsak a komparativ elényok — azaz a kiilonb6z6 orszagok termeléll
si vagy fogyasztasi kiillonbségeinek - kihasznaldsa teheti kedvezdvé a kereskedd felek szal
mara. Akkor is 1étrejohet szakosodas, ha ez — a ndovekvd skalahozadék miatt - dGnmagaban
kedvezd hatdssal van az érintett orszagokra. A piac- és vallalatelmélet (industrial organization)
novekvd népszertiségével és formalizaltta valasaval egy idében a nemzetkdzi csere kapcsan
is el6térbe keriilt a piaci struktirdk kérdése. Ez nem véletlen, hiszen a tokéletes verseny
lyi modellezése kordbban még nem terjedt el. A ndvekvd skdlahozadék mint a kereskedel
lem 1étrejottének oka és a nemzetk6zi munkamegosztas kulcsvaltozdja az elmult két évtill
zedben valt a formalis modellek kedvelt témajava.

Ezzel szinte egy idSben valt sikeressé és elismert kutatasi teriiletté a gazdasag térbeli
elrendezddésének tanulmanyozasa, amelyet a kozgazdasagtan féarama sokdig elhanyall
golt. Thiinen 1826-ban megjelent Der isolierte Staat cimd midve 6ta — kisebb-nagyobb
megszakitasokkal - létezik 6nalld, a fizikai tavolsagot, az elhelyezkedést és a geografiai
viszonyokat elemz§ tudomanyag, ezt azonban ritkan tekintették valodi kdzgazdasagtani
nak. A modern kereskedelemelméletbdl és a tobb évszazados hagyomannyal rendelkezd
térbeli kozgazdasagtanbol nétt ki az az elmélet, amit jobb hijan 4j gazdasdgfoldrajznak
(New Economic Geography) neveziink.

Fujita, Krugman és Venables kényve nem igazi djdonsdg abban a tekintetben, hogy
fejezetei, néhany kivételt leszamitva, tartalmilag megegyeznek a szerz6k mar megjelent
cikkeivel. Ennek ellenére a mi alapvet§ jelent§ségtli, hiszen a kutatasi program harom
meghatirozo alakja most eldszor adott ki olyan konyvet, amely az ij gazdasdagfoldrajz
harom kiilonb6z6 alkalmazasat probalja egy egységes modszertan és modellezési grami
matika hiarom lehetséges felhasznildsaként bemutatni. A konyv egy kutatasi idGszak lell
zarasat jelzi és azt, hogy a harom szerz§, valamilyen szempontbdl teljesnek latja az itt
bemutatott képet. Ezt a teljességet azonban ne egy jol koriilhatarolt probléma alapos
koriiljarasaban keressiik, inkdbb az 1j gazdasdagfoldrajz vazat alkot6 egységes modellel
zési grammatikdval elmondhat6 allitdsok korében.

Mennyire j az 4j gazdasdgfoldrajz?
A termelés vagy barmilyen mas gazdasagi cselekvés természetesen kotGdik valamilyen

térbeli elhelyezkedéshez. A modern és gazdasagilag egyre nyitottabb tarsadalmakban az
aruk jelentds részét — akar a végsd fogyasztast, akar a termelés kiilonbozd szintjeit vizs-
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géaljuk - nem ott allitjdk eld, ahol késSbb hasznositjdk. Friedman példijaval élve: egy
atlagos, az amerikai boltokban kaphat6 grafitceruza mire késztermék lesz, végig utazza a
fél globuszt. Ismert, szinte gazdasagtorténeti kozhely Osszefiiggésbe hozni a kozlekedés
forradalmat a 19-20. szdzad gazdasagi novekedésével. A kozgazdasigi elemzés fédrama
azonban a kilencvenes évek elejéig nem foglalkozott a gazdasagi tér, a gazdasdgfoldrajz
kérdéseivel.

Ennek szdmos oka lehet. Az elmélettorténész Mark Blaug [1985] szerint a — mult
szazadban és ennek a szazadnak az elsd felében - alapvetGen német szerzSket foglalkozll
tatd kérdés kulturdlis szembendllds miatt nem keriilhetett bele az angolszdsz vilaghoz
kot6d6 modern kozgazdasagtani kdnonba. Paul Krugman [1995] ezzel az érveléssel szeml
beszallva, inkdbb azt emeli ki, hogy a nyolcvanas évek elejéig nem 4lltak rendelkezésre
azok az eszkdzok, amelyek lehet6vé tették volna a téma 4ltaldnos egyensulyi modellezél
sét. Kétségtelen, hogy a gazdasiagi tér mai modelljei felhaszniljadk a modern piac- és
véllalatelméletet, de ez dnmagaban még nem cafolja az elsé érvelést. A 19. szazadban
pedig a gazdasagi tér elmélete a kor standardjaihoz képest igencsak formalizalt elméletll
nek szamitott. Nem utolsésorban azért mert Thiinen utan féképp vastti mérnokok foglalll
koztak az optimalis térbeli elhelyezkedés, arazas és piacelhatarolds kérdéseivel. Krugman
a kilencvenes években tobb konyvében is foglalkozik a téma elmélettorténetével.

A Spatial Economy elsé két fejezete is az — 0j kutatdsi program magja és a konyv
késibbi fejezetei szempontjabdl fontos — elméleti el6zményeket ismerteti, ennek is két
meghatirozé fejezete a varosgazdasagtan (J. Thiinen, A. Marshall, J. V. Henderson) és
a regiondlis kdozgazdasagtan (W. Christaller, A. L. Losch, A. L. Pred, C. Harris). Mar
emlitett kdnyve utdn a varosgazdasigtan megalapozdjanak ma Johann von Thiinent tartd
jék. Hires monocentrikus gazdasdgmodellje és foldjaradék-elmélete a konyv tobb mol
delljének alapgondolata. A varosgazdasagtani tradiciobol egyértelmiien Alfred Marshall
elemzéseit tartjak a szerzGk legfontosabbnak. A hagyomanyos varosgazdasigtan azonl
ban szerintiik nem volt képes a koncentracid és a varosfejlédés kérdéseinek helyes eleml
zésére. Egyoldalian a koncentraciot fékezd erdk kérdéseivel foglalkozott ahelyett, hogy
ezeket az erGket szakszertien szembedllitotta volna a koncentralt termelést és fogyasztast
eldsegit6 erdkkel. Erre a regiondlis kozgazdasdgtan, az uj gazdasdgfoldrajz masik, trall
dicidkat 6rzd elméleti aramahoz tartozd irdnyzat tett kisérletet. Ez gyakran fogalmazott
meg a gyakorlat szdmara értékes szabalyokat, s az 1j gazdasdagféldrajz szamara is kiindul
I6pontul szolgéld alapvetd szemléletet teremtett meg. A kotet szerzGi szerint azonban
mindvégig ad hoc modszereket alkalmazott, és nem tudott egy zart érvelési rendszert
felépiteni. Az emlitett elméletek nem keriiltek soha a kdzgazdasdgtan féaraméba. Az #j
gazdasdgfoldrajz a két elméleti tradicid nyomdban egy tjfajta eszkoztarral nyul a régi
kérdésekhez, s a koncentracié folyamata mikrookondmiai—dontéselméleti szempontbdl,
szemben a regiondlis kozgazdasagtan modelljeivel, mar nem fekete doboz.

A konyv elsé két fejezete jol kialakitott, Ujra felfedezd, és forradalmi szerep jut a szerl
z0k publikalta elméleti eredménynek, azonban hallgat azokrdl a vele egy id6ben vagy akar
kordbban keletkezett frasokrdl, amelyek hasonlé problémékkal foglalkoznak, de masok
nevéhez fliz6dnek (példaul Ohita-Thisse [1993]). Az iij gazdasdagféldrajz mint a kdzgazdal
sdgtani ortodoxia altal elismert tudomanyag valdban 4j. Az alapvet§ tartalmi Gjitdsok és
vonzé modern modellezési grammatika mellett kérdés, hogy az 0j kozgazdasigi elmélet
sikere a f6aramban mennyiben a kutatdsszocioldgiai kérdés. Azaz mennyire a jo pillanat és
a szerz6k kordbbi elismertsége az, ami megtorte a kdzgazdasigi elmélet féaramanak idel
genkedését a regiondlis és varosgazdasagi kérdésekkel kapcsolatban.

Gazdasagfoldrajzi atlaszt tanulmanyozva, szembe6tls, hogy a fejlett orszdgokban (réd
gidkban) milyen jelentds az ipari termelés koncentracidja. A tér onmagiban - azaz a

sz

természeti viszonyokban meglévd kiilonbségektSl eltekintve — csak akkor hoz létre a
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teljesen homogén gazdasagi felszintdl eltérd, gazdasagfoldrajzi viszonyokat, ha a termell
Iésben vagy az értékesitésben bizonyos fokéletlenségek 1épnek fel. A termelSket és foll
gyasztokat kiterjedés nélkiilivé absztrahdld fiszta édltalanos egyensilyi elmélet — némi
képzavarral szélva — megkeriili a tdvolsag kérdését. A tokéletlenségek koziil a legalapvell
tébb a novekvd skalahozadék és a pozitiv szallitasi koltségek feltevése.

Az 1j gazdasdgfoldrajz kezdetét altalaban Krugman [1991] cikkével kapcsoljak Ossze.
Ez az irds, mint ahogyan a Spatial Economy is, Marshall [1890] kiils6 gazdasdgossag
fogalmat veszi az elemzés alapjaul. Ezt a koncentrdlt ipari termelés kapcsan fellépd hall
tast Marshall harom elkiilonithet6 jelenségre vezeti vissza: . a koncentracié kiilonb6zd
szakképzettségli munkaerd sdrd (pooled) piacdhoz vezet, 2. olcsébban és nagyobb val
lasztékban lehet hozz4jutni a nem szallithaté specifikus inputokhoz, 3. a technoldgiai
tudas gyorsabban dramlik a véllalatok kozoétt. E harom, a koncentraciot segit6 jelenségl
gel szemben a Spatial Economy szerzdi harom olyan tényezGt allitanak szembe, ami a
széttelepiilés felé hat: 1. a nem mobilis termelési tényezdk jelenléte, 2. a foldjaradék, 3.
a tulnépesedés és a kiils§ gazdasigtalansag.

Az elsd harom tényezGt nevezik a szerzdk centripetalis erének, az utébbi harmat pedig
centrifugalisnak. Ezek tobbségét nem modellezik explicit médon, de segitségiikkel értell
mezik az egyensulyhoz vezet§ folyamatokat. A koncentracid léte és nagysaga a kétféle
hatés relativ nagysagatdl fiigg. A modellezés két alapkérdése, hogy mikor tekinthet§ a
teljes gazdasagi koncentréci6 stabilnak, illetve mikor valik a gazdasédgilag teljesen hasonl
16 régidk egyensilya instabilld. Az egyensuly, illetve a kétféle erd relativ nagysaga fiigg
a szallitasi koltségektdl, a jovedelem iparra forditott részardnyétdl és az egyes véllalatok
monopolisztikus erejét6l. Ezek koziil is els6dleges szerepet jatszik a szallitasi koltség. A
koncentracié mérteke azonban nem folytonosan véltozik, hanem a fenti valtozoknak 1é0
teznek bizonyos kritikus paraméterértékei, ahol az egyensily hirtelen instabilla valik, és
létrejonnek 1j stabil egyensilyok. Ezt a szerzék bifurkaciés diagrammokon szemléltetik,
ahol a szimmetrikus, azaz koncentracidomentes megoldds mindig egyensulyi, de a parall
méter egy bizonyos értéke utan ez instabilla valik, és a teljes vagy részleges koncentraci
vélik stabilissa.

A konyv harom nagyobb részbdl all. Az els§ a regiondlis koncentracid, az ipari centll
rum-periféria termelési szerkezet kialakuldsaval foglalkozik, a masodik egy endogén
varosfejlédési modellcsaladot mutat be, az utolsd pedig a nemzetkézi munkamegosztas
és specializacio 1étrejottének okait, illetve a kereskedelmi liberalizacié hatdsait vizsgalja.
Ezeket a latszolag egymastdl tdvoli kérdéseket, mint mér emlitettiik, egységes modellell
z€si grammatika kapcsolja 0ssze. Az eszkozoknek és feltevéseknek ez a rendszere az,
amit egyértelmden az 0j gazdasagfoldrajzhoz mint 4j paradigméihoz kapcsolhatunk. Ezek
koziil érdemes kiemelniink négy alapvetd elemet, amelyek lehetGvé teszik a korabbi ell
méletekkel szemben az altalanos egyenstlyi és zart mikrookon6miai alapi elemzést.

Az elsd, amely a konyv szinte minden modelljének elméleti vaza Dixit-Stiglitz [1977]
monopolisztikus verseny modellje, amit Helpman-Krugman [1985] alkalmazott a kiilkel
reskedelem elméletre.

A mdsodik Samuelson jéghegyszallitasi koltség hasonlata.! Ha a szallitasi koltségeket
kiilon gazdasagi szektorhoz sorolnank, az megnehezitené az dltalanos egyensilyi modell
lezést. A samuelsoni elképzelés szerint felfoghatjuk tgyis, hogy az drunak egy meghatall
rozott tdvolsagtdl fliggd hanyada a szallitds soran elolvad.

A harmadik az ad hoc dinamikai folyamatokra épit6 modellek - explicit varakozasok
helyett — evoldcios jatékelméleti értelmezése. Erre azért van sziikség, mert a kdnyv moll

' A hasonlat eredetileg Thiinen [1826]-bol szarmazik.
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delljeiben a dinamikus alkalmazkodési folyamatok nem haszonmaximalizald egyéni donl
tések eredményei, hanem 6nkényesen megadott palyak.>

A negyedik pedig a szamitégépes szimulacid, ami lehet6vé teszi az analitikusan altalal
ban kezelhetetlen eredmények és egyensilyok meghatirozasat.

Regionalis modellek

Milyen feltételek mellett jon 1étre egy zart gazdasagban az ipari termelés nagy aranyd
regiondlis koncentraci6ja? A gazdasagtorténetnek régdta kedvelt fogalomparja a centrum
és a periféria. Ennek segitségével irtdk le tobben akar a Foldkozi-tenger térségének, akar
a kapitalizmus torténetét (lasd példaul Braudel [1949]). Az Egyesiilt Allamokban ma az
ipari termelés tobb mint fele az orszag koriilbeliil 13 szazaléknyi teriiletén koncentralol
dik. Az Egyesiilt Allamok jelentds részén nem folyik orszagos szinten jelentSs ipari
tevékenység, a lakossag nagy része a nyugati és keleti parton egymast6l sok ezer kilomél
terre lakik, és az orszag belsejét batran nevezhetjiik gazdasagi periférianak. Az Eurdpai
Unién beliil is megtaldlhat6 - habar kisebb mértékben — a strdn lakott centrum és a
gazdasagi periféria. Milyen tisztdn gazdasagi er6k hozhatnak 1étre egy ilyen felszint? Ez
a konyv els6 részének alapkérdése. Az alapmodell a mar emlitett Krugman [1991] cikk,
bar mar ez eldtt jelent meg hasonl6 jellegd cikk M. Fujita tollabol (Fujita [1988]).

A modell, ami a centrum-periféria elnevezést kapta, két régiot, két szektort — ipart és
mezdgazdasagot —, fix nemzeti jovedelmet és egy termelési tényezdt, nevezetesen munkéat
feltételez. Az ipari szektor véllalatai monopolisztikus versenyt folytatnak, mig a mezGgazil
dasdgban konstans skdlahozadék mellett tokéletes verseny van. A két régidban az agrarterl
melés azonos nagysagu, az agrarlakossag helyhez kotott, és az itt jelentkez$ kereslet és
kinélat exogén. Az ipari munkassidg mobil, ez adja a modell dinamik4jat: azaz nem lehetséll
ges az agrarszektorb6l az iparba vandorolni, csak az ipari munkaerd régiok kozotti mozgall
sa megengedett. A szallitasi koltségek az alapmodellben csak az ipari termékekre vonat
koznak. A koncentracié akkor jon létre, ha egy régié tartdsan nagyobb vasarléerejd ipari
munkabért kindl, s ezért ide telepiilnek a masik régié munkasai. Egy adott régiéban az ipari
munkds egyensulyi redlbére ceteris paribus annil magasabb, minél jelentsebb az abban a
régidban Osszpontosuld jovedelem, illetve minél konnyebb a madsik régié piacaihoz vald
hozzaférés. A jovedelem novekedése minden mast allandonak feltételezve, dnmegerdsitd
folyamat, mivel az tjabb véllalat tijabb helyi jovedelmet hoz 1étre.

A maésik piachoz valé hozzaférés mar bonyolultabb kérdés: az #j gazdasdgféldrajz
irdnyzatanak két legfontosabb feltevése — a novekvd skdlahozadék és a szallitasi koltsél
gek megléte — miatt. A modellekhez gy juthatunk a legkdzelebb, ha e kett§ kapcsolatat
pontosan megértjik. Els§ latdsra azt gondolnank, a ndvekvs skdlahozadék dnmagiban
létrehozza az ipari koncentraciét. Ez igy is lenne, ha a hagyoményos marshalli feltevél
sekbdl indulndnk ki. A szerz6k azonban villalati szinten értelmezik a novekvd skalaholl
zadékot. A nagy piac hatdsanak 1étrejottéhez egy adott régidban sziikség van a szallitasi
koltségre. E nélkiil tobb vallalat egytittélése nem jovedelmezGbb, hiszen a novekvd skal
lahozadékot egymagukban is képesek kihaszndlni. A szallitasi koltség ugyanis elvalasztja
egymastdl a termelési és a fogyasztasi helyeket, igy szétdarabolja a piacot. Ha az egyik
régidba telepiil egy vallalat és ezzel egyiitt az ipari munkaerd is, akkor itt nagyobb jovel

o

delem és nagyobb, szallitasi koltségektdl mentes kereslet jelenik meg, ez az Snmegerdsil

2 Erre a feltevésre nincs igazan sziikség, mert Baldwin [1999] megmutattta, hogy a haszndlt ad hoc
dinamika konzisztens az eldretekint§ varakozdsokkal rendelkezs, intertempordlisan optimalizalé egyének
altal meghatarozott dinamikaval.
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t6 folyamat ceteris paribus nagyobb koncentracidhoz vezet. Mdasrészt, a munkaerd éara
relative olcsobb az iparilag koncentralt régidban, mert a munkasok fogyasztasukat nall
gyobb mértékben elégithetik ki helyi szallitasi koltségektSl mentes termékekbdl. A régill
6k kozotti azonos nomindlis munkabér eltérd redlbérhez vezet, mert a regiondlis arszini
vonal a koncentralt régidban alacsonyabb. Ez 6sszességében nem jelent mast, mint hogy
a termelGk minél kozelebb kivannak keriilni a nagy piacokhoz.

Az ellenkez$ irdnyt - centrifugdlis — er6k forrdsa az iparban a koncentracié hatasara
élesedd verseny, az agrarszektorban pedig a helyhez kotott kereslet, illetve kindlat. Mil
vel a mez&gazdasagi termelSk foldjeikhez vannak kotve, ha az egyik régidban koncentrall
16dik az ipar jelent8s része, akkor az agrarrégioban relative drdgdk lesznek az ipari
termékek, illetve az ipari régidban az agrartermékek. Ez egyrészt csokkenti az irantuk
mutatkoz6 redl-, azaz szallitasi koltségektSl mentes keresletet, masrészt noveli az agrar
régidban letelepedett iparvallalat profitlehetGségeit.

Az, hogy létrejon-e centrum és periféria, tobb, exogén tényezén mulik. A legfontol
sabb a szallitasi koltségek nagysidga. Ha ez csokken, akkor az egyrészt megkonnyiti a
masik piachoz valé hozzaférést, igy noveli a koncentraciot. Masrészt azonban csokkenti
a regionalis arszinvonalban, igy a redlbérben megnyilvanul6 el6nyt, hiszen a masik régi6
szallitasi koltséggel novelt arai csokkennek. A szallitasi koltségek valtozdsa mind a centl
ripetalis, mind a centrifugalis erSket segiti. Ez a kettGs hatds adja a modell bonyolult
egyensulyi viszonyait.

Mint mar emlitettiik, a szerzGk két kérdésre keresnek analitikus valaszt. Az elsG, hogy
milyen paraméterértékekre tekinthetd a centrum-periféria allapot - azaz az ipar teljes
koncentricidja az egyik régidban - fenntarthatéonak A mdasodik pedig, hogy mikor vélik
instabilld a termelés szimmetrikus egyensilya.

Ha ceteris paribus a szallitasi koltségek egy szint ala csokkennek, egy pillanat alatt az
egyik régiobol az Osszes vallalat attelepiil a masik régioba.> A koncentraci ugyanakkor
anndl biztosabb, minél nagyobb az 0sszjovedelemnek az iparra forditott hanyada, illetve
minél kisebb a differencialt termékek helyettesithetSsége.

A két régiés centrum-periféria modell az #j gazdasdgfoldrajz els6 igazi modellje. A
konyv miutdn bemutatja ezt, felold tobb nem tul realisztikus feltevést: egyrészt bevezeti
a mezdGgazdasagi termékeket érint§ szallitasi koltségeket, masrészt tobb régidra és folyl
tonos térre terjeszti ki az elemzést.

A varosfejlodés modelljei

A masodik modellcsalad elsd latasra egészen mas tipusu kérdésekkel foglalkozik. A szerl
z0k az uj gazdasdgfoldrajz grammatikdjat a varosgazdasigtan problémdinak djragondol
lasara hasznaljak. Mi indithatja el ij varosok kialakulasat, és hol fognak kialakulni? Mi a
magyarazata, hogy a vildg nagyvarosainak j6 részét ma is vizi kozlekedési csomdpontok
mellett taldljuk, amikor a vizi széllitas jelent§sége sokat csokkent? Miért vannak kiill
16nb6z6 méretl varosok? Hogyan alakul ki a legtobb orszagban megfigyelhetd hierarchill
kus varosszerkezet? A kérdés és a targyalds nem 1j, és sok esetben a bevezetGben mar
emlitett el6dok munkdibol a modellek alapotletei is ismerdsek. Ezek az otletek azonban
nemcsak a modern kdzgazdasiagtan kovetelményeinek megfelels, konzisztens rendszel
rekké allnak 6ssze, de intuitivan is elfogadhaté valaszokat kindlnak.

E modellcsalad alapmodellje azt vizsgalja, hogy ha egy képzeletbeli gazdasidgban 1étell

3 Léteznek ugyan a koncentracidé szempontjabol koztes egyensilyok, de csak egy sziik paramétertartol
manyban, igy ezeket figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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zik egy varos, és a lakossdg 1étszama folyamatosan novekszik, miért mikor és hol fog
kialakulni egy djabb varos. Az eszk6zok hasonldak az el6z6 modellekhez, de néhany
valtoztatdsra sziikség van.

A tér legyen ezittal egy végtelen egyenes. Az egyenes pontjait azonban ne régidknak,
hanem varosok potencidlis kialakuldsi pontjainak tekintsiik. Minden pontnak harom &llall
pota képzelhet$ el. Vagy lakatlan, vagy mez&gazdasagi termdtertilet, vagy — ha legalabb
egy vallalat mikodik az adott pontban - varos. A varosokban termelik az 6sszes iparcikl
ket a lakossdg szdmdra, ugyanolyan szerkezetben és feltételek mellett, mint az el6zd
modellekben. A mez8gazdasig viszont két inputot hasznal fel elére rogzitett aranyban:
foldet és munkat. A munkdasok itt nemcsak akozott valasztanak, hogy a tér melyik pontll
jan akarnak élIni és dolgozni, de azt is eldonthetik, hogy a mezdgazdasigi termelésben
vagy az iparban. A varosoktdl tdvolodva az iparcikkek egyre dragébbak lesznek, mig a
varosba szdnt mezG6gazdasagi termékekért egyre kevesebbet kapnak a termeldk. A mezdl
gazdasagi termdteriileteknek tehat a varosokhoz minél kozelebb, azok két oldalan szimi
metrikusan kell elhelyezkednitik.

A kialakul6 egyensulyi helyzet akkor stabil, ha nincs olyan pont, ahol egy odatelell
piil6 vallalat magasabb realbért tudna kinalni, mint a gazdasag éppen aktualis redlbérl
szintje. EbbGI a feltételbdl alkothaté meg a modellcsalad legjellegzetesebb és legszeml
Iéletesebb elemzési eszkoze, a piaclehetSség-fliggvény (market potential function). Ez
megmutatja, hogy a tér adott pontjdban mi az a legmagasabb bér, amit egy odatelepiil§
véllalat fizetni tudna a munkdsainak. A fliggvényalapjan lathatd, hogy az adott pillall
natban hol vannak vérosok, mésrészt hogy fognak létrejonni. Ahol a piaclehetGségll
fliggvény értéke elGszor éri el a gazdasagban aktudlis redlbérszintet, ott fog kialakulni
a kovetkez$ varos.

Tegyiik fel, hogy csak egy varos létezik. Ha a népesség novekszik, egyre tobb mezd
gazdasagi tertiletet kell midvelés ald vonni, ami egyiitt jar a szallitasi koltségek novekel
désével. A népességszam egy idS utan el fog érni egy kritikus értéket, amikor kifizet6O
dévé valik egy Uj varost épitése. Itt is a centrum—periféria-modellhez hasonld folyamall
tok jatszodnak le. Egyrészrdl a keresleti és kindlati kapcsolatokon alapulé dngerjesztd
folyamatok miatt a lakossag novekedésével megjelend 4j vallalatok az eredeti varosban
telepszenek le. A novekvS varosi munkassdg novekvs keresletet jelent az iparcikkek
szamdara, ami tobb véllalat megjelenését teszi lehetGvé. MasrészrSl viszont az egyre
novekedS mezdgazdasagi termdteriilet noveli a szallitasi kiaddsokat mindkét irdnyban,
ami miatt novekednek a mezdgazdasagi termékek arai, csdokkentve a varosi munkasok
realbérét. A két hatds eredGjeként a lakossdg novekedésével a redlbérszint eldszor nol
vekszik, majd csokken. A kritikus népességszam elérésekor a szallitdsi kiaddsok mar
olyan magasak, hogy az az el6ny, amit ennek csokkentése jelent — 4j varos alapitasa
kozelebb a mezdgazdasigi termdteriiletekhez - meghaladja azt a veszteséget, amit a
tavolabbi piac (eredeti varos) okoz. Ha viszont egy véllalatnak mar érdemes u4j helyre
telepiilnie, akkor a kovetkez§ vallalatoknak még inkabb, hiszen a novekvd piac elébl
biekben vazolt korfolyamatai az 4j varosban is miikodésbe 1épnek. Ebbd] kovetkezdl
en az Uj varos novekedésének folyamata - ugyanigy, ahogy a centrum-periférial
modellben a koncentracié - nem folytonos, hanem ugrasszerd lesz. Kozvetleniil a
kritikus 1étszam elérése eldtt még nem létezik az Gj varos, kdzvetleniil utdna viszont
az ott termel§ vallalatok és munkdssag 1étszdma akar meg is haladhatja az eredeti
varosban maradokét.

A szerz6k tobb mddon is kiterjesztik az alapmodellt. Tal4n a legérdekesebb ezek koziil
a hierarchikus vdrosszerkezetek probléméaja. A fejlett orszagok legtdbbjében a varosok
egyfajta hierarchidba rendezhetGk: a nagyobb varosokban minden ipardg megtalalhatd,
és ezenkiviil vannak termékek, amelyeket csak itt allitanak elS. Kialakul egy hierarchia,
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amelyben a legkisebb varosok ellatjdk néhany ipartermékkel a kornyezetiikben 1év6 mell
z6gazdasagi teleptiléseket, mas iparcikkeket viszont a nagyobb varosok szallitanak ide.
A hierarchia cstcsan févdros all: bizonyos termékekkel innen 14tjék el az egész orszagot.
Erdekes probléma, hogy ez a meglehetGsen rendezett rendszer hogyan alakul ki spontin
madon.

A szerzék az Egyesiilt Allamok 1830 és 1870 kozotti folyamataib6l indulnak ki. Bar
ennek az orszagnak az esete elég specidlis — hiszen itt negyven év alatt megharomszorozol
dott a lakossag, és 1j teleptilésszerkezet jott 1étre az addig szinte lakatlan teriileteken —,
hasonlé folyamatok a legtobb fejlett orszag torténelmében taldlhatok. A folyamat jellemi
z61 négy stilizalt tényben foglalhatoak Ossze.

1. A mar 1830 eldtt 1étezd varosok vagy a keleti parton, vagy hajézhaté folyok mellett
épiiltek.

2. Ahogy a mezdgazdasagi termdteriiletek terjeszkedtek a nyugati part felé, gy egyre
tobb kisvaros jott létre ezeken a teriileteken, hogy elldssak a farmereket az alapvet§
iparcikkekkel.

3. A kozépso tertileteken szdmos kisvaros megndtt, és regiondlis iparcentrumma véalva
ellatta a kornyezd kisebb varosokat és mezSgazdasagi teriileteket olyan termékekkel,
amelyeket azok nem termeltek.

4. New York ebben az id6szakban valt kiugréan nagy varossi. Bizonyos termékekkel
- fontosabb pénziigyi szolgaltatasok, orszagos Ujsagok stb. - ettdl az iddszaktdl kezdve
ellatta az egész orszagot.

A jelenség magyarazatdhoz az alapmodellt a szerz8k igy moédositjak, hogy a kiilon
bozd ipardgak eltérd méretgazdasagossiaggal és szallitasi koltségekkel szembesiilnek.
Tegyiik fel, hogy kezdetben csak egy varos létezik, és az Osszes ipardg itt termel.
Ahogy a népesség folyamatosan nd, bizonyos iparagaknak érdemes 1ij helyre telepiilnill
ik, Uj varost alapitaniuk. Természetesen ez csak akkor lehetséges, ha a munkasoknak
az 1j telepiilésen legalabb akkora redlbért tudnak fizetni a vallalatok, mint az eredeti
varosban.

Megmutathat6 — és a fent leirt folyamatok alapjan érthet6 is -, hogy azok az ipardgak
fogjak elészor elhagyni a varost, ahol a skdlahozadék kisebb, illetve ahol a szallitasi
koltség nagyobb. Hosszi tdvon ez azzal jar, hogy (linedris vilagot feltételezve) létrejon
egy hierarchikus varosszerkezet. Lesznek kisvarosok, ahol csak a legmagasabb szallitasi
koltségd, legkisebb skalahozadékll ipardg marad, és lesznek nagyobb és még nagyobb
véarosok, ahol egyre tobb iparag taldlhaté meg. A masodik ipardg, amely 4j helyen kezd
termelni, nem alapit 0j varost, hanem odatelepszik, ahol mar 1étezik egy kisebb, hiszen a
kisvaros munkdsai piacot jelentenek az Gjonnan érkezd ipardgnak is.

A nemzetkozi specializacié modelljei

A kiilkereskedelem elméletét régota foglalkoztatjak azok a kérdések, hogy a nemzetkozi
csere hogyan befolyasolja a fejlédd, illetve a fejlett orszagok gazdasagi novekedését,
termelési szerkezetét vagy a bérszinvonalaikat. Kiilonboz§ iskoldk ebben a kérdésben is
eltérd allaspontra helyezkednek. Egyes vélemények azt hangsulyozzak, hogy a nemzetll
kozi kereskedelem mindkét fél szdmara elényds, masok szerint viszont ez a fejl6d6 orl
szagok torz termelési szerkezetéhez és alacsonyabb bérekhez vezet. Megint mésok szell
rint éppen a ndvekvd verseny és a fejlddd orszdgok alacsony bérszinvonala érinti hatrall
nyosan a fejlett orszdgok versenyképességét és gazdasigi ndovekedését.

A regionalis modellek feltételezték az ipari munkaeré szabad aramlasat. Ezzel szeml
ben a nemzetkdzi viszonyokat elemz§ modellekben a munkaerd az orszagok kozott nem
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mobil, de a két szektor kozott az atjaras szabad. Az alkalmazkodas nem befolyasolja a
népstiriséget, hanem az egyes szektorok koncentrdléddsahoz vezet. Az optimaliziciés
folyamat itt hagyomanyos értelemben specializaciét és nemzetkdzi munkamegosztast hozhat
létre a paraméterek bizonyos értékei mellett.* Kezdetben teljesen hasonld orszagok vall
hatnak e specializacid révén ipari, illetve agrdrorszagokka.

A modellben a nagy piac hatdsdt az ipari szektoron beliili vertikalis kapcsolatok alakitl
jak ki, mert kolcsonds termelési kapcsolatok mellett (a modellben minden egyes vallalat
minden 1étez6 masik vallalat termékét felhasznalja termelésében) a szallitasi koltségek
elszigetelik egymadstol a piacokat a termelési inputok tekintetében.

Az ipar nagyobb orszagon beliili koncentracidja mellett csokken az ipari inputok
beszerzésének és ezzel a termelésnek a koltsége: ez a koltséghatds. Masrészt a tobbi
tényez4t valtozatlannak feltételezve, a nagyobb ipari koncentricié noveli az adott orl
szagban ipari termékekre fordithat6 jovedelmet: ez a keresleti hatds. A szallitasi koltO
ségek csokkenésével a szimmetrikus termelési struktira instabilla valik, és fokozatosan
létrejon a specializacié. Ha az ipar részaranya elég nagy a vildg jovedelmében, akkor a
fenti modell dinamikaja egy érdekes - bar talan nem tdl meggy6z6 - folyamatot ir le.’

Szemléljiik a fenti gazdasagot fokozatosan csokkend szallitasi koltségek mellett! Kezl
detben nincs specializicid, mert ez nagyon koltséges lenne, egy ponton til azonban megll
indul (pontosabban a modell dinamik4jat szem elGtt tartva, hirtelen l1étrejon) a vilag egyik
felén az indusztrializacid, a masikon a dezindusztrializacié. A folyamat soran a kizarélag
ipari termeléssel foglalkozd orszdgban megnd a munkabér, mig a masikban csokken. A
szallitasi koltségek tovabbi csokkentésével azonban a munkabérek konvergalnak, vagyis
a tényezGararanyok fokozatosan kiegyenlitGdnek. Ez a sematikus modell taldn ésszerd
magyarazata lehet — ha nem is a vilagtorténelemnek, de - a tényezdararanyok eltérésének
a kiilonbozd fejlettségd orszagok kozott.

A fejezet egy masik modellben azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az iparon beliil
tobbfajta iparagat feltételezve, 1étrejon-e az orszagok szintjén az ipardgi koncentraci6
(industrial clustering). Mig az Egyesiilt Allamokban viszonylag nagy mértéki az iparagi
koncentracid, és bizonyos kulcsipardgak 1ényegében csak egy foldrajzi régidban talalhall
téak meg, addig az Eurdpai Uni6 ipara sokkal decentralizaltabb. A nem tdl alacsony, és
nem til magas szallitasi koltségek, illetve az erds ipardgon beliili vertikalis kapcsolat a
teljes ipardgi koncentracid irdnyaba hat.

Egy vegyes modell

Végiil még egy modell, amely a kiilkereskedelem, pontosabban a liberalizacié hatasat
vizsgéalja egy adott orszag térbeli termelési struktirajara. Az elemzés bizonyos szeml
pontbdl regiondlis, de mas szempontbdl varosfejlédési vagy nemzetkdzi modellnek is
tekinthet§. Az otletet Mexikd példaja adta (Krugman-Livas [1996]).

A nyolcvanas évek eldtti importhelyettesité mexik6i gazdasagpolitika Mexikdvaros
oriasiva duzzadasaval jart egyiitt. A kereskedelmi liberalizaciot kovetGen az orszag ipari
koncentricidja csokkent, és — a f6 kereskedelmi partner — az Egyesiilt Allamok hataraill
hoz ko6zelebb nagyobb ipari centrumok jottek 1étre. A modell predikcidi szerint a keresl
kedelemmel jar6 tranzakcids koltségek csokkenésével az orszdgon beliili koncentracid
csokken, 4j ipari centrumok johetnek 1étre, és novekedhet az ipardgi koncentracié mértél
ke. Az érvelés intuitivan is kovethet§. Ha az orszagon kiviili nagyobb piacokhoz kdnnyebb

3 A két féle modell egybevetését és djszerd altalanositasat lasd Puga [1999].
4 Ezt a modellt a szerz8k A vildgtirténelem elsd fejezete cimmel lattak el.
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hozzaférni, akkor a kezdetben 6nduzzaszté centrilis elhelyezkedésd varossal szemben a
nagyobb piacokhoz kozelebb levé kisebb ipari centrumok lehetdségei javulnak. Beindull

hatnak a koncentraciot elindité 6nmegerdsit6 folyamatok, a munkaerd egy része a metrol
poliszbdl ide aramlik.

AKki elolvassa a konyvet, és atragja magat a megoldasokon, alapvetSen Uj szemmel nézhet
a regiondlis kdzgazdasagtan, a varosfejlddés, valamint a kiilkereskedelem kérdéseire. A
modellek targyaldsa leir jellegdi, a szerzdk csak a kiilkereskedelem néhany kérdésénél
elemzik a felmeriil§ normativ kérdéseket. Ennek ellenére a modellek egyik legfontosabb
iizenete, hogy a térben lezajlé arucsere kiillonbozd jovedelmi viszonyokat hoz 1étre a
foldrajzilag elkiilonild térségekben.

Egy gazdasagi modell helytallosagat — tobbek szerint — a magyarazo ereje és empirikus
érvényessége donti el. A konyv néhany stilizalt tényt6l eltekintve, nem foglalkozik empil
rikus kérdéssekkel. A kutatdsi programban ugyan létezik néhany empirikus kérdéssel
foglalkoz6 cikk, de ebben a tekintetben nem beszélhetiink igazi sikerekr6l. Az elmélet
predikciéi egyrészt nyilvanvaldan képtelen dinamikus folyamatokat irnak le, masrészt
olyan, hosszu tava valtozasokkal foglalkoznak, amelyek empirikus érvényessége csak a
mult tényeinek behatd vizsgalatidval allapithaté meg. Az olvasd szdmara tobb kérdés
marad nyitva. Vajon az Uj iranyzat t6bb-e, mint régi problémaknak 1j grammatika szel
rinti megfogalmazasa? Masrészt képes-e ez a kétségkiviil lenylig6zd modellezési metol
dus rugalmasan alkalmazkodni és vélaszokat kindlni a harom téma barmelyikéhez kapll
csolodo tovabbi kérdésekre? Esetleg — ezzel ellentétben — egy 6nmagabol épitkezs elmél
letté valik, ahol a technikai, modellezési eredményekhez sziiletnek stilizalt gazdasagi
torténetek.

Az uj gazdasdgfoldrajz kialakuldsa az elmult évtized egyik tudoményos sikere. A konyv
harom szerzdjén kiviil sok mas, jelentds kutat6 foglalkozik a tavolsig és a térbeli elhell
lyezkedés gazdasagi hatdsainak modern elméletével. Ezt jelzi, hogy a jovS évtdl varhatod
lag 1) kozgazdasagtani folydirat jelenik majd meg Journal of Economic Geography cimi
mel. Az 0j gazdasagfoldrajz sikere érthetd. Az 1j elmélet egyrészt — a magyarazé erd
terén mindenképpen - sikeresebb valaszt adhat azokra a kérdésekre, ahol a hagyomanyos
elmélet és az empiria egymasnak ellentmondanak, mésrészt radikélis szemléletvaltozasra
kényszeriti azokat, akik hajlamosak voltak elfeledkezni a gazdasagi térrél.
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