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KARSAI GABOR

Az élelmiszer-kereskedelem privatizacidja

Hogyan lehetséges, hogy mikdzben a privatizaciés folyamat rengeteg eleme vitathal]
té volt — szamos, a vallalatok és az allam altal kezdeményezett tranzakciot kisértek
gyants, visszaélésre, csalasra, 6sszefonédasokra utalé jelek, sokan téke nélkiil, elal]
dosodast vallalva keriiltek tulajdonosi poziciéba —, a magyar gazdasag és ezen beliil
a kereskedelem mégis fejlédési palyara keriilt? Egyrészt minden osztogatasos médL]
szer ellenére a magyar privatizacié alapvetéen piaci alapon zajlott, vagyis z6mmel
»t6kés” fejjel gondolkodé és tékével is rendelkezé tulajdonosok jottek létre. Mas[ ]
részt a mar 1989-ben megkezdett liberalizalas kovetkeztében nemcsak kézpontilag
engedélyezett privatizacié, hanem vegyes vallalatok és zdldmezés beruhazasok, ill]
letve vallalatalapitasok révén is méd volt a téke — ezen beliil a kiilfoldi téke — terjesz[]
kedésére. Kialakult a piacgazdasagnak és a versenynek az a foka, amely mar visszall
fordithatatlanna tette a folyamatokat.*

A szocialista belkereskedelem Otvenes évek elejére kialakult szervezeti rendszere f6 vol
nasaiban egészen a rendszervaltisig fennmaradt. Ennek 1ényege ,,az egy szervezet-egy
feladat” elv kovetkezetes megvalositdsa. A szervezetek elkiiloniilésének alapelvei a kol
vetkez6k voltak.!

A hierarchia elve: a gazdasagi tevékenység egészét feladatokra, majd Gjabb és ujabb
részfeladatokra bont6 irdnyitasi elvnek megfelelden a szervezetek egy piramisszerden
felépiil§ hierarchikus rendszer részei.

Tevékenységi elv: a termeld, kiil-, nagy- és kiskereskedelmi tevékenység el van kiilol
nitve egymastol.

Profilelv: a vallalatok és boltjaik profilja - a forgalmazhat6 termékek kore - kdzpontilag
rogzitett.

Teriileti elv: a vallalatok meghatarozott kozigazgatasi teriileten mikodnek, de ott a
tevékenységi koriikbe tartozé mas tevékenységgel nem foglalkozhatnak.

A kivételek elve: a kivételek valamilyen gyakorlati megfontolds kovetkezményei. Ezek
tobbnyire nem sértik az ,egy feladat-egy szervezet elvet”; példaul amikor a gyorsan
roml6 termékeknél a termeld 1atja el a nagykereskedelmi funkcidt, vagy valamilyen specidlis
funkci6ju vallalatra vonatkoznak, amikor az atfedés elkeriilhetetlen, de jelentéktelen.

A vdltoztatdsok elve: a szervezeti rendszerben a valtoztatdsok — példaul 0sszevondsok
- nem érintik az ,egy feladat-egy szervezet” elvet.

Az elldtdsi feleldsség elve: az Gj gazdasagi mechanizmus 1966. évi meghirdetése utin

* A cikk az APV Rt. Szdmadés a talentumrél cimi sorozatanak A fogyasztasicikk-kereskedelem
privatizacidja cimd kotete alapjan késziilt.
' V6. Karsai [1988] 28-29. o.

Karsai Gdbor a GKI Gazdasigkutaté Rt. ligyvezet§ igazgatdja.
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lehetségessé valt a verseny; igy a hierarchikus szintek, a profilok, a teriileti hatarok és
tevékenységi korok atlépése. A kormanyzati és tandcsi irdnyitas azonban mindenekeldtt
az eredeti ,,feladat” ellatasat kivanta meg a téle fiiggd szervezetektdl. Ezért a versenyben
vesztésre allo szervezetek védelmében fellépve, a szabilyozdrendszert azok érdekeihez
igazitva, a véllalatvezetSk politikai-személyi fliggését is sajat ellatasi szempontjainak szoll
galatdba allitva, viszonylag szlik, bar egyre tigabb keretek kozé szoritotta a versenyt.

Az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetése, majd hatokorének korlatozdsa utdn a nyolcl
vanas évek vallalati 6nallésdgot noveld, kisvallalkozasokat engedélyezd, a nemzetkdzi
kapcsolatokat batoritd gazdasagpolitikdja ismét jelentSsen javitotta a rendszer rugalmasi
sdgdt.?> A villalatok adottsagai — azaz felépitésiik mennyire volt tivol a piacgazdasagi
koriilmények kozott szokdsostdl — azonban meglehetGsen kiilonbdzd lehetdséget tereml
tett a piaci alkalmazkodésra, s igy a véllalatokat igen eltérd pozicidoban érte a rendszerl
valtas. A kiskereskedelemben a nyolcvanas évek elején bevezetett igynevezett 4j lizell
meltetési formdk egyes vallalatokat (pontosabban véllalati kdzpontokat) mér létiikkben
fenyegettek, hiszen ezeknek a kozpontoknak piacgazdasagi viszonyok kozott szinte semi
miféle redlis funkcija nem volt. Ahol viszont a kiskereskedelmi véllalatok, illetve kozl
pontjaik jelentGs kozvetlen (vagyis nem a nagykereskedelemt6l torténd) beszerzést alakill
tottak ki, a piacgazdasagi atmenet sokkal zokken6Gmentesebbnek igérkezett. A valtozasok
altal legkevésbé érintett, a kdzponti elosztas logikajat szervezetében leginkabb megérzd
nagykereskedelem esetében igencsak kérdéses volt, hogyan lesznek képesek megfelelni a
piacgazdasag kovetelményeinek. A kozvélemény szamdara azonban egyéltalan nem volt
nyilvanvald, hogy a piacgazdasagi atalakulds mennyire leértékelheti az ellatas korabbi
tartopilléreinek jelentGségét s ezzel piaci értékét.

Mig 1989-ben a kereskedelmi forgalom 60 szdzalékét dllami vallalatok, 30 szazalékat
szovetkezetek és 10 szdzalékat magankereskedGk lattak el (Béhm-Ldrincz [1998]), 19980
ra az dllami kereskedelem gyakorlatilag megsziint, az 4fészek forgalmi részardnya pedig
5 szazalék korilire csokkent. A privatizacid 1998-ra gyakorlatilag befejezddott, egy a
Gazdasdgi Minisztériumban 1998 novemberében készitett tijékozatd szerint mar csak a
Ravill végelszamoléasa és az Eszak-magyarorszagi Piért értékesitése nem ért véget. (19990
ben pedig kozvetve ismét tobbségi allami tulajdonba keriilt a Bizomanyi Rt.)

A privatizacios vitak két stirosodési pontja, hogy dtgondolt stratégidn és ellendrzésen
alapul6 vagy minél gyorsabb, az éppen adddd lehetdségeket kihaszndlo privatizacidra
van-e sziikség, illetve hogy a tdke érdekei vagy valamiféle , érdemesség” alapjan
alakuljanak ki a jové tulajdonosai. A privatizacié torténete e sajatos privatizdcids inga®
lengéseinek torténete.

A privatizaciés inga 1990-1994 kozotti* kilengéseit csak fokozta, hogy a privatizacids
folyamat — mint a rendszervaltas egyik dont§ eleme - a kormanypartokon beliil is mindvégig
a gyanakvds légkorében, éles politikai vitdk kozepette zajlott, s a politikai erdk jelentSs
része fontos személyes feladatdnak is tartotta a folyamat ellendrzését, az értékrendjének
megfeleld 4j tulajdonosi réteg kialakuldsanak elGsegitését, vagy legalabb masok tulajdonhoz
jutdsdnak megakadalyozéasat. A helyzetet j6l jellemzi, hogy ,a privatizdciés folyamat

2 A folyamat részletes leirasat lasd Karsai [1988].

3 ,Ugy latom, hogy a spontdn privatiziciéval egyiittjaré szabadossigra, visszaélési veszélyekre, vagyis
az inga kilengésére a Németh-kormany - egyébként nagyrészt az ellenzék nyomaséara - az inga megallitasaval,
az AVU létrehozasdval helyesen reagélt, az inga azonban ezt kivetGen visszafelé lendiilt, s az Gj parlament
szigoritdst hozo 1épései lefékezték a privatizdciot. Ezt felismertiik, igyhogy az inga most Ujra az eredeti
irdnyba mozog, s remélhetSleg jo helyen fogjuk tudni megéllitani.” - nyilatkozta Szabé Tamds, még mint a
PM politikai 4llamtitkdra, a tulajdonosi és privatizaciés bizottsag elndke. V6. Karsai [1991].

* A privatizacids inga az 1994. nyari kormanyvaltds utn is lengett, a folyamat szinte teljes ledllasat 19950
ben eladési csdcs, majd 1998-ra ismét lanyhulds kovette. A belkereskedelem privatizdciéja szempontjabol
azonban az 1994-ig tarté folyamat a meghatirozd.
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derekan készitett statisztikdk szerint a privatizaciot érdemben befolyasold, térvényi sulyt
modositasra atlagosan hetente, miniszterelnoki-miniszteri szintd valtoztatasra heti két
alkalommal keriilt sor”,® mikozben az AVU munkéjat elvileg meghatirozé vagyonpolitikai
iranyelvek szdmos esetben nem emelkedtek az orszaggydlési hatirozat rangjara, holott
arra a koltségvetés elfogadasaval parhuzamosan sort kellett volna keriteni (vo. Karsai
[1993]). Bonyolitotta a helyzetet, hogy a kozvélemény, a politikusok, sét a szakemberek
egy része is jelentGsen tulértékelte a magyar vallalatok értékét. Holott az épiiletek és az
eszkozok gyakran mar elavultak, vagy kifejezetten az elosztisi szempontoknak feleltek
meg (kiilonosen a kereskedelemben), s a privatizdcié révén megszerezhet6 vagyon az
(egyébként helyes) liberalizacid, valamint a gazdasigi visszaesés koriilményei kdzott
jelentdsen leértékelddott. Mindez nyilvanvaléan nehéz helyzetbe hozta a privatizacids
szervezetet, amelytdl a korményzat és a kdzvélemény (legalébbis egy része) a kortiltekintd
dontéshozatal mellett természetesen privatizacios sikereket is vart.

A privatizacié problémait természetesen az AVU és az gazati minisztériumok is eltérd
médon kozelitették meg. Az AVU mindenekel6tt egyedi eladasokban gondolkodott, s a
minél nagyobb bevétel melletti tranzakcidinak minél kevesebb munkéval jard, ugyanakkor
a lehetd legkisebb tdmadasi feliiletet nyujt6 lebonyolitdsdban volt érdekelt. E szempontok
természetesen gyakran nem estek egybe, ami a folyamatok lelassuldsdhoz s ezzel iizletek
elvesztéséhez vezetett, mikozben az AVU igyekezett eleget tenni a vele szemben
megfogalmazott valtozé kovetelményeknek (példaul a kiilonboz6 kedvezményes
privatizaciés modszerek alkalmazisinak, a vallalatok kezdeményez6 készségére vald ell
tér6 mérték( timaszkodasnak).® Ezzel szemben az dgazati minisztériumok, igy az Ipari
és Kereskedelmi Minisztérium (IKM) a multjukbdl, egykori tulajdonosi mivoltukbdl is
kovetkezd természetiiknek megfelelden egyrészt a szamukra stratégiailag fontosnak tartott
cégek legalabb részleges allami tulajdonban tartdsira, masrészt a privatizacié soran az
agazati szempontok érvényesitésére torekedtek. Emellett természetesen mindkét szervezet
ki volt téve a kiilonbozd lobbik nyomésanak.

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium vallalatokhoz vald reflexszerd ragaszkodasat
jOl példazza, hogy amikor a Miniszterelnoki Titkarsag gazdasagpolitikai osztalyan 1991.
marcius 12-én Osszeallitottdk azon vallalatok listajat, amelyeket az dgazati minisztériull
mok javaslatai alapjan tartésan tobbségi dllami, illetve nemzeti’ tulajdonban kivantak
tartani, kideriilt, hogy - most csak a fogyasztdsicikk-kereskedelmet tekintve - a
tiizépvallalatokat kivétel nélkiil tobbségi allami tulajdonban, a nagykereskedelmi véllalal
tokat pedig (gyakorlatilag a ruhézati cikkcsoport kivételével) tobbségi nemzeti tulajdonl
ban kivanjdk hagyni.

Altalaban jellegzetes 4dgazati szempont volt a vallalatok privatizacio el6tti reorganizall
cioja, ami a gyakorlatban tobbnyire a bajba jutott cégek megmentését takarta — mindl
ekozben 4llami kézben tartdsit, dllami vagyonkezelését célozta. EbbSl a szempontbdl

5 Csepi Lajosnak, az AVU korabeli tigyvezet§ igazgatéjanak kozlése 1999-ben.

6 A 250 millié forintndl nagyobb privatizicios értékesitések az AVU igazgatétanicsa (IT) hatiskorébe
tartoztak, az anndl kisebbekrdl éltaldban az illetékes tranzakcios igazgatdé donthetett. A dontéseiket azonban
minden esetben megeldzte egy rendkiviil széles dontés-elkészitési folyamat. Ezen beliil az anyagokat megkapta
az illetékes ugynevezett privatizicids dgazati bizottsdg, amelyekben részt vett az illetékes tdrca - a
belkereskedelem esetében az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium - képviselGje is. (V6. Mihdlyi [1998] 173-
174. 0.) Mivel a belkereskedelem privatizacidjat szinte teljes egészében az AVU ellendrizte, vezényelte,
illetve bonyolitotta le, a tobbi privatizicids szervezet dontési mechanizmusdra itt felesleges kitérni.

7 Nemzeti tulajdonon legaldbb 51 szdzalékban allami és magyar gazdalkodo szervezetek tulajdonat értetll
ték. Mivel ez egy piacgazdasagban gyakorlatilag alkalmazhatatlan fogalom - nem vilagos, hogy mit6l lesz
egy cég ,magyar”, illetve ha kezdetben esetleg még ki is lehet alakitani ennek valamilyen szabalyrendszerét,
megakaddlyozhatatlan a tulajdonosi részesedések véltozdsa -, ez a kategdéria hamarosan el is tiint a célok
koziil.
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tobbnyire kivételt jelentett a fogyasztasicikk-kereskedelem, ahol a reorganizacién sokl
szor csak decentralizdciot értettek. Ez — a tobbi dgazatban gyakran érvényesiilt torekvéll
sektdl eltérGen — nem a meglevd szervezetek védelmét, hanem éppen monopolhelyzetiik
megtorését célozta. A koncepcio szépséghibdja az volt, hogy a gyakorlatban mindez
alapvetden a kiskereskedelem 4talakitasat fedte, a nagykereskedelemben érdemi decentl
ralizacids lépésekre nem keriilt sor. Igaz, a hagyomanyos nagykereskedelem - a kiskel
reskedelem 4talakulasa, kdzvetlen beszerzéseinek novekedése, szamos 1j, kisméretd nagyll
kereskedelmi véllalkozds megjelenése és a gazdasagi visszaesés kovetkeztében csokkend
kereslet kdvetkeztében, vagyis a beindult piaci folyamatok hatdsira — gyakorlatilag mal
gatdl osszeomlott. Azok a minisztériumi torekvések, amelyek a nagy- és kiskereskedell
lem decentralizicidja helyett azok egylittes, privatizacié elbtti atszervezését igyekeztek
elérni, megbuktak. A decentralizalds révén javitani lehet a privatizaci6 esélyeit, a kozl
pontilag elgondolt atszervezés azonban az érintett vallalatok vezetGinek ellenérdekeltsél
ge és a végrehajtas rendkiviili bonyolultsdga miatt jarhatatlan Gtnak bizonyult.

Az élelmiszer-kereskedelem szervezete

A magyarorszagi élelmiszer-kereskedelem tervgazdasagban kialakult rendszerének mel
revsége az iparcikk-kereskedeleleménél is joval lassabban oldédott. A kiskereskedeleml
re vidéken a megyei elkiiloniiltség volt jellemzd, a megye varosaiban egy tandcsi alapitall
su, tobbnyire csak élelmiszerrel és vegyi cikkekkel foglalkoz6 kiskereskedelmi véllalat,
a kozségekben pedig a teriileten mikodd afész iizemeltette a boltokat. Csak a Csemege
volt orszagos kiskereskedelmi véllalat. Budapesten 11 kozért mikoddott, egy — a Budall
pesti Kozért - kivételével szigortian meghatarozott két-harom kertiletben. Emellett egyes,
féleg kiils6 keriiletekben afészboltok is voltak, s specidlis profiljaban véalasztasi lehetdsél
get jelentett a Budapesti Edességbolt Villalat is. Az élelmiszer és vegyidru nagykeresl
kedelmével 10 dgynevezett fiiszértvallalat foglalkozott, ugyancsak teriiletileg elkiiloniill
ten.® Emellett néhany specidlis profild - hallal, baromfival, déligyiimolccsel foglalkoz
- élelmiszer-nagykereskedelmi vallalat is mikodott. A nyolcvanas években ez az elkiilol
niiltség mar oldddott, de tovabbra is jellemz§ volt.

Az élelmiszer-kiskereskedelem tizleteinek jelentGs része, mint tiz f6nél kevesebb {6t foglall
koztat6 egység az 1990 szeptemberében elfogadott eldprivatizdcios torvény® hatalya ala tartod
zott. Ezeket a véllalatoknak versenytargyalds keretében egyenként kellett értékesitenilik. A
véllalatok természetesen ellenérdekeltek voltak az elGprivatizaci lebonyolitdsdban, hiszen

8 A fuszértvallalatok ugynevezett teriileten kiviili szallitasai 1980-ban minddssze 5 szazalékot tettek ki, s
ez is f6leg a févarosba iranyult (vo. Karsai [1988] 164. o.).

° Schagrin Tamds - a belkereskedelemben a nyolcvanas években lehetGvé tett Uj tizemeltetési formédk
egyik kidolgozéja, aki mar a Németh-kormany idGszakdban egyik kezdeményez@je volt az tgynevezett
privatizacios torvénynek, vagyis a kis tizletek kotelezd értékesitésének — az 1990. évi valasztasok utdn ismét
lehetdséget latott koncepcidja elfogadtatdsara. Még a kormdnyalakitas eldtt felhivta a figyelmet arra, hogy a
privatizacids torvény tervezete tovabbra is aktudlis. ,A vagyoniigynokségen beliil 1étre kellene hozni egy
részleget, melynek nem defenziv, hanem a privatizaciét vezényld funkcidja lenne, s hatdskore kiterjedne a
tandcsi alapitasu vallalatokra is.” (Karsai [1990].) Emellett jo érzékkel felhivta a figyelmet arra, hogy Gszi
javaslatuk 1ényegével ,,a most kormanyt alakit6 MDF képviselGje is egyetértett”. Az 4j korménynak kapéra
jott a lehetGség. Egyrészt egy meglehetdsen elGkészitett, viszonylag gyors és kozérthetd, sikert igérd javaslatrol
volt sz6, amely kapcsolddott a nemzeti kozéposztaly megerdsitésének MDF altal mindig is vallott céljdhoz,
vagyis jOl szolgalta a kormany altalanos politikai és propaganda céljait; masrészt beleillett a kormanynak a
privatizaciés folyamatokat nemcsak ellendrizni, de iranyitani is akard, formalédoban levd privatizacios
szerepet jatszott a kereskedelem privatizacios folyamatainak irdnyitdsaban. (Az elprivatizacié problémaival
és az ezzel kapcsolatos vitdkkal az e cikk alapjaul szolgdlé konyvben kiilon fejezet foglalkozik.)
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ezzel maguk aldl szervezték ki a vallalatot. Sarkozy Tamas megfogalmazasa szerint: , A
torvény azt szandékolta, hogy el6bb a piszkos munkat elvégezteti a véllalatokkal, utdna pedig
a feleslegessé valt vallalati kozpontokat megsziinteti. A baj csak az volt, hogy ez az elgondoll
14s az érintett vallalati vezetSk el6tt is teljesen vilagos volt.” (Sdrkozy [1993) 89. o.)

Ez megmutatkozott a bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitésében, a felmentési
kérelmekben, a nem egyértelmd esetekkel kapcsolatos vitdk elhizdsaban. A torvény szerint
a kikialtasi arat az AVU szakértGi elemzések alapjan allapitotta meg, s ezekre az
elemzésekre - részben a vevl megtaldlasaban valé ellenérdekeltség, valamint az esetleges
visszaélési vad elkeriilése érdekében - az érintett vallalat esetenként olyan hatast gyakorolt,
hogy az irredlisan magasan lett megallapitva, igy a versenytargyalds eredménytelen maradt
(vo. Sdrkdzy [1993] 89. 0.). (A magas ar egyébként a nagyobb bevétel miatt az AVU-nek
is érdeke volt, a kudarcban pedig egyéb szempontoknak, példiul egyes iizletek
profilkotottségének is szerepe lehetett.)

Emellett a boltok mintegy egyharmadar6l kideriilt, hogy legalabbis rogton nem lehet
privatizalni Gket, hiszen példaul a szerzddéses és bérleti rendszerben mikodd boltvezetSk
nem voltak kotelezhet6k a szerzddésiik lejarta eldtti privatizaciora. Az arverések
meghirdetését hossza honapokig késleltette a vallalkozok szamara sziikséges hitelek kortili
huzavona. Igy 1991 végéig az iizleteknek csak toredéke kelt el. Ezt viszont mér a folyamat
felgyorsuldsa kovette, s az lizletek tilnyomd tobbségének privatizacidja 1993 végére
befejez6dott. Néhany jogilag bonyolult igy azonban még 1999-ben is lezdratlan maradt.

A Kkozértprivatizacié

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium 1990 végén, mintegy az elGprivatizacié folytatall
saként kezdeményezte az élelmiszer-kiskereskedelem, ezen beliil is f6leg a budapesti
kozértvallalatok decentralizdcioval és reorganizdcioval dsszekotott privatizacidjat. A
Schagrin Tamas helyettes allamtitkar 4ltal kidolgozott, s a Figyel6ben vitaindit6 célzattal
kozzétett privatizacids elgondolas (lasd Becsky [1990]) abbdl indult ki, hogy az elSprivall
tizadcidval nem zérulhat le a févaros élelmiszer-kereskedelmének atalakitdsa. A nemzetll
kozi tendencidknak megfelelGen ugyanis sziikség van egymadssal versenyzd, tékeerds,
orszagos fiokhalozatot fenntartd cégek kialakitasara, a korszerd kereskedelem olyan forl
maira, mint az lzletlanc, a beszerzési tarsulas, a franchise. A tiz févarosi kozértvallalat
mindegyike azonban csak meghatarozott, egymast 4t nem fed§ keriiletekben tevékenykell
dett, miként a vidéki, megyei keretek kdzott mikods élelmiszer-kereskedelmi vallalatok
sem jelentettek egymdas szdmara konkurenciat. A kiskereskedelem tdlnyomorészt az ell
kiiloniilt, jellemz&en monopolhelyzetben levd nagykereskedelmi vallalatoktol szerezte be
az arut.!® Magit a megrendelést egyébként tobbnyire a boltok adtik fel, ami a vallalati
kozpontok informalatlansiga és érdekei alapjan még mindig a jobbik megoldas volt.!!

10 Rendkiviil primitiv’ - igy jellemezte az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank 1991-ben késziilt
tanulmanya a magyar élelmiszer-kereskedelmet. A t6liink nyugatra korszerd élelmiszer-kereskedelmi lancokban
miikodd tizletek nem kényszeriilnek ,,bespajzolasra”, s ennek kovetkeztében az itthon szokasos 50-50 szazalékos
eladotér/raktarteriilet ardnnyal szemben ott legfeljebb 20 szdzalék jut az utébbiakra. A ldncok sajat
raktarbazisukrél - a vonalkddos pénztirak és a raktarak kozotti elektronikus kapcsolataiknak koszonhetSen
- mddfelett gyorsan szolgéljak ki az tzleteket (vo. Molndr [1991]).

1t Magam azzal szamolok, hogy a kezdeti iddszakban mindent elsoprd ellenszenv fogad minden kozponti
iizletpolitikat, kozponti arubeszerzést, »barmifajta beavatkozast«. Magyarorszdg ma tele van illiziokkal, az
illuziok egyike a nagymama szomszédsagaban 50 éve mikodott kis bolt, amelynek tulajdonosa inkdbb atkiildte
az inast a szomszéd boltba, csakhogy ne kelljen azt mondania: »nincs«. Maguk a véllalkozok semmire se
valo vizfejnek tekintik mindazokat, akik a bolton kiviilrél akarnak beleszdlni az tigyekbe” - jellemezte az
1990 végi helyzetet a Skila-Coop vezérigazgatdja (Imre [1991]).
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A minisztériumi elgondolds szerint Budapesten hdrom, kiilfoldi téke bevondsdra és
vidéki terjeszkedésre, mas boltok magdhoz kapcsoldsara is alkalmas druhdzi lanc alakulll
hatna ki a Budapesti Kozért, a Csemege, valamint - esetleg — a Skdla-Coop koriil.

A javaslat kemény magja azonban a kozértvallalatok atszervezésére iranyuld tobbféle
elgondolés bejelentése volt. Ennek 1ényege az volt, hogy a keriileti kdzértvallalatok 600
70, jorészt kozponti forrasbol épiilt ABC élelmiszer-aruhazat iizemeltetnek. Ezekbdl a
véllalatok megallapodasa alapjan egy-két fiokhal6zatos cég alakulhatna. Ha ez nem jarhat6
at, a véllalatokat 4llamigazgatis ald vonndk. Igy a keriileti véllalatok helyére haromi
négy, a févaros egészére kiterjedd vallalkozas 1éphetne, amelyek t6keerejiik novekedésével
késébb az egész orszagra kiterjeszthetnék tevékenységiiket. Azt is lehetségesnek tartottak,
hogy a méar meglevd kertileti vallalatok némelyike alkotnd az Uj tarsasdgok magjat, koréjiik
csoportosulnanak a megsziing véllalatok is. Ez a variacid is feltételezte az dllamigazgatasi
feliigyelet érvényesitését. Mivel a folyamatos mikodés szempontjabdl ezt tartottdk a
kedvez6bb megoldasnak, ezért a minisztérium is ezt timogatta (v0. Becsky [1990)].

A reagdlds kiszamithat6 volt. Példaul a Budapesti Kozért'? és Skila-Coop alapvetGen
idvozolte az elgondoldst.’> A kozértvillalatok vezetdi viszont ellenezték azt. Ugy vélték,
rajuk kellene bizni a hatékony mikodési formak megtaldlasat, a decentralizaciot pedig
inkdbb a nagykereskedelemben kellene kezdeni.'* A F&varosi Onkorméanyzat kezdett6l
tdmogatta az elgondolast, a keriileti dnkormanyzatok viszont - ellatasi zavarok veszélyére
hivatkozva, val6jaban inkdbb sajat befolyasuk csokkenésétdl tartva - ellenezték (vo. B.
R. [1992]). (A késGbbiekben az Elelmiszer-kereskedelmi Dolgozok Szakszervezete —
részben a menedzsment tiltakozasa 4ltal is motivalva, a dolgoz6k munkahelyének védelme
érdekében - ugyancsak tdmadta a javaslatot, illetve munkahelyvédelmi igéreteket harcolt
ki. V6. 0z [1992].)

Schagrin Tamas 1991 kés6 Gszén a kovetkezGképpen emlékezett vissza a tavaszi-nyari
alkudozasra: ,,Mar honapokkal ezel6tt felajanlottuk a kozértvallalatok igazgatbinak, hogy
vegyenek részt a program kidolgozasaban. Szerettiik volna megnyerni Sket ennek a
munkédnak. Arra kértiik az igazgatdkat, tegyenek javaslatokat, hogyan, milyen médon
képzelik az 1j élelmiszer-kereskedelmi lancok kialakitasat. Megallapodtunk veliik, hogy
kidolgozzak, milyen tarsasdgi formaban lenne célszerd 1étrehozni a févarost behal6zd,
kis- és nagykereskedelmet integral$ élelmiszer-kereskedelmi lancokat, feloldva a jelenlegi
keriileti hatdrokat. A vallalati vezetSk egy része végiil mégis felrigta a megallapodast.
Arra hivatkoztak, hogy a tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt egyelére nem tartjak
iddszertinek az 4j élelmiszer-kereskedelmi lancok kialakitasit. A vallalatok koncepcidja
az, hogy a teriileti hatarokat megtartva részvénytirsasiaggd alakuljanak. Az eddigi
tapasztalatok alapjan azonban tudjuk, hogy ezek tulajdonképpen csak a cégtibla 4tfestését
jelentik.” (V6. Mink [1991].)

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium elképzelése azonban az AVU-nél sem talalt
rogton egyetértésre. Az igazgatétanacs 1991. junius 5-i iilésének emlékeztetGje szerint
hatdrozat sziiletett arrdl, hogy ,,a Févarosi Onkormanyzat és az Ipari és Kereskedelmi

12 Lasd igazgatGjanak levelét a Figyel§ 1991. janudr 31-i szdmdban.

3 Azt, hogy a Skala-Coop érdekelt volt a koncepcié, mindenekel6tt a kozértek decentralizacidjaval
megvaldsitandé privatizdcié megvaldsuldsdban, azt az is jelezte, hogy vezérigazgatdja a FigyelGben az els6k
kozott reagélt az IKM javaslatara (Imre [1991]), felhivva a figyelmet, hogy a koncepcié kidolgozédsa soran
konzultalni kellene a nagy kiilfoldi aruhazi lancokkal, példaul a Tengelmann-nal. BS fél évvel késébb pedig
egy interjiban mar azt jelezte: ,,A Skdla-Coop a Tengelmenn-nal, annak know-how-jit felhaszndlva 20-30
boltbdl egy ilyen hédlézatot alapithatna sajit, kozpontilag szervezett drubeszerzéssel. A halozat arculatit az
egységes valaszték, a mindség és a kiils6 kép adnd. Elképzeléseinket atadtuk az Ipari és Kereskedelmi
Minisztériumnak.” (Becsky [1991].)

14 Lasd a Jozsefvarosi Kozért mb. igazgatdjanak levelét a FigyelS 1991. januar 31-i szamaban és a KGbanyai
Kozért vezetGjének cikkét (Simegi [1991]).
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Minisztérium a k6zos koncepcidt egy honapon beliil véglegesitse, és jussanak egyetértési
re a févarosi élelmiszer-kiskereskedelemben érdekelt kertileti 6nkormanyzatokkal”, tol
vabba hogy ,,a koncepcid kidolgozasdig és elfogadasiig a beérkez§ vallalati atalakulasi
kezdeményezéseket meg kell tiltani”. Ugyanakkor engedélyezték a Budapesti Kozért
Vallalat 4talakulsat és privatizalasat. Ezt kdvetGen az igazgatdtanacs augusztus 8-i tilésén
azt a dontést hozta, hogy a budapesti kozértvallalatok esetében a vallalati kezdeményezésid
privatizacié kapjon teret, ami egyenértékd volt az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
koncepcidjanak elvetésével. Az mar csak szépségtapasz volt ezen elutasité dontésen,
hogy a privatizacié sordn - sok egyéb szempont mellett — ,,elényben részesiilnek azok az
ajanlatok, amelyek a 10 teriileti kdozért meglevd teriileti elhatdrolddasat oldjak, a piaci
versenyt segitik”.

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium ezutdn taktikat valtoztatott, s hogy eloszlassa
azokat az aggalyokat, amelyek ,,valamilyen allami akarat altal vezérelt szervezeti atalakitast
véltek felfedezni a koncepcioban”, igyekezett azt tudatositani, hogy ,csak arrdl van szd,
hogy kiilsé, kiilfoldi vagy belfoldi befektetnek is lehetdséget adjanak egymassal versenyzd
lancolatok 1étesitésére” (vo. B. R. [1992]). Ez lényegében az AVU gyakorlatdban mar
1étez8, tgynevezett befektetdi kezdeményezésii privatizacios eljaras specidlis alkalmazasat
jelentette, ami elfogadhatdébbnak tlnhetett az igazgatétanacs szdmadara. Ezt kdvetSen
szeptember 25-én az igazgatdtanics — el6zd dontését megvaltoztatva — gy hatarozott,
hogy .lehet6vé kell tenni, hogy akér hazai vagy kilfoldi befektetSk ajanlatot tehessenek
a jelenlegi vallalati keretektl eltérd, lehetGség szerint a f6varos egész teriiletét atfogd
kozepes vagy nagyobb méreti élelmiszer-kereskedelmi tarsasagok kialakitdsdra”. Dontés
sziiletett arrdl is, hogy ,,az ajanlattétel modjardl, azok elbirdlasi modjarol és szempontjairdl
nyilvanos felhivast kell kozzétenni”, s ,az ajanlatok elbirdldsiig — amelybe indokolt
bevonni a vallalati és dolgoz6i érdekképviseleteket, valamint az érintett onkormanyzatokat
is -, illetve 2-3 4j, befektetSi alapon 1étestilé lanc kialakitasdig a vallalati atalakuldsok
felfiiggesztése indokolt”. Az AVU igazgatStanacsa 1992. januar 15-i iilésén pedig - noha
elhangzott, hogy ,,a boltonkénti értékesitést a kozértvallalatok vezetSi nem tdmogatjak,
s6t elfogadhatatlannak tartjak” — dontés sziiletett az ajanlattételrdl sz016 palyazat kifrasarol
és a program elinditdsdrol. (Tobb mint egy évvel az Gtlet nyilvanossagra hozatala utan.)

A program megvaldsitdsa azonban tovabbra is igen vontatottan haladt. Bar 1992. marQ
cius 20-an lejart a palyazati hataridG, az igért majus vége helyett csak 1992 oktdberében
sziiletett meg az AVU dontése. Réadasul a megpalyazhat 330 iizletbsl ekkor is csak
mintegy 170-et itéltek oda.'> s ezek atvétele is csak lassan haladt. (A legtobb, mar haldzat
kialakitdsara is alkalmas boltot a Tengelmann-érdekeltség(i Plus, az osztrdk Spar, a belga
érdekeltségli Duna Fiiszért - késébb Profi néven szervez8d6 lizletldnca — és a magyar
CBA Egyesiilet nyerte el.'®) A lassisdgban minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy az
AVU _fél szivvel és talan fél g6zzel is vett részt az IKM-bél szarmazé koncepcié megvall

15 Az adatok a kiilonb6z8 publikdciokban nem azonosak. Az igazgatitanics ugyanis az Els§ Hazai
Elelmiszer-kereskedelmi Kft. ajénlatinak elfogadasit csak bizonyos feltételek — fleg a kért pénziigyi
biztositékok - teljesitése esetén engedélyezte, az Enter Kft. ajanlatat pedig — karpdtlasi jegyes konstrukcidja
miatt - nem fogadta el, majd késébb mégis engedélyezte az eladast, a cég azonban végiil is nem volt képes
az ellenérték kifizetésére.

16 A dontések iranytdjéiil az az elv szolgalt, hogy egy palyazo se keriilhessen konnyen er&folénybe a
piacon. Ennek érdekében limitaltik az egy befektetd dltal megvasarolhat boltok szdmat, a Csemege-Julius
Meinl Rt.-t, amelyet 1991-ben vésarolt meg az osztrak tulajdonos (...) eleve kizartdk a palyazok kozil. Igy
csak mintegy 50 tizlet kertilt halézatot tizemeltetd kiilfoldi befektetSk kezébe, a hdlézat nagyobb hinyada 4-
20 boltot fenntarté magyar vallalkozok vagy vallalkozéi csoportok kezébe keriilt. Az 50 iizletet harom
kiilfoldi kiskereskedelmi haldzat (a belga Delfipar, a német Tengelmann és az osztrak Spar) kozott »mozaik«
elven osztottdk el (azaz minden pédlydzé nagyjabol azonos sirtséggel kapott boltokat a varos egész
tertiletén).” (Privatizdcio... [1994] 48. o.)
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16sitasban” (Becsky [1992]). Elmaradt az 6nkormanyzé kozértvallalatok allamigazgatasi
feliigyelet ald vondsa, tisztazatlan volt, hogy a befolyd bevételekbSl mennyi fogja az
allamadossagot csokkenteni, s mennyi lesz az dnkormanyzatoké, tovabba véltoztak a
privatizicié szempontjai is; igy példaul felértékelddtek a hazai véllalkozokat és munkall
véllalokat védS szempontok.!” Kiilon is problémat jelentett, hogy az 1992. nyari bankl
botranyok megnehezitették a véllalkozok hitelhez jutdsat. Az egyik legfontosabb akadaly
azonban az elGprivatizacidhoz hasonldan a bérleti és tulajdonjogok tisztazatlansaga volt.'®
Az odaitélt iizletekbSl példaul 30 egyaltalin nem volt jelezve a tulajdonlapon (V. E.
[1993]).

A telekkonyvi tisztdzatlansdgok valamint amiatt, hogy a vevd végiil is nem tudott
fizetni, a 170 odaitélt tizletbSl csak 121-et sikeriilt ténylegesen eladni, vagyis 49-et djra
meg kellett hirdetni (OZ [1993)). Erre - a kozértprivatizacié mdsodik iitemében - 1993
szeptemberében keriilt sor.

Mi okozta a masodik iitem ilyen lassi - bar az el6zmények ismeretében nem kivételes
- elhiizédasat? A kereskedelmi privatizacis bizottsag — az AVU dontés-el6készits és
véleményegyeztet§ szerve — 1993 tavaszan elvetette a véllalatok kérelmét, hogy kiilon0
kiilon, vallalatonként alakulhassanak at. Az djabb befektet§i kezdeményezésd palyazat
kifrasa ellen — amelyen mar mrp-szervezetek is indulhattak volna - azzal érveltek, hogy
az ezutan megmaradd boltokkal mar Ggyszolvan semmit sem lehet kezdeni.!'® Ezért
felvet6dott harom-négy, jobb és rosszabb boltokat egyarant tartalmazé lanc kialakitasa és
értékesitése, tovabba az el6bbi javaslatok kombinacidja is. Voltak, akik az eldprivatizacids
torvény alkalmazisat partoltdk, ezt azonban a feladat mas jellege miatt — a nagyobb
iizletek esetében at kell venni az eszk6zoket, a készleteket és nem utolsésorban dolgozokat,
valamint a cél maguknak a kozértvillalatoknak a felszamoldsa - sem az AVU, sem a
minisztérium nem tamogatta (Becsky [1993]). Nyilvanval6an lassitotta a folyamatot, hogy
a minisztérium és az AVU kozott koncepcionalis vita alakult ki tobbek kozott a vidéki
élelmiszer-kiskereskedelmi véllalatok egyben vagy részenként torténd eladasardl — errdl
a késébbiekben még lesz sz6 —, aminek kovetkeztében a minisztérium szakért6i 1993
tavaszan egy ideig nem vettek részt kereskedelmi privatizicids bizottsig munkajaban
(Osvath [1993]).

Az egyik f6 vitapont azonban az ,,0lcso élelmiszereket drusito kereskedelmi hdldzat”
kialakitasa volt. Ezt mindenekelStt a hazai élelmiszer-termelSk és az Foldmdvelésiigyi
Minisztérium tdmogatta, azzal érvelve, hogy igy biztosithat6, hogy a fogyasztok olcsd

17 Példdul az eredményhirdetés utdn sziletett arrél megéllapodds az AVU és az Elelmiszer-kereskedelmi
Dolgozok Szakszervezete kozott, hogy az 4j tulajdonosoknak gondoskodniuk kell a régi dolgozok folyamatos
foglalkoztatdsarol, s egy évig nem mondhatnak fel nekik (H. E. [1992)).

18 A leggyakoribb probléma, hogy a telekkdnyvben mds tulajdonos (is) szerepel, a tulajdon pedig nem
akkora és nem ott van, ahol a kozértvallalat gondolta. De az is el6fordul, hogy a telekkonyvben az ABCO
aruhaz fel sincs tiintetve. Kiilonosen az 1j, a 60-70-es években épiilt lakdtelepeken tulajdonosként a Féber —
az akkori beruhdzé - szerepel. (Holott annak idején a kozértvallalatok hozza is jarultak a beruhazashoz.)
El6fordul, hogy a kozértvallalat tulajdonaként hirdette meg a boltot, igy is irtdk ki a palydzaton. Holott csak
egyszerden nem fizetett bérleti dijat, és ebbdl gondolta, hogy tulajdonos.” (Becsky [1993].)

Magdval a bérleti joggal itt az elGprivatizdciohoz — és mint ldtni fogjuk a kozértprivatizdcié mésodik hullal
méhoz — képest kevesebb volt a probléma, ugyanis: ,A szerzGdés szerint az AVU végleg lemond a bérleti
jogrol az uj befektet§ javara. A bérleti dij 3 ezer forint/négyzetméter, amit az dnkorményzatok csak annyival
emelhetnek, amennyivel a KSH szerint az inflaci6 nétt. Ebbe tobbnyire az 6nkormanyzatok is beleegyeztek, 6k
ugyanis megkapjak a kozértvallalatok eladdsabol szarmazo AVU-bevétel felét.” (V. E. [1993].)

19 Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium - amely a befektetSi kezdeményezésd privatizaci6 folytatasall
nak hive volt — 1993. februar 22-én az AVU-nek irt levelében tigy vélte, hogy a palyazat keretében nem
értékesithetd lizleteket egy vagy tobb tirsasdgba kellene apportdlni, majd azokat végelszdmoldssal megsziin
tetni. A palyazaton nem értékesithet§ tizletek egy részénél pedig mérlegelni sziikséges a profil modositasal
nak a lehetGségét is.
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hazai termékekhez jussanak.?® A koncepcidban keveredett az ,,0lcs6” és a ,hazai” fogall
ma, ami nyilvanval6 lobbiérdeket szolgalt, kozgazdasagilag nehezen lehetett mellette
érvelni. Ezt jol tikrozte az AVU igazgatétanacsanak 1993. aprilis 7-i tilésérdl készitett
emlékeztetd, amely megéllapitotta, hogy ,az it és az iigyvezetés eltérSen értelmezte a
feladatot. Az igazgatdtanacs kozgazdasagilag megalapozott koncepcidt vart, mig az iigyll
vezetés ugy érzékelte, hogy feladata elsGsorban a haldzat kialakitadsahoz sziikséges tizlel
tek korének meghatdrozasa volt. (...) A legfontosabb kérdésként az fogalmazddott meg,
hogy hogyan sikeriil hosszi tdvon biztositani azt, hogy az iizleti alapokon mikodd halod
zat lizletei alacsonyabb aron kinaljdk az alapvetd élelmiszereket. Megoldast egyrészt az
érdekeltek (folos kapacitdssal rendelkezd élelmiszer-termelSk és -feldolgozok) bevonasa
jelenthet, masrészt az 4llami befolyés fenntartdsa, amelyet vagyonkezelési konstrukcioll
ban tartott megvaldsithaténak az it.”

Végiil is 1993. junius 30-4n dontott az AVU igazgatotancsa a kozértprivatizacié masodik
itemérdl. Ebben tobbek kozott kimondta, hogy ,,csak azokat az tizleteket lehet meghirdetni,
amelyek tulajdon- és bérleti joga rendezett, és mas, az értékesitést akadalyoz6 tényezdk
nem meriilnek fel”. (Ezt a dontést az el6zGekben mar bemutatott anomalidk mellett az is
alatdmasztotta, hogy ezen az igazgatdtanacsi tilésen dontottek a Plus 4ltal elnyert, de jogi
rendezetlenségek miatt 4t nem vehetd négy iizlet helyett felajanlandé tizletekrdl.) Dontés
sziiletett 40 tizlet elkiilonitésérdl és abbol - tarsasagi formdban - termeldi iizletlanc
kialakitasarol.”! Hatarozat sziiletett a fGvarosi kozértvallalatok Osszevondsardl harom
vallalatba, amelyek novemberben gyakorlatilag a kozértek végelszamoldsaval lettek
megbizva. Ezek kés6bb - a DéEIl-Pesti, a Pest-Budai és a Belvarosi - néven
részvénytarsasaggd alakultak.

A kozértprivatizacié masodik titemében meghirdetett 104, telekkonyvileg imméar valod
ban megfeleld tizletb§l 99-et sikerilt 1993 végéig értékesiteni (Nagy L. [1995]). A vevEk
a kordbban gyGztes {izletlincokbol, valamint egyéni véllalkozok koziil keriiltek ki,? a
nagy kiilfoldi érdekeltségt iizlethdlzatok azonban — nyilvan az akkoriban a hazai befekl
tetket kiilondsen preferal6 privatizacios politika hatdsara — alig jutottak bolthoz. Ugyanll
akkor az olcsd vagy termeldi tizletlanc kialakitdsa teljes kudarccal végzdott.?

Az AVU igazgatétanicsa 1994. majus 11-i ilésén eredménytelennek nyilvanitotta az
alacsony arfekvést termékeket forgalmazé termel6i lizletlancra kiirt palyazatot, s bar az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium képvisel§je szerint ,,az eredetileg meghatarozott cél
a palyazat taniibizonysaga szerint nem latszik megvaldsithatonak, s emiatt a boltok egyedi

20 Példiul az ElsG Hazai Elelmiszer-kereskedelmi Tarsasig — amely az elnyert kisebb iizletek vételdranak
jelentds részét is karpotlasi jeggyel kivanta megvasarolni, noha ez a lehetdség nem szerepelt a kiirasban —
sérelmezte, hogy a nagyobb druhdzakat kiilfoldiek vasarolhattdk meg. Ezért a kozértprivatizacié masodik
menetében elGvasarlasi jogot igényelt a magyar lizletlancok szamdra (Bonyhddi [1992]).

2l A hatdrozat szerint a palyazoknak vallalniuk kellett, hogy az izletlanc boltjaiban a hazai termelésbdl
szdrmaz6 aruk ardnya 3 évig meghaladja az Osszes beszerzés 70 szdzalékat, az olcsébb napi cikkekbdl a
folyamatos, az elad6tér 20-50 szdzalékdn valé kindlatot. Ugyanakkor figyelmet érdemel az a nem sokkal
késGbb a sajtéban megjelent, az AVU igazgatotanacsara hivatkozo, s tablazattal is aldtimasztott informacio,
amely szerint az 4j lizletlincként miikddd véllalkozdsok — Plus, Profi, Spar, CBA - 4rai jellemz&en olcsobbak,
mint a még meglevd kozérteké (D. K. [1993]).

2 A bérleti jogok eladdsa esetében azonban pénziigyi gondot okozott, hogy az Alkotménybirdsdg 1993
végén hatdlyon kiviil helyezte azt a torvényi rendelkezést, amely a kozértprivatizaciéban részt vevd vevsk
szamadra kedvez§ aron és fizetési feltételekkel vételi jogot biztositott az iizletekre. Ez a dontés ,leértékelte” a
bérleti jogot, ami a nyertes palyadzok szamara menet kozben ellehetetlenitette a kordbbi banki hiteligérvények
hitelszerz&désként valo realizdldsat. (Mivel a leértékelddott bérleti jog mar nem volt elegend§ fedezet a bankok
szdmara.) Az AVU részletfizetési és karpotlasi jegyes konstrukcival igyekezett megoldani a helyzetet.

2 Erdekesség volt, hogy a XI. keriileti onkormanyzat 13, a keriiletben mkods boltra nydjtott be ajanlal
tot. A deklaralt cél a keriiletben kialakult , versenyhelyzet erdsitése, kiegészitve bizonyos szocidlis megfonll
tolasokkal”, de még inkabb a felgyiilemlett kirpétlasi jegyek hasznositasa. Az AVU részben tartalmi, részll
ben formai okokra hivatkozva elutasitotta a vételi ajanlatot (Becsky [1994)).
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értékesitésére keriiljon sor”, a palyazat ismételt kiirasa mellett foglalt allast. Erre azonl
ban - nyilvan a kormanyvaltassal is Osszefiiggésben — nem kertlt sor, s a témaval csakl
nem egy évvel késébb, 1995. januir 18-an foglalkozé AVU igazgatotanicsi iilése az
iizletenkénti értékesités mellett foglalt allast. (Az elGterjesztd megitélése szerint az id60
kozben megerdsodott iizletlancokkal szemben ez a kis kapacitdsi lanc aligha lehetett
volna versenyképes.) 1995. majus 17-én az AVU igazgatétandcsa szamos iizlet kiilsnbol
z§ konstrukcidban torténd eladdsanak tudomasul vétele mellett * mar csak 17 megmal
radt bolt lancként vagy annak sikertelensége esetén egyenkénti, a korabbinal joval kedd
vezményesebb feltételekkel torténd értékesitésérdl dontott. (A lancként vald eladés
ismételt meghirdetését az indokolta, hogy djra felvetddott egy alacsonyabb arszinvonalon
arusitd, a karpotlasi jeggyel fizetd mezGgazdasagi szovetkezetek érdeklddésére szamottartd
halézat kialakitdsdnak gondolata — kovdcs [19954].)

1996-ban befejezte mikodését a harom, végelszamolassal megbizott kozértvallalat is.
Példaul a Pest-Budai Kozért Rt.-t a debreceni Hajdu-Bét Rt. vasarolta meg (K. M. [1996]).
A gyors végelszamolasban val6 érdekeltséget jelzi, hogy példaul a Belvarosi Kozért Rt.
végelszamoldja a megallapodas szerint 1996. junius 30-i befejezés esetén jovedelmének
koriilbeliil felét — 2 milli6 forintot - sikerdijként kapja kézhez, s minden honap késés a
sikerdij 10 szazalékos csokkenésével jar. A céghez egyébként 1995-ben még 85 iizlet
tartozott, legtobbjiik kisforgalmu piaci tizlet, 20 pedig mar huzamosabb ideje zarva tartott.
(N. L. [1995].)

A kozértprivatizacié tehat az elGprivatizdcidhoz hasonldan sokdig elhizddott. Az is
tény ugyanakkor, hogy a viszonylag egyszertibbnek 1atsz6, eleve versenyhelyzetben levd
iizletlincok mar 1990-ben tervbe vett eladdsa sem volt feltétleniil gyors, a Csemege
ugyan mar 1991-ben a Meinl tulajdondba keriilt, a Budapesti Kozért privatizacidjara
azonban csak 1994-ben kerilt sor, amikorra a kozértprivatizdcié nagy része is
lebonyolddott.

A vidéki élelmiszer-kiskereskedelem privatizacidja

A vidéki élelmiszer-kereskedelemben korszakhatdrnak 1992 juniusa tekinthet§, amikor
az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium koncepciot terjesztett elg az AVU szamira az
zdcids... [1992]). A koncepcid lényege - a befektetSi kezdeményezésre alapozott reorgall
nizacié - a kozértekkel kapcsolatos elgondoldsok alapjan méar kordbban is ismert volt,
mire azonban hivatalos formdban megfogalmazddott, az élelmiszer-kiskereskedelmi vall
lalatok tobbsége mar atalakult, egy részét mar privatizaltdk, tobb pedig kiiirilt, illetve
felszamol4s alatt 4llt.

A kilencvenes évek elején a privatizacié jellegzetes formdja a megyei élelmiszerl
kiskereskedelmi vallalatok egy az egyben torténd, vagyis a kordbbi monopolhelyzetiiket
nem érint§ eladdsa volt kiilfoldi befektetSk részére. Ilyen moédon keriilt a Vas megyei
Nyugat Rt. a Csemege-Julius Meinl, a Komarom megyei General Rt. az osztrdk Spar, a
Gydr-Sopron megyei DLK és Sopker vallalatokbdl alakult Global TH Rt. pedig a Tesco
kezébe (Privatizdcio... [1994] 48. o.). Természetesen Uj vallalkozdsok megjelenése, a
privatizalt véllalatokon beliil végrehajtott racionalizalds — a gazdasigtalannak mindsitett
vagy a profilba nem ill§ boltok eladdsa — révén a verseny a korabbindl joval er&sebb lett,
de nem, vagy csak lassan valtozott a korabbi monopolhelyzetd cégek dominancidja.

2* A nagy tzletlancok és kisebb villalkozdsok is szereztek néhdny iizletet, s néhany boltot a felszamolds
alatt levé kozérteknek adtak at.
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Az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumnak A vidéki élelmiszer-kereskedelem szervell
zeti korszerisitésének, privatizacidjanak lehetséges alternativai cimd, az AVU igazgatol
tanicsa szamara 1992. majus 27-én készitett elGterjesztésének ,,alapkoncepcidja” az volt,
hogy ,az eddig elkiiloniilt nagy- és kiskereskedelmi vallalatok (tarsasagok) helyett egyl
egy térségben versenyhelyzetben 1évd, fejlédGképes kis- és kozepes vallalkozasok, valall
mint nagyméretti, t6keerds tarsasagok egyarant mikodjenek”. Az elérehaladt tarsasagol
sitds miatt ugy vélték, hogy ,a reorganizacié nem korlatozhat6 az allami vallalati formal
ban mikdds cégekre, a szakmai atstrukturdlasra egyébként lehetGséget is nyujt a tarsasal
gokban 1év§ allami tulajdon magas (80-95 szdzalékos) ardnya”. Az elGterjesztés szerint
»indokolt lehetdvé tenni, hogy a vallalati menedzsment az alapkoncepciét megismerve €s
elfogadva maga kezdeményezze a véllalati kereteket meghalad6 reorganiziciét”, ennek
eredményességét azonban még ,szakmai orientdcié” esetén is ,meglehetSsen
bizonytalannak” itélték. Felvetették, hogy egy vagyonkezel§ szervezet hajthatnd végre
az atstrukturalast, illetve a privatizacio elGkészitését, s ugy vélték: ,,valamennyi valtozatnal
lehetdvé célszerd tenni a fiokhalézatos rendszerbe nem illeszked§ egységek egyedi
értékesitését”.

Az AVU igazgatotandcsa 1992. jinius 10-i iilésén hatarozatban mondta ki, hogy , egyetért
az ismertetett alapkoncepcioval és a vdllalati kezdeményezési privatizdcioval szemben
prioritdst ad a vdllalati kereteket meghalado reorganizdcionak”. Az igazgatdtanacs Ugy
dontott, hogy az AVU a tovabbiakban ,,az atalakulasi tervekben igényelje és fontos
értékelési szempontként kezelje a reorganizdcids (decentralizdcids) lehetdségek,
Osszefiiggések vizsgalatat”, s ,,a tirsasdgok tobbségi részvénytulajdondnak értékesitését
megeldzden vizsgdlja meg a privatizdciét megel6z6 restrukturdlds lehetGségét,
célszerdségét”. Allast foglaltak amellett, hogy ,,a privatizacié folyaman tigyelni kell a
versenyt kikapcsold tulajdonkoncentracié megel6zésére”. Leszogezték, hogy ezektdl az
elvektSl a folyamatban levd atalakuldsok esetében is csak ,abban az esetben lehet
eltekinteni, ha érvényesitésiikre a folyamat elérehaladott volta mellett mar nincs lehetGség”.

A gyakorlatban ugyanakkor teljesen vildgos volt, hogy a mar létrejott tarsasagok
,reorganizacidja” — amint arra a hatdrozat zardjeles szava is utalt - legfeljebb
decentralizdcidjukat jelentheti, hiszen a tarsasdgi vagyon atszervezése - a vallalati
menedzsment nyilvanvald ellenérdekeltsége mellett — szinte lehetetlen. (Rdadasul ahol a
kiskereskedelem még allami vallalati formaban miikodott, ott dltaldban a nagykereskedelem
mar 4atalakult, és viszont.) A folyamatban levé atalakuldsok mindsitése - van-e még
lehet8ség az 1j elvek érvényesitésére — maga is nagy vihart kavart. Kiilondsen harom
kiskereskedelmi véllalat - a Szegedi Elelmiszer-kereskedelmi (Eliker) Rt., a Pannonker
Rt. és a Héliker Rt. —, valamint egy nagykereskedelmi vallalat, a Matra Fiiszért esetében
kellett allast foglalni ebben a kérdésben.

A Szegedi Eliker Rt. egyben torténd értékesitésére 1992 aprilisdban, tehat az wj prill
vatizaciés stratégia meghirdetése el6tt irta ki az AVU a palyazatot. Az AVU igazgatotall
nacsanak 1992. augusztus 12-i iilésérdl készitett emlékeztetd szerint: ,,A dontés az értékl
hatart figyelembe véve a vezetGi értekezlet hatdskorébe tartozik, de a kereskedelem prill
vatizacidjaban tortént koncepcidvaltas miatt az ligyvezetés az igazgatdtanacs elé terjeszl
tette az ligyet. Az igazgatdtanacs elé terjesztés masik indoka az volt, hogy a legjobb
ajanlatot a kiskereskedelemben mar jelentGs piaci részesedést szerzett Meinl cég tette.”
Az igazgatétanacs e két érv alapjan a palydzatot eredménytelennek nyilvanitotta.

Ezutan hosszu id6 telt el, a decentralizalt értékesitésre azonban mégsem kertilt sor. Az
AVU igazgatétanacsanak 1994. jinius 29-i iilésérdl késziilt emlékeztetS szerint: ,A
kereskedelemmel foglalkoz6 el6terjesztések vitdja eldtt az ligyvezetd igazgatd tajékoztatta
az igazgatdtanacsot arrdl, hogy a kereskedelmi privatizacids bizottsag legutdbbi tilésén

az illetékes IKM helyettes allamtitkar a kereskedelmi iigyekben az AVU-re kivanta
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kényszeriteni akaratit. Ennek keretében tovabbi igazgat6i €s igazgatdtanacsi dontések
feliilvizsgalatat kérte, s mivel kérésének teljesitését megtagadtak, a helyettes allamtitkar
tr elhagyta a tandcskozas helyszinét.” Az igazgatétanics ezutin a Szegedi Eliker Rt.
palyazatara beérkezett hét érvényes ajanlat koziil csak a Spar Magyarorszdg meghivasat
nem tadmogatta a masodik forduléra. A dontés hatterében a Meinl kordbbi kizardsidhoz
hasonldéan a monopolhelyzett§l val félelem hdzdédott meg, holott az er§folény
érvényesitésére sokkal inkabb a vallalat egyben tartasa kinalt lehetGséget. (A Spar kizarasat
egyébként a minisztérium kezdeményezte.) Ezt kdvetSen oktoberben a Pick Szeged Rt.
vehette meg a Szegedi Elikert, amelyet néhany év mulva tovabb is adott a Sparnak.

A Pannonkerre kiirt palyazatot a_gyenge ajanlatok €s a privatizacios stratégiaban
bekovetkezett valtozas miatt az AVU 1992-ben eredménytelennek nyilvanitotta, majd
1994 janudrjadban ujra meghirdette. A pélydzaton gydztesnek a mindenfajta
Osszehasonlitasban jobb elsd helyezettel szemben a masodik helyen végzett — a Veszprém
megyében mar rendkiviil jelentGs kereskedelmi érdekeltségekkel rendelkezé Csopak Rt.O
hez kotdd6 - befektetdi csoportot hirdették ki. (Ezt megel6zGen a kereskedelmi privatizacios
bizottsag aprilis 26-i iilésén a minisztérium képviselGje a befektet§ monopolhelyzetbe
kertilésére és az elsd helyezettel kapcsolatos pénziigyi garancidlis aggalyok nem kell§
alatdmasztottsagara hivta fel a figyelmet.)

A Hajdi megye négy varosaban mikodS Héliker privatizacios pélyézati felhivasa a
privatizécios stratégia 1992. nyari mdédosulasakor mar kész volt, azonban még nem tették
kozzé. A minisztérium 1993. m4jus 7 i AVU- nek irt levelében ,,sajnélatosnak” mindsitette,
AVU igazgatétandcsa hatdrozatan alapuld erdeml megalapozé munka nem folyt”, s nyolc,
kevéssé hatékony egység ,leaddsat” inkdbb engedménynek, semmint stratégidnak
minGsitette. Végiil az AVU 1993 oktéberében kiirt egyfordulés palyazaton adta el a
Hélikert. A vevs a magyar tulajdonban levé ASZ-KER Kft. volt, amelynek akkor még
csak egy, megyeszékhelyen lev§ raktarkozpontja, és tiz, az elGprivatizacié soran kiilonbozd
varosokban vasarolt iparcikk tizlete volt (A Héliker... [1994]).

A privatizacids stratégia modositasakor még vdllalati formaban miikodo cégek koziil a
Békés megyei és Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Eliker-véllalatok esetében viszont az
AVU igazgatétanicsanak 1993. marcius 3-i dontése alapjan sor keriilt a decentralizdlt
értékesitésre, a Szabolcs-Szatmar megyei Eliker esetében — amelynek privatizaciéjarol
1994. marcius 28-4n dontott az igazgattanacs — ezt a cég kis mérete miatt a minisztérium
sem tartotta sziikségesnek.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a szoban forgé megyék tobbségében a decentralizalt
értékesités ellenére — vagy éppen ennek révén — a kilencvenes évek kozepére mar ,,Hélikerll
csoport” alakult ki, miutan ennek tulajdonosai kdzvetlen vagy kozvetett moédon befolydsuk
ala vontdk az érintett terliletek nagyobb varosi élelmiszeriizleteit. Az 1999. nyar eleji
helyzetre jellemz§, hogy a cég Hajdi-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében egyarant érdekelt (6sszesen 74 iizlettel), s békési, valamint
borsodi iizletek, illetve cégek felvasarlasara torekszik. A cégcsoport kozponti drubeszerzési
feladatat a boltjai forgalmanak mintegy 60 szazalékat lebonyolité nagykereskedelmi raktar
latja el (vO. Czovek [1999]).

A Borsod ABC esetében az AVU és a minisztérium kozott egyetértés alakult ki abban,
hogy azokban a varosokban, ahol a cég tobb bolttal rendelkezik, azok egy részét a
privatizacié elétt értékesiti. A Miskolci Elikert két, egymassal versenyhelyzetben mikds
részvénytarsasagga alakitottk at. Az igazgattanics azonban a minisztérium kérése ellenére
sem targyalta egyiitt a két cég - egyébként a dontési hierarchia alacsonyabb szintjén
eldonthet6 - privatizaci6jat. A minisztérium torekvésében minden bizonnyal szerepet
jatszott, hogy az AVU 1995. méjus 31-i iilésén olyan dontés sziiletett, hogy mindkét
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céget ,egyazon versenyeztetési eljaras keretében kell értékesitésre felkinilni”, s ennek
soran a mindkét vallalattal ,,rendszeres beszallit6i kapcsolatban all6 szovetkezetek részél
re is” lehetSséget kell teremteni a részvényvasarlasra. Az azonos tulajdonosi kor nyilll
vanvaléan megkérddjelezte az eldzetes decentralizacid értelmét.

Lathatd, hogy a minisztérium végiil is csak az orszag szegényebb részein mikods, a
lassabban ébredd, a tSkeerGs befektetSk érdeklGdését kevésbé felkeltd cégek esetében
tudta ugy ahogy keresztiil vinni allaspontjat. A gyakorlatban azonban ebbll még ott is
csak kevés valosult meg, ahol formailag a minisztérium koncepci6ja érvényesiilt. (Erdekes
moédon az Eliker - illetve tulajdonosai — hasonlé poziciét szereztek ott is, ahol a
minisztérium, s ott is, ahol az AVU koncepci6ja domindlt.) Az AVU és a minisztérium
viszonya - amint erre mar kordbban utalés tortént — ennek kdvetkeztében gyakran fesziilt
volt. Az AVU tgy vélte, hogy a minisztérium tilsagosan késén dolgozta ki koncepcidjat,
s ez immar - kiilondsen a mar megindult privatizaciés akcidk esetében - csak a folyamatok
lassitasat, nem pedig racionalizalasat szolgalja.> A minisztérium pedig a sajtoban a
privatizacios elvektdl valo eltéréssel vadolta az AVU-t.26

A tények azt mutatjadk, hogy a kereskedelemben id6kozben a verseny - részben az
eldprivatizacio, részben a sok 1ij magankereskedés, a lassan kialakulé nagyméretd kis- és
nagykereskedelmi lancok, a hipermarketek és bevasarlokdzpontok terjedése kovetkeztében
- a korabbitol egészen eltérd intenzitdsu lett. A minisztérium &ltal képviselt allaspont
ebben a helyzetben mar - a reorganizacié esetében - kifejezetten a piac irdnti
bizalmatlansdagot tikrozte, hiszen arra a véllalatok sajat maguk is rakényszeriltek. A
decentralizcids torekvés indokoltnak, de kissé megkésettnek, és a gyakorlatban csak
korldtozottan érvényesithetdnek bizonyult. Ugyanakkor — éppen a verseny mar kialakult
ereje kovetkeztében - ez dsszességében nem okozott korrigdlhatatlan karokat. Példaul a
kialakul6 {tizletlancok tobbnyire fokozatosan megszabadultak a tevékenységi koriikhoz
nem illeszkedd, szamukra gazdasagtalan egységekt6l — aminek kovetkeztében tertileti
monopolhelyzetiik csokkent —, mikdzben 1994, vagyis a privatizacié nagy részének
lezéruldsa utan teljesen 4j, nagy alapteriiletd hipermarketeket és bevasarlokdzpontokat
épit6 piaci szereplSk jelentek meg a piacon.

A fiiszértek privatizacioja

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumnak a privatizacids stratégia kidolgozasaban megl
nyilvanult - el6z6ekben mar jelzett — késedelmét j61 mutatja, hogy 1992. évi meghirdel
tésekor a kordbban az orszdgban mikodds 13 élelmiszer- (és részben vegyi aru-) nagykel
reskedelmi vallalatb6l mar csak 6t mikodott (ebbdl is kettd szétvalas utjan keletkezett)
allami vallalati formaban (Az IKM privatizdcios... [1992]). Holott a nagykereskedelemre

% Erre utal a kovetkezd, a Privinfoban megjelent, kissé ironikus éllasfoglalas is: ,,Az 1992 Gszéig alapit6i
jogokkal rendelkezd Ipari és Kereskedelmi Minisztérium a kitiinden felkésziilt szakértSi-munkatdrsi hattér,
az 4agazati minisztérium teljes irdnyitasi-feliigyeleti eszkoztara birtokdban sem vallalkozott semmiféle, a
privatizaciot el6készit§ véllalati reorganizaciora vagy szervezeti atalakitisra. Koszonet jar viszont azért,
hogy gazdag tapasztalatait az 1990 Gsze 6ta az IKM tarselnoki kozremiikodésével dolgozé szakmai privatizacios
bizottsag keretében bdkezilen bocsitotta az egyes tranzakciokat irdnyitd munkatdrsak rendelkezésére. E
tapasztalatokat a (...) pénziigyi lehetGségek korlatai, a tobbletidGigény miatt csak részben sikeriilt apropénzre
véltani.” (A privatizdcio helyzete... [1993].)

% Az utdbbi id6ben a mi szakérdink mar nem vesznek részt e bizottsig munkajaban. Ennek az az egyszerd
oka, hogy nem latjuk értelmét. Ugyanis fokozatosan az a torekvés érvényesiilt, hogy a bizottsag tevékenysége
beépiiljon az AVU belsG dontés-el6készité mechanizmusaba. A tranzakci6s bizottsagok pedig, ha tetszett nekik,
egyetértettek a bizottsdg véleményével, ha pedig nem, akkor figyelmen kiviil hagytdk, s6t azzal ellentétes
javaslatot terjesztettek az igazgatdtanics elé.” - nyilatkozta az IKM helyettes allamtitkara. (Osvath [1993].)
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1990 elétt nem volt jellemzd a spontan privatizacié és a decentralizacié sem. Példaul
Szabé Tamas - 1990-ben még egy Veszprém megyei kiskereskedelmi cég, a Komfort
Kereskedelmi Vallalat igazgatohelyettese (és az MDF elnokségi tagja), a késébbi privatill
zacids tarca nélkiili miniszter — a kovetkez6képpen jellemezte az 1990. évi vélasztasok
idejére kialakult helyzetet: ,, Valamiféle privatizacids torvényt vagy legaldbbis hatirozott
kormanyzati kezdeményezést a nagykereskedelmi monopdliumok decentralizaldsa és prill
vatizacidja érdekében tartok sziikségesnek. Ma arrdl sincs informécid, hogy e véllalati
korben mi torténik, személyes tapasztalataim szerint azonban eddig még az egyes lerakal
tok Onallosulasi torekvéseit is meg tudtdk akadalyozni.” (Karsai [1990].)

A élelmiszer- és vegyidru-nagykereskedelmi véllalatok koziil egyediil a Duna Fiiszért
Rt. alakult spontdn privatizdcio keretében, olyan mddon, hogy a belga Louis Delhaize
csoport alapt6ke-emelés révén még 1989-ben megszerezte a tarsasidg 58 szdzalékat. A
befektetd nemcsak t6két, hanem egy kiskereskedelmi iizlethal6zat — a késGbbi Profi -
know-how-jat is hozta. A tirsasdg 1994-re a kordbban elsGsorban harom, févaros korll
nyéki megyében nagykereskedelmi tevékenységet ellat6 véllalatbol elsGdlegesen fiokhdl
lozatos kereskedelmi ldnc lett. A tiz raktarbazis tobbségét bezartak, egy résziiket C + C
(Cash & Carry, fizess és vidd) aruhazza alakitottdk, egy masikbol a Profi-halézat kozO
ponti raktarat alakitottak ki (D. K. [1995]). Kés6bb, 1996 elején a vallalat szétvalt a Profi
Magyarorszdg néven miikodd diszkonthdlézatra és az ehhez nem illeszkedS nagy- és
kiskereskedelmi egységekbdl alakult, a kordbbi magyar tarstulajdonos altal mdkodtetett
Duna Fiszer Rt.-re, amelyet az Univer Szovetkezet vett meg.”’ (Ezzel az eredetileg
Bacs-Kiskun megyében erds Univer tevékenysége tovabbi harom megyére terjedt ki.)

A mindenekel6tt Budapesten mikodott Alfa Fiiszért privatizacidjara 1992-ben, az Ipari
és Kereskedelmi Minisztérium koncepcidjanak kialakuldsa idején keriilt sor. A vevel egy
konzorcium volt, amelyben egy amerikai szakmai befektet§ mellett a Magyar-Amerikai
Vallalkozési Alap is szerepelt (kovdcs [1995b]). Emlitést érdemel, hogy a minisztérium
altal az AVU-nek 1992. majus 27-én irt, mar idézett elSterjesztés a vidéki élelmiszerll
kereskedelem korszerdsitésérél abbodl a ténybdl, hogy ,,a szakma egyik legjobb adottsagi
févarosi vallalata esetében egyetlen befektetd tett érdemi ajanlatot” annak illusztralasat is
latta, hogy a szakmadban ,,a tobbségi részesedés értékesitésére a kilatasok kedvezGbtlenek”,
mikdzben ,a tarsasdgok atstrukturdlasanak célszerdségét” nem vizsgaljadk. A tobbi
fiiszértvallalat még hatravolt.

Tény, hogy a kilencvenes évek elejére — de mar a nyolcvanas évek végétsl — a
fiiszértvallalatok tobbsége nehéz helyzetbe keriilt, a kiskereskedelemért, a novekvs szamu
mozgékony magankereskedGért egymadssal kezd6dott harc mindinkdbb kiegésziilt a
kiskereskedelemmel folytatott versenyfutdssal is. A kiskereskedelem ugyanis, ahol lehetett,
megkertilte a nagykereskedelmet, a kialakul6 lancok mindinkabb a termelSkt6l kozvetleniil,
lehetSleg sajat kozponti raktarukon keresztiil szerezték be az arut. (Ehhez gyakran a
korabbindl jobb partnert taldltak az értékesitési nehézségekkel kiizdd, illetve mar privatizalt
termelScégek egy részében is.) Vélaszképpen a fiiszértek mar a nyolcvanas évektdl kezdve
- esetenként némi minisztériumi Osztokélésre — hozzakezdtek sajat kiskereskedelmi
héalézatuk kialakitdsahoz, majd a megnovekedett szami magankereskedd gyors
kiszolgaldsara alkalmas C + C aruhdzakat hoztak létre.

A nagy, kiilfoldi érdekeltségd, t6keerds kereskedelmi lancok kozponti beszerzése azonll
ban kivédhetetlen csapdst mért e vallalatcsoportra. A minisztérium mar idézett elGterd
jesztésének megallapitasa szerint a C + C és az ugyancsak terjedd lakossagi diszkontérl
tékesités a filiszértvallalatok forgalmédban 4ltalaban 5 szazalék alatt van, mivel nincs pénzll
igyi forrasuk az alkalmazkodashoz. Rdadasul az 4talakuldsok jellemzGen egy az egyben,

7 Napi Gazdasag, 1998. szeptember 18. és november 5.
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vagyis decentralizacié nélkiil torténtek, s a kiskereskedelemmel kozos atalakulasra sem
tortént kezdeményezés.

Mindennek kovetkeztében a még allami véllalatok hagyomanyos atalakuldsat a minisz0
térium altaldban ellenezte, a mar létrejott tarsasdgok esetében pedig a lerakatok és a
kiskereskedelmi egységek integralt értékesitése lehetGségének vizsgalatit kezdeményezte.
A minisztérium helyzetértékelése nem volt alaptalan, a még nem értékesitett fiiszértd
vallalatok privatizaci6ja altaldban csak tdkeszegény befektetSknek - vezet§i-dolgozdi
mrp-konstrukciokban, afészeknek, mezGgazdasigi-élelmiszer-ipari termelSknek — sikell
rilt.?® (Kivételt tulajdonképpen csak a Balaton Fiszért jelentett, erre a szimos versenyl
képes egységgel rendelkezG cégre a Fotex tett ajanlatot, amit azonban az AVU 1994
tavaszadn nem taldlt megfelelének. A céget végiil 1997-ben - versenyhivatali jovahagyas
utdn - a Csopak Rt. érdekeltségébe tartoz6 befektetSi csoportnak értékesitették.)

A minisztérium néhany esetben - igy az Alfold Fiiszértnél — elérte, hogy a tirsasagga
alakulas el6tt meghirdessék egyes raktarak egyedi értékesitését is. A megpalyazhatd 6t
raktarbo6l azonban csak egyre érkezett — az is utdlag kiegészitve — értékelhet§ palyazat. A
minisztérium integracios torekvései — amint az mar a kiskereskedelmi cégek oldalarol
nézve is lathatd volt - teljesen eredménytelenek maradtak. Pontosabban ezt az
dtstrukturdldst mdr a piac végezte el.

A privatizalt cégek egy része racionalizalta tevékenységét: a profiljaba nem ill§, felesO
legessé valt, veszteséget okoz6 egységeket értékesitette, illetve ha erre idejében nem volt
képes, akkor erre felszdmolds keretében kerilt sor.? A hagyomanyos - Ggynevezett
tirajaratokon, a bolti rendelést egy-két héttel kovetd széllitdsokon alapul6 — nagykeresi
kedelmi tevékenység szinte teljesen megszlint. Az dndlléan megmaradt nagykereskedell
mi cégek altaldban csak a maginkereskeddSk kiszolgdldsara alkalmas C + C 4ruhézaikat,
illetve nagy alaptertileti kiskereskedelmi egységeiket tartottdk meg. E cégek tobbnyire
t6keszegények, kisméretiiek voltak - mikozben nagykereskedelemi profiljuk korszerdl
nek mondhaté C + C egységei szamadra is versenytarsként jelent meg a rendkiviil tSkell
erds és agressziv tizletpolitikat kdvet§ Metro. Ezért e cégek piaci helyzete bizonytalanna
valt. Eladott, illetve felszamolt raktaraik a nagy - kiilfoldi, magyar és afésztulajdonban
lev6é - kereskedelmi iizletlancok kdzponti raktaraiként, illetve termel6 és kiilkereskedd
cégek lerakataiként mikodnek. A tékeerdsek sajat maguk is torekednek tizletlanc kialal
kitasara - ezt a leglatvanyosabban taldn a Duna Fiiszért Rt. Profi lizlethdlézata illusztrald
ja, de ide sorolhat6 az Alfa Mi csalddunk nevt, franchaise-jellegli probalkozasa is.

A privatizacié kapcsan jol megfigyelhet§ a kiilfoldi és hazai tulajdonba keriilt cégek
»,lancosodasa”, vagyis a tobbé-kevésbé 6nallé arculatd, sajat kdzponti beszerzésre
tdmaszkodd tizlethdldzat kialakitdsa. Az 6ndll6 boltok a C + C rendszerd nagykereskedelmi
lerakatokhoz kotGdnek, az egységesiilés jelei koriikben is tapasztalhatok. Erre a novekvd,
a kilencvenes évek elején még csak kevesek altal elképzelhetSnek tartott erGsségd verseny
kényszeriti 6ket, mivel csak igy van mod a versenyképes értékesitési és beszerzési arakhoz
sziikséges méretnagysag elérésére.

28 Példaul a Métra Fiiszért tobbségi tulajdonat egy mezdgazdasagban és élelmiszeriparban érdekelt befektetdi
csoport, az Alfold Fiiszértet a menedzsment és a dolgozok szerezték meg. A Tisza Fiiszértet az mrp és 21
afész konzorciuma, a Mecsek Fiiszértet a kornyékbeli dfészek, a menedzsment és az mrp, a Hét Forrds
Fiiszértet az afészek és a menedzsment vette meg. A Kisalfold Fiiszértet a vezetGk és az mrp, a Kunsagot
pedig egy magyar befektetdi csoport vasdrolta meg (kovdcs [1995D0]).

? Ma mar nem szerepldi a piacnak olyan hajdani nagy cégek, mint példaul a Kunsig, az Alfold vagy a
Matra Fiiszért (Boc-Klauber [1998] 34. o.).
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Haélozatok versenye

A privatizdcio kezdettdl csak az egyik titja volt a kereskedelem mikodési mechanizmusa
atalakitasidnak, a verseny erGsitésének, a piaci szereplGk szdma novelésének.

Az élelmiszer-kereskedelemben - helyesebben napicikk-kereskedelemben - a
privatizéciés folyamat mellett kezdettdl versenyt b6vitd hatdsa volt a sok 1j, 6nallo kisO
bolt megnyitdsdnak. Ezek ugyan gyakran t6keszegények, kényszervallalkozas jellegtiek
voltak, de szolgaltatasaikkal — példaul a lakohelyhez val6 kozelségiikkel, nyitva tartdsuk
idejével, esetenként a legalitds hataran mozgd mddszereikbdl is kdvetkezd olcséd draikkal
- mégiscsak versenyt jelentettek. Szdmukat kordbban a statisztika ugyan jelentGsen tall
becstilte, elszaporoddsuk azonban mindenki szdmdra nyilvanvald tény volt.

Mair a kilencvenes évek elejétdl néhany nagy, kiilfoldi tulajdontd kereskedelmi cég
nem, vagy nem els§sorban a privatizaci, hanem 1Gj aruhazak épitése révén kezdte meg
orszagos fiokhalozatanak kiépitését. Kezdetben a Tengelmann, a Delhaize, a Julius Meinl
vagy a Tesco elsGsorban a privatizicioban vett részt, mig a Spar és a Penny Market
4ruhazakat iizemelteté Rewe inkdbb 1j tizleteket épitett (Arva-Diczhdzi [1998] 237. o.).
A nyugati kereskedelmi hal6zatok — miként késGbb a hipermarketek és bevasarlokozpontok
is — elGszor dontSen Budapesten és kornyékén, illetve Eszak-Dundntilon, majd fokozatosan
a tobbi nagy - lehetdleg bevasarloturizmus vonzasara alkalmas - telepiilésen vetik meg a
labukat, s fokozatosan haladnak a fejletlenebb, illetve kisebb vasarldereji keleti
orszagrészek, illetve kozép- és kisvarosok felé (uo.). Ezekben — mint az eléz6ekben is
lattuk - a privatizdcié sordn inkdbb a hazai t6ke szerzett pozicidkat, azonban jelenleg
mdr itt is terjeszkednek a kiilfoldi cégek. Penny Market mar évek Ota szamos kdzepes
méretd varosban mikodik, de kelet felé nyomulnak a tobbiek is.

Az igazi sokkhatdst azonban a kiilfoldi t6ke 4ltal finanszirozott, nagy alaptertilett,
z0ldmezGs beruhdzasok formajaban létrejott hipermarketek és bevdsdrlokozpontok
megjelenése okozta. E folyamat lényegében 1994-ben kezdddott meg, amikor a Metro
egyszerre két aruhazat nyitotta meg Budapesten,®* majd 1996-ban az elsé bevasarlol
kozpontok atadisaval kapott 4j lendiiletet. 1999-ben a Metro mar kilencedik - eddigi
legnagyobb és egyben jellemzé mddon immar az orszag keleti részén, Nyiregyhazan
felépiilt - C+C aruhazat adta at (Nagy K. [1999]).

A verseny a legnagyobb kereskedelmi szervezeteket is terjeszkedésre és novekedésre,
s6t a szallitokkal valé kedvez8bb pozicid elérése érdekében erdik mas partnerekkel vald
egyesitésére készteti.?! J61 megfigyelhetS, hogy a kiskereskedelmi ldncok a piacon
igyekeznek megvésdrolni — immar a mdsodlagos privatizdcio keretében - azokat a
véllalatokat vagy legalabb azokhoz hasonldkat, amelyeket a privatizacid sordn nem sikeriilt.
Emellett sajat maguk is végrehajtjak, csak immar sajat elhatirozdsbol, azokat a
racionalizaldsi 1épéseket — a nagy- és kiskereskedelmi funkcié integrdldsdt, a haldzat
arculatdba nem ill§ egységek eladdsdt -, amelyeket korabban a minisztériumi koncepci6
is szlikségesnek tartott.

Jol példazza ezt, hogy — mint mar lattuk — végiil az Eliker privatizaci6jabol korabban
kizart Spar vasarolta meg a Picktdl a céget, s6t megszerezte a Budapesti Kozértbdl alakult

30 A Metro Nagykereskedelmi Kft. elvben nem tartozik a kiskereskedelemhez, mivel elvileg csak véllalkozok
latogathatjak, a vasarlas minimalis mértéke 5000 forint, a csomagolds és az drak a nagybani vasarlast 6sztonzik.
Ennek ellenére - tobbek kozott a tarskartyadk révén - a Metro vasarléi kozott nagyon sok a haztartds, az
aruhazak funkcidjukat tekintve hipermarketeknek tekinthetSk (Bdc-Klauber [1998] 27. o.)

31 Listazasi ar, polcpénz, drengedményes akciok és megnytjtott fizetési hataridé - ezek azok a tobbnyire
kiilfoldi t6kével alakult élelmiszer-kereskedelmi hal6zatok altal meghonositott fogalmak, amelyekrél az ezeket
kikényszerit6 kereskedSk, de az drut szallité cégek sem beszélnek szivesen. Ez érthet§ is, hiszen az iizletldncok
kozott épplgy oridsi a konkurenciaharc, mint a széllitokndl, ezért a megéllapodédsok feltételei féltve Orzott
titkok.” (Kelemen [1998].)
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Super bolthalézatot. (A Budapesti Kozért privatizacidja esetében is maximalva volt a
palyazok élelmiszer-kereskedelemben betoltott piaci részesedése, igy azon a Spar sem
indulhatott; a palyazaton gyGztes cég azonban néhany év mulva eladta azt a Sparnak.) A
Spar megkezdte franchaise-rendszerének kialakitisat is. A beszerzési piacon pedig
nagysagrendi valtozast hozott, hogy a nagyobb beszerzési méret érdekében a Metro és a
Spar Metspa néven mar 1995-ben beszerzési tarsasagot hozott 1étre.

A masik példa a Csemege-Julius Meinl esete, amely - bar kordbban tobb vidéki
kiskereskedelmi tizlethal6zat megvasarlasabol kizartdk - megvette a Dunakert és a
Kaposkert, s kozponti drubeszerzése szamara megszerzett két nagykereskedelmi céget, a
Kunsag Fiiszértet és az Alfa Rt.-t (Nagy K. [1999]). Ugyanakkor eladta — tulajdonképpen
sajat konkurensének - a CBA-nak az Alfa egyik viszonylag nagy raktarat, mivel arra
nem volt sziiksége.3? Emellett tervezik, hogy a kis alapteriiletd boltokat franchisel
szerzGdéssel vagy végleg eladjak maganvallalkozoknak (Nagy K. [1999]). Ugyanakkor -
parhuzamosan a Metro és a Spar egyiittmiikodésével — a hasonlé beszerzési nagysagrend
érdekében a Csemege-Julius Meinl, a Profi és a Cora 1998-ban ugyancsak beszerzési
tarsasag létrehozasat jelentette be. Ennek tényleges 1étrehozatala elStt, 1999 soran azonban
a Csemege—Meinl a Profi belga tulajdonosainak érdekeltségébe is keriilt. A Penny Market
tulajdonosa — a Rewe — Ausztridban megvasarolta a magyar aruhdzi lanccal is rendelkezd
Billat.** A Skala és a Centrum egyesiilése révén a kozos tulajdonos érdekeltségébe tartozo
Plus és Kaiser’s halozat egyarant boviilt.

A verseny az egyenként kisebb forgalmu boltokat, illetve boltcsoportokat, st az azok
kiszolgalasara szakosodott kisebb nagykereskedelmi szervezeteket is tulajdonosi egyesiil
1ésre, de legalabb beszerzési tdrsuldsok 1étrehozédsara 6sztonzi, vagy inkabb kényszeriti.
E folyamat 0sszefiigg az dgynevezett masodik privatizacidval, amikor a t6keszegény, de
valamilyen médon mégis tulajdonosséa valt csoportokt6l — példaul mrp-szervezetektdl — a
t6keerGsebbek atveszik az iranyitast. Példa erre a mar emlitett Héliker csoport, az Univer
Szovetkezet vagy a Csopak Rt. mar emlitett terjeszkedése, de emlithet§ két hazai beszerl
z¢€si tarsasag, a Honiker és a CBA is. Ez utobbiak mar kezdett6l meglehetdsen tiszteletl
ben tartottdk egymas mikodési teriiletét, nyilvan Ggy gondolkodva, hogy elég nekik a
kiilfoldi nagy lancok és a szovetkezeti Coop-haldzat versenye.*

A Honikert 1995 elején hozta 1étre hét tarsasag, amelyek koziil a legnagyobb forgalmu
a Kisalfold Fiiszért volt. Ennek vezérigazgatdja szerint ,,a Honiker arra példa, hogy a
privatizacid soran tobbnyire E-hitellel, cégeket, boltokat vasarld vezetSk, dolgozok hogyan
prébalnak meg a szaimukra kereskedelmileg és tGketorlesztés megkezdése miatt pénziigyileg
is mind kritikusabb id&szakban kiutat keresni.” (76th [1997].) Véleménye szerint a multik
t6keerejével vetekedni nem tuddé magyar kereskedelmi cégeknek azt a piaci rést kell
megtalalniuk, ahova azok versenye kevésbé sugarzik ki. Ez pedig a lakéhely kozeli ,,val
sarlobarat” tzlet. A beszerzési verseny miatt azonban e boltoknak is ,nagyvevdi”
pozicidba kell keriilnitik.

A problémat az jelenti, hogy a termel§ a ,nagyvevétSl” az drengedményért cserébe
nemcsak a garantdltan nagy forgalmat vérja, hanem azt is, hogy megspodrolja az aru
elosztasanak — orszagos terités esetén 6-10 szazalékra rigé - tobbletkoltségeit is. Rdadasul
nem kell boltonként ellenériznie, valdéban a kialkudott mdédon és dron kindljak-e az arut
(Kelemen [1998]). Erre azonban a fliggetlen s dnallésdgukat maximalisan félt§ cégek
csak korlatozottan képesek, illetve hajlandok. A kisebb beszerzési tarsasdgoknak pedig
nincs kdzponti raktdruk. A Honiker 1997-ben az 6sszforgalom harmadét-negyedét szel

32 Napi Gazdasdg, 1998. oktdber 28.
3 Népszabadsag, 1996. szeptember 17.
3 A Coop-haldzat kialakuldsardl lasd Mohdcsi [1997].
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rezte be kozosen (Toth [1997]). Vannak ennél kisebb, de joval egységesebb beszerzési
tarsulasok (példaul a Budapesti Elelmiszer-kereskedelmi Egyesiilet). A legtbbre azonl
ban a CBA Egyesiilet vitte, amelyet 1991-ben a kdzértprivatizaciora hozott létre 12 vall
lalkoz6. A CBA mar egyértelmden kereskedelmi lancnak tekinti magat, amely a févaros
mellett kis vidéki véllalatokat is bekapcsolt rendszerébe, ahol teljes kord a kozponti
beszerzés, s amelyhez franchise-jelleggel kapcsolddhatnak a kereskedSk (uo.). A CBA
Osszesitett forgalma a csatlakoz6 boltok szdmanak gyors novekedése kovetkeztében rendl
kiviil dinamikusan emelkedik. Inkabb neve, semmint nagysagrendje miatt érdemel emlil
tést, hogy 1999-ben mar a Shell is belépett a CBA-ba. A CBA tervei kdzott szerepel egy
multikhoz mérhet6 nagysagui raktarbazis felépitése.

A Honiker, a CBA és az Coop Hungary 1999 végén létrehozta a Magyar Nemzeti
Beszerzési Szovetséget. A szdvetség tagjai azonban iizletpolitikdjukat nem egyeztetik,
csak bizonyos konkrét termékek — példaul vegyi aruk - beszerzését kivanjak 6sszehangolni.

Figyelemre mélt6, hogy a Fogyasztovédelmi FéfeliigyelGség 1998-ban végzett — 10
megyére kiterjed§ — vizsgalata szerint a legolcsobbak a diszkontok é€s a hipermarketek
voltak. A hazai tulajdont iizletlancok - igy a CBA és a Coop - szolgéltatasaikhoz képest
kiilondsen dragdk. Az arak gyakran a megyék fejlettségével ellentétesen alakulnak -
vagyis a gyengébb vasarldereji korzetben az drak magasabbak -, aminek részben az
lehet a magyarazata, hogy a szegényebb régidkban a boltoknak ma még kisebb versennyel
kell szembenéznitik (1. M. [1999]).

Ez a helyzet csattands vdlasz arra a privatizacié idészakdban gyakran elhangzott
érvelésre, amely szinonimaként hasznélta a hazai és az olcso termék kifejezést. Emellett
azonban igencsak figyelmeztetd jel a magyar tulajdonu cégek szdmdra, hiszen a verseny
erdsodni fog a fejletlenebb teriileteken is, ahova a multinaciondlis cégek terjeszkednek.

A nagy bevasarlokozpontok és hipermarketek forgalomelszivé hatdsa az azokban vald
terjeszkedésben élenjard cégeket is racionalizdldsra készteti. Példaul a Tesco hét kisebb,
veszteségesnek mindsitett egységét zarta be Gyorott, Mosonmagyarévaron és Sopronban,
mivel — nemzetkozileg szokasos profiljanak megfelelGen — a jov&ben csak a nagy hipermarll
ketekre fog koncentralni (Marnitz [1999]). A dontés ellen tiltakoz6 — az ellatist szamon
kér6 - gydri polgarmester azonban egy profitorientalt cégtdl csak azt az igéretet kaphatta,
hogy a bezart boltokat akér a konkurencidnak is hajlandok eladni (Vidéken til sok... [1999]).

Az egyes varosok igen eltérden itélik meg a bevasarlokdzpontok jelentkezését. Példaul
a miskolci és a pécsi polgdrmester az egészséges, 0sszességében a lakossdg érdekét szolgdlo
verseny velejdrdjanak és a befektetok kockdzatdnak tartja, ha esetleg tulzott fejlesztésekre
kertilne sor. A szegedi varosi vezetés viszont — igaz itt mar tobb nagy létesitmény mikodik,
illetve van épiilében — arrdl dontdtt, hogy nem enged tobb multinaciondlis céget a varosba.
Mint az alpolgarmester kijelentette: szamukra a belvarosi kiskeresked6k fontosabbak,
mint a hipermarketek, és azt is el szeretnék keriilni, hogy a nagy cégek leverjék az
arakat, és kiszolgaltatott helyzetbe hozzak a termelGket (uo.).

A megviéltozott helyzetet az alkalmazkodni kényszeriil§ kis- és kozépvallalkozd
kereskedSk valoban gyakran méltdnytalannak és versenyellenesnek tartjak, s a Gazdasagi
Versenyhivatal beavatkozasat igénylik. A versenyhivatal allaspontja szerint azonban:
»Amig nincs a lancok kozott karos Osszejatszas, termeldvel kotott versenyt korlatozd
megallapodas, addig a térnyerés a verseny természetébdl fakad, és nem a hatékony
résztvevlk rovasara érvényesiil, vagyis addig a verseny pozitiv hatésait érzékeljiik (példaul
az alacsonyabb drakban). (...) A GVH kiindulépontja a verseny védelme, s nem a gyengébb,
esetleg kevésbé hatékony versenytarsak védelme, kiilondsen nem olyan (korlitozd,
megkotd) szabdlyozés 4ltal, amely éppen a gazdasigi hatékonysagot és a tirsadalmi
felemelkedést szolgald piaci verseny fenntartasahoz fliz6d6 kozérdeket sérti.” (Beszdmoll
[0... [1999] 18. o.).
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Ugyanakkor a versenyhivatal szerint: ,,A kiilfoldi tapasztalatok azokat a hazai fejlemél
nyeket is alatdmasztjak, hogy a kiskereskedelmi koncentracid novekedésével, a bevasarl
16kdzpontok és a multinaciondlis lancok terjedésével gyakran komoly tarsadalmi problél
mak bukkannak fel: az élez6dS versenyben a kisméretid kiskereskeddk - akik kozott sok
az eredendden kényszervéllalkoz6 - t6ke- és kereskedelmi szakismeret hidnyaban tonkl
remehetnek; valtozas tortént mind a fogyasztasi, mind a vasarldsi, mind szérakozasi
szokdsokban, az utébbi kett§ gyakran dsszekapcsolddott; a varosképre, a kozlekedésre,
tdgabb kornyezetre, varosrendezésre az iizletlancok, bevasarlokozpontok épitése kétes
hatast gyakorol; az iizlethelyiségek nyitvatartasi idejével és az ezzel Osszefiiggd
foglalkoztatdsi problémdaval kapcsolatban szdmos kérdés és panasz meriil fel a
szakszervezetek és civil szervezetek részérdl; a multinacionalis lancok miikodésére
vonatkozdan t6bb etikai kérdés is felvet6dott. Mindezekkel a problémdkkal, bar nem
vitatjuk, hogy ezek valés és megfontolandd tirsadalmi aggalyok, a gazdasagi verseny
szemsz0gébdl nézve a GVH nem foglalkozhat.” (Uo.)

Ez azonban mdr egy mdsik torténet. Ami persze folytatdsa is a privatizacié kronikajanak,
hiszen a most eldre lathaté mdédon nehéz helyzetbe keriil kereskedelmi cégek jelents
része a maganositas keretében jutott a verseny hatiséra leértékel6d6 tizleteihez. Mindez
mégis inkdbb a modernizaciés folyamat egy tjabb fejezete, amely azért mar nagyon
hasonlit a kordbban csak mesékbdl ismert eurdpai piacgazdasagok valdjaban ugyancsak

s s
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