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LENGYEL IMRE

A regionalis versenyképességrol

A versenyképesség a piaci versengésre valo készséget jelenti, a poziciészerzés és tarl ]
tés helytallas képességét, amit elsGsorban az lizleti sikeresség, a piaci részesedés és a
jovedelmezéség novelése jelez. igy a kiilonbozé piacok (termék-, munkapiac stb.), az
eltéré inputok (példaul vallalkozokészség, szaktudas, természeti er6forrasok stb.) és a
verseny (vallalati, nemzetkozi, varosverseny stb.) egyedi sajatossagai miatt a verseny[]
képességnek mas-mas jellegzetességei lehetnek a meghatarozok. A vallalati versenykél ]
pességben donté a gazdasagi tevékenységek foldrajzi elhelyezkedése, a versenyelsl]
nyok tobbsége iparaganként az orszagon beliil csak néhany térséghez, sokszor egy-egy
régiohoz, varoshoz kapcsolodik. A tavolsag és a tér szerepe atalakult, a globalizacié
hatasara formal6dé gazdasagokban az egyik legmarkansabb folyamat a lokalizacio (és
a regionalizacid) er6sodése, a decentralizacio és a szubszidiaritas elvének elfogadasa,
amely folyamat elsGsorban a tudasalapu gazdasaghoz kapcsolédva a fejlett orszagok[ ]
ban szinte mindeniitt megfigyelhets. A tanulmany a szakirodalom eredményeibél kiin[J
dulva, a regionalis versenyképesség fogalmi hatterét és specialis szempontjait tekinti at.
A térbeli szemlélet, a regionalis versenyképesség fogalmanak értelmezését kovetéen
egy altalanos modellt vazol, amely a régiok, térségek és varosok versenyképességének
vizsgalatahoz, értékeléséhez Magyarorszagon is fogalmi keretiil szolgalhat.

A versenyképesség a kozgazdasag-tudomany tobb részteriiletén az elmult két-harom évtill
zedben az egyik kulcsfogalommad, sokak ltal haszndlt, szinte ,divatos kozhellyé” valt,
mint lain Begg taldléan megjegyzi: ,,...a versenyképesség javitasa, ahogy az mindenki 4ltal
koztudott, a gazdasagi nirvanaba vezetd ut” (Begg [1999] 795 o.). A versenyképesség
nehezen definidlhaté gydjt6fogalom, Iényegében a piaci versengésre vald hajlamot, készsél
get jelenti, a piaci versenyben vald pozicidszerzés és tarts helytallas képességét, amit
elsGsorban az iizleti sikeresség, a piaci részesedés és a jovedelmezség novelése jelez. Igy
a kiilonbozb piacok (termék-, munkapiac stb.), az eltérd inputok (példaul vallalkozokészO
ség, szaktudas, természeti er6forrdsok stb.) és a verseny (véllalati, nemzetkdzi, varosverl
seny stb.) egyedi sajatossdgai miatt a versenyképességnek mas-maés jellegzetességei lehetll
nek a meghatirozok. Mind a vallalatok és ipardgak,! mind a nemzetek versenyel6nyeinek

és versenyképességének? vizsgalatdval konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik.

! Magyarorszagon 1995-1997-ben zajlott le a BKE vallalatgazdasagtani tanszékén Chikdn Attila vezetél
sével egy részletes, a véllalatokra és iparagakra koncentrald versenyképességi vizsgélat: Versenyben a vill
laggal cimmel, amelynek eredményei széles korben megjelentek.

2 Az orszagok versenyképességi rangsorat megéllapité munkdk koziil kiemelkedik kettS, az International
Institute for Management Development altal 1987 6ta évente kiadott The World Competitiveness Yearbook
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Az elmult évtizedben az a felismerés is nyilvanvalova valt, hogy a vallalati versenyl
képességben dont§ a gazdasagi tevékenységek foldrajzi elhelyezkedése, mivel iparl
aganként a versenyel6nyok tobbsége az orszdgon beliil csak néhiny térséghez, sokszor
egy-egy régidhoz, varoshoz kapcsolddik. A tavolsidg és a tér szerepe atalakult, a
globalizacié hatdsira formalédé gazdasdgokban az egyik legmarkansabb folyamat a
lokalizacid (és regionalizacid) er6sodése, a decentralizacié és a szubszidiaritas elvének
elfogadasa, amely folyamat elsdsorban a tudasalapi gazdasdghoz kapcsolddva a fejlett
orszagokban szinte mindentitt megfigyelhetd (Bartke [1999], Dicken [1992], Scott [1998],
Storper [1997], Szabd [1999]). A kozgazdasidg-tudomany is reagalt ezekre a gazdasagi
folyamatokra, mind az elméleti, mind az alkalmazott kozgazdasagtanban kialakult egyll
egy domindns irdnyzat, amelyik a foldrajzi koncentraciok meghatirozé jelentGségét
hangsilyozza.

Az egyik elméleti irdnyzat Paul Krugman munkéassiagidhoz kothet§, tobbek éltal a
féaramhoz sorolt olyan uj iskola, amelyik a gazdasag térbeliségének elsGdlegességéll
bdl, a gazdasigi tevékenységek nagy részénél megfigyelhetd foldrajzi koncentraciobol
indul ki. ,Az egyik legjobb mddszer a nemzetkozi gazdasag miikodésének megértéséll
hez, ha azt kezdjiik vizsgélni, hogy mi torténik a nemzetgazdasdgokon beliil. Ha meg
akarjuk érteni a nemzeti novekedési ratdk kozotti kiilonbségeket, jo kiinduldépont a
regiondlis novekedésben megfigyelhetd kiillonbségek elemzése; ha meg akarjuk érteni
a nemzetkdzi specializaciot, j6 kiindulépont a lokalis specializaciok vizsgalata” (Krugman
[1991] 3. 0.). ,,Az elmult években feltdmadt az érdekl6dés a fejlédés foldrajzi megkod
zelitése, vagyis azon kérdések irant, hogy a gazdasagi tevékenységek hol mennek végl
be. Semmilyen meglepd nincs ezen érdekl6désen - talan csak az a meglepetés, hogy ez
az érdeklddés ilyen hossza id6 utdn keriilt a kozgazdasdgtan f6aramédba” (Krugman
[1999] 142. o.).

Az alkalmazott gazdasidgtanokon beliil a vallalatgazdasigtan, a stratégiai tervezés
egyik kiemelkedd egyénisége, Michael Porter a globalis vallalatok versenystratégidit
és versenyeldnyeit elemezve, a lokdlis, regiondlis bazis novekvd szerepére hivta fel a
figyelmet. ,,Paradox mddon, a globdlis gazdasdgban gyakran erdsen lokélisak a tarll
tdés vallalati versenyelényok, amelyek a magasan specializalt szakértelem és tudds, az
intézmények, a versenytarsak és az igényes vasarlok foldrajzi koncentraciéjabol szard
maznak az orszag egy adott részén vagy egy régioban. A foldrajzi, kulturdlis és
intézményi feltételek (zérbeli) sirdsddése elGsegiti az egyedi hozzaférést (elérhetdséll
get), a specidlis kapcsolatokat, a jobb informélddast, az erGteljes motivacidkat és
egyéb, a termelékenységi szint és ndvelése szempontjabdl elénydket nydjtd lehetsél
geket, amelyek a tdvolsdg miatt csak helyben hasznalhatok ki. A lokélis ligyek a 21.
szazad forduldjan teljesen mas modon jelennek meg, mint a kordbbi évtizedekben”
(Porter [1998a] 10. o.).

A térben megfigyelhet§ valds gazdasagi folyamatok kihivasaira nemcsak a kdzgazdasagtan
miveldi, hanem a gazdasag- és tarsadalompolitikusok is megprdobalnak vélaszt adni, napjall
inkban egyre inkabb a regiondlis versenyképesség fogalmara tdmaszkodva. Szdmunkra kiilol
nosen fontos az Eurdpai Uni6 (EU) allaspontja a versenyképesség fogalmarol, alaptényezdill
r6l.> Az EU-ban mar évek 6ta a régiok versenyképességének javitasat tekintik a regionalis

(IMD 1[2000]), illetve a Vildggazdasagi Férum 4ltal készitett The Global Competitiveness Report cimi évll
konyv (Porter [1999]), Sachs-Warner [1999]).

3 A versenyképesség fontossagara utal tobbek kozott az is, hogy az Egyesiilt Allamok mintajara az Eurél
pai Uniéban 1995-ben létrehoztik neves szakértkbdl a versenyképességi tandcsadd csoportot (Competitiveness
Advisory Group), amely az EU Bizottsag elnokének eddig két iddszakban (1995-1996 és 1997-1999) készill
tett jelentéseket, amelyeket eljuttattak a tagdllamok allamfGinek és miniszterelnokeinek is.
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politika legfébb céljanak, a harmonikus fejlédés és a kohézid* egyik legfontosabb eszk6zél
nek. Tobbek kozott az 1994-ben megjelentetett, a régiokrol szolo 6tddik, valamint az 1999
februarjaban az Eurdpai Bizottsag 4ltal elfogadott, az EU régidinak tarsadalmi-gazdasagi
helyzetét taglald hatodik (egyben utolsd) periodikus jelentés kozponti fogalma a versenykéll
pesség (CEC [1994], CEC [1999b]). Tovabba a strukturalis alapok és a Kohéziés Alap 2000-
2006 kozotti felhasznalasara vonatkozé iranyelvek is a regiondlis versenyképesség javitdsat
tizik ki célként a régiok elmaradottsaganak mérséklésére (CEC [1999c¢])).

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a globalis folyamatok kovetkeztében napjainkra két
témakor a kozgazdasagtan érdeklGdésének elSterébe keriilt: /. a gazdasagi tevékenysél
gek térbeli koncentracidi, a régiok, térségek és varosok gazdasdga; 2. a versenyképesi
ség, amely a globdlis versenyre adott gazdasagpolitikai valaszokban az egyik kulcskatel
goria. A két témakor természetes modon Osszekapcsolodik, igy napjainkban a kézgazdall
sag-tudomany egyik fontos kutatasi teriilete a regionalis versenyképesség értelmezése és
a régiok versenyképességének javitasara szolgald gazdasagfejlesztési elképzelések kidold
gozéasa. A regiondlis versenyképesség utdbbi években leginkdbb elfogadott felfogisa a
kiterjesztett, masképpen egységes versenyképesség-fogalombdl indul ki, amely eltér a
versenyképesség hagyomanyos elképzeléseitdl.

Tanulmanyomban a szakirodalom eredményeibdl kiindulva, a regiondlis versenykél
pesség fogalmi hatterét és specidlis szempontjait tekintem at. Roviden vazolom a térbeli
szemlélet el6térbe kertilését az emlitett két kozgazdasagi irdnyzatnél, majd kitérek a verll
senyképesség fogalmanak eltérd értelmezéseire, amelyekre a kiterjesztett (egységes) rell
giondlis versenyképesség-fogalom is tdmaszkodik. Ezt kovetSen felvazolok egy édltalanos
modellt, amely a régidk, térségek és varosok versenyképességének vizsgilatdhoz, értéd
keléséhez fogalmi keretiil szolgdlhat Magyarorszagon is. Mindvégig arra torekszem, hogy
a régiok versenyképességével foglalkoz6 bdséges szakirodalombdl azokat az eredményell
ket, f6leg az EU-ban kidolgozott fogalmakat és szempontokat vegyem at, amelyek fell
hasznéalhat6k, adaptalhatok a hazai régiok, térségek gazdasigfejlesztéséhez, stratégiai és
operativ programjainak kidolgozasahoz.®

A tér ,felfedezése”

A kozgazdasig-tudomanyban a kilencvenes évekig a mikro- és a makroszint, az elkiilol
niilt gazdalkodok és a nemzetgazdasidgok voltak a vizsgélatok alapegységei, a kett§ kol
z0Otti mezoszintre, igy a regiondlis és varosi szintre is alig forditottak figyelmet, kordbban
a versenyképességet is csak vallalati és nemzetgazdasagi szinten elemezték. ,,Adam SmithtSl
Michael Porterig az irdnyadd szakirodalom tradicionalisan fenntartotta a versenyképesi
ség fogalmat az elkiiloniilt vallalatok vagy nemzetgazdasagok vizsgalatira, mig elenyél
sz vagy semmilyen figyelmet sem forditott a (regiondlis és) varosi gazdasagok versenyl
képességére” (Kresl-Singh [1999] 1017. o.).

4 Az EU tagorszagainak illetékes miniszterei 1999. médjus 10-11-én Potsdamban tartott tilésiikon fogadtak
el az Eurépai tertiletfejlesztési perspektiva (ESDP, European Spatial Development Perspective) cimet visel§
dokumentumot, amely tobbéves elGkészitd munkat kovetden, magas szinti egyeztet§ tanicskozdsokat szinll
tetizdlva felvazolja az EU teriileti fejlédésének jovoképét és teriiletfejlesztési politikdjanak alapgondolatait
(CEC [1999d]). Az ESDP hédrom alapvetd célkitizés egyidejd teljesitését irdnyozza el (18. pont): a gazdall
sagi és tarsadalmi kohézidt, a természeti erdforrdsok és kulturdlis orokség megdrzését, az eurdpai térség
kiegyenstlyozottabb versenyképességét.

> Tamaszkodom azokra a tapasztalatokra, amelyek a dél-alfoldi régioban folytatott empirikus kutatasok,
valamint teriiletfejlesztési koncepciok és stratégiai programok kidolgozasa soran az SZTE (korabban: JATE)
Gazdasagtudomanyi Kar regiondlis és alkalmazott gazdasagtani tanszékén az elmuilt két évben felhalmozddtak.
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A kilencvenes évek elejétdl az érdekl6dés kozéppontjaba kertilt két, a bevezetSben is
emlitett kozgazdasagi iranyzat, amelyek valamilyen médon a gazdasag térbeliségét megll
hatdrozonak tartjadk és az orszagon beliili térségeket, régidkat tekintik alapegységnek,
tovabba a versenyképességrdl is hatarozott véleményiik van. A két irdnyzat eltérS alapall
lasbol kiindulva és eltérd szemlélettel fogalmazza meg a gazdasag térbeli jellemzdit (Lell
ver [1999], OECD [1998]). Krugman a vilaggazdasagtannal, nemzetkozi kereskedelemi
mel foglalkozva ismerte fel a térbeli sdrisodés, a foldrajzi koncentraciok, az agglomeral
ci6s gazdasiagok jelentdségét és elméleti igényességli, matematizalt kdzgazdasag-tudod
manyi modelleket dolgozott ki. Porter a globalis véllalatok és iparagak versenystratégidit
elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a versenyeldnyok adott hazai, térségi bazisl
ban gyokereznek, ezaltal a helyi tényez6k meghatarozok a vallalatok globélis versenyél
ben. Porter szemléletmodja és eszkdztdra az alkalmazott gazdasigtanokhoz, a vallalatO
gazdasag-tanhoz és a marketinghez kapcsoldédik. A két irdnyzat nemcsak abban tér el,
hogy az egyik makro-, mig a masik mikroszintrél elindulva jut el a térségi szinthez,
hanem fogalomkészletiik is kiilonboz6, illetve versenyképesség-felfogasukban is némi
eltérés van, amire késébb tériink ki. Abban viszont megegyeznek, hogy egy 4j kozgazdall
sdg-tudomanyi paradigma kiindulépontjanak mindketten a gazdasig térbeliségét tartjak,
és hangsulyozzak, hogy a térnek ugyanolyan fontos szerepet kell betoltenie a kozgazdal
sag-tudomanyban, ugyanolyan alapvetd kategdriava kell valnia, mint példaul az idének,
Krugman taldl6 megfogalmazasiban a tér a kozgazdasdgtan utolso feltdratlan hatdrvidéll
ke (space: the final frontier) (Krugman [1998a], Porter [1998al)).

Krugman és kovetSi a ndvekedéselméletek, valamint a regiondlis kérdésekkel foglalll
koz6 tudoményok, féleg a regiondlis gazdasigtan eredményeibdl indulnak ki (Fujita—
Krugman—Venables [1999], Krugman [1991], [1995], [1999], Ottaviano-Puga [1998]).
A Paul Krugman, Masahisa Fujita, Anthony Venables, Robert Barro és Brian Arthur
nevével fémjelzett térgazdasagtan, Gj novekedéselmélet, 1j foldrajzi dkonémia, masképl
pen: 4j gazdasagi foldrajz (new economic geography) szerint napjainkban a kereskedel
lem és a munkamegosztas kialakuldsaban, atrendez&désében a novekvd skalahozadék, a
méretgazdasagossdg és a monopolisztikus verseny fontosabbak, mint az alland6 hozall
dék, a tokéletes verseny €s a komparativ el6ny. Tovabba a novekvs skalahozadékot
el6idézd piaci, technoldgiai és egyéb externalidk nem nemzetkdzi vagy nemzeti szinten,
hanem regionalis és/vagy lokdlis agglomeracids folyamatokon keresztiil, azaz foldrajzil
lag koncentraltan hatnak. Az agglomeracids elényoket, agglomeraciés hozadékot® kil
emeld irdnyzat 1ényegében ,,modernizélja”, a posztmodern korszakba helyezi at Alfred
Marshallnak a szdzadfordulén kidolgozott, az ,,agglomeracios gazdasigot™”, az ipari korl
zetek 1étrejottét és mikodését elemzd gondolatait, mivel napjainkban az innovaciok boll
csGi az innovacios milidre épiild agglomeraciok és a helyi sajatossagokat kihasznal6 vall
lalati halézatok, regiondlis klaszterek. Az irdnyzat visszanyult a regiondlis tudomany
klasszikusaihoz, nagymértékben épit von Thiinen, Weber, Losch és Christaller altal kil
dolgozott regiondlis gazdasagtani modellekre, a telephelyelméletekre, amint arra biraldik
is ramutattak (Boddy [1999], Lengyel [1994], Martin [1999], Mészdaros [2000]).

Porter a globdlis vallalatok és ipardgak/iizletigak versengésének empirikus elemzése
sordn ismeri fel, hogy a térségi (orszagos, regiondlis, varosi) versenyeldnyoket bizol

6 Agglomeracion az egymas kozelében, egymas szomszédsagaban, egy térségben stirlisodé gazdasagi tell
vékenységek egyiittesét értjiik, amely lehet ipari korzet, avagy nagyvaros és vonzaskorzete. Agglomeraciokll
bol fakadd gazdasdgossag (agglomeration economies) a gazdasagi tevékenységek soran a vallalatok, illetve
a tevékenységek egymdshoz kozeli elhelyezkedésébdl eredd koltségmegtakaritds vagy mas gazdasagi elény.
Az agglomerécié kozgazdasagi eredetl kifejezés, a telepiiléstudomanyban is hasznalatos, a telepiilésl
egyiittesekre vonatkoz6 fogalom.
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2

nyos determinansok hatirozzak meg, alapvet§ mitivében ezt a négy determinanst és az
altaluk alkotott dinamikus rendszert (az ugynevezett Porter-rombuszt, rombuszmodellt,
lasd késébb) vizsgélja (Lengyel [2000], Porter [1990], [1998c]). Megéllapitja, hogy a
globalizaci6 kordban a gyors és fajlagosan egyre olcsobb szallitds, a nagyrészt mobilld
valt termelési tényezdk, a tadvolsagtol fiiggetlen szamitdgépes kommunikacids lehet§sél
gek lehetdvé teszik, hogy a piaci szerepldk ,,barmit barhonnan barmikor” beszerezzel
nek, azaz a telephely térben barhol elhelyezkedhet, a gazdasagi tevékenység barhol
folytathat, legalabbis sok hasonléan elény0s telepiilésen lehet telephelyet valasztani.
Ennek ellenére az empirikus vizsgalatok kimutattdk, hogy a globdlis vallalatok verl
senyel6nyei dontSen a kdzponti telephelynek (székhelynek) helyet ad6é orszagtdl mint
hazai bazistol fiiggnek, valamint az orszdgon beliili kisebb térségtdl, ahol a csicsmell
nedzsment és a versenystratégiit kidolgozok tdobbsége él, ahol a fejlesztd, marketing,
pénziigyi és egyéb torzsegységek, kulcsrészlegek stb., a vallalatok 1ényegi képességei
(alapvet6 hozzaértés — core competencies) talalhatok (Hovdnyi [1999], Kaufman és
szerzotdrsai [1994], Porter [1990], [1996], [1998a], [1998b]). Porter szerint nem elll
kulontlt vallalatok versengenek egyméssal, hanem foldrajzilag koncentrdl6dé
klaszterek,” amelyek iizleti sikeressége egyértelmden a véllalatok és intézmények lokal
lis kapcsolataitdl fiigg. Porter felveti egy uj mikrookonomia kidolgozasanak igényét is,
amely elméletben a regiondlis klaszterek az alapegységek, és nem az elkiiloniilt gazdald
koddk (Porter [1990], [1998a]).

Régi6: a gazdasag teriileti egysége

Altaldnosan elfogadott, hogy a globalizdcié sordn a nemzetgazdasigok szerepe mérsékl
16dik, de abban mar nagyok az eltérések, hogy milyen alapegység, milyen teriileti szint
kertil el6térbe. A régio nagyon rugalmasan értelmezett gytjtGfogalom, altaldban valamill
lyen tdjat, vidéket, térséget, tartomanyt, korzetet, Ovezetet, zonat stb., barmilyen kiterjell
désti, Osszefiiggd tertileti egységet jelent. A kiilonboz6 tudomanyagak régiofelfogasa elll
tér egymastdl, a foldrajz a régidé komplex térszerkezeti egység jellegét, a természeti vagy
tarsadalmi-gazdasagi jellemzGk, funkcidk alapjan kortilhatarolhaté korzeteket tartja fonl
tosnak, a szocioldgia a kulturdlis identitds vagy etnikai sajatossidgok, a kozigazgatasl
tudomany a teriileti igazgatas funkciti alapjan elkiilonitett teriileti egységeket stb. (Nel
mes Nagy [1998]).

A kozgazdasagtanban kétféle értelemben terjedt el a régié fogalmanak és a regiondlis
jelzének a hasznalata. Egyrészt foldrajzilag dsszekapcsolddd allamcsoportok, regiondlis
integrdaciok megnevezésére hasznaljak, féleg a vilaggazdasagtanon beliil, példaul régiol
nak tekinthet6 az EU vagy az ASEAN (Paldnkai [1995], Szentes [1995]). Az ilyen, tobb
orszagot atfogd egységet Gjabban makrorégionak is szokds nevezni. Masrészt région egy
orszagon beliili teriileti egységet értlink, amely a helyi (lokdlis) és az orszdgos szint
kozott helyezkedik el, azaz régio egy orszdgon beliil Osszefiiggd, t0bb szomszédos telepiill
lést vagy telepiilésrészt magdban foglalo térség. A régidnak ez a szubnaciondlis felfogasa
tobbek kozott a kdzigazgatdsban, valamint a regionalis tudoméanyban és regiondlis politill
kaban terjedt el, a tanulmanyban mi is ebbll a megkozelitésbdl indulunk ki. A régid

" Porter az értéklancrendszert (ellatdsi lancot) meghaladva, tovabbfejlesztve a regionélis klaszterek jelenl
tGségét emeli ki, amelyek egyazon térségben mikods versenyzd és kooperald vallalatok, kapcsolddd és
tdmogatd ipardgak, pénziigyi intézmények, szolgdltatd és egyiittmikodS infrastrukturdlis intézmények (okl
tatds, szakképzés, kutatds) és vallalkozoi szovetségek (kamardk, klubok) szervezeteinek innovativ kapcsolatl
rendszerén alapuld foldrajzi koncentracidi.
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pontos fogalmardl nem alakult ki konszenzus, tobbek kozott azért sem, mivel az orszal
gos és a helyi szint kozott sokféle elv szerint johet 1étre egy mezoszint, tobbféle konziszl
tens teriileti beosztast lehet elkésziteni (Nemes Nagy [1998]).

A regiondlis versenyképesség kozgazdasigi vizsgalata sordn a regiondlis tudomany
harom tradiciondlis régidtipusat célszerdi megkiilonboztetniink (Benko [1999] 27. o.,
Malecki [1997] 10. o.):

- a politikai régiot (political region), masképpen kozigazgatasi-statisztikai régiot,®
amely altalaban kozigazgatasi, teriileti tervezési és informaciogytjtési (statisztikai) szeml
pontokat helyez elStérbe, tobb esetben az orszdg adminisztrativ teriileti beosztasdnak
egyik szintje;

- a csomdponti régiot® (nodal region), amely a gazdasagi tevékenységek térbeli stirdl
s0désébdl indul ki, 4ltaldban egy vagy tobb nagyvarost és vonzaskorzetét tartalmazza;

- a homogén régiot'® (homogeneous region), amelynek részei nagyon hasonld termél
szeti, tarsadalmi vagy gazdasagi jellemzGkkel birnak.

A fenti harom tipust specidlis sajatossagok jellemzik, a szakirodalomban talalhat6 eltéll
6 regiondlis versenyképesség-felfogasok dontGen arra vezethetSk vissza, hogy kiilonbol
z6 régidtipust feltételeznek. A politikai régiok 1ényegében , kiviilrl-felilr6l”, f6leg kozl
igazgatasi célbol meghatarozott teriileti egységek, vizsgalatukra a makrodkonémia szeml
Iélete és eszkozeinek tobbsége alkalmazhat. A csomoponti felfogds azonban ,,beliilrél-
alulrdél”, a gazdasagi kapcsolatrendszer és a gazdasagi tevékenységek térbeli stirdsodésél
b6l szarmazd gazdasagi erdtérre épiil, igy ez a régié 1ényegében egy nyitott, térbeli
hatdrok nélkiili, a kézéppontjaval (kdzépponti térségével, centrumdval, magteriiletével)
és bizonytalan kiterjedésd vonzasteriiletével jellemezhet§, mikrodkondmiai és véllalati
szempontok alapjan kialakuld térség. Az adatok és informécidk gytjtése eltérd ennél a
két alaptipusndl, a kozigazgatasi-statisztikai régio teriilete pontosan megadhat6, igy sokl
féle statisztikai informdacid nyilvantarthatd a népességre, gazdasigra stb. A csomoponti
régiokra nincsenek pontos hatirok, ezért a vizsgalattdl fiiggden csak a vonzaskorzet

8 Jlyen politikai-adminisztrativ szemponti teriileti beosztasnak tekinthetd példaul az elsGsorban statisztill
kai és teriiletfejlesztési célbol 1étrehozott ndmenklatira, az EU dgynevezett NUTS rendszere (Nomenclature
des Unités Territoriales Statistiques), amelyben a régi6 kifejezése gydjt6fogalomként szerepel. Az EU-ban
kétféle teriileti beosztast kiilonboztetnek meg: a normativ régiokat (teriileti kozigazgatasi hatdrokkal), valall
mint az analitikus régiokat, amelyek lehetnek funkciondlisak vagy homogének (Faluvégi [1997], Szalo [1999]).
A NUTS-rendszer alapvetden a tagorszdgokban miikodd kozigazgatasi egységekbdl épiil fel, normativ régill
ok esetén egy orszdgon beliil regiondlis jelleglinek hdrom egymésba dgyazddo szintet tart, amely szinteken
taldlhatok az EU regiondlis politikdjaban alapul vett teriileti egységek, példaul a NUTS-2 és NUTS-3 szintet
veszik figyelembe a strukturdlis alapok szétosztisakor (Horvdth [1998]). Magyarorszagon a teriiletfejleszll
tésrdl és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény kétféle régiot kiilonboztet meg, a tervezési-statiszll
tikai és a fejlesztési régiot, mig altalanos tertileti egységként a térség fogalmat hasznalja.

® A csomdponti régié kozgazdasagi felfogdsa nem a foldrajzi térbdl, hanem elvont, absztrakt gazdasagi
térbdl indul ki. Ez a megkozelités megfelel a regiondlis gazdasagtan felfogasanak, a kozismert novekedési
centrumok (pélusok) elméletére tdmaszkodik, ahol a fejlédés f6 hajtéerdi az erforrasokat koncentrald
centrumok.

10°A homogén régidk koziil legfontosabbak a lokélis térségek, az olyan munkaerd-vonzaskorzetek, amelyll
ben a munkavdllalok és menedzserek tobbsége anélkiil tudja munkahelyét megvdltoztatni, hogy lakdsdbol el
kellene koéltoznie (Rechnitzer [1998]). A lokdlis térségen beliil az oktatdsi, kereskedelmi, egészségligyi stb.
intézmények szolgdltatdsai is gyorsan elérhet6k. A gazdasdg valds térbeliségéhez a statisztikai adatgydjtés
fontossdgara is tekintettel talan ez a lokalis felfogas 4ll a legkozelebb, ezért tertiletfejlesztési célokbol tobb
orszdgban a munkaerd-piaci korzeteket, masképpen ingdzdsi 6vezeteket alakitjdk ki, példdul Nagy-Britannill
aban 123 ingazasi ovezetet, Németorszagban 167 munkaerd-piaci korzetet hatdroztak meg (utdbbi orszagban
ezt a térségi meghatarozast négyévente feliilvizsgaljak) (Horvdth [1998] 284. o0.). Magyarorszdgon hasonld
szerepet toltenek be a foglalkoztatdsi (munkatigyi) korzetek, amelyekbdl jelenleg 187 van, sajnos ez a teriill
leti beosztas eltér a 150 statisztikai kistérségtdl, igy a teriileti adatrendszer a két eltérd térségi beosztds miatt
tobb esetben inkonzisztens.
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elnagyolt hatara adhaté meg, és egyedi becslések készithetSk, altalaban adatfelmérések
alapjan. A komplex gazdasagi jellemzdk, funkcidk alapjan kirajzol6dé homogén régié a
masik két felfogas kozott helyezkedik el. A régidk mindharom tipusa 6nmagaban reélis
szempontokat modellez, a gazdasag térbeli versenyképességének adott néz&pontd vizsgal
latdhoz mindegyik felhasznilhat6. Mind Krugman, mind Porter szemlélete csomdponti
régiokbol indul ki, ebbdl a térfelfogasbol ered.

Krugman a gazdasag térbeliségét leir6 alapgondolatait visszavezeti egy kétszektoru
gazdasagra: az egyik a térben immobil (helyhez kotott), a masik a térben mobil, azaz
barhol folytathaté gazdasagi tevékenység (Krugman [1995], [1999]). A mobil szektorbel
li gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasat két ellentétes gazdasigi folyamat, a térbeli
centripetdlis és centrifugdlis erdk befolyasoljak. A centripetalis er6k a mobil tevékenysél
gek foldrajzi koncentraciojat idézik els, mivel novekvd skdlahozadék (increasing returns)
érhet§ el a tevékenységek koncentralasaval. A novekvd skalahozadék forrasai a méretll
gazdasagbdl (a tomegtermelés csak kevés helyen folyik), valamint az urbanizaciés el6l
nyokbS1! mint pozitiv externhatdsokbdl erednek: a munkaerd nagyobb vilasztékabdl, a
specializalt inputbdl és szolgaltatdsokbdl, a technikai és technoldgiai tudas ,,tdlcsordulal
sabol” (spillover), a gyors és zajmentes személyes informacidcserébdl. Krugman szamal
ra a régiok nem valdsagos tertileti egységek, hanem csak absztrakciok, gondolkozasanak
kozéppontjdban az urbanizacids elényodket nytjtd ,,csomdpontok”, 1ényegében nagyval
rosok allnak, amelyek vonzaskorzete dinamikusan valtozik, ezaltal a régiok kiterjedése is
rugalmasan alakulhat az id6k folyaman. A tanulményaiban emlitett konkrét példdkban az
Egyesiilt Allamok allamait, illetve az EU tagallamait tekinti régioknak, valamint hivatkol
zik rugalmas specializalt ipari korzetekre és regiondlis hil6zatokra, klaszterekre is, amell
lyek foldrajzi hatdrai szintén nem adhat6k meg pontosan.

Porter szerint erdteljes regiondlis specializacid figyelhet6 meg, egy-egy vallalat, ipar
ag versenyeldnyei a székhelyének, illetve 1ényegi tevékenységeinek helyet ad6 orszagtol
mint hazai bazistdl (home base) és az orszagon beliili térségtdl, a térségi bazistol fiiggll
nek. Egy adott iizletdg térségi bazisanak térbeli kiterjedtsége egy régiot hatiroz meg,
amelynek iizleti kornyezetét négy determinans, az Gigynevezett rombuszmodell irja le: 1.
a tényezdellatottsig mindsége és mennyisége, 2. a helyi kereslet minGsége, 3. a helyi
kapcsolddo és tdmogatd ipardgak, valamint 4. a vallalati versenystratégidk jellemzGi. A
térségben domindns iizletdg/iparag vallalatai egy klasztert alkotnak. Ezek a regiondlis
klaszterek mint a lokdlis elényokon!? alapuld széles kord stratégiai szovetségek 1ényegéll
ben a ,face-to-face” helyi kapcsolatokb6l ad6dé bizalmi tékét, kisebb és j6l becsiilhetd
kockézatot, gyorsabb és pontosabb informaciéaramlést, az innovaciok gyorsabb adaptal

1 Urbanizécids eldényok vagy urbanizaciobdl fakadd gazdasigossig (urbanisation economies) olyan aggll
lomeracids elényok, amelyek a vdrosi teriileteken koncentrdlt gazdasagi tevékenységekbdl eredd koltségl
megtakaritasok, foleg a varos méretébdl, lakossagszamabol stb. adédnak. Példaul ilyenek a nagy helyi piac
(példaul munkaerdpiac) és a belGle eredd specializacid (szakképzés), a kozszolgaltatdsok méretgazdasigosl
sdga, a pénzintézetek kozelsége, a szinvonalas infrastruktira (kozlekedési csomépont, repiilStér), a fejlett
kommunikacids hattér, a szinvonalas intézmények (egyetemek, kutatdintézetek), a kulturdlis létesitmények
stb. Egy bizonyos varosméret felett altalaban megjelennek az urbanizacids hatranyok (urbanisation
diseconomies) is.

12 Lokalizaciés el6ny, lokalizaciobdl fakadd gazdasagossag (economies of localisation) az olyan agglomell
raciés elény, amely nem fiigg 0ssze a varosmérettel, és akkor keletkezik, amikor egy adott iparag telepeinek
foldrajzi koncentralodasa és a koztiik levs kapcsolatok mérhet§ hasznot hoznak, és a specializdcié miatt
javul a hatékonysag, példaul az azonos ipardghoz tartozé cégek hasonld inputjaikat alacsonyabb atlagkoltsél
gen tudjak beszerezni. A lokalizacids eldnyok iparag-specifikusak, példaul specialis oktatasi intézmények
(specidlis szaktudas), specializalt szolgéltatdsok, alvéllalkozék és tandcsadd cégek kozelsége, az ipardg igél
nyeihez igazodé magas szintd specidlis infrastruktira stb. Egy ipari korzet az adott ipardg lokalizacids
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lasat, kisebb tranzakciés koltségeket, megbizhatobb piaci eldrejelzést, a szinergiat stb.
kamatoztatjak. Porter térszemlélete szintén nem kotddik a foldrajzi vagy kozigazgatasi
térfelosztashoz, hanem az adott iparag jellemzGitdl, a klaszter gazdasagi térkapcsolatait6l
fiiggden mas-mas kiterjedésd térséget tart fontosnak. A klaszterek hatarai igazodhatnak a
kozigazgatasi (telepiilési, teriileti kozigazgatasi, orszdg-) hatirokhoz, de at is léphetik
ezeket (amire az EU-ban is tobb példa akad). Tovabba, az iparag jellegétSl fiiggen egy
adott telepiilésen beliili telepiilésrész is ,,régidként” johet szoba (példaul aukcids iizletag
London belvarosaban), hasonldéan: tobb telepiilés egy-egy szomszédos részEébdl (és nem
a teljes telepiilésekbdl) allo Gvezet, zona is alkothat régiot (Porter [1994], [1996]).1° A
kiilonbozd iizletdgak klasztereinek régioi térben gyakran atfedik egymadst, avagy egymal
son beliil taldlhatok.

Mind Krugman, mind Porter a régidt csak az elemzés eszkozének és nem céljanak
tekinti, a régid naluk lényegében egy foldrajzi koncentracié és annak térbeli kiterjedése,
egy foldrajzi hely és valamilyen szemponti vonzaskorzete, amelynek hatira dinamikull
san valtozhat és altaladban pontosan nem is adhaté meg. Krugman erdteljesen kiemeli a
pontszerd koncentracidt, a nagyvarosok mint csomodponti régidk szerepét, mig Porter a
klaszterek térbeli kiterjedésével kapcsolatban a klaszter dominans iizletiga sajatossagaill
nak meghataroz6 szerepét hangsilyozza, esettanulmanyaiban a csomoéponti régidkon kil
viil a homogén régiok is megfigyelhetSk (Porter [1998c]). Szemléletiiket nyilvan az is
dontéen befolyésolta, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasaganak térbeliségébdl, tdke- és
munkaerd-mobilitdsabodl, az ottani kozigazgatisbol, telepililéshildzatbdl, regiondlis és
gazdasagpolitikabol indultak ki, amelyek eltérnek az Eurépaban megszokottol.

A két hivatkozott kozgazdasagtani irdnyzaton kiviil t6bb, a globalizicié ,territoriall
lizaci6s” hatdsét eltérd nézGpontbdl elemzd kozgazdasagi, gazdasdgfoldrajzi iskola alall
kult ki: a marshalli (vagy neomarshalli agglomeraciés gazdasiagok), a kaliforniai (techl
nolégiai korzetek), a tanuldrégié, az innovativ mili6 stb. irdnyzatok (Hamilton [1999],
Malecki [1997], Maskell és szerzotdarsai [1998], OECD [1999], Rechnitzer [1998]). Storper
a regionalizacids vitdk sordn harom f6 irdnyzatot kiilonboztet meg, amelyek allaspontjuk
»fokuszdba” az intézményeket (politikai, tervezési stb.), az iparagi (lizletagi) szervezetel
ket és tranzakcidikat, valamint a technoldgiai valtast és ,,tanulast” allitjak (Storper [1997]
3-18. 0.). Megjegyezziik, hogy a globalizacié sordn egyre inkabb elStérbe keriils, a
mikro- és makroszint k6zotti mezoszintet a kézgazdasidg-tudomany miveldi eltérd mod
don értelmezik, nemcsak a regiondlis gazdasagtan fogalom- és eszkdzrendszerével vizsO
gdljak, hanem t6bben eltekintenek a térbeliségtdl és példaul egy orszagon beliili iparagat
vagy gazdasagi szektort neveznek ,kozépszintnek” (Capello [1994], Kocsis [1997],
Hatzichronoglou [1999] 11. o.).

A versenyképesség értelmezései és Kiterjesztett fogalma

Az elmult évtizedben a nemzetkdzi verseny atalakuldsdval, a globalizacié felerGsodéséll
vel egyre tobb kérdésre a verseny hagyomanyos értelmezése nem ad elfogadhaté magyal
razatot, az Uj kérdésekre adand6 Uj vélaszok egy része a versenyképesség fogalmara
tdmaszkodik (Szentes [1998]). Folyik arrdl is a vita, hogy a versenyképesség mennyiben

13 A klaszterek tehat inkabb a helyhez és a gazdasagi térkapcsolatok éltal kifeszitett, sok esetben pontos
térbeli hatdraival nem megadhat6 térséghez kotGdnek (példaul a kaliforniai borklaszter pontos hatirai sem
adhatok meg). Megjegyezziik, hogy nemcsak nagyvarosokban, hanem kisvdrosokban vagy rurilis térségekll
ben is mikodhetnek klaszterek, amely térségekben a lokalizacios elényoket lehet hasznositani (ilyenek péld
daul ,harmadik Italidban” a butorgyartds vagy a cipGipar klaszterei).
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tekinthetd tudomanyos igényid fogalomnak, megadhatdk-e a kritériumai egy tudomanyos
definiciotél megkovetelhetd pontossiggal. Altaldban a ,,...versenyképesség fogalma
mikroszinten a piaci versenyben vald pozicidszerzés, illetve helytallas képességét jelenti
az egyes vallalatok, egymas versenytarsai kozott, valamint makrogazdasagi szempontbdl
az egyes nemzetgazdasagok kozott” (Tordk [1999a] 74. o.). A versenyképesség fogalma
altalanos felfogdsban nemcsak a piaci sikerességet, hanem a piaci versenyben val6 helytll
allasra torekvést, a sikeres alkalmazkodasra vald készséget, hajlamot is jelenti.

A globalizacié két alapfolyamatanak, a dereguldcidknak és a kommunikécios technoll
16gidk fejlédésének kozvetlen kdvetkezménye volt a vildgpiaci verseny szinte el6zmény
nélkiili er6sodése és a ,,globalis versenyképesség” megjelenése. Napjainkban a globdlis
verseny f6bb folyamatai a régiok versenyképességét is befolydsoljak (Hatzichronoglou
[1999] 7-8. o0.):

- a kiilfoldi cégek megjelentek a helyi, regiondlis piacokon is;

- a termelés nemzetkozivé valt, és inputja (t6ke, munkaerd, technoldgia, alapanyag,
félkész termék) sok helyrdl beszerezhet§, tobb esetben nehéz megmondani, hogy mell
lyik input melyik régiébol jon, milyen értékd az adott régié hozzdjaruldsa a termék
végsl értékéhez;

- a nemzetkozi kereskedelem tekintélyes része a kiilonb6z8 orszagokban levd telepl
helyek és az anyacég, valamint ugyanazon cég telephelyei kozott zajlik, igy a vallalal
ton beliili &rumozgds orszagok (és régiok) kozottiként van nyilvantartva, a fejlett orl
szagok importjanak dont§ része sajat vildgcégeik mas orszagokban 1évd érdekeltségeil
tél szarmazik;

- novekszik a kolcsonds Osszefiiggés szintje a globalizacié kiilonbdzd részfolyamatai
kozott: a kozvetlen kiilfoldi befektetések (kiilfoldi mikoddtdke), az arukereskedelem, a
technoldgiatranszfer és a t6ketranszfer egymashoz szorosan kapcsoldodik. '

A globdlis verseny fenti folyamatai és tényezdi, a nemzetkozi megallapodasok egyre
kevésbé teszik lehet6vé a kormanyzatok szdmara, hogy korlatoz, protekcionista inll
tézkedésekkel megvédjék hazai véllalataikat vagy azt, hogy egyes ipardgaik exportjat
sajat belatasuk szerint timogassadk. Részben ezért is meriilt fel az igény - elsGsorban a
gazdasagpolitikusok részérdl —, hogy milyen eszkozokkel lehet a hazai gazdasag esél
lyeit novelni a globélis versenyben, ha mar kozvetleniil nem lehet a a piaci folyamatokl
ba beavatkozni. Ezek a kozvetett beavatkozasok pedig lényegében a versenyképesség
javitdsanak eszkoztarat jelentik. A nyolcvanas évek elejétdl a versenyképesség koriil
zajlo vitdkban két kérdéskor meriilt fel. 7. Hogyan definidljuk a versenyképességet, és
milyen mutatokkal mérhetjiik? 2. Milyen tényezdktdl, feltételektsl fiigg a versenykél
pesség javitasa?

A regiondlis versenyképesség értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a regioll
nalis szint a mikro- és makroszint kozotti térségi aggregacids szint, igy a regiondlis
versenyképességet vagy a mikroszintbdl kiindulva, a régiéban miikodd vallalatok verl
senyelényeinek Osszegzésével (aggregaldsaval), vagy a makroszintd versenyképességll
felfogasokat alkalmazva (dezaggregicidval) célszerd meghatirozni. Aggregalas esetén
csomOponti, mig dezaggregaldskor inkabb politikai régidk johetnek szdba teriileti egyl
ségként. Az is fontos, hogy regiondlis szinten altaldnos, komplex versenyképesség fogall
lom megadasara kell torekedniink, nem pedig egy-egy onmagédban fontos résztényezd

14 Jellemzd, hogy 1985 és 1997 kozott a kozvetlen kiilfoldi befektetések az OECD orszagaiban 50
millidrd dollarrél 382 milliardra néttek, valamint a kiilkereskedelmi forgalom évente 6,3 szazalékkal ndtt,
mikozben a kibocsatds csak 4 szdzalékkal. A kereskedelem értéke az OECD orszdgaiban 1970-hez képest
1996-ban 16-szorosara nétt, mig a kozvetlen kiilfoldi befektetések Osszege 25-szorosére (Hatzichronoglou
[1999]).
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(példaul koltség, export, munkaerd, miszaki stb.) kiemelésére (Barta [1997]). A regioll
nalis versenyképesség egységes fogalma és modellje az alapvet6 mikro- és makrookondmiai
irdnyzatokra tdmaszkodik, tobb eltérd szemléletd és kiindul6 feltételekre alapozott allasO
pont szintézisét probalja megvaldsitani.

A versenyképesség fogalma a legtobb esetben a vallalatoknal az tizleti sikeresség, az
orszagok esetében a gazdasigi novekedés szinonimajaként fordul els. A versenyképesi
ség mint kozgazdasagi fogalom definidlasaval kapcsolatban tobb eltérd allaspont fogall
mazdodik meg.

a) Az els6 allaspont szerint, amelyet Krugman és (korabbi munkdiban) Porter is
képvisel, a versenyképesség nem makrodkonomiai kategoria, ezéltal régidkra sem all
kalmazhat6, tdl széles korben haszniljak, és tobbféle hétkoznapi tartalma is van, tdld
teng benne a politikai dllasfoglalds, ezért a tudoméanyos igényd munkdkban keriilni kell
alkalmazdsat, maradjon hétkdznapi ,,tudomanytalan” kifejezés. JellemzG erre az allasO
pontra Krugman sokat idézett markans véleménye, amely szerint orszdgok esetében
nincs értelme ennek a kifejezésnek: ,,Szoval kezdjiik el az igazsdg kimondasat: a verl
senyképesség egy értelmetlen sz6, amikor nemzetgazdasigokra alkalmazzuk. Es a verll
senyképesség rogeszméje rossz és veszélyes” (Krugman [1996] 22. o.). Krugman szell
rint a redljovedelem és az életszinvonal novekedését, egy orszag f6 céljait a termeléd
kenység hatarozza meg (Krugman [1998c] 14. o0.), mikozben a sokat hasznalt versenyl
képesség-mutatdk, példaul az exportpiaci részesedés vagy annak novekedése csak akl
kor utalnak a versenyképességre, ha a termelékenység novekedésébsl szarmaznak.'
Porter szerint is egy nemzet alapvetS gazdasagi célja polgarai szdméra magas és novekl
v§ életszinvonal megteremtése, amely nem ,,... a versenyképesség amorf fogalméatdl
fligg, hanem a termelékenységtdl, a nemzet er6forrdsainak (munka és téke) felhasznal
l1asatol.. .. A versenyképesség egyetlen értelmezhet6 koncepcidja nemzetgazdasagi szinll
ten a nemzeti termelékenység.” ¢ (Porter [1990] 6. 0.)

A fentiekbdl kidertil, hogy mind Krugman, mind Porter elméleti meggondolasokbdl a
termelékenységet, a termelékenységi szintet és novekedését tartjak alkalmasnak azon kozl
gazdasagi kategoéria leirdsara, amit egyébként versenyképességként szokds érteni. Azaz
felfogasukban a nemzetkdzileg piacképes termékek és szolgaltatasok elGallitasanak hatél
konysaga hatdrozza meg altaldban a versenyképességet, igy a regiondlis versenyképessél
get is. Megjegyezziik, hogy mindketten a teljes termelékenységet tartjdk dontének, azaz
nem emelik ki sem a munka-, sem a tGketermelékenységet. Tobben tagadjak Krugman és
Porter gondolatit a termelékenység kizarolagos szerepérdl a versenyképesség alakuldsal

5 Krugman a globalis verseny jellemzdi alapjan az orszagokra vonatkozd versenyképesség-fogalmat azért
nem tartja hasznilhatonak, mert azt a képzetet kelti, hogy az orszdgok ugy versengenek egymdssal, mint a
véllalatok. Ha egy vallalat nem allja a versenyt, ha nem tud fizetni, akkor kiszall az tizletbdl, és felszamolO
jak, viszont egy orszdg sem hagyhat fel a gazdasdgi tevékenységekkel. Az orszdgok kozott igazi versenyrdl
nem beszélhetiink, igy orszagokra a versenyképességet sem definidlni, sem mérni nem érdemes, és nem is
lehet. Krugman ezért javasolja, ha egyesek ugy kivanjak, akkor hasznaljdk a versenyképesség fogalmat,
mint a termelékenység koltdi vagy retorikai megfelelGjét. Szerinte az a lényeg, hogy a megtakaritdsi ratat
novelni kell (mint t6keforrast), az oktatdsi rendszert (ezéltal a munkaerdforrast) javitani sziikséges, és igy
véarhatéan a termelékenység is néni fog, amennyiben a téke és a munkaerd a magasabb hozzdadott értéket
produkdldé dgazatokba dramlik. Jellemzd, hogy a competitiveness (versenyképesség) kifejezés nem is fordul
eld legdjabb monografidjukban (Fujita-Krugman-Venables [1999]).

16 Michael Porter kilencvenes évek elején kifejtett véleménye szerint is a versenyképesség fogalma tobbl
értelm(, mivel mast értenek rajta a vallalati szakemberek (a vildgpiacon érvényesithetd vallalati versenyelS
nyoket), mast a politikusok (az orszag pozitiv kiilkereskedelmi mérlegét) és mast az elméleti kozgazdaszok
(tobbségiik a munkatermelékenységet), igy a félreértések elkeriilése érdekében tudoményos munkdkban nem
célszerd haszndlni a versenyképesség fogalmat (Porter [1990] xii. o). Porter ehhez a felfogdshoz ragaszkol
dik a ,rombuszt” taglald alapvet§ konyvében, nem a versenyképesség, hanem a nemzetgazdasagi kompetitiv
elényok (competitive advantage of nations) fogalmat hasznalja mindvégig.
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ban, mivel a fejlédd orszagokban vannak olyan ipardgak, ahol a kiilfoldi tulajdonos
fejlett technologiat vezetett be, ezaltal magas lett a termelékenység, viszont az életszinl
vonal ndvekedését ez nem hozta magéaval (Maskell és szerzotdarsai [1998] 12. o.).

b) A masik széles korben elterjedt felfogds szerint a makrogazdasdgok nemzetkézi
versenyképessége igenis mérhetd, és a mddszert adaptalni lehet régidkra is. A makrogazll
dasagi versenyképességgel kapcsolatban tobbféle csoportositds 1étezik, regionalis szemi
pontbdl két eltéré szemlélethez sorolhatjuk az allaspontokat, az egyiket ,realizalt”, mig
a masikat , feltételes” versenyképességnek nevezhetjiik, azaz ex post avagy ex ante megl
kozelitéseknek.!”

Az ex post versenyképesség a gazdasag multbeli mérhetd teljesitményére utal, a mutall
t6i: a GDP ndvekedési liteme, az egy lakosra jut6 GDP, a kiilkereskedelmi egyensuly
alakulasa, az exportpiaci részesedés, az orszagok relativ koltségszintje, f6leg a munkal
eréé, a redlarfolyam stb. (Botos [1982], Kovdcs [1999], Oblath [1998], Pula [1999],
Torok [1999h]). E mutatdk egy részének régiokra torténd adaptilasa nehézkes vagy érll
telmetlen, mivel példaul regionalis monetéris és arfolyam-politikdnak nincs értelme. Vil
szont a kiilkereskedelmi forgalomra, exportpiaci részesedésre, bérkoltségekre, a régiol
nak a tobbi (orszagon beliili és kiviili) régioval torténd kereskedelmére visszavezetett
gondolatokat a kozigazgatasi-statisztikai régiok versenyképességének vizsgalatdhoz gyakran
felhasznaljak. Ezt a megkozelitést tradiciondlis regiondlis versenyképességnek is nevell
zik, amely f6leg az exportbazis-elméleten, a teriileti multiplikitorok kumulativ hatdsanak
altalanositasan alapul (Armstrong-Taylor [1993], Malecki [1997] 15-19. o.).

Az ex ante versenyképesség nem a gazdasigi teljesitmény valamely mutat6jat vagy
mutatorendszerét, hanem a véllalati versenyel6nyoket nyujto tényezdket, a globélis verll
senyben val6 sikeres helytdllas hattérfeltételeit, az iizleti kornyezet elemeinek fontossal
gat hangsulyozza. Ez a felfogas elsdsorban az tizleti feltételekre és kornyezetre, az inputll
ra koncentral, és csak masodsorban a gazdasagi teljesitményekre, azaz inkabb az okokat
elemzi, nem pedig az okozatokat, emiatt gyakran tdmaszkodik szakértSi véleményekre,
kérdGives felmérésekre, és féleg becsiilt adatokat dolgoz fel.'® A versenyképesség ezen
szemléletébdl is tobb gondolat felhasznalhat6 a régidk versenyképességének vizsgalatall
hoz, f6leg a tudasbazis, a kvalifikalt munkaerd els6dlegességén alapuld, az agglomeracil
0s hozadék fontossagat hangsilyozd, a lokalizalt adottsigok meghatirozd szerepét kil
emel§ regionalista irdnyzatok tdmaszkodnak erre a makrogazdasagi felfogasra (Maskell
és szerzotdarsai [1998]). Meg kell viszont jegyezniink, hogy e mutatok alapjan hasonld
versenyképességilinek tekintett régiok kozott nagy eltérések lehetnek a gazdasagi teljesitl
ményt (a GDP-t) tekintve, példaul hidba hasonld az infrastruktiira mindsége, ha a vallal
latok teljesitményében ez nem tiikrozddik.

7 A makrookondmiai versenyképességet lehet keresletoldali (koltségeldnyok), illetve kinalatoldali (piaci
teljesitmény) szempontok szerint is elemezni (Botos [1982], Torok [1997], [1999b]). A versenyképesség
mutatéit harom csoportra is lehet osztani: ar-, koltség- és profitalapi versenyképesség, az elsd féleg a
specializaciét és termékdifferencidldst, a misodik a koltségeldnyoket, a harmadik a jovedelmezdséget helyell
zi el6térbe (Kovdcs [1999]).

8 Erre a felfogasra j6 példa az 1996-os Vilaggazdasigi Férum globalis versenyképességi jelentésében
kozolt ,,4j versenyképességi index”, amely a gazdasdg strukturdlis jellemzdinek nyolc csoportjit nevezi az
orszagok versenyképességi tényezSinek (Sachs-Warner [1996] 9. o0.): 1. az orszag nyitottsiga a nemzetkozi
kereskedelemben és a pénziigyekben, 2. a kozponti koltségvetés és szabdlyozds szerepe, 3. a pénzigyi
piacok fejlettsége, 4. az infrastruktira mindsége, 5. a technolégia mindsége, 6. az lizleti menedzsment
mindsége, 7. a munkaerdpiac rugalmassaga, 8. a jogi és politikai intézmények mindsége. Ezt a mutatérendl
szert Otéves ciklusban nézik, ezéltal a rovid tava hatdsokat is kiszlirik, 1999-ben is ugyanezen mutatok
alapjan vizsgéltdk az orszdgok versenyképességét (Sachs-Warner [1999]). Ezek a mutaték nehezen mérhetd,
inkdbb mindségi jellemzdket takarnak, viszont jelzik a versenyképesség komplex értelmezésére vald torekl
vést, valamint arra is utalnak, hogy a tradiciondlis makrogazdasigi mutatok egyre kevésbé relevansak.



A regiondlis versenyképességrol 973

¢) A mikrodokonémiai megkozelitések a vallalatok teljesitményeibdl indulnak ki. E
felfogasra szintén Porter gondolatai iranymutatdk, aki késGbbi, a kilencvenes évek kozell
pétdl kozreadott munkdiban részben modositotta eredeti allaspontjat, és haszndlja a verl
senyképesség fogalmat orszadgokra és régiokra is (Porter-Linde [1995], Porter [1998c],
[1999]). Szerinte az életszinvonalat (jolétet) a termelékenység hatdrozza meg, ahogyan a
human erdéforrasok, a téke és a természeti tényezGk hasznositodnak, ezért a nemzet,
régid, térség versenyképességének a magas termelékenységi szintet és a termelékenység
magas novekedési litemét tartja. Az igy definidlt versenyképességet a mikrodkondmiai
izleti kdrnyezet mindsége,' a térségi gazdasigi bazis hatirozza meg a kifinomult vallad
lati mdkodéssel és hatékony versenystratégidkkal egyiittesen (Porter [1999]).

Porter szerint az egyes iparadgak bizonyos régiokban koncentralédnak, egy régi6 akkor
versenyképes, ha a helyi tizleti kornyezet az ott mikodd domindns tizletdgak/ipardgak,
illetve klaszterek szamara tartds versenyelSnyoket nyujt, igy lényegében a globalis iparll
agak versenyképességére vezetjik vissza a régiok versenyképességét. Nyilvanval6an Porter
csak formadlisan médositott kordbbi allaspontjan, a versenyképesség szot a régidban doll
minans iizletdgak, klaszterek termelékenységének szinonimdjaként hasznalja. Azt is gyakl
ran megjegyzi, hogy a ,,modern verseny a termelékenységtdl fiigg, nem az inputok elérll

2,

het&ségétll vagy az egyes vallalatok méretétSl” (Porter [1998b] 80. o.).

A versenyképesség egységes fogalma

Az emlitett allaspontok mindegyike eltérd alapdllasbdl indul ki, napjainkban viszont
egyre inkdbb teret nyer, hogy a globalizdl6d6 vildggazdasidgban zajlé folyamatok
leirdsaban mind a vallalatokra (mikroszintre), mind az iparadgakra és régiokra (mezol
szintre), mind a nemzetgazdasdgokra (makroszintre) a versenyképesség egységesen
értelmezhetd fogalomként is megadhaté (CEC [1999b], Hatzichronoglou [1996],
Maskell-Malmberg [1999], Zeman-Rodovd-Saucek [1999]). Az egységes versenyl
képesség-fogalom részben azért sziiletett, hogy olyan altalanosan elfogadott elméleti
definiciét adjon, amely egyuttal jol mérhetS, és a gazdasagpolitika szdmara is haszl
nosithatd. A versenyképesség a sikeres gazdasagi fejlédéshez kotddik, amelynek eld
térd filozofiai és stratégidi 1éteznek, kiilonbozd példai figyelhet6k meg, ezért a verl
senyképességnek is csak kell6en altalanos értelmid fogalma adhaté meg. Tobb prod
béalkozas is tortént, Torok Adam a versenyképesség mérésének kedvezdtlen tapasztall
latai és az elméleti hidnyossadgok miatt az atfogd (egységes, kiterjesztett) versenykél
pesség lényegének tartja: ,,... az a gazdasdg versenyképes, amelynek altalanos fejld
lettség- és allapotjelzdi jok, a gazdasag szereplGi ennek tudatiban vannak, és a gazll
dasag nyitottsagi foka is elég magas ahhoz, hogy versenyképessége a kiilgazdasagi
kapcsolataiban is érvényre jusson” (Torék [1999b] 37. o.).

A versenyképesség egységes/kiterjesztett fogalmanak megalkotisa szempontjabol tobll
ben az Egyesiilt Allamok versenyképességi tanicsa, az OECD és az EU dokumentumall
it tekintik irdnyaddnak, amelyekre a regiondlis versenyképesség meghatarozasakor és
modelljének kialakitasakor a késGbbiekben mi is tdmaszkodunk. Az OECD t6bb dokull

Y Porter a Vildggazdasdgi Férum 1999. évi globdlis versenyképességi jelentésében 58 orszdg versenykél
pességét vizsgalta a rombusz segitségével, kozel 60 statisztikai mutatét felhaszndlva (Porter [1999]). Megjell
gyezziik, hogy Malecki nemrég megjelent attekintd munkdjaban a Porter-rombuszt mint a ,,versenyképesség
rombuszmodelljét” mutatja be (Malecki [1997] 8. o.). A diamond model magyarra torténé forditdsaban
el6fordul a gyémdntmodell kifejezés is, de a modell lényege a négyszog, ezért a diamond sz6 rombusz alaki
forditasa megfelelGbbnek tlinik.
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mentuma?® és az EU hatodik regionalis jelentése alapjan a versenyképesség egységes
fogalma: a vallalatok, ipardgak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége
relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasall
ra, mikozben a nemzetkozi (globdlis) versenynek ki vannak téve (CEC [1999b] 75. o.,
Hatzichronoglou [1996], 20. o., Wienert [1997] 22. o.).

Ez az egységes versenyképesség-fogalom elég rugalmas és széles korben hasznélhato,
az értelmezéskor figyelembe veendd legfontosabb szempontok:

- komplex, azaz mindegyik gazdasagi alapegységre (vallalat, ipardg, régié, nemzet,
makrorégié) értelmezhet§ fogalom,

- két mérhetS kozgazdasagi kategériat: a jovedelmet és a foglalkoztatottsagot emeli ki,

- a nemzetkdzi versenyben vald részvételt — azaz csak a globdlis versenyben eladhato,
piacképes termékek és szolgaltatdsok elGallitdsat — veszi alapul,

- relative magas jovedelmet var, de nem tér ki arra, hogy a jovedelem miként oszlik el
a téketulajdonosok és a foglalkoztatottak kozott,

- részben tarsadalompolitikai célokhoz kapcsolddva, a foglalkoztatottsag magas szintl
jét feltételezi, de nem foglalkozik a foglalkoztatottsag dsszetételével (a munkaerd mindl
ségével, képzettségével),

- mindkét kozgazdasagi kategoriandl a ,relative magas” kifejezést haszndlja, ami kisO
sé semmitmondd, azaz sem a novekedési litemmel, sem a mar elért abszolut szinttel nem
foglalkozik, egyiket sem helyezi a masik elé.

A versenyképesség fenti kiterjesztett fogalmanak konkretizalasakor a vallalatok és iparQ
agak, valamint a régidk, varosok és orszadgok esetében a jovedelem és a foglalkoztatottl
sag eltérd sajatossdgai miatt tovabbra is megkiilonboztethetjik a mikrodkondmiai és a
makrodkondmiai felfogasokat:

- a vdllalatok, ipardgak* akkor versenyképesek, ha termékeik, szolgaltatasaik értékesitO
het6k a nemzetkozi piacokon, magas jovedelmet (hozzaadott értéket) érnek el ugy, hogy
nem csokken foglalkoztatottjaik szdma, azaz 4j technoldgia alkalmazasakor, a termelél
kenység novelésekor sem kell elbocsataniuk foglalkoztatottjaikat;

- a régiok, vdrosok és orszdgok akkor versenyképesek, ha gazdasaguk nyitott, és az egy
lakosra jutd jovedelmiik tartdsan magas és névekvd, valamint magas szintid és nem csokkend
a foglalkoztatottsagi rata, azaz ebbdl a jovedelembdl a lakossag széles rétegei is varhatdan
részesiilnek.

A versenyképesség fenti egységes fogalma els6 olvasasra tdl dltalanosnak, semmitmond6d
nak, a kozgazdasdg-tudomany kovetelményeihez viszonyitva ,,pongyoldnak” tiinik. Ha azonl
ban értelmezziik a fogalom hatterét, akkor a gazdasagpolitikai {izenet rogtén nyilvanvaléva
valik: a versenyképesség nem mds, mint a globdlis versenyben elfogadtatott minél nagyobb
gazdasagi teljesitmény, amely egyrészt a képzGdS jovedelmekkel mérhet§, masrészt a foglall
koztatottsdg magas szintjével. Masképpen: versenyképességen az olyan gazdasagi novekedést
értjiik, amely magas foglalkoztatottsag és raadasul fenntarthaté kornyezeti fejlédés mellett valoll
sul meg (CEC [19994]). Nyilvan a fogalom értelmezésekor, pontositisakor kiemelkedd fontosO
sagl, hogy milyen mutatokkal és hogyan mérjiik az alkalmazott kozgazdasagi kategoridkat.

20 Az OECD Regional Competitiveness and Skills cimi anyagdnak 35. oldaldn taldlhat6 a regionélis
versenyképesség dltaldnos megfogalmazasa: ,,... képesség olyan javak és szolgaltatdsok eldallitdsara, amel
lyek a hazai és nemzetkozi piacokon is értékesithet6k, mikozben az allampolgarok novekvs és hosszd tdvon
fenntarthat6 életszinvonalat érnek el” (OECD [1997]). Krugman roviden kitér a fogalom kialakuldsanak
egyesiilt dllamokbeli el6zményeire és politikai kortilményeire is, birdlva a Reagan elnok szdmara 1984-ben
irt jelentés (The Report of the President’s Commission on Competitiveness) versenyképesség-felfogasat, amely
az OECD fogalmédhoz nagyon hasonld, ezéltal annak egyik kiinduldpontjanak is tekinthetS (Krugman [1996]).

21 Az ipardg inkdbb mezo- és nem mikrookonomiai fogalom, de a versenyképesség szempontjabdl talan a
véllalathoz inkdbb hasonlithatd, mint a régiohoz.
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A regiondlis versenyképesség fogalma és mérése

A regiondlis versenyképesség értelmezésekor a kiterjesztett fogalombodl indulunk ki,
de természetesen figyelembe vesziink specidlis sajatossagokat is. Az ismertetett egyséll
ges fogalombol kovetkezik, hogy a regiondlis versenyképesség ... nyitott gazdasdgll
ban a régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi
szint létrehozdsdra”. A fogalom mint elvi kategdria til altalanos, csak akkor hasznald
hatd, ha mérhetd, operacionalizalhaté6 mutatékat hatdrozunk meg. A régidk empirikus
vizsgalatai sordn a fogalom mindkét része — a jovedelem (a tényezGjovedelmek) és a
foglalkoztatottsdg is — mérhets, még ha a régidk tipusatol fiiggden eltérd is a mérések
pontossiga. Kiemeljiik, hogy a kiilénb6zd teriileti szintek: a régidk, térségek, varosok
versenyképességére ugyanaz a fogalom érvényes, nem targyaljuk kiilon Sket. Megjel
gyezziik, hogy varoson nagyobb 1élekszdmu telepiilést értiink vonzaskorzetével egyiitt,
tehat altalaban tobb telepiilésbdl allo lokalis térséget, nem pedig 6nmagaban a varosi
jogallasu telepiilést.

A regiondlis versenyképesség mérésekor tobb kérdés felvetddik. A definicidban a joll
vedelem a kozponti kategéria, igy meg kell hatdroznunk, hogy mit értiink egy régio
jovedelmén és hogyan mérjiik. A megtermelt jovedelem vagy a rendelkezésre allé jovel
delem fejezi-e ki jobban a régié versenyképességét?

A regiondlis GDP, a bruttd hazai termék régidban keletkezett része,>* az egy év alatt
elGallitott Osszes elsddleges jovedelem (munkabérek, t6kekamatok, osztalékok, foldek
bérleti dija, véllalatok nyeresége, amortizacid), amelyet a régioban székhellyel vagy tell
lephellyel rendelkezd cégek és az ott laké egyének realizdlnak (Szabo [1998]).

A regiondlis NDI, a régioban €16 lakossig rendelkezésére allo jovedelem: a régidban
alland6 lakohellyel rendelkez§ lakossag altal realizalt Osszes elsGdleges jovedelem, amell
lyet mas régidban végzett tevékenységért is kaphatnak, avagy a régiobol kivonhatnak a
mas régidban (példaul kiilf6ldon) €16k, illetve modosithatnak a régidk kozotti jovedelemi
transzferek (szarmazékos jovedelemaramlasok) is.

A regiondlis GDP a régi6 gazdasiganak , értékteremt6 erejét” fejezi ki, viszont a régill
Oban keletkezett jovedelmeket (példaul osztalékot, nyereséget stb.) a jovedelemtulajdod
nosok kivonhatjak, ezért a regiondlis NDI mutatja a régi6é lakossdganak , gazdagsagat,
vagyonossagat, befektetSerejét”, a rendelkezésiikre all6 és felhasznalhaté jovedelmeket.
Mindkét mutaté alkalmazdsdnak vannak hasznos szempontjai, de a régidkra vonatkozd
statisztikdk jelenleg csak a regiondlis GDP szdmitdsara adnak modot.

Az Eurépai Uni6 a NUTS-2 szintd régiokban az egy lakosra juté GDP-vel méri a
régiokban keletkez$ jovedelmek nagysagat.”* A regiondlis vizsgalatokban a GDP tobb
esetben torzitott eredményt ad (példaul az ingazasok miatt), a tényleges értéket a nagyval
rosi régiok esetében feliilbecsiili (ahova a kornyékr6l bejarnak dolgozni), és a szomszél
dos agrarrégiok esetében alulbecsiili (ahonnan eljarnak dolgozni).

22 Pontosabb a GRP rovidités, amely a Gross Regional Product (brutt6 regionalis termék) kifejezésbdl
ered. Magyarorszagon teriileti GDP-rél beszéliink, amelyen altalaban a megyei GDP-t értik (megyénél kil
sebb teriileti egységre nem szdmolnak ilyen mutatot), a regiondlis GDP a régiét alkoté megyék adatainak
aggregalasabol all eld.

23 Megjegyezziik, az EU-ban elterjedt vélemény szerint a NUTS-2 szint (basic regions) az a legkisebb
teriileti egység, amelyre a regiondlis politikdban alkalmazott statisztikai adatok széles kore értelmezhetd,
példaul a teriileti GDP is jol becsiilhetS, ezaltal a regiondlis versenyképesség empirikusan is vizsgalhatd
(Farkas-Varnay [1997]). Az EU 15 tagéllamaban 206 NUTS-2 szintd régié van, amelyek népességiiket
tekintve csak nagyjabol hasonldk, étlaglakossdguk 1,5 millié f6 jelentds szorddéssal (63 régié lakossdga nem
éri el az 1 milli6 f6t, 81 régid lakossdga 1-2 millié lakosd, 30 régié 2-3 millié lakost és 32 régié 3 millié
fénél népesebb).
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Az egységes versenyképesség fogalmaban a relative magas jovedelem (amit az egy
fére jutd6 GDP-vel mériink) és a relative magas foglalkoztatottsagi szint (amit a foglalkozl
tatottsagi rata mutat) a két f6 tényezd. Ezt a két tényezdt kiilon-kiilon is lehet mérni, de
kozottiik kozismert médon kimutathat6 a kapcsolat, mivel az egy lakosra jut6 GDP fell
bonthaté6 harom szorzétényezdre:

GDP _ GDP « _Foglalkoztatottak . Munkaképeskoriak
Lakonépesség  Foglalkoztatottak ~ Munkaképeskoriiak Lakonépesség

A harom komponens eltéré fontossagu a regionalis versenyképesség mérésekor:

1. a régidban az egy foglalkoztatottra juté GDP,** azaz a GDP elGallitdsdban résztvel
vlkre jut6 atlagos brutt hazai termék, amely megkdzelitSleg egyenl$ a munkatermeléll
kenységgel, az egy ledolgozott 6rdra jutd kibocsatassal, amit a versenyképesség empirill
kus vizsgélataiban gyakran hasznalnak;

2. a foglalkoztatottsdgi rdta, a foglalkoztatottak ardnya a munkaképes koruak koréld
ben azt méri, hogy kielégit6 mennyiségd munka all-e a régié munkaképes kord lakosO
saganak rendelkezésére. Mint azt kordbban megjegyeztiik, a régidk kozotti ingazas
nagysagatol is fligg, hogy ez a komponens a régiéban €16k foglalkoztatottsagat milyen
pontossadggal méri. A foglalkoztatottsdgi ratat regiondlis vizsgédlatokban altaldban a
munkanélkiiliségi rdta komplementere alapjan becsiilik (azaz 100 szazalékbol kivonva
a munkanélkiiliségi ratat);

3. a régi6 munkaképes kort lakossdgdnak ardnya a lakonépességen beliil, amely
nagyjabol allandd, idében lassan valtozik. A GDP NUTS-2 szintd régiok kozotti eltél
rését kevésbé modositja ez a komponens, és a regiondlis politika 4altal alig befolyasold
hatd, ezért az elemzések soran 4ltaldban eltekintenek vizsgalatat6l, habar a munkaerdi
forrasnak mint a gazdasigi novekedés egyik mennyiségi tényezGjének kihasznaldsa
alapvetS. Nyilvan egy-egy régié konkrét vizsgalatakor viszont nagyon fontos a lakosl
sag életkor szerinti Osszetétele.

A regionalis versenyképesség mérése a fenti megjegyzések alapjan harom kdzgazdasal
gi kategéridra vezethet§ vissza, amelyek kozott az alabbi trividlis dsszefiiggés all fenn:

Fajlagos regiondlis jovedelem =~ Munkatermelékenység X Foglalkoztatottsdgi rdta.

A regiondlis versenyképesség nem jellemezhet§ egyetlen tényezGvel, nincs egyetlen
kiemelt mutatdja, hanem hiarom, egyméshoz szorosan kapcsol6dé tradiciondlis kdzgazll
dasagi kategdria egyiittesét jelenti. A fentiek alapjan a regiondlis versenyképesség nem
mas, mint a régioban megtermelt egy lakosra juto jovedelem nagysdga és novekedési
iiteme, amely jovedelem egyardnt adodik a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag
magas szintjébol. Mésképpen: a versenyképesség olyan fenntarthaté gazdasigi novekel
dést jelent, amely a magas foglalkoztatottsagi rata melletti magas termelékenységbdl szarll
mazik. A visszavezetés alapjan nyilvanvald, hogy szoros kapcsolat van a GDP-vel mért
regiondlis gazdasigi novekedés, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag kozott,
barmelyiknek a valtozasa legalabb egy masik tényezd valtozasat vonja maga utan.

A munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag kozotti kapcsolat igen arnyalt, a kozl
gazdasag-tudomany tobb teriilete ezt a kapcsolatot részletesen vizsgalta. A munkatermell
lékenység és a foglalkoztatottsag rovid tdvon altaldban ellentétes irdnyban valtozik, az 4j
technoldgia, technika (példdul automatizalds) bevezetése a véllalatokban sokszor 1étszam0i

2 Az ILO definici6ja szerint foglalkoztatott a munkaerd-felmérés soran megkérdezett 15-74 éves olyan
személy, aki a megfigyelt héten legalabb 1 6ranyi, jovedelmet biztositdé munkat végzett, vagy munkajatol
csak atmenetileg volt tavol (betegség, sorkatonai szolgdlat stb. miatt) (Katona-Lengyel [1999]).
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csokkentéshez vezet. Viszont rovid tdvon sem sziikségszerid, hogy a munkatermelékenyl
ség és a foglalkoztatottsag ellentétes irdnyban mozogjon, példaul a munkaer&forras képl
zettségének emelésével altalaban nd a munkatermelékenység is, de bGviilnek az emberek
lehet&ségei is arra, hogy munkat taldljanak (f6leg a szolgéltatasi tevékenységekben), ez a
folyamat figyelheté meg a kilencvenes években az Egyesiilt Allamokban. A termelél
kenység és a regiondlis jovedelem hosszabb tavi kapcsolatara jellemzd, hogy a magal
sabb termelékenység nagyobb jovedelmekben, munkabérekben és tSkejovedelmekben
csapddik le, a munkabérek hosszabb idétavot tekintve, parhuzamosan nének a termeléd
kenységgel, legalabbis a fejlett orszadgokban, ahol nagy a tSke és a munkaerd teriileti
mobilitasa (Krugman [1998b]).

Ki kell emelniink az egységes versenyképesség definicidjabdl a relative magas foglalll
koztatottsagi szintre vonatkozé kovetelményt. A gazdasigi célon, azaz a rendelkezésre
all6 munkaerd6forras minél teljesebb és hatékonyabb felhasznalasan kiviil, ami a gazdasall
gi kibocsatas egyik alapvet§ ,,mennyiségi” tényezGje, nagyon fontos a tdrsadalompolitill
kai cél is. Egy régio, orszag fejlédése akkor stabil, akkor kiegyensulyozott és tarthatd
fenn hosszabb tdvon, ha nincsenek éles tarsadalmi fesziiltségek, ha polgarai széles kore
jolétben él, azaz magas a foglalkoztatottsigi rata, és nem nagyok a jovedelmi egyenléti
lenségek. Masképpen fogalmazva, a régidkban ne a bérkoltségek csokkentésével novell
kedjen a véllalkozasok versenyképessége, ne csak koltségeldnyokre torekedjenek, hal
nem féleg termékdifferencidlasra és innovaciok folyamatos bevezetésére.

A regiondlis versenyképesség mérésével kapcsolatban nem tértiink ki arra, hogy mil
lyen régidtipusra érvényes ez a fogalom. A fajlagos jovedelmet (GDP/lakos) és a foglald
koztatottsagi ratat nyilvanval6an csak hatdrral rendelkezd, azaz jol koriilhatarolt politikai
vagy homogén régioknal lehet kiszdmitani. A csomdponti régidk esetében tdbbnyire azt
sem lehet megmondani, hogy hany lakosa van a régidnak, igy nem tudjuk a sziikséges
mutatdkat kiszdmitani, legfeljebb csak megbecsiilni. Az is fontos, hogy a munkaerékorl
zetek azok a legkisebb térségek, ahol a regiondlis versenyképességrdl a fenti fogalom
alapjan szd lehet, mivel ennél kisebb tertileti egységekre, példaul telepiilésekre az ingall
zas miatt altaldban a foglalkoztatottsagi rata pontosan nem adhaté meg.

Az egységes versenyképesség fogalmanak két alapkategoridja, a jovedelem és a foglalll
koztatottsag kozotti kapcsolatot a munkatermelékenység hozza létre, ezaltal Osszefiiggés
mutathato ki az egységes fogalom, valamint Krugman és Porter gondolatai kozott. MindO
ketten az orszagok, régiok, varosok versenyképességén az ott elvégzett gazdasagi tevél
kenységek termelékenységi szintjét és a termelékenység valtozasat, novekedési litemét
értik. Gondolatmenetiik logikus abbdl a szempontbdl is, hogy csoméponti régidkat feltéll
teleznek, ahol pontos mutatdkat (példaul foglalkoztatottsagot) nehéz lenne statisztikailag
feldolgozni a hatarok hidnya miatt, igy e régiok gazdasagi teljesitményének kifejezésére
csak a termelékenység mint elméleti kategdria hasznalhat6 fel.

Az egységes fogalom a korabbi allaspontok elméleti hidnyossagait probalja kikiiszod
bolni azzal, hogy a versenyképességet harom tradiciondlis kozgazdasag-tudomanyi kall
tegdria egyiitteseként értelmezi. Orszagok, régidk esetében a gazdasagi novekedés egyll
fajta Ujrafogalmazasar6l van sz6 globdlis feltételek kozott. Az egységes fogalom az
attekinthet6ség és a mérhetGség kovetelményét is teljesiti, mivel csak harom alapmutal
tot vesz figyelembe, szemben egyes vizsgalatok tobb szaz adatdval.”® Mindharom mul
tatd6 megadhat6 vallalatok, ipardgak, varosok, régiok és orszagok esetében, azaz a
globdlis verseny mindegyik szintjére, mindegyik tipusara alkalmazhat6 ez a versenykél
pesség fogalom.

2 Az 1999-es The World Competitiveness Yearbookban 290 mutaté alapjan elemezték 47 orszag versenyl
képességét (IMD [2000]).
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A regiondlis versenyképesség piramismodellje

A regiondlis versenyképességet visszavezettiik harom, egymassal kapcsolatban allé kozl
gazdasagtani kategéridra: a régidoban képz8dS jovedelmekre, a munkatermelékenységre
és a foglalkoztatottsagi ratara. Mindhadrom kategoria politikai és homogén régiok esetél
ben mérhetd, a statisztikai nyilvantartasok, felmérések altalaban lehet6vé teszik kiszamill
tasukat. A versenyképesség ezen fogalma azonban nem ad valaszt arra, hogy milyen
jellemzdknek, tényezSknek tudhatd be az egyes régiok versenyképessége, milyen tényell
z6ket mint eszkozoket kellene erdsiteni, fejleszteni a versenyképesség javitasara a teriill
letfejlesztési politika és teriileti programozas sordn. A regiondlis versenyképesség pirall
mismodellje megkisérli rendszerezni ezeket az eszkdzoket, és leirni a versenyképesség
javitdsanak alapvet$ Osszefiiggéseit.

A napjainkban kiélezGd¢ teriileti verseny (territorial competition), illetve varosverl
seny (urban competition) szintén eltér példaul a termékpiacon megjelend vallalati verl
senytSl annyiban, hogy sziikségszerd a teriileti egységek kozotti egytittmiikodés, sokl
féle kérdésben régen elkezdddott a régiok, térségek, varosok és helyi hatdsagok kozotl
ti kooperacio (Cheshire-Gordon [1998], Enyedi [1996], Jensen-Butler [1999], Korompai
[1995], Lengyel [1993]). A teriileti versenyrdl egységes elméleti hattér nincs, viszont a
teriileti, térségi verseny a gyakorlatban tobb részcélért folyik (CEC [1999d] 4. pont,
Farkas [1997], Lever [1999]): a nagyvallalati kozpontokért, a munkahelyteremt6 berull
hazasokért (feldolgozéipar, informatika, kereskedelem stb.), a képzett munkaer$ odal
koltozéséért, az orszagos kozintézmények és kutatdintézetek, egyetemek odatelepitésél
ért, a kdzszolgaltatdsok forrdsaiért, az infrastruktira fejlesztéséért stb. Enyedi Gyorgy
szerint ,,a verseny mindig nyerteseket és veszteseket jelent: a nyertesek a sikeres régill
ok. ... A sikeres régiéban novekszik az elGallitott jovedelem. E jovedelem jelentds
része helyben marad befektetésre, vallalkozoi és személyi jovedelemre, adok formajal
ban telepiilés mikddtetésre és fejlesztésre. A jovedelem novekedésébdl a lakossag szél
les rétegei is részesiilnek, a gazdasagi novekedés nem karositja a régié természeti korll
nyezetét, épitett és kulturalis értékeit. Végiil: a novekedés a régié valamennyi telepiill
Iéscsoportjat érinti, nem noveli a région beliili teriileti egyenlStlenségeket” (Enyedi
[1998] 409-411. o.).

A regionalis versenyképességet befolyasold tényezdket két csoportra oszthatjuk aszel
rint, hogy kozvetleniil vagy kozvetve fejtik ki hatdsukat. Kiemelkedd fontossdgiak azok
az alaptényezSk, amelyek a gazdasagi teljesitményekre, a jovedelmezGségre, valamint a
munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagi ratara kozvetleniil, altaldban rovid id6O
tdvon beliil hatnak. Lényegesek tovabba azok a tirsadalmi, gazdasagi, koérnyezeti, kultull
ralis stb. folyamatok és paraméterek, a sikeresség faktorai is, amelyek a versenyképesi
ségre kozvetett modon, attételeken keresztiil, hosszabb id6tavon hatnak, de szintén befoll
lyasoljak a régio tartés gazdasagi teljesitményét.

Egy régi6 versenyképességét meghatarozé jellemzdk és tényezGk hirom egymasra épiild
szintje adhat6 meg: 1. az alapkategoridk: jovedelem, munkatermelékenység és foglalkoztall
tottsag, 2. az alaptényezdk: az alapkategéridkat kozvetleniil meghatarozo tényezdk, 3. a sikell
resség faktorai: az alapkategdridkat és alaptényezdket kozvetetten befolyasold tényezdk.

A versenyképességet meghatarozo jellemzdket az 1. dbrdban megjelenitve felépithetd
a regiondlis versenyképesség ,,piramismodellje”,* amelynek talapzatat a hosszd tavi
sikerességhez elengedhetetlen tdrsadalmi és gazdasagi faktorok alkotjik, a piramis kol

2 Cséfalvay Zoltan ismerteti Trabold versenyképességi ,,piramisat”, amelyben a felépités és a tényezGk
Iényegesen eltérnek az itt kozolttSl, nyilvdn az egymadsra épiilés miatt logikus a haromszogalakzat és a
piramis képzete, ezért valasztottuk mi is (Cséfalvay [1999] 33. o.).



A regiondlis versenyképességrol 979

z€ps6 részén az alaptényezdk taldlhatok, amelyekre épiilnek a versenyképesség definicill
Ojaban szerepl§ kategéridk, mig a piramis csicsan a végsG cél, a régid lakossaganak
életszinvonala, életmindsége talalhatd.

1. dbra
A régiok, térségek és varosok versenyképességének piramismodellje

Eletmindség
Eletszinvonal

Regionalis, térségi és
vérosi jovedelem

Munkatermelékenység Foglalkoztatottsag
—oVERC P AN
-7 1 Sso Prad 1 Sso
- ! S~ -7 ! S
P ! N -7 ! S
-7 1 S -7 1 N
- | ~_- H ~
Kutatas- Infrastruktira és Kiilfsldi Kis- és kozép- Intézményi és
fejlesztés humén t6ke befektetések véllalkozdsok tarsadalmi toke
Gazdasagi Innovicids Regionilis A munkaerd
szerkezet kultira elérhetGség felkésziiltsége
Tarsadalmi Dontési A kornyezet A régi6 tarsadalmi
szerkezet kozpontok mindsége kohézidja

A 1égid csicsatdl a talapzata felé haladva tekintjiik at a piramist. Adam Smith 6ta
nyilvanvald, hogy egy orszdg, régié fejlddésének, gazdasdgi novekedésének célja az ott
€16k ,,jolétének™, életszinvonaldnak és életminGségének javitisa. A piramismodellben a
regionalis versenyképesség kozponti kategéridja a jovedelem, amely a régié gazdasigi
novekedését méri. A GDP a termelésbdl ad6dé jovedelmek mérésére alkalmas, de azt
nem mutatja, hogy ebbdl a jovedelembdl mennyi marad helyben, mennyit kdltenek a
régidban éI6k jolétére. Természetesen mind a munkatermelékenység, mind a foglalkoz
tatottsag kozvetleniil hat a lakossag életminGségére is.

A versenyképességet a tényezdk széles kore befolydsolja, viszont a vizsgalatok szerint
megadhatdk a legfontosabb hatéerék. Az EU hatodik regiondlis jelentésében szereplS ot
alaptényezd a NUTS-2 szint{i regiondlis vizsgalatok tobbségével 6sszecseng (CEC [1999b]
95-144. o0.). Ezek az alaptényezSk egyarant hatnak a munkatermelékenységre és a fogl
lalkoztatottsdgra, még ha eltéré mértékben is. Az 1. dbrdban szaggatott vonallal csak a
legerdsebbnek tartott kapcsolatot jeldltiik. Az egyes alaptényezdk fejlesztése varhatéan
kozvetleniil és rovid tdvon javitja a régiok versenyképességét, a kovetkezG sorrend az
EU fontossagi sorrendjét adja vissza.
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1. Kutatds és technoldgiai fejlesztés: az innovaciok, 4j technoldgia gyors bevezetése
versenyeldnyt jelent. Az innovaciok érkezhetnek région kiviilrél (példaul technolégiai
transzfer) is, de a régié versenyképességét dontGen a régidbeli eredményes K+ F-tevél
kenység, innovacidk létrehozasa és széles kord, gyors elterjesztése segiti el§. A versenyl
képesség javitdsdhoz alapvetd a kutatds, innovacid, oktatds és szakképzés egyidejd fejl
lesztése, a tudomanyos és technoldgiai tudas elterjedése és megjelenése a régidban mdl
kod6 vallalkozasok versenyel6nyeiben.

2. Kis- és kozépvdllalkozdsok: rugalmasak és gyorsan alkalmazkodnak a piaci valtozal
sokhoz, f6leg t6liik fiigg a régidban a foglalkoztatottsag javitdsa. Az is fontos, hogy a
kis- és kozépvallalkozasok tobbsége regiondlis, térségi piacon miikodik, a jelentds koltd
ségek miatt 6ndlléan nem 1ép ki a globdlis piacra, hanem beszallitoként csatlakozik egy
globdlis véllalathoz vagy regiondlis klaszterekbe tomoriil. Napjainkban megjelentek az
olyan innovativ kis- és kdzépvallalkozasok is, amelyek 6néalldan a globdlis piacon versel
nyeznek (f6leg az informatikara, a hal6zatokra tdmaszkodva).

3. Kozvetlen kiilfoldi befektetések: a kilfoldi mikodStdke altaldban Uj dgazatokat,
piacokat, 1j technoldgiat, Gj munkahelyeket hoz létre, valamint a munkatermelékenyl
séget is javitja, és elGsegiti a technoldgiai transzfert is, tovdbba megfigyelhet§ a startll
up, a nemzetkozi tapasztalatokat szerzett szakemberek kivalasa és 1j helyi cégek alapill
tasa. A kiilfoldi befektetések komplementerhatdsai koziil a visszacsatold hatds a berul
hazas 1étesitésekor és a helyi beszallitdi halozat kialakitasakor, az elérecsatold hatds az
output helyben torténd tovabb feldolgozasakor, a technoldgiai hatds pedig az 4j ismel
retek elterjedésekor figyelhetd meg. A kiilfoldi t6ke kett8s értelemben értendd, egyl
részt orszdgon, masrészt région kiviiliként, azaz egy elmaradott régidban az orszag
fejlettebb régidjabol érkezd befektetd beruhdzédsa ugyanolyan élénkitd hatdst tud elér
ni, mint az orszagon kivilrdl jové befektetGé.

4. Infrastruktiira és humdn téke: mind a muszaki infrastruktira, mind az oktatési,
szakképzési intézmények léte és szinvonalas miikodése alapvet§ ahhoz, hogy egy régio
versenyképes legyen. Fdleg az egyedi, magasrendd vallalati versenyel6nyoket el6idéz6
fejlett kozlekedési és telekommunikéaciés, informatikai halézatok lényegesek, valamint
az oktatasi és képzési rendszerek hatékony kihaszndldsa. Az infrastruktira fejlesztése
nem Oncéld, hanem a régidé versenyképességének javuldsahoz az ott miikodd iparagak,
klaszterek igényeit kell kielégiteni, ezen ipardgak versenyeldnyeihez sziikséges pozitiv
kiils6 hatasokat nyujté tényezdket kell javitani.

5. Intézmények és tarsadalmi toke: a gazdasadg eredményes miikodéséhez a meglevd
intézmények kozotti hatékony egyiittmikddés is sziikséges, a vallalati siker nemcsak a
menedzsmenttSl és a munkaerdtdl fiigg, hanem a kozigazgatds szinvonalatdl, a kdzintézl
mények mikodésétdl stb. is. Az intézmények, de a véllalatok kozotti egyiittmiikodéshez,
a klaszterek 1étrejottéhez is kiilonosen fontos a tarsadalmi tSke, a nem mérhetd attitidok,
kulturalis tényezSk: a bizalom, a megbizhat6sdg, az egyiittmikodési készség stb.

A régidk versenyképességét hosszabb tavon, attételeken keresztiil befolyasolo, a sikell
rességhez sziikséges tényezok kore igen Osszetett. A sikeresség faktorait Enyedi Gyorgy
szempontjai, Begg varosi versenyképességi ,,labirintusa” és az EU hatodik jelentése alapjan
allitottuk 6ssze, utdbbindl figyelembe vettiik az EU véllalkozdsainak versenyképességéll
vel foglalkozd 1999-es jelentésben felsorolt kulcstényezdket is (Begg [1999] 802. o.,
CEC [1999a] 7-11. o., CEC [1999b] 79-93. o., Enyedi [1996] 409-411. o.). Enyedi
Gyorgy a siker tiz 1ényeges tényez§jét sorolja fel, amelyek egyiittes jelenléte biztosithatja
a régiok sikerét, Begg négy tényez6t emel ki, mig az EU hatodik jelentése szintén négy
faktort tart fontosnak. A sikerességi vizsgélatokra jellemzd, hogy jelentds adattomegi
statisztikai elemzés (altaldban faktoranalizis) segitségével allapitottdk meg, hogy a gazll
dasagi teljesitménnyel (amit altaliban GDP/lakos mértek) mely mutatok milyen szoros
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kapcsolatban allnak. E harom vizsgalatb6l nagyon hasonld kovetkeztetések adodtak, igy
a piramismodell talapzatat alkotd, a regiondlis versenyképességet hosszabb tdvon befoll
lyasol6 sikerességi faktorok dltalanosan elfogadottnak tekinthet6k.?’

6. Gazdasdgi szerkezet: a sikeres régiokban a foglalkoztatottak a gazdasagi szolgaltal
tasokban és/vagy a feldolgozéiparban koncentralédnak. Ezekben az ipardgakban is a
magas hozzaadott értéket produkald, valamint regiondlis multiplikatorhatasu tevékenysél
gek vannak tilsdlyban. A magas hozzdadott értéket produkald (informatikai, pénziigyi,
hirkozlési stb. vagy cstcstechnoldgiai) szolgéltatdszektorokban egyarant nd a termeléd
kenység és a foglalkoztatottsdg, mig a feldolgozdipar sikeres dgazataiban magas és nol
vekvd termelékenység mellett is altaldban csokken a foglalkoztatottak szdma.

7. Innovdcios kultiira és kapacitds: a sikeres régidkban sok szabadalom sziiletik, kiter
jedt innovéciods tevékenységek folynak, és hatékony az innovaciok terjedése/diffuzidja.
Csak kevés régio képes csucstechnoldgiai K+ F-tevékenységek végzésére, a tobbség vill
szont sikeres lehet hagyomanyos feldolgozdipari agazatokban az 1j technolégidk alkall
mazasaval, gyors adaptaldsaval is. Az innovacios kultdra, készség sziikséges ahhoz, hogy
barmilyen miiszaki, tizleti, kdrnyezeti stb. valtozasra a régié megfelel§ adapticios stratéll
giaval vélaszolhasson, képes legyen az innovacios kihivasokat a maga javara forditani.
Az innovicios képesség nemcsak kutatd- és fejlesztdintézeti, egyetemi, hanem féleg vall
lalati teljesit6képességet jelent, felkésziilt, innovativ kis- és kdzepes vallalkozdsokat az 4j
piaci szektorokban, fellendiil§ iizletdgakban.

8. Regiondlis elérhetdség: a sikeres régiok megkozelithetGsége, kozlekedési kapcsolatai,
foldrajzi fekvése elénydsebb, mint a tobbieké. A foldrajzi elhelyezkedés leszikiti a lehetdl
ségeket, befolyasolja az utazas/szallitas id6- és koltségigényét és a termékek piacra torténd
eljuttatasit. A kozlekedési (repiilGtér, vasit, autopalya, kikotSk stb.) és a kommunikacids
(hirkozlés, internet, adatatvitel stb.) infrastruktira azonban képes enyhiteni a foldrajzi
meghatarozottsigon. A kevésbé szallitasigényes tevékenységeknél, féleg a kommunikacios
kapcsolatokra épiil§ iizletigakban, nem a fizikai, hanem az informatikai elérhetGség a doni
t6, ezért példaul az autdpalydk hidnya nem jelent komoly versenyhatranyt, mivel a nehézll
kes ,,foldrajzi elérhetdség”, a foldrajzi tér helyett a virtudlis tér vélik fontossa.

9. A munkaerd felkésziiltsége: a sikeres régidkban relative magas a kvalifikalt munkall
erd ardnya a munkaképes koru lakossidg korében. Az oktatdsi rendszer hatékony abbdl a
szempontbdl, hogy egyrészt a munkaerd-piaci igényeket rugalmasan koveti, masrészt
felkésziti a fiatalokat, illetve képes atképezni a meglevé munkaerdt kreativ, innovativ
tevékenységekre (az informdacids tarsadalom kovetelményeire), az iizleti szolgaltatasokl
ra. A sikeres régidkban nemcsak a tuddsbazis magas szint(i (amely éltaldban a munkaerd
viszonylag sztk rétegétdl fiigg), hanem a munkakultira, a munkafegyelem is, tovabb4 a
munkaer§ képes tomegesen, rugalmasan alkalmazkodni a valtozdsokhoz (tréningeken,
tanfolyamokon az aktiv munkaerd atképezhet§), igényes a kornyezetével és ,,onmagall
val” (megjelenésével, egészségével stb.) szemben.

10. Tdrsadalmi szerkezet: a sikeres régiokban az 0j gazdasagi szerkezet, a tuddsigényes
gazdasagi tevékenységek, a gazdasagi szolgdltatisok fellendiilése erdsiti a kozéposztalyt.
Jellemz6, hogy Osszezsugorodik a szakmunkasréteg és csak néhany tevékenység elvégzéséll
hez alkalmazhat6 a tanulatlan munkaerd (helyi épitSipar, kozszolgaltatdsok egy része). A
gyarapodo6 kozéposztaly, a felkésziilt munkaerd a régid fejlédését serkenti igényes kereslel
tével, magasabb jovedelmének felhasznildsaval. A sikeres régidkban azonban erételjes
polarizal6dés is megfigyelhetd, a valtozéasra képtelen lakossag kiszorul a munkaerdpiacrol.

2 Megjegyezziik, hogy a sikerességi faktorok két szintjébdl a fels§ az EU-ban elvégzett empirikus vizsgall
latb6l szarmazik, amikor 206 NUTS-2 szintd régiot elemeztek, ez a négy faktor a regiondlis eltérések
kétharmadit megmagyardzza (CEC [1999b] 79-94. o.).
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11. Déontési kozpontok: fontos az 6nalld, dontési kompetencidval rendelkezd vallalatok
jelenléte, azaz a régid legyen bizonyos iparagak térségi bazisa, ott mikodjenek a lényegi
tevékenységeket folytatd egységek (vallalati kdzpontok, stratégiai részlegek stb.). A vall
lalati kozpontok keresletiikkel igényt tdmasztanak és helyben serkentik a szinvonalas
képzéseket, erdsitik a tudasbazist, javitjak az tizleti kornyezet mindségét, tapasztalataik
és ,,mintaik” elterjedésével, egyes agilis szakembereik helyi 6nallésodasaval (start-up) a
kis- és kozépvallalatok tevékenységét is élénkitik, versenyel6nyeit javitjdk. Ha a régiol
ban nincsenek dominans véllalati kozpontok (1ényegi tevékenységek), vagy ,,szigetszerdl
en” mikodnek, és tevékenységlik nem agyazddik a régid gazdasidgaba, akkor a régid
kiszolgéltatottd valik, alkalmazkod6képessége gyenge marad, a felkésziilt munkaerd elébbl
utébb elkoltozik.

12. A kornyezet mindsége: a sikeres régiokban a képzett és kulturdlis igényekkel is
fellépd, gyarapodd kozéposztily mind a telepiilési kornyezet (kozbiztonsdg, mindségi
kozszolgaltatasok, esztétikus varosépitészet, szinvonalas megjelenésd lakasok, jo helyi
kozlekedés stb.), mind az egészséges, biztonsdgos természeti kornyezet irant fogékony.
A lakossidg nemcsak fellép igényeivel, hanem aktiv szerepet is vallal a kdrnyezet megll
dvasaban (szemétgytjtés és -kezelés, zold teriiletek védelme, a szabadidd eltoltése stb.) -
részben nonprofit szervezetek, részben a kozhivatalok akcidin keresztiil.

13. A régio tdrsadalmi kohézidja: minden régidban, térségben és varosban allandéan
fellépnek konfliktusok, a sikeres régiok képesek kezelni a gazdasagi szerkezetvaltas (esetl
leges elbocsatasok), a gyors novekedés (és ezaltal a bekdltozEk tomegei), a région beliili
tertlileti és telepiilési egyenlStlenségek (gyors varosi fejlédés és elmaradott rurdlis térséd
gek) miatt fellépS gondokat. A sikeres régiokban az egyes telepiilési dnkormanyzatok
konszenzusra, egyiittmikodésre torekszenek, kolcsondsen informéljak és segitik egyl
mast. Fontos, hogy a régidval val6 azonosulés, a regionalis identitds, a lokalpatriotizmus
erdsodik, ezaltal a lakossag, a nonprofit szervezetek is aktivizalhatok.

A sikeresség fenti faktorai természetesen Osszefiiggnek és részben at is fedhetik egyl
mast. Kiemeljiik, hogy a modell két als6 szintjének elemei egymasra épiilnek: a gazdasall
gi szerkezet nagyon fiigg a régi6 tarsadalmi szerkezetétSl, az innovacids kultdra a vallall
lati és intézményi dontési kozpontoktdl, a regiondlis elérhetGség javitdsa altalaban rontja
a kornyezet mindségét, valamint a régid tarsadalmi kohézidja befolydsolja a munkaerd
felkésziltségét, motivacidit is.

A piramismodell a maga komplexitdsdban a régidk fenntarthat6 fejlédésének megitél
1éséhez nyujt tdmaszt a sikeres régidk tapasztalatait felhasznidlva. A versenyképesség
egységes felfogdsabol kiindulva, megprébalja mind az ex post, mind az ex ante tényel
z6k Osszhangjat megteremteni. Az ex post tényezdSk az alapkategéridk (jovedelem, muni
katermelékenység, foglalkoztatottsagi rata), az ex ante tényezSk pedig az alaptényel
z6k, valamint a sikeresség faktorai. Az ex post tényezdk mint kdzgazdasagi kategdridk
a versenyképesség méréséhez, megitéléséhez nyudjtanak tdmpontokat, mig az ex ante
tényez8k - amelyek kozott tobb is gazdasidgon kiviili szempontokat fogalmaz meg -
inkdbb a regiondlis politika és a regionalis gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgozasall
kor vehetSk figyelembe.

A regiondlis versenyképesség fogalmat és modelljét attekintve megallapithatjuk, hogy
napjainkra kialakult az a széles korben elfogadott (elfogadhat6) allaspont, amelyet az
OECD és az EU is javasol. Ez a fogalom a redlgazdasiagbdl indul ki, a globalizdl6do
vilagban az ellenpdlusként erdsddd lokalizaciora helyezi a hangsuilyt, a nemzetgazdasig
helyett a régidkat, nagyvarosokat és munkaerd-vonzaskorzeteiket tekinti alapegységnek.
Ez az éllaspont az EU-ban a strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap 2000-2006 kozotti
felhasznalasara vonatkozo iranyelvekben is tetten érhet§, amelyekben harom stratégiai
prioritast fogalmaztak meg (CEC [1999c]): I. a regiondlis versenyképesség, 2. a tarsa-
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dalmi kohézid és a foglalkoztatottsag, 3. a varosi és a rurdlis térségek fejlesztése. Az elsd
helyen emlitett regionalis versenyképesség, amely fSleg a NUTS-2 szinti elmaradott
régiok fejlesztésére szolgal, féleg a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatottsag timogall
tasara koncentrdl. Ezzel 6sszhangban a regiondlis versenyképesség javitdsira az EU-ban
két programcsomag szolgél, az els§ az alaptényezSk fejlesztését, a masodik a kis- és
kozépvallalkozdsok munkahelyteremt§ erdfeszitéseit timogatja. Azaz ugy tdnik, hogy az
egységes versenyképesség tanulmanyunkban ismertetett gondolatai és tényezdi atkeriild
tek a gazdasagpolitikdba, az EU regiondlis politikdjaba. Emiatt nemcsak elméleti szeml
pontbdl fontos a regiondlis versenyképesség fogalma és modellje, hanem hasznositani
kellene a magyar csatlakozdsra valo tekintettel a magyarorszagi régidk empirikus kutatal
sa soran és fejlesztési programjaik kidolgozéasakor is.

A hazai regiondlis tudoméany nemrég megjelent két alapvetd kézikonyve is foglalkozik
a regiondlis versenyképességgel, nem a kdzgazdasagtani definicié megadasanak céljabal,
hanem egy atmeneti (tranzicids) gazdasidgban a teriiletfejlesztés kovetelményeibdl kiinl
dulva. Horvath Gyula szerint a regionalis ,,versenyképesség erdsodése...a termékek és
szolgaltatasok értékesitési képességének javulasa a nyilt versenypiacokon”, amelynek
befolyasolasaban féleg ,,az iparpolitikinak van kulcsfontossagu szerepe” (Horvdth [1998]
244. o.). Rechnitzer Janos tertileti stratégidkkal foglalkozé konyvének egyik esettanull
manyaban Fejér megye versenyképességének értékelésében olyan mutatérendszert haszl
nal, amelynek f6 elemei: a megyei GDP, a munkanélkiiliségi rata, a beruhdzasok, valal
mint az export aranya az ipari értékesitésbdl (Rechnitzer [1998] 268-273. o0.). Horvéth
Gyula felfogdsa az EU altal is javasolt fogalom regiondlis politikai megfelelGje, azaz
,beavatkozas jellegd” (nyilvan az iparpolitikdt tdgan, strukturdlis politikaként értelmezl
ve), kiemeli tovabbd a technoldgia és a tuddsbazis szerepét (Horvdth [1994]). Mig
Rechnitzer Janos a pragmatikus, gyakorlatias felfogast képviseli, amikor az EU két alapll

sz

tanulmanyaban arnyaltabb megkozelitést is vazol (Rechnitzer [1997]).

*

A fentiekben az egységes versenyképesség felfogasbol kiindulva ismertettiik a regionalis
versenyképesség fogalmat, kialakuldsanak fébb jellemzGit, és megadtunk egy piramismol
dellt, amely rendszerezi a regiondlis versenyképességre hatd tényezSket. Ez a fogalom és
modell a hatarokkal rendelkezd politikai régiokbol indul ki, és 1ényegében harom alapvetd
kozgazdasagi kategdridra, a gazdasigi kibocsatasra, a termelékenységre és a foglalkoztal
tottsdgra, valamint a novekedésiiket és tartdsan magas szintjiiket el§idézd alaptényezSkre
vezeti vissza a versenyképességet, azaz nem definidlt 4j kategoridkat. A regiondlis versenyll
képesség javitdsa mind a regiondlis politika kialakitdsakor, mind a teriiletfejlesztési stratél
giak kidolgozasakor altalanos célként jelenik meg, az ismertetett fogalom és modell j6l
alkalmazhat6 rendszerezését adja a teriiletfejlesztés soran felmeriil§, a versenyképesség
értelmezéséhez és egyes tényezGinek javitdsahoz kapcsolddé legfontosabb szempontoknak.

A tanulmanyban vazoltakat roviden 0sszegezve a kovetkezd alapvet§ megallapitasokra
és kovetkeztetésekre hivjuk fel a figyelmet:

1. A versenyképesség fogalma a globalizacidval kertilt el6térbe, mivel az 4j gazdasagi
folyamatok és kovetkezményeik a nemzetkozi verseny hagyomanyos kategoéridival (vill
lagpiaci részesedés, kiilkereskedelmi egyensily stb.) egyre pontatlanabbul irhatok le. A
kormanyok alig tudnak kdzvetleniil beavatkozni a piaci versenybe, ezért felértékelddtek
a kozvetett eszkdzok, amelyek leirdsdra a versenyképesség kifejezés valt altalanossa.
Jellemzd, hogy napjainkban az OECD - hasonléan az EU-hoz - nem iparpolitikdt (nem
4gazati politikat), hanem ipari versenyképesség politikét javasol.
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2. A versenyképesség fogalmanak pontositasara iranyuld igény el8szor a gazdasagpol
litika oldalardl nyilvanult meg, a kozgazdasag-tudomany késve reagilt, és csak a kozelll
multban jelent meg az egységes versenyképesség fogalma, amelynek érvényességét vall
lalatokra, ipardgakra, régiokra és orszdgokra egyarant megprobaljak kiterjeszteni. Elmél
letileg talan a termelékenység és a termelékenység novekedése fejezi ki a versenyképesl
ség mint kdzgazdasagi kategodria tartalmat.

3. A globdlis verseny a globdlis vallalatok kozott zajlik, amelyek versenyelényei egyl
értelmden hazai, térségi bazisuktol fliggnek, azaz dontden egy-egy térség nyujtotta iizleti
kornyezettdl, hattérfeltételektSl, az oktatds minGségétdl, a tudast6kétsl, a regiondlis hal
16zatoktol stb. Ezéltal a globdlis verseny lényegében azon régiok, térségek és varosok
versenye, amelyek novekedési centrumokként (a novekvd skdlahozadék foldrajzi konl
centracidjaként) miikodnek.

4. A globalizacioval parhuzamosan kibontakozé regionalizacié (lokalizacid) felértékell
li a foldrajzi koncentracidt, az agglomeracids gazdasagokat, ezért a kozgazdaszok egy
része is a térgazdasigtanban véli megtaldlni az 4j gazdasagi folyamatokat leir6 elméleti
keretet. A regiondlis versenyképesség a fenntarthatd, kiegyensilyozott novekedés bizoll
nyos feltételeit rendszerezi és tjrafogalmazza. Kiemeljiik, hogy a sokszor el6fordul
»gazdasagi versenyképesség” kifejezés félrevezetd, mivel a versenyképesség nemcsak a
gazdasagi tevékenységekhez kotddik, hanem egy-egy térség, régié egészének versenykél
pességérdl, a régid fenntarthatd fejlédésérdl van szo.

5. Az EU-ban az elmiilt évtizedben a regiondlis politika gyokeresen atalakult, napjall
inkban is formalddik, részben a varhaté bdviilésre is tekintettel. A regiondlis politika
egyre inkdbb nem Onmagiban az elmaradottsdgot ,jutalmazza”, nem egyféle ,térbeli
szociélpolitikaként” mikodik, hanem az elmaradottsidg felszdmoldsat a régiok versenyl
képességének javitasara iranyuld fejlesztési programoktél varja, azaz gazdasagi célokat
ir eld, és csak az erdforrasok, tényezGk hatékony felhaszndldsit timogatja.

6. A regiondlis versenyképesség tényezGit és a kozottik levs Osszefiiggéseket egy
piramismodellel irtuk le, amelyben a versenyképesség alapkategoridit kiegészitettiik a
kozvetleniil hatd alaptényezGkkel, valamint a régi6 tarsadalmi-gazdasagi hattérfeltételeit
0sszegz0 sikeresség faktoraival. Ez a piramismodell az egységes versenyképesség fogalll
man alapul, és a hatdrokkal rendelkezd politikai, kozigazgatasi régiok esetében alkall
mazhatd.

7. A regiondlis versenyképesség fogalma két szempontbdl fontos a régidk gazdasagal
nak fejlesztésekor. Egyrészt rendezdelvként szolgdl, mivel a gyakorlatban rendkiviil sokll
szind regiondlis fejlesztési otletek és elképzelések meriilnek fel, amelyeket a piramismol
dell alapjan rendszerezni lehet. Masrészt az alaptényezSk segitségével gazdasigfejlesztél
si prioritasokat is megfogalmazhatunk a versenyképesség javitasira, példaul az ot alap

8. A regiondlis versenyképesség tényezGi részben altalanosak, amint a modellben is
szerepelnek, részben fiiggnek az adott régié kulturlis hagyomanyait6l, dgazati szerkezel
tétdl, a tarsadalmi t6kétSl stb. Emiatt a magyar régiok versenyképességének tényez4i is
részben altalanosak, részben egyediek, nem lehet egy az egyben atvenni mas orszagbeli
régid sikeres gyakorlatat, hanem a régidk versenyképességének javitisahoz a nemzetkdzi
tapasztalatok elméleti igényességli adaptalasa, illetve részletes hazai empirikus vizsgélal
tok egyarant sziikségesek.
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