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Az elvaltak gazdasagi koriilményei az Egyesiilt Allamokban®

Az angolszdsz orszdgokban, részben azért is, mert a csalddjogi birdsagi trgyaldsokat in
camera, vagyis nem nyilvanos forméban tartjdk, nem publikdljak a meghozott hatdrozatok
osszesitett adatait. (Az Egyesiilt Allamokban a csalddjogi igyeket mindjart allami szinten,
vagyis a superior courtokban, nem pedig a magistrate courtokban targyaljak.) gy nem
hozzéaférhetSk adatok arra vonatkozoan, hogy egy-egy évben hiny ugy keriilt, és hany
nem keriilt a bir6sag elé (mert peren kiviil rendezdott); hany tigyben kellett a gyermek(ek)
elhelyezésérdl, anyagi timogatasar6l donteni, és milyen Osszeget szabott ki, milyen vall
gyonmegosztasi egyezséget hagyott jova a birésdg, nem ismeretesek a peres felek gazdal
sagi-tarsadalmi koriilményei, hany iigy kertlt ismételten a bir6sag elé stb. Az adatok
tekintetében tehat kizardlag tarsadalomtudomanyi kutatdsokban felmért mintdk megoszlal
si adataira lehet hagyatkozni.

Maccoby-Mnookin [1992] nagyobb észak-kaliforniai mintdn, szakmailag kifogastalal
nul végrehajtott adatfelvétele szerint a bir6sdg a kovetkez§ ardnyokban kotelezte gyerdl
mektartasi dij fizetésére az egyik felet (116. 0.):

- a gyermek(ek) kizardlagosan az anyandl nevelkedik(nek), apa fizet 96 szdzalékban;

- a gyermek(ek) kizardlagosan az apanal nevelkedik(nek), anya fizet 36 szdzalékban;

- a gyermek(ek) kozos fizikai gyermekfeliigyelet mellett nevelkedik(nek), apa fizet
70 szazalékban; anya fizet 1,2 szazalékban.

Az eltérések nem csupan az apék tipikusan nagyobb keresSképességébdl erednek, hall
nem abbdl is, hogy a gyermekfeliigyelet terén tett engedményért cserében altaldban finanl
cidlis engedmény jar. Az asszonytartds altaldban fix Osszegi és idStartamu, esetleg egy
Osszegd vagy ingatlan(rész) tulajdonjoganak atengedésében jelenik meg (vO. Emery [1994]
88. 0. wisconsini adataival), mig a gyermektartasi dijat nemcsak az infldcidéval, hanem a
keresGképesség novekedésével is korrigaljak. Lefelé vald korrigdlasira még a keresékél
pesség elvesztése esetén sincs mod. Az asszonytartdsi dij utdn, ha rendszeres, a fogad6 fél
adozik, a gyermektartdsi dij utdn azonban a foly6sité fél. Ennek szdmos kovetkezménye
van a gyakorlatban, példaul az, hogy a gyermektartasi és asszonytartasi dijat egyiittesen
asszonytartasi dijnak dlcdzzdk, hogy a fogadd fél alacsonyabb adésdvjaban kelljen utana
adozni (Emery [1994] 90. o.). Sulyosabb kovetkezmény azonban, hogy mivel példaul havi
500 dollar gyermektartdsi dij utdn a kiildo fél még mintegy 320 dollarnyi szdvetségi és
allami személyi jovedelemadot és tarsadalombiztositast is tartozik fizetni, éppen a gyerll
mektartasi dij sinyli meg el6szor a dijfizetésre kotelezett személy, tilnyomorészt az apa
keresGképességének hanyatlasat. A dijhatralékban 1évG, legnagyobbrészt nétlen apak elled
ni felhdborodas — de nemcsak az - a szdvetségi kormanyzatot 1996-ban kdzponti dijbehajl
t6 szervezet (Child Support Enforcement Agency) 1étrehozasara késztette, mert a dijtdl
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eles6 egysziilds csaladokat szovetségi forrasokbdl kellett segélyezni. Kevésbé nyilvanval
16, hogy a szovetségi kormanyzatot nemcsak a folydsitandd segélyek terhelik, hanem az
is, hogy elmarad az elmulasztott dijfizetés 28 szazalékot kitevs szovetségi addvonzata is.
Még nagyobb a szovetségi kormanyzat vesztesége, ha a dijfizetésre kotelezett, de fizetés
képtelen személy maga is segélyezésre szorul.

Annak ellenére, hogy a kozosen, hitelre vasarolt, megfeleléen berendezett-felszerelt
haz vagy lakas tilnyomorészt kizardlagosan az anyaké marad, és az évekkel korabbi
hitelfeltételek mindig gazdasidgosabbak, mint az elkdlt6z6 apak tipikus lakbér- és lakbel
rendezés-terhei, tovabba az anyai hiteltorlesztés terhe is bennfoglaltatik a megallapitott
gyermektartasi dijban, az anydk hosszi tavolléte a munkaerdpiactdl, valamint emiatti
gyengébb keresSképességiik inkdbb az G gazdasagi helyzetiiket karositja. Altalaban csak
Ujrahdzasodassal képesek egyenesbe keriilni, ez ugyanis nem fiiggeszti fel jogosultsdgull
kat a gyermektartasi dijra. (Az elkdltoz6 apak ujrahdzasoddsa inkabb noveli, semmint
csokkenti addigi terheiket. Megesik, hogy egyszerre harom nét is timogatnak: volt felel
ségiik és jelenlegi, volt hazassdgiabdl gyermeket hozo 1j feleségiik mellett még 1j feleséd
giik volt férjének jelenlegi feleségét is ,tdmogatjdk” azzal, hogy nem ragaszkodnak a
volt férjtdl annak gyermeke utdn jar6 gyermektartasi dijhoz, amit az jelenlegi feleségére
kolthet el - fejtegeti a dithos Amneus [1991] 175. o.)

A gyermektartasi dijjal elmaradé apdk koriil - akik egyszerden csak , felszivodnak”
(deadbeat dads) - val6sagos némozgalmi és sajtohisztéria alakult ki a kilencvenes évek
Amerikdjaban. Emlitettem, hogy - j6 okokbdl - a szovetségi kormanyzat is kaphat6 volt
a keményebb fellépésre; a hatralékban 1év6 apdk ellen inditott habortit maga Clinton
elnok hirdette meg. A 1étrehozott dijbehajté szervezet mikddtetése évente harommillil
ard dollarba keriil, amely 0sszegnek csak a toredékét sikeriil behajtani (Henry [1999] 3.
0.), azt is tilnyomorészt méregdragan dolgozo hivatasos dijbehajté cégek kozbeiktatal
saval (Mayer-Salmon [2000] 20-24. o.). Az egyik floridai cég példaul 2,25 milli6é dolO
lar munkadij fejében 5867 dollart tudott behajtani (Henry [1999] 2. o.). Hasonldak a
nagy-britanniai tapasztalatok is, még azzal is silyosbitva, hogy a dijbehajt6 hatdsig
fellépésére altalaban megszinnek az addigi informalis kifizetések, illetve ha sikerrel jar
a hat6sagi behajtds, azonnal csokkentik vagy megsziintetik az addig folydsitott allami
joléti segélyt (Maclean-Eekelaar [1997] 150-151. o.).

Az egysziil8s csaladok nyomordt, illetve az elkdltozott apak lelkiismeretlenségét ecsell
tel§, erdsen ideologikus megnyilatkozasok azonban méar adatszerten is igazolhatatlanok
a kovetkezd okokbol:

- a US Bureau of Census évente lényegében véltozatlan adatai, amelyek szerint a
megitélt dijak felét egyaltalan nem, vagy csak részben fizetik a dijfizetésre kotelezettek,
egyiitt tartalmazzdk az elvélt, illetve az anydval soha nem hézas vagy egyiitt élt férfiak
dijhatralékat, mikozben az egész dijhatralékot az elvalt apak ,nyakaba szokas varrni";

- részben val¢ teljesitésnek mindsiil akar egyetlen havi elmaradas is, illetve a teljesil
tés kozvetlen, példaul készpénzes formija;

- az egész adatbazis a jogosult anyak nyilatkozatan alapul, 8§k azonban segélyezési és
egyéb tarsadalombiztositisi okokbdl abban érdekeltek, hogy lefelé torzitsak, vagy egyll
altalan ne valljak be a keziikhoz érkezd pénzosszegeket;

- nemleges teljesitésnek mindsiil az adatbazisban minden olyan nem fizetés is, amelyl
nek oka, hogy a dijfizetésre kotelezett elvesztette allasat, munkaképességét, bortonbiind
tetését tolti vagy meghalt;

- az egész tartdsdij-hisztériat elindité szocioldgiai kutatds alapvet§ szamitdsi hibat
tartalmazott.

A szocioldgiai szakma sirdjébe vago, legutobb emlitett kortilményt vilagitja meg a
statisztikai képzettségli Sanford L. Braver szakmailag tokéletesen megbizhatd tanulmanya
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(Braver [1998]). 1985-ben jelent meg és azonnal mély hatast tett a valasok gazdasagi
kovetkezményeivel foglalkozé kozvéleményre Lenore Weitzman harvardi szociol6gusng
konyve - The Divorce Revolution -, amely tizéves kaliforniai kutatdsa summéajaként kill
mondta: a valas kovetkezményeként a nék és a gyermekek életszinvonala atlagosan 73
szazalékkal csokken, mikdzben az elvald férfiak életszinvonala atlagosan 42 szazalékkal
nd (Weitzman [1985]). Ez az adatparos az utébbi hisz év leggyakrabban idézett tarsadal
lomtudomanyi informaci6java nétte ki magat, Gjsagirdk vagy torvényelSkészitSk éppoly
szivesen idézték, mint alsobb vagy fels6bb birdsagokon tevékenykedd jogi szakemberek,
nem is sz6lva néparti ideoldgusokrol. Maga Clinton elndk is erre az adatparra hivatkozott,
amikor koltségvetési fedezetet kért a szOvetségi tartdsdijbehajtd hatdsag 1étesitésére.

A hasonld témén dolgozé kozgazdaszok gyanakvasit azonnal felkeltette az adatparos,
de kérdéseikre egyszer sem reagdlt a tekintélyes szociologusnd (vo. Faludi [1991] 21. o.).
A statisztikus Braver is érintkezésbe lépett Weitzmannal, és beszamoldja szerint a kovetl
kez$ telefonbeszélgetés zajlott le koztiik:

LEn is felnivtam tehat 1989 végén, hogy megtudjam, pontosan hogyan is kapta a két adatot,
ugyanis minél szorosabban szeretném kovetni az eljardsat sajat mintdmon. Azt felelte, nem
emlékszik, illetve egyik kérdésemre sem tud valaszolni, mert valdjaban egyik doktorandusza
végezte az elemzéseket, és az adatokat tartalmaz6 magneses szalagok szanaszét vannak... Ekkor
tettem fel az eldre elkészitett célzatos kérdésemet: »Tudja, van egy elgondoldsom, hogy miért
kiilonboznek annyira a maga eredményei mindenki masét6l. Amikor elkésziiltek az anydk valas
utdni életszinvonaldra vonatkozé elsd tdbldzataim, kezembe vettem a kiprintelt anyagot, és megl
pillantottam a legalsé sorban azt a bizonyos 74 szdzalékot, nos, akkor fel6tlott bennem, hogy
Weitzman professzornd is épp ennyit taldlt, de aztdn eszembe jutott, hogy a szamitégépnek azt
az utasitdst adtam, hogy a valds utdni életszinvonalat a valds el6tti életszinvonal szdzalékdban
adja meg, ami 74 szazalék, de ez valdjaban azt jelenti, hogy az esés minddssze 26 szazalék.
Akkor elgondolkodtam: lehetséges-e, hogy Weitzman professzornd is ugyanazt a hibat kovette
el, mint el§szor én? Hogyan vélekedik err6l?« Csend tdmadt a telefonvonalban, majd szaggatott
1élegzetvételeket hallottam. Elhatdroztam, nem szélalok meg. Sokdig, nagyon sokdig kellett
varnom. Végil igy valaszolt: »Nem vagyok benne biztos, hogy ki tudndm zarni azt, amit monl
dott. Utdnanézek, és visszahivom.« Ezzel letette a kagylot. De sohasem hivott vissza.

Hét évvel késébb Richard R. Peterson, a Tédrsadalomtudomdnyi Kutat6kdzpont szocioldgul
sa megszerezte a magneses szalagokat, és kimutatta, hogy a helyes adatnak 27 szazaléknak
kellett volna lennie. Cikket kozolt errl az American Sociological Review 1996-os évfolyamal
ban (528-536. 0.), amelyhez a szerkeszt6k Weitzmantdl is cikket kértek. Ebben (537-538. o.)
Weitzman végre elismerte, hogy adatai tévedésen alapultak...

Megdobbent§, hogy az utdbbi hiisz év alighanem legbefolydsosabb tdrsadalomtudomanyi
kutatdsi eredménye, amely emberek tizezreinek életére hatott, minden jel szerint egyszerd
szamolasi hiban alapult, és ezt a hibat ki lehetett volna javitani mar hét évvel korabban is,
amikor el&szor hoztdk Weitzman tudomésara.” (Braver [1998] 59-62. o.)

Itt azonban az elkdvetett hibaknak korantsem szakad végiik, mert alapvet§ bajok vanl
nak a valas utdni életszinvonal-szamitdsok koncepciondlis bazisaval is. Braver hat csol
portra osztva foglalkozik a felmeriil§ problémakkal (Braver [1998] 65-82. 0.). Mivel
csakis a problémak kikiiszobolésével juthatunk el a szocioldgiailag is érdemleges valoll
saghoz, sziikségesnek tartom ezek ismertetését.

1. Nemcsak Weitzman, hanem az § adatait megdontS kozgazdéasz, Peterson is még
elavult ekvivalenciaskaldkat hasznalt a csaladi, illetve egyéni életszinvonal komparativ
meghatirozasihoz, amelyek példaul 36 szazalékban adtidk meg a nukledris csaladéhoz
mért jovedelemigényt az egyediilalldé személy, jelesiil az elkoltdzd apa szamadra, holott
példaul a feltétleniil és mindkét esetben, de mindkét esetben csak egyszer figyelembe
veendd lakaskoltségek emelkedése miatt ez az érték legalabb 50 szazalék.
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2. Eletszinvonal-szamitasrol 1évén sz6, feltétleniil figyelembe kell venni a gyermekl
kel maradd sziil§ kedvezdbb adézasat, amely jelentGs jovedelmet szabadit fel az egyik
oldalon, illetve kot le azon az oldalon, ahol nincsenek ilyen kedvezmények. Adémentes
a beérkez6 gyermektartasi dij, addjovairas jar gyermekgondozas cimén, illetve addsavil
besorolasi kedvezmény jar haztartasf6i cimen (az elkolt6z6 apa ,,egyediilallonak” mind0
stil, és hatranyosabb addsavban adodzik), a gyermekkel kapcsolatos koltségek leirhatok a
jovedelemadobdl, illetve bizonyos jovedelemszint alatt gyermekenként ad6jovairas illet
meg minden hazas vagy elvalt, de gyermekfeliigyelettel rendelkezd sziil6t.

A kozos gyermekkel kapcsolatos, az egyik sziil6t terheld, a mésik sziil6t tehermentell
sit6 pénzmozgéasok sora azonban ezzel még nem zarult le.

3. A gyermektartasi dijon tdl kiilon koltségek terhelik a gyermekfeliigyelettel nem
rendelkezd sziil6t a gyermek(ek) ruhdzkodasa, a lathatdsi idGszakok étkezési, kozlekell
dési, szorakozasi stb. koltségeinek tekintetében, amit példaul Arizona allam birdsigai
mar figyelembe is vesznek, amikor a gyermektartasi dijat az apaval toltott lathatasi id6
mértéke szerint, aranyosan csokkentik. Az apdk anyagi érdekeltsége a lathatasi id6 nol
velése, az anydké viszont annak csokkentése, ami konfliktusokhoz vezethet, viszont
igazsadgosabban osztja el a gyermeknevelés tényleges anyagi terheit.

4. Csak az apakndl jelentkezd, az életszinvonalat csokkentS kiilonteher példaul az,
hogy 1j lakasukban kiilon szobat, esetleg kiilon fiirdGszobat is ki kell alakitaniuk a lathal
tasra érkezd gyermek(ek) szdmara; jelentds kozlekedési koltségekkel jarhat a lathatas,
ha az apa tavolabb lakik a k6zos gyermek(ek)t6l; mikozben az orvosi és fogorvosi bizll
tositasi koltségeket a standard életszinvonal-szamitasok az anyahoz rendelik, azok valdll
jaban legalabb kétharmad részt az apdkat terhelik stb.

5. Rendkiviil megbizhatatlanok az ekvivalenciaskdldk a csalddméret tekintetében is,
ami megkérdGjelezi a szegénységi kiiszob alkalmazasanak moédjat igen sok elvalt-egyl
sziilés csaladndl, illetve elvilt, ,egyediildllé” apanal.

6. Végiil kiilon terheket jelent — ismét az apai haztartdsban — az jrakezdés szdmos
eredend$ kiadasa (megfelel§ lakas és 1j berendezés beszerzése), illetve az, hogy az 1j,
legtobbszor bérelt lakdssal kapcsolatos kiaddsok (a hatrahagyott orokingatlan évekkel
korabban megallapitott, ardnylag alacsony részleteinek fizetésétSl eltérden) nem kumul
lalnak arénylag olcson ingatlantulajdont, és nem részesiilnek adékedvezményben.

Ezek az elméleti meggondoldsok pontosan visszaigazolddtak Braver gondosan megl
valogatott és kikérdezett, 84 elvalt anyat és 89 elvalt apat tartalmaz6 arizonai mint4jal
ban. A vizsgalat fontos tjdonsidga, hogy mind az elkiildott-beérkezett gyermektartasi
dijra, mind a k6z6s gyermek(ek) lathatasban eltoltott idejére vonatkozdan mindkét sziilé
nyilatkozatat figyelembe vette. (A nyilatkozatok egymashoz kozeldlld, de nem egyezd
értékeket adtak.) Az Osszesitett életszinvonal-valtozasi tdblazatot bonyolultsiga miatt
nem kozlom, de ime Braver Osszefoglaldsa:

»Ha nem vettiik volna figyelembe az addviszonyokat és a lathatdsokat, az 4ltalunk megvizsgalt
apak életszinvonala 23 szazalékkal nétt, az anydké 23 szdzalékkal csokkent volna a valas el6ttihez
képest, amint azt mas, a tarsadalmi val6sagot tokéletleniil megorokits vizsgalatok is tanusitottak.
Ha azonban az értékeket mind az ad6zasi terhek kiilonbségeivel, mind pedig a l14thatdsban elt6ltott
idGszakok koltségterheivel korrigdltuk, az anyak életszinvonala a valas el6ttit egy szdzalékkal, az
apaké két szazalékkal meghaladta... Ha csak az anydk nyilatkozatait vettiik volna tekintetbe, az &
életszinvonaluk 5 szdzalékos csokkenést, mig az apdké 5 szdzalékos emelkedést mutatott volna...

Szinte mindegy volt, melyik szamitdsi médszert hasznaltuk, mert az eredmények azt mutattik,
hogy egy évvel a vdlds utdn az apdk és az anydk gazdasdagi helyzete egymdssal is, illetve vdlds
elotti, kozos hdztartdsbeli helyzetiikkel is szinte teljesen megegyezett.” (Braver [1998] 78-79. o.)

Az tehat a tartisdij-hisztéria koncepcionalis bokkendje, hogy az egysziilds csaladok
kétségtelentiil nagy foku gazdasagi veszélyeztetettségét még kormanyszervek — példaul a
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népszamlalasi hivatal is — minden tovabbi nélkiil azonositjadk a gyermekfeliigyelettel
rendelkez§ elvalt asszonyok helyzetével. ,,A szegénység elnGiesedése” tagadhatatlanul
létezik, de az érintett n6k zommel sohasem voltak hdzasok, joszerével még egyiittélGk
sem. Az elvalt asszonyok, mint lattuk, pusztian hazassiguk felbomldsa miatt biztosan
nem zuhannak nélkiilozésbe.

Mas empirikus adatok ugyanakkor azt is viligosan megmutatjak, hogy a gyermektartasi
dij fizetési hajland6sdga mélyen Osszefiigg a tAmogatott gyermek nevelésében valo részvél
tel lehetdségével. A megkérdezett elvalt apak — véleményem szerint nem csekély termél
szetes jogérzékrdl téve tanibizonysagot — szamos vizsgalatban hajtogatjak, hogy a kifizell
tett dijjal olyan ,szerz6dés” tartozikoldalat teljesitik, amelynek koveteloldala éppen a
kozos gyermek szabad lathatdsa. Egyik empirikus kutatds a mésik utdn hangsilyozza,
hogy leggyakrabban akkor szakad meg a dijak fizetése, amikor kezdetét veszi vagy elmél
lytil az, amit a brit Richard Gardner ,,sziil6elidegenitési szindromanak” nevez (Gardner
[1987]). Ugyancsak visszatérd kutatasi eredmény, hogy a dijfizetési hajlanddsagot statiszl
tikailag legbiztosabban a kozds jogi gyermekfeliigyelet garantalja (k6zos fizikai gyermekl
feltgyelet esetén dijfizetés egyik részrél sem esedékes). Maga a népszamlalasi hivatal is
kozli, hogy példaul 1999-ben az apai dijfizetési fegyelem a gyermek(ek) k6zos jogi fell
igyelete esetén 85 szazalékos, birdsigilag megovott lathatidsok esetén 79 szazalékos, és ha
ezek egyike sem all: 56 szazalékos (idézi: Henry [1999] 27. labjegyzet).

Greifnek tobb mint ezeregyszaz, gyermekét vagy gyermekeit egyediil neveld elvalt
apat postai kikérdezéssel felmérG vizsgalataban az apak némelyike azzal indokolta, hogy
nem tart igényt az anyatol tartasdijra (til azon, hogy egyszerre a gyermekfeliigyeletet és
a tartdsdijat aligha itélte volna meg nekik a bir6sdg), mert igy az anya ,legaldbb nem
szerez nagyobb befolyast a gyermekek folott” (Greif [1985] 59. o.). Ezt a vigaszt az
apai dijfizetések elmaradasaval nehezen kibékiil§ édesanyaktol is gyakran hallani. Henl
ry [1999] (3. o.) emliti, hogy a tartdsdijat egyaltalan nem kapé (nem elvalt, hanem
hajadon) édesanydk kétharmada a férfi fizetésképtelenségének, nem pedig rosszakaratall
nak tulajdonitotta a dijak elmaradasat.

A dijfizetés, amikor azt nem teszi lehetetlenné allasvesztés, betegség stb., mindenképpen
mély mordlis 6sszefliggést mutat a gyermek nevelésében vald részvétellel, amely vagy kozol
sen vallott meggy6zddés az elvaltak kozott, vagy nem. Ezt az esetleg egyoldaldan vallott
moralis 0sszefliggést a jog ritkdn méltanyolja. A dij fizetéséhez feltétlen, mig a sziil6-gyerQ
mek kapcsolattartdshoz csupan diszkreciondlis jogokat-kotelezettségeket rendel. A Maclean—
Eekelaar-szerz6paros mintaszerd, haztartaskozponti, csak kisebb részt volt hdzasokra, nal
gyobbrészt volt egyiittéldkre vagy alkalmi partnerekre vonatkozd vizsgélatabol kiderdiilt,
hogy ,ha kezdetben nem alakult ki, vagy kialakult, de a kiilonkoltdzéssel megszakadt a
megkérdezett férfiak affektiv apasiga (social parenthood), akkor a puszta bioldgiai apasagot
(natural parenthood) nem érezték elégségesnek ahhoz, hogy kotelesek legyenek olyan gyerl
mekeket tdmogatni, aki irdnt mar nem 6k, hanem mas férfiak éreznek affektiv apasagot.”
(Maclean—Eekelaar [1997] 149. o0.) Azt inditvanyozni, folytatja a két szerzG, hogy csak
azokat a férfiakat kotelezzék tartasdij fizetésére, akik tovabbra is részt vesznek gyermekiik
gondozasaban, azért volna veszélyes, mert ezzel éppen az erényt szankcionalnank. Az anyak
semmiképpen sem érezték, hogy a tartasdij eléviilne azzal, hogy 6k mar egy masik férfival
élnek egyiitt. Azt sem érezték, hogy a férfi {ij kapcsolata adhatna felmentést a fizetési kotel
lezettség alol. Mindkét néi attitid pontosan egybevag a csaladjog jelenlegi fGcsapasaval. A
tartasdijbehajtds rendkiviil eredménytelen nagy-britanniai tapasztalatai azonban egybevagl
nak, mint emlitettem, az amerikai tapasztalatokkal. Vagyis: a puszta bioldgiai apasidg nem
latszik elégségesnek a dijfizetési kotelességtudat felébredéséhez, fennmaraddsiahoz. Az a
kotelességtudat azonban, amely affektiv apasigba agyazodik, nemcsak tagabb terjedelmd,
de kitartobbnak is tetszik (uo. 150-152. o.).
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Alapvet§ tény azonban, hogy a gyermektartasdij fizetése vagy nem fizetése elsGsorban
nem az elvéltak kozott vitatéma, hanem olyan szil6k kozott, akik nem voltak hazasok,
s6t, sok esetben még egyiittélok sem. A hdztartdsonként rogzitett ardnyok e tekintetben is
meghatirozok.! 1990-ben a 18 éven aluli gyermeket nevel§ haztartdsoknak az Egyesiilt
Allamokban csupan 38,6 szizalékdban beszélhettiink a sziilGpar torvényesen felbontott
hazassagarél mint a gyermek(ek) kiilsé tAmogatasanak jogi alapjardl; a tobbi haztartasban
kiilonélésrdl, nem hazas partnerkapcsolat felbomlasar6l, megozvegyiilésrél volt sz (vo.
Lugaila [1992]). Amennyiben tehat allami joléti kozbeavatkozasra van sziikség, és lathatl
tuk, hogy a dijfizetéssel csupan az esetek 25 szdzalékdban van komolyabb baj, akkor e
kozbeavatkozés tilnyomd részét nem elvalt apak, hanem egykori élettarsak, alkalmi partll
nerek helyett folydsitja az allam.

A témaval foglalkoz6 szamtalan tjsdgcikk egyike, a szovetségi kormanyhoz kozelalld
gyermekjoléti lap vezércikke (Bilchik [2000]) elGszor kinyilvanitja, hogy a gyermekek
sziil6i timogatisa nem mertiilhet ki az anyagi timogatisban. Ezutan viszont megallapitQ
ja, hogy minden erdvel fokozni kell az elmaradt tartdsdijak hat6sigi behajtasat; maris
vannak eredmények, mondja, mert 1998-ban rekordosszeg, 1,3 millidrd dollar folyt be
az addsok visszajard addjanak letiltdsabdl, masik 3 millié pedig abbdl, hogy csak tartol
zasa rendezése utdn adtak ki ttlevelet az addsnak.? A vezércikk e mondata kiilonosen
figyelemremélt6: ,,Ha megprébalunk hatni a gyermekfeliigyelettel nem rendelkezd sziill
16kre, és arra 0sztondzziik dket, hogy érzelmileg-szellemileg is timogassak gyermekel
iket, akkor nagyon valészind, hogy a pénziigyi tdmogatis sem késhet sokdig.”

A férfiak ostorozasa tijabban tehit mar annak felismerésével is vegyiil, hogy esetleg affekl
tiv értelemben is szdmitani lehet rdjuk, nemcsak instrumentdlis értelemben. A most idézett
vezércikk azonban a férfi affektivitast csupan kozbeesd lépcsdfoknak haszndlja az igazi férfi
kotelesség, az instrumentalis helytallas eléréséhez. A jog, a torvénykezés, a hatdsag azonl
ban képtelen felelGsségtudatot vagy kotelességtudatot elddllitani, ha az nem agyazodhat pszill
choldgiai és moralis meggondolasok spontan eldzetes kontextusdba (v0. Maclean-Eekelaar
[1997] 11. 0.). Mar maga a (felbontott) hazassag is ilyen kontextust szolgaltat, éppen ezért
sokkal jobbak a dijfizetési adatok a volt hazasok kozti forgalomban, mint ott, ahol pszichol
l6giailag és moralisan sokkal kevésbé egymashoz tartozé egyének kozott — hatdsagi segédl
lettel — torténik a tartdsdijbehajtds. Az Egyesiilt Allamok megfelel§ szovetségi hivatalai,
hatdsagai, ligynokségei természetesen egyaltalan nem érdekeltek abban, hogy munkijuk
beépitett koncepciondlis medddségére til sok fény vetiiljon. A munka gyatra eredményeit
sokkal egyszer(ibb — mert nem fenyeget a jol fizet6 munkahely megsziinésével - allampoll
garok nyakdba varrni, akik ,,nem hajlandok a hatdsagi varakozasok szerint viselkedni”. A
szdvetségi kormanyzat taldn nem is banja a népj6léti problémdak csokdnyds fennallasat, hill
szen ha barmely teriileten felting javulas mutatkoznék, az rogton kétségbe vonna a megfelell
16 kormanyzati biirokracia fenntartdsanak sziikségességét.

Az elvalt férfiak tartisdijtartozdsa kordl is folynak polémidk. (Lattuk, hogy ez az
Osszes tartasdijtartozasnak csupdn elenyészd részét teszi ki.) Amikor egy olyan allasO
pontot ismertetek, amely elvi alapon nemcsak magat a tartisdijfizetést, de annak moral
lis alapjat is kétségbe vonja, csoppet sem azért teszem, mintha elfogadhaténak tartal
nam. Inkabb azért, hogy a tdrsadalomban dulé indulatokat is érzékeltessem. A feminista
Marilyn Frenchcsel vitatkoz6 Amneus, aki a férfijogi mozgalmak egyik legismertebb s
egyuttal egyik legkonzervativabb teoretikusa, a kovetkezGket irja:

I A csaladbomlasi folyamatok vizsgilata mas témakorokben is a jelenlegi haztartasonkénti, nem pedig a
eme evolucié egyediil jogosult, longitudindlis szemléletének.

2 Henry [1999] emliti, hogy egyes dllamokban, példaul Marylandben az adésok gépkocsivezet§i engedél
lyét szokas zalogképpen bevonni, ami végképpen lehetetlenné teszi, hogy keres6képesek maradjanak.
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»Miért kell megbélyegezni, terrorista gyilkoshoz hasonlitani azt a férfit, aki egyszer csak mar
nem tolti be azt a szerepet, amelytdl megfosztottdk? Miért nem a feleségeket vagy a csaladjogi
birdkat bélyegezziik meg, amiért szamizték a csaladbol a gyermekek kenyérad6jat? Olyan ez,
mintha el6bb feloszlatndnk a tlizoltésdgot meg a renddrséget, majd pedig a szemiikre hdnynénk,
hogy nem oltjdk el a tlizeket, nem akaddlyozzdk meg a rabldsokat... Olyan ez, mintha az apa
kapnd meg a gyermekfeliigyeletet, és szemére hanynank az anyanak, hogy nem jir el a volt
férjéhez kimosni, takaritani, f6zni.” (Amneus [1999] 104-105. o.)

»,Ma nék millidi veszitik el azt az anyagi biztonsagot, amelyet a patriarchélis rendszer jovoll
tabol élvezhettek. A sokmilliényi vesztes nd jokora bosszisigot szerez a feminista mozgalomi
nak, hiszen dldozattd valdsuk f6ként a mozgalom lelkén szdrad. A mozgalom tovédbbra is azt
sugja az asszonyoknak, ne tdrjék, hogy a patriarchélis rendszer tovabbra is rdjuk kényszeritse a
héziasszony szerepet, mert akkor tovabbra is kevés ndbél valik szendtor vagy vezérigazgatd. Azt
mar nem teszi hozzd a mozgalom, hogy... a férfi azzal fizet a magasabb statusiért, hogy vallalja
a kudarc, a lecstszas kockdazatat is — ez a kockazat egyetlen feminista ndprogramban sem szerell
pel. 51 szazaléknyi vezet§ allashoz ugy illend§ ragaszkodni, ha a sokkal szdmosabb alantas,
egészségkarositd fizikai munkakor 51 szdzalékat is koveteljik.” (Uo. 106. o.)

»A vétkességet nem kutat valasi eljards — mondja a feminista Charlotte Bunch - csak latszo0
lag teremt egyenld feltételeket, hiszen ha a férfi és a ndGi keresetek nem egyenldk, és nagyon sok
nd évekig dolgozott a férjére a csalddi otthonban, akkor ez az eljards nem teszi lehetdvé, hogy
véalasuk utdn a nék hozzdjussanak az asszonytartdshoz, amelyre éget§ sziikségiik van, s amely
jogosan megilleti Sket. Igaz, hogy az asszonyok sokat dolgoztak a férjiikre, de a férjek is sokat
dolgoztak a feleségiikre. Ha a feleség visszavonja szolgdltatdsait a valassal, akkor ez véget vet a
férj viszontszolgéltatasi kotelezettségének; s ha a férj keres tobbet, akkor ez csak azt bizonyitja,
hogy jo dolog ilyen férjjel rendelkezni, nem pedig azt, hogy jogos dolog az ilyen exférjet rabl
szolgava lefokozni. Ha pusztdn az, hogy valaki sziikséget szenved, elég érv volna ahhoz, hogy
az exférjek eltartsdk az exfeleségeiket, akkor a hizassdg merében foloslegessé valna, hacsak
azért nem volna réa sziikség, hogy valni lehessen.” (Uo. 107. o.)

,Lenore Weitzman The Divorce Revolution cimid konyvében kifejti, hogy az exférjek sokkal
kevesebb asszony- és gyermektartast fizetnek a megitéltnél. Igazsigtalannak tartja, hogy a volt
férjek lényegében érintetlen keresSképességgel bontakoznak ki a felbontott hazassagbdl, mig a volt
feleségek keresGképessége csekély. A férfi keresGképesség is része a hdzassigi kozds vagyonnak,
fejtegeti Weitzman, vagyis egyenld ardnyban illeti meg a volt feleséget és a volt férjet, mikozben
a gyerekek, akik a férfi szemszogébdl a hazassigi »vagyon« legfontosabb tételei, hallgatdlagos,
bioldgiai jogon egyediil a volt feleséget illetik... Terry Arendell szerint a legtobb elvalt asszony
ugy érzi, hogy volt férjének keresete, sét, keresGképessége is hazassigi k6zos vagyonnak mindsiil.
A férjek gazdasdgi eltartd szolgéltatdsa azonban azért volt a fenndlld hizassiag kozos vagyontarll
gya, mert ugyanilyen kozos vagyontdrgy volt a feleség viszontszolgéltatdsa. A véldssal a feleség
megtagadta sajat szolgaltatdsanak teljesitését. Nem jar el volt férje lakasara kimosni, vasalni,
felmosni a padlét, megfézni az ebédet... Az volna a ndi fiiggetlenné vélas legelsG gesztusa, hogy a
férjt6l vald fiiggést asszonytartds meg gyerektartds formdjdban prolongaljuk? (Uo. 165-167. o0.)

Ha elfogadnink az elvalt asszonyok elkeriilhetetlen elnyomorodédsinak és az elvalt
férfiak elényhoz jutdsianak Weitzman-féle tételét, de lathattuk, hogy az elfogadhatatlan,
akkor még nyilvanvalébba vélna, hogy két biztos 1t kindlkozik az elnyomorodas elkeriill
léséhez. Az egyik a hizassig minden eszkodzzel val6 fenntartdsa, hiszen az allitdlag
sokkal nagyobb gazdasagi biztonsagot kinil, mint a valas. A madsik Ut a gyermekfelll
igyelet atengedése a volt férj szamara, hiszen a gyermeknevelés koltségeit allitdlag
kevés volt férj kompenzalja, viszont nagyobb keresSképessége okan sokkal konnyebben
vallalhatnd. Egyik utat sem javasoljdk a feminista ideol6gusok, mert az elsé a néi fiigl
getlenség megvalositasat kockaztatnd, a masodik pedig egy eredend$ bioldgiai jogrdl
valé lemondast valdsitana meg. Ehelyett a férfiakra ziditott szemrehdnyasokbdl a kol
vetkezd, altaldban fiatalabb feleségeknek is juttatnak a korosodd feminista ideologusok:
a sorban masodik feleség, igymond, ajandékként jut hozz4 az elvalt és tjrahdzasodd
férfi keresGképességéhez, gazdasigi és tarsadalmi statusahoz, holott ezek igazsig szell
rint szinte teljes egésziikben az elsd feleséget illetnék meg.
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Ebbdl a logikabol elég sok érvényesiil az amerikai bontéperi gyakorlatban, és neml
csak gyermekes hazasparok vagyonmegosztisa kapcsian. Az itélkezési iranyelv
(guideline) a legtobb allamban nemcsak a kdzos gyermek(ek) felnevelésének koltségll
terheit irja el§ figyelembe venni, hanem azt az elvet is, hogy a valds utin 1étrejovd
csokevényes egysziils csaldd tagjainak életszinvonala nem lehet alacsonyabb, mint
amilyen lenne, ha a hizassdg fennmaradt volna.

Braver [1998] életszinvonal-vizsgalatabol kitlint, hogy ez nagyjabdl igy is van a
tarsadalmi gyakorlatban, 4m ehhez természetszertileg sziikség van az elvalt, haztarll
tasfové elblépett feleség altalaban szerény mértékd kenyérkeresetére is. Indirekt bill
zonysag arra, hogy a valds nem jarhat torvényszerd néi elnyomorodéssal, hogy a
véalasokat hdromnegyed részt évtizedek ota a feleségek kezdeményezik: nyilvadn nem
tennék, ha biztosan és alaposan poérul jarndnak az egyezkedés sordn, illetve aligha
lennének a férjek sokkal békiilékenyebbek, mint a feleségek, ha nem tarthatndnak
jelent8s anyagi veszteségtll is, nem csupdn gyermeknevel$ szerepiik elvesztésétdl.

Marmost ahhoz, hogy az els§ feleséget illeti az elényok teljessége vagy legnagyobb része,
szemben a masodik feleséggel. Ezt az itélkezési irdnyelvet mint az elsdsziilottség favorizalall
sanak kozépkorias elvét nagyon j6 érvekkel lehet birdlni, hiszen diszkriminéci6t tartalmaz a
késébb sziiletett gyermekek ellen. A feleségek szempontjabol ez azt jelenti, hogy az elsd
hazassag gazdasagi elnyOsségét a valas utani idGszakban is fenn kell tartani, még akar azon
az aron is, hogy egy masodik csalad fizesse meg az arat. Az elvalt férjek néhany év elteltével
bekovetkez6 tjabb hazassagkotésének valdszinlisége egyébként az empirikus tapasztalatok
szerint alig nagyobb - csupan 5 szézalékkal —, mint az elvalt feleségeké.

Két érv szokott elhangozni: az els§, hogy minél tobb anyagi timogatast kap a gyell
rek, anndl jobb neki. A méasodik pedig: nem zuhanhat az elvalt feleség életszinvonala,
mert igy csokkennek az esélyei egy djabb hdzassigra. A gyermeknevelés koltségei
azonban még milliomos kdrokben sem néhetnek az égig. Ami az elvalt feleség sajat
életszinvonalat illeti, ha azt a gyermeknevelés nagyon nagy, a volt férj altal nem
eléggé kompenzalt terhei miatt alacsonynak taldlja, és képtelen kijonni a beérkezd
tartdsdijbol, joga van atengedni a kozos gyermek(ek) feliigyeletét a fukar volt férjnek,
aki valészinidleg egy fillér tartasdijhoz sem fog ragaszkodni. Ha még igy is kevesellné
a jovedelmét, hiszen nagy valdszindséggel kevesebbet keres, mint volt férje, ez seml
miképpen sem rontja Gjrahdzasodasi esélyeit, mert elenyész$ az olyan férfiak szdma,
akik egy nét a vagyonaért kivannak feleségiil venni, és az ilyen szerencsevadasz férfi
ugysem lehet kivdnatos partner.

A bontéperi birdskodds feladata semmiképpen sem lehet szankcionélds, hiszen nem
biintetSperekrdl van sz6. Azt azonban minden szakember kdnnyen beldthatja, hogy ez a
tevékenység implicit vagy explicit 6sztonzéseket sugaroz a legelénydsebb magatartasforl
makra, a kovetendd utakra nézve. A valasi procedira szakemberei kevés indittatast érezll
nek magénak a véalasi dontésnek a megvaltoztatdsira vagy annak elGsegitésére. Az Egyell
siilt Allamokban - s ez még Nagy-Britannidban sincs igy, ahol 1996 6ta jelentds varakol
zasi-meggondolasi id6t ir eld az 4j csaladjogi torvény (vo. Maclean-Eekelaar [1997]
145. 0.) - a vélasi procedira semmiféle médon sem 0sztdndz a benyujtott kereset visszall
vételére, a kibékiilésre. A szakemberek az adott probléma rendezésén faradoznak. Pedig
nincs gazdasagilag is el6nydsebb egyiittélési alakulat, mint a fel nem boml6 nukleéris
csalad. Csak az empirikus vizsgdlatok mintakészitési tapasztalataib6l tudhatd, ugyanis
egyes hazasparok éppen kibékiilés miatt szorultak ki az eltervezett mintabdl, hogy igenis
van példa a felek kibékiilésére, méghozza a beadott keresetek 4-5 szdzalékaban (Maccoby-
Mnookin [1992] 318. o., Maclean-Eekelaar [1997] 155. 0.). Hogy azutdn mi torténik
veliik, mégiscsak a targyaloteremben végzik-e, vagy sem, nehezen kinyomozhato.

Ha azonban mar fel kellett bomlania a nuklearis csalddnak, mindenekelGtt 6szton6zni
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lehetne a valas utani sziilGtarsi egytittmiikodés anyagi elényoket is kindld kialakitasat. A
tartasdijvitakat egyszer s mindenkorra le lehetne venni a napirendr6l, példaul a gyermekl
feltgyelet fizikai megosztasdval. Sokat elarul azonban a gyermekfeliigyelet megszerzéséll
nek voltaképpeni el6nyosségérdl, hogy ez a rendezési forma mar elsd felbukkandsa idején
is a ndi fiiggetlenség elleni tdmadasnak ttint fel feminista kdrokben (vo. Pollock—Sutton
[1985]). Pedig mar anyagi elényOssége is konnyen belathatd. Maccoby-Mnookin [1992]
irja, hogy egytittmiikddS valasi magatartdssal toredékiikre lehet csokkenteni az tigyvédi
koltségeket, szamos addzési veszteséget el lehet kertilni, elég egyszer gondoskodni a kol
z0s gyermek(ek) egészségbiztositasardl, sport- és jatékfelszerelésérdl stb. (53-54. o.).
Nyilvanval6é azonban, hogy mar a kontradiktdrius eljards miatt sem alkalmas minden egyll
kori hazaspar ilyen egyiittmikddés kialakitdsara-fenntartdsdra. A gyermek(ek) koriili
rivalizacio, a két felndtt konfrontdcidja stb. azonban, konnyen lehet, megtakarithaté len
ne, ha a csalad felbomlasidba bevont allami-jogi intézmények masfajta dsztonzéseket sugall
roznanak magukbol. Ami még szamukra is anyagi el6nnyel jarna, hiszen sokkal kevesebb
méregdraga jOléti, tanicsadasi, terapids, krizistompitd stb. beavatkozasra volna sziikség.

»A sziil6k tdmogatjak gyermekeiket, ha sziil6k maradhatnak; a rabszolgdk elmenell
kiilnek” - irja a tartisdij-problémakrél Henry [1999] (7. o.). Hallatlan érzelmi hozama
van annak, mert egyik fél onérzetét, sziilGi biliszkeségét stb. sem tépdzza meg, ha a
bontéperi eljards nem hirdet ki gydztest és vesztest. Ez visszamendleg az egész csaladl
bomlasi folyamatot belatébba, egylittmikodSbbé, egyszerre olcsobba és lelkileg is
konnyebben elviselhetdvé avatja, s dtmentGdhet az 1j életszakaszba az egykori affektiv
csaladi élet legfontosabb szelete, az, amelyik a gyermekekkel fonddott dssze.
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