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VALENTINYI AKOS

Gazdasagi novekedés, felzarkozas és koltségvetési politika

A tanulmany a koltségvetési politikanak a novekedésre és a felzarkézasra gyakorolt
kvalitativ és kvantitativ hatasait elemzi egy kis, nyitott gazdasag endogén novekedél]
si modelljében. A modellgazdasagban a névekedés motorja a humantéke-felhalmol ]
zas, amelyben a jéovedelemszintek konvergenciajat az orszagok kodzotti humantékel ]
externalia biztositotta. Modelliink figyelembe veszi az arnyékgazdasag jelenlétét, és
felteszi, hogy a koltségvetési politika képes mind a termelés, mind a humantékel ]
felhalmozas hatékonysagat befolyasolni. Ezért a kormanyzat mind az adéstruktura,
mind a kiadasi szerkezet megvalasztasaval befolyasolja a gazdasag viselkedését. A
parametrizalt modell viselkedése azt mutatja, hogy a tékejovedelmekre kivette adok[]
nak van a legerésebb hatasa a relativ jovedelemszint alakulasara. Az egyéb adok és
a kormanyzat produktiv kiadasai sokkal kisebb befolyast gyakorolnak a gazdasagra.
Ez a megallapitas érvényes mind a kiegyensulyozott, mind az atmeneti névekedési
palyara. Ez azt jelenti, hogy a tokejovedelmekre kivetett adok cs6kkentése — amelyet
vagy a nem produktiv kiadasok csékkentése, vagy mas adok novelése kisér — biztol[ ]
sabb moédja a novekedés és felzarkozas elésegitésének, mint a produktiv kiadasok
novelése.*

A magyar gazdasag az elmult néhany évben gyorsan novekedett. Ha a gazdasagi novekel
dés az elkovetkez$ években is meghaladja az évi négy szazalékot, akkor Magyarorszag
jelentésen csokkentheti a fejlett orszdgoktdl vald lemaradasat. A felzarkézas azonban
megrekedhet. Ez a lehetGség tobb mint elméleti kuriozum. Regiondlis kiillonbségeket az
Eurépai Unioén beliil is megfigyelhetiink (1asd Boldrin-Canova [2001] és de la Fuente
[2000], Gorogorszag egy foére jut6 GDP-je példaul az Eurdpai Unid atlagaban kifejezve
ma alacsonyabb, mint az EU-ba vald belépésekor volt. Az EU leggazdagabb és legszegéll
nyebb régidja kozott az egy f6re jut6 GDP kiilonbsége 6tszords. Ezért fontos, hogy
megértsiik azokat a tényezGket, amelyek a felzarkdzast befolyasoljak. Ez a tanulmany a
koltségvetési politikdnak a ndvekedésre és a felzarkozasra gyakorolt kvalitativ és kvantill
tativ hatasait elemezi egy kis, nyitott gazdasiag endogén ndvekedési modelljében, ahol a
novekedés motorja a humantSke-felhalmozas, az orszagok kozotti humantSke-externalia
biztositja a jovedelemszintek konvergencidjat, és amely az arnyékgazdasag jelenlétét is
modellezi. A koltségvetési politika képes mind a termelés, mind a humantSke-felhalmol
z4s hatékonysagat befolyasolni. Ezért a kormanyzat mind az adéstruktdra, mind a kiadal
si szerkezet megvalasztasaval befolyasolja a gazdasag viselkedését.

* A tanulmény eredetileg a Magyar Nemzeti Bank szdmara késziilt. A benne taldlhaté megallapitidsok
kizardlag a szerz$ véleményét tikrozik, és nem feltétleniil egyeznek meg az MNB allaspontjaval. Koszonet
Kiss Gdbornak és egy anonim lektornak a tanulmany kordbbi valtozatdhoz fiizott értékes megjegyzéseiért.
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A gazdasagi novekedésre altalaban - s igy a felzark6zasra is — szdmos tényez§ hat. Az
elméleti megfontolasok arra mutatnak, hogy a gazdasagpolitika a fiskalis politikai eszkol
z0kon keresztiil befolydsolja a legnagyobb mértékben gazdasigi novekedést. Ezek az
eszkozok a lehet§ legkiilonfélébbek lehetnek, de az elméleti indittatdsi magyar gazdall
sagpolitikai vitdk altaldban csak harom egyszerd mechanizmust emelnek ki. Az elsé arra
a mérlegazonossagra épiil, amely szerint a nemzeti megtakaritdsok a magan- és a kozosl
ségi megtakaritasok Osszege. Tehat a magasabb koltségvetési hiany alacsonyabb nemzeti
megtakaritdsokhoz, és ezért alacsonyabb novekedéshez vezet. A mdsodik érvelés elsdl
sorban a koltségvetési hidny finanszirozhatosagaval foglalkozik, vagyis azzal, hogy az
allamadéssag alakuldsa fenntarthatd-e, illetve, hogy ennek milyen hatdsa lehet a
termelSberuhdzasok alakuldsdra. A harmadik gyakran hallhaté megfontolds szerint az
allam ujraelosztd szerepét csokkenteni kell, mert a magas tjraelosztas magas adoterheket
is jelent, amely kedvezétlentil befolyasolja a gazdasagi novekedést. Mind harom érvelés
egyszerd és vilagos elméleti okoskodasra épiil. A probléma nem is feltétleniil az, hogy az
allitasok ceteris paribus ne lennének igazak, illetve fontosak, hanem az, hogy egyfeldl
parcidlis egyensiilyi megfontoldsokra épiilnek, vagyis eltekintenek az altalanos egyensil
lyi hatdsoktdl, masfel6l nem veszik figyelembe a dinamikus hatisok jelentGs részétdl.

A fiskalis politikdnak az el§z8kben emlitett hdrom vonatkozasan kiviil a hazai makroll
gazdasagi vitdk alig érintik annak mas teriileteit, amelyek azonban kiilondsen fontosak a
felzark6zas szempontjabdl. Az egyik a koltségvetés bevételi szerkezetéhez, vagyis az
adostruktirdhoz, a masik pedig a kiadasi szerkezethez kapcsolddik. A korményzati kill
adéasokat finanszirozo, a tke- és munkajovedelmekre kivetett adok csdkkentik a fizikai
és a human téke ad6zés utdni hozamat, ami kdzvetetten csokkenti a megtakaritasokat, és
ezaltal a novekedést. Ezzel szemben a fogyasztasi jellegli adok nem, vagy alig befolyal
soljak a megtakaritasok alakulasat (elméletileg endogén munkakinalat esetén a fogyasztall
si ad6 befolyasolhatja a t6ke hatartermékét, és ezért a megtakaritasokat). Ezt a jelenleg
rendelkezésiinkre 4ll6 empirikus tapasztalatok is alatdmasztjak, hiszen csak a jovedelemi
jellegd adok novekedésre gyakorolt hatasat lehet kimutatni (1asd Kneller—Bleaney-Gemmell
[1999]). Tehat a korméanyzati kiadasok vagy a koltségvetési hidny valtozdsa nem feltétlel
nil jar egyiitt a gazdasagi ndvekedés, illetve a fejlettségi szint valtozasaval. Ezzel szeml
ben az adéstruktirdban bekovetkezd valtozasoknak lényeges szerepe van ebben (1asd
tobbek kozott Easterly-Rebelo [1993], Dahan-Hercowitz [1998], Hendricks [1999], Jol
nes-Manuelli-Rossi [1993]).

A korményzati bevételek szerkezete mellett a kiadési szerkezet véltozasa is befolyassal
lehet a gazdasagi novekedés alakuldsdra. A kormdanyzati kiaddsok egy része ugyanis
tagadhatatlanul produktiv jellegli abban az értelemben, hogy ndveli a termelési tényezSk
hatékonysagat. Az infrastrukturélis beruhazasok novelik a fizikai tSke hatékonysigat, az
egészségligyi €s oktatasi kiaddsok javithatjdk a human t6ke hatékonysagat. Mindezek
kedvezGen befolyasolhatjdk a gazdasigi novekedést és a felzarkézast. A csokkend hozall
dék elve miatt azonban a produktiv kiaddsoknak 1étezik optimalis nagysiga, amely folott
mar nem érdemes novelni azokat (lasd Barro [1990], Glomm-Ravikumar [1997]).

A fiskalis politika értékeléséhez tehat elengedhetetlen, hogy annak kiilonb6z8 vonat
kozasai kozotti kapcsolatokat elemezziik. A jelen munka erre vallalkozik. Mind kvalitall
tiv, mind kvantitativ szempontb6l megvizsgalja, hogy a koltségvetés bevételi és kiadasi
szerkezete miként befolyésolja a gazdasagi felzark6zast egy kis, nyitott gazdasagban. Ez
lehetGséget ad arra, hogy tanulmanyozzuk: milyen fogyasztasi palydk és koltségvetési
politikdk konzisztensek a felzdrkdzassal és melyek nem. Milyen hatdsa van a koltségvel
tési kiadasok csokkentésének rovid, illetve hosszi tdvon attdl fiiggen, hogy milyen
jellegl kiadasokat csokkentenek, illetve hogy a kiadasok csokkentését milyen adonemek
csokkentése kiséri. Példaul, egyfelSl a felzarkdzas szempontjabol bizonyos produktiv
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kiadasok novelése elengedhetetlen lehet, masfeldl bizonyos addkat feltehetSleg csokkenl
teni kell. Ezek egymassal konfliktusban 4ll6 gazdasagpolitikai intézkedések, amelynek
egymassal val6 Osszefiiggéseit csak egy altalanos egyensulyi keretben lehet megfelelGen
elemezni.

A modell bemutatisét kovetden a cikk leirja a kiegyensilyozott novekedési és az ahhoz
tartd atmeneti novekedési palyat, és tartalmazza a modell kvantitativ elemzését. A legl
fontosabb gazdasagpolitikai kovetkeztetések zarjak a tanulmanyt.

Modellgazdasag

Az id6 folytonos. A gazdasig nyitott és kicsi, vagyis szdmdra a nemzetk6zi kamatlab
adott. Tovabba feltessziik, hogy a gazdasdg nagyszamii, azonos vallalatb6l és hiztartasd
bol 4ll, amelyek viselkedését egy reprezentativ véllalattal és egy reprezentativ hiztartasl
sal jellemezziik.

Preferencidk és a fogyaszto dontése
A reprezentativ haztartas jolétét a pillanatnyi hasznossagok diszkontalt jelenértéke definidlja

i
n-1 -1 Y-

1 n-1
JO log(¢”c," +A=9)"h)" | edt, p >0, n>1, (1a)

Lo

ahol ¢, az egy fdre jut6 piaci fogyasztds mértéke, /2, a human t6ke szintje, v, az arnyékl
gazdasagban eltdltott id6 részaranya, v,e (0,1), a piaci fogyasztas és az drnyékgazdasigban
termelt javak kozotti helyettesités rugalmassaga n/(1 - n), p pedig a szubjektiv diszkontral
ta.!

Az arnyékgazdasidgnak ez a formalizdldsa a hdzi munka (homework vagy home
production) irodalméra tamaszkodik (1asd Greenwood-Hercowitz [1991] Benhabib-
Rogerson-Wright [1991] és McGrattan-Rogerson-Wright [1997]). A hazi munkénak az
iizleti ciklusok altalanos egyensilyi modelljébe vald belefoglaldsaval az iizleti ciklusok
modelljeinek kvantitativ tulajdonsagai tobb szempontbdl is javultak. Ez arra utal, hogy a
piaci és a haztartasi termelés kozotti helyettesités fontos szerepet jatszik a gazdasag mil
kodésében. Parente-Rogerson—-Wright [2000] tjabb munkdja arra utal, hogy ennek a
helyettesitésnek 1ényeges szerepe lehet az egyes orszagok kozotti jovedelemkiilonbségek
magyarazataban is.

Az arnyékgazdasig természetesen nem azonos a hazi munkaval, mivel az elGbbi esetéll
ben piaci tranzakciokrdl van sz, mig ez utdbbi esetben piacra nem keriil§ joszagokrol.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a két tevékenységet sziikségszerden eltérden kellel
ne modellezni. Eppen ellenkezbleg, a gazdasig viselkedése szempontjabdl mind a kettd
ugyanazzal a 1ényegi tulajdonsaggal rendelkezik: a haztartasnak lehetdsége van a rendell
kezésre allo erSforrasokat olyan szektorba allokalni, ahol a megtermelt jovedelem, illetd
ve a realizélt fogyasztas nem adozik.

Az itt alkalmazott modell eredeti form4jdban a hdzi munka redukélt formalizalasanak
tekinthetS, amelyet eredetileg Greenwood-Hercowitz [1991] javasolt. Ennek megfeleldl
en az arnyékgazdasag esetében is csak redukalt formardl beszélhetiink. Hozza kell tenni

! Végtelen nagy 7 esetében a két kiilonbozd joszag tokéletes helyettesitdi egymasnak.



4 Valentinyi Akos

azonban, hogy ez a formalizalas harom olyan implicit feltevést is tartalmaz, amely konnyebl
ben védhetd hizi munka, mint drnyékgazdasag esetén. Egyrészt, az arnyékgazdasig telll
jes kibocsatasa a hasznossagi fliggvényben szerepel, ami azt jelenti, hogy az arnyékgazil
daség feltevésiink szerint nem termel beruhdzasi javakat. Ennek a feltevésnek a restriktiv
voltat csak akkor tudnank eldonteni, ha tudnank, hogy az drnyékgazdasag milyen aranyl
ban allitja el6 ezeket a javakat. Mdsrészt, az arnyékgazdasag a termelésben csak human
t6két haszndl. Ez kevésbé korlatozd, mint elsé pillanatban tinik, mert a fizikai t6ke
szerepeltetése a termelési tényezSk kozott csak erdsitené a korméanyzati gazdaségpolitika
torzitasait. Harmadrészt, az arnyékgazdasagbeli termelés koltségeit a gazdasigpolitika
befolyésolja az arnyékgazdasig visszaszoritdsira forditott kiad4saival. E hidnyossdgok
ellenére ugy vélem, hogy az drnyékgazdasag szerepeltetése ebben a redukalt formajaban
is noveli a modell relevancidjat, mert olyan csatorndt nyit meg, amelyen keresztiil a
haztartasoknak lehetGségiik van elkeriilni a kormanyzat addit.

A fogyaszt6 preferencidi szerint a munkakinalat egzogén. Ez analitikailag jelentGsen
egyszerdsiti a modellt. Ekkor ugyanis a modell tgynevezett blokkrekurziv, vagyis a
kamatlabat és a faktorintenzitasokat a vallalatok optimalis dontése, mig a gazdasag novell
kedési titemét a fogyaszt optimdlis dontése hatdrozza meg. Ez lehet6vé teszi, hogy az
egyensilyi novekedési iitemet analitikusan hatarozzuk meg. Endogén munkakinalat esel
tén a modell nem blokkrekurziv, ami az analitikai megolddsokat, a logaritmikus hasznosl
sagi fliggvényt leszamitva, lehetetlenné teszi.

Folytatva a modell leirdsat, a haztartds rendelkezésére ll6 idejének u, részét a hivatall
los gazdasdgban folytatott munkdval tolti, mig a fennmarad6 1 - v, - u, részét a human
t6ke gyarapitasara forditja. A huméan t6ke felhalmozasit meghatarozé technoldgia a haz
tartds szempontjabdl linedris a humén t6ke £, szintjében, valamint a huméntSke-felhall
mozasra, vagyis a tanuldsra forditott idGben

h, = B,(1-v, —u)h, —8,h, (1b)

ahol B, > 0 egy hatékonységi paraméter, 9, > 0 a humdan t6ke amortizicios ratdja. Hangll
stulyozni kell, hogy a humantGke-felhalmozashoz feltevésiink szerint csak idére van sziikO
ség, és mas erdforrdsra viszont nincs.

A haztartds jovedelmébdl, illetve hitelfelvételbdl fedezi a fogyasztisat, a fizikai t6ke
felhalmozasat, valamint a hiteltorlesztést

k,—d, =[(1-8)r,— &1k, +(1-38)wuh —(1+8)c, —rd,

ahol k, a fizikai t6ke alloménya, d, a kiilfoldi hitelek dllomanya, r és r, a nemzetkozi,
illetve a hazai kamatlab, w, a hatékony munka egy egységének bére. 7, a tGkejovedelmell
ket, 7, a munkajovedelmeket, 7, pedig a fogyasztdst sujto ado.

A tovabbiakban feltessziik, hogy a fogyasztas finanszirozasara a haztartdsok nem kapl
nak hiteleket a nemzetkozi hitelpiacokrdl.? Mivel a humén tSke termeléséhez a haztartas
idejére van sziikség, ezért az el6bbi feltevésbdl kovetkezik, hogy hitelt kizardlag a fizikai
tke felhalmozdsara lehet a nemzetkozi piacokon felvenni, vagyis d, < k.. Mivel elemzéll
stink a felzark6zas tanulmanyozasara iranyul, ezért azzal az esettel foglalkozunk, amikor
k, alacsony. Ekkor a racionalis haztartds a t6kefelhalmozast teljes egészében kiilfoldi
hitelbdl fedezi, és minden eréforrasat fogyasztasra, illetve humantSke-felhalmozasra forl
ditja, vagyis

d =k,

Az arbitrdzs biztositja, hogy a hazai t6ke adézas utdni nett6 hozama megegyezik a

2 Hasonl6 feltevést tesz Barro-Mankiw-Sala-i-Martin [1995].
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nemzetkdzi kamatlabbal, vagyis (1 - 7)r,— §, = r. Ha a hitelfelvétel-korlatot és a az
arbitrazsfeltételt a haztartas eredeti koltségvetési korlatjaba helyettesitjiik, akkor a

A+ 1), =A-1)wuh, (1c)

modositott korlatot kapjuk. Ezek szerint a haztartds tSkeberuhdzasait kiilfoldi hitelbdl
fedezi, t6kejovedelmeit a kiilfoldi kamatfizetésre forditja, és ezért fogyasztasa megegyel
zik munkajovedelmével.?

A fogyasztasnak kiilfoldi hitelfelvétellel vald finanszirozasat azért zartuk ki, hogy bizll
tositsuk a fogyasztds fokozatos, a kibocsatas alakulasatdl nem fiiggetlen novekedését. A
kibocsatas alkalmazkoddsa nem feltétleniil ilyen gyors, ha a t6kedllomény valtoztatisa
koltséges (adjustment costs), vagy a hidnyzik a komplementer termelési tényezd, példaul
a humén t6ke (lasd példaul Stokey [1996] munkéjat egy ilyen modell alkalmazasarol).

Elemzésiink esetében az elGbbi feltevés két okbol fontos. Egyrészt, a fogyasztis azonll
nali felzarkézasa a kibocsatas fokozatos felzarkézasat is gyorsitja, mivel az atmeneti
palya mentén a fogyaszt6 tobb idSt képes humantSke-felhalmozasra forditani, ha fol
gyasztasat kilfoldi hitelekbdl képes fedezni. Ez torzitana a felzarkdzasra vonatkoz6 eleml
zéstinket. Masrészt, a fogyasztas azonnali felzarkdzéasa jelentGsen novelné a kormanyzat
fogyasztasiadd-bevételeit. Mivel a kormanyzati kiaddsoknak novekedést befolyasold hal
tdsa van, a tobbletbevétel irredlisan magas novekedéshez vezethet.

A héaztartés altal valaszthat6 fogyasztési és felhalmozasi palydknak ki kell elégiteniiik a
Ponzi-jatékot kizard feltételt

lim(k, —d,)e™ > 0.

Ez megkdveteli, hogy a tivoli jovében tartott nettd eszkdzok jelenértéke nem lehet
negativ, ami kizarja az olyan adéssag felhalmozasat, amelyet a haztartas véges id§ alatt
nem tud visszafizetni. A fogyasztasat maximalizal6 haztartas nyilvan élne egy ilyen lehell
tGséggel, hiszen ezzel novelhetné fogyasztasit a hitelezd karara. Versenyegyensulyban
azonban senki sem lenne hajland¢ ilyen hiteleket nydjtani. Ezért soroljuk a Ponzi-jatékot
kizar6 feltételt a haztartds programjanak hatarokat szabd korlatok kozé. Tekintettel arra
a feltevésiinkre, hogy k, = d,, a feltétel modelliink automatikusan esetében teljesiil.

A haztartds a {c,v,.u,,h}, valtozok palydjanak megvélasztisaval maximalizalja az
(1a) osszefiiggéssel megadott életpalya hasznossagat a humantSke-felhalmozast leird (10)
korlat, az (1c) koltségvetési korlat és a humén tSke kezdeti dllomanya h, mellett. A
optimalizélas sziikséges els6rendd feltételeit a probléma Hamilton fliggvényének

n
1o 1 -1 Y1
H=log¢"c," +(1=¢)"(h)" | e +2,e”(B(-v,—u)h —5,h)
2)
+A.e " (1 -, ) wuh —(1+1,)c,)
a dontési valtozokra vonatkozé derivaltjai,
o Lot 1 n1Y!
[CT ¢"c," +(1-¢)"(vh)" | =A+7T)V, (3a)
t
1—g pf Lo 1 -1 Y!
(th ¢Tlct77 + (1 - ¢)77 (vtht) ! = A’tBt (3b)
ot

3 Fontos hangsulyoznunk, hogy a kiilfoldi beruhdzé szempontjabdl a hitel és a kozvetlen tSkebefektetés
egymast tokéletesen helyettesitd pénziigyi eszkozok. Ezért az orszdggal szemben fenndllé Osszes pénziigyi
kovetelést magaban foglalja.
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AB,=v(l-t)w, 3o)
gy L r oy
(hjn[q)"c[" +(1-9)"(v,h)" J v,+v,(1-1,)wu,
vt 1
+A[B(-v, —u)—-8,1=-A + pA, (3d)
valamint a transzverzalitasi feltétel
}iml,h,e"” <0 (3e)

adjak.
Az elGbbi egyenleteket némileg atalakitva kapjuk azokat az Osszefiiggéseket, amelyek
viszonylag egyszerden interpretalhatok.

o vk Y 141,
(1—¢ c T_(l—rw)w, (4a)

i
- 2r=B=8,-p. (4b)

A (4a) egyenlet szerint a haztartasi termelés és a fogyasztas kozotti helyettesités hatard
ratdja megegyezik azok relativ koltségével. Lathat6, hogy az drnyékgazdasagnak a piaci
fogyasztdshoz mért relativ nagysdga mind a forgalmi ad6, mind a béradé ndvekvé fiiggl
vénye. A (4b) dinamikus egyenlet azt jelenti, a human t6ke hatarterméke B, - o, és a
szubjektiv diszkontrata kiilonbsége hatdrozza meg, hogy milyen gyorsan esik a huméan
t6ke hasznossagi egységekben kifejezett értéke. Minél nagyobb ez a kiilonbség, annil
gyorsabb a human téke felhalmozasa, és a hasznossagi fiiggvény konkavitdsa miatt annal
gyorsabban esik a human t6ke értéke.

A technoldgia és a vdllalati dontések

A haztartdsok a tulajdonukban levd k, fizikai t6két minden idGpontban bérbe adjdk a
vallalatoknak. Egységnyi t6ke piaci bérleti dija r,. A héztartds a rendelkezésére all6 id6 u,
részét kinalja a munkaerdpiacon, és ekkor uh, egységnyi hatékony munkat kindl. Az
egységnyi hatékony munka piaci bérleti dija w,. A reprezentativ vallalat a rendelkezésre
alloé termelési tényez6k felhaszndlasaval, alland6 skdlahozadéku technoldgidval egy homoll
gén terméket allit eld, amely mind fogyasztdsra, mind fizikait6ke-felhalmozésra alkalmas,

y, = Akswh) ae(l,0), 6))

ahol 4, > 0 egy termelékenységi paraméter.
A vallalatok profitmaximalizaldsa és a tokéletes verseny a termelési tényez8k bérleti
dijat egyenl6vé teszik azok hatartermékével, azaz

o1
k

r, =04, —

t t( u,h, J (6(1)

kY
W, —(l—a)A{ . J . (6b)

[
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Kormanyzati szektor

A kormanyzat kiadasait adobevételekbdl és kotvénykibocsatassal finanszirozza. A korll
manyzati kdtvények szabadon forognak a nemzetkozi piacokon. Ezért az dllamkotvények
utan fizetett kamatldb megegyezik a nemzetkozi kamatlabbal (7). Mivel feltevésiink szerint
a haztartdsok alacsony fogyasztasi szintrél indulnak, és csak a pénziigyi eszkozok felhall
mozasat finanszirozhatjak hitelb6l, ezért a pénziigyi eszkozok nettd adllomanyabdl szarmal
z6 hatdrhaszon nulla. Emiatt a haztartdsok nettd pénziigyieszkdz-dllomanya zérd. Ezért
egyszerten feltessziik, hogy az allamkotvények teljes dllomanya a kiilfoldiek kezén van.

Jeldlje g, a kormanyzati kiadasok teljes nagysagat, amelyeket két nagy csoportra oszl
tunk: produktiv és nem produktiv kiad4sokra. Feltessziik, hogy a korményzat a kibocsétas
aranyédban hatdrozza meg az egyes kiaddsainak nagysagat. A kormanyzat produktiv kiadal
sai két kiilonb6z6 mddon befolyédsolhatjdk a gazdasag hatékonyéagit. A termelés hatékonyl
sagat novelik az infrastruktirara forditott kiadasok. A kormanyzat a feltevésiink szerint a
kibocsatds & részét, vagyis Osszesen képlet Osszeget fordit infrastrukturdlis kiaddsokra.
Ezenkiviil az allam oktatasi kiaddsa befolydsolja a huméan téke felhalmozasat. Feltessziik,
hogy a kormanyzat ilyen célokra &y, Osszeget fordit. Végiil a nem produktiv kiaddsok nagyll
sagat a &y, kifejezéssel jeloljik. Ennek megfelelen a kormanyzati kiaddsok teljes nagysiga

gt = (5){ + ée + gn)yt’
és a kormanyzat koltségvetési korlatjat a
(E+E +E)y, +Tb =1rk +twuh + 1c +b, (7)

forméban irhatjuk. Az allamaddssig-palydnak ki kell elégitenie a
bl S J‘: eiF(Sit) (TkrSkS + Twwtushs + TCCS - (éx + 52 + 6}1 )yS Ms (8)

fizet6képességi feltételt minden #>0 id6pontban. Ez a feltétel azt jelenti, hogy az allami
kotvények allomanyéanak értéke sohasem haladhatja meg a koltségvetési tobblet diszkonl
talt jelenértékét. Valtozatlan kiaddsok esetén példaul a fizetGképességi korlat szerint a
jelenbeli alacsonyabb addkat magasabbaknak kell kovetnilik. Zart gazdasagban, ahol a
kotvényeket a haztartasok tartjak, ez a feltétel a transzverzalitasi feltételbdl kovetkezne,
pontosabban a Ponzi-jatékot kizaro feltétel és a transzverzalitasi feltétel egyiittesen biztol
sitandk, hogy a feltétel szigoru egyenldséggel teljesiiljon. Mivel egy kis, nyitott gazdasig
modellje parcidlis egyensilyi modell, ahol a mi esetliinkben az dllamkdtvényeket kiilfold
diek tartjak, a kormanyzat fizet6képességi korlatja kozvetleniil nem kdvetkezik a korabbi
feltevésekbdl. Ezért kell most ezt a feltevést megtenniink.

Egyensilyi novekedés
Hatékonysdgi paraméterek

A modell struktirajanak felvazoldsa utan ratériink a versenyegyensuly leirasara. ElGszor
azonban specifikdlnunk kell a két technoldgiai paramétert, a termelés és a human t6ke
hatékonysédgat befolydsold A,és B, paramétereket. A termelés hatékonysagat befolydsold
A, paraméterrdl feltessziik, hogy azt csak a kormdnyzat infrastrukturalis kiaddsainak rel
lativ nagysaga befolyasolja

A = A& a. > 0. (9a)

1 X
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E mogott a specifikacio mogott a kovetkez6 kozgazdasagi megfontolas huzodik meg.
Az infrastruktira altaldban egy nem versenyz$ kozjoszag (non rival), vagyis technikai
értelemben egy idében tobben is hasznilhatjdk. A nem versenyz6 kozjoszagoknak megll
van az a tulajdonsiga, hogy nem igen lehet hasznélatibol senkit sem kizarni (non
excludable). Az infrastruktira egy ilyen kozjoszadg. A nem kizarhatdsidgnak az a kovetll
kezménye, hogy amint a jovedelem novekedésével az infrastruktira haszndlata intenzill
vebbé vilik, a gazdasag tilterheli az infrastruktirat (congestion effect), és annak a gazdall
sag hatékonysagara gyakorolt kedvez$ hatdsa csokken. Ez csak akkor kertilhetd el, ha a
kormanyzat a jovedelem aranyaban noveli az ilyen jellegd kiadasait. Ezért éliink azzal a
feltevéssel, hogy a hatékonysdg az infrastrukturdlis kiaddsok relativ és nem abszolut
nagysagatol fugg.*

A huméntSke-felhalmozast befolydsold B, paraméter esetében az el6zGekhez hasonldan
jarunk el. Az oktatasi kiadasokat szintén nem rivalizalo és nem kizarhat6 kozjavaknak
tekintjiilk. Az oktatési , infrastruktira” hasznalatdban sem lehet az allampolgarokat korlal
tozni, és a gazdasag novekedése az oktatisra nehezedd terheket is noveli, mert a kibocsall
tads novekedésével né az oktatdsi szolgaltatisok iranti kereslet. Ezért a kormanyzati kill
adasokat a kibocsatas novekedésének megfelelGen kell novelni, kiilonben csokkenne a
humént6ke-felhalmozas hatékonysdga. Ezért a B, paraméterrdl feltessziik, hogy azt a
korményzat humantéke-kiaddsainak relativ nagysaga befolyasolja.

A B, paraméterre vonatkozoan azonban még egy tovabbi feltevéssel éliink. A vézolt
modell eddigi formajdban ugyanis endogén ndvekedést generél, ahol a ndvekedés motorl
ja a humantéke-felhalmozds. A modell ebben a formdjdban nem tartalmaz semmilyen
mechanizmust, amely biztositan4, hogy a kibocsatds novekedési titemén kiviil a kibocsal
tas szintjében is bekdvetkezz€ék a konvergencia. A szintbeli konvergencia biztositdsdhoz
feltessziik, hogy a human t6ke felhalmozasanak hatékonysaga attdl is fiigg, hogy a fell
zark6z6 orszag humantSke-szintje mennyire van elmaradva a konvergenciaklub reprel
zentativ gazdasidganak humantSke-szintjét6l, formalisan

B, = BE: {’,j

A humantdéke-felhalmozas ceteris paribus annal gyorsabb, minél magasabb a kormanyzat
humantSke-kiaddsainak relativ nagysdga, és minél alacsonyabb a gazdasdg human t&kél
jének szintje a konvergenciaklubot alkoté reprezentativ gazdasag human t6kéjének a szintl
jéhez képest. A huméan téke termelésének technoldgidjat az adott orszdg humantSkel
szintjében a csokkend hozadék jellemzi.

A humantéke-felhalmozasban a konvergenciaklub reprezentativ gazdasdganak human
t6kéje externalis hatdsként jelenik meg. Ez a feltevés a tuddsnak arra az alapvetd jellegl
zetességére épiil, hogy annak egyes darabjai a nem versenyz6k, akarcsak a kozjoszagok.
Ezért nemigen lehet annak hasznalatdbol masokat kizarni. Az egyik orszagban l1étreholl
zott tudast igen konnyid egy masikban haszndlni anélkiil, hogy a tudis létrehozasanak
koltségét ujra meg kellene fizetni. Az lehetséges, hogy a gazdasig intézményei megnehell
zitik, illetve lehetetlenné teszik a tudas elsajatitasat, adaptalasat. Azzal a feltevéssel éliink,
hogy a konvergenciaklubon beliil ez nem okoz problémét. Az externdlis hatdsok melletti
masik érv, hogy erGs externdlis hatdsok nélkiil a humantéke-felhalmozésra épiild modell

J ., oe(,1). (9b)

1

4 Barmilyen més specifikdciot valasztunk is, annak lehetGvé kell tenni, hogy versenyegyensilyban a
termelékenység a relativ kormdnyzati kiadasoktdl fiiggjon. Ennek hidnyaban ugyanis nem létezne a kiegyenl
stlyozott novekedési palya. Ha példaul a kormanyzat abszolit kiadasaitdl tessziik fligg6vé annak hatdsat a
termelés hatékonysdgéra, akkor egy alkalmas termelési technoldgia biztositja, hogy versenyegyenstlyban -
tehat mind az 4tmeneti, mind a hosszi tavi novekedési palyan - a kiaddsok relativ nagysaga befolydsolja a
termelékenységet (1dsd példaul Barro [1990]).
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lek nem konzisztensek az orszagok keresztmetszeti novekedési tulajdonsagaival. A relall
tiv jovedelem kiilonbségének externdlis hatasok nélkiil folyamatosan novekednie kellene
- de ezt nem tapasztaljuk.

A human t8kébdl eredd externdlia a konvergencia szempontjabol igen fontos, mivel
modelliinkben ez a konvergencia forrdsa.> A konvergenciaklubhoz tartoz6 orszagok kol
ziil az atlagosnal alacsonyabb humantSke-szinttel jellemezhet6 orszdgokban a human t6ke
hozama magasabb, és ezért magasabb a felhalmozasi liteme is. Modelliink tovabbra is
egy endogén novekedési modell, de olyan, amely tartalmaz a jovedelemszintekben vald
konvergenciat biztosité mechanizmust.®

Hangsilyoznunk kell, hogy A, nem a vilaggazdasdg, hanem csak a konvergenciaklub
reprezentativ orszdgdnak humantGke-szintjét jeloli. E szerint az interpreticid szerint a
modell nem alkalmas arra, hogy megmagyardzza, egyes orszagok miért vilnak egyik
vagy masik konvergenciaklub tagjava. Csak arra alkalmas, hogy egy gazdasag viselkedél
sét, felzarkozasat esetleg tartds lemaradasat vizsgalja egy konvergenciaklubon beliil. Az
egyszertség kedvéért azt is feltessziik, hogy a vizsgalt orszag tilzottan kicsi ahhoz, hogy
a reprezentativ orszdg human tékéjének szintjét befolydsolja.

Erdemes megjegyezni, hogy ha az egyes orszagok huméntéke-felhalmozasa csak a
sajat human tékéjétdl fiigg, vagyis ha o = 0, és az orszadgok részben fiiggetlen technol
l6giai sokkoknak vannak kitéve, akkor modelliink szerint a vildggazdasagot alkotd
orszagok barmely részhalmazan beliil divergenciat kellene megfigyelniink. Ez mindenl
képpen ellentmond az adatoknak. Egyfeldl, az egyes orszdgok kozotti jovedelemkiil
16nbségek kétségkiviil jelentGsek, de azok inkdbb id6ben allanddk, és inkdbb az egyes
orszagok mozognak az eloszldson beliil. Masfel6l a modellnek ez a tulajdonsiga ellentll
mond az OECD és Eurépai Unid orszdgaival kapcsolatos, 1945 uténi tapasztalatoknak.
Ezek az orszagok ugyanis nem divergaltak, hanem bizonyos iddszakokban konvergéaltak
egymashoz.

A versenyegyensiily

Elemzésiink a gazdasag egyensilyi novekedési palyajanak tulajdonsagait vizsgalja. Ezért
tisztaznunk kell, hogy mit is értiink egyenstly alatt.

1. definicié (versenyegyensily). Az allokaciot {c,v,u,k.h,b.d}>,, az arrendszert
{r,.r.w}7,, ahatékonysagot {4,B}= és a fiskélis politikat {& . .& .7,,7,.7,} versenyl
egyensuilynak a nevezziik, ha

a) az adott {r,r,w}-, drak mellett az allokdcié {c,v,u.k.h,b,.d}> 6 megoldisa a
reprezentativ haztartds dontési problémajanak,

b) az adott {r,,w} , drak mellett az allokédcié {u,.k.h}: , megolddsa a reprezentativ
véllalat dontési probléméajanak,

c) a fiskalis politikai konzisztens a (8) egyenletben megadott fizetGképességi feltétellel,

d) az arupiac egyensulyban van minden idGpillanatban, vagyis

Ak (uh) ™ +d +b, =c, +k +8k +g +7(d +b,), (10)

ahol g, = (& + &, + &)A k™ (uh)"-, végil
e) a hatékonysag megfelel a (9a) és a (9b) egyenleteknek.
A versenyegyensuly tovabbi elemzését két részre osztjuk. ElGszor elméletileg jelled

5 Lasd Tamura [1991] és Lucas [1993] munkait hasonlé modell alkalmazasarol.
¢ Konvergencia nemcsak humantGke-externélidaval biztosithatd, de barmilyen mas megoldds megkivanja a
csokkend hozadék jelenlétét valahol a modellben.
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mezziik a kiegyensilyozott és az atmeneti novekedési palyat. Ezt kovetGen a kalibralt
modell segitségével a koltségvetési politikanak a kiegyensilyozott ndvekedési palya mentén
a relativ jovedelemszintre gyakorolt hatasat és az dtmeneti palyan az aktualis novekedésl
re gyakorolt hatdsit elemezziik.

A versenyegyensuly jellemzése

A Kkiegyensiilyozott novekedési palya. A kiegyensilyozott novekedési palya olyan verl
senyegyensily, amelyben az allokaciét alkot6 véltozok vagy éllandok, {v,u,}, vagy pel
dig 4alland6 és azonos titemben novekszenek, {c.k.h,.b.d}, és ahol az arak, {r,r,w},
allandoak. A kovetkezdkben eldbb a haztartds és a véllalat optimdlis dontéseit leird elsdl
rendd feltételeinek felhaszndlasaval levezetjiik a kiegyensilyozott novekedési palyat jell
lemzd egyenleteket. A kovetkez$ 1épésben kiilonbséget tesziink a vizsgalt gazdasag és a
konvergenciaklub reprezentativ gazdasaganak kiegyensilyozott novekedési palyaja kol
zott. ElGszor bevezetjikk a kovetkez$ valtozokat:
k

k, I Lok
ut ht " vt hl‘ ' ht

Az ¥ = (1 - 7)r, - 6, arbitrazsfeltételbSl és a vallalat optimélis dontéseit leird (6a)
els6rendd feltételekbdl kovetkezik, hogy versenyegyenstlyban

Zy = {(l ~TJoder }a, (124)

Z

ut

n, s%. (11)
t

r+96,

vagyis a t6ke és a hatékony munka ardnya a piaci szektorban mind a kiegyensilyozott
ndvekedési palyan, mind azon kiviil allando, z,,=z,. A haztartas (1¢) koltségvetési korlatl
janak, valamint a piaci és az arnyékgazdasagi fogyasztas optimalis helyettesitési aranyat
leir6 (4a) feltételbdl kapjuk a

n-1
1-
Osszefliggést, ahol
w10 e
w=(-a)Ere A ((lr :g)“ J (13)
k

a hatékony munka egy egységére fizetett munkabér. Mivel a munkabér a kis, nyitott gazdall
sagban allando, ezért a (12b) egyenlet bal oldala szintén alland6. Ebbdl kovetkezik, hogy a
t6ke és a hatékony munka aranya az arnyékgazdasagban szintén alland6 versenyegyensulyl
ban, z, = z,, fliggetleniil att6l, hogy a gazdasig a hosszu tdvi novekedési palyan van, vagy
sem. Ez azt is jelenti, hogy a hivatalos gazdasag és az arnyékgazdasag egymashoz viszonyil
tott részaranyat csak az adok befolydsoljak, és fiiggetlenek a jovedelemszintt6l.

A kiegyensulyozott ndvekedési palya meghatarozasahoz kiilonbséget kell tenniink a
konvergenciaklub reprezentativ gazdasiga és a vizsgalt gazdasag kozott. E palya mentén
mindkét gazdasdg azonos ilitemben novekszik, viszont humantSke-szintjiik és ezért jovel
delemszintjiik kiilsnbozG lehet. A kovetkezs négy egyenlet irja le a {1,A,,h,,h} véltozok
novekedési litemeit, ahol a felillvonds a konvergenciaklub reprezentativ gazdasdganak
valtozdit jeloli. Figyelembe véve, hogy a konvergenciaklub reprezentativ gazdasiga esell
tében n, = 1, a kérdéses négy egyenlet a kovetkezd:
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Y; =BE-68,—-p (14a)
Y. =BE T -8,-p (14b)
;= Bcfe“f(l—z—z')—ah (14c)
Z, %,
Vo = Bé:en:’{l—z’—z’J—éh. (14d)
2, %

Az els@ két egyenlet a (4D) Osszefiiggésbdl kovetkezik, ahol (14a) a konvergenciaklub
reprezentativ gazdasagara, mig (14b) a vizsgalt gazdasidgra vonatkozik. A (14c) és a
(14d) egyenletek a human t6ke novekedési litemét meghatdrozé (1) valtozatai. A kil
egyensulyozott ndvekedési palya mentén ¥y =y; =Y, =¥; =7, amibdl az is kovetkell
zik, hogy n, = n 4lland6. Tekintsiik eldszor a konvergenciaklub reprezentativ gazdasall
gat! A (14d) egyenletek egyértelmiien meghatirozzak ennek a gazdasagnak a kiegyensull
lyozott novekedési palyajat. A (14a) egyenlet megadja a konvergenciaklub gazdasaganak
novekedési titemét. Mivel a z, és n, valtozok a (12a) és (12b) Osszefiiggések szerint a
versenyegyensulyban allandok, ezért (14a) és (14c) egyiitt adjak a

> __P &

“TBEYZ 4z (15)
egyenletet, vagyis a fizikai és humdn tSke ardnya a konvergenciaklub reprezentativ gazll
dasigaban a kiegyensulyozott ndvekedési palya mentén allandd, ahogy azt a palya megl
kivanja. Az is nyilvanvald, hogy a palya egyértelmden meghatarozott.

Tekintsiik most a kis, nyitott gazdasag kiegyenstlyozott novekedési palyajat! Ennek
jellemzéséhez meg kell hatdroznunk z, és n, véltozokat. A y; =7, ésa y, = 7y, egyenlel]
tek meghatdroznak egy egyenletrendszert, amelynek a {n,z} véltozok az ismeretlenjei.
Ezek megoldasaval kapjuk, hogy

P 2

7, = ——— 16a
B&" z,+7z, (100
n (EY

nE—t:—e . 16b

= {5) (e

Mivel az dsszefiiggések jobb oldaldn minden véltoz6 édllando, ezért n, = nés z, = 7 is
allandok. Tehét a kiegyenstlyozott novekedési palya mentén a fizikai és human téke
alland6 ttemben novekszik, és ez az litem megegyezik a konvergencia reprezentativ
gazdasaganak humantSke-ndvekedési litemével.

Mivel mind z, = z, mind z,, és z,, is 4llando, ezért a kiegyensulyozott ndvekedési palya
mentén /, és u, is allandd. Ekkor a (4a) egyenletbdl kovetkezik, hogy a humén tSke és a
fogyasztds ardnya dllando, vagyis a fogyasztds y litemben novekszik. Ha u, dlland6 és a
human téke y iitemben nd, akkor a (20) egyenletbdl kovetkezik, hogy a kibocsatas is
ilyen tlitemben bdviil.

A kiegyensulyozott novekedési palya mentén az allamaddssdg is dllandd iitemben nd,
amibd6l kovetkezik, hogy az allamaddssdgnak a kibocsatdshoz viszonyitott ardnya allan
dé. A kormanyzat koltségvetési korlatjat leiré (7) eredeti egyenletet a kdvetkezd forméba

irhatjuk
b __1 [(owk +(1—0‘)(Tw”c)]_(¢y +E, +¢3n)], (17)

1+7

¢
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ahol egyfeldl kihasznaltuk, hogy a t6ke- és a munkajovedelmek egyenstilyban a kibocsall
tas részaranyaban allandok, masfeldl a haztartas (1c¢) koltségvetési korlatjanak felhasznal
lasaval a fogyasztast és ezaltal a fogyasztasiado-bevételeket a munkajovedelmek aranyal
ban fejezhetjiik ki. Megjegyezziik, hogy a zardjelben szerepld kifejezés barmely egyenl
stilyi palyara, tehat nem csak a kiegyensilyozott novekedési palyara érvényes. Osszefogll
lalva: eddigi levezetésiinkkel megmutattuk, hogy a kiegyenstlyozott novekedési palya
létezik, és egyértelmiien meghatirozott mind a konvergenciaklub reprezentativ gazdasall
ga, mind a vizsgalt gazdasag esetében.

A hosszu tavi novekedést meghatarozé (14a) egyenletiink megfelel az endogén ndvel
kedési modellek standard eredményének: a kiegyensulyozott novekedési palya mentén a
novekedést csak a humant6ke-felhalmozds paraméterei befolyasoljak. Modelliinkben csak
egyetlen fiskélis politikai valtoz6 befolydsolja a hosszd tdvid ndvekedést, a korményzat
oktatési kiadasainak a kibocsatashoz viszonyitott ardnya. A tobbi fiskalis politikai valtol
z6 nem befolyasolja a gazdasagi novekedést. Ez konzisztens azokkal az empirikus eredl
ményekkel, amelyek szerint a fiskalis politikai valtozok és a gazdasagi novekedés kozotti
kapcsolat laza (14sd Easterly-Rebelo [1993]). Ez azt jelenti, hogy a valtozok szignifikancidja
attol fiigg, milyen mas valtozok szerepelnek a regresszids egyenletben.

A fiskalis politika irrelevanciajat (leszadmitva az oktatési kiaddsokat) a modellben alapll
vetGen harom feltevés biztositja. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a tanulési tevékenyl
ség adomentes. A héaztartds a human t6kéjét harom kiilonboz6 tevékenység kozott osztl
hatja meg. A rendelkezésére all6 id6 egy részében dolgozhat egy vallalatnal, folytathat
haztartdsi termelést, végiil idejét humantSke-felhalmozasnak szentelheti. A human tSke
hozaménak egyensilyban az egyes tevékenységek kozott azonosnak kell lennie, kiilond
ben a haztartds az alacsonyabb hozami tevékenységet nem folytatnd. Mivel a human t6ke
hozama a humantGke-felhalmozasban allando, fiiggetlen az addkulcsoktol, és az oktatési
kiadasokat leszamitva, a kormanyzati kiadasoktol, ezért a human tSke egyensulyi hozall
ma fiiggetlen lesz az emlitett gazdasagpolitikai valtozoktdl. Tekintettel arra, hogy az
optimalis felhalmozési palya csak a human tSke hozamatol fiigg, ezért a novekedés, a
kormdanyzat oktatasi kiadésait leszamitva, fiiggetlen lesz a fiskalis valtozoktol. Ha feltenll
nénk, hogy a human téke felhalmozasahoz fizikai t6kére is sziikség van, akkor a human
t6ke hozamat befolyasolnd a t6kejovedelmeket sijté ad. Hasonldképpen, ha a haztartas
hasznossaga a szabadid6tdl is fligg, akkor a huméan téke hozamat a szabadid§ nagysaga is
befolyésolja. Mivel a szabadiddre forditott id6 fiigg az adoktol, ezért a fiskdlis politikai
ebben az esetekben befolyasolja a hosszi tavi novekedési litemet.’

A fiskélis valtozOk azonban lényeges szerepet jatszanak a relativ jovedelemszintek
meghatdrozdsidban. Példdul mivel a huméin t6ke hozama egyensilyban megegyezik az
addzas utani munkabérrel, és az elGbbi adott, ezért a bérad6 emelése esetén egyensulyl
ban novekednie kell az addzés elStti béreknek, vagyis a human tSke hatartermékének.
Emiatt csokkeni fog a human téke szintje és ezaltal a kibocsatds. Rovid tdvon ugyan
csokken a human téke novekedési titeme, de ahogy ismét eléri a kiegyensulyozott palyat,
novekedési iiteme visszadll annak hosszi tdvua iitemére.

Az atmeneti novekedési palya. A (14d) egyenletek egyértelmien meghatirozzak a
kiegyensulyozott novekedési palydt. Ennek mentén az n, és z, véltozok éllandok, mig
azon kiviil id6ében valtoznak. E két valtozén kiviil minden mas, a (14d) egyenletben
szerepl$ valtozé allandd a versenyegyentlyban. Az endogén ndvekedési modellek eleml
zésének standard modszerét kovetve, az atmeneti novekedési pélyat a {n,.z} valtozok

7 Stokey-Rebelo [1995] munkdja azt mutatja, hogy az addknak a hosszi tavi jovedelemre gyakorolt
hatésai ebben az esetben is csekélyek. Glomm-Ravikumar [1998] hasonlé kovetkeztetésre jut egy modellben,
ahol a kormanyzat oktatdsi kiaddsai befolydsoljak a humantSke-felhalmozéds hatékonysagat.
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dinamikajaval jellemezziik. E két valtoz6 ismeretében ugyanis minden mas valtozé verl
senyegyensulyi értéke meghatdrozhat6. A mddositott dinamikus rendszerben n, = h, / h,
tolti be az allapotvaltozo szerepét, mert a human tGke csak idéraforditassal valtoztathatd,
€s a kezdeti huméntSke-szint adott. z, = k,/h, viszont a kontrollvaltozé szerepét tolti be,
hiszen a kis, nyitott gazdasagban a fizikai tSke szintje barmelyik id6pontban valaszthatd.
Ha felhasznéljuk n, és z, képlet definicidjat, akkor

egyenletrendszert kapjuk.

A kovetkezd 1épésben az egyenletrendszer jobb oldalan szerepld novekedési titemeket
kell meghataroznunk a versenyegyenstlyt jellemz§, mar korabban levezetett dsszefliggéll
sek felhasznaldsaval. A h, / b, novekedési iitemet a (14a) egyenlet adja, hiszen a konvergenl
ciaklub reprezentativ orszdga mindig a kiegyensulyozott novekedési palyan van. A vizsgalt
orszag human tékéjének h, ! h, ndvekedési iitemét a (14b) egyenlet adja, ahol a z, valtozot
nem korlatozzuk a kiegyensulyozott novekedési palyara. Végiil megmutatjuk, hogy a tékel
allomany I%,/k, novekedési litemét a (14b) egyenlet adja az dtmeneti palya mentén. A haztarll
tas (1c) koltségvetési korlatjdnak mindkét oldalét elosztva a tSkedlloménnyal, és figyelemi
be véve, hogy a versenyegyensilyban mind w,, mind (u/,)/k, allandd, a képlet allanddsdga
kovetkezik. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztis és a tékedllomény versenyegyensulyban
azonos itemben novekszik. A (3a)-(3b) egyenletekbdl viszont megmutathat, hogy a
fogyasztds y, iitemben novekszik. Ezeket az eredményeket felhasznélva kapjuk a

i, = {35;{1 LT z)— Bé:en;’(l LtL )— p]n, (18a)

ZMZV ZMZV

4= [Bé:en:’ LrY . —p]zt (18b)

u=v

differencidlegyenlet-rendszert, amely a gazdasidg dinamik4jat irja le az dtmeneti novekel
dési palyan.

Az egyetlen elméleti kérdés, amelyet tisztdznunk kell, hogy az atmeneti palya egyérll
telmtien meghatarozott-e, vagyis adott n,-hoz egyetlen z, tartozik-e, ahonnan a gazdasig
a kiegyensulyozott novekedési palyahoz konvergil. Az dtmeneti novekedési palya akkor
és csak akkor egyértelmden meghatarozott, ha a kiegyensilyozott novekedési palya nyel
regpont. Ennek megallapitasdhoz linearizdljuk a (18b) egyenletekkel megadott dinamill
kus rendszert a kiegyenstlyozott novekedési palya kornyezetében. A linedris rendszer
dinamik4jat a rendszer

a,(1+0)

£a, a, 76‘ ° Zu + Z,
~o(BEM-p)  BE[Se| T Wt
e ZMZV (19)
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Jacobi-matrix hatdrozza meg. Mivel BE* — p = y +§, > 0, a matrix determinansa negall
tiv, vagyis a matrix egyik sajatértéke negativ, a masik pedig pozitiv. Ebbdl kovetkezik,
hogy a (18b) egyenlettel leirt dinamikus rendszer alland6sult allapota, amely megegyezik
a kiegyensulyozott novekedési palyaval, kielégiti a nyeregponti stabilitasi feltételt. Ez azt
jelenti, hogy a (18b) egyenletek 4ltal leirt eredeti dinamikus rendszer atmeneti egyensull
lyi palyéja, vagyis a versenyegyensuly egyértelmiien meghatarozott.

Végiil megjegyezziik, hogy a konvergencia sebessége, amely megegyezik a matrix
negativ sajatértékének abszolut értékével, a kormanyzat oktatdsi kiaddsait leszamitva,
fliggetlen a fiskalis politikai valtozoktdl. Ez formdlisan annak tudhaté be, hogy mind a
matrix nyoma, mind determindnsa fiiggetlen a tobbi fiskélis politikai valtoz6tol.

Numerikus elemzés

Kalibralas. A kiilonboz6 adéfajtak és kormanyzati kiadasok kvantitativ hatdsainak elemi
zéséhez kalibralnunk kell a modellt. Ez azt jelenti, hogy a modell paramétereit ugy kell
megvalasztanunk, hogy a modellgazdasig jellemzdi hasonlitsanak a val6sidgos gazdasall
gok statisztikailag mérhetd tulajdonsagaira.

A preferenciaparaméterek és a redlkamatlab egyiitt meghatarozzak a gazdasag hosszu
tavi novekedési iitemét. Ez utdbbi értéke évi 2 szdzalék koriil van. A redlkamatlébra
0,04 értéket vélasztva® kapjuk a 2 szdzalékos idGpreferencia-értéket, p = y-r = 0,02.
A humén téke amortizicids rataja 6, = 0,05 (lasd Stokey-Rebelo [1995] vagy Jones-
Manuelli-Rossi [1993]). Nagy a bizonytalansag a, érté€ke koriil. Ez a korméanyzat humani
téke-kiad4sainak rugalmassagi paramétere. Ezt szokds az iskola minGségének a human
t6ke termelésének szinvonaldra gyakorolt hatdsaval azonositani (lasd példaul Glomm-
Ravikumar [1998]). Card-Krueger [1992] becslése szerint az iskola minGgségének rugalll
massaga 0,12. Bils-Klenow [2000] empirikus munkdja szerint az adatokkal a [0, 2/3]
intervallumon t6bb érték is konzisztens lehet. A szdmitdsainkban a, = 0,3 értéket fogjuk
hasznélni. A 2000. évi World Development Report szerint a fejlett orszigok a GNP-nek
hozzévetSlegesen 5,5 szazalékat koltotték oktatdsra. Ebben a tanulmanyban &, = 0,06.
Ezt felhaszndlva meghatdrozhatjuk B értékét a B = (y + 6, + p)/&. Osszefiiggés szerint.
Ebbdl kapjuk, hogy B = 0,20931.

A humantSke-felhalmozasban érvényesiild externdlis hatdsok paramétere ¢ = 0,9.
Tamura [1991] ennél alacsonyabb, mig Lucas [1993] ennél valamivel magasabb értéket
javasol. A 0,9 érték mellett az sz6l, hogy ekkor a konvergencia sebessége viszonylag
magas. Mivel a konvergenciaklubon beliili gyors konvergenciat aldtdmasztjdk az empiril
kus vizsgalatok, ezért o = 0,9-nél 1ényegesen alacsonyabb érték nem lenne konzisztens
az empirikus vizsgalatok eredményeivel.

A fizikai t6ke rugalmassagi paramétere @ = 0,36, mig az amortiz4cios kulcsa ¢, = 0,05.
Az infrastrukturalis kiad4sok paramétere kortil is nagy a bizonytalansag. Aschauer [1989]
0,39 értékre becsiilte. Ez azonban azt jelentené, hogy az infrastrukturélis kiadasok hozll
zajaruldsa a kibocsatashoz nagyobb, mint a haztartdsok tulajdonaban levé fizikai té6kéjé.
Ez meglehetGsen valdszindtelennek tinik. Kés6bbi empirikus munkdk, amelyek korrill
géltak egy sor olyan becslési problémat, amely Aschauer [1989] munkdjaban taldlhato,
az elébbi értéknél alacsonyabb koriili értéket kaptak (példaul 1asd Lynde-Richmond [1992]).
Numerikus elemzésiink soran a 0,2 értéket valasztottam.

A piaci szektorban és az arnyékgazdasigban elGallitott javak helyettesitési rugalmassal

8 A nemzetkdzi kamatlab megfeleltethetd az addzas utdni nett6 realkamatnak. A 4 szdzalékos érték Poterba
[1998] munkéjabol szdrmazik.
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ganak, 1 paraméterének a meghatarozasdhoz felhasznalhattuk a piaci javak és a hazi
munka soran elGallitott javak kozotti helyettesités rugalmassagara rendelkezésre all6 becsl
léseket. A (1 - 1)/n értékre mind Rupert-Rogerson-Wright [1995] mikroadatokbdl, mind
McGrattan-Rogerson-Wright [1997] makroadatokbdl 0,4 koriili értéket kap. Ez azonban
az arnyékgazdasag esetében mindenképpen alacsonynak tekinthetS, mert az ott elGallitott
javak a piaci szektorban elGallitott javaknak tokéletesebb helyettesitdi, mint a hazi munka
soran eldallitottak. Ezért a szamitasok sordn az n = 3 értéket vettem, ami megfelel 2/3
értékd helyettesitési rugalmassagnak. Végiil a ¢ = 0,879373 és A = 2,25923 paraméterl
értékek mellett az drnyékgazdasdg mintegy 10 szdzaléka a piaci fogyasztasnak. Az arl
nyékgazdasag méreteire vonatkozd becslések, amelyre vonatkozé listdt a Friedman-
Johnson-Kaufman-Zoido-Lobato [2000] k6zdl, a fejlett orszdgokban, eltekintve a déll
eurdpai orszagoktol, 5 €s 15 szdzal€k koriil mozognak. Ezért vélasztottam v /c, = 0,10.

Most ratériink az adékulcsok szamszer(sitésére. Az elméleti modell eltekintett az adol
lehet&séglink lenne, hogy az atlagos adokulcsok helyett a margindlis adokulcsokra vonatll
koz6 adatokat hasznaljuk. Ezt az indokolhatnd, hogy az egyéni dontések szempontjabol a
margindlis adokulcsok a fontosak. A marginélis adékulcsok alkalmazdsa azonban meglell
hetdsen problémas. Egyrészt a jogszabalyokban rogzitett adokulcsok kevéssé hasznalhal
tok, mert az adokedvezmények bonyolult rendszere szinte lehetetlenné teszi, hogy ezek
felhasznalasaval effektiv addkulcsokat konstrualjunk. Mdsrészt, a gazdasag kiillonbozé
szereplGit kiilonb6zé margindlis adokulcsok érintik. Ezért nem vilagos, hogy egy adott
egyén szdmdra relevans margindlis adokulcs miért lenne relevans a reprezentativ fol
gyasztd szadmara. Harmadrészt, az adobevételekre vonatkozd adatok nehezen feleltethel
t6k meg egy aggregilt modellben hasznalt fogalmaknak. Ezért még az egyéni adofizetSk
adatai alapjan konstrualt effektiv adokulcsok sem feltétleniil alkalmazhatok egy aggregalt
modell esetében.

Ezek miatt a problémdk miatt javasolta Lucas [1990] és Razin-Sadka [1993], hogy a
nemzeti szamlakbol kozvetleniil kellene konstrudlni az tigynevezett atlagos effektiv adoll
kulcsokat (average effective tax rates). Ezt az utat kovetve, elsként Mendoza—-Razin-
Tesar [1994] konstrualt atlagos effektiv addkulcsokat az OECD-orszagokra. Tanulmal
nyukban Osszehasonlitjdk az altaluk szamitott atlagos addkulcsokat a margindlis adod
kulcsokra vonatkozé rendelkezésre allo becslésekkel. Megallapitottak, hogy a két eltérd
tipusi adokulcs viszonylag kozel esett egymashoz. Az atlagos effektiv addkulcsokra vol
natkozo friss szdmitasokat taldlunk Carey-Tchilingurian [2000] munkdjaban, amely korll
riglta Mendoza-Razin-Tesar [1994] konstrukcidjanak néhany mddszertani probléma4jat.
Hangsulyozni kell, hogy az atlagos addkulcsok haszndlata sem problémamentes. Tudjuk,
hogy a l1étez$ adérendszerek progresszivek, amelytdl az a modellezési gyakorlat eltekint.
Az ebbdl eredd problémakrol azonban még keveset tudunk. Tovabbi mikrookonometriai
kutatisok alapjan lehet csak eldonteni, hogy az effektiv atlagos addkulcsok hasznilata az
aggregalt modellekben mennyire torzitja a modellbdl ad6dé kovetkeztetéseket.

Carey-Tchilingurian [2000] munkdja szerint az EU-orsz4dgok atlagos effektiv adokulll
csai az id6szakra 7, = 0,25, 7, = 0,37, 7. = 0,19. Magyarorszag esetében ugyanerre az
id6szakra 7, =0,40 és 7. = 0,17. A t6kejovedelemre vonatkozé effektiv adokulcs Mall
gyarorszagra ebben a munkiban nem taldlhat6 meg, mivel nem alltak rendelkezésre az
ehhez sziikséges alapadatok. Toth-Semjén [1999] vallalati mérlegadatokon megbecsiilte
a vallalatokat sujto effektiv tarsasigi adot, amelyet 10 szdzalék koriilinek taldlt. Ez azonl
ban nem azonos a tdkejovedelmeket sujté effektiv adéval. Egyéb adat hidnydban Mal
gyarorszag esetében kiindulasként az addkulcsot 20 szdzalékra vessziik, mert az adokedd
vezmények miatt feltehetGleg alacsonyabb az EU atlaganal.

A kormanyzati kiadasok kalibralasdhoz az adatokat Kneller—Bleaney-Gemmell [1999]
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munk3jabol vettem. Ez a munka az IMF klasszifikacigjat felhasznalva, felosztja a korl
manyzati kiadasokat produktiv és nem produktiv kiadasokra. Szamitasuk szerint, amell
lyet 22 OECD-orszag 1970 és 1990 kozotti adataibol kaptak, a produktiv korményzati
kiadasok a GDP mintegy 15 szdzalékat, a nem produktiv kiaddsok pedig a GDP 26
szazalékat adjak. Ezért £, = 0,06 mellett a & = 0,1 értéket és £, = 0,22 értékeket
valasztottam. Magyarorszag esetében a World Development Report szerint a hasonld
adatok & =0,045 mellett a § = 0,08.

A paraméterértékeket az 1. tdbldazat foglalja 6ssze. Meg kell jegyezni, hogy az adod
kulcsok, illetve a kiaddsok megvalasztasa biztositja, hogy a kiegyensulyozott novekedési
palya mentén a koltségvetés elsddleges tdbblete a kibocsatis valamivel tobb mint 1 szazall
léka, a kormanyzati ad6ssag pedig a kibocsatds mintegy 60 szizaléka legyen.

1. tabldzat
A numerikus szadmitasokhoz hasznélt paraméterek

Paraméter  Erték Paraméter  Erték
r 0,04 o 0,9
Y 0,02 a, 0,2
p 0,02 a, 0,3
n 3 g 0,10
(0] 0,87937 g 0,06
A 2,25923 g, 0,22
B 0,20931 T, 0,25
o 0,36 T, 0,36
6, 0,05 T 0,19
0, 0,05

A fiskalis politikai hatasa a relativ jovedelem szintre. Ahhoz, hogy a fiskalis politikall
nak a relativ jovedelemszintre gyakorolt hatisat elemzziik, el§szor analitikusan levezetjiik
a relativ jovedelemszintre vonatkoz6 formuldt. Ha a kibocsatast az y, = rk,/ o alakban irjuk,
és felhasznaljuk az ¥ = (1 - 7)r, - &, arbitrazsfeltételt, akkor az egyensilyi kibocsatas az

_ TH+0,
Y 7(1—1,()0: :

alakot olti. Ebben a kis, nyitott gazdasdgban az egyensilyi kibocsédtds ugy viselkedik,
mintha azt egy allandé skdlahozadéku technoldgia allitana el§, amelyben a fizikai tSke az
egyetlen termelési tényezd.

A fiskalis politika a modell szerint két kiilonb6zd mddon befolyasolja egy orszag relall
tiv jovedelemszintjét. Egyfeldl befolydsolja a human téke relativ szintjét, masfelSl a
humantGke-szektorok kozotti allokacidjat. A humén téke szintje meghatirozza a fizikai
t6ke szintjét és ezaltal a kibocsatast. A relativ jovedelemszinteket a (20) egyenlet szerint az

(20)

&_l—rk k l_Tkli

-t

L =— —— @1
y 1-7,k 1-7,7Zn,

Osszefiiggés adja, ahol a masodik egyenlGséghez felhasznéltuk z, és n, definicidjat.

Az els6 numerikus szdmitdsainkkal arra keressiik a valaszt, hogy a hosszi tdvu relativ

jovedelemszint ceteris paribus miként reagal a vizsgalt orszag egyes addkulcsainak vall

toztatdsara. A (21) dsszefliggés szamszertsitése soran a konvergenciaklub reprezentativ

gazdasaganak gazdasagpolitikai valtozdira az I. tdbldzatban szerepld értékeket hasznal-
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tam, mig a vizsgalt gazdasag hasonl6 valtozéit a korabban elmondott magyar értékekkel
helyettesitettem. Megjegyzem, hogy a modell szerint a hosszi tdvi magyar jovedeleml
szint az EU-atlag valamivel tobb mint 98 szizalékanak felel meg.

Az addk hatasaira vonatkoz6 eredménylinket a 2. tdbldzat tartalmazza. Lathatjuk, hogy
mindhidrom addkulcs novelése negativan hat a hosszud tavu relativjovedelem-szintre. Legll
er6sebb hatdsa a t6ke jovedelemre kivetett adonak van, azt koveti a béradd, majd a
fogyasztasra kivetett add. Tekintsiik mindhdrom addkulcs esetében azt az intervallumot,
amelyek kozelébe a jelenlegi effektiv addkulcsok esnek, és vizsgaljuk meg az adol
kulcsok valtoztatdsdnak hatdsait. Ha a t6kejovedelemre kivetett effektiv add 20 szdzal
1ékr6l 15 szdzalékra csokken, akkor a relativjovedelem-szint tobb mint 17 szazalékl
ponttal névekszik. Ha viszont a t6kejovedelemre kivetett effektiv adé 20 szazalékrol
25 szézalékra nd, akkor a relativiovedelem-szint kozel 16 szdzalékponttal csokken. A
bérado esetében a 40 szdzalékos effektiv addkulcsrol vald 5 szdzalékos elmozdulds
esetében a relativjovedelem-szint hozzavet6legesen 1,5-2 szazalékponttal valtozik. Enll
nél is kisebb, 1 szazalékpont koriili relativjovedelem-valtozast lehet elérni akkor, ha az
effektiv fogyasztasi ad6t 20 szazalékrol 15 szazalékra csokkentjiik, illetve 25 szazalékll
ra noveljiik. Osszefoglalva, a kiilonbozS adéfajtak koziil a tSkejovedelemre kivetett
ado 1ényeges befolyast gyakorol a hosszu tavi jovedelem szintjére, mig a masik két
adofajta hatdsa lényegesen kisebb.

2. tdbldazat
Az addékulcsok hatdsa a relativ jovedelemszintre

T, % T, % T, %

y y y
0,10 1,34794 0,20 1,03479 0,10 0,99583
0,15 1,15640 0,25 1,02512 0,15 0,98633
0,20 0,98247 0,30 1,01355 0,20 0,97661
0,25 0,82553 0,35 0,99956 0,25 0,96667
0,30 0,68494 0,40 0,98247 0,30 0,95654
0,35 0,56006 0,45 0,96135 0,35 0,94624
0,40 0,45019 0,50 0,93493 0,40 0,93578

A produktiv kormanyzati kiadasok hatasait mutatja a 3. tdbldzat. Eredményiink szerint
az infrastrukturalis kiadasoknak a 8 szdzalékos szintr6l vald 1 szazalékpontos novelése
valamivel tobb mint 4 szazalékpontos valtozast idéz el6 a hossza tava jovedelem relativ
szintjében. Hasonldképpen, az oktatdsi kiaddsoknak 4,5 szdzalékrdl induld 1 szazalékl
pontos véltozdsa a relativ jovedelemszint tobb mint 6 szdzalékpontos véltozasaval jar.
Tehat az oktatds timogatasara forditott allami kiaddsok valamivel ergsebb hatdst gyakol
rolnak a relativ jovedelemszintre, mint az infrastrukturalis kiaddsok.

Végiil azt vizsgéljuk, hogy miként befolyasolja a jovedelemszintet egy olyan gazdal
sagpolitika, ahol a produktiv kiaddsok novekedését a kormanyzat adokbodl finanszirozza.
Ennek soran a kivélasztott kormanyzati kiadast egy szdzalékponttal ndveltem, majd a
kivalasztott adokulcsot Uigy valtoztattam, hogy a keletkezd tobbletbevétel fedezze a tobbl
letkiadasokat, vagyis a koltségvetés elsGdleges egyenlege nem valtozik. Ekkor a relativ
jovedelemszintet az 0j és a régi gazdasagpolitika révén elérhet§ jovedelemszint dsszevel
tésével szamitottam. Ennek a szamitasnak az eredményeit talaljuk a 4. tdbldzatban. Ha a
kormanyzat a GDP 8 szazalékar6l a GDP 9 szazalékara emeli az infrastrukturalis kiada-
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3. tabldazat
A produktiv kiaddsok hatdsa a relativ jovedelemszintre

Y Y
gx ? gl’ ?
0,06 0,87801 0,030 0,85827
0,07 0,93293 0,035 0,90352
0,08 0,98247 0,040 0,94465
0,09 1,02774 0,045 0,98247
0,10 1,06952 0,050 1,01759
0,11 1,10839 0,055 1,05044
0,12 1,14480 0,060 1,08135

sokat, és erre a t6kejovedelmekre kivetett adok segitségével timaszt fedezet, akkor hossza
tdvon majd 5 szazalékponttal csokkenti a jovedelemszintet. Ha viszont az oktatdsi kiadall
sokat noveli a GDP 4,5 szazalékardl 5,5 szazalékara, akkor tobb mint 4 szazalékkal
csokkenti a relativ jovedelemszintet. A tSkejovedelem effektiv addjanak ugyanis kozel 3
szazalékponttal kell emelkednie, hogy fedezze a GDP 1 szdzalékéra jutd tobbletkiadast.
Ennek a jovedelemszintre gyakorolt negativ hatdsa erdsebb, mint a produktiv kiaddsok
pozitiv hatdsa. Mivel az oktatdsi kiad4dsok hatdsa erdsebb, ezért abban az esetben az
egyiittes hatds kevésbé negativ, mint az infrastrukturdlis kiad4sok esetében. Més a helyl
zet a masik két adofajta esetében. A sziikséges tobblet-addbevételek negativ hatdsai mérl
sékeltek, ezért a produktiv kiad4sok kedvezd hatdsai érvényesiilnek.

4. tablazat
A produktiv kiaddsok egy szdzalékpontos ndvelésének hatdsa a relativjovedelem-szintre,
ha azt ad6bdl finanszirozzak

Indul6 értékek
7, =02, 7, =04, 1, =017, & = 0,045, £ = 0,08

y(t.€,) y(t.¢,)
y(TO’geO) y(TO’éxO)

infrastrukturalis kiadasok oktatédsi kiadasok
Az, = 0,02778 0,95133 0,95502
Az, = 0,01828 1,03889 1,06135
Az, = 0,03677 1,03889 1,06135

A fiskalis politika hatasa az dtmeneti novekedési palyara. A gazdasig kiegyensull
lyozott novekedési palyan kiviili dinamikdjanak tanulmanyozasiahoz hagyomanyosan az
ugynevezett 10vés (shooting) modszerét haszndltdk. Mivel barmely kezdeti n, értékéhez
egyetlen z, képlet tartozik, ahonnan a gazdasdg a kiegyensilyozott novekedési palyahoz
konvergdl, ezért a numerikus szdmitdsok sordn az elemz6 addig prdébalkozik, vagyis
16v61doz, amig megtaldlja ezt az értéket. Mulligan-Sala-i-Martin [1993] azonban javal
solt egy mddszert, az idGeltiintetés modszerét (fime elimination method), amely jelentdl
sen leegyszer(siti a numerikus szdmitdsokat. Ehhez els6 1épésben numerikus iton meg
kell hatarozni a z(n) dontési fliggvényt (policy function) a 7'(n) = z/n differencidlegyenlet
numerikus megoldasaval, ahol kezdeti értéknek a kiegyenstulyozott ndvekedési palyat
jellemz§ {n,z} értékeket kell haszndlni. A z(n) fliggvény numerikus megolddsdnak fel-
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hasznélasaval a (18a) egyenletet mint egyszerd kezdetiérték-problémat kell numerikusan
megoldani 7, dinamik4janak leirasahoz.’

Az atmeneti palydk numerikus elemzése soran abbdl indultunk ki, hogy a vizsgalt
gazdasig kezdeti humantSke-szintje a konvergenciaklub reprezentativ orszaganak kétll
harmada, vagyis képlet n, = 1,5. Ez a kiindul6 paraméterek esetében azt jelenti, hogy a
kezdeti jovedelemszint az EU-dtlag mintegy 2/3-a. A szdmitasok eredményeit dbrakon
jelenitettiik meg, ahol a gorbék a relativ jovedelemszint dinamik4jat mutatjak. Erdemes
kiemelni, hogy a modell kalibralt valtozata biztositja, hogy a konvergencia sebessége
mintegy 6 szdzalék legyen. Ez 6sszhangban van az empirikus vizsgalatoknak korabban
targyalt eredményeivel.

Az els6 numerikus kisérlet azt vizsgalta, hogy a kiilonb6zd addkulcsok miként befol
lyasoljdk az 4tmeneti novekedési palyat. Az erre vonatkozd szamitdsok lathatok az 1.
dbrdn. A hosszi tava jovedelemszintrGl elmondottakkal 6sszhangban, leginkabb a tSkel
jovedelmekre kivetett adok befolyasoljdk a felzarkézas dinamikajat. Az abran vilagosan
latszik, hogy az egyes ad6fajtak a hosszu tavu jovedelemszint meghatarozasiban jatszal
nak lényeges szerepet, mikozben az atmeneti palyak alakjat, vagyis a konvergencia sell
bességét csak kevéssé befolyasoljak. Az 1. dbra hirom része az mutatja, hogy ha t = 0
id6pontban a kormanyzat csokkenti az adokulcsokat, akkor még abban az idGpillanatban
a jovedelem ugrasszerden novekszik. A modellnek ez a tulajdonsidga annak a feltevésnek

1. dbra
Az adokulcsok hatdsa az dtmeneti ndvekedési palyan
1y, 1y,
3, £ =015 3,
1,1 T 1,1+
1 ] 7,=0
10 7.=020 10 7=0
] i 7, =0,
0,9 T 0,9 +
1 7,=0,25 T
0,8 1 0,8 T
0,7 0,7
0,6 0,6 T
05+ T+ttt O,5||=||=||=||=||=l
0 30 60 90 120 150 0 30 60 90 120 150
WY
1,1 T
] 7.=0,15
1.0 7.=0,20
7.=0.25
0,9 T
0,8 T
0,7
0,6 T
0,5 e e I s o s e s ey s e s
0 30 60 90 120 150

9 A differencidlegyenletek globélis approximdacidjat a Matemathica programmal végeztem.
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2. dbra
A kormanyzat produktiv kiaddsainak hatdsa az dtmeneti novekedési palyara
Y3 W,
LT g=om0 M7 ¥
1 £=000 ] £l
1.0 & =008 10 & =0,045
0,9 T 0’9 =+
0,8 T 0,8 =+
0,7 0,7
0,6||=||=||=||=||=l‘ 0,6||=||=||=||=||=l
0 30 60 90 120 150 0 30 60 90 120 150
3. dbra
A kormanyzat produktiv kiaddsai novelésének hatdsa az atmeneti névekedési palyara,
ha azt fogyasztasi adokbodl finanszirozzdk
3, X3, £ = 0,055
LT =009 LT 7 = 0,2068
1 7, = 0,2068 .
1,0
0,9
0,8 -
0,7
0,6 +—T+—r—+—r——"1++—"++—1++1 1t 0,6 +—r—r—+—r——"1++—++—1++ ¢
0 30 60 90 120 150 0 30 60 90 120 150
4. dbra
Egy fiskalis reform hatasa az atmeneti novekedési palyara
W, =
o 7,=0,18

7, = 0,19624
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a kovetkezménye, hogy a kiilf6ldi t6ke azonnal reagil a hozamok véltozasara. Ha példal
ul a t6kejovedelem addjanak csokkenése miatt ndvekszik a téke hozama, akkor azonnal
annyi tobblettGke dramlik be a gazdasidgba, amennyi a tSke hatartermékét a nemzetkozi
kamatlab szintjére csokkenti. Ha a hozamok véltozéasara a tSke elhizddva reagél, akkor
az adokulcs valtoztatasa jelentGsen befolyasolna a felzarkdzas sebességét.'®

A produktiv kiadasoknak az dtmeneti palyara gyakorolt hatdsara vonatkozé szamitasal
inkat mutatja a 2. dbra. Az infrastrukturélis kiaddsok hatdsa hasonl6 az adékulcsokéhoz:
novekedése noveli a tGke hatartermékét, ami azonnali tGkebearamlashoz vezet. Ez mind
rovid, mind hosszd tdvon noveli a relativ jovedelemszintet. Némileg mas a helyzet az
oktatdsi kiaddsokkal. Ezek novelése noveli a humédn t6ke hatdrtermékét a huméntSkell
felhalmozasban. Ezért a haztartasok csokkentik a termelésnek szentelt, és novelik a hull
mantSke-felhalmozasnak szentelt id6t. Ezért rovid tdvon valamelyest csokken a kibocsal
tas, viszont hosszi tdvon a magasabb humantGke-szint magasabb kibocsatast tesz lehetdl
vé. Ez a csokkenés a 2. dbra tanisaga szerint nem tdl jelentGs, de ez a tulajdonsdga
megkiilonbozteti mind az infrastrukturalis kiaddsok, mind az addk rovid tavi hatdsaitdl.

Végiil két lehetséges fiskalis reform hatésait vizsgaltuk. A 3. dbra annak hatasait mull
tatja, ha korméanyzat 1 szazalékponttal noveli az infrastrukturélis vagy oktatasi kiadasol
kat, és ezt a fogyasztasra kivetett adobdl finanszirozza. A 4. dbra annak hatdsait mutatja,
hogy ha a kormanyzat 2 szazalékponttal csokkenti a tkejovedelemre kivetett ad6 effekl
tiv kulcsat, és a kiesd adobevételeket a fogyasztasra kivetett ad6 effektiv kulcsanak novel
1ésével potolja. Lathatjuk, hogy mindkét esetben hosszi tdvon hasonlé mértékd jovedeld
lemszint-novekedést érhetiink el. Az adéreform el6nye abban jelentkezik, hogy az mér
rovid tdvon is kedvezGen hat a relativ jovedelemszintre, mig az oktatasi kiadasok noveléd
se csak hosszabb tavon fejti ki pozitiv hatésait, és rovid tdvon kibocsatis csokkenésével jar.

Kovetkeztetések

Ez a tanulmény a koltségvetési politikdnak a novekedésre és a felzarkézasra gyakorolt
kvalitativ és kvantitativ hatdsait elemezte egy kis, nyitott gazdasag endogén novekedési
modelljében. A modellgazdasagban a ndvekedés motorja a humantdke-felhalmozas, amelyl
ben a jovedelemszintek konvergencidjat az orszagok kozotti humantSke-externalia biztold
sitotta. Modelliink figyelembe veszi az arnyékgazdasag jelenlétét, és felteszi, hogy a
koltségvetési politika képes mind a termelés, mind a humantSke-felhalmozas hatékonysal
gat befolyasolni. Ezért a korméinyzat mind az addstruktira, mind a kiadasi szerkezet
megvalasztidsival befolyédsolja a gazdasig viselkedését. A parametrizalt modell viselkel
dése azt mutatja, hogy a tGkejovedelmekre kivette adoknak van a legerGsebb hatisa a
relativ jovedelemszint alakuldsara. Az egyéb addok és a kormanyzat produktiv kiadasai
sokkal kisebb befolyast gyakorolnak a gazdasidgra. Ez a megallapitds érvényes mind a
kiegyenstlyozott, mind az dtmeneti novekedési palyara. Ez azt jelenti, hogy a t6kejovell
delmekre kivetett adok csokkentése, amelyet vagy a nem produktiv kiaddsok csokkentéll
se, vagy mas adok novelése kisér, biztosabb mddja a novekedés és felzarkozas elGsegitéd
sének, mint a produktiv kiaddsok novelése.

A produktiv kormanyzati kiadasok novekedési hatdsaval kapcsolatos eredményiink
konzisztens az empirikus novekedési irodalom eredményeivel. Ezek szerint az adatok
nemigen tdmogatjak azt a nézetet, amely szerint a produktiv allami kiadasoknak szignifil
kans és robusztus hatdsa lenne a ndvekedésre. Levine-Renelt [1992] megallapitja, hogy

10 Ha feltennénk, hogy a tSkeallomany szintjének valtoztatdsa koltséggel jar (adjustment cost), akkor az
adokulcs-véltoztatds hatdsa elhizddva érvényesiilne.
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»...very few economic variables are robustly correlated with cross-country growth rates.
In particular, neither government capital formation nor government educational
expenditures are robustly correlated with growth rates.” A produktiv kiadasok és a novell
kedés kozotti pozitiv kapcsolatra kapott eredményekr6l altaldban kideriil, hogy nem roll
busztusak. Easterly-Rebelo [1993] ugyan azt talaljdk keresztmetszeti elemzéstink soran,
hogy az infrastrukturalis kiadasok és az oktatasi beruhdzasok pozitivan, mig az aggregalt
allami beruhdzasok negativan korreldlnak a novekedéssel, eredményiik azonban tobb
sebbdl is vérzik. Egyfeldl a fiskalis politikai valtozok igen erdsen korreldlnak a kezdeti
jovedelemszinttel, és ezért ezeknek a valtozoknak igen nehéz ndvekedési hatast tulajdod
nitani. Mésfeldl igen kétséges, hogy megtaldltik-e a megfelel6 instrumentumokat, hogy
a fiskélis valtozok endogenitisit kezeljék. Hasonloképpen, Kneller-Bleaney-Gemmell
[1999] tanulménya pozitiv kapcsolatot taldlt a gazdasagi ndvekedés és az IMF definicidja
szerinti produktiv fiskalis kiaddsok kozott az OECD-orszagok esetében. Eredményiik
azonban nem tekinthetd robusztusnak, mert nem vizsgaltdk, hogy a kiilonboz6 nem fisO
kalis valtozok miként befolyasoljak a fiskalis valtozok szignifikancigjat.

Az elemzésbdl kapott eredményeket nem szabad tilértékelni. A tanulmanyban alkalmal
zott modell szdmos olyan egyszer(Gsit§ feltevést tartalmaz, amely befolyasolhatja a kapott
eredményeket. Ezek lehetséges hatdsa tovabbi vizsgalatokat igényel. A modellben a muni
kakindlat adott. A szabadid§ szerepeltetése tovabbi lehetGséget teremtene a fogyasztd szall
mara, hogy hasznossagat novelje, és az addkat elkeriilje. Ez val6szintileg erdsitené az adok
fontossagara vonatkoz6 eredményeinket, de befoly4solhatja az egyes adknak a jovedeleml
szintre gyakorolt kvantitativ hatdsait. A modellben egyetlen termelGszektor van. A kiilkel
reskedelembe bekeriil§ és be nem keriil§ arukat termeld szektorok megkiilonboztetése is
fontos lehet. MeglehetGsen egyszertien modelleztiik a nemzetkézi hitelpiacok tokéletlensél
gét, amikor kizartuk annak lehetGségét, hogy a fogyasztast hitelfelvétellel finanszirozzak.
Masrészt megengedtiik, hogy a termelSberuhdzasokra a fogyasztd barmikor hitelt vehet
fel. Mind a human, mind a fizikai t6ke felhalmozasat befolyasolhatja, ha egyfeldl a beruhall
zasok egy részéhez tGkét kell a kis, nyitott gazdasig fogyasztdjanak felhalmozni, masfeldl
pedig lehetGsége van arra, hogy fogyasztisa egy részét hitelbdl finanszirozza. Ezek kovetll
kezményeinek vizsgalata tovabbi kutatds tirgya lehet.
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