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GOmori Andrés konyvének megjelenése szinte egybeesett a 2001. évi kdzgazdasagtani
Nobel-dijak kiosztasdval, amikor George Akerlof, Michael Spence, Joseph Stiglitz az inll
formacios gazdasagtan tovabbfejlesztéséért kaptak neg a legmagasabb tudomanyos kitiintell
tést. Mindharom dijazott munkassdganak ismertetése kozponti szerepet jatszik e konyvben,
ezért bevezetésként néhany mondatban a harom Nobel-dijas egy-egy modelljét ismertetem.

Akerlof tragacsmodellje (5.1. alfejezet) olyan hasznaltautd-piacot vizsgal, ahol a kol
csik mindsége erdsen valtoz6. Minden eladd tisztdban van kocsija mingségével, de a
vevOk csak a kocsidllomany statisztikai jellemzGit ismerik. Mind az eladdk, mind a vel
v8k optimalizdlnak. Belathatd, hogy sok esetben nincs piaci egyensuly, azaz nincs olyan
ar, amely mellett a kereslet és a kindlat egyensilyban van.

Spence jelzésmodellje (6.2. alfejezet) egy karikatdraszerd oktatdsi piacot elemez. KétO
fajta dolgozd van, a j6 és a rossz képességl, s e kiilonbség egyarant megnyilvanul a
tanuldsban és a munkdban, de az oktatast6l nem okosodnak. Ekkor lehetséges, hogy csak
a jO képességiiek tanulnak, mégpedig csak azért, hogy jovendé munkaadoiknak jelezzék:
jO képességtiek.

Végiil Stiglitz biztositasi modellje (7.1. alfejezet) egy olyan biztositasi piacot vizsgl,
ahol jo és rossz képességi autdvezetSk kotnek biztositast. Belathatd, hogy jol tervezett
szerzGdésekkel a kiilonbozd képességd autdvezetSket ra lehet birni arra, hogy vélasztall
sukkal ,bevalljak”: jol vagy rosszul vezetnek.

Gomori kdnyve - amely ilyen és hasonld kérdéseket vizsgal - segitséget nyujthat ahl
hoz, hogy jobban megértsiikk, mi a k6z6s a harom dijazott munkajiban. Természetesen
nemcsak e harom szerz6 munkassiga szerepel a kotetben, hanem joval tobb.

Elgszor a kotet felépitését ismertetem, mikdzben attekintem a mi legfontosabb gondol
latait, ezt kdvetSen kitérek a tudomanyag modszertandra, végil néhany kritikai észrevéll
telt teszek.

A Bevezetés Osszefoglalja a konyv targyat és keretét. Az I. rész el6készits jelleggel
informacios és jatékelméleti alapfogalmakat ismertet. Az 1. fejezet az egyszereplds donll
tési feladatot vizsgalja teljes, illetve hidnyos informacio esetén. A 2. fejezet a dinamikus,
nem teljes informacios jatékok legfontosabb fogalmait vazolja. A 3. fejezet az elvegyit
és a szeparald (magyarul: elkiilonit6) egyensuly fogalmat taglalja.

A II. rész a konyv kozponti része: az informdcios aszimmetria kozgazdasdgtana cimet
viseli. Aszimmetrikus informéaciordl beszéliink, ha a dontéshozok egyik csoportja tobbet
tud valamirdl, mint a mésik csoport. Példdul az autdbiztositdsndl az autévezet§ jobban
ismeri sajat képességeit, mint a biztositd, legalabbis a folyamat elején.

A 4. fejezet a mordlis kockdzattal foglalkozik, amikor a biztositasi esemény val6szintll
sége fligg a biztositds modjatdl: mivel ha valaki biztositva van, nem térddik eléggé a kar
elharitdsdval. Vagy mas, fontosabb példat hozva: a beosztottat a f{6ndk nem tudja teljesen
ellendrizni, viszont a beosztott munk4janak az eredménye nemcsak a sajat eréfeszitésél
t61, hanem 4ltala befolyasolhatatlan kiilsé tényezSk hatdsatol is fiigg. Ugyes 6sztonzéssel
elérhetd, hogy ennek ellenére a beosztott rendesen dolgozzon, s a f6nok elérje a céljat.
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Az 5. fejezet a kontraszelekciot targyalja. A hasznaltautd-piacon kontraszelekciorol
beszéliink, ha adott ar mellett csak az olyan rossz mindségl autok eladoi 1épnek piacra,
amelyeket azon az dron nem érdemes megvenni.

A 6. fejezetben a jol informalt fél érdeke, hogy jelzéssel eloszlassa a homélyt: a mar
emlitett oktatasi modellben a jo képességi egyén diplomat szerez, hogy jelezze ratermettll
ségét. (A rossz képességlinek til nagy faradsagaba keriilne a diploma megszerzése.)

A 7. fejezetben a rosszul informalt fél érdeke, hogy sziiréssel rabirja az informalt felet,
hogy felfedje a kértyéit: a biztositasi példanal a kétféle szerz6dés (valtozd onrészesedés)
felajanlasaval a biztositd érdekeltté teszi a vezetSt, hogy eldrulja, hogy megbizhatdan
vezet-e, vagy sem.

A 8. fejezer altalanositja az eddigieket, és a mechanizmustervezést ismerteti.

A III. rész példékat és alkalmazdsokat hoz. A 9. fejezet az aszimmetrikus informacids
duopoljatékokat vizsgélja, ahol a jol ismert Cournot-féle feladat azzal nehezedik, hogy
az egyik vagy a masik véllalat nem ismeri a keresleti fliggvény egy paraméterét, csak
annak valdszintségeloszlasat.

A 10. fejezet az informdcids aszimmetria valtozatait taglalja: ellendrzés és Osszejatll
szas, illetve alkumodell.

A Fiiggelékek olyan matematikai teriileteket ismertetnek tavirati stilusban, amelyek
sziikségesek a téma megértéséhez. A teljes informaciéju jdarékok elméletének legfontold
sabb fogalmait és tételeit (F'1.), a koztudott tudds egyik valtozatat (F2.), az Aumann-tételt
(F3.), a varidcioszamitds Euler-egyenletének levezetését (F4.), a valdszintiségszamitas
néhany specidlis teriiletét (elsérendd sztochasztikus dominancia, monoton likelihood arany,
és konvex eloszlasfiiggvények) (F5.) korvonalazzak.

A hivatkozott irodalom 4 oldalas, és tartalmazza a legfontosabb forrdsokat. A kdnyvet
egy glosszdrium zérja, amelyben a legfontosabb angol nyelvd szakkifejezések magyar
nyelvii megfeleldi talalhatdk.

Miutan vazoltuk a konyv felépitését, kitériink a konyv és az egész tudomanyag modd
szertandra. A kiindulépont a Neumann-Morgenstern-féle hasznossagfiiggvény, amelyet
a dontéshoz6 maximalizal. A legegyszeribb esetben, amikor két dontést keveriink, A-t és
B-t, p és 1-p valdsziniséggel, akkor igaz a kovetkez§ egyenlGség: u[pA + (1 - p)B]
= pu(A) + (1 -p)u(B). Példaul ha A és B rendre az a dontés, hogy 6tos, illetve hatos
lottét vesziink, és pénzfeldobdssal dontiink a két lehetdség kozott (p = 1/2), akkor az
Osszetett dontés hasznossaga a két lottd vételébdl vart hasznossag szamtani kozepe. Szanl
dékosan szerepeltettiink példankban olyan dontéseket, amelyeknek dnmagukban is véletl
len kimeneteliik van, mert ez a konstrukci6 lényege.

A jatékelméletben legaldbb két jatékos szerepel, és minden jatékos hasznossaga fiigg a
tobbi jatékos dontésétdl is: ez a stratégiai kolcsonhatas, az interakcio. Nash-egyensilyl
nak nevezilink olyan stratégiaegyiitteseket, amelyektSl egyik jatékosnak sem érdemes
egyoldalian eltérnie. Ha a jatékosok nem ismerik a jaték szerkezetét, csak statisztikai
jellemzdit, akkor Harsanyi Janos nyoman bayesi jatékokként oldjuk meg a feladatot.
Egyes esetekben a jaték statikus, mas esetben dinamikus.

Eddig a szokdsos jatékelméleti torténet, amely egyébként szdmos buktatdt rejt magal
ban. Az aszimmetrikus informdcié azonban egy specidlis esetet vizsgal, amikor a jatékol
sok egyik csoportja altaldban t6bbet tud, mint a masik csoportja. Viszonylag egyszerd
modellek felépitésével és elemzésével értékes kdzgazdasigi informacidhoz juthatunk.

Példaul a Spence-féle jelzési modell a legegyszeriibb esetben a kovetkezGképpen fol
galmazhat6 meg. A rossz képességli egyén termelékenysége z,, a jo€ 7, 0 < £, < 7. A
két tipus e mennyiség( vizsgat rendre ¢, €s ¢, koltséggel tud letenni, ahol z./c, < t/c,. A
munkaad6 egyénenként csak e-t tudja megfigyelni, s ebbdl kovetkeztet vissza az egyéni
termelékenységre. Az a kérdés, hogy miképpen kell meghatirozni a kotelez§ vizsga-
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mennyiséget ahhoz, hogy a rossz képességi ne tanuljon, a jo képességid pedig igen, s
ezen jelz€s alapjdn a munkaado rendre 7, €s 7, bért fizessen. Beldthatd, hogy ha a dolgozo
hasznossagfiiggvénye a bér és a tanulsi koltség kiilonbsége: ¢ - ce, akkor minden vizsgall
mennyiség megteszi, amelyre teljesil 7,-c.e < 0 < t,-cpe, azaz t,/c, < e < t/c,. Ekll
kor a rossz képességti egyéneknek tényleg nem érdemes vizsgazniuk, a jo képességiekl
nek viszont igen.

Néhany kritikus megjegyzést teszek, anélkiil hogy a konyv altalanos értékét kétségbe
vonnam.

1. Véleményem szerint pedagdgiai hiba, hogy a kényv nem tartalmaz sem példékat,
sem feladatokat. Példdul e recenzidban leirt jelzésmodellt Gomori kizardlag altalanos c(z,
e) koltségfiiggvény mellett ismerteti, ahol minden sokkal bonyolultabb. Nem becsiili-e
tul a szerz§ az atlagolvaso képességeit? (Ez kiilonben tobb magyar matematikai-kdzgazll
dasagtani konyvrdl is elmondhat6. Oktatdsi tevékenységem soran tobbszor megfigyelll
tem, hogy az egyébként értelmes didkok a legegyszeriibb esetre sem tudjak alkalmazni a
megfeleld tételt.)

2. A szerz$ a megbizo-iigyvive (fénok és beosztott) modell kapcsan bemutatja a varill
aci6szamitason alapulé moddszert (4.2. alfejezet). Az én olvasatomban itt egy
izoperimetrikus feladatrdl van sz6, hiszen az integralcélfiiggvény mellett egy integralfelll
tétel is szerepel. Emellett a feladat elfajult, hiszen sem a célfiiggvényben, sem a feltétell
fiiggvényben nem szerepel a keresett fiiggvény derivéltja, csak maga a fiiggvény. Ez az
eset (izoperimetrikus feladat, hidnyos alapfiiggvénnyel) azonban nem szerepel a 4. fiigl
gelékben. Ugyancsak nincs megemlitve az az alapvet$ tény, hogy a 8.5. alfejezetben
szerepl§ irdnyitaselméletnek a varidcioszamitas specidlis esete (ahol az irdnyitasi valtozo
azonos az allapotvaltozé derivaltjaval), és az ott kozolt optimalitasi tételnek specidlis
esete az Euler-egyenlet. A konyv viszont vélhetSleg feleslegesen kozli az Euler-egyenlet
tobboldalas, teljesen szabatos levezetését, hiszen azt nem ebbdl a konyvbdl kell megérteni.

3. Hiadnyzik a targymutato.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a szerzd kivalo érzékkel vélogatja ki a legfontosabb
modellcsalddokat, mddszereket és példakat. Gomori élvezi a témat, és lelkesedését képes
atadni az olvasénak is, kdnyve hézagp6tld, amelyet nemcsak az oktatisban, de a kutatasO
ban is lehet hasznositani.

Simonovits Andras

Simonovits Andrds az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatékozpontjdnak tudomanyos tanicsaddja.



