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Permanens nyugdijreform?

A vendégszerkeszt6 elGszava

Az Orszaggyidlés 1997-ben jelentGsen dtszabta a hazai nyugdijrendszert. Ezt annak idell
jén sokan a magyar nyugdijreform viszonylag hosszabb idére sz616 lezardsanak gondoll
tak. Az elmult 6t év tapasztalatainak fényében azonban ugy tlinik, hogy azoknak volt
igazuk, akik az akkor torvénybe iktatott elhatdrozasokat inkabb a reform kisérleti 1épés
sorozatanak vélték. Kifejezték azt a véleménytiket, hogy a sebtében végrehajtott torvényl
kezés nem oldotta meg a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer szdmos, kordbban mar
felismert és elemzett probléméjat; ugyanakkor egyéaltaldban nem biztos, hogy az djonl
nan bevezetett maganpénztari pillér meg fog felelni a népszertsitésekor keltett varakol
zasoknak.

A hazai nyugdijszakma viszonylag rovid idén beliil napirendre tdzte az 1997-es torvéll
nyek nyomén kialakult helyzet tudomanyosan megalapozott elemzését. Eréfeszitések torl
téntek annak érdekében, hogy a hazai nyugdijrendszer tovabbfejlesztésének a kérdései
minél tavolabb keriiljenek a napi politik4tdl, hogy a valésdgos folyamatokrél megismerl
hetd informécidk alljanak a szakmai és szélesebben a tirsadalmi kozvélemény rendelkel
zésére.

A jelzett torekvések hatdsara megélénkiilt a nyugdijreform problémadit targyalé publill
kacios tevékenység. Erdemes talan megemliteni a Szigma folyéirat 1999-ben megjelent
kiilonszamat (XXX. évf. 3. sz.), a Korkép reform utdn cimd tanulmanykotetet, amelyet
a Kozgazdasagi Szemle Alapitvany 2000-ben jelentetett meg, valamint szamos folyoéiratll
és ujsagcikket, amelyek mind jelentGsen hozzajarultak a nyugdijreform folyamatosan €18
problémdinak a tudatositidsahoz.

A Kozgazdasagi Szemle szerkesztsége fontos feladatdnak tekintette és tekinti, hogy
sajat hasabjain nyilvanossagot adjon a nyugdijreformmal kapcsolatos djabb és djabb szakmai
eredményeknek. Ezt a célkitizést probéljuk szolgalni jelen kiilonszdmunkkal.

Azok a kritikai észrevételek, amelyek a jelzett anyagokban megfogalmazddnak, mind
az 1994-1998-ban, mind az 1998-2002-ben regnald kormanyok nyugdijpolitikai tevél
kenységét érintik. A jobbitasra, tovabbfejlesztésre iranyuld javaslatok pedig kormanyzati
tdmogatas €s torvényhozoi bolcsesség nélkiil nem valésulhatnak meg.

A kiilonszam gerincét A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan cimd,
Augusztinovics Mdria és szerzdtarsai altal készitett tanulmany alkotja. A tanulmany erell
detileg a Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal (ILO) megbizdsa nyoman folytatott kutatas
eredményeit publikalé angol nyelvd kiadvanyként jelent meg, és folydiratunkban az ILO
hozzijaruldsaval a tanulmany magyar nyelvd forditasat kozoljiik.

A tanulméany keletkezésének koriilményeire vilagit ra Elaine Fultz irdsa, aki az ILO
részérdl az emlitett kutatdsokat koordinalta és az azokat lezar6 tanulményokat publikdld
kotetet szerkesztette. Fultz cikkébdl kidertil, hogy itt néhany orszag (Lengyelorszag és
Magyarorszag, Csehorszag és Szlovénia) nyugdijreformjait dsszehasonlitd kutatasrol volt
sz0: mas reformra torekvd orszdgok szdmara szolgdld tapasztalat dtaddsa érdekében.

A fétanulmény mondanival6jat hattéranyagként arnyalja Amon Zsolt és szerzStarsaill
nak cikke, amely az 1997-es reform megalapozasa érdekében végzett modellszamitasok



462 Bod Péter

eredményeit veti egybe az elmult négy év tényadataival. Alljon itt cikkiik befejez monll
data cégérként: ,Ugy tiinik tehat, hogy a nyugdijrendszerben érintett szakérték nem
dSlhetnek még hatra a jol végzett (értsd: befejezett) munka tudatdban.”

A jelzett cikkek a nyugdijreform tényeinek és a bevezetett intézkedések kovetkezmél
nyeinek elemzését adjak. Ezekhez kapcsolodik Réti Janos tanulménya: Egyéni szamlas
nyugdijrendszerek cimmel. Ez az irds nem az 1997-es reform kérdéseit, hanem a ,,rell
form reformjanak” nevezhet$ elmult években kormanyoldalrol felvetett 6tletek nyoman
végzett kutatdsok eredményeit foglalja dssze.

Oszintén remélem, hogy kiilsnszamunk elGsegiti a vitatott kérdések koriili szakmai
konszenzus kialakuldsat. Mélyen meg vagyok arrél gy6z&dve, hogy nem tarthat szdmot
tarsadalmi elfogaddsra olyan nyugdijreform-koncepcid, amely mogé nem lehet a szakma
tobbségének egyetértését felsorakoztatni. A magyar nyugdijtérténelem mind pozitiv, mind
negativ példakkal alatdimasztja ezt a vélekedést. Széles kord szakmai el6készités nyoman
fogadtik el 1928-ban a kotelez§ jaradékbiztositast létrehozé XL. torvényt. Szakmai konll
szenzus alapjan vezettiik be 1946 utdn a feloszt6-kirové tipusu finanszirozast. Egyetértés
ovezte 1989-ben az ellenzéki kerekasztal szocialpolitikai elképzeléseit. Igy jott létre a 60/
1992-es OGY. hatérozat.

Nem volt szakmai egyetértés az 1997-es reform parlamenti elfogadésa el6tt. Ezért nem
meglepd, hogy az 1ij rendszer tarsadalmi szerzddés jellege alig kezd kibontakozni.

Nincs egyetértés a politikai elit soraiban. A biztositottak nem jelentéktelen rétege a
reform kifejezett karosultja lett. A maganpénztari pillér befejezetlensége miatt az sem
egyértelm még, hogy a biztositottak egyaltaldban nyertek-e, és ha igen, mennyit a vell
gyes rendszerhez tortént csatlakozdsukkal. Maga az a koriilmény, hogy egyaltalaban
beszéliink, vitatkozunk azon: legyen-e Gjabb strukturélis reform, vagy elégedjiink meg a
meglévd tokéletesitésével, bizonyitja a tarsadalmi megegyezés pillanatnyi hianyat.

Meggy6zGdésiink, hogy csak tiszta, attekinthetS, szakmailag korrekt megoldasokat
szabad elfogadni. Nem megengedhetd, hogy a nyugdijrendszer parcidlis gazdasagi érdell
kek 4ldozatava valjék. Teljesen mindegy, hogy ez a parcialis érdek a kdzponti koltségvell
tés pillanatnyi érdeke, vagy meghatirozott t6kecsoportok iizleti érdeke. Ugyanakkor latd
ni kell azt is, hogy a tarsadalom kiilonbdzd csoportjainak nem azonos az érdeke, ha a
nyugdijakrél van sz6. Ezért elengedhetetlen, hogy a szakmailag tdmogatott elképzelések
a kiilonboz6 érdekek kozott elfogadhatd egyensilyt teremtsenek. Alakuljon ki egy érdel
kek mentén artikulalt tirsadalmi konszenzus. Ezt azonban nem lehet a tarsadalom nélkiil,
kizardlag a politikai szférdban 1étrehozni.

Csak sajnalni lehet, hogy feledésbe ment az a felismerés, amely 1990 és 1994 kozott
uralkodd volt a térvényhozdsban, miszerint a tdrsadalombiztositdsban masok az érdekl
csoportosuldsok, mint a politikdban altaldban. Ezért indokolt a civil szférat beengedni a
nyugdijrendszer formdalasédba és iranyitasdba. Ezt azonban nemcsak az eltér§ érdekcsol
portosulas indokolja, hanem a hosszi tavu stabilitas iranti igény. A kormany és a parlall
ment a legjobb esetben kozéptavi érdekérvényesitésre képes. Ez a nyugdijrendszerek
esetén rendszerint nem segiti az eredményességet.

A kotelez6 nyugdijbiztositas mai kozjogi szabalyozdsa nem igazan segiti el6 a probléd
mak hosszud tava kezelhetGségét. Mindenekel6tt hidnyos, nagyjabdl jelszészerd a szocial
lis rendszerek és ezen beliil a nyugdijrendszer szerepeltetése az alkotmanyban. Nemcsak
az alkotmany szovege, de az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata is messzemenGen
lehet6vé teszi a kézi vezérlés jellegli beavatkozdsokat a végrehajtd hatalom részérdl. Ez
olyan helyzetben, amikor a nyugdijrendszer mikodését sem erre rendelt alkotményos
intézmény, sem civil intézmények nem ellendrzik: t6bb mint nyugtalanité. Ugy tinik,
hogy ezen a helyzeten el6bb-utobb feltétlentil véltoztatni kell. Az alkotmany legkdzelebd
bi djragondolasakor konkrétabban kell a nyugdijrendszerrel kapcsolatos alapjogokat
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megfogalmazni. El kell érni, hogy a nyugdijrendszer strukturalis médositasa csak mindl
sitett tobbséggel legyen lehetséges. A jogalkotas rendjének biztositania kell, hogy jogkill
terjesztés, illetve jogszikités csak torvényben legyen lehetséges. Ugyanakkor meg kell
tiltani, hogy az anyagi nyugdijjogba mas jogszabalyokkal (példaul koltségvetési zarszami
adas) be lehessen avatkozni.

A jogszabdlyi korszertsités azonban 6nmagaban nem oldja meg a problémakat. Létre
kell hozni a nyugdijintézmények olyan, tdrvényben védett autonémidjat, amely biztositél
kot nyujt a torvényes miikodés hatékony hosszi tavi és senki altal sem zavart megvalod
sitasdra.
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