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A mezo6gazdasagi termelés szerkezetének valtozasai
a fejlett orszagokban, I.

Miért a csaladi gazdasag a meghatarozé iizemforma a fejlett orszagok
mezogazdasagaban?

A tanulmany a mezégazdasagi lizemszervezetek problémajat vizsgalja a fejlett or[]
szagok agrargazdasagaban. A mezégazdasagi szerkezetben végbement koncentrall
cid ellenére a csaladi gazdasagok szerepe meghatarozé maradt. Hasonléan fontos
jelenség a részmunkaidds vagy tobbfoglalkozasu farmok stabil és jelentés aranya,
illetve a nagyszamu kisméretii gazdasag fennmaradasa. Ezek a tények kétségbe vonjak
azokat a marxista ihletésii el6rejelzéseket, hogy a mezégazdasagban az iparhoz hall
sonlé, hierarchizalt lizemszervezetli, bérmunkan alapulé lizemek lesznek a meghaD
tarozok. A tanulmanyban bemutatott elméletek elsésorban a munkaeré oldalarél ele[]
mezték a kiilonbdzd lizemtipusokat. A Schmitt-modell a csaladi gazdasagok fennmal
radasanak okaként egyrészt a bérmunka alkalmazasahoz kapcsol6do tranzakcios
koltségeket, illetve a bérmunka alacsonyabb képzettségét jelolte meg. Allen és Lueck
modellje ramutat arra, hogy a mezégazdasagi termelés természete korlatozza a
specializaciobol fakad6 hasznokat. Masrészt hangsulyozza a mezégazdasagi agazal ]
tok termelési technolégiajanak eltéréseit, amelyek az lizemszervezet valasztasaban
is megjelennek. A tanulmany Il. része az lizemnagysag kérdését targyalja.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q12.

A mezbgazdasag szerkezetének atalakuldsdhoz kapcsolédd problémak régéta az érdekldl
dés targyai az agrar-kozgazdasigtan fGaramdban. A mezdgazdasag szerkezetének szal
mos értelmezése lehetséges. Knutson és szerzotdrsai [1995] a mezGgazdasag szerkezetét
a farmok nagysigaval és szamdval, az eréforrasok tulajdondval, illetve a folottiik vald
ellendrzéssel, valamint a farm technoldgiai, t6ke- és menedzseri igényeivel irjak le. Stanton
[1993a] szerint a mezGgazdasig szerkezete altaladban harom egymassal szorosan Osszell
fiiggd kérdéskor kiilon vizsgalatat igényli: a farm mint {izleti entitdsnak, a mez&gazdasall
gi haztartasok igényeinek, illetve a mezdgazdasagi eréforrasok természetének az elemzél
se. A szerz{ arra is felhivja a figyelmet, hogy a mez&gazdasag szerkezetét tigabb Gsszell
fiiggésben célszerd kutatni, nevezetesen az input-el6allitastdl a fogyasztoig tartd dsszell
fligg$ kinalati lanc mentén.

A mezGgazdasagi szerkezet atalakulasardl szo6l6 vita kozéppontjaban — a téma szertel
agazd volta ellenére - azonban dontSen csak a farmok mérete és hatékonysaga kozotti

* A kutatast az OTKA A mezbgazdasidg a gazdasdgi fejlédésben cimi programja tdmogatta. A tanulmény
kordbbi valtozata elhangzott a BKAE szocioldgia tanszéke altal Bertalan Ldszl6 emlékére rendezett konfell
rencidn, valamint az MTA KTK gazdasigelméleti szemindrium sorozatin. A szerzé koszonettel tartozik a
résztvevok megjegyzéseiért, amely természetesen nem jelenti a felel6sség megosztasat a cikkben foglaltakért.
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kapcsolat all. Ehhez kapcsolddva tobbnyire két kérdést szoktak vizsgalni (Chavas [2001]).
1. A nagy farm hatékonyabb-e, mint a kis farm? 2. Meghatirozhat6-e az optimalis tizemil
méret nagysiga? Erdemes megjegyezni, hogy az lizemszervezet problémajinak sokkal
kevesebb figyelmet szentelnek az irodalomban. Masképpen fogalmazva, meglepden kell
vesen targyaljak azt a kérdést, hogy a mezdgazdasigban végbement nagymértékid és
sokrétl valtozasok ellenére miért a csaladi gazdasdg maradt a meghataroz6 tizemforma a
fejlett orszdgok mezdgazdasagaban. A fejlett orszagokban a farmok szdmanak csokkenél
se, az atlagos lizemméret novekedése és a technoldgiai valtozasok kovetkeztében a farll
mok egyre inkdbb tékeintenziv vallalkozdsokka valtak. Az agrarkdzgazdaszok tObbsége
impliciten azt feltételezi, hogy a farmok nagysigiban és a tékeintenzitdsban végbement
véltozasok egyben hasonld véltozasokat idéztek el§ a farmok lizemszervezetében is. Toll
vabbi, az is gyakori feltevés, hogy a mezdgazdasag egyik dgazatiban végbement valtod
zasok altalanosithatok az dgazat egészére (Allen-Lueck [2000]).

Az lizemszervezet problémédja irdnti érdektelenség azért is kiilonosen furcsdnak tinl
het, mert a fejlett orszdgokban az agrarpolitika egyik legfontosabb célkitizése a csaladi
gazdasagok fenntartsa, illetve gazdalkodasuk osztonzése. Ugy tnik tovabba, hogy az
iizemszervezet problémaja jobban érdekli a szociolégusokat, a gazdasigi antropoldgusol
kat és a foldrajzosokat, mint a kozgazdaszokat. Az elGbbiek ugyanis kitartéan vitdznak -
tobbnyire marxista alapon - arrél, hogy vajon a csalddi gazdasag olyan termelési formal
e, amely megfelel a kapitalista rendszernek, vagy inkabb olyan atmeneti formardl van
sz6, amelynek szerepe elkeriilhetetleniil csokkenni fog a termelésben, illetve a mez8gazll
dasagi lizemek szdmaban (Moran és szerzotdrsai [1993]). A kérdést altalanosabban ugy
is megfogalmazhatjuk, miért kicsik a farmok az ipari véllalkozasokhoz képest (Johnson-
Ruttan [1994]), miért nem jellemzSk a hierarchizalt izemszervezeti formdk a mezGgazil
dasigban (Hayami-Otsuka [1993]).

A tanulmany elsé részében a mezdgazdasagi termelés szerkezetének valtozasai kozil a
szervezeti oldalra koncentralunk. A dolgozat célja kettSs. Egyrészt, igyeksziink igazolni
az alcimben feltett kérdésben megfogalmazott allitast, nevezetesen, a fejlett orszagok
mezdgazdasigaban a csaladi gazdasdgok meghatarozd szerepet jatszanak. Masrészt, bell
mutatjuk, hogy milyen magyarazatok sziilettek eddig az irodalomban arra, hogy a marl
xista profécidk és az altalanos kozvélekedés ellenére a csaladi gazdasagok inkabb tartds,
mint dtmeneti jelenségnek szamitanak a fejlett orszagok mezdgazdasigaban.

A tovébbiakban sziikséges néhany megszoritast tenniink. A kifejtés sordn fejlett orszal
gokat terjedelmi korldtok miatt dontSen az Eurdpai Unid tagdllamaira és az Egyesiilt
Allamokra sziikitjiik. Noha a hazai athallisok a témabdl fakadoan elkeriilhetetlenek, nem
célunk annak a kilencvenes években kidjult honi agrarpolitikai vitdnak az eldontése,
hogy a kormanynak inkdbb a nagylizemeket vagy a csaladi gazdasagokat kell-e tdmogatll
ni. Hasonléan nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a kiilonbozd tizemformak koziil
melyik a hatékonyabb vagy a ,,felsGbbrendd”. Végezetiil hangstlyozzuk, hogy a bemutall
tott irodalom alapvet6en a mez&gazdasagi termelésre Osszpontosit, vagyis elsGsorban a
farmerek szempontjabol igyekszik megérteni azok dontéseit, ezért szdmos kérdést nem,
vagy csak érintSlegesen vizsgalunk (példaul az agrarpolitika szerepét, a farmereknek az
input- és outputcsatorndkhoz val6 kapcsolddasat stb.).

A tanulmény a kovetkezSképpen épiil fel. El8szor attekintjiik a csalddi gazdasag kil
16nb6z6 definicidit, és bemutatunk egy lehetséges tizemtipologidt. Ezutdn megvizsgaljuk
a csaladi gazdasagok sulyat a fejlett orszagok mez6gazdasagédban. Majd roviden ismerl
tetjiik a fejlett orszdgok mezdgazdasagi szerkezetének néhany, téménk szempontjabdl
Iényeges sajatossagit. Ezt kovetSen két alternativ, részben egymas kiegészitd elméletet
mutatunk be a csalddi gazdasdg dominancidjanak magyarazatira. Végezetiil megfogall
mazunk néhany konkluziot.
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A csaladi gazdasag definicija és a mezdgazdasagi iizemek tipolégidja

A csaladi gazdasdgok vagy a csaladi farm fogalmakat gyakran haszniljak az agrarpolitikai
vitdkban, ennek ellenére meglehetGsen ritkan definidljdk. A hazai agrarius kozvéleményl
ben sokak szdmadra negativ értéktartalmi a csalddi gazdasag fogalma, valamiféle atavizl
must jelent a modern mezdgazdasagi nagyilizemekkel szemben. Ezért gyakran egyenl&séget
tesznek a kisebb méretd s ezért nem elég hatékonynak tekintett gazdasagok és a csaladi
gazdasdgok kozé. Ez az dllaspont azonban alapvetSen téves, mivel egy lizemforma egyik
jellemzgjét kiemelve még nem Allithatunk annak nagysdgarol vagy hatékonysdgarol semi
mit. A csalddi gazdasadgnak a nemzetkozi irodalomban szdmos definicidja létezik.

Gasson-Errington [1999/1993] szerint a csaladi gazdasagok a kovetkezd fontosabb
jellemzdkkel irhat6k le: a véllalkozas tulajdonjoga és irdnyitdsa a vallalkozas vezetdinek
kezében van; a vezetSk rokonsagi kapcsolatban dllnak egymassal; a csaladtagok nyujtjak
a vallalkozashoz sziikséges t6két; a csaladtagok mez&gazdasagi munkat végeznek; a vall
lalkozas tulajdonjoga és az iranyitas egyik generaciordl a masikra oroklédik; végezetil a
csalad a gazdasagban lakik.

Djurfeldt [1996] kritizalta Gasson és Errington definicidjat, mivel az nem formalis, és
tilzottan kotddik a mai brit mez&gazdasaghoz, ezért nem alkalmas komparativ elemzésl
re, legyen az akar torténeti, akar kiilonboz6 tarsadalmak kozotti vizsgélat. A szerzd a
fenti hidnyossagok kikiiszobolésére az ugynevezett fogalmi (notional) csaladi farm defil
niciojat javasolta. Ezek szerint a fogalmi csalddi farm harom egymast atfedd funkcidval
jellemezhet@: a termelés egysége (a farm), a fogyasztas egysége (a haztartds) és a rokonl
sag egysége (a csalad). Tovabb4, a csalddi gazdasdg reprodukcidja csalddi munkaerdt
igényel. Ha csalddi farm reprodukcidja nem igényel t6bbé csaldadi munkaerdt, akkor az
nem fogalmi csaladi farm, noha Gasson és Errington definicidja szerint még nevezhetd
nénk csaladi gazdasagnak.

Raup [1986] olyan vallalkozasként definidlja a csaladi farmot, amelyben a tartés terll
melési eszkozok (fold és munka) folotti ellenrzés dontd hanyadat a csaladi egység gyall
korolja, illetve jarul hozza. A szerz§ tovabba két statisztikai ismérvet is megfogalmaz: a
csaladi gazdasag évente megkdzelitSleg 1,6 ember munkajat koti le, illetve az éves muni
kaerd-hasznalat nem haladja meg jelentGsen a 3 ember/évet. Hozzateszi még, hogy ez a
definicié nem zarja ki jelentds mennyiségdi bérmunkaerd alkalmazasat. Lathatjuk, hogy
ez a megkozelités nem a tulajdonra, hanem a termelési eszkozok folotti ellenSrzésre
Osszpontosit. Ezek szerint csaladi gazdasag lehet példdul olyan farm is, amely kizarélag
béreli a foldjét, és durvan 1,5 ember munkaidejének megfeleld bérmunkét alkalmaz. Ez
kifejezi egyben a mezGgazdasigi lizemek inputhasznilatdnak névekvé komplexitasat.

Knutson és szerzdtdrsai [1995] négy kritériumot neveznek meg a csalddi gazdasig
meghatirozasahoz: az iranyitds és a munka tobbségét a tulajdonos, a csalad biztositja;
szoros kapcsolat van a gazdasag és a haztartas kozott; az ellenérzést a tulajdonos végzi;
a jovedelem tobbsége a farmbol szarmazik. A szerzSk kiilon felhivjak a figyelmet, hogy
bizonyos farmok nem tartoznak a csalddi gazdasag fogalma korébe. Ilyenek a részmuni
kaidds farmok, ahol a jovedelem nagyobb része a mezdgazdasagon kiviilr6l szarmazik.
Hasonl6an, az integratoroknak termel$ szerzddéses termelSk sem csalddi gazdasagok. A
baromfitermelSk szolgélnak erre jo példaul, mivel nem birtokoljak sem az allatokat, sem
a takarmanyt, és csak nagyon kevés menedzsmentdontést hoznak. A szerzddtetett farmi
menedzsereket is kizarjdk a csalddi farmerek koziil. Végezetiil az olyan vallalkozasokat
sem tekintik csaladi gazdasidgoknak, ahol a tulajdonlds meghaladja a kozvetlen csaladi
kapcsolatokat, vagy nemcsak mezGdgazdasagi lizletdgakat érint (ilyen vallalatok példaul a
Cargill, a Conagra és a Tysons).

Swinnen és szerzotdrsai [1993] ugy érvelnek, hogy bizonyos konszenzus alakult ki,
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hogy mit kell tekinteni a csalddi gazdasagok legfontosabb jellemzGinek. A farmot a csall
lad menedzseli; a munka legnagyobb részét a csalad adja; a beruhazasok, illetve a tSkell
befektetések kockazatdnak tilnyomo részét a csalad viseli; a mezdgazdasagi termelés a
legfontosabb tevékenység és bevételi forrds a csaldd szamara; végezetiil a csaldd a farll
mon él. A fentiekbdl kovetkezden a csaladi farm olyan entitds, amely a vallalkozé, a
menedzser és munkds szerepeit ugyanabban a csalddban kombinalja. Masrészt a csaladi
farmon beliil a haztartas és a vallalkozas csak elméletileg valaszthatd szét, gyakorlatilag
azonban nem.

Osszefoglalva, a kiilonbozd definiciok megegyeznek abban, hogy a csaladi gazdasig
fontos jellemzdje a kiilonboz46 inputok folotti kontroll, masrészt a gazdasdg és a haztartas
egysége. JOl tudjuk azonban, hogy a mezdgazdasdgban nemcsak csalddi gazdasiagok,
hanem masféle farmok is 1éteznek. A mez6gazdasagi szerkezet 4talakuldsanak jobb megl
értése szempontjabdl hasznos, ha a kiilonbozd tipusi lizemeket vilagos kritériumok men(
tén meg tudjuk kiilonboztetni.

Roumasset [1995] és Roumasset-Uy [1987] a délkelet-azsiai agrarviszonyok vizsgalall
takor hangsulyozzik, hogy sziikség van a mezdgazdasagi vallalatok taxondmidjara, mil
vel annak szdmos elénye van a mezdgazdasigi szerzddéses rendszerekre koncentrald
megkozelitéssel szemben a mezdgazdasagi szervezetek magyarazataban. A szerz6k ezért
egy olyan a mezdgazdasagi vallalat tipologia mellett érvelnek, amely a munka, a mel
nedzsment és az ellendrzési funkcidk elkiilonitésén alapul. Az egyes funkcidk elkiiloniill
1ése vagy specializacidjanak mértéke alapjan a mezdgazdasagi vallalatok olyan csoportod
sitasat kapjuk, ahol a véllalatok a két széls6 polus kozott helyezkednek el. Az egyik
oldalon azok a véllalatok allnak, ahol az egyes funkciok specializ4cidja a legkisebb, azaz
a munka- és a menedzsmentfunkcidk a farmhaztartadsb6l szairmaznak. A masik poluson a
leginkabb specializalt vallalatok helyezkednek el, amelyekben a harom funkcid tokéletel
sen elvalik egymastol. A két sz€lsG pont kozott azonban szamos atmeneti tizemforma
1étezik.

Swinnen és szerzotdrsai [1993] hasonld tipoldgiat javasolnak. A szerzdk abbdl indulll
nak ki, hogy az inputkombinacidk kialakitisan és a vallalaton beliili szerz&déses kapcsol
latokon kiviil a véllalat miikodésével kapcsolatos kérdéseket 0sszegezni lehet a véllalkoll
z6, a menedzser és a munkds kozotti viszonyok vizsgalatdval. A véllalkozét ugy definill
aljak, mint azt a személy, aki a beruhdzasok kockézatit viseli. A menedzser felelds a
vallalat napi mdkdodtetéséért, az inputok és az outputok koordindlaséért. A munkas nyu;jtQ
ja a munkaerdt a termelési folyamatban. A mezdgazdasagban tovabbi két fontos kritérill
um is fontos szerepet jatszik a szervezeti struktirdk leirdsdndl. A munkaid6 hany szazall
1ékat toltik a farmon, illetve a farm mint bevételi forrds mekkora hanyada a csaladi
jovedelemnek.

A kiilonbozd mezdgazdasagi lizemtipusok lényegesebb jellemzdit az 1. tdbldzatban
mutatjuk be.! Lathatjuk, hogy két szélsG tizemtipust kiilonboztethetiink meg - a csaladi
gazdasagot és az ipari farmot - annak alapjan, hogy az egyes funkcidkat mennyiben
képes ellatni a csalad, illetve mennyire sziikséges csaladon kiviili munkaerd alkalmazasa.
Ezt a csoportositast tovabb arnyalja, hogy a munkaid§ forrasa, illetve a haztartas jovel
delmének forrdsa milyen mértékben kapcsolédik a mezdgazdasiaghoz.

A fenti tipoldgia jOl jelzi, hogy a csalddi gazdasdgnak is tobb forméja lehet. Ennek
tobb szempontbdl is komoly jelentGsége van. Egyrészt, nem olyan koénnyd meghizni a
hatdrvonalat a csalddi és a nem csaladi gazdasagok kozott. Nyitott kérdés példaul az is,
hogy a részmunkaidds farmokat vajon csalddi gazdasagoknak tekinthetjiik-e. Mdasrészt, a
csaladi gazdasagokrol szol6 Altaldnosité megallapitdsokkal csinjan kell banni, hiszen a

I A tipoldgia részletes leirasat magyarul lasd Fertd [1997].
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1. tabldzat
A mezGgazdasagi lizemtipusok fontosabb jellemzGi az Eurépai Unidban

Megnevezés Menedzsment Véllalkozd Munkaerd Munkaidd Farm mint
forrasa forrasa bevételi forras
Csaladi farm csalad csalad csalad >50 szazalék  >50 szazalék
Csaladi farm csalad csalad csalad + >50 szazalék  >50 szazalék
bérmunkaval bérmunka
Szovetkezet csaladok csaladok csaladok (€8] (1)
Részmunka- csalad csalad csalad <50 szazalék <50 szazalék
idGs farm 2) 2
SzerzGdéses csalad/ csalad/ csalad (1) (1)
farm szallitd szallitd
Csaladi csaldd vagy  csalad, csalad (1) (1)
korporacid alkalmazott  kapcsol6dd és/vagy
menedzser bérlék bérmunka
Ipari farm alkalmazott  bérldk bérmunka 3) 3)
menedzser

(1) A szovetkezeteknek és a szerzGdéses farmoknak szdmos forméja 1étezik. A farmon eltoltott munkaidd
csaladonként, illetve a farm mint a csalad bevételi forrdsa nem tekinthet§ megkiilonboztetd sajatossagnak.

(2) Az egyes orszagokban eltér§ definiciét haszndlnak, ezért eldfordul, hogy csak az egyik jellemzd
teljesiilése is elég, mas esetben mindkett§ feltételnek teljesiilnie kell.

(3) Az ipari farm esetében nem alkalmazhatok ezek a kritériumok.

Forrds: Swinnen-Christiaensen-Felton-Taylor [1993] 1. tablazat 100. o.

fogalom az értelmezésektdl fiiggen kiilonbozd természetli tizemeket takarhat. Harmadl
részt, a mez&gazdasagi lizemek tipusainak valtozatossidga nem engedi meg, hogy a mezdl
gazdasagi szerkezet valtozasainak elemzését kizarolag az lizemnagysag problémajara szill
kitsiik le. Hiszen, mint a kiilonbozd definiciok bemutatasanal lattuk, az izemszervezet és
az lizemnagysag nincs feltétleniil kozvetlen kapcsolatban egymassal. Ha a csaladi gazdall
sdgot a munkaerd oldalardl akarjuk megragadni, akkor legfeljebb azzal a feltevéssel
élhetiink, hogy a csalddi gazdasdg méretét meghalad6an tobb embert foglalkoztatd tizel
mek nagyobb méretdi farmok lehetnek, mérjiikk azt valamilyen mésik felhasznalt input
nagysagaban (példaul foldtertilet, allatdllomany 1étszama) vagy a kibocsatas valamilyen
mérGszamaban (példaul termelési érték, arbevétel). A kiilonbozd tipusi mezdgazdasagi
tizemek hatékonysagardl — pusztan az adott gazdasagtipus alapjan — azonban nem éallithall
tunk semmit.

A csaladi gazdasag szerepe a fejlett orszagok mezogazdasagaban

A csaladi gazdasag sulydnak vizsgalata kiilonb6z8 orszagok mez6gazdasdgdban meglel
hetSsen nehéz feladat. A farmszerkezetrdl szOl6 statisztikdkat ugyanis dltaldban nem az
iizemszervezet oldaldrdl szoktdk Osszedllitani. A mezdgazdasagi lizemeket ugyanis 4ltall
laban az inputhaszndlat, a termelési érték, az arbevétel, vagy a gazdasagban elGallitott
termékek szerint csoportositjak. Ezekbdl az adatokbdl azonban csak igen nehezen lehet
az lizemszervezetre vonatkoz6 informdacidkat kinyerni.

A csaladi gazdasagok silyat az Eurépai Unié mezGgazdasdgdban — mas alternativa
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hijan - a munkaer§-felhasznalds oldalardl kozelithetjik meg. A legfrissebb adatok sajnos
csak a nyolcvanas évek végérdl allnak rendelkezésre. Hill [1993], [1996] a farmokat
annak alapjan kiilonboztette meg, hogy milyen viszony van a csalddi munkaerd és a
bérmunkaerd kozott a farmon felhasznalt munkamennyiségben. A szerz$ ezek alapjan
harom iizemtipust kiilonitett el:

- csaladi farm, ahol FWU/AWU? > 0,95,

- kozbens6 farm, ahol FWU/AWU = 0,5-0,95,

- nem csaladi farm, ahol FWU/AWU < 0,5.

Hill vizsgélatainak eredményét a 2. tdbldzat mutatja. Az adatok értékelésénél a kovetl
kezd6ket kell figyelembe venni. A szdmitdsok az EU-nak a mez8gazdasdgra vonatkozd
reprezentativ felmérésén, az ugynevezett FADN-adatbazison (Farm Accountancy Data
Network) nyugszanak. Ez csak a kommerciélis nagysigot elérd lizemeket tartalmazza,
igy kizarja a kiiszobérték alatti gazdasagokat. Ez azt jelenti, hogy noha a termelés tilnyol
mo részét reprezentald farmok szerepelnek a felmérésben (az EU-12 szintjén az Osszes
standard fedezeti 0sszeg 94,3 szazaléka), addig az Osszes farmnak csak alig tobb, mint a
fele van a mintdban (56,4 szdzalék az EU-12 esetében). A felmérésben szerepld adatok
csak a mezGgazdasagi tevékenységre vonatkoznak, igy a nem mezGgazdasagi tevékenyl
ség, illetve az abbdl szarmazo6 jovedelem nem targyai a vizsgalatnak.

2. tdbldzat
A csaladi gazdasag részesedése az Eurdpai Unid orszdgainak mezdgazdasagidban a farmok szdma
és a termelési érték alapjan 1989-ben (szdzalék)

Csaladi Kozbens§ Nem csaladi ~ Csaladi Kozbens§ Nem csaladi
Orszég farm farm farm farm farm farm
a farmok szdma alapjan a termelési érték alapjan
EU-12 70,4 22,9 6,8 54,4 27,1 18,5
Belgium 80,5 16,5 3,0 75,5 18,0 6,5
Dania 69,6 22,7 7,7 38,7 35,8 25,5
Egyesiilt Kirdlysag 41,4 35,1 23,6 16,3 28,4 55,4
Franciaorszag 78,9 17,0 4,1 66,2 22,9 11,0
Gordgorszag 73,0 24.9 2,1 65,5 31,0 3,4
Hollandia 62,0 27,4 10,6 49,0 28,6 22,5
[rorszag 83,3 14,2 2,5 55,6 30,9 13,5
Luxemburg 87,9 10,6 1,6 82,4 15,8 1,7
Németorszag 67,7 27,9 4.4 54,0 35,6 10,4
Olaszorszag 79,0 18,2 2,9 69,0 23,0 8,0
Portugalia 49,5 41,4 9,1 48,5 36,4 15,1
Spanyolorszag 63,3 20,1 16,5 48,0 21,1 30,9

Forrds: Hill [1993] 1. tablazat 363. o.

Az adatok tanisaga szerint az EU-12 szintjén az FADN-mintadban szerepld 0sszes
gazdasag koziil a csaldd farmok 70, a kdzbens6 farmok 23, mig a nem csaladi gazdasall
gok minddssze 7 szdzalékkal szerepelnek. A csalddi gazdasdgoknak azonban a mez&gazil
dasdgi termelésben szamaranyuknal kisebb a részesedésiik, valamivel tobb, mint 50 szal

2 FWU (Family Work Unit): a csaladi munkaerd egysége: a tulajdonos és a csalddtagoknak a farmon felhaszll
nalt évi munkaerejének atszdmitdsa egy teljes munkaidds dolgozd egyenértékére. AWU (Annual Work Unit):
éves munkaerdegység, minden fajta munkaerdinput atszamitdsa egy teljes munkaidds dolgozd egyenértékére.
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zalék, a kozbensS farmok hianyada mintegy 23 szdzalék, mig a nem csaladi gazdasagok
aranya kis szamuk ellenére majdnem eléri a 20 szazalékot.

A csaladi gazdasag ardnya tagorszdgonként jelentdsen eltér. A csalddi gazdasagok
részesedése a farmok szdmdban Belgiumban, frorszagban és Luxemburgban meghaladja
a 80 szazalékot, mig Portugélidban és az Egyesiilt Kirdlysagban e mutaté értéke kevell
sebb mint 50 szazalék. A csaladi gazdasdg magas aranya az 0sszes gazdasagon beliil
joval alacsonyabb részesedéssel parosul a kibocsatisban Irorszg és Dania esetében.

A kozbensd farmok ardnya szamottevl kisebbséget tesz ki a tagillamok tobbségében.
Szamaranyukat tekintve a legkevésbé jelentGsek Irorszagban és Luxemburgban (< 15
szazalék). A kozbensd farmok szerepe Portugalidban és az Egyesiilt Kirdlysagban a legll
fontosabb, részesedésiik a farmok szdmaban 41 és 35 szdzalék, a kibocsatasban pedig 39
és 28 szazalék.

A nem csaladi gazdasagok elsGsorban az Egyesiilt Kirdlysagban jatszanak fontos szell
repet, az O0sszes farm mintegy egynegyedét teszik ki, tovabba jelentGsebb ardnyuk van
még Spanyolorszidgban, Hollandidban, Portugalidban és Déanidban. A nem csaladi gazdall
sdgok a kibocsatas oldalardl elsGsorban az Egyesiilt Kirdlysagban meghatarozok (55,4
szazalék). A termelés tobb mint egynegyedét adjak a nem csaladi gazdasidgok Danidban
és Spanyolorszagban.

Az Egyesiilt Allamokban a farmokat az drbevétel és a mikodtetS foglalkozasa alapjan
csoportositjadk (Hoppe [2001]). A kis csaladi gazdasagok ko6zé tartoznak azok a farmok,
ahol az arbevétel kevesebb mint 250 ezer dollar évente. A kis csalddi gazdasigokat
tovabbi 6t csoportba soroljak. Az elsd tipushoz a korlatozott eréforrasokkal rendelkezd
farmokat soroljuk, ahol az éves bevétel kisebb 100 ezer dollarnal, a farm vagyona kevell
sebb 150 ezer dollarndl, a teljes haztartds jovedelme 20 ezer dollar alatt van, a farmer
dolgozhat a farmon vagy a mezdgazdasagon kiviil, illetve nyugdijat kaphat a f6foglalkol
zasa utdn. A masodik csoportba azok a nyugdijasgazdasigok tartoznak, amelynek tulajl
donosai nyugdijban vannak, kivéve az el6zd tipusba tartozd nyugdijasok altal vezetett
farmokat. A kovetkez$ tipust a lako- vagy életstilusfarmok adjdk, amelyek tulajdonosall
nak nem a mezdgazdasag a f6foglalkozasa. Az utolsd két csoportba a mezGgazdasigi
foglalkozésu tulajdonosok 4ltal vezetett farmok tartoznak. A kiilonbség a két tipus kozott
az arbevétel nagysaga: 100 ezer dollar alatt alacsony arbevételd gazdasagnak, mig 100 és
250 ezer dollar kozott magas arbevételd farmnak hivjak 6ket. A 250 és 500 ezer dollar
kozotti arbevételt eléré gazdasdgokat a nagy csaladi farmok kozé soroljadk. Nagyon nagy
csaladi farmoknak nevezik, ahol az arbevétel meghaladja az 500 ezer dollart. Nem csalall
di gazdasdgokhoz soroljdk azokat a farmokat, amelyek nem csaladi korporacié vagy
szovetkezeti formaban mikoddnek, illetve a kiils6 menedzserek vezetik.

A 3. tdbldzatban az egyszeriség kedvéért dsszevontuk a kiilonbozd tipusu kis csaladi
gazdasagokra vonatkozé adatokat. Az Egyesiilt Allamok agrarszerkezetét a csaladi gazll
dasdgok uraljak, az Osszes farm 98 szazalékat, a foldtulajdon kozel 90 szazalékat, a
mezdgazdasagi vagyon 93 szazalékat és a termelési érték mintegy 87 szazalékat adjak. A
csaladi farmokon beliil a kis csaladdi gazdasidgok adjak az Osszes farm 90 szazalékat, a
foldtulajdon és a vagyon mintegy 70 szazalékat, a termelési értékbGl azonban csak egyl
harmad ardnyban részesiilnek. A nem csaladi gazdasagok kicsiny szamszerd stlyuk (2
szazalék) ellenére a termelési értékbdl kozel 14 szazalékkal részesednek. A nagyméretid
csaladi gazdasagok adjak a mez&gazdasagi termelésnek tobb mint a felét.

Az Egyesiilt Allamok mezGgazdasagi szerkezetét megvizsgilhatjuk a szervezeti forl
mak szempontjabodl is. Ebben az esetben idGsoros adatok is a rendelkezésre allnak. A 4.
tabldzatbdl lathatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok mezSgazdasigaban az egyéni tulajdont
gazdasagok a legnépszertibbek, az osszes gazdasag 86 szazalékat adtik. Erdemes megjell
gyezni, hogy az egyéni tulajdond gazdasigok ardnya a hatvanas évek vége Ota alig valto-
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3. tabldzat
A csaladi gazdasag szerepe az Egyesiilt Allamok mezégazdasagaban, 1998-ban, kiilonbozé
mutatdk alapjan

(szazalék)
Megnevezés Farmok szdama Termelési érték  Foldtulajdon Vagyon
Kis csaladi farm 90,5 33,4 68,3 69,4
Nagy csaladi farm 4,5 16,6 11,2 10,3
Nagyon nagy csaladi farm 3,0 36,5 10,0 13,2
Nem csaladi farm 2,0 13,5 10,5 7,1

Forras: Hoppe [2001] 3-4. 4bra 8. o.

4. tdbldzat
A farmok és a mezdgazdasagi termékek értékesitésének eloszldsa az Egyesiilt Allamokban
mezdgazdasagi szervezetek szerint

(szazalék)

Megnevezés 1969 1978 1989 1997
A farmok szdzalékdaban

Egyéni tulajdon 90,7 87,1 86,7 86,0
Tarsasag 8,1 10,3 9,6 8,9
Korporacié 0,8 2,2 3,2 4.4
- csaladi korporacid n. a. 2,0 2,9 4,0
- nem csalddi korporéci6 n. a. 0,2 0,3 0,4
Egyéb 0,4 0,6 0,5 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Az értékesités szazalékdaban

Egyéni tulajdon 67,8 61,6 56,3 52,2
Tarsasag 17,4 16,1 17,1 18,1
Korporacié 14,2 21,7 25,6 28,9
- csaladi korporacid n. a. 15,1 19,5 23,3
- nem csaladi korporacié n. a. 6,6 6,1 5,6
Egyéb 0,6 0,6 1,0 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Census of Agriculture 1987-1998, USDA és Stanton [1993b] 4.11. téblazat.

zott. A kovetkezd legjellemzébb jogi forma a tarsasag, részesedésiik 8 és 10 szazalék
kozott mozgott a vizsgalt idGszakban. A korporacidk ardnya folyamatosan ndvekedett,
de részesedésiik még nem érte el az 5 szazalékot. Az egyéb jogi formakban mikodd
farmok ardnya 1 szdzalék alatt maradt.

A kiilonboz6 szervezeti formak ardnya az értékesitésben a fentiektSl némileg eltérd
képet mutat. Az egyéni tulajdond farmok ardnya az értékesitésben 1997-ben meghaladta
az 50 szazalékot, de részesedésiik folyamatosan csokkent 1969 és 1997 kozott. A tarsasal
gok ardnya az értékesitésben meglehetdsen stabil, 16 és 18 szazalék kozott mozog. A
korporéciok ardnya a dupldjira emelkedett (29 szézalék). Ezen beliil is a csaladi korpoll
racidk részesedése a meghatirozd, ardnyuk a korporédcidkon beliil 70 szazalékrdol 80
szazalékra emelkedett 1978 és 1997 kozott. Az egyéb jogi formdji farmok ardnya az
értékesitésben, akarcsak a farmok szdméban, nem haladta meg az 1 sz4dzalékot.
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A kiilonbozd jogi formak részesedése eltér az egyes farmtipusok kozott. A farm mérell
tének novekedésével altalaban csokken az egyéni tulajdonu iizemek ardnya. Az adatok
szerint 1998-ban a kis csaladi gazdasidgok tobb mint 90 szazaléka egyéni tulajdond farmi
ként mikodik. A nagy csalddi gazdasidgok kétharmada egyéni tulajdoni farmként, 20
szazalékuk pedig korporacidként dolgozik. A nagyon nagy csaladi gazdasidgok 60 szazall
1éka az egyéni tulajdont, mig 24 sz4zalékuk a tarsasdgi format vélasztotta. A nem csaladi
gazdasagok kétharmada korporécioként, 31 szdzalékuk pedig egyéni tulajdond farmként
miikodik.

Osszegezve, szamaranyukat tekintve a csalddi gazdasigok a meghatdrozé tizemformak
az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban. Az egyes orszigok kozott azonban
jelentds eltérések tapasztalhatok a csaladi gazdasagok sulyat illet6en. A csalddi gazdasal
guk sulya a termelésben vagy az értékesitésben azonban kisebb, mint a gazdasidgokon
beliili részesedésiik. Ennek ellenére a termelés, illetve az értékesités nagyobb részét a
csaladi gazdasdgok adjak, kivéve az Egyesiilt Kirdlysagot, illetve Portugaliat.

A fejlett orszagok mezégazdasagi szerkezetének néhany sajatossaga

A mez6gazdasagi szerkezet néhany alapjellemzdjét jol mutatja a farmok és a mezG6gazdall
sagi munkaer$ szamanak, valamint a gazdasidgok atlagos teriiletnagysidganak alakuldsa.
A mez6gazdasagi lizemek szdma az Eurdpai Unidban mintegy 30 szdzalékkal, mig az
Egyesiilt Allamokban csak 10 szazalékkal csokkent 1980 és 1997 kozott (5. tdbldzat).
Ebben az idészakban a mezdgazdasidgban foglalkoztatott teljes munkaerd szdma az EK-
12-ben t6bb mint 41 szdzalékkal esett vissza, mig ez a csokkenés 18 szdzalékos volt az
Egyesiilt Allamokban. Lathatjuk, hogy az iizemek szimanak visszaesése kiilonboz6 mérll
tékid volt az egyes tagorszagok kozott. A farmok szama tobb mint 40 szdzalékkal csokl
kent Belgiumban, Danidban, Franciaorszdgban, Luxemburgban és Portugalidban, mig az
Egyesiilt Kirdlysdgban, Gorogorszagban és Olaszorszagban 20 sz4zalékosnal kisebb volt
a visszaesés. A mezGgazdasidgi munkaer§ szaima kevesebb mint a felére csokkent Luxemi
burgban, Olaszorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban, mig Belgiumban csak 10
szazalékos volt a visszaesés, illetve Hollandidban némi novekedést figyelhetiink meg.

A mezdgazdasigi munkaerd és a farmok szdmdnak csokkenési liteme szdmos tagorl
szdgban hasonlé volt — példdul Danidban, Franciaorszagban, [rorszdgban és Egyesiilt
Kirélysagban. Ugyanakkor Belgiumban, Hollandidban és Olaszorszdgban 20 szdzalékkal
eltért a farmok és munkaerd szdménak csokkenési liteme. Masképpen fogalmazva: a
farmok szdménak csokkenése nem feltétleniil jar egyiitt a munkaerd szdmanak hasonld
aranyu visszaesésével, és forditva.

A mezGgazdasagi lizemek nagysagat tobbféleképpen mérhetjiik, egyrészt a felhasznalt
inputok oldalarél (foldtertilet, munkaerd, t6ke), illetve a kibocsatas oldalarél (arbevétel,
profit). A rendelkezésre 4ll6 adatok jellege miatt, és az egyszeridség kedvéért, a mezdl
gazdasagi tizemek nagysigit leggyakrabban az altaluk hasznalt foldteriilette]l mérik. A 5.
tdbldzatbol 1athatjuk, hogy az atlagos farmnagysag foldteriiletben mérve mintegy 80 szall
zalékkal emelkedett. A novekedés ellenére 1997-ben az atlagos lizemnagysag az Eurdpai
Uniéba atlagadban viszonylag alacsony, mindossze 18,4 hektar volt. Ez az atlagszdm
azonban eltakarja egyrészt az Eurdpai Uni6 szintjén is meglévs, masrészt az egyes orszal
gok mez6gazdasagi struktirdja kozotti, illetve harmadrészt az azon beliili jelentds kil
Ionbségeket.

A farmok 4tlagos teriiletnagysdganak novekedési liteme az Eurdpai Unié atlagdban 75
szazalék, mig az Egyesiilt Allamokban csak 2 szazalék volt. Ha ezt a tényt Gsszevetjiik a
mezdgazdasagi lizemek szdmanak a vizsgalt idGszakban végbement jelentSs csokkenésé-
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5. tabldzat
A mezbgazdasagi tizemek és a munkaerd szdma és az atlagos tizemméret 1980 és 1997 kozott

) Mez6- Atlagos } Mez6- Atlagos
Uzemek gazdasdgi  lizem- Uzemek gazdasagi  tizem-
Orszag szdama  munkaer6  méret szdama  munkaer6  méret
(ezer f6)  (hektar) (ezer f6)  (hektar)
1980 1997
Belgium 151,1 116 12,3 67,2 104 20,6
Daénia 122,7 200 23,8 63,2 102 42,6
Egyesiilt Kirdlysag 268,6 614 63,7 233,2 511 69,3
Franciaorszag 1255,3 1821 23,3 679,8 1065 41,7
Gordgorszag 998.,9 1016 3,6 821,4 784 4,3
Hollandia 148,7 244 13,7 107,9 247 18,6
[rorszag 223,5 209 22,6 147,8 146 29,4
Luxemburg 5,2 9 25,0 3,0 4 42,5
Németorszag 849.9 1403 14,4 534.,4 1046 32,1
Olaszorszag 2832,4 2 899 5,5 2315,2 1332 6,4
Portugalia 769,4 1122 4,3 416,7 541 9,2
Spanyolorszag 1818,2 2229 14,4. 1208,3 1065 34,7
EK/EU-12 9405,5 11 881 10,5 6597 6955 18,4%*
Egyesiilt Allamok 2439,5 3750 172,5 2190,5 3086 176,6

* EU-15.
Forrds: Eurostat [1998], USDA.

vel, akkor megéllapithatjuk, hogy a farmszerkezetben folyamatos koncentral6dasi folyal
mat megy végbe. Erdemes megjegyezni, hogy tagallamonként jelentds kiilonbségeket
tapasztalhatunk mind az atlagos farmnagysag novekedési titemében, mind a koncentracill
0s folyamat tekintetében. Az 4tlagos tizemnagysag 1980 és 1997 kozott tobb mint kétszell
resére emelkedett Németorszagban, Portugélidban és Spanyolorszagban. Masrészt, az
Egyesiilt Kirdlysagban, Gordgorszagban és Olaszorszdgban az atlagos farmnagysag 20
szazalékosndl kisebb mértékben novekedett. Az 5. tdbldzatbol két dvatos kovetkeztetést
vonhatunk le. Egyrészt a bazisidGszak atlagos lizemnagysdga inkdbb negativ kapcsolatl
ban 4ll az atlagos farmnagysag ndvekedési itemével. Masrészt, nehéz kozvetlen kapcsol
latot taldlni az egyes orszdgok mezdgazdasiganak fejlettségi szintje és az atlagos tizeml
nagysag novekedési iliteme kozott.

A fejlett orszagok mezGgazdasagi szerkezetének masik sajatossaga, hogy a mezGgazll
dasagi haztartasok szamara novekvd jelentdsége van a nem mezdgazdasigi munkavallal
lasnak, illetve egyidejtleg tobb foglalkozas tizésének. Ennek megfelelen a mezGgazdall
sdgi haztartdsok egyre jobban fiiggnek a nem mezS&gazdasagi jovedelmektdl (Hallberg és
szerzotarsai [1991], Bryden és szerzotdrsai [1992], Bateman-Ray [1994], Post-Terluin
[1997], Kinsella és szerzdtdrsai [2000]). Az idésoros adatok arra utalnak, hogy nem
pusztan atmeneti jelenségrél van szd, hanem a részmunkaidGs gazdasidgok jelentds és
tartds szerepet jatszanak a fejlett orszdgok mezégazdasidgaban (Andermann és szerzétdarl
sai [1998]). Az agrarkdzgazdaszok a részmunkaidGs farmokat kordbban tobbnyire negall
tivan itélték meg: dllamilag szubvenciondlt hobbifarmoknak (Brandes [1978]) vagy rosszul
felszerelt nem hatékony gazdasdgoknak (Cochrane [1987]) tartottdk. Az Gjabb empirikus
vizsgalatok azonban megkérddjelezték ezeket a feltevéseket (Hallberg és szerzotdrsai
[1991], Loyns-Kraut [1992]).

A 6. tdbldzat a részmunkaidds gazdasigok, illetve a tobbfoglalkozasu farmok sulyat
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mutatja a fejlett orszagok mezdgazdasagaban.® Az adatok tanisiga szerint a részmunkaidél
ben dolgozé farmtulajdonosok ardnya jelentGsen szérodik az egyes orszagok kozott: mig
Luxemburgban, Hollandidban és frorszdgban részesedésiik nem éri el a 40 szézalékot,
addig Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, valamint Gordgorszagban meghaladja a 80 szall
zalékot. Ha 0Osszehasonlitjuk a részmunkaidds farmtulajdonosokat és a mas foglalkozast
iz6 farmereket, akkor lathatjuk, hogy a részmunkaidGs farmtulajdonosok jelentGs hanyal
danak nincs masik foglalkozasa. A részmunkaidGs farmtulajdonosok részesedése és a tobb
foglalkozést (z6 farmtulajdonosok ardnya kozotti kiilonbséget gyakran a rejtett munkanéll
kiiliség indikatoraként is szoktak értelmezni (Post-Terluin [1997]). Az adatok arra utalnak,
hogy a mez6gazdasagi dolgozok magas ardnya a teljes foglalkoztatatdsban egyiitt jar a
részmunkaidés mez6gazdasagi dolgozdok relative nagyobb ardnyaval. Ez az Osszefiiggés

azonban az egyes orszdgokon beliil, regiondlis szinten mar kordntsem ilyen egyértelmd.

6. tabldazat
A részmunkaidds a tobbfoglalkozasu status elterjedtsége 1990/1991-ben

A mezdgazdasag RészidSben Részid6ben  Farmtulajdonosok
Orszag ardnya a teljes  dolgozdk a mezé- dolgozd tobb

foglalkoztatdsban  gazdasdgban  farmtulajdonosok foglalkozassal
Belgium 2,5 48 41 34
Daénia 5,7 56 66 34
Egyesiilt Kiralysag 2,4 47 44 30
Franciaorszig 6,1 55 50 24
Gorogorszag 22,8 94 84 26
Hollandia 4,5 48 32 24
frorszig 14,8 64 31 26
Luxemburg 3,2 57 39 19
Németorszag 3,7 70 59 44
Olaszorszag 9,6 88 89 30
Portugalia 20,3 73 78 36
Spanyolorszag 11,0 76 86 34
EK-12 6,0 76 75 31
Egyesiilt Allamok 2,5 33 n. a. n. a.

Forrds: Post-Terluin [1997] 21.11. tablazat, 321. o.

A farmstruktira harmadik sajatossdga az a széleskortien elfogadott, tankdnyvekben is
kanonizalt stiliz4lt tény (példaul Knutson és szerzdtdrsai [1995]), hogy a fejlett orszdgok
mezégazdasaga, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, egy bimodalis lizemszerkezet felé
tart: a mezGgazdasagi szerkezet egyik polusan a kisméretd farmok allnak, amelyeknek
jelentds szdmaranyukhoz képest joval kisebb a részesedésiik a foldhasznalatban vagy a
kibocsatasban. Az tizemszerkezet masik végén a nagyméretli farmok allnak, amelyek kis
létszamaranyuk mellett a kibocsatas jelentds hanyadat adjak. Az elmult évtizedekben
pedig a kdzepes méretli farmok ardnya fokozatosan csdokkent minden mutatéban.

A fenti stilizalt ténynek tekintett allitds olyan &sszehasonlitdsokon alapul, amelyek
moédszertani szempontbdl erdsen megkérddjelezhetSk. A farmszerkezetrdl rendelkezésre
all6 adatok ugyanis a gazdasdgok méreteloszlasat dontden csak valamilyen diszkrét csol
portokba val6 sorolds szerint mutatjdk. Az id6beli dsszehasonlitidsok 4ltaldban azt vizsO
géljak, hogy milyen volt a gyakorisidgi megoszlas az egyes csoportok kozott vagy azokon

3 A részmunkaidGs és a tobbfoglalkozasu farm kozotti kiilonbségrsl magyarul 1asd Elek [1991].
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beliil. Az egyes méretosztalyok meghatirozdsa azonban meglehetdsen dnkényes, ezért az
ilyen adatokbdl levont kovetkeztetések félrevezetSk lehetnek. Kiilonosen problémds a
hosszu tava vizsgalatokban az inflacié és a relativ arardnyok megvaltozasa miatt példaul
az arbevétel vagy a termelési érték kategoridinak meghatarozéasa. A kilencvenes években
megindult vizsgéilatok ezért amellett érvelnek, hogy a farmszerkezet véltozasa folytonos
strdségfiiggvényekkel jobban leirhatd, ezek alkalmazisa azonban a rendelkezésre allo
adatok természete miatt eddig csak korlatozottan volt lehetséges.

Allanson [1992] a farmszerkezet valtozasat elemezte Anglia és Wales esetében 1939 és
1989 kozott. A szerz$ szamitisai azt mutattdk, hogy a farmok méret szerinti megoszlasa
jOl jellemezhet6 lognormadlis srdségfiiggvénnyel. A tanulmany madsik fontos eredmél
nye: a foldhaszndlatnak a nagyméretd farmokon tortént ndvekvd koncentracidja mellett
folytatddott a nagyszamu kisméretd gazdasidgok fennmaraddsanak tendencidja.

Weiss [1998] a farmok méreteloszlasanak valtozasat vizsgalta Fels6-Ausztridban 1980
és 1990 kozott. Az eredmények arra utaltak, hogy azok a kisebb gazdasigok, amelyek
egy minimalisan hatékony szintet még nem értek el, gyorsabban novekedtek — megcélozil
va e kiiszob elérését —, mint azok a farmok, amelyek e kiiszob folott voltak. A részletel
sebb elemzés azt mutatta, hogy a kozepes nagysdgu farmok viszont a nagyobb méretd
gazdasagok irdnyaba mozdultak el. A két megfigyelés egyiittesen azt sugallja, hogy két
centruma van az lizemnagysagnak. Az eredmények tehat timogatjak a kozepes méretd
farmok csokkenésének, illetve a bimodalis agrarstruktira irdnyéba torténd valtozas hipol
tézisét.

Wolf-Sumner [2001] a tejtermel$ farmok méreteloszlasat vizsgalta az Egyesiilt Allal
mokban 1989 és 1990 kozott. Nem paraméteres becslési modszereket alkalmazva, dgy
talaltak, hogy az elGzetes varakozasokkal szemben a tejtermel§ farmok nagysig szerinti
megoszlasa nem bimodalis, hanem unimodalis. Ez az eredmény egyarant tarthaté volt az
allatallomanyban, az arbevételben és a teriiletnagysiagban mért lizemnagysagban.

Osszegezve, a fejlett orszagokban a mezdgazdasagi szerkezetben végbement koncentll
racids folyamatok ellenére tovabbra is nagy a sulya a kisméret(i gazdasdgoknak az 6sszes
gazdasagon beliil. Tovabba, a részmunkaidds gazdasagok tartds és jelentSs elemei a modern
mezdgazdasdgnak. A bemutatott néhany sajatossag és az el6z6 fejezetben ismertetett
tények arra utalnak, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tarthaté fenn a csaladi
farmok elhaldsarél sz616 marxi tézis. Hasonl6an, magyarazatra szorul a kisméretd és a
részmunkaidds gazdasdgok fennmaradésa is.

A csaladi gazdasagok fennmaraddsanak magyarazatai

A bevezetSben mar emlitettiik, hogy a csaladi gazdasagok fennmaradasa okainak vizsgall
lata nem tartozik az agrarkdzgazdaszok kedvenc kutatasi témai kozé. Ezért nem szamolll
hatunk be 4tfogd, a probléma kiilonb6z6 részleteit alaposan megvilagitd kutatasi eredméll
nyekrél. Ebben a fejezetben két egymast kiegészitG elméletet ismertetiink.

A Schmitt-modell

Noha a csalddi gazdasdgok fennmaraddsa magyardzatdnak bizonyos elemei mar korabld
ban is megjelentek (példaul Raup [1986]), de Schmitt [1989], [1991] volt az elsd, aki
modellszerd kifejtésre vallalkozott. Schmitt elméletének korai valtozatat sokan vitattdk a
német irodalomban a keletnémet agraratalakulasrél szol6 vitdkban (Beckmann és szerzoll
tarsai [1993], Peter—Weikard [1993a], [1993b] Balmann [1994] Brandes [1995]). A ko-
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vetkez6kben ezért Schmitt elméletének tovabbfejlesztett valtozatat mutatjuk be, amely a
kritikdkra is reflektal. Schmitt teéridja harom alappillérre épiil: egyrészt Csajanov [1966]
elméletére a paraszti gazdasagrol, masrészt a Becker [1965] altal megalapozott 1ij haztarll
tas-gazdasagtanra, végezetiil a tranzakcids koltségek elméletének alkalmazisa a haztarll
tas-gazdasagtanra (Pollack [1985]).

Schmitt és szerzotdrsai [1996] abbdl indulnak ki, hogy a mezGgazdasagi haztartas és az
iizem elvalaszthatatlan egységet alkot. Ebbél kovetkezGen elutasitjak a klasszikus mezdéO
gazdasagi lizemtant mint a probléma magyardzatara alkalmas elméleti konstrukciét, mil
vel az egyrészt csak a mezdgazdasagi véllalat dontéseivel foglalkozik, masrészt kizarja a
véllalaton beliili dontések vizsgalatat. Az elemzés keretéiil ezért a mezdgazdasagi hiztarll
tas elméletét valasztjak.* A csaladi gazdasidgok dontési szituacidinak vizsgalatat a korabbi
félrevezetd kisiizem-nagyiizem dichotomia helyett egy 1) Osszefliggésbe helyezik. A szerll
z6k kérdésfeltevésének 1ényege, hogy a mezdgazdasagi haztartdsnak nem a farm profit
jat, hanem a mezdgazdasagi haztartas jovedelmét kell optimalizalni. A héztartas-gazdal
sagtan feltevései szerint ez a tagok munkaideje, illetve pihendideje k6zotti megfeleld
atvaltassal lehetséges, figyelembe véve a tagok mez&gazdasagbol és nem mezSgazdasagll
bol szarmazd jovedelemszerzési lehetGségeit, valamint a bérmunka lehetséges alkalmal
zasanak koltségeit. A mez&gazdasigi hiztartds munkaerdinputja tehat nem homogén,
megkiilonboztetik a csaladi munkaerGt és a bérmunkaerdt.> A csaladi gazdasagot a muni
kaerG-felhasznalds felSl vizsgaljak, ezért a kovetkezd kutatdsi kérdésekre keresik a val
laszt. 1. Milyen feltételek mellett érdemes a csalddi munkaerSt bérmunkéval helyettesitell
ni? 2. Hogyan lehet a gazdasdg méretét ndvelni a munkaerd-felhasznalds tekintetében?

Az elemzés sordn mezdgazdasagi haztartdsok dontési fiiggvénye a kdvetkezd:

Y = fi4, 0, H, TC), (1)

ahol:

Y - a mezGgazdasagi haztartis jovedelme,

A - mezGgazdasigbol szarmazd jovedelem,

O - a nem mezbgazdasagi tevékenységbdl szairmazd jovedelem,

H - a bérmunka alkalmazasabol szarmazé jovedelem,

TC - a bérmunka alkalmazasahoz kapcsolddd tranzakcids koltség.

A szerz6k érvelése az elsé 1épcsében abbdl indul ki, hogy egyrészt a munkaerdpiac
tokéletes (a bérek a gazdasag kiilonb6z§ szektoraiban azonosak), masrészt a csaladi és a
bérmunka tokéletesen helyettesithetd egymassal (nincs tranzakcids koltség). A hiaztartas
ott optimalizalja a jovedelmét, ahol a nem mezdgazdasagi és a mezdgazdasagi idéfelhaszl
nalas jovedelemlehetdség (income possibility) Osszevont gorbéje és a haztartds kozomi
bosségi gorbéje érintik egymast. Ebben az esetben nem érdemes potldlagosan sem csalal
di, sem bérmunkat alkalmazni, mivel a tokéletes munkaerépiac miatt a munka hatarterll
méke a bérraforditas alatt lenne. A bérmunka és a csaladi munkaerd tetszleges ardnyban
helyettesithet§ egymassal. A szerzdk az elemzés alapjan harom fontos kovetkeztetést
vonnak le. El8szor, a haztartds jovedelme valtozatlan marad, fiiggetleniil attdl, hogy
csaladi vagy bérmunkat alkalmaznak. Masodszor, az optimalis lizemnagysigot nem bell
folyasolja, hogy csalddi vagy bérmunkat alkalmaznak. Végezetiil, a modell nem tud
semmit mondani a bérmunka és a csalddi munka viszonyarol.

Schmitt és szerzotdrsai [1996] a masodik 1épcsben feloldjak a tokéletes munkaerdpiac

* A mezbgazdasagi haztartasok elméletérdl rovid osszefoglalot magyarul lasd Szép [1994].

> A munkainputok fenti megkiilonboztetésének agrarpolitikai szempontbdl is nagy jelentGsége van. Dawson
[1984] és [1988] megmutatta, hogy a kiilonbozd agrarpolitikai eszkozok (drtdmogatds versus kozvetlen tall
mogatds) eltéré modon befolydsoljdk a tisztdn csaladi gazdasag, illetve a bérmunkat is alkalmazd farmok
jovedelmét.



A mezbgazdasdgi termelés szerkezetének vdltozdsai a fejlett orszdgokban, 1. 587

feltevését, és megvizsgaljadk hogyan hat a modell eredményeire, ha az egyes agazatok
kozott eltérd bérszinvonal van. Két esetet vizsgdlnak. Az els§ esetben a mezdgazdasagi
héaztartds bérmunkat alkalmaz. Ez nyilvanvalé kovetkezménye a tokéletlen munkaerGpill
acnak, hiszen a csalad tagjainak megéri a mez&gazdasidgon kiviil allast keresni, ahol
magasabb jovedelemhez jutnak. Ugyanakkor a csalad tagjai helyett a nem mezdgazdasall
gi béreknél olcsdbban tudnak bérmunkat alkalmazni. A modell kdvetkezménye egyrészt
az, hogy az optimalis lizemnagysag és a haztartas jovedelme magasabb, mint a tokéletes
munkaerdpiac feltevése mellett. Mdsrészt, a mezdgazdasag és a tobbi dgazatok kozotti
novekvd bérkiilonbség ndvekvd bérmunka-felhasznalashoz vezet.

A maésodik eset a tiszta bérmunkdsiizem, amikor a hédztartds minden tagja a mezSgazll
dasdgon kiviil dolgozik, és az lizemben kizarélag bérmunkdasokat foglalkoztatnak. Ebben
az esetben az optimdlis lizemnagysdg azonos az el6zd esettel, a haztartis jovedelme vill
szont magasabb, mivel a haztartas tagjai a mezdgazdasagon kiviil magasabb jovedeleml
hez jutnak. A modellbSl ad6dé kovetkeztetés, hogy az lizemnagysagtol fliggetleniil érdell
mes bérmunkat alkalmazni. Osszegezve, a tokéletlen munkaerdpiac feltevése mellett, az
agazatok kozotti bérkiilonbségeknek a csalddi munkdnak a bérmunkéval vald folyamatos
helyettesitéséhez kell vezetnie.

Hogyan tdmasztjak ala az adatok a modell feltevéseit, illetve elSrejelzéseit? A munkal
erd-piaci statisztikdk azt mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamokban a mez$gazdasagi bérek
és a nem mezdgazdasagi maganvallalkozasok nem vezet§ dolgoz6i béreinek aranya 19500
ben 55 szazalék, mig 1988-ban 53 szazalék volt (Gardner [1998/1992]). Németorszagl
ban a mez&gazdasagi bérek az ipari bérek 47 szizalékat tették ki 1975-ben, mig ez az
arany 46 szazalék volt 1992-ben (Schmitt és szerzotdrsai [1996]). Mas szavakkal, az
Egyesiilt Allamokban és Németorszagban az ipari és a mezSgazdasagi bérek hosszi tall
von is jelentGs eltérést mutatnak az elGbbiek javara.

A 7. tdbldzat az mutatja, hogy az EK-12 4tlagidban a bérmunka ardnya véltozatlan
maradt (22 szazalék) az Osszes mezGgazdasidgi munkaraforditidson beliil, mikozben a
mezdgazdasigi munkaerd jelentGsen csokkent (43 szdzalék). Az egyes tagallamok kozott
természetesen jelentGs eltérések tapasztalhatok. A bérmunka ardnya 1991-1993-ban vill
szonylag alacsony (10 szézalék koriili) volt frorszagban, Gorogorszagban, Németorszagll
ban és Belgiumban, mig 30 szdzalék folotti aranyt tapasztalhatunk Olaszorszagban és az
Egyesiilt Kiralysdgban. A vizsgalt periddusban emelkedett a bérmunka aranya Hollandiall
ban, Danidban, Franciaorszagban, Belgiumban, Németorszagban, Portugalidban és az Egyell
siilt Allamokban. Ezzel szemben a bérmunka részesedésének csokkenését tapasztalhatjuk
Olaszorszagban, frorszdgban, Gorogorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.

Osszefoglalva, a statisztikai tények ellentmondanak a modell elSrejelzéseinek: a bérll
munka aranydnak nincs egyértelmd trendje a fejlett orszagokban, mikoézben a bérkiill
16nbség jelentds és dllandé maradt a mez&gazdasag és a tobbi szektor kozott. Tovabba,
korabban mar igazoltuk, hogy a csaladi gazdasidgok sulya meghatarozé a fejlett orszal
gok mezdgazdasdgdban. Schmitt és szerzdtdrsai [1996] két okot jelolnek meg ennek
magyarazatara: /. a bérmunka ellen6rzésének magas tranzakcids koltségeit, 2. a csalall
di munkaerd csak korlatozottan helyettesithet§ bérmunkéval a képzettségbeli kiilonbséll
gek miatt.

Az elmélet egyik leggyakrabban kritizalt gyengéje, hogy a tranzakcids koltségeket
nem lehet mérni, ezért nem igazolhaté empirikusan, hogy a csaladi gazdasag vezetésének
alacsonyabb tranzakcids koltsége ellenstlyozhatja a bérmunkds nagyiizem nagyobb méll
retébdl fakadd koltségdegressziot (példaul Peter-Weikard [1993b], Balmann [1994]). Ez
a vélemény hallgatolagosan azt feltételezi, hogy szoros kapcsolat van az lizemszervezet
és az lzemméret, illetve a hatékonysag kozott, amelyet nem bizonyit. Masrészt nem
vildgosak az Osszehasonlitds kritériumai: milyen csaladi gazdasigot vet Ossze milyen
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7. tablazat
A bérmunka 0sszes mezdgazdasagi munkaraforditason beliili ardnyanak véltozasa
a fejlett orszagokban

(szazalék)
Orszag 1973-1975 1991-1993
Belgium 9,2 11,8
Daénia 17,9 27,1
Egyesiilt Kiralysag 43,1 36,3
Franciaorszag 14,8 17,9
Gorogorszag 12,4 7,8
Hollandia 17,3 27,0
frorszég 10,0 7,7
Németorszag 10,3 11,8
Olaszorszag 33,8 31,5
Portugélia 16,2 16,8
Spanyolorszag 23,7 23,7
EK-12 21,9 21,8
Egyesiilt Allamok 29,1 40,7

Forrds: Schmitt és szerzotdrsai [1996] 2. tablazat 214. o.

bérmunkds iizemmel. A kevés szdmu 4zsiai esettanulmany eredményei azonban azt sull
galljak, hogy a bérmunka ellenérzésének tranzakcios koltségei jelentSsek lehetnek (Dong-
Dow [1993], Frisvold [1994], Evenson és szerzotdrsai [2000]).

Schmitt [1997b] tgy érvel, ha bérmunkas tizemek hatékonyabbak, mint a csaladi gazll
dasag, akkor ennek meg kell mutatkoznia az agrarszerkezet atalakuldsiban. A szerzd
Németorszag mezGgazdasagi struktirdjat 1979 és 1994 kozott elemezve, ugy taldlja,
hogy a koncentracié folyamata folytatdott, ha az izemek nagysigat az egy gazdasigra
juté foldteriiletben mérjiik. Ha viszont a farmok nagysagat az egy tizemre juté munkaerd
szamaval mérjik, akkor a farmok koncentracidja az egy bérmunkasnal kevesebbet fogll
lalkoztatd, illetve a két munkaerénél (csaladi és bérmunkaers 0sszesen) kevesebbet fogll
lalkoztatd lizemek irdnyaba mutat. A vizsgalt id§szakban a 3 bérmunkdasnal tobbet alkall
mazd farmok ardnya az Osszes teljes idGs farmon beliil 0,5 szdzalékrdl 0,2 szizalékra
esett vissza, atlagos teriiletiik 105 hektarrdl 91 hektarra, a 100 hektarra jutd szdmoséllal
tok szdma pedig 80-r6l 43-ra csokkent, mikdzben az egy lizemre juté bérmunkaerd szal
ma 4,15-r6l 4,34-re emelkedett. Ezek a tények Schmitt [1997b] szerint arra utalnak,
hogy a csaladi farmok kapacitdsa bérmunkaval valé novelésének a lehetGségei korlatol
zottak, ami egyben a tranzakcios koltségek fontossdganak implicit bizonyitékai.

Schmitt és szerzdtdarsai [1996] a német viszonyokat elemezve rdmutatnak arra, hogy a
farm tulajdonosanak és utddjanak a képzettsége magasabb volt 1991-ben, mint a farmon
foglalkoztatott bérmunkasoké. Huffman [1996] vizsgalatai azt mutattak, hogy 1990-ben
az Egyesiilt Allamokban a bérmunkasok minddssze 50 szazalékdnak volt legalabb olyan
magas végzettsége, mint a farmok tulajdonosainak. Effland-Runyan [1998] szerint az
Egyesiilt Allamokban a mezSgazdasagi bérmunkasok demografiai jellemz3i nem valtozl
tak a kilencvenes években: fiatalabbak és kevésbé képzettebbek, mint az §sszes bérmuni
kas atlaga a gazdasidgban. Ezek a tények arra utalnak, hogy a bérmunkasok csak korlatol
zottan, illetve tokéletleniil tudjdk helyettesiteni a csaladi munkaerdt. Ez kiilondsen érvél
nyes a farmok irdnyitdsara. Fontos hangsilyozni, hogy a bérmunkaerd§ jelentGs hanyada
szezondlisan dolgozik, amely a bérmunka kiegészitd jellegére utal.
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Németorszagban a bérmunkasok teljesitményének 29 szazaléka volt szezondlis jellegid
1991-ben, mig ez az arany az Egyesiilt Kirdlysagban 37 szdzalék volt 1999-ben. Errington
és szerzotdrsai [1997] kimutattdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban 1957 és 1990 kozott a
bérmunkaerd és csaladi munkaerd keresleti rugalmassiga eltért egymastol, az elGbbiek
rugalmasabban reagilnak a mez6gazdasdgon kiviili bérekre. Benjamin [1994] a francia
farmhaztartdsok stratégidit keresztmetszeti adatokon vizsgalva, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bérmunka inkabb kiegészits jellegli volt 1988-ban. Osszegezve, a mezdl
gazdasagban alkalmazott bérmunka jorészt komplementer jellegd, illetve csak tokéletlen
helyettesitGje a csaladi munkaerdnek.

Az Allen-Lueck-modell

A csaladi gazdasagok fennmaraddsdnak masodik magyardzata a modern vallalatelmélet
néhany megfontoldsin és a mez6gazdasagi termelés bizonyos sajatossagain alapul. Allen-
Lueck [1998], [2000] elmélete a modern véallalatelmélet kovetkez6 elemeib6l épitkezik:
az ellenGrzés szerepe a vallalaton beliil (Alchien-Demsetz [1972]), a véllalaton beliili
feladatok és O6sztonzGk fontossaga (Holmstrom-Milgrom [1994]) és az atvaltds a
specializécio és az erkolcsi kockézat kdzott (Becker-Murphy [1992]). A mezdgazdasagi
termelés egyik legfontosabb sajatossiga a természet altal meghatarozott szezonalitds. Az
agrarkdzgazdaszok mar régéta hangstlyozzak a szezonalitds fontossagat a mez6gazdasal
gi termelésben, mint olyan tulajdonsagot, amely alapvetSen megkiilonbozteti a mez&gazil
dasagi szervezeteket ipari tarsaikt6l. A szezonalitds egyik fontos kovetkezménye, hogy
az iparosodds hatésa eltéréen befolydsolta a mez8gazdasag és az ipar atalakuldsat (Brewster
[1950]).

A szezonalitas nem teszi lehet§vé, hogy a mezGgazdasagi termelés kiilonbozé 1épcesdit
egyidejtleg végezzék. Emiatt példaul nem lehet olyan munkamegosztids a novényterl
mesztésben, amelyikben egymassal parhuzamosan az egyik ember csak szant, a masik
vet, a harmadik pedig arat. A szezon ebben az Osszefiiggésben tehat azt jelenti, hogy a
farmerek az évnek egy bizonyos szakaszdban csak meghatarozott tevékenységet folytatl
hatnak (példaul vetés), és ezt a lehetd legjobban kell elvégezniiik. A szezonalitis befolyal
solja a termelési ciklusok szdmat egy éven beliil, a cikluson beliili termelési fazisok
szamat, az egy fazison beliili specidlis tevékenységek szamat, végiil pedig a fazis hosszat.

A természet erdi tehdt megkiilonbdztetett szerepet jatszanak a mezdgazdasidgban. A
véletlenszerden el6forduld természeti jelenségek kiillondsen sok gondot okozhatnak a farll
mereknek, gondoljunk csak a szdrazsigra, a fagyra, az drvizre vagy a kiilonb6zd novél
nyi kartevSkre és allati betegségekre. A természet két szempontbdl is fontos hatast gyal
korol a mez&gazdasagi termelésre. Egyrészt eldrelathatova teszi a termelés szezonalitasat,
masrészt viszont a varatlan események tonkretehetik részben vagy egészben a termelési
folyamat addigi eredményeit.

A mezbgazdasagi tizemrendszer fejlédésének megértéséhez az a kulcs, hogy a terméll
szet milyen mddon befolyédsolja a farmereket az tizemszervezeti forma megvalasztasall
ban. Két tényez6t érdemes szamba venni. /. A természet dltal generalt termelésingadozal
sok lehetdséget adnak a bérmunkasoknak, hogy kihizzak magukat az esetlegesen rosszul
végzett munkajuk kovetkezményei aldl.® 2. A szezonalitds korlatozza a specializacidobol
fakad6 nyereséget, és id6beli problémakat okoz a termelés egyes fazisai kdzott.

6 Nerlove [1996] hangstilyozza még a bizonytalan terméhely-specifikus technolégia, a termelési tényell
z6k nagyfoku heterogenitdsdnak, illetve a nagymértékd termdhely-specifikus humantéke-befektetésnek a
fontossagat.



590 Ferto Imre

A szerz6k a mezdgazdasagi lizemeknek harom tipuséat kiilonboztetik meg. A tiszta
csaladi gazdasag, ahol a farmer egyediil birtokolja az outputot és az inputok, valamint a
farm vagyona folotti ellenérzést. A masik idealtipus az iparszerd korporacio (ipari farm),
amely sok ember tulajdona, és a munkaerSt nagyszamu, specializalt bérmunkds biztositl
ja. Koztes formaként definidljak a mez&gazdasagi tarsasagot, amelyben két-harom tulajl
donos osztozik az outputon és a t6kén, valamint mindegyik tulajdonos dolgozik is a
farmon.

A csaladi gazdasag elényei nyilvanvalok. Egy csaladi gazdasagban a farmert, mivel §
a tulajdonos, senkinek sem kell 6sztondznie vagy ellendriznie, hogy megfelel6 munkat
végezzen. A hatékony munka irdnti elkotelezettsége tehat tokéletes. E forma koltségei
abbdl szarmaznak, hogy specializacié hidnydban a farmernek mindenhez kell értenie a
termelés minden fazisdban. Egy ilyen &ltaldnos képzettségli ember sziikségszertien hatd
ranyban van azokkal szemben, akik csak a termelés egyik fazisara specializdlodtak. A
csaladi farm ugyanakkor magasabb egységkoltséggel mikodteti a t6kéjét. A csaladi gazll
dasidg novekedésének ugyanis gatat szab a csaldd mérete és vagyona. Ez a kotottség
megakadélyozhatja, hogy kihasznaljdk a termelés b6vitésébdl fakadd elényoket. Példaul
egy nagyobb teljesitményd traktor nagyobb foldteriilet megmiivelését is lehetdvé tenné
egy adott, optimalisnak mindsiilé iddszak alatt. A foldteriilet esetleges novelését azonban
mar nem teszik lehet6vé a csalad rendelkezésére all6 erforrdsok.

Az ipari farm el6nyei elsGsorban a magasan specializalédott bérmunkasok termeléll
kenységébdl és az alacsonyabb egységkoltségbdl szdrmaznak. Az érem mdasik oldalan
azonban azt taldlhatjuk, hogy a bérmunkdsokat hatékony munkara kell 6sztondzni. Ez a
feladat pedig jelentds tobbletkoltségekkel jarhat a vallalat szdmara.

A mezdgazdasagi termelés fontos jellemzdje, hogy az allattenyésztésben az €16 és foll
lyamatosan novekvd joszagok szamos fazison mennek keresztiil a tenyésztési folyamat
sordn. A fontosabb 1épcséfokok a novénytermesztésben: a talaj-elGkészités, vetés, talajl
megmtvelés, aratas, begytjtés, tarolds és feldolgozds. Az allattenyésztésben is megkiill
l6nboztethetiink j6 néhany fazist az llat megfogantatisatol a vagasig bezaréan. A termél
szet tehat a mezdgazdasagi termelés mindkét f6 dgazatinak teljesitményét befolyasolja.

A farmer dontését, hogy a termelés kiilonboz6 fazisait sajat tizemén beliil vagy a piac
r6l kivanja-e megoldani, az hatdrozza meg, hogy milyen atvaltas 1étezik az adott termel
1ési fazisra valo specializdlodas haszna és a piaci tranzakcid koltsége kozott. Erdemes-e
példaul a szant6foldi novényvédelmet egy erre specializalédott vallalkozasnak kiadni,
vagy inkabb a farmer sajat maga végezze el ezt a feladatot.

A mez6gazdasidgban, éppigy, mint a gazdasdg mas dgazataiban a kdzbensS 1épcs6foll
kok egy Osztdnzési problémahoz vezetnek, mivel az egyes fazisok kodzott titemezési gonll
dok 1éphetnek fel. Az dsztonzési probléma kiilondsen komoly a mez&gazdasagban, mert
a kozbens$ joszagokat nem lehet tarolni azok €16 jellege miatt. Semmilyen novény és
allat nem all meg a novekedésben csak azért, mert a termelés kovetkezd fazisa még nem
késziilt fel a fogadasukra. Sok esetben a termelési feladatok kismértékd idébeli csiszasa
jelent&sen csokkenti a kibocsatast. A novényvédelem vagy az aratds nem megfelelS idS0
zitése sulyos kovetkezményekkel jarhat a novénytermesztésben. Az idébeliség azért okoz
0sztdonzési problémat, mert minden eltérés az adott termelési fazis optimalis idSben tortéd
nd elvégzésétdl karosan hat a termelés végeredményére. Masrészt nem lehet elére tudni,
hogy az optimdlis id6szak pontosan mikor jon el. Ez a probléma koltségessé teszi az
egyes termelési fazisok kozotti egyiittmikodés szerz&déses alapokra vald helyezését. Ha
novekszik a bizonytalansag, akkor csokken annak a valdszintisége, hogy két mez&gazdall
sagi vallalkozas szerzddéses kapcsolatba 1épjen egymadssal a termelési fazisok kozott.

Az id6beliség mellett a termelési ciklusok szdma, az egyes fazisok hossza, valamint az
egyes fazisokon beliili feladatok szama is befolyasolja az 6sztonzSket. Ha kevés termelé-
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si ciklus van, az egyes fazisok hossza rovid, ha fazison beliili feladatok szama kevés,
akkor csak kevés elény szarmazik a specializalt bérmunka alkalmazasabol egy kompl
lex vallalatban. Ezek a feltételek nemcsak a specializaciébol szairmazo elényoket korlall
tozzdk, hanem a bérmunkdsok ellenGrzését is koltségessé teszik. Ilyen koriilmények
kozott a csaladi gazdasdgok vonzo alternativat jelentenek a mez&gazdasagi szervezetek
szamara.

A masik lehetséges eset, amikor a termelést sok ciklus, hosszu fazisok és fazison beliil
sok feladat jellemzi. Ekkor a specializaciobol fakadé elényok és az intenziv tSkefelhaszl
nalas a nagyméretd ipari farmok szamara teremt kedvezd kornyezet. Ha a farmerek
képesek enyhiteni a szezonalitas és a kibocsatés véletlenszerd ingadoz4saibdl fakad6 probl
1émat, akkor a mezd&gazdasagi lizemszervezet a nagyméretd, iparszerd véllalati forma
irdnyaba fejlédik.

Allen-Lueck [1998] a fenti megfontolasok alapjan a mezdgazdasigi lizemszervezet
vélasztasanak egy olyan éltalanos modelljét fogalmazta meg, ahol a mezdgazdasagi szerl
vezet maximalizélja a termelés varhat6 értékét annak barmelyik fazisaban:

V = max(VF, VP, VFC), 2)

ahol V¥, VP és VTC a csaladi farm, a mez&gazdasagi tarsasag és az ipari farm fiiggvényél
nek optimalis értéke. Hasonld mddon vizsgaljak a piaci kapcsolatok valasztasat az egyes
1épcséfokok kozott. A mezdgazdasagi szervezetek dontését a kovetkezd paraméterek
hatdrozzdk meg: a specializacié fontossaga, a ciklusok szdma, a ciklusok hossza, a fell
adatok szdma a cikluson beliil, a fazisspecifikus sokkok variancidja, a feladatok id6belil
ségére vald érzékenység. Az egyes lizemszervezeti formék el6nyeit és hatranyait harom
hatds mentén hasonlitjdk Ossze: specializdcids hatds, a feladatok szdménak hatdsa és az
id6beliség hatasa.

A modell predikci6i - részben megismételve a korabbiakat - a kdvetkezdk.

1. A specializici6 fontossaganak novekedésével a csaladi farm kevésbé valoszind val
lasztis, mint a mez&gazdasagi tirsasag és az ipari farm.

2. A feladatok szdmanak novekedése esetén kevésbé valdszind, hogy a csaladi farmoll
kat valasztjak.

3. A termelési fazis novekedése csokkenti a csalddi farmok vélasztdsdnak a val6szindll
ségét.

4. Amikor a ciklusok szdma novekszik (feltéve, hogy a fazisok szama és hossza konsl
tans), és az egy feladatra jut6 idémennyiség teljes Osszege nd, akkor a csalddi farmok
véalasztdsdnak esélye kevésbé valdszind.

5. A fazisspecifikus sokkok variancidjanak novekedése noveli a csaladi farmok véalaszll
tdsédnak a valoszintségét.

6. A munka ellendrzése koltségeinek ndvekedése a csaladi farmok vélasztasanak esél
lyét noveli.

A modell el6rejelzései alapjan a mez&gazdasag két f6agazataban eltérd izemszervezeti
formak dominancidja varhatd. A csaladdi gazdasig a novénytermesztésben szamithat hatéll
kony megoldasnak, mivel a ndvénytermesztésben kevés a ciklus, a fazisok hossza rovid,
és kevés feladat van az egyes fazisokon beliil. Tovabba a természet erdinek kiszamithal
tatlan jatéka jelentGsen befolydsolja a termelést. Ezt tdmasztja ald, hogy az Egyesiilt
Allamokban 1997-ben a buzatermel$ farmok 80 szdzaléka egyéni tulajdont farmként
mikddott, mig a tobbi gazdasdg dontSen csaladi tarsasdg vagy csalddi korporaci6 formal
jaban dolgozott. A buza értékesitésének mindossze 0,4 szdzaléka szdrmazott tarsasigi
form4ban mikods nem csalddi farmoktol.

Az éllattenyésztésben ezzel szemben a természet erdi mar kozel sem befolyasoljak
annyira a termelés feltételeit, mint a ndvénytermesztésben, azaz az allattenyésztésben
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megteremtddtek a ,,gyarszerd” termelés feltételei. Ennek kovetkeztében ma mar a nagyl
méretd, magasan specializalt bérmunkan alapul6 ipari farmok jellemzik a baromfi- és a
sertéshiistermelést. Ezt jelzi az a tény is, hogy az Egyesiilt Allamokban a sertésagazatban
az arbevétel tobb mint a felét a korporaciok adtdk 1997-ben. A termelési méretek tovabbi
novelésének és fenntartdsinak ma mar inkdbb az egyre silyosabba vald kornyezetvédell
mi problémak szabnak hatart.

Allen-Lueck [1998] modelljiik elGrejelzéseit gazdasagtorténeti példakkal is igyekeztek
alatimasztani. A 19. szdzad végén példaul Eszak-Dakotdban és Minnesotiban szamos
nagyméretd iparszerd gabonatermel$ gazdasagot, ugynevezett bonanza farmokat hoztak
létre. Ezeket a farmokat olyan menedzserek vezették, akiknek 4ltaldban nem volt mezd0
gazdasagi tapasztalatuk. A farmok a legmodernebb technolégidval és nagyszamu bérl
munkdéssal mikddtek hierarchikus tizemszervezetben. Noha ezek a gazdasagok a legmoll
dernebb technoldgidval, professziondlis vezetéssel, magasan specializalt bérmunkasok
tomegével mikodtek, mégis a 20. szazad elejére jorészt megszintek, vagy késdbb kisebb
egységekre bontva dolgoztak tovabb. A gabonatermelés szervezetében dont§ véltozast
hozott a tobbfunkcids kombdjnok alkalmazasa. A kombdajnok bevezetése az aratisban a
korabban tiz funkciét igényl6 munkat mindosszesen egy fazisra csokkentette, illetve az
aratds hosszat is radikdlisan csokkentette. Tovabba az aratisra specializdlédott munka
fontossaga jelentGsen visszaesett, ugyanakkor az egyfazisiva valt aratas ellenrzési koltl
ségei is erdsen csokkentek. Osszegezve, ezek a valtozasok hozzdjarultak ahhoz, hogy a
gabonatermelés meghatdroz6 formajava a csaladi farm valt. Végezetiil, a szerz8k ugy
talaltdk, hogy 1992-ben Louisiana és Brit-Kolumbia dllamokban 1000 f6s mintén elvégzett
felméréseik eredményei korrekt modon eldrejelzik a farmszervezetek valasztasat.

Osszefoglalas

A tanulmanyban a mezGgazdasigi lizemszervezetek problémajat vizsgaltuk a fejlett orll
szagok mezdgazdasdgdban. Ramutattunk, hogy a mez&gazdasagi szerkezetben végbel
ment orszagonként eltéré aranyd koncentracié ellenére a csaladi gazdasagok szerepe, ha
kiilonbdzé mértékben is, de domindns maradt. Hasonléan fontos jelenség a részmunkall
idds vagy tobbfoglalkozast farmok stabil és jelentds ardnya, illetve a nagyszami kismél
retd gazdasadg fennmaraddsa. Ezek a tények kétségbe vonjak azokat a marxista ihletésd
elérejelzéseket, hogy a mezdgazdasag iparosoddsanak kovetkezményeképpen az iparhoz
hasonlé, hierarchizilt iizemszervezetd, dontden bérmunkan alapulé tizemek lesznek a
meghatirozok. Kovetkezésképpen sziikség van egy olyan elméletre, amelyik kielégitd
magyarazatot ad az ismertetett jelenségekre.

A tanulmany masodik felében két egymast kiegészitd elméletet mutattunk be. Schmitt
tedridja a mez&gazdasagi haztartds modellének alkalmazasaban rejl§ lehetGségeket hangll
stlyozza a fejlett orszdgok mezdgazdasagi szerkezete valtozdsanak megértésében. A mol
dell azt sugallja, hogy a csalddi munkaerét csak korlatozottan lehet helyettesiteni bérll
munkéval. Ennek oka egyrészt a bérmunka alkalmazasahoz kapcsolddd tranzakcids koltl
ségek, illetve a bérmunka alacsonyabb képzettsége.

Allen és Lueck modellje ramutat arra, hogy a mezdgazdasagi termelés természete
korlatozza a specializaciobdl fakadd hasznokat. Mésrészt hangstlyozza a mezgazdasagi
is megjelennek.

A fenti elméletek azonban szdmos tényezét figyelmen kiviil hagynak, amelynek befol
lyasa lehet a mezGgazdasag lizemszervezet atalakuldsira. Az egyik legnyilvanvalobb téll
nyez$ az agrarpolitika. Altalanos nézet, hogy a csaladi gazdasigok a taimogatisoknak
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koszonhetik fennmaradasukat, illetve hogy az agrarpolitika fékezi a mez&gazdasag szerll
kezetének atalakulasat (példaul Balmann [1994], Johnson [1991]). Ennek némiképpen
ellentmond, hogy a mez&gazdasagi tdmogatasok 70-80 szdzalékat a gazdasiagok 20-30
szazaléka kapja meg, amelyek feltehetGen jorészt nem csaladi gazdasagok (OECD [1999]).
A probléma redlis elemzését azonban jelentGsen hatréltatja, hogy az agrarpolitika altalall
ban egymassal ellentétes hatisu eszkdzoket mikodtet egyidejlleg (példaul artdmogatas
és termeléskorlatozas). Az eddigi vizsgalatok arra utalnak, hogy a kormanyzati prograll
mokon kiviil a farmhaztartdsok demogréfiai jellemz4i, a mez6gazdasidgon kiviili munkall
vallalas lehetGségei, a helyi gazdasag szerkezete legalabb olyan fontos tényezGk a farmi
szerkezet dtalakulasaban (Andermann—Schmitt [1996], Gale [1993], Goetz-Debertin [1996],
Hearn és szerzotdrsai [1996], OECD [2001]).

A maésik fontos tényez$ a mezdgazdasigi iizemeknek a piacokhoz vald kapcsolddasa.
Az elmult évtizedek egyik legfontosabb jelensége, hogy a farmok a mezGgazdasagi terll
melésnek egyre kisebb részét tartjak ellendrzésiik alatt. Mig 200 évvel ezelStt a farmer
tevékenysége a vetdmagtermesztéstdl az aru a fogyasztonak vald kozvetlen eladdsiig
terjedt, addig ma jorészt csak a sziken vett termelésre korlatozédik. A mezdgazdasig
iparosodasaval a vertikalis koordinaci6 egyre szorosabb formai jelentek meg a mez&gazll
dasiagban, amelyek atértékelik a mezdgazdasagi szervezetek korabbi értelmezéseit. Az
arupiacokba val6 bekapcsolddas, a vertikalis koordinacié rendelkezésre alld lehetGségei
vélhetGen szintén befolydsoljak az lizemszervezet kialakitasat.

A tanulmianyban bemutatott elméletek elsGsorban a munkaerd oldalardl elemezték a
kiilonbozd lizemtipusokat, nem foglalkoztak a tobbi termelési eszkoz (fold, téke, egyéb
inputok) szervezési problémadival. Ezek pedig kiillondsen fontosak az 4zsiai orszdgok
mezdgazdasdgiban (Hayami-Otsuka [1993]).

Osszegezve, a mezdgazdasagi lizemszervezet problémajanak elemzése eddig még gyell
rekcipGben jar. A rendelkezésre 4ll6 elméletek a kérdéskornek csak bizonyos aspektusait
vizsgaltdk meg. A mezGgazdasigi szerkezet kutatdsa ezért vélhetGen még jo ideig igérell
tes kutatdsi irdnyt jelent a jovendd§ kutatégeneraciok szdmadra is.
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