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Scitovsky Tibor
(1910-2002)

Meghalt Scitovsky Tibor, a huszadik szdzad kozgazdasdgtudomanyanak kimagaslé egyél
nisége. Mark Blaugh, a kozgazdasagi elmélettdrténet hires angol tuddsa kotetet allitott
Ossze Nagy kozgazdaszok Keynes 6ta cimmel. Kozéjiik sorolta Scitovskyt is, aki Blaugh
mindsitése szerint is egyike volt az igazi nagyoknak.

Tokéletes mesterségbeli tudasa volt — de ez sokakrdl elmondhaté. Ami Scitovsky Till
bort megkiilonboztette annyi mas kivaléan képzett kollegdjatol, az elsGsorban az eredetill
ség — az a képesség, hogy egy jelenségre, amelyet mar masok is észleltek, Gj és friss
szemmel nézzen ra; egy problémat, amelyr6l mar sokan gondolkoztak, djszertien gonl
doljon 4t. Otlet, szellemesség, intuicié, ihlet — mindezek jellemezték gondolkod4sat.

Példaként emliteném a joléti kozgazdasagtan egyik altala felismert és kidolgozott gonll
dolkodasi eszkozét, amely Scitovsky-kritérium néven vonult be az elmélettorténetbe.
Ritka az olyan gazdasigpolitika, amelynek hatdsa mindenkinek el6nyére valna, vagy
legaldbbis senkinek sem okozna veszteséget. Rendszerint vannak nyertesek, és vannak
vesztesek. A probléma megkozelitéséhez a magyar kozgazdasagtudomany madsik biiszkel
sége, Kaldor Miklds (Lord Kaldor) a késébb Kaldor-kritériumnak nevezett probat ajani
lotta. Hajlandok-e a nyertesek annyi kompenzaciot fizetni a veszteseknek, hogy azok
karpétoltnak érezzEék magukat? Példaul egy 1j repiilSteret épitenek, s a zaj felbolyditja a
kornyékbeliek életét, ennek kovetkeztében az ottani ingatlanok értéke csokken. Fedezhell
t6-e az Uj repilStér ltal a 1égi forgalomban keletkezett tobbletnyereségbdl a kornyékbell
liek zaj okozta vesztesége? Scitovsky egy szellemes intellektudlis csavarral megforditotta
a kérdést. Milyen mértékd lehet az a ,,megvesztegetés”, amellyel a potencidlis vesztesek
eltérithetnék szandékuktol a potencialis nyerteseket?

Ez a polémia sok mindent elmond Scitovsky (és ennek a vitdnak az Osszefiiggésében
Kaéldor) latdsmaédjarol. A tarsadalmi jolét nem formélis kategoria, nem egy W fiiggvény,
amelynek a maximumét probaljuk elérni. A tarsadalmi jolét fogalma mogott €16 embell
rek, csoportok, érdekkonfliktusok, disztribucids és redisztribticids csatdk hizédnak meg.
A jolét altalanos emelése nem csupan aldasokat hoz, hanem sokak szdmara szenvedéssel,
eddigi életformajuk megrendiilésével, érdekeik sérelmével jar. Lehet-e ezeket a konflikl
tusokat békés uton - dithodt demonstraciok és politikai parviadalok helyett anyagi ¢szl
tonz6kkel - civilizaltan rendezni?

Egy masik példa Scitovsky innovétori tehetségére, eredetiségére, ittdrd hozzdjarulasa
az arelmélethez. A hagyominyos mikrodkonémia feltételezi, hogy a vevd és az eladd
egymas egyenrangi partnerei. Az aralkuban mind a vevd, mind az eladé ismételten
probalkozik. A til magas eladdi ajanlatot til alacsony vevdi ellenajanlat koveti, s tijabb
és Ujabb kisérletek alapjan eljutnak egy szimmetrikus helyzethez. Scitovsky vezette be az
armeghataroz6 és arelfogadd (price maker—price taker) fogalompart. Ma mar kevesen
tudjék, hogy ez a megkiilonbdztetés Scitovsky elméjének sziileménye. Elég rdjonni és
kimondani, nevet adni a jelenségnek - s attdl kezdve mar mindenki magétdl értet6dének
tartja. ,Hiszen ezt eddig is tudtam” — mondanak sokan. Tudtik is, meg nem is. Eppen
ebben 4ll a szellemi nagysag! Itt van az orrunk el6tt egy kiilonlegesen fontos jelenség.
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Mindenki tud réla, 4am mégsem veszi észre senki, amig az igazi tudomanyos elme meg
nem ragadja a jelenség lényegét, és a gondolkodas hasznalhaté eszkozévé nem teszi.
Scitovsky az arelmélet egyik fontos témajava emelte annak tisztizasat, hogy az aralakill
tdsban vannak aktivabb és passzivabb résztvevék. Mas konkrét szabalyok szerint folyik
az aralakitas az armeghatdroz6 gazdasagi egyedek korében, mint azoknal, akik nem tudll
nak, sok esetben nem is akarnak az aron alkudni. Vagy kénytelenek elfogadni az 4rat,
mert nincs mas lehetdségiik. Vagy — aralku helyett — mds tranzakciés partnert keresnek.

Scitovsky nem volt a kozgazdasagtudomany megujitasaért kiizd§ harcos intellektualis
forradalmar. Ugy djitott, hogy egyszerdien mast tett, mint a tobbiek. Szemléltetésiil azt a
munkdjat emlitem, amelyet — sajat {zlésem szerint - a legizgalmasabb mivének tartok, a
Joyless Economyt. Magyarul is megjelent Az 6romtelen gazdasig cimen.” Itt szinte sirit0
ve érzékelhetd Scitovsky valamennyi ragyogé intellektudlis képessége.

»Racsodalkozik” az amerikai tarsadalomra. Itt van ez a fantasztikusan termelékeny
gazdasag, tiineményesen gyors technikai fejldéssel, lehengerld versenyképességgel.
Allitélag ez a ,fogyaszt6i tirsadalom” legigazibb megtestesiilése, ahol minden technikai
valtozés a fogyaszté magasabb igényeit szolgdlja. S 1am, valahogy mégis 6romtelen ez a
gazdasag.

Emlékszem arra, amikor Scitovsky személyes beszélgetésben, a t6le megszokott szelid
ir6nidval leirta az amerikai életforma egyik paradox jelenségét. Folyamatosan gépeket
talalnak ki arra, hogy az embereket a mindennapi tevékenységben megkiméljék a fizikai
erdkifejtéstdl. Nem kell késsel szeletelni a kenyeret, mert van kenyérszeletel§ gép, nem
kell kézzel kinyomni a narancsot, mert van narancsnyomogép, nem kell kézzel darélni a
kévét, mert van villanydaral6 - és igy folytathatndnk hossza sorban. Lifttel vagy mozgold
Iépcsdvel jarunk fliggbleges irdnyban, autdval tesziink meg minden 1épést vizszintes irdnyl
ban. Az élet valoban konnyebbé valik, de az izmaink elernyednek, szervezetiink elpuhul.
Es akkor jon a work-out, a testedzés — ha kell, megint csak gépekkel, amelyek segitségéll
vel szimulalni lehet a gyaloglast, a biciklizést, a valdsagosan sulyos targyak hasznos
felemelését.

Scitovsky ebben a munkdjaban a kézgazdasagi elmélet pszichol6giai megalapozasdhoz
tér vissza. Milyen gyenge, sok szempontbdl dilettans ez a megalapozas. Példaul abban,
hogy az 6rom {6 kritériumanak a kielégitést (satisfaction) tekinti. Holott legalabb ekkora
vagy talan még nagyobb a szerepe az élet élvezetében annak, ami a kielégiilést megeldzi,
az érzékek felkésziilésének, az 6rom vardsanak. A remény sokszor szebb és tobb boldogl
sagot ad, mint a beteljesiilés.

Ez a nagyszerd konyv egész sor izgalmas kérdést vet fel. Vajon mennyire korreldl az
anyagi jolét és a boldogsag? Hivatkozik vizsgilatokra, amelyek kimutattdk, hogy az
onmagukat boldognak, illetve boldogtalannak vall6 emberek eloszlisa eléggé stabil, s
kevéssé fligg az anyagi életszinvonal emelkedésétél. Fiigg azonban attél, hogy az, akit a
boldogsagardl-boldogtalansdgardl megkérdeznek, mit gondol sajat helyérdl a tarsadal
lomban. Milyen a helyzete masokéhoz viszonyitva? Mennyire szerez neki 0rdmet az
anyagi értékek fogyasztasa mellett a szellemi értékek élvezete? Az Egyesiilt Allamok
szamos varosa az egy lakos altal termelt GDP vagy az egy lakosra jutd jovedelem tekinl
tetében sokkal gazdagabb, mint a hasonlé méretd eurdpai varosok. Viszont ez utdbbiakl
ban joval tobb az egy lakosra jutd szinhazak szdma.

Scitovskynak ezt a ragyogd miivét eldszor eléggé hiivosen fogadta a kozgazdasigi
szakma. Idegen volt a probléma felvetése. Es idegen volt a megkozelités interdiszciplinall
ris jellege. Eppen ez volt a szerz6 egyik jellegzetes vonasa. ElsGsorban kozgazdasz volt,
de nem csak kozgazdéasz. Politikatudomany, szocioldgia, pszicholdgia, torténelemtudol

* Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990. Forditotta: Kuti Eva.
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many és ez utébbin beliil az emberi kultira és civilizacid torténete — munkaiban valall
mennyit felhasznalta. Ha kellett, nem volt rest megtanulni 1] fejezeteket a szomszéd
diszciplindk tuddsanyagabol. Nemcsak e tudomanyagakon beliil mozgott otthonosan, hanem
atjart kozottik, 4j ajtokat nyitva, 1j folyosokat és atjar6 hidakat épitve az egymastol
elzark6z6 tudashajlékok kozott. A napjainkban mar eléggé ritka reneszansz tudds igazi
megtestesiilése volt Scitovsky Tibor.

Az oromtelen gazdasag jol tiikrozi szerzGjének sokrétiségét, nemcsak az interdiszcipl
linaritas tekintetében, hanem a nemzeti-nemzetkdzi kot6désekben is. Scitovsky Magyarl
orszagon sziiletett és nétt fel, majd el6szor Anglidba koltozott, és ott fejezte be tanulmal
nyait. Ha ott marad, bizonyara 6 is el6bb-utébb a Lordok Héazdba keriilt volna, mint
harom magyar kollegaja, Kaldor, Balogh és Bauer. O azonban tovabb vandorolt; 19390
ben telepedett le az Egyesiilt Allamokban. Lojalis polgara volt az amerikai allamnak. Az
Amerikai Kozgazdasagi Tarsasagtol megkapta a Distinguished Fellow cimet, ezt a legll
magasabb elismerést jelent§ kitiintetést, amelyben évenként egyetlen kdzgazdasz részell
stil. Mégis, amikor megirta 6néletrajzat, a magyar kiaddsnak Egy biiszke magyar emlékll
iratai cimet adta.* A sziil6hazahoz vald ragaszkodéds és a Scitovskyra jellemz$ huncut
Onirénia 6tvozddik a cimben, amely gyermekkora egyik torténetéhez kapcsolddik. Egy
berlini parkban jatszadozott, csinos nevel6ndjének feliigyelete alatt. A parkba I6haton
érkez6 Vilmos csaszar tulajdonképpen a kiilonlegesen csinos neveléndt szeretett volna
megszo6litani, de illedelmesebbnek érezte azt, ha a kisfiut kérdezi meg: ,Ki vagy te?”.
Mire a kisfid, a gyermek Scitovsky Tibor azt felelte (persze német nyelven): ,,Egy biiszl
ke magyar.”

Scitovsky Tibor jellegzetes példdja volt annak, amit Ugy szoktak nevezni: ,,multiple
identity”, t6bbszords azonossagi egyén. Magyar is volt, amerikai is volt - egyszerre
eurdpai és amerikai. Eurépai értékek jelentek meg a gondolkodasaban, amikor Amerikal
ol irt, de az amerikai tapasztalat adott sugalmazast nem is egy elméleti munkajahoz. Az
Anglidban toltott sok év alatt az angol, a Parizsban toltott hossza id6 alatt a francia
kultarat szivta fel nyitott szellemisége. Igazi kozmopolita volt, aki nagyszerden érezte
magat Londonban, Parizsban, Budapesten és Kalifornidban.

Nem mintha hidnyoztak volna a ,,torténelmi gyokerek”. Torténelmi a név. Aki tanull
manyozta a magyar katolikus egyhaz torténetét, annak ismerds Scitovszky Janos Keresztély
hercegprimas neve - 6 Tibor dédapjanak volt a testvére - vagy Scitovszky Tiboré. Scitovsky
édesapja fontos szereplgje volt a magyar kozéletnek a két vilaghabora kozott. Konzerval
tiv gondolkodast ember volt, aki karrierje egyik csucspontjan kiiliigyminiszteri, masik
csicspontjan a legnagyobb magyar kereskedelmi bank elndki posztjat toltotte be. Fiat a
magyarsaghoz nem elsdsorban a nagy név, a csaladi mult kotdtte, hanem a nyelv, a
magyar koltészet, a zene, a kultira, a hazai ételek ize. Szeretett magyarul beszélni, s
hatvan év utan is akcentus nélkiil szélalt meg. Nagy hozzéaértéssel gydjtott konyvtarat,
nem sajnalva a hosszu utanjaras gondjat, a budapesti K6zép-eurépai Egyetemnek ajandél
kozta.

Ugyanakkor mélyen bedgyazddott az Egyesiilt Allamok és az egész vildg szakmai
életébe. Ez a tobbszoros kot6dés nem gyotorte, inkabb dromet szerzett neki és azoknak,
akik vele érintkezhettek.

Scitovsky Tibor kedves, el6zékeny, halk szavi és udvarias volt mindenkihez. Ha
Magyarorszagon le nem jarattdk volna ezt a fogalmat, azt mondandm: finom triember,
igazi gentleman volt. Nem a szdrmazds, hanem a bels§ elegancia, a lelki finomsag tette
azz4. Budapest egyik legszebb, fény(zGen, kivalo izléssel megtervezett és berendezett
villdjaban toltotte el fiatal éveit (ma az angol nagykdvet rezidencidja), de legszivesebben

* Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 1997. Forditotta: Kuti Eva.
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a csalad sof6rjével baratkozott. A konzervativ apa fiabol liberdlis gondolkodasi ember
lett, a szegények, a hatranyos helyzetiek sorsat mélyen atérzG, a vilag gazdasagilag
elmaradt részét nagy érzékenységgel kutat6 tudés. Rola igazan elmondhatd, hogy a legll
jobb gyerekszobdja volt, s tudta, mit ir el§ az étkezés etikettje — de ha finom ételt evett,
sohasem mulasztotta volna kenyérrel kitunkolni, szinte tisztira martogatni a tanyért.

Nem csupan az inspirdl6 tudost veszitettiik el, haldla sokak szdmara személyes vesztell
ség. Abban az O6romben és megtiszteltetésben volt részem, hogy kedves és sokszini
személyes baratsag flizott hozza. Nemcsak munkdin keresztiil rajzolédott ki szamomra az
egyénisége, hanem a személyes taldlkozasok révén is. Azért volt az 6romtelen gazdasig
szigoru kritikusa, mert 6 maga tudta élvezni az életet. Még nyolcvanas éveinek derekan
is mozgékony volt. Feleségével, az ugyancsak magyar, Tiborhoz hasonléan vidam és
allandoan tevékeny Erzsébettel egyiitt sokat kirdndultak, hossza utazdsokra vallalkoztak,
jokat ettek, gyonyorkodtek kertjiik szépségében. Emlékeimben nemcsak a gondolatébl
resztd beszélgetések maradtak meg, hanem a kedves vendéglGi esték is, az a kép, ahol
gyan Tibor és Erzsébet élvezettel kanalazgattak a szegedi haldszlevet, és az utols6 szall
lonnadarabkaig megették a tirds csuszat.

Akik csak a mdveit ismerték, azok szadmara is nagy veszteség, hogy ez az éles fényd
szellemi reflektor, amely djra és tjra ra tudott vilagitani a homalyos pontokra, immar
kialudt. S azoknak, akik személyesen ismerték és szerették, potolhatatlanul hidnyozni
fog a lebilincselden érdekes tarsalgd, a kedves és figyelmes barat, Scitovsky Tibor.

Kornai Janos



