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TOROK ADAM
A piacra lépési korlatok atalakulasa és a vilaggazdasag
kibontakozasa

Kisérlet a kapcsolatteremtésre a piaci szerkezetek elmélete és a nemzetkozi
kereskedelem torténete kozott

»Adj el otthon, vegyél a vasarban!”
(toszkdn koézmondas)

A piacra lépési korlatok alapfogalomnak szamitanak a piaci szerkezetek elméletél]
ben, illetve a versenypolitikai ligyek megitélésében. E korlatoknak azonban egyelére
nincs egységesen elfogadott modelljiik. Abban sem latszik egyetértés, hogy a kiilon[]
b6z6 belépési korlatok egymasutanja miként hatott a nemzetkozi aru- és szolgaltall
taspiacok egyre gyorsuld, a 20. szazadban pedig — legalabbis Nyugat-Europaban —
szinte teljessé valo integracidjara. A cikk a belépési korlatok egyik lehetséges mol]l
delljébdl kiindulva arra tesz kisérletet, hogy a korlatok atalakulasanak folyamatat
osszefiiggésbe hozza a nemzetkozi kereskedelem fejlédésével. Abrazolni kivanja azt
is, hogy a kereskedelem infrastrukturalis feltételeinek jelentés megjavulasa és a vill
lagkereskedelmi liberalizacié utan olyan fejlédési szakasz rajzolodik ki, amelyben
mar a kiilénféle, a versenypolitika altal csak részben érzékelt és szankcionalt vallalal]
ti magatartasformak allitjak a f6 piacra lépési korlatokat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: L10, N70.

A piacra 1épési korlatok (belépési korlatok, entry barriers) a mikrodkonémidnak és a
piaci szerkezetek elemzésének olyan alapfogalma, amelyet mindig megemlitenek az okl
tatdsban, de gyorsan at is 1épnek rajta. Latsz6lag nincs is sok taglalnival6 ezen a fogall
mon. A verseny terében ezek a korlatok kiilonitik el egymdstol - horizontélis és vertikall
lis értelemben egyardnt — az egyes részpiacokat. Magassaguknak pedig dont§ szerepe
van abban, hogy a piacon mar bent 1év§ (inkumbens) szerepl6k mennyire érezhetik mal
gukat biztonsagban a belépésre varakozo konkurencidval szemben, és mennyire van sziikll
ségilik védekez§ stratégidkra.!

* A tanulméany egy korabbi valtozata a Szentes Tamds tiszteletére késziilt sziiletésnapi kotetben jelent meg
2003 elején. A szerz$ koszonettel tartozik a cikk altala nem ismert lektoranak hasznos megjegyzéseiért és
segitd észrevételeiért, de az esetleg megmaradt hibdkért vagy pontatlansdgokért maga viseli a felelGsséget.

' A belépési korlatok fogalmanak pontos értelmezéséhez és haszndlatdhoz sziikségesnek latszik a piacra
lépés meghatarozasa. Sziknek tlnik az a gyakori felfogds (amelyre a cikk lektora hivta fel a figyelmemet),
hogy piaci belépésrdl csak akkor lehet szd, ha ettdl ténylegesen megnd az adott termék elGéllitdsdra alkalmas
kapacitasok terjedelme. gy ugyanis egy domindns piaci szerepl§ feldaraboldsa utan is valtozatlan maradna
a piaci struktira. Ertelmezésem szerint piaci belépésrél két feltétel egyiittes fennélldsa esetén beszélhetink:
1. a piaci szerepldk szdma emelkedik, 2. a belépés nyomdn az Osszkindlat megnd, és/vagy szerkezete megl
véltozik. A gyakorlatban az 1. feltétel megvaldsuldsa szinte mindig egyiitt jar a 2. feltétel megvaldsuldsaval,
azaz ,gyenge” megfogalmazasban az 1. feltétel is elegendd lehet.

Torok Addam az MTA levelezd tagja, a Veszprémi Egyetem és a BMGE egyetemi tandra, a CEU oktat6ja
(e-mail: torokadam@yahoo.com).



196 Torok Addm

A magas belépési korlatokkal és kevés piaci szerepldvel jellemezhetS piacokon valol
szinibb, hogy monopolista jellegli - a versenyt beliilrél korlatozé - piaci struktirak
fognak kialakulni, mint ott, ahol alacsonyabbak a belépési korlatok, vagy tobb a piaci
szerepld. Kiilondsen érdekesek azok a piaci struktirdk, ahol a belépési korlatok jellege
és magassaga latszolag ellentétben 4ll a piaci erGviszonyokkal (mint példaul ,,a timadhall
t6 piacok elmélete” altal leirt esetekben). Ezeknél a piaci szerkezeteknél valik kiilondsen
fontossa annak vizsgalata, hogy ki allitja a belépési korlatokat.

A nemzetkozi piacok integralédasanak kezdeti szakaszaira visszatekintve, meglepd
piaci szereplkre, féleg pedig piaciszerkezet-alakité erSkre bukkanhatunk. S ha ezt a
piaci integracios folyamatot sajatos oldalnézetbdl, a belépési korlatok dtalakuldsat szem
el6tt tartva tekintjik at, akkor néhdny tanulsag mellett tovabbi munkélatokra 0sztonzd
kutatdsi hipotéziseket is megfogalmazhatunk.

2 2

A belépési korlatok elméletérdl

A piacra 1épési korlatok fogalmara tobb definici6 létezik, de ezek kozott aligha van
altalanosan elfogadott. Idézziink mégis egyet: ,,...olyan termelési koltség (a kibocsatas
barmely, illetve mindegyik szintje mellett), amelyet a piacra belépni kivané cégnek kell
viselnie, az ott mar jelenlévd piaci szereplének viszont nem” (Stigler [1968]). Mas szerl
z6k — mint Bain [1956], Demsetz [1982] és Caves [1998] - definicids kisérletei tobbnyire
a belépési korlatok kiilonféle sajatossagaira hivjak fel a figyelmet. MindenekelStt arra,
hogy a szokdsosndl magasabb ipardgi nyereségszint csak akkor nem vonz Ujabb piaci
belépdket, ha ezt belépési korlatok akadilyozzdk meg.

Egyéb definiciok — a neoklasszikus kdzgazdasagtan szellemében - azt hangsilyozzak,
hogy a belépési korlatokat a verseny hosszabb tavon altaldban megsziinteti, illetve ésszell
rd szintre szoritja le. Kivételt ebben a felfogasban azok az esetek jelentenek, amikor a
korlatokat az 4llami akarat tartja fenn.

A belépési korlatok kiindulé definicidjaként a Stigler-féle meghatirozas feltétleniil
elfogadhat6. Annyival azonban taldn célszerd kiegésziteni, hogy itt nem feltétleniil koltd
ségkorlatrél van sz6. Lehet ugyanis a megcélzott piachoz valé hozzaférésnek olyan terl
mészetes vagy adminisztrativ akadalya (példaul egy folyami hid hidnya ott, ahol komp
sincs, vagy egy allami importtilalom), amelyet semmilyen tobbletkoltség véllalasaval
sem lehet lekiizdeni.

A piacra 1épési korlatok fogalmanak fejlédésében a hatvanas évektdl ugyanaz az elagall
zas figyelhet6 meg, amely a mikrodkondémia és a tdgabb értelemben vett véallalati gazdal
sagtan tobb mas fogalmanak, illetve koncepcidjanak az atalakuldsiban is. Az egyik irany
a kifejezetten elméleti igényd, vildgosabb, de sterilebb kdzgazdasdgi interpretacio volt, a
masik pedig az iizleti gyakorlathoz jobban alkalmazkodd, ugyanakkor az elmélettdl tdvol
labb all6 és a pontos rendszerezés igényét is kevésbé szem el6tt tartd , stratégiai mell
nedzsment”-felfogds. Az elsd irdnyban mindenekelStt a piaci struktirdk, a masodikban
pedig a vallalati cselekvési lehetGségek mélyebb megértésének az igénye vezérelte a
gondolkodast és a kutatast.

A két irdny kozott néhany tekintetben alapvetd nézetkiilonbség is kialakult. Az elsd
irdny szerint példaul a versenytarsak kozott nem értelmezhetdk a belépési korlatok. A
masodik irdny egyes képvisel6i azonban a termékdifferencidldst is belépési korlatnak
tekintik (példaul Porter [1990]). E felfogas f6 - inkdbb gyakorlati, mint elméleti — oka
az, hogy az erds versenykényszer mellett mikddd modern gazdasidgok piaci szereplSi
gyakran a termékeik technikai paraméterein joval tilmend mértékben is e termékek megll
kiilonboztetésére torekszenek a versenytdrsak kindlatatol.

A belépésikorlat-jelleget ezekben az esetekben az jelenti, hogy a fogyaszté bizonyos
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termékeket kizdr az 4ltala szdmitdsba vett kindlatb6l. Még akkor is, ha az dltala végiil
vélasztott termék val6jaban csaknem teljesen pontos helyettesitGje azoknak, amelyeket a
gyartdk és a hirdetdk jol sikeriilt termékdifferencialasi stratégiaja miatt nem kivant figyell
lembe venni. A belépési korlatoknak ezt az igen tag értelmezését nevezhetjiik marketingll
alapuinak is, hiszen kétségteleniil sok szubjektiv, csak a fogyasztdi magatartis alapos
vizsgélatdval megragadhaté elemet tartalmaz.

Nézziink most egy-egy példat a két irdnyra 1igy, hogy azutan egy harmadikon haladl
junk tovabb! A kozgazdasdgtan egyik jellegzetes belépésikorlat-felosztasi rendszerében
minddssze kétfajta korlat 1étezik: természetes és mesterséges, illetve strukturalis és stral
tégiai jellegll korlatok (Lipczynski-Wilson [2001] 141. o.). A két korlatparos tartalmilag
nem tér el egymastdl. A természetes, illetve strukturalis belépési korlatok a piaci szerepl
16k akaratitdl fliggetleniil 1éteznek, a mesterséges és a stratégiai korlatok pedig a piac
mikodését befolyasolni kivané emberi szandék eredményei. A két, egymashoz tartalmil
lag hasonld ,,dichotém” belépésikorlat-modellt egy finomabb harmadikban egyesithetjiik
(Kiihn—Seabright-Smith [1992]). Itt mar a belépési korlatok hiarom fajtija szerepel: I.
természetes, 2. mesterséges, 3. stratégiai belépési korlatok. A tovabbi elemzésben erre a
modellre tdmaszkodunk.

Ebben a megkdzelitésben a kiilonbségtétel egyszerivé valik, mert azon alapszik, hogy
valdjaban ki is allitja a belépési korlatokat. Az 1. esetben a természet, a 2. esetben a
piacra lépés jogi szabdlyozdja (szinte minden esetben az dllam, pontosabban a piacmiikold
dést feliigyeld kozhatalom), a 3. esetben pedig maguk a piaci szerepldk sajat versenykéll
pességiik fenntartdsa érdekében. Némi kitér§ utdn belathatjuk azt, hogy ez a hirmas
felosztas valdjaban a piaci belépési korlatok torténeti fejlédésének a sémdjat is j61 megl
alapozhatja.

A kitérére azért van sziikség, mert a piacra lépési korlatok fenti, elméleti ihletésd
kozgazdasagtani sémajat a szakirodalom egy része a gyakorlat szempontjabdl 1ényegében
irrelevansnak tekinti. Valoban, a véllalatvezetSi dontésekhez sokkal inkabb azok a gyall
korlatiasan megfogalmazott és sokrétden csoportositott belépésikorlat-tipusok adhatnak
alapot, amelyekbdl pontosan latszanak a lehetséges versenytarsak elleni védekezés, illetll
ve kiizdelem konkrét eszkozei. Ilyen, az iizleti oktatdsban széles korben elterjedt csoporll
tositast adott a belépési korlatokra a nyolcvanas évek végén Michael Porter:?

1. méretgazdasidgossag (economies of scale) - amikor a piacra lépésre késziil verl
senytars a kisebb sorozatnagysag miatt nem tud eléggé hatékonyan termelni;

2. termékdifferencidlds - amikor a vev8k a mar bent 1év§ piaci szerepld termékét mar
jol ismerik, meg vannak vele elégedve, és legfoljebb csak joval alacsonyabb ar mellett
latndk értelmét az U termékhez valéd atpartolasnak;

3. tdlzott t6keigény - amikor a piacra 1épés feltétele egy nagy és kockazatos beruhazas
megvaldsitisa;

4. az 4j termék bevezetésének egyszeri beruhdzasi és képzési igénye (switching costs);

5. az elosztési csatorndkhoz vald hozzaférés hidnya — amikor az 4j piacon valé megjel
lenést a vasarlokhoz vald eljutds technikai feltételeinek a hidnya akadéalyozza;

6. mérettdl fiiggetlen koltséghatranyok - ide tartoznak a rossz fekvésd (példaul tavoli)
telephelyek, az allami tdAmogatas hidnya, az adott technolégia kezelésének gyenge képesi
sége, azaz tobbféle olyan versenyhatrany, amellyel az Gj piacon valé megjelenéskor szal
molni kell attdl fliggetleniil, hogy a belépni kivand piaci szerepl§ egyébként képes elérni
a gazdasigos sorozatnagysagot €s leszoritani a termelési koltségeket;

7. korményzati politika - itt szdmos olyan tényezd ronthatja az 4j piaci szerepld verl
senyképességét, amely a kormanyzat kifejezett szandékabol, tehat protekcionista alapon
védi az inkumbens szerepld pozicidit.

2 Sémajat Moore [2001] (37-39. o0.) értelmezését és értékelését felhaszndlva ismertetjik.
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A felsorolt tényezdk vilagosabb sémaban vald Osszefoglaldsaval, a tényezGk szamanak
a csokkentésével talan meg lehetne prébédlkozni, de itt és most nem érdemes. A Porterl
féle felosztas gyakorlati haszna és relevancigja kétségtelen, de még ebbdl a hosszas felsoll
rolasbol is hidnyzik a modern piacszerkezet-gazdasagtan (Theory of Industrial Organization)
tobb, meglehetdsen konkrétan megfogalmazott belépésikorlat-fajtaja.

Ilyen példaul a hirdetés, amelynek belépést korlatozd funkcidja éppen az, hogy mesl
terségesen — legalabbis a megcélzott fogyasztok szemében - noveli a termékdifferencial
las fokat, azaz a fogyasztéi dontésnek a hirdetd piaci szerepld szdmara fontos szempontl
jait prébdlja el6térbe allitani, illetve termékdifferencidld tényezGként megjeleniteni
(Carlton-Perloff [2000] 451-452. 0.).> Tovéabbi sajatsagos belépési korlatot jelentenek
az ,elsiillyedt koltségek”,* amelyek a piaci jelenlét feltételei, de a piacrdl valo kilépéskor
- és értelemszerten a sikertelen belépés esetében — nem, vagy csak részben szerezhetSk
vissza (Sutton [1991]).

Térjiink tehat vissza az egyszert harmas felosztashoz! Ebbdl egyébként szinte az dsszes
eddig érintett belépési korlat levezethet§, és magam is ezt a sémat tartom a legvilagol
sabbnak és az 4ltalanosan leginkabb elfogadhatonak.

Természet-allam-vallalat

A természetes belépési korlatok legnagyobb része a piacok fizikai elérhetGségével kapl
csolatos.” A piacra 1épésnek a természetes belépési korlatok lekiizdésével kapcsolatos
koltségei donts részben szallitdsi koltségek. A szakirodalomban taldlkozni a természetes
belépési korlatok olyan kiterjedt, de erdltetettnek ting értelmezésével is, amely a miiszall
ki fejlédésnek az egyes piaci szereplGk szamara eltérd hatarait, az egyes szerepldk eltérd
fejlesztési lehetGségeit is ilyen korlatoknak tekinti. Ezt a nézetet azonban - itt nem vitatll
va, bar nem is elismerve 1étjogosultsagat — a tovabbi gondolatmenetben figyelmen kiviil
hagyhatjuk.

A mesterséges belépési korlatok tobbségét a kereskedelempolitika, tdgabb értelemben
a korményzati politika 4llitja. Kézenfekvé modon ilyen korlatok a vdmok, a mennyiségi
korlatozasok, valamint minden olyan koltségelem, amelynek viselése a bekertilés feltétel
le valamely foldrajzi piacra.S

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni, hogy az Eurépai Kozosség 1985-6s fehér konyve (az
ugynevezett Cockfield-jelentés) az integracion beliili tényleges szabadkereskedelem akaddlyait fill
zikai, adminisztrativ és fiskalis korlatokra osztotta fel. Ebben a felosztiasban az adminisztrativ
akadalyok felelnek meg a mesterséges belépési korlatoknak. Ez a fehér konyv alapozta meg az
Egységes Eurdpai Piac szakmai elSkészitését (T6rok [1986]).

A stratégiai belépési korlatok meghatirozasa a legnehezebb. Van olyan egyszerd defill
nici6, amely szerint stratégiai belépési korlat mindaz, amely nem természetes és nem is
mesterséges korlat (Kithn-Seabright-Smith [1992]).

3 Persze a hirdetést a termékdifferencialas alesetének is tekinthetjiik, akkor pedig nem mindsiil 6nalld
belépési korlatnak a korlatok ,,uzleti” sémdjaban sem.

4 Sunk costs, sajat magyaritdsomban ,lathatatlan beruhdzasok”.

3> Fernand Braudel szerint a nyugat-eurdpai gazdasagfejlGdés f6 akaddlya a 16. szazadig a tilsdgosan Kiterjedt
tér volt, mig a modern gazdasigok egy része éppenséggel ennek hidnyatol szenved (Braudel [1990b] 9-10. o.).

© Ezek kozé tartozik példdul az is, ha a vamhatar latsz6lag koltségmentesen 1éphetd 4t (példaul szabadkel
reskedelmi dvezeten beliil), de a hatardllomds kis kapacitdsa vagy mds okok miatt a sz4allitd jarmdvek koltséges
allasidére kényszeriilnek, illetve olyan dokumentumok bemutatdsa sziikséges a vimmentesség igazolasahoz,
amelyek megszerzése ugyancsak koltséggel jar. Ebben az értelemben mesterséges belépési korlatnak tekinthetO
jik mindazt a tranzakcids koltséget, amely azzal kapcsolatban meriil fel, hogy vdmhatdr egyéltalan 1étezik.
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Ez a latszdlag kissé ironikus vagy komolytalan meghatarozas val6jaban szilard szakl
mai alapon all. Azt fejezi ki ugyanis, hogy a stratégiai belépési korlatok magatartasi
jellegtiek, azaz a piaci szereplSk allitjak fel Gket egymassal szemben. Piaczavard, illetve
versenykorlatoz6 hatdsuk gyakran kétségtelen, 4m sokkal ritkdbban mutathato ki. A strall
tégiai korlatok kozé tartoznak a ,,ragadozd” vagy ,felfal6” (predatory) piaci magatartasi
formék, ide sorolhat6 a korabban emlitett hirdetés, a mtiszaki fejlesztés, illetve — valéban
hosszabb tavra sz6l0, tehat , stratégiai” jelleggel - az ,elsiillyedt koltségek™ is.

A stratégiai korlatok néhany kozos vonas alapjan tehetSk egy csoportba. E kozos vol
nasok koziil talan a legfontosabb, hogy a piaci szerepldk - véallalatok - itt nem termelési
koltségeik csokkentésével vagy termékeik paramétereinek révid tdvii megjavitdsaval proll
baljak javitani versenyképességiiket, hanem kozvetleniil vagy kozvetett mddon versenyl
tarsaik versenyképességének rontdsira torekszenek.

Eppen ezen a ponton lehet vitaba szallni azzal az allasponttal, amely a nemzetkozi
gazdasagtan elfogadott elméleteire hivatkozva tagadja a versenyképesség-fogalom 1étjol
gosultsagat. Ezt teszi példaul Krugman és Obstfeld, akik Lester Thurow 1992-es konyvét
allitjak a célkeresztbe a versenyképesség fogalmanak altaldnos biralatakor (Krugman-
Obstfeld [2000] 275-276. o.). Véleményik szerint a nemzetkozi kereskedelem nem zél
rus Osszegd jaték, mint a haborud, hanem pozitiv 6sszegd jaték (a kiilkereskedelem klasszikus
javithatja. Kérdés persze, hogy ez az egylittmikodés esetleg nem iitkdzne-e kartelljogi
szabélyokba, ezt azonban nem lehet eleve feltételezni.”

Ettdl fiiggetleniil is azonban valamiképpen mérni kell a vallalatok és a nemzetgazdasidgok piaci
szereplésének hatékonysagat, a piac 4ltal elfogadott termelés és értékesités koltségeinek a megfeleld
piaci teljesitmény altali megtériilését. Gazdasagpolitikai és vallalati igény van hasznalhat6 versenyl
képesség-fogalom és -mérési mddszerek irdnt akkor is, ha az elmélet ennek az igénynek egyelGre
nem tud maradéktalanul megfelelni. A nemzetgazdasagok sokszor nemcsak termelési koltségeik csokl
kentésével és exportkinalatuk szerkezetének javitasaval, hanem adminisztrativ korldtok éllitdsaval is
javitani probaljak versenyképességiiket. A vildgpiaci versenyben részt vevg véllalatokra ez annyi
modositassal igaz, hogy az § versenyképesség-javitasi eszkoztarukban mar a stratégiai korldtok allitasa
egésziti ki a koltségek csokkentésére és a kinalat mindségének vagy szerkezetének a megjavitisara
iranyuld torekvéseket. Az dllam és a vallalat versenyképesség-javitd stratégidjanak szokdsos irdnya a
termelés és a piac, de a konkurensek versenyesélyeinek a kozvetlen rontésa is a stratégia része lehet.

A stratégiai belépési korlatok masik gyakori k6zos jellemzdje, hogy azért allitjadk Gket
a piaci szerepl8k, mert versenyképességiik ilyen nem kooperativ modon valé megdrzését
mar nem segitik a természetes vagy a mesterséges belépési korlatok. FeltételezhetS, hogy
- hosszabb, de itt sziikségképpen vazlatos — torténeti attekintésben a belépési korlatok
cserélddése valamiképpen koveti a piacok integracidjat, azaz a piaci szerepldk, illetve a
kinalati és a keresleti oldal kozotti, korantsem csak fizikai tdvolsag csokkenését.

A belépési korlatok és a piacok torténeti atalakulasa

A tavolsagi kereskedelem kialakuldsat a torténelem elsd idészakaiban elsGsorban termél
szetes korlatok hatraltattdk. A természetes korlatok 1étezése eleve meghidsitja a keresd
kedelmet, adminisztrativ, féleg pedig stratégiai korlatokat pedig csak akkor érdemes

allitani, ha mar 1étez§ vagy legalabb kialakul6ban 1évé kereskedelmi kapcsolatokat kil
vannak befolyésolni.

7 Erre a tanulmany lektora hivta fel a figyelmemet.
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A természetes korldatok kora

Az dkorban és a korai kozépkorban a Foldkozi-tenger medencéjében alakultak ki a tavoll
sagi kereskedelem korszertibb formdi. A tdvolsdgok mint természetes piacra 1épési korlall
tok lekiizdését a hajozas fejlédése sokkal hamarabb tette lehetévé, mint a szarazfoldi
szallitds modernizal6dasa. Max Weber szerint a szarazf6ldon a 13. szazadig igen korlal
tozott és draga volt a szallitds, hatékony karavankereskedelem csak Keleten és Afrika
belsejében alakult ki (Weber [1979] 166. o.). A tengeri kereskedelem az dkori élelmill
szer-ellatasban kulcsszerepet kapott, a gorogok fennmaradasa és szabadsaga ettdl az utl
vonaltdl fiiggott (Mollat du Jourdin [1996] 53. o.).

Mindez nem jelenti azt, hogy az 6kori vagy a kora kozépkori kereskedelemben ne ismerték
volna a mesterséges piacra lépési korldtokat. Vamok mér a rémaiakndl is voltak, de ezek nem
fejlédtek, és szinte véltozatlan formdban maradtak fenn a Rémai Birodalom jobban szervezett
utdédallamaiban. Példaul a Karolingokndl, ahol a Rémai Birodalom idején kialakult helyeken és
formédkban szedték a vdmokat. Ezek kifejezetten fiskdlis jellegliek voltak, annyira, hogy a remélt
bevétel érdekében akar a személyes uti holmit is megvamoltak (Halphen 1979] 160-161. o.).

A tengeri kereskedelem persze elsdsorban csak a part menti titvonalakon folyhatott,
hiszen a megfelel§ hosszud jaratd tengeri hajokat — a karavelldkat - a portugélok csak a
15. szazadban fejlesztették ki (Favier [1994] 323. o0.). Mivel a kisebb méret(i hajok csak
rovidebb utat tudtak megtenni, gyakori kikotésre kényszeriiltek. Ezeken a pontokon alall
kultak ki a kikotdk, akarcsak a kereskedéfalvak a szarazfoldi ttvonalak napi megéallohel
lyein (Braudel [1990a] 125. 0.). Sok esetben késGbb ezeken a — természetes piacra 1épési
korlatok atlépését szolgald — pontokon jottek létre a vimszedShelyek, azaz a mesterséges
belépési korlatokat megtestesitd foldrajzi pontok.

A kozépkor végéig szembetling volt a tengerpart melletti varosok sokkal gyorsabb
fejlédése az akarcsak néhany kilométerrel beljebb fekvd telepiilésekhez képest, hiszen az
utébbiak szamara mar kis szarazfoldi tdvolsag is szamottevd piacra 1épési korlatot jelend
tett. A tengerparti fekvésbdl azonban komoly hatranyok is szdrmazhattak.

Feltiind a tengeri kereskedelem jelentds visszaesése a 7-8. szdzadban. A gazdasagtorll
ténet erre tobb gazdasidgon kiviili okot emlit. Az egyik az iszlam térnyerése a Foldkozill
tenger nyugati medencéjében,® a masik pedig a kal6zkodas elterjedése. Nemritkdn még
az is megtorténik, hogy — megfelel§ zsdkmanyt észlelve - kereskedelmi hajok alakulnak
at pillanatok alatt kal6zhajokka, kiilondsen, ha a jol megvalasztott dldozat miatt hazatérll
tiilk utdn uralkoddjukt6l még dicséretet is varhatnak.®

Fernand Braudel éppenséggel a tengeri kalézkoddst emliti az egyik olyan okként, amely miatt
Franciaorszdg a mai foldrajzi keretek kozott jott 1étre. Szerinte ugyanis a 9. szdzadtdl, a tengeri
kereskedelem visszaszoruldsa miatt a régi Gallia természetes hatdrai kozott integralddott az a gazll
daségi tér, amelybdl késébb a francia gazdasag kialakult (Braudel [1987a] 87. o.).

A foldkozi-tengeri kereskedelem visszaesése tehit nemcsak természetes piacra 1épési
korlatokkal hozhaté 6sszefiiggésbe, hanem sajatsagos — a hagyomanyos kdzgazdasagtani
ban ilyen formdban nem targyalt — ,,stratégiai” korlatokkal is.!°

8 Henri Pirenne hivatkozik erre az okra (Pirenne [1983] 44. 0.), de véleményét masok erGsen tilzénak
tekintik (Mollat du Jourdin [1996] 53. o.).

° Ez sokkal késdbb, a 16. szazad masodik felében odaig fajult, hogy a kaldzkodas szinte az allami politika
rangjara emelkedett. Mégpedig az Erzsébet-kori Anglidban, ahol Sir Francis Drake kalézkodassal tette tonk0
re a spanyolok tengeri kereskedelmét és gyarmati szallitasait.

10 Valéban a stratégiai belépési korlatok sajatsigos fajtijanak nevezhetjiik azokat, amelyeket nem mas
piaci szerepl6k allitanak fel, hanem olyan politikai erék, amelyek ezzel mas piaci szerepl6k megjelenését
kivanjék elGsegiteni.
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Az Eurdpan beliili tengeri kereskedelem mindenesetre ott éled jja, ahol nem kell
tartani egyik Uj akadalytdl sem. Ez a kontinens északi peremvidéke, ahol a Hanza-keresl
kedelem volumene az ezredfordul6 utan eléri, s6t meghaladja a mediterran forgalomét.
A 13. szazadban - a tengeri kereskedelemnek koszonhetSen — a német tengerparti varol
sok joléte nagyobb volt, mint a Rajna mentieké, pedig az utdbbiak honositottdk meg
Németorszagban a varosi civilizaciot (Pirenne [1983] 228-229. o.).

Noha a Foldkozi-tenger a 16. szdzadra ismét aranylag biztonsagos , keresztény tova”
valt,"! a kereskedd nemzetek koziil azok tudnak folyamatosan prosperdlni, amelyek kil
Iépnek a mediterrdn medence keretei koziil. Az egyik Utvonal a bizonytalan, kockazatos,
de nagy haszonnal kecsegtetd tavol-keleti tdvolsagi kereskedelem (elsGsorban a Selyemil
ut) volt, amelyen az Atlanti-6ceantol elzart velenceiek és genovaiak épitettek ki kapcsoll
latokat, a masik az dcedni terjeszkedés.

Az utébbiban a portugalok jartak élen, eleinte azért, hogy Afrika felé megkeriiljék a
Selyemuit igen jelentGs természetes és mesterséges belépési korlatait. Ok a Tengerész
Henrik herceg altal megteremtett hajozasi tudas és kultira révén a 15. szdzad kozepe és
az 1510-es évek kozott feltartak a Kanari-szigetek (illetve a mai Marokkd déli része) és a
kinai partvidék kozotti szallitasi dtvonalakat.!> Persze itt is jelentGs természetes, st -
meglep6 médon - stratégiai piacra 1épési korlatokba kellett iitkdzniiik.

A 16. szazad kozepén a velenceiek vissza akartdk terelni a keleti fiiszerkereskedelmet a Voros
tengerre,'® ezért elhiresztelték, hogy az dceani portugdl ttvonalon a hosszi szallitdsi id§ miatt
romlik a flszerek mindsége (Braudel [1990b] 233. o0.). Ebben valdszindleg volt valami igazsag,
mindenesetre a késd 20. szazadi piacelméleti szakirodalomban is taldlkozunk olyan stratégiai belél
pési korlatokkal, amelyek a , tisztességtelen verseny” fogalomkorébe tartoznak, és a versenypolill

tika igy is kezeli Gket.'*

A szarazfoldi kereskedelem fellendiilése Eurépaban a 12-13. szazadban kezdddott, és
a forgalom bdviilése az elsG idSben itt is a természetes belépési korlatokt6l, mindenekl
el6tt a tavolsagtol fiiggott. Ezért, valamint a fejlettebb s a habortuktdl hosszabb id6n 4t
megkimélt nyugat-eurdpai teriileteken az ugyanebben az idGszakban megkezd6dott néll
pességrobbanas miatt' eldszor az északolasz és délnémet teriiletek valtak a szarazfoldi
kereskedelem goécpontjaiva. Kés6bb a tengeri kereskedelemben is fészereplS, ugyanakl

s

kor strin lakott Németalfold, majd Anglia belsd tertiletein is kibontakozott a kereskedel
lem. Ezt a természetes korlatok csokkentésével a csatorndk (mint vizi utak) halézata is

' Fernand Braudel kifejezése (Braudel [1990c] 12. 0.). A szerz§ azonban maga is irja, hogy ez nem volt
egyenes folyamat: a 12. szdzad végére a Foldkozi-tenger aranylag biztonsdgossa valt, de a torok flotta
megerdsodése miatt a 15. szdzad végére ismét megndtt a mediterrdn hajozas kockdzata. A hajozés biztonsiga
csak az 1571-es lepantdi tengeri csata, a Don Juan de Austria vezette eurdpai szovetséges hajohad gydzelme
utdn allt helyre.

12°A tengeri foldrajzi felfedezések a 15. szazadban, Tengerész Henrik szervezdmunkéja nyoman gyorsulll
tak fel. Az els§ eurdpai hajosok a 14. szazad elsé évtizedeiben jutottak el a Kandri-szigetekre, de jo ideig
nem tudtdk pontosan leirni Sket, s6t, sokdig mas ,titokzatos szigeteket” is kerestek a kozelben. Tobb mint
szaz év kellett ahhoz, hogy a portugdl felfedezSk tovabb merjenek indulni dél felé a Kandri-szigetekr6l
(Albuquerque [1989] 1V/2. fejezet).

13 Ez az ttvonal az arabok és a velenceiek egyiittmikodésével 1étrejott kompromisszumos megoldés volt
a tisztdn szdrazfoldi Selyemiit és az Afrikat megkeriils tisztdn tengeri portugdl ttvonal kozott.

4 Erre béséges példaanyaggal szolgdl Scherer-Ross [1990] (392-393. 0.). A tisztességtelen verseny
szabdlyozdsa azonban dltaldban nem a szabdlyozdra (a versenyhatsdgra), hanem a sértett vagy karosult félre
bizza a jogorvoslat kezdeményezését. Az igynevezett ragadozd vagy felfalé piaci magatartdsformakat a mai
szakirodalom harom f§ csoportra bontja: /. ragadozé arképzés, 2. a kormanyzati (jogi) szabalyozéssal vald
visszaélés, 3. az értékesitési csatornak tonkretétele. Elemzésiiket lasd Torok [1999] 80. o.

15 Az atlagos életkor megnovekedésébdl és a halanddsagi ratak csokkenésébdl eredd demografiai robball
nasra a cikk lektora hivta fel figyelmemet. Fernand Braudel egyenesen 100 szazalékos népességrobbandsrol
beszél a 16. szdzad folyaman a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében (Braudel [1990b] 63. 0.).
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segitette. Kiilondsen azonban az, hogy ezeken a teriileteken a természetes korlatok helyéll
be nem léptek adminisztrativ korlatok. A bels§ és a kiils6 vamok is alacsonyabbak,
illetve ritkabbak voltak (Vries [1995] 95. o.).

A kereskedelem természetes korlatai Eurdpa nyugati részén a 20. szazad végére igen
alacsony szintre csokkentek, és lényegében mar csak a szallitds szokdsos koltségeiben
jelennek meg. A kereskedelem aruszerkezetében a magas fajlagos értékd termékek sul
lyanak novekedése, sbt, a dematerializalt termékek kereskedelmének kibontakozasa még
tovabb csokkenti ezeket a korlatokat.'

Az adminisztrativ (mesterséges) korlatok kora

A természetes korlatok gyors lebontdsanak els§ id§szakaban azonban Eurdpa belsG konl
tinentélis teriiletein még az adminisztrativ vagy mesterséges korlatok szaporodasa lassil
totta a szarazfoldi kereskedelem kibontakozasat. Az apr6 politikai egységek sok évszazall
dos egymas mellett élése éppen az egyébként dinamikusan fejl6dé német és olasz teriilel
tekre volt jellemzG.!7 A korai kozgazdasagtan sokdig elsGsorban hadvezérekként és a
terliletgyarapitasban érdekelt foldbirtokosokként, nem pedig a gazdasigfejlédés szervell
zGiként tekintett a kontinens uralkoddira - egészen a 18. szdzad kozepéig (Schumpeter
[1954] 144. o0.)."® A szarazfoldi utvonalak mellé vamallomasok, drumegallitd helyek
teleptiltek, és az egyes orszdgok a nemzetdllamok kialakuldsdig - s6t, Franciaorszig
esetében példaul joval tovabb, a 19. szdzad elsé feléig — dltaldban nem is voltak egységes
vamteriiletek.

A tengeri kereskedelem korszertisodése és a szarazfoldi szallitasi utvonalak kiépiilése
a kozépkorban és az ujkor elsd részében csokkentette a kereskedelem természetes korlatait
a tomeges arucsere kialakuldsahoz sziikséges mértékre Nyugat-Eur6pa legtobb orszagall
ban. Evszazadokkal kés6bb, tulajdonképpen csak a 20. szdzadban kezd6dott meg a neml
zetkozi kereskedelem liberalizalodasaval a piacra 1épési korlatok atrendezGdésének mal
sodik szakasza.

A folyamat fazisai sokkal gyorsabban kovették egymast az Ujviligban. Az ugynevezett telepes
orszagokban (Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, kisebb mértékben Dél-Afrika és Argentina)
a gazdasagi fejlédés kezdeti motorjdnak sokdig a nagy vasutépitéseket tekintették. Ez volt az dgyl
nevezett uj gazdasdgtorténet, illetve kliometria egyik f6 tézise, bar ezt a hetvenes-nyolcvanas
években tobben cafolni probaltak (Bourdé-Martin [1983] 212. o.; Rdnki [1983] 71-76. 0.). Az
észak-amerikai orszagokban az 1800-as évek végén még az egységes belfoldi piac kiépiilésének a
természetes korlatait probaltdk megsziintetni, mivel pedig a belfoldi piacokon nem voltak admil
nisztrativ korlatok, a korai amerikai és kanadai versenypolitika mar a 20. szizad elején felvette a
harcot a stratégiai korldtok ellen. Ezekben az orszdgokban az importversennyel szembeni termél
szetes korlatok megsziintetése olyan gyorsan ment, hogy sokszor az importhelyettesit§ iparagak
egyébként altalaban gazdasigos kapacitasai sem tudtak kiépiilni (Caves [1987] 158. o0.).

16 Barbara Dluhosch hivja fel a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Uni6 belsS kereskedelmében nemcsak a
fajlagos szallitdsi koltségek csokkennek (tehdt a gazdasagi tér zsugorodik), hanem bizonyos termékek esetél
ben, példaul a szoftvereknél a szallitasi koltségek mér szinte el is tinnek. Igaz, ezzel pdrhuzamosan megndl
nek a piaci szerepl6k kommunikaciés kiadasai (Dluhosch [2000] 3. fejezet). Ezzel kapcsolatos kérdés: elval
laszthatok-e vajon egy szoftverexportdr szallitdsi és kommunikacids koltségei?

17 Gondoljunk itt arra, hogy az egységes német gazdasag fejlédésének milyen nagy 16kést adott a Zollverein
(vamunid) megalakuldsa 1833-ban, joval az 1871-es német egyesités el6tt, Olaszorszag pedig rogton az
olasz egység megteremtésekor, 1859-ben kialakitotta egységes vamteriiletét (Heller [1947] 115. o.).

18 Fontos kivételnek tekinthetjik Nagy Katalin carndt, akinek az idejében az oroszok politikai nyomassal
probaltdk megnyitni a Nyugat kapuit exportjuk el6tt (Braudel [1987b] 308-309. o.).
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Eurépaban mar lejatszodott egy altalanos importliberalizacios, f6leg vamcsokkentési
hullam az 1860-as években (Trebilcock-Howse [1995] 18. 0.), de ennek hamarosan vél
get vetett a Bismarck altal 1879-ben kezdeményezett atfogd német vimemelés és az erre
adott valasz Nyugat-Eurdpa legtobb orszdgidban. A 19. szdzad végétdl a nemzetkozi
kereskedelem mesterséges korlatai egyértelmtien emelkedtek. Az els§ vilaghdbord utin
Eurdpa legnagyobb részében 4ltalanos volt a védévamok drasztikus emelése. Hidba alall
kult ki politikai konszenzus 1927-ben a Népszdvetség genfi konferencidjan arrdl, hogy a
vamfalakat néhany év alatt fokozatosan leépitik, az 1931-es értékeléskor kideriilt, hogy
egyetlen orszdg sem tartotta be vallalasat (Berend [1982] 225. o.).

A huszas években a vesztes orszagok nemzeti valutdinak elértéktelenedése tovabbi
mesterséges belépési korlat volt. Amikor pedig a valutdk megszilardultak, tobb eurdpai —
kiiléonosen kozép-kelet-eurdpai — orszagban olyan 4j vamtarifikat vezettek be, amelyek
tobb tiz szazalékponttal novelték meg az import vamterheit (Berend-Rdnki [1976] 296-
298. o.). Igaz, ezt sokszor inkdbb csak alkueszkoznek szantdk, hogy legyen mibGl enll
gedni a masik féltdl kért vamcsokkentések fejében (az utébbiak persze tobbnyire nem
kovetkeztek be). A térség kiilkereskedelmét azonban legalabb a masodik vilaghdbora
végéig erds nemzeti elzarkozas jellemezte.'

A nemzetkdzi kereskedelem liberalizdldddsa a masodik vilaghdboru utan vett lendiiled
tet az Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezményen (GATT) beliili jelentGs vami
csokkentésekkel. A fejlett ipari orszdgok atlagos importvamszintje koriilbeliil 50 szazal
1ékrdl a kilencvenes évek elejére mintegy egytizedére csokkent (Torok [1995] 47. 0.).%°
Ebben benne van, hogy kdzben t6bb jelentds vildggazdasagi sulyt régidban — mindenekl
el6tt az Eurdpai Kozosségekben - kialakult a teljes belsd szabadkereskedelem. Ugyanakl
kor az OECD elddje, az OEEC munkéalkodasanak kdszonhetden a nemzetkozi kereskedel
lem korlatozasainak rendszere sokkal attekinthetSbbé is valt, kivalt a fejlett orszagokban.
A mennyiségi korlatozasok legnagyobb részét az OEEC tagorszagaiban mar az 6tvenes
évek elejére megsziintették (van der Wee [1986] 322-323. o.).

A GATT-ot részben felvaltd, illetve profiljat kibévité Vilagkereskedelmi Szervezet
(WTO) rendszerében a fejlett orszagok importvamszintje tovabb csokkent, és 2002-ben
atlagosan csupan néhany szazalék. A 21. szdzad elején azonban mar nem tapasztalhat6 a
mesterséges belépési korlatok ugyanolyan folyamatos, akar linedrisnak is mondhaté led
bontdsa, mint ahogy azt - igaz, sokkal hosszabb idGszakban, tobb évszazad alatt - a
természetes belépési korlatokndl meg lehetett figyelni. A folyamat nem szakadt meg,
csak szerkezete atalakult, és egyre inkdbb olyan jeleket mutat, amelyek mar ,a stratégiai
korlatok koréat” vetitik el6re.

Az atlagos vamszint ma mar kevésbé jelzi j0l a mesterséges belépési korlatok piacvédd
hatdsat, mint akar a nyolcvanas években. A fejlett orszagok vamrendszere nem annyira
kiegyenlitett szerkezeti, mint régebben, a legtobb termék zérus vagy minimadlis vami
szintje mellett a tobbnyire fejléd6 orszagokbdl importalt mezdgazdasagi termékek, élell
miszerek, konnytipari termékek és egyes kozepes technoldgiai szintd iparcikkek vamterl
helése joval nagyobb a korabbinal.?! Az UNCTAD elemzése szerint a vimrendszereknek

1 A KGST-kereskedelemmel foglalkoz6 szakirodalomban - kiilonosen Magyarorszagon és a hetvenesl
nyolcvanas években — a KGST-t egyre inkdbb a regionalis kereskedelempolitikai elzarkézas eszkozeként is
abrazoltak. Gondolatmenetiink szempontjabol azonban a masodik vildghdbora utdni dltaldnos kiilkereskedelll
mi liberalizalds alli kelet-eurdpai kivétel aligha bir kiilondsebben nagy jelentSséggel.

20 Kozben egyes liberalizalasi 1épések kiilonosen jelentSs egyszeri vamcsokkentéseket hoztak. Az 1967-es
Kennedy-vamfordul6é példdul atlagosan a felére csokkentette a legtobb, fejlett orszdgok éltal importélt iparll
cikk vamjat (Krugman-Obstfeld [2000] 237. o.).

2l Ezt nevezik ,,vamcstcsoknak” (fariff peaks). Részletesebben lasd UNCTAD ([2002] 197. o.).
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ez a szerkezeti atrendezGdése részben a munkaerd-intenziv ipari tevékenységek kiilfoldre
teleptilésével szembeni gazdasagpolitikai reakcié (UNCTAD [2002] 197-198. o.).

Hozzatehetjiik, hogy ezt a vélaszt valdszintileg két, csak részben Osszefiiggd szdndék mozgatja.
Az egyik a kormanyok torekvése a munkanélkiiliség csokkentésére,?? a masik az egyelGre belfoll
don maradt, és a magas munkaerSkoltségek miatt versenyképesség-romlassal kiizd6 versenytarsak
nyomdsa arra, hogy a korményzat legaldbb a vdmok emelésével enyhitse versenyhatranyukat. Ide
tartozik, hogy az iparkitelepiilés elleni érvek kozott gyakran szerepel - féleg egyes délkelet-azsiai
orszagokat illetGen — az Eur6paban megengedhetetlen munkavégzési koriilmények (gyermekmuni
ka, rabmunka, napi 12 6ras vagy hosszabb munkaid6) mint illegélis versenyel6ny megemlitése. Ez
az ellenérv kétségteleniil teljesen megalapozott, de sokszor erkdlcsi kontdsben jelenik meg akkor
is, amikor val6jaban kizardlag versenyképességi céllal hivatkoznak ra.

Az utébbi években a fejlett orszagokban megszaporodtak a dompingellenes eljarasok
és a kiegyenlit§ vamok is a fejl6dd orszagokbdl szarmazo iparcikkimport belépési
korlatainak novelése érdekében.? Ezek a belépési korlatok latszolag kereskedelempolitill
kai jellegliek, ezért a mesterséges belépési korlatok kozé sorolhatjuk Sket. Kozelebbrdl
nézve azonban a stratégiaikorlat-jellegiik is meglehetGsen erds, és ezt két érvvel lehet
alatdmasztani.

1. A dompingellenes eljardsok hivatkozasi alapja hasonlé ahhoz, amit a versenypolitill
kéban a piaci er6f6lénnyel vald visszaélés eseteinél szoktak megéllapitani. Mindkét esetll
ben a szokatlanul alacsony eladdsi ar zavarja a piacot, €s a visszaélés akkor bizonyithato,
ha ez az alacsony ar kozgazdasagilag nem megalapozott.?* Az egyik 1ényeges kiilonbség
az, hogy dompingellenes eljarast csak importtal szemben lehet kezdeményezni, az er6fol
Iénnyel val6 visszaélés megallapitdsdndl viszont nem szamit a termék eredete. A maésik
kiilonbség pedig, hogy a dompingellenes eljarasban nem érdekes a termék belfoldi piacall
nak struktiraja, a piaci er6folény viszont csak bizonyos piaci eré (ezen beliil piaci rész0
ardny) folott dllapithaté6 meg.

2. A dompingellenes eljaras kormanydontésen alapul, igy tehat 1atsz6lag a mesterséges
belépési korlatok kozé tartozik. Meginditdsat azonban valdjaban tobbnyire a belfoldi
piaci pozicidikat félt6 vallalkozasok kezdeményezik, igy ennek a korlatnak stratégiai
jellege is van, pontosabban egyfajta ,stratégiai ellenkorlatnak” tekinthetjiik. A piaci eré
folénnyel vald visszaélés ezzel szemben maga tekinthetd olyan magatartasi jellegid stratél
giai belépési korlatnak, amelynek megsziintetése a versenypolitika feladata.

A dompingellenes eljardsok példdja azt jelzi, hogy kezdenek elmosddni a hatdrok a
mesterséges és a stratégiai piacra 1épési korlatok kozott. Ez a folyamat vajon mennyill

2 Amely Németorszagban évek ota a ,Standort Deutschland” (Németorszag mint telephely) vitdban
mutatkozik meg.

2 A dompingellenes eljardsok szama Osszesen 157-r6l 330-ra ndtt 1995 és 2001 kozott, 1999-ben pedig
356 volt. 1995 és 2001 kozott a kinai termékekkel szemben 255, a dél-koreai arukat illetGen pedig 138
dompingellenes eljards indult (www.wto.org/english/tratop_e/adp e/adp e.htm#statistics, idézi UNCTAD
[2002] 197. o.).

24 A versenypolitikaban Areeda és Turner cikke Ota az tgynevezett felfalo ar f6 kritériuma az, hogy az
értékesitési ar tartdsan a hatarkoltség alatt legyen (Areeda-Turner [1975]). Scherer és Ross pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy a ,felfald6 ar” a nyereség sziikségtelen feldldozasaval jar, amire csak a versenytars
kiszoritasdnak a szandéka lehet a magyarazat. Ezzel kapcsolatban hivatkoznak az Oliver Williamson-féle O
szabdlyra, amely azt mondja ki, hogy a monopolista altal értékesitett mennyiség (Q) a versenytdrs piacra
lépése utdn nem lehet nagyobb, mint a belépés eldtt (Scherer-Ross [1990] 472. o.). Ez a szabdly azonban
valészintileg csak korlatozasokkal allja meg a helyét. Elképzelhet§ ugyanis, hogy a monopolista ,bekerits”
(blockage) piaci stratégiat alkalmaz, azaz versenytdrsat nem akaddlyozza meg a belépésben azért, hogy a
belépési koltségek vallalasara késztesse. Ennek érdekében pedig dtmenetileg lemond piaci részesedésének
egy kisebb hanyadardl is.
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ben illeszthetd be abba a hipotézisiinkbe, amely szerint a belépési korlatok harom f§
tipusa koziil a kordbban visszaszorult természetes korldtok utdn most a mesterséges
korlatok jelentdsége is csokken, és a vilagkereskedelemben a stratégiai korlatok veszik
at a fGszerepet?

A stratégiai belépési korlatok kora?

Huszar Erné mar a hetvenes évek latszolag egyértelmi vilagkereskedelmi liberalizacids
folyamatait attekintve azt hangstlyozta, hogy az elméletben mindig feliilkerekedS szall
badkereskedelmi irdnyzat a gyakorlatban sokszor hatraldsra kényszeriil a protekcionizll
mussal szemben (Huszdr [1978] 134. o.). Elemzésének f6 kovetkeztetése két és fél évtill
zeddel késébb is érvényes: a kereskedelmi akadalyok (szohaszndlatunkkal: adminisztrall
tiv belépési korlatok) folyamatos leépitése széles nemzetkozi konszenzus alapjan halad,
de a folyamatot dltaldban tdmogatd orszagok a sajdt esetiikben gyakran kivételeket kell
resnek.

A nemzetkozi kereskedelem formadlis akadalyainak az egyeztetett leépitése azonban
egyre szikiti a kormanyzati kereskedelempolitikai cselekvés terét, hiszen a vamok és
egyéb kereskedelmi korlatozasok visszadllitisit a GATT-WTO szabdlyrendszere csak
ritka és atmeneti kivételek esetén engedi meg. Ugyanakkor a kormanyzatok - kiilonosen
a fejlett orszdgokban — mar tobbnyire nem is érdekeltek a nyilt kereskedelmi korldtozal
sok bevezetésében vagy fenntartdsdban. Szentes Tamds szerint a nemzeti versenyképesl
ség egyre inkdbb a transznaciondlis véllalati halozatokba vald beépiiléstdl s az igy kialall
kul6 kompetitiv elényoktdl fiigg (Szentes [2002] 193. o.).

Ezt a folyamatot a kormanyzati cselekvés nem képes jo hatdsfokkal befolyasolni az
adminisztrativ belépési korlatok alakitasan keresztiil, mert a transznacionalis vallalatok
igen jelentGs részben intratipusi kereskedelmet folytatnak kiilonbozd telephelyeik kol
zott, az intrakereskedelem finom 4aruszerkezete pedig nagyon nehezen fedhetS le megfel
lelGen differencialt vamtarifakkal. Kormanyzati szempontb6l val6jaban a stratégiai beléll
pési korlatok befolydsolasa, esetleg kozvetett alakitasa a célszerd megoldas.

A stratégiai belépési korlatokat a versenytarsak allitjdk egymadssal szemben, és miikold
déstiket a versenypolitika ellendrzi, illetve korldtozza. A versenypolitika azonban nemi
zeti jellegd, tehat csak az egyes orszdgok - illetve az Eurdpai Unid - bels§ piacdnak
szerkezetét tudja befolydsolni. A szakirodalomban hosszi ideje vissza-visszatérd kérdés,
hogy miként lehetne a nemzeti versenypolitika f61é ugynevezett globalis versenypolitikat
helyezni (1asd példaul Lloyd [1998]).

A valasz szinte egyonteti nem, mégpedig tobb ok miatt. Az egyik az, hogy jelenleg
nem lehet elképzelni az egész vilagon érvényesiil§ versenypolitikai joghatésdgot. Ennek
egyontetd szabalyait val6szindleg nem lehetne kialakitani a nemzeti versenypolitikai rendl
szerek igen er@s eltérései miatt. Ha ezt esetleg meg lehetne is oldani, az egész vildgon
egyforma hatékonysaggal érvényesiil§ versenyjog-alkalmazds sem képzelhet§ el.

A jogi ok azonban nem all egyediil. Ekkora sullyal esik latba, hogy a vildgon legalabb
hiarom nagy, egymastdl sokban eltér§ felfogds (az amerikai, a nyugat-eurdpai és a tavoll
keleti) 1étezik a versenypolitika hatokorérdl és feladatairdl (7ordk [2001]), és ezek Osszell
hangoldsa most ugyancsak elképzelhetetlen. Igaz, 2002 szeptembere végén napviladgot 140
tott egy Ujabb kezdeményezés nemzetkozi versenypolitikai szervezet feldllitdsara, de tényl
leges miikodéképességéhez tovabbra sem flizhetiink nagy reményeket.

A globdlis versenypolitikai szabdlyozds elképzelhetetlen volta megkdnnyiti azok dolll
gat, akik a gyorsan integral6dé vildgpiacon stratégiai korlatok feldllitasaval probaljak
javitani versenyképességiiket. Mar lattuk, hogy a természetes belépési korlatok jelentd-
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ségének csokkenésével szinte pairhuzamosan, a 19. szdzadra valtak altalanossa a vilagkel
reskedelemben a mesterséges piacra lépési korlatok. Ezek a 20. szdzad végére részben
eltiintek, részben - ahogy a dompingellenes eljarasok példajan illusztraltuk — stratégiai
jelleget oltottek.

A stratégiai belépési korlatok aligha veszik it ugyanazt a szerepet a nemzetkdzi piacok
mikodésének szabalyozasiaban, mint el6bb a természetes, késébb a mesterséges korlal
tok. A természetes korlatok egészen a kozépkor derekdig megakadalyoztdk a tdmeges
tavolsagi kereskedelem kiépiilését, a mesterséges korlatok pedig olykor tobbszordsére is
novelték az értékesitésre szant aruk végsd arat. Csak a masodik vildghabort utani keresl
kedelmi liberalizacids szakasz hozott olyan szdmottevs javuldst a nemzetkozi kereskedel
lem szabdalyozasi feltételeiben, hogy a vamok és a mennyiségi korlatozasok - elsGsorban
a fejlett orszagok kozotti kereskedelemben - egyre inkdbb kikertiltek a nemzetkdzi keresi
kedelem fontos arképzd tényezdi koziil, és igy a mesterséges belépési korlatok kereskel
delemtereld szerepe fokozatosan minimalissa valt.

A stratégiai korlatok arképzd szerepérdl egyeldre nincsenek haszndlhaté adatok. A
nemzetkozi kereskedelemben ma mar dominans monopolista verseny koriilményei kozott
azonban nem képzelhet§ el széles korben, hogy e korlatok tobbsége ne csak arndveld
tényez$, hanem valédi belépési akadaly is legyen. Erdemes lenne tehdt megvizsgalni a
kovetkezdket.

1. Abréazolhaté-e szamszerden a stratégiai korlatok arképzd, illetve — a belép6 szamara
- arndvel§ szerepe?

2. A stratégiai belépési korlatok milyen fajtai jelentenek tényleges, a természetes korl
latokhoz hasonl6an er@s piacra 1épési akadalyt?

3. Hol és mikor mutathat6 ki az egyes termékpiacokon az, hogy a vdmok és az egyéb
mesterséges korlatok leépitését Gket helyettesitd stratégiai korlatok megjelenése kovette?

4. Hol figyelhet6 meg, hogy a kereskedelempolitika helyére a stratégiai belépési korll
latok allitasat aktivan vagy passzivan tdmogaté kormanyzati politika 1ép?

5. Szerepet kap-e az innovacid, illetve a termékdifferencidlas kozvetett Osztonzése az
ilyen politika versenypolitikai eszkozei kozott?

6. Mikor tekinthetSk a versenypolitika latszélagos engedékenységének esetei a stratél
giai korlatok allitdsara iranyuld vallalati torekvések kozvetett tdimogatisanak?

A ,vilaggazdasagi korszakvaltds” fogalma ma is rendszeresen megjelenik a szakirodall
lomban (lasd legutobb Szentes [2002]). A nemzetkdzi gazdasagi folyamatok egyes jelenl
ségeiben valoban atfogd valtozasok jelei tapasztalhatok. Valdszintileg ezek kozé tartozik
a piacra 1épési korlatok hosszi tdvon foly6 atrendezddése, amelynek az utobbi években
egy Ujabb, a vildgpiac mikodését és a rajta szerepld vallalatok magatartdsat is nagyban
befolyésold szakaszdba érkezhettiink.

A nemzeti (és nemzetek folotti) kormanyok nemzetkozi kereskedelmet alakit6 hatdsa a
kereskedelempolitika lassu elhalasaval gyengiil, illetve attételessé valik, a belépési korlall
tok egyre inkabb vallalati szdndékok szerint alakulnak. Minthogy azonban ezeket a valll
lalati szdndékokat a versenyszabalyok miatt igen nehéz koordindlni, a piacra 1épési feltél
telek jelentds része bizonytalanna és a belépésre késziil§ piaci szereplSk szamdra attel
kinthetetlenné is valik. A gazdasagtorténet attekintett szakaszaiban a belépési korlatok
sokszor magasak, akar athdghatatlanok voltak, de pontosan azonositani lehetett Gket, és
igy lekiizdésiikre is kidolgozhattak vallalati vagy kormanyzati stratégidkat. A stratégiai
korlatok vildgédban azonban maguk a korlatok sem mindig megfoghatdk, altaldban gyorsan
véltoznak, és a véllalati alkalmazkodas ezekhez a korlatokhoz sokszor teljesen uj, korantll
sem csupan a koltségoldali versenyképesség javitdsdval megoldhat6 stratégiai feladat.

A vilagkereskedelem fejlédésének vélelmezett Gj szakaszaban tehat maguk a piaci szell
replGk 1épnek a természet és a kormanyok helyébe a piacra 1épési feltételek f6 alakitdi-
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ként. Kérdés, hogy a kormanyzatok belenyugszanak-e ebbe a szerepvesztésbe, vagy pell
dig versenypolitikai eszkoztaruk kiterjesztésével probaljak-e megforditani a jelzett folyall
matot. Annyi biztosnak latszik, hogy a hagyomanyos kereskedelempolitikai eszkdzok
erre a célra ma mar mit sem érnek, de nem tudjuk, hogy milyen 4j eszk6zok 1éphetnek a
helytikbe. Az ij gazdasdg néhdny éve megtorpant, de el6bb-utdbb csak folytatddé kibonl
takozasa egyébként is irrelevanssa teszi a kereskedelem szabalyozasanak hagyomanyos —
mindenekelStt allami — eszkozeit, hiszen az elektronikus kereskedelemben az aru kival
lasztasa, a fizetés és a szallitas teljesen kiilonvalik egymastdl. Izgalmas kérdés annak
vizsgélata is, hogy az ilyen 1j értékesitési feltételek kozott milyen stratégiai korlatokat
lehet majd felallitani.

Az 1j szakasz egyeldre csak kozvetett jelekbdl sejthetS. A fenti, kérdésekbe csomagolt
hipotézisek ellendrzése azonban vélaszt adhat arra, hogy a vildgkereskedelemben valol
ban itt van-e ,,a stratégiai korlatok kora”.
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