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2003 nyardn a magyar kormany ismét ,,versenyképesség-javité” gazdasdgpolitikan gonll
dolkodik, amely az iparpolitika sokkal szalonképesebb fedéneve. Magyarorszagon az
1995-6s Bokros-csomag utan felgyorsulé gazdasagi kibontakozds nagyon sokakban kell
tette azt az illuzidt, hogy a monetéris és a fiskalis politika megfelel§ keverékével sikertil
tart6ssa tenni a mikodotSke jelentGs nettd bedramlasét és az export versenyképességének
novelését. Ha pedig igy van, gondoltadk 6k, akkor a lomtirba lehet dobni a szektoralis
politikdkat, kozottik is kiilondsen az Eurdpai Unidban hivatalosan amugy sem elfogadott
iparpolitikat.

Az elmilt néhany év alatt azonban az EU lassan visszatancolt, és 2002-t61 mar egyre
nyiltabban iparpolitikai jellegd megoldasokat is keres a lisszaboni program megvalositall
sa, a tengerentili versenytarsakkal szembeni versenyképességi lemaradas csokkentése
érdekében. A magyar gazdasagpolitikdban pedig vagy a fiskalis-monetaris keverék 6sszel
allitdsa (s komponenseinek elkészitése) sikeriilt egyre kevésbé jol, vagy talan til kordn
mondott le a kormanyzat a kindlatorientalt gazdasigpolitika egyéb eszkdzeirdl. Barmel
lyiknek lett is az eredménye, ma mar tény a versenyképesség csokkenése és a kilfoldi
mikodétSke egy részének az elforduldsa Magyarorszagtél. Meg kell probalni tehat atd
gondolni azt, hogy a magyar ipar versenyfeltételei mi médon javithatok — természetesen
csakis EU-konform eszkozokkel. Az Eurdpai Uni6 pedig tobbek kozott — a K+F-, valall
mint a kis- és kozépvallalkozasi politika mellett — a regiondlis politika eszkozeit engedi
meg az ipar versenyképességének javitdsara.

Ezek az eszk6zok természetesen kivalt ott allnak kézre, ahol az ipar teriileti elhelyezl
kedése kedvezdtlen, azaz van mit véltoztatni rajta. Barta Gyorgyi konyve annak feltarall
sahoz nyujt nagyon hasznos fogédzokat, hogy vajon vannak-e a magyar iparfejlédés és
iparszerkezet teriileti dimenzi6iban olyan — hat igen, nevezziik igy, bar a szerz6 nem é1
hasonl¢ elkoptatott kifejezésekkel - ,,versenyképességi tartalékok”, amelyek kihasznalal
saval a gazdasdgnak ezt a még mindig kulcsfontossagl szektorat vissza lehetne terelni a
tartos és gyors novekedés palydjara. A monografia persze nagyobb igényd ennél. Célja
pontosan annak elemzése, amit a cim igér, azaz tobb mint fél évszazad magyar iparfejlél
désének teriileti attekintése.

Pontosan ennek a célnak a teljesitése nem is sikertiilt, de ebben alighanem a cim til
becsvagyd megfogalmazdsa a ludas. Az impozans statisztikai informaciétomeg sokféle
forrasbol szarmazik, és elismerésre méltdéan gazdag az 1970 eldtti anyag is, mégpedig
nem kevés értékes eredeti adat és tudomanyos kozlemény feldolgozasaval. Az idGsorok
kozott azonban sajnos nincs olyan, amely valdban ativelné az 1945-2000 kozotti idGszal
kot. A negyvenes évek végérél alig van adat, tobb elemzés pedig 1998-ban vagy még
korabban lezarul. Egyes friss adatok hidnyat nem lehet felroni a szerzének, azt azonban
talan igen, hogy olyan cimet adott munkdjdnak, amely nem 4&ll teljes dsszhangban a
kutatds koncepcidjaval.

A monografia ugyanis a habord utani magyar gazdasagtorténet harom szakasza koziil
az elsét, a helyredllitds még részben piacgazdasagi - s valoban rovid - idészakat kihagyja
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az elemzésbdl. A konyv latszolag négyes szerkezetd, az El8sz6 és a Zar6d gondolatok
cimd elsd, illetve utolso fejezet azonban terjedelmileg valéban nem tobb, mint a bevezell
téshez és az Osszefoglaldshoz okvetleniil sziikséges korités. A lényeg a masodik és a
harmadik szerkezeti egységben van, amely a szocialista idGszakkal, illetve az dtmenet
éveivel foglalkozik. A negyvenes évek végétSl kezd6d6 elemzési rész — féleg a véllalati
eseteknél — gyakran visszanyulik az el6zményekre, de a magyar ipar egésze az dtvenes
évek elejének allapotdban, mar nagyrészt allami tulajdonban keriil az olvasé szeme elé.
Itt kezdddik az iparfejlédés teriileti folyamatainak, a rendszeres decentralizacids kisérlel
teknek a kalandos torténete, amely 1990-ig nem ért véget, azutdn pedig Uj feltételek
kozott, sokkal kevésbé latvanyosan és mds irdnyokban folyt tovabb.

A konyv mifajat a szerz6 gazdasagfoldrajzi elemzésként hatdrozta meg, amiben perll
sze szerepe lehetett a ténynek, hogy a Barta Gyorgyi altal évek 6ta igényesen muvelt
regiondlis tudomdny pontos hatirair6l még mindig nincs altalanos szakmai egyetértés. A
gazdasagfoldrajzi vizsgalat igen alapos és 1ttors jellegd, és az olvaso helyenként sajnalja
is, hogy nem olvashat belSle tobbet. A szerzd azonban - talan éppen a tudomanyteriileti
hatdrok emlitett homalyos volta miatt — valdszintileg bizonytalan volt abban, hogy mtive
milyen szakmai érdeklddést kozonséghez jut el. Ez lehet az oka, hogy a magyar gazdall
sagi reformkisérletek, majd pedig az atalakulds szakirodalmarél - elsGsorban Kornai
Janos tobb fontos mivérdl — viszonylag részletes attekintést adott a megfeleld fejezel
tekben.

Ezek az attekintések kompromisszumot tiikroznek: a kdzgazdasz olvasé szdmadra altall
laban aligha jelentenek tobbet, mint szakirodalmi ismétlést, a mas képzettségl kozonség
viszont innen csak a reform-kdzgazdasigtan egyes szeleteit ismerheti meg. Szerencsél
sebb lett volna ennek az attekintésnek az elhagydsa vagy fiiggelékbe helyezése, mert igy
a konyv valdban Gjdonsagerejd részei lettek rovidebbek a sziikségesnél. A reform-kozi
gazdasagtan attekintése nem is tiikkr6z minden 1ényeges eredményt, hiszen példaul Sods
Kaéroly Attilanak vagy Bauer Tamasnak a Kornai-féle analizist kiegészit§ és részben mas
megvilagitasba helyezd, ugyanakkor a médosult vagy megreformalt tervgazdasigra jell
lemz6 véllalatfejlédés szempontjabdl nagy magyarazé értékd mdvei kimaradtak beldle.
A reform-kozgazdasagtan igen gazdag és sokszind volt, de ez sajnos a konyvbdl csak
részben jut tudomdasara a komolyabb koézgazdasagi ismeretek nélkiili olvasénak.

A szocialista gazdasag és az dtmenet iddszakanak teriileti folyamatai elsd latadsra konnyen
szembedllithatok egymassal. Gondolhatnank: 1990 el6tt az ipar teriileti szerkezetét elsél
sorban kormanyzati dontések befolydsoltdk, az dtmenet éveiben viszont a vallalati stratél
gidk szerepe lett sokkal erdsebb. Ez az Allitds persze majdnem ugyanazt jelenti, mintha
egy gazdasagtorténész azzal dllna el§, hogy a rendszervéltozas eldtt a kormanyzat, utdna
viszont a mikroszféra volt a magyar gazdasagi folyamatok {6 alakitéja. A konyv gazdag
adat- és példaanyagabdl azonban vilagosan kideril, hogy elébb a kormanyzat, utidna
pedig a vallalati szféra nem volt eléggé erds, illetve a masik szerepl6tdl fiiggetlen ahhoz,
hogy valéban egymaga alakitsa dont6 mértékben az ipar teriileti szerkezetét.

Az elemzés a kényszerhelyzetek taglaldsakor vélik igazan érdekessé: példaul, amikor
kidertil bel6le, hogy a munkaerd mar az 6tvenes években kezdett az iparfejlédés immobil
tényezdjévé valni. Az iparkitelepitési kampanyok csak részben jartak sikerrel, az ingdzas
pedig kisebb tavolsdgok mellett, s Ugy is csupan igen nagy tarsadalmi koltségekkel,
csaladok szdzezreinek szinte elviselhetetlen életformaba kényszeritésével jelenthetett vall
lamelyes megoldast a munkaerd-struktdra teriileti egyenlStlenségeire. A kdnyvbdl megl
tudhatjuk, hogy példaul Budapest gazdasdga 1960 és 1990 kozott folyamatosan novekvd
mértékben tdmaszkodott az ingdz6 munkaerSre (44. o0.), pedig a févarosban e 3 év alatt
tobb szazezer - igaz, f6leg lakodtelepi — lakds épiilt, s a budapesti gazdasag fejlettségi
szintje is jelentGsen emelkedett. K6zben nétt a falusi ipar foglalkoztatési szerepe is, de
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ugyancsak egyre nagyobb egyenlGtlenségek mellett, s szintén a viszonylag fejlettebb
régidkban.

A konyv tobb ilyen, a magyar gazdasag és tarsadalom jovdje szempontjabdl is kulcsl
fontossagu tényre hivja fel a figyelmet. Eppen a kiragadott példa alaposabb atgondolasa
illusztralhatja azt, hogy a szerz6 kovetkezetes és az elemzés tematikai hatdraihoz szigol
rian ragaszkodé munkamoddszere miatt itt valoban monografia, nem pedig alapvet§ fejl
16dési alternativakat mérlegeld, szélesebb kozonséghez is szdlni kivand polemikus md
sziiletett.

A decentralizalt iparfejlesztést mintegy kényszerzubbonyba szoritotta a kozlekedési
infrastruktiira elmaradott volta és szerencsétlen térbeli szerkezete. Emiatt a falusi — és
hozzatehetjiik, a vidéki - ipar fejlesztése az eleve fejlettebb, illetve jobban megkdzelithel
t6 teriiletekre koncentrdlddott. Ebbdl egyenesen kovetkezett a magyar ipar térbeli szerl
kezetének a tovabbi felbillenése, magyaran az a helyzet, amelyben mar a 2000-es évekl
ben is az lathat, hogy egyes teriileteknek alig van esélyiik iparuk komolyabb fejlesztésél
re. Nemcsak azért, mert nehéz megkozeliteni Sket, és azért sem, mert munkaerd-allomal
nyuk mindsége gyakran b6ven elmarad a modern ipar kovetelményeitSl. Azért is, mert
alig tudnak telephelyi el6nyoket kinalni az ipari befektetSknek.

E telephelyi elényok korantsem csupan konnyd elérhetdséget és alacsony munkabérell
ket jelentenek. Magukban foglaljak a megfelelS életkoriilményeket is a korszerd képzettl
ségil és igényes vallalatvezetdi, pontosabban , fehérgalléros” réteg szdmara. Gondoljuk
csak meg: melyik magyar kormanynak sikeriilt eddig vagy komolyabb ipart telepitenie,
vagy szamottev{bb ipari befektetéseket csalogatnia mondjuk a Bodrogkdzbe, a Tisza-menl
ti szatmdri falvakba vagy az Ormansagba? Ha ezt a kérdést a jovGre vonatkozodan is fell
tessziik, alighanem sokdig varhatjuk a feleletet — marpedig ez is fontos stratégiai kérdése
annak, hogy milyen irdnyban is folytatddnak a magyar iparfejlesztés teriileti folyamatai.

A kilencvenes évek magyar iparfejlédésében meghatirozd szerepe volt a kiilfoldi
mikodétGke importjanak, és ez a tGkebearamlds erGsen érezhetGen alakitotta a magyar
ipar térbeli szerkezetét. A fent emlitett telephelyi elényok természetesen irdnymutatast
adtak a t6kebedramldsnak, de sokkal érdekesebb, ahogy a kiilfoldi érdekeltségt iparvall
lalatok megtelepedése hatott a telephelyi elényokre. Csak részben lehet itt arra gondolni,
hogy az ipar hagyomanyos telephelyi szerkezete a mikodtSke bedramlasanak kovetkezll
tében atalakult volna. A hagyomanyos nehézipari kozpontok tobbségének csekély befekl
tetési vonzereje szomoru tény volt a kilencvenes években, de a gépipar és az elektronikai
ipar évtizedek 6ta kialakult centrumai, példaul Gydr és Székesfehérvar telephelyi elényel
it szdmos multinaciondlis befektetd is nagyra értékelte. Az ipar telephelyi szerkezetének
az atalakuldsa elsGsorban nem Uj ipari kézpontok létesiilésében mutatkozott meg, hanem
abban, hogy a kiilonboz6 telephelyek kozott sokkal erGsebbé valtak a halézati kapcsolatok.

A beszallit6i haldzatok elemzése a kdnyv fontos és tanulsidgos része, ahol a szerz§ igen
szerencsés kézzel egyesiti a kozgazdasagi és a regiondlis elemzés eszkozeit. Kovetkeztell
tései nemcsak dnmagukban fontosak, hanem egyes, a kdnyv megjelenése 6ta kiilondsen
hangstilyossa valt 4j magyar iparfejldési folyamatok megértéséhez is jelentGs timpontol
kat adnak. 2002-t6] egyre gyakoribbak a kiilfoldi miikodétSke kivondsanak jelei a mal
gyar iparban. Ez a folyamat még aligha tdmeges, s nem altalanos nagysagrendje, hanem
inkabb egyes kistérségeket stijté dramai hatdsai miatt irdnyul ra a kozfigyelem. A konyv
alapjan okai kozé kell sorolnunk azt, hogy a kiilfoldi tulajdonu iparvallalatok nagy részéll
nél a magyar beszalliti arany 20 szdzalék, a multinaciondlis cégeknél altaldban inkabb
10 szazalék alatti, azaz az ipar miikodStSke-importjdnak csak csekély mértékben volt
halézatépits szerepe.

A konyv itt egy elméleti vitdhoz is hasznos adalékokat ad. Az tgynevezett ,,footloose”
(magyarul jobb hijan: ,,gyokértelen”) iparagakrol a szakirodalom hosszu ideje tudja, hogy
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elsGsorban rovidebb tavua és koltségjellegi telephelyi eldnyok alapjan mozgatjak kapacil
tasaikat az orszagok kozott. Itt dtmeneti ipartelepitésrdl beszélhetiink, amikor - 30-40
éves id6tavon beliil - egyes cipdgyarak mondjuk Németorszagbo6l Olaszorszagba, onnan
Spanyolorszagba, majd Portugalidba, utdna Magyarorszigra, azt kovetGen Romanidba,
végiil pedig Kindba telepiiltek.

Mindeddig ugyanakkor tdlsilyban voltak az olyan elemzések, amelyek az atmeneti
ipartelepités jelenségét erds Osszefiiggésbe hoztdk a szektoralis iparszerkezet-valtassal.
Ugy talaltak tehat, hogy a ,,footloose” ipar betelepiilése segit a felzarkézni kivané orszall
goknak abban, hogy atmenetileg kihasznéljdk az alacsony bérkoltségeikbdl eredd verl
senyképességi elényoket, ezzel pedig a tovabbi iparszerkezet-valtozashoz sziikséges t80
két halmozhassanak fel. Ebben a megkdzelitésben nem is kiillondsebb baj, hogy a munkall
eré-igényes kapacitdsok tovdbbvandorolnak, hiszen az igy felszabadulé munkaerére mar
sziikségiik is van a kiépiil§ technoldgiaintenziv iparagaknak.

Ezt a modellt tagadhatatlanul érvényesnek lehet tekinteni tobb sikeres tavol-keleti gazll
dasag iparosodasinak egyes korabbi szakaszaira, mégpedig elsGsorban a konnydiparra,
fémtomegcikk-gyartasra, illetve egyes Osszeszereld jellegd gépipari tevékenységekre. Barta
Gyorgyi példaanyaga azonban meggydzd bizonyitékot szolgaltat a modell kiterjesztésél
nek sziikségességére. Az egyébként téke- és technoldgiaintenziv 4j, multinaciondlis tull
lajdonu gépipari kapacitdsok ugyanis Magyarorszagon nem annyira koltségszerkezetiik,
mint inkdbb a befektetGknek a belfoldi beszallitdi haldézatokkal szembeni erds dvatossaga
miatt oltottek ,,footloose” jelleget.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az dtmeneti ipartelepités jelensége a hagyomanyosan munl
kaerG-intenziv ipardgakra korlatozodnék, illetve, hogy a gazdasag szerkezeti dtalakuldsal
ban ez feltétleniil olyan idvds szakasz volna, amely segiti a tSkefelhalmozast a korszel
rtibb ipardgakban. A konyv tobb olyan példat tartalmaz - kivalt az elektronikai iparb6l - ,
ahol a kilfoldi befektetSk tovabbvonuldsa utin mar nagyon nehéz tujabb, ,fejlettebb”
agazati célpontokat taldlni a felszabaduld, s csak belfoldon felhasznalhat6 termelési tél
nyezdk szamaéra.

A magyar ipar technoldgiai fejlettségének teriileti eltéréseir6l adott elemzés djabb,
igen tanulsagos s tovabbi elmélkedésre alapot ad6 rész a konyvben. A szerzd ezeket az
eltéréseket ,,... a kiilfoldi tulajdonlds, a nagyvallalati méretek elényei, valamint az innol
vativ dgazatokhoz val6 tartozas...” (219. o.) tényez6harmasaval hozza dsszefiiggésbe. Itt
is, akarcsak a tobbnyire csokevényes vallalati halézatok esetében, azt 1athatjuk, hogy a
kiilfoldrél bedramld korszerd termelési tényezdk, illetve erGforrasok nagyobbik része
csak atmenetileg marad a magyar gazdasdgban, azaz alig segiti az egyéb szektorok fejlsl
dését. Az ipar dgazati és teriileti szerkezetének kiemelkedGen versenyképes elemei tehat
sokszor csak ,,vendégek” a magyar gazdasigban, a belfoldi gazdasigra gyakorolt szerll
ves hatasaik a vartnal gyakran joval kisebbek.

A konyv jol olvashatd, és az adat-, valamint dbraanyag kivételesen gazdag. Az olvall
sast csak az irodalomkezelés mddja neheziti meg kissé: a konyvnek nincs Osszesitett
irodalomjegyzéke, hanem a forrasok felsoroldsa mindig az alfejezeteket koveti. Ez pedig
a mélyebb érdekl6dést olvasé szamara megneheziti a szakirodalmi hattér pontos azonol
sitasat, és azt a benyomast is keltheti, hogy az egyes forrasok csak sziikebb témakorok
hoz kapcsolhatok. Ez azonban kivaltképp az atfogd munkaknal nincs igy. Az ilyen régies
irodalomkezelési technikdnak a nehezebb kezelhetGség mellett az is hatranya lehet, hogy
a kutatas igazdn fontos el6zményeinek a szerepét is latszolag viszonylagossa teszi, mall
gyaran csokkenti.

Néhany aprobb pontatlansagra csakis azért érdemes felhivni a figyelmet, mert a témal
hoz csak kozvetve kapcsolddod részletkérdésekben kevésbé tajékozott olvaso esetleg megll
lepGdhet azon, hogy a konyv nem mindig a szokdsos modon értelmez egyes fogalmakat.



Konyvismertetés 919

Ezek koziil az egyik a spontdn privatizdcio, amelyet a szerz$ elsdsorban a vallalati vall
sagkezelés eszkozeként mutat be (156. 0.). A fogalom értelmezéséhez azonban hozzétarl
tozik, hogy a tulajdonszerzés olyan mddjardl volt szd, amellyel a hidnyos torvényi szaball
lyozéas miatt az allami tulajdon midkodtetésével megbizott véllalatvezetSk igen kedvezd
feltételek mellett juthattak tulajdonosi jogokhoz az altaluk irdnyitott vallalatok legjovel
delmezdbb részeiben. A technoldgiai parkok fogalma pedig a konyvben (215. 0.) tigabb
a szokésosndl, mert magéban foglal minden olyan spontdn képz&dményt is, amely korll
szerl technoldgidk koncentracidjat hozta 1étre sziikebb foldrajzi teriileten. Gondosabb
szerkeszt6i munkdval el lehetett volna keriilni a szdmos gépelési hibat, illetve az olyan
apro elirdsokat, mint hogy — példaul - ,,...a Graphisoft Park az Obudai-szigeten...” van
(216. 0.)

A konyv jelentGségét azonban az aprobb hibdk nem csokkentik. Barta Gyorgyi olyan
fontos hatarteriileti mdvet alkotott az #j gazdasdagfoldrajz szellemében, amelyre — terméll
szetesen felfrissitett statisztikai anyaggal — angol nyelven is méltan figyelhetne fel a nem0
zetkozi szakmai kozvélemény. )
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