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A szerz6harmas 4ltal szerkesztett kdtet minden bizonnyal a transzformécids stidiumok
egyik legtobbet hivatkozott darabja lesz mar a kdzeli jov6ben is. Nem egyszeriien azért,
mert a konyv tizenhdrom nagyszerien és tobbé-kevésbé élvezetesen megirt dolgozat gydjl
teménye, hanem mert sajatos feladatra vallalkozott. A tranzitolégidban mind ez idaig
hidnyz6, a mereven elkiiloniilt diszciplindk atjarhat6sdgat biztosité tudomanyok kozotti
(cross-disciplinary) megkozelités analitikai és fogalmi kereteinek kialakitdsaval proballl
kozik a kdnyv. A proba sz6 itt nem véletlen, a szerz8k ugyanis érezhetGen maguk is csak
kezdeti 1épésnek szantak vallalkozasukat. A kotet szinte valamennyi irdsédban érzédik az
a meggy6zG6dés, hogy az dtmenet hosszan tartd koltségei és fajdalmai, illetve a kilencvel
nes évek masodik felében kibontakozni latsz6 gazdasag- és tarsadalompolitikai szemléll
letvaltds modot ad(hat) arra, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgai végre maguk mogott
hagyjak a valtids egészét meghatirozd, a gazdasidgra és azon beliil is a piacgazdasig
kiépitésére szoritkoz6 tranzitolégiai diskurzust. Olyan dltaldnos tarsadalomtudomanyi
elmélet megfogalmazasara szolitanak fel, amely legaldbbis képes alternativ megkozelitéd
seket javasolni az emberi dontés és cselekvés minden szegmensét atfogé tudomannya
szélesedett ortodox neoklasszikus kozgazdasagtannal szemben. A racionalis valasztasok
elméletén nyugvo hagyomanyos kozgazdasagi elmélet univerzalizmusa és formalizmusa
szerintiik a tdrsadalom egyéb (nem gazdasigi) alrendszereinek tartalmat mara meglehetS
sen leegyszertdsitette és kitiresitette. A kotet tehat annak a lehetGségét kutatja, hogy a
tarsadalomtudomanyok Osszessége miben tud Ujat mondani az atalakulasrél, illetve kél
pes-e megfeleld mddszertant is szolgéltatni a formal6do 4j paradigméhoz. Merész, granll
diézus véllalkozés ez, amelyrdl az olvasé fejében elsé megkozelitésben valdszintleg inll
kabb a kétség, semmint a siker terminusa otlik fel.!

A bevezetSben (A posztkommunista dtalakulds tudomdnyok kozotti megkozelitései: konll
textus és agenda) a szerkesztGk kimerit§ és részletes, bar sok helytitt taldn igazsagtalanul
tilz6 és meglehetdsen egyoldald kritikdjat adtdk a kilencvenes évek nagyobb részét jell
lemz§ neoliberalis diskurzusnak (4-18. 0.).2 A tobbi kozott az is kideriil itt, hogy az
egyeduralkodova valt szemlélet meghatdrozta a tirsadalomtudoményok valamennyi dgal
nak kutatasi targyat. A politikatudomanyok példaul a reform sikerét a reformer technokll
ratdk izolaltsdganak fokdhoz és autondmidjuk érvényesiilésének mértékéhez kototték; a
szocioldgia pedig a ndmenklatdra elitjének széthullasat, politikai hatalmanak atmentését,
illetve a korabbi tarsadalmi téke leértékelddését vizsgalta (10. o.).

I A kotet egy direktebb, a kozpolitika szintjén is konnyebben értelmezhetd célja volt még, hogy valaszt
adjon arra a kérdésre ,[M]iként lehet gy kiépiteni egy koherens, a stabilitast garantal intézményi rendd
szert, hogy kozben a tirsadalomnak szembe kell néznie a radikalis gazdasdgi véltassal, és Gjra kell értelmezll
nie a gazdasdg, allam és civil tdrsadalom kapcsolatit.” (3. o.)

2 Jellemz6 megallapitasuk: ,A transzformécids kutatdsok nem kielégitG éllapotaért az tgynevezett els§
generdcios elméletek tehetSk feleldssé”, amelyek a stabilizdcio-dereguldcié-privatizacié triumvirdtusira
épitenek (3. o.) vagy a kora kilencvenes években az ,,az erds hit élt, hogy a piac a tdrsadalmi véltozdsok
egyfajta metaintézménye.” (4. 0.).
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A szerkeszt6i harmas nagy erdket mozgdsit ebben a fejezetben azért, hogy meggy6zil
zék tudostarsaikat, tanitvanyaikat és a szélesebb olvasokozonséget arrdl, hogy a térséll
giinkben zajl6 nagyszabasud, a tarsadalom egészét érintd valtozasok a tarsadalomtudol
ményok szerepének és kereteinek ujragondolasit teszik indokoltta. Allitjak, hogy mara
Osszeallt az a kritikus tomeg, ami uralkodd pozici6éjabol képes kimozditani a
tranzitolégidban és a ,,washingtoni konszenzusban” manifesztalédott tilzottan piackdzl
pontd megkozelitést (4. 0.), atadva helyét az Gjnak, a human értékeket is tiszteld, a gyakl
ran Joseph Stiglitz nevével fémjelzett gazdasagpolitika-orientalt posztwashingtoni konl
szenzusnak (20-21. o.). ,Ez a kotet arra a meggy6zd&désre épit, hogy egy ilyen, az
atalakulds jobb megértését szolgalé paradigmatikus elmozdulas jelentdsen javitani egy
tudoményok kozotti elmélet 1étrejottének lehetdségeit is.” (4. 0.) Roviden talan ugy fogll
lalhatnank Ossze a hosszdra nyult bevezetSt, hogy szerz8ik megkisérlik visszahelyezni
(illetve erre buzditanak mindenkit) a figyelem kozéppontjaba az atalakulas tudomanyat, a
tranzitologiat.

A bevezet§ utdni els6 irdsban Csaba LdszIo mar a cimben - Transzformdcio: a kozgazll
dasdgtudomdny tdrgya - megadja az altala sziikségesnek vélt interpreticid irdnyat. A
szerz$ hatarozottan 4llitja, hogy a kdzgazdasagtannak helye, méghozza kimagasl6 helye
van a transzformdacids stidiumok sordban. S6t, a fejezet lizenete éppen az, hogy a koz0
gazdasagtan lehet az a teriilet, amely tovabbra is garantdlhatja, hogy a gazdasagi rendd
szerek, illetve a rendszerek valtozdsa megfelel§ elméleti és mddszertani keretet nyer. A
tankonyvekben megszokott szikre szabott mozgastér helyett azonban Csaba a kézgazdal
sdgtudomény hatarainak kiterjesztésére, Ujradefinidlasara tesz kisérletet. A meghatiroz6
nemzetkdzi irodalom példdinak sordval bizonyitja, hogy az altala valasztott mddszer alkalll
mas eszkdze az 4talakulds tanulmanyozasanak. Rdmutat, hogy a figyelmes olvasé egyértell
mi elmozdulast észlelhet a szigorian absztrakt, deduktiv mddszerek fel§l az empirikus
feldolgozas felé, ahol a kozpolitika elemzése kitlintetett figyelmet kap (40-41. o.).

Csaba az uj intézményi kézgazdasdagtanban véli megtaldlni azt a fogalmi és modszertall
ni bazist, amely az 4atalakulds atfogo és alapos értékelésére képes. Olvas6jat mindenesetll
re figyelmezteti: ez a fajta megkozelités sem csabithat a Nagy Elmélet 6ncélu keresésére,
kozben ugyanis konnyen elveszhet a Iényeg, a vizsgalat tirgya, az atalakulas. Sajat persi
pektivajabol kiindulva, sikeresen bizonyitja a szerzd, hogy létezik élet a redukcionista
felfogdson tdl is. A reform makrogazdasagi politikdinak sikerét és kudarcét értékelve
(46-49. o0.) fogalmazza meg: ,egy erds, semmint egy minimalista dllam” képes csak
sikerre vinni, és hosszu tdvon fenntartani a gazdasagi reformot. Az er@s jelz$ azonban
immar nem a keynesi felfogds szerinti intervencionista kormanyzatot vagy a fejlesztd
allam modelljének (leg)djabb prototipusat jelenti, hanem olyan szereplSt, amely maga is
a hatékonysagi és méltanyossagi szempontok alapjan hozza dontéseit, és amely a jaradékl
vadasz csoportoktdl tavolsigot tartdé adminisztraciora timaszkodik. A politikai gazdasagll
tan Ujrafelfedezése a kutatidsban azt is jelenti, hogy ,,az olyan teriiletek, mint a politikai
megvaldsithatosidg vagy koalicioépités nyernek hangsilyt a hagyomanyos analitikai egyll
szerdséggel és koherencidval szemben.” (51. o.)

Kazimierz Poznanski Csabaétol mind felfogasdban, mind kovetkeztetéseiben sokban
eltérd irast ad kozre Az dtmenet krizise mint az dllam vdlsdga cimmel. A szerzd, aki
egyébként a fokozatos reformok és az evolucionista gazdasigtan egyik kiemelked6 alakll
ja, hatdrozottan tagadja a kdzgazdasagtan jogat és képességét arra, hogy maga adja meg
az adekvat vélaszt az atalakuldsban felmertilt problémékra. Mi tobb, véleménye szerint
éppen a gazdasagi szemléletben uralkod6 univerzalizmus, leegyszerdsitd szemlélet az,
ami az dllam totélis vélsdgaban tet6zott Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban (55. és 75. o.).
Poznanski a szerkesztSk altal is kiemelt témaként kezelt transzformacids recesszié mall
gyarazatanak szenteli irasat, amelyben kifejti: a visszaesés oka az allam legyengitése
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volt. A féktelen allamtalanitast teszi feleldssé azért, hogy az altala ,diszfunkciondlis
kapitalizmusra” keresztelt, sajatos kelet-eurdpai képzddmény kialakulhatott, amelyben
az 4j hazai elit a kiilf6ldi befektetGkkel kardltve valt a valtozas nettd haszonélvezGjévé. A
kritika tehat 6nmagéaért beszél: az 4talakulds egy olyan tobbdimenzids fiaskd, amelyben
dramaian megndtt a relativ szegénység, a tarsadalmi elégedetlenség és kilatastalansag, és
utat tort maganak egy ujfajta osztalykonfliktus a hazai munkéssag és a kiilfoldi befektel
t6k kozott. A megosztottsagnak ez az Uj dimenzidja Iépett a rendszervaltas el6tti ideolod
giai alapu kettéosztottsag helyére az eurdpai kontinensen (69. o0.). Nem megleps ezek
utdn, hogy a szerzd erdsen hisz abban, hogy a transzformdacionak lett volna egy kevésbé
fijdalmas alternativdja is, ahol a reform nem egyszerlien a rombolds igényét szolgilja,
hanem a tarsadalom egészének érdekeit tartja szem elGtt: ,,a recesszid nem Kelet-Eurdpa
végzete volt, hanem vélasztis kérdése” - irja (66. 0.).

Martin Raiser A bizalom mint tdrsadalmi téke az dtmenetben cimd irdsaban azt a kérll
dést feszegeti, hogy ,,milyen mértékben és médon befolyasolta az intézményi 6rokség és
az intézményi valtozas az atmenet kimenetelét” (77. o0.). Raiser szamara a sikeres atmell
net meghataroz6 intézményi tényezdje a (kiterjesztett) bizalom, amely a szerz§ szerint a
modern piacgazdasigok alapvetS fontossagu kotdszovete. E nélkiil — mint érvel - a kol
lektiv javak elGallitasa lehetetlen, de még a szimpla kétszereplds tranzakciok is veszélybe
keriilnek. Nem til meglepd mddon, az 1j konszenzusnak megfelelGen, Raiser is az allam
teljesitGképességét vizsgalja. Esetében az allam kiilonlegessége, hogy eldsegiti a bizalom
terjedését és konszoliddlasat, segitve a szereplSk kozotti interakciok szerves és fenntartd
hat6 fejlédését (78. o.). SzerzStarsaihoz hasonléan 6 is megprobilkozik az elmuilt tiz
esztend§ lehangold teljesitményének magyarizatdval. Mint lattuk, Csaba az elhibazott
gazdasagpolitikit, a gyenge allamot, Poznanski az atalakulds univerzalis piaci receptjeit
és az érdekcsoportok oltalma ala helyezett allamot, Raiser pedig ,,a kiterjesztett bizalom
hidnyat, f6ként pedig az dllamba vetett bizalom hidnyat” okolja a tartds visszaesésért (88.
0.). A reform 4ltala kivanatosnak tartott irdnya ezek utin nem is lehet mas, mint egy
olyan dllam megteremtése, amely szabadulni képes a jaradékvadaszoktol.? Konkrét jal
vaslatai a morélis vezetés vallaldsa, a politikai verseny intézményesitése, az eréforrasi
elosztasban érvényesitend§ igazsagossag, valamint az informacidszolgaltatas, az iizletek
1étrejottének kozvetlen 0sztonzése (91-92. o.).

Raiser raciondlis valasztasok elméletén alapuld elemzése utidn egy hasonld megkozelill
tésd irés all: Bruno Granicelli - a Hdlozatok, tdrsadalmi téke és vezetés cimi cikkében -
érdeklddése a haldzatok és a tarsadalmi tGke viszonydra szikiil, bar 6t elsdsorban az
egyén, a vezetGk feleldssége foglalkoztatja. Az 4ltala a raciondlis valasztasok szdk elmél
letének nevezett modszer f6ként a haldzatok dontéshozdinak, vezetGinek motivacidit igyekl
szik feltarni. A szokdsos hédldzati elemzés kiegésziil azutdn az intézményi valtozasok
komparativ elemzésével is (bar ett6l még nem biztos, hogy tudomanyok kozotti megkol
zelitésrdl beszélhetiink). Granicelli nagy meggy8z&déssel sulykolja olvasdiba, hogy a
sikeres atmenet a tirsadalmi t6ke mindségének fiiggvénye. Ugyanakkor figyelmeztet: a
tarsadalmi t6kének a halézatokhoz, intézményekhez és a jogi rendszerhez val6 kizarélall
gos kotése nagyban leegyszerdsit§ képet ad magar6l az atmenetrdl. Az elemzésekbdl
ugyanis eddig rendre kimaradt az egyéni komponens. Ez az a valtozd, amivel az el6z8
harmat ki kell egésziteni: ,,[A] kompetens adminisztracid, a karizmatikus vezetés és a jol
képzett menedzserek szerencsés kombindcidja van olyan fontos, mint a haldzat és a civil
kozosség a posztszovjet rendszerek transzformacidjaban.”* (110. o.)

3 Jaradékvadaszokon azonban - Poznanskitdl eltérden - 6 ,,az oreg fiuk halzatat” érti (88. 0.), és nem a
kiilfoldi befektetSkkel szovetséges hazai ujgazdagokat.
4 Nem volna igazsagos, ha a szerz6t6l azt kérnénk szdmon, mi a szerencsés pontos jelentése egyfel6l,
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Peter Rutland az Osszehasonlité gazdasdgtan és az orosz dtmenet tanulmdnyozdsa
cimi cikkében két, egymashoz latszélag szorosan kapcsolddé témaban igyekszik az olval
s6 figyelmét megragadni: 1. a komparativ gazdasdgi elmélet mint valaha elismert és
6nallé tudomanyag hirtelen eltinésének okai; és 2. az orosz atalakuldsnak mint a transzl
formacié specidlis esetének esettanulmany-jellegd feldolgozasa. A latszélagos kapcsolall
tot az indokolja, hogy specidlis esethez specialis banasmdd kell, amit a féaramu paradig
ma képtelen (volt) véllalni, a komparativ gazdasagi megkozelités djrafelfedezése viszont
lehet6vé tenné azt. Oroszorszag és az orosz atalakulas egyediségét Rutland azzal probalja
meg hitelessé tenni, hogy hangsilyozza az orszdg dramai méreteket 61t§ regionalis kil
l6nbségeit: a foderdlis dllam végtelen torékenységét, a (helyi) gazdaséagi és politikai elill
tek szoros 0sszendvését és a gazdasig dudlis fejlodését (121-123. 0.). Szdmara természel
tesen trividlis, hogy egy ilyen kiilonleges esetet nem lehet(ett volna) olyan érzéketlen,
univerzalis gyogymodokkal kezelni, amelynek épitSelemei a Pareto-optimum, az alter
nativdk hidnya vagy a pénziigyi indikatorok uralma (116. o.). A szerz§ pusztan azért
érvel nagy meggyGzGdéssel Oroszorszag egyedi, megismételhetetlen volta mellett, mert
ezzel - legalabbis egy rovid idére — megprobalhatta visszacsempészni a komparativ megll
kozelitést a tudomanyos figyelem fokuszaba.

Wade Jacoby Elmondani a mondandot és jdarni az utat (Talking the talk and walking
the walk). A nyugati modellek kulturdlis és intézményi hatdsai cimd irdsa kivalé proball
kozas arra, hogy miként lehet rdmutatni a tudomanykozi megkozelités jogossagara a
kozép-kelet-eurdpai atalakulds gyakorlatdban. A szerz6 elsGsorban az ugynevezett intéz0
ményi transzfert vizsgilja, amely szerinte az egyik legegyértelmiibb kapocs ma Kelet és
Nyugat kozott. Jacoby dolgozatdnak kézéppontjiban a kelet-eurdpai orszdgok EU-csatlall
kozasat megel6z6 targyaldsok szereplSinek kore és inditékai, illetve a targyaldsokat irall
nyit6 felsé vezetdk interakcidi allnak. Egyik legérdekesebb megallapitasa szerint az tigyl
nevezett szervezeti dualizmus olyan formalis struktirak kiépiiléséhez vezet(ett) a kozépl
kelet-eurdpai orszagokban, amelyek egyértelmien pénz- és idGpocsékolast jelentenek.
Az uni6 kivansagara felallitott formalis struktiirdk egyszer s mind ceremonialis struktill
rak is, hiszen azt a mitoszt erdsitik, hogy a leend§ tagok felkésziiltek, mikézben a tényl
leges hidnyossdgok nem kertil(het)nek felszinre, mert azzal maga a csatlakozs lehet§séll
ge valna kérdésessé (139-140. o.).

A Jacobyndl megismert fogalmi keret és targyaldsi mdd atvezeti az olvasot a kotet
tovabbi irdsaihoz: egyfeldl a transzformdacidé nemzetkozi és globdlis szintd értelmezéséd
hez, masfeldl az eltérd transzformacids utak magyarazataul szolgald kulturdlis kiilonbséd
gek megragaddasahoz, valamint az ttfliggés jelentGségének megértéséhez. Ezek az irdsok
ezért mar nem is feltétlenil a transzformdcids diszciplina (ha van ilyen...) hatdrait feszell
getik, inkabb egyéb tudomanyteriiletek felSl kozelitenek az atalakulashoz. Andreas Pickel
és Jacqui True példaul mar a Globdlis, transznaciondlis és nemzeti vdltozdsok mechanizll
musa cimd fejezetiik bevezetGjében vilagossa teszik, hogy az Gket leginkabb zavard téll
nyez$ a transzformdcids kutatdsokban az, hogy nem megfeleld mértékben kutatott és
gyengén teoretizalt ,,a transzformacié folyamatidban a nemzeti €s a transznacionalis er8k
egymasra hatdsa” (153-154. o.). Kovetkezésképpen, a szerz&paros azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy Osszekdsse a kordbban onéllonak hitt teriileteket. Mddszeriik az ugynevezett
kombinalt valtozdsok mechanizmusa, amely egyszerre harom szinten is elemzi a valtozal

tovabba miként lesz kompetens, karizmatikus, jol képzett az adminisztraci és a menedzser masfel§l. Mind
azonaltal Granicelli érdeklddése - a Halozatok tarsadalmi t6ke és vezetés cimd cikkében - ad némi fogddzot:
meg kell becsiilni a kiilfoldon tanult (divatos kifejezéssel: szocializdlodott) vezetSket, menedzsereket, és
akkor taldn a nyugati értékekbdl (akdr a neoliberdlis diskurzusbél is) tobbet megérthetnek az atalakuléban
1évé tarsadalmak (109-110. o.).
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sokat: globdlis, transznaciondlis és nemzeti szinten (158. o0.). Bar az igyekezet megnyell
r6, mégis konnyen tdmadhat az olvasoénak az az érzése, hogy Pickel és True a kozépl
kelet-eurdpai atalakuldst pusztan j6 eszkOznek vélte arra, hogy vizsgalati médszeriiket
ellendrizzék. Ez persze nem baj, hiszen igy réluk mindenképpen elmondhat6, ami tobb
esetben hidnyzik a fejezetekbdl: mindent megtettek azért, hogy értelemmel gazdagitsdk
azt a sz6osszetételt, amit a kotet alcime is hordoz, tudomanyok kdzotti megkozelitések.
Az 4ltaluk javasolt tobbszintli megkdzelitéssel sem jutnak azonban tovabb példaul Rutland
végkovetkeztetésénél, miszerint minden orszag atmenete specialis, egyedi (161. o0.).

Pickel és True a politikatudomany 6nkényesnek tiné kettéosztasat adva (komparatisztika
és nemzetkdzi kapcsolatok) egyszersmind véleményt is mond a kotet kovetkezd két szerl
z6jének munkajarol. Melanie Tatur és Willfried Spohn ugyanis az el6bbi felosztis szerint
egyértelmiien a komparatisztika gyakorldinak tdbordhoz tartoznak, és mint ilyenek Pickel
és True érvelése szerint nem is volnanak képesek egy tudomanyagak kozotti megkozelil
tés kidolgozasara, hiszen rovidlatdsuknal fogva hijan vannak a megfelel§ apparatusnak
(154-155. 0.). Ahelyett azonban, hogy az olvas6 rogvest atugrana a két irast, javasolom,
hogy szenteljen egy kis id6t nekik is, mert Tatur dolgozata (Gazdasdgi dtalakulds, mordl
lis erdforrdsok és az dllam a posztszocialista tdrsadalmakban) egyike a legélvezetesebb
irasoknak. Az 6sszehasonlité gazdasigtan és politikatudomany kedvelSi biztosan nagy
orommel fogadjak azt az Ujabb tipizdlast, amelyben a szerzének ugy sikeriilt meghatal
roznia a politikai kapitalizmus tobbféle formajat, hogy abban a szokdsos dimenzidk (piac,
allam, tarsadalom) mellett a kulturdlis kiilonbségek is helyet kaptak. Tatur igy lehet&sél
get teremtett a maga (és masok) szdmdra, hogy az egyes dtmeneteket elhelyezze egy
széles spektrumon, ami a krimindlis vagy maffiakapitalizmustél a demokratikus kapital
lizmusig hazodik (176. o.). Egy régi vitat is sikeriilt (j kontdsbe bijtatnia azzal, hogy a
politikai kapitalizmus fogalmanak atértelmezésével probalja magyarazni a lengyel atalal
kulas gyorsasagat, illetve a magyar transzformaci6 fokozatossagat (188. o.). Utdbbi kapl
csan leszogezi: nem a korasziilott joléti dllam intézménye miatt volt lassu a reform, és
varatott magara sokdig a gazdasigi novekedés Magyarorszdgon, hanem ,,a politikai kapill
talizmus struktirdinak magas foku folytonossaga” kovetkeztében (191. o.).

Spohn Transzformdcios folyamatok, modernizdcios sémdk és kollektiv identitdsok cimd
»a demokratizaloédasi folyamatok strukturalis interdependenciija, a kollektiv identitas
megformaldsa és a vallds és szekularizacié sémainak” komparativ torténeti-szocioldgiai
elemzését kindlja (201. o.). Hasonl6an Taturhoz, ndla is a kultdra a fiiggetlen valtozo,
amely magyarazni képes a régio eltérd tranzicids palyait. A kulturdlis kiilonbségek megl
ragaddsdhoz Spohn a nacionalizmust és a vallast vélasztotta (202-205. o.). Lengyelorll
szag példaul igy valik a megszokott demokratikus és kapitalista jelzdkkel bird orszagbol
nacionalista és erdsen katolikus orszagga, amely ekképpen az atmenet egy sajatos utjat
jarja. A szerzd ezzel bizonyitottnak is véli, hogy a kozép-kelet-eurdpai allamok nem
egyszerten reprodukéljak a nyugati berendezkedést, hanem utfiiggdségiik miatt jelentSs
eltéréseket, sajatossdgokat mutatnak (214. o.).

Ha Greskovits Béla A tranzitologia ttfiiggdsége irasat egyetlen mondatban kellene
Osszefoglalni, akkor az igy sz6lna: mindannyian sajit percepcidink dldozatai vagyunk. A
felhalmozott tudés, a vilagrol alkotott nézetek Osszessége egyértelmiien meghatirozza,
hogy az egyén miként viszonyul a vizsgélat targyahoz, legyen az példaul a kotetben
boncolgatott dtmenet vagy egy joval korabbi torténet, a kapitalista gazdasagi rend kibonl
takozdsa, kiépiilése vagy éppen a szocialista termelési mod kifejlédése. A szerz§ altal
kinalt nagy ivd attekintés, stilusdban nem kevés irdnidval, a kotet taldn egyik legérdekel
sebb irasaval szolgil. Greskovits meggydzddése, hogy az atalakulds kapcsan felszinre
kertilt vitdk, illetve a tranzitolégidban kialakult és megmerevedett torésvonalak nem kill
zardlag a kozép-kelet-eurdpai valtozasokat jellemzik, mivel ezek a vitdk és ezek a torés-
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vonalak a tirsadalom tudatdban mélyen gyokereznek. Greskovits parhuzamot von a feull
dalis rendszerbdl a piacgazdasagba val6 atmenet és a posztkommunista dtmenet kozott,
ramutat a mindkettd koriil kibontakozott vitdk hasonldsagara (228. o.), s azt is bizonyitall
ni igyekszik, hogy az el6bbi analégia mentén a szocializmusrol lefolytatott vita (Lange-
Taylor, illetve Mises-Hayek) is konnyen strukturalhat6. Ami marad, az voltaképpen a
torténelemben allanddan rivalizalé nézetek szembendllasa. Ezért aztdn a kapitalizmus
terjedése vagy a szocializmus bukésa, illetve a posztkommunista dtmenet mind ugyani
azon dimenzidk mentén értelmezhetdk.

Osszegzésképpen érdemes emlékeztetni tjra, hogy a szerkesztdk helyesen éllapitottak
meg a kotet bevezetdjében, hogy ideje volna mar kozelebb hozni egymashoz azokat, akik
készek Gjragondolni a tranzitoldgia tudoméanyat. Még akkor is sziikség van erre, ha nem
lehetiink biztosak a végeredményben, pontosabban még abban sem, hogy sziiletik-e (sziill
lethet-¢) egyaltalan valami mds, valami Gj ezen a teriileten a jovében. Es habar onmagal
ban mar a probalkozas is dicséretet érdemel, azért a konyv figyelmes atolvasisa utan
mindannyiunkban marad némi hidnyérzet a tekintetben, hogy mit is jelenthet a kifejezés:
tudomdnyok kozotti. Vajon annak a megkozelitésnek, amit a tranzitolégia megkivén,
valdban ,,tudomanyok kozotti”-nek kell lennie? Nem inkabb valamiféle multidiszciplinaris
megkozelitésre volna sziikség, ami nem prébalkozik a tudoméanyteriiletek 0sszemosasall
val, megtartja azok autonémiajat, am végkovetkeztetésében érzékeny valamennyi teriilet
megallapitasaira? Valoban csak moédszertani probléma volna az, ami a tranzitoldgiat
mostansag terheli?

Taldn nem tilzas azt allitani, hogy a kotet szerz6i még mindig sajat utakat jarnak,
habar lathatéan arra torekednek, hogy kozos (vagy kozdsnek gondolt) nyelvet beszéljel
nek. Ez az igyekezet pedig mindenképpen arra kell 0sztondzze a tranzitoldgia irdnt fogél
kony olvasét, didkot és kutatét, hogy maga is Ujraértelmezze a tarsadalomtudomanyok
szerepét és lehetGségeit az atalakuldsban.

Benczes Istvan
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