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Innovacioé - a verseny szemszogébol

Az innovacio6 és a névekedés versenyz6i modelljét allandé mérethozadék mellett mull
tatjuk be. A korabbi allandé mérethozadéku névekedési modellek nem tudtak a techl]
nolégiai innovaciokat kezelni. Az endogén innovacioé jelenlegi modelljei pedig a n6l]
vekvé mérethozadék és a monopolisztikus piac egyiittes feltevéseire épiilnek. Amell]
lett érveliink, hogy az étleteknek csak annyiban van értékiik, amennyiben javakban

vagy az emberek fejében megtestesiilnek, és kozgazdasagilag indokolatlan az a kdz[]
keletii feltevés, miszerint az 6tletek koltség nélkiili ,,atterjedéssel” (spillover) kozvell
titédnek. Azt allitjuk, ha a terjedés nem koéltségmentes, akkor a versenyzéi — azaz

szerzdi jogvédelem és szabadalmak nélkiili — egyenstuly kizarélag azért térhet el az

elsé legjobb (first best) allokaciotol, mert az 6tletek oszthatatlanok, nem pedig a nol]
vekvé mérethozadék miatt. Elképzelhetd, hogy az oszthatatlansag kévetkeztében

tarsadalmilag hasznos 6tletek nem valésulnak meg olyankor, amikor az uj 6tletek a

régiekre épiilnek, am a szellemi monopoljogok allami biztositasaval még kevesebb

lesz a megvaldsult innovacié. A verseny melletti innovacio altalunk felépitett eimélel]
te két szempontbdl is Iényeges. Az egyik, hogy megérthessiik, miért bévelkedik in[]
novaciokban szerz6i jogvédelem és szabadalmak biztositasa nélkiil is sok mai és

régi piac. A masik, hogy megértsiik az allam altal garantalt szellemi monopéliumok —

a szerz6i jogvédelem és a szabadalmak formajaban — jaradék utani hajszat (rent

seeking behaviour) gerjesztenek, amely tarsadalmilag nem kivanatos lehet.*
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Bevezetés

A cikk a technoldgiai valtozasok - 4j termékek és termelési eljarasok feltalaldsa és azt
kovetd alkalmazasuk - elméletével foglalkozik tokéletes verseny feltevése mellett. A techl
nolégiai valtozasok torténetének nagy részét a szerzdi jogvédelem (copyright), a szaball
dalmi védettség és jogilag garantdlt mas monopoljogok hidnya jellemezte, ezért fontos
megérteniink, hogy nem szabalyozott gazdasagi koriilmények kozott az innovacié mil
képpen megy végbe. Amellett érveliink, hogy sem a feltaldldé monopolerejét, sem nem
arazott (unpriced) kiilsé gazdasagi hatdsokat (externdlidkat) nem kell feltételeznlink a
folyamat megértéséhez. Ennek pedig az az egyszerd oka, hogy az dtleteknek csak annyill

* Ez az anyag az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézete fennallasanak otvenedik évforduldjara rendezett
Gazdasagi novekedés és fejlédés cimd konferencidra késziilt. Mindkét szerz$ koszonettel tartozik a National
Science Foundationnek, valamint Boldrin a University of Minnesota ,Grants in Aid” programjanak pénzll
lgyi tdmogatasukeért.
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ban van értékiik, amennyiben javakban vagy az emberek fejében testesiilnek meg. Az a
kozkeletd feltevés, amely szerint az Otletek koltség nélkiil terjednek el, kozgazdasagilag
nem indokolt. Megmutatjuk, hogy amennyiben az elterjedésnek vannak koltségei, akkor
a versenyzdi egyensuly kizardlag azért térhet el az elsd legjobb (first best) allokaciotdl,
mert az Otletek oszthatatlanok, és ez az oszthatatlansig az, ami néha akadalyt jelenhet a
hatékonysag utjaban, nem pedig a ndvekvd hozadék vagy a kiilsé gazdasigi hatdsok
(externalidk). Tovabba bar elképzelhetS, hogy az oszthatatlansag kdvetkeztében, amikor
az Uj otletek régiekre épiilnek, tarsadalmilag hasznos oOtletek parlagon maradnak, a szell
lemi monopoljogok dllami garantildsa kevesebb innovaci6hoz vezethet, mint a szabad
verseny. Az altalunk felépitett verseny melletti innovacié elméletét azért tartjuk 1ényel
gesnek, mert segit megérteni, miért diskal szerz6i jogvédelem, szabadalmi védelem és
egyéb szellemi monopoljogok biztositdsa nélkiil is innovacidkban sok mai és régi piac.
Ravilagit arra is, hogy ezek - a szerzdi jogvédelem, szabadalmi jogok stb. - miképpen
gerjesztenek egy olyan jaradék utani hajszat, amely tarsadalmilag esetleg nem kivanatos.

A klasszikus kozgazdaszok azt hitték, hogy a technolégia valtozasok csak korlatozot
tan gatolhatjdk meg a csokkend hatdrhaszon torvényének érvényesiilését, ezért josoltak
meg egy stagnald (stationary) éllapot allanddsuldsat. Mivel azonban a gazdasagi novekell
dés még soha nem latott iitemben folytatddott, a technoldgiai haladds kozponti szerepe
elismerést nyert. Az egyetlen emlitésre méltd Schumpeter kivételével a legtobb korai
kutaté megelégedett az események verbalis kommentdldsaval, vagy pedig az exogén techll
nolégiai valtozasok feltevését megfeleld kozelitésnek tartotta.! Lucas [1988] és Romer
[1986] hozzijaruldsdnak koszonhetSen aztidn a tartds ndvekedés okai ismét az elméleti
vizsgdlddasok kereszttiizébe keriiltek. Arrow és Shell altal felhozott érveket tovabbfejl
lesztve és kiterjesztve 6k, mas szerzékkel kardltve, amellett érveltek, hogy kizarélag a
csokkend mérethozadék €s a tokéletes verseny egylittes feltevését feloldd modellek képell
sek megfelelGen dbrazolni a tartés novekedést és az endogén technoldgiai valtozast. Igy
példaul Romer azt irja: ,, ...a dont§ fordulatot a novekedési elméletekben a nem fizikai
jellegtl (intangible) t6kejavak hatartermelékenységének novekvs voltara vonatkozo feltell
vés hozta” (Romer [1986] 1004. o0.)

A késbbbiekben Jones—Manuelli [1990] és Rebelo [1991] ramutattak, hogy ha valaki
az 4llandé mérethozadékd Neumann-modell hasznossagmaximalizalé valtozatit hasznalll
ja, akkor tartés novekedést kap. Ezekben a modellekben a technoldgia linearitdsa egy
adott tGkejoszagbol korlatlan felhalmozast enged meg. Ok és mds szerzdk is eltekintettek
azonban Uj arucikkek, és 4j termelési eljarasok figyelembevételét6l, munkdikban mindig
alland6 mérethozadékui technoldgia és korlatlan verseny feltételezéseivel éltek. A legl
tobb kutat6 az endogén technoldgiai valtozasok vizsgilatdhoz a monopolisztikus verseny
modelljeit alkalmazta, példaul a Dixit-Stiglitz [1977] modellt. Annak lefrdsahoz pedig,
hogy melyek a technoldgiai véltozasok hatisai, és miképpen keriil sor az innovaciok
bevezetésére, novekvd mérethozadékot tételeztek fel. Nem tilzas kijelenteni, hogy altal
lanos vélekedés szerint az endogén innovaciod és novekedés kérdését lehetetlen értelmell
sen kezelni a tokéletes verseny feltevése mellett.

Ebben a cikkben megcafoljuk ezt a hitet, és megkiséreljiik a technoldgiai innovacidkat
a verseny feltételei mellett vizsgalni.

! Van ugyan néhany, 4m annal inkabb emlitésre mélté kivétel: 6k j6 néhany évtizeddel eldre megjosoltak
az események menetét. Koziilik leglényegesebb Arrow [1962] és Shell [1966], [1967], akikre a késGbbiek
soran még visszatériink.
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Az innovdcio kézgazdasagi modellezése

Az endogén gazdasigi innovaci6 kreativ, szandékos erdfeszités eredménye. Gyakran hanil
goztatjdk, hogy a kreativ erdfeszitésnek - az Otletek kitaldlasanak és ezek javakban vald
megtestesiilésének - alland6 koltségekkel kell jarniuk. Ezért ugy vélik, hogy a versenyzGi
piac 0sszeegyeztethetetlen az Uj otletek kifejlesztésével, s6t egyenesen karos azokra nézve.
Mi viszont amellett érveliink, hogy az 1j 6tletek kidolgozasanak helyes modelljében nincsel
nek alland6 koltségek, hanem az oszthatatlansag (indivisibility) egyfajta elsiillyedt (sunk)
koltséggé valik. Nincs igazdn okunk feltételezni, hogy a verseny nem képes megbirk6zni
az elsiillyedt koltségek kezelésével. Az egész probléma, ha van egyaltalan, az oszthatatlan
sag kérdésén all vagy bukik: kiforratlan, félkész otletek aligha hasznéilhat6k valamire.
Arrow [1962] ugyan felhivta a figyelmet az oszthatatlansag szerepére az innovaciok megérll
tésében (609. 0.), de elemzésében késébb elsdsorban az eltulajdonithatésag és a bizonytall
lansag kérdéseire helyezte a hangsulyt. Az eltulajdonithatésag kérdésével mi is foglalkol
zunk a kovetkez8kben, a bizonytalansdggal azonban nem. A mi modelliinkben a kornyezet
determinisztikus, 4m minden alapvetS eredmény atiiltethet§ olyan esetre, ahol a bizonytall
lansadg hagyomanyos formdi hatnak az innovaciés technoldgiara. Az oszthatatlansag vizsl
galatat ott folytatjuk, ahol Arrow abbahagyta: nevezetesen gy tekintjiik, mint az innovacil
Ok versenyz4i piaci drazdsanak lehetséges akadalyat. Arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
egy ilyenfajta oszthatatlansdgnak nem kell 1ényeges problémaét jelentenie. Hasonléan Hellwig-
Irmen [2001] is megfigyelte, hogy ha egy feltaldlonak kizarélagos hozzaférési joga van egy
bizonyos szigortian csokkend hozadéku technoldgidhoz, és nem gyakorolja a termelési
monopdliumét, attél még létrejonnek innovacidok. Azonban Hellwig és Irmen azt allitja,
hogy a termelési technoldgidk allandd koltségekkel jarnak, és ami még fontosabb, azt is
feltételezi, hogy a talallmanyok némi késedelem utan koltségmentesen elterjednek. Anélkiil
tehat, hogy fizetni kellene magaért az otletért vagy az emberekért és javakért, amelyekben
testet oltottek. A kovetkezGkben amellett érveliink, hogy az dtletek valahogyan megtestell
stilnek, és ezek kozvetitése igenis koltséges, igy nincs 1ényeges elterjedési externdlia. S épp
mivel nem engedjiik meg az ingyenes atvételt — Hellwigtdl-Irmen [2001]-t61 eltérSen — meg
tudunk hatdrozni olyan koriilményeket, amelyek mellett a versenyzdi egyensily az elsd
legjobb kimenetelhez vezet. A kdzgazdasigi irodalom tekintélyes része egyetért azzal,
hogy az innovécié és a monopoliumjogok biztositasa kozott szoros kapcsolat létezik (Aghion—
Howitt [1992], Grossman-Helpman [1991], Romer [1990a], [1990b]). Ebben a gondolatd
korben 1j termékek és 1ij technoldgidk bevezetésére azért keriil sor, mert az egyes vallalkol
z6k igyekeznek minden jovedelmezd lehetGséget megragadni. Ezek a jovedelmezé lehetdl
ségek pedig a monopolerejiik biztositasa révén keletkeznek. Mi is feltessziik, hogy a vallall
kozok igyekeznek minden jovedelmezd lehetGséget felkutatni, azonban a korai irodalomi
mal szemben sem a monopolisztikus verseny, sem pedig a ndvekvé mérethozadék feltétel
lezésével nem élink. Ha nincs oszthatatlansag, akkor a technoldgiai halmaz egy konvex
kip, és a versenyzGi egyensily hatékony. Technoldgiai haladds azért torténik, mert a vall
lalkozdk hasznosnak tartjak a taldlmanyokat, az 4j javak termelését, valamint Uj termelési
eljarasok bevezetését. Jollehet a bekovetkez6 egyensilyban a vallalkozok nem feltétlentil
realizdlnak profitot, mégis a profit reménye 0sztdnzi az innovaciot.

Mivel azt allitjuk, hogy vannak olyan gazdasagok, amelyekben a verseny a szabadalmi
és szerzdi jogvédelem nélkiil is az els§ legjobb allokaciét adja, annak eldontése, hogy
vajon a taldlményok utdni dllami monopdliumok biztositdsa a mésodik legjobb allokacioll
e, inkabb empirikus, mint elméleti kérdés. MeghokkentSen kevés empirikus tanulmany
foglalkozott azonban ezzel a kérdéssel. Informadlis bizonyitékok sora azt mutatja, hogy az
innovaci6 jol osszefér a versennyel, és hogy a monopdliumok allami biztositdsa inkabb
vezet egy tarsadalmilag koltséges jaradék utani hajszahoz, mintsem tdmogatnd az inno-
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vaciot és a novekedést. Ugy véljiik, Gvatossagra kell inteni az allam altal garantalt monoll
poliumokkal szemben. Lassunk harom példat ennek igazolasara! Az elsé a szerzGi jogvél
delemmel kapcsolatos. Arnold Plantt6l megtudhatjuk, hogy ,,A 19. szazadban az Egyel
siilt Allamokban barki szabadon lemdsolhatott egy kiilfoldi kiadvanyt”, a szerzonek fizel
tett jogdijak nélkiil. Ez a dolog nagyon nyugtalanitotta Charles Dickenst, akinek mivei,
mas angol szerz6k munkaihoz hasonl6an, széles kord olvasottsagnak drvendtek az Egyel
siilt Allamokban. Am »,az amerikai kiadok jovedelmezdnek tartottdk megéllapodni az
angol szerzékkel. Az 1876-1878-as kongresszusi bizottsagi iratok tanisiga szerint az
angol szerzdk tobbet kaptak az amerikai kiadoktol konyveik eladdsa utdn ott, ahol nem
volt szerz6i jogvédelem, mint Anglidban a szerzGi jogdijak (royalties) alapjan”. A masol
dik eset a szabadalmakkal védhetd taldlményokat érinti (Plant [1934]). George Stiglert6l
tudjuk, hogy ,lehet haszon — méghozz4 nem is kevés - a sikeres versenypiaci talalmal
nyokon. Példaul a postai tton torténd rendelések kialakitasa olyan innovacid volt, amely
oridsi hatast gyakorolt a vidék és a kisvarosok kiskereskedelmére az Egyesiilt AllamokQ
ban. Az 4jitdk, egyikiik azt hiszem, Aaron Montgomery Ward volt, aki megnyitotta az
els§ altalanos kereskedelmi raktdraruhdzat 1872-ben; a masik pedig Richard Sears, aki
tizennégy évvel késGbb kezdett tevékenykedni ugyanezen a teriileten. Searsnek csodalall
tos kereskedelmi tehetsége révén gyorsan sikeriilt cégét az elsék kozé emelni. O maga
szerény vagyonra tett szert, mig partnere Rosenwald hatalmasra. Egyaltalan nem léteztek
még a szokasos monopolisztikus praktikdk vagy a szabadalmak, és mindig szamolniuk
kellett rivalisok megjelenésével az ipardgon beliil, illetve mas szektorokbol (példaul arull
hazak, helyi kereskeddk), akik majdnem tokéletes helyettesitSket kindltak. igy a nagy
cégek ardiktalé hatalma elenyészd volt.” (Stigler [1956].) A harmadik eset a szabadalmi
torvények korai amerikai tapasztalatit idézi. Azon kevés tanulmanyok koziil, amelyek a
szabadalmak innovaciot elémozdito szerepe mellett érvelnek, az egyik Lamoreaux-Sokoloff
[2002] tanulminya. Ebben a szerzGparos a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején
sziiletett szabadalmakat vizsgalta. Azt allitottdk, hogy az innovicidk szdma jelentSsen
megugrott a szabadalmi rendszerben 1836-ban bekdvetkezett valtozasoknak koszonhetdl
en. Hogy melyek voltak ezek az innovacids robbanashoz vezet§ véltozasok? Az 1836.
évi 4j rendelkezések alapjan ,,miszaki szakemberek alaposan atvizsgaltdk a szabadalmi
kérvényeket azok tjdonsdg tartalma, és az igénybejelentés jogossigat illetGen”, azaz
korabban ezekkel nemigen foglalkoztak. Mdas szdval: a robbandst el6idéz6 véltozas egy
olyan jogi moédositds volt, amely nehezebbé tette a szabadalmak megszerzését. Ez a
megfigyelés Ovatossdgra inti azokat, akik dgy vélik, egy szigord szabadalmi rendszer
kedvezden hat az innovacidra, mivel a szabadalmi hivatalok éppugy hajlamosak a sajat
részesedésiik lefolozésére, mint mas allami intézmények.

A talalmanyok arazasa

A gazdasagi innovaciot két részre szokds tagolni. Az elsd szakasz, a kutatds-fejlesztés, az
Uj termékek vagy 1j eljarasok kifejlesztését célozza. A masodik szakasz mar a tomegterQ
melés, amikor az eredeti prototipus szdmtalan masolatat gyartjak és terjesztik. Az els6
szakasznak van minimalis méretre vonatkozd kovetelménye: ha adott az 1j termék vagy
eljaras célul kitldzott mindsége, legaldbb egy prototipust le kell gyartani, akar fogyasztal
si, akar t6kejoszagrol van sz6. Ez a minimalisméret-kovetelmény megfelel egy kezdeti
oszthatatlansidgnak. Létezik egy szigorian pozitiv als6 korlatja az erSforrasok mennyiséd
gének, amelyeket valamely innovécidra forditani kell. Miutdn az els§ szakasz befejezdl
dott, és az Uj otlet néhany termékben mar megtestesiilt, megkezdddik a nagybani termell
lés, alacsony és gyakorlatilag dllandd hatarkoltségen. A jovdbeli félreértések elkeriilése
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érdekében hangsiilyozzuk, hogy ,,a termékben megtestesiil§ 4j otlet” kifejezés vagy a sz6
szoros értelmében vett 1) terméket, vagy a termeléshez sziikséges eszkdzoknek a halmal
zat, vagy az innovaci6 ujraelGallitdsahoz sziikséges — az emberek fejében, arukban testet
olté - tudastomeget jelenti.

Egyetértiink ezzel a kozkelet( leirassal. A két szakasz — az innovacio és a tomegtermel
1és — kozti kiilonbség még élesebbé tehetd abban a szélsdséges esetben, ha feltessziik,
hogy a taldlmany megsziiletése utdn maga az 4j otlet az, amely mésolésra, terjesztésre
keriil. Midvészi munkdk esetében példaul csak maganak az Uj iizenetnek a masolasa,
terjesztése szamit, nem pedig a kozvetité eszkdzok. (A médium nem azonos az iizenetd
tel.) A taldlmanyok termelésének és terjesztésének egyfajta modelljében szokas kezdeti
alland6 koltségeket feltételezni. Ez igy irhat6 le technikailag, hogy az 6tletek szabadon
terjedSk (nonrivalrous): ha egyszer megsziilettek, birmely mas vallalkoz6 kiilon koltség
nélkiil felhasznalhatja Gket. Legalabbis Shell [1966] és [1967] Ota ez az alapvetd feltevés
hiizédik meg a ndvekvs hozadék-monopolisztikus versenymegkozelités mogott. Igy péld
daul a Newton-Leibniz-formulat rengetegen hasznalhatjak veliink egyidejdleg. Ez a megll
allapitas helytalld, mi mégis elszakadunk ettSl a kozkeletd nézettSl, mivel ugy véll
juk, irrelevans az innovéci6 kozgazdasigtana szempontjabdl. Ami kozgazdasagilag 1é0
nyeges, az nem az anyagtalan targy: a Newton-Leibniz-formula, hanem az, hogy mi
személy szerint tudjuk, ismerjiik azt. Csak az emberekben, gépekben és termékekben
testet Oltott Stleteknek van gazdasagi értékiik. Masként megfogalmazva: kozgazdasigi
innovacid szinte sohasem az 4j dtletek atvételérdl szol, hanem az arukban és eljarasokban
megtestesiild 4j dtletek termelésérdl. Azok az elképzelések, amelyek nem oOltenek testet
emberekben vagy termékekben, nem szamitanak. Ez érvényes mindazokra a csodélatos
otletekre, amelyeket még nem fedeztek fel, vagy ugyan kitaldltak, de feledésbe is meriill
tek, mivel nem jelentek meg kézzel foghatdan termékekben vagy emberi tudasban. Mindl
ezek kozgazdasagi szempontbdl nem léteznek. Ha kell§ alapossdggal megnézziik, ugyani
ez igaz a mar felfedezett és hasznalatban 1év§ taldlmanyokra is, kizdr6lag annyiban van
gazdasagi értékiik, amennyiben valakiben vagy valamiben testet dltdttek. A mi modell
link ennek az egyszerd megfigyelésnek a szertedgazd kovetkezményeit veszi sorra. Ez
az eddig elfogadott elmélet elvetéséhez vezet, amely szerint ,,egy gazdasigban, ahol a
technikai tudas arucikk, ott a klasszikus joléti gazdasagtan alapfeltevései megsériilnek, és
a verseny Pareto-optimalitdsa nem biztositott” (Shell [1967] 68. 0.). Roviden tehat elvetl
jik a ,nem arazott tudas terjedés” gondolatat. Tekintet nélkiil a jogi keretekre, egyetlen
feltalalé sem kotelezhet6 arra, hogy masokkal ingyen megossza az otleteit. Természetel
sen Osszehasonlithatatlanul koltségesebb megjelenni egy jo 4j otlettel, mint megvenni
vagy lemdsolni egy olyan terméket, amelyben az 6tlet megtestesiilt. Ezek azonban nem
koltség nélkiili atvételek, és nem sziikségképpen riasztanak el az 4j taldlmanyok megjell
lentetésétdl.

Az 1j otletek termelési fiiggvényének kiilonbozé szempontokbol megkozelitett, stilill
zalt abrazolésai lathatok az 1. dbrdn. Az abran vastag vonallal jelolt esetben van alland6
koltség: ha az inputszintek kisebbek vagy egyenlSk 2 > 0-val, akkor az nulla outputot
eredményez. A h szint folott a technoldgia allandd hozadéki, ennek kovetkeztében az
aggregdlt technoldgiai halmaz nemkonvex. Ez a hagyomdanyosan elfogadott nézet. A
masik, az dbran vékony vonallal jelolt alternativ esetben, oszthatatlansdg van. Ha az
input szigordan £ egység alatt marad, nincs kibocsatas. Amikor a kritikus £ szintet eléri,
akkor az elsd (vagy elsé néhany) 1j termék legyartisra keriil. Ezutan az altalanos, dlland
d6é mérethozadéku hipotézis 1ép érvénybe. Ez utdbbi esetben az aggregélt technoldgiai
halmaz konvex, amennyiben a minimdlis méretre vonatkozd kovetelmény nem effektiv.
Mi ez ut6bbi elmélet mellett szallunk sikra, Ggy véljik, ez az innovacionak egy megfelell
[6bb modellje, mint az elébbi.
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1. abra

Output

Input

I

A hagyomanyos nézet hirdet6i megallapitjak, hogy ,altalanossdgban a technikai tudas
nagyon tartos, és a kozvetités koltsége alacsony a termelés koltségéhez képest” (Shell [1967]
68. 0.). Kétségkiviil vannak olyan kortilmények, amikor a kozvetités koltsége nagyon
kicsi, szinte végtelentil kicsi. Tekintsiik a kerék szemléletes példajat! Ahogy az elsG kerék
elkésziilt, a méasoldsa méar nagysagrendekkel alacsonyabb koltségen torténhetett. Am még
masolassal sem lehetett teljesen koltségmentesen, ingyen elGallitani a tobbit: egy tjabb
kerék elkészitéséhez eldszor valakinek némi id6t el kellett toltenie az els§ kerék tanulmal
nyozasaval, ra kellett jonnie, hogyan tudja kifaragni. Ett6l az els6 kerék sokkal értékesebb
volt, mint a masodik és a masodik is értékesebb, mint a szdzadik. Ez helyes észrevétel, és
sz6 szerint egybevag modelliink legfontosabb elérejelzésével. A ,nagy innovacids koltsél
gek és a kis utdnzési koltségek” érvelés nem azt jelenti, hogy egy kerék akar az elsdrdl,
akar az utolsérdl van szd, ne lenne versenyzdi joszag. Pusztan annyit jelent, hogy bizonyos
termékek esetében az utinzasi koltségek nagyon alacsonyak. Felmeriil a kérdés: ha a masol
lasi koltségek valoban annyira alacsonyak, nem lenne-e ésszerlibb megkozelités azokat
egyenl6vé tenni nullaval. Miért ne lehetne egyszerden azzal a feltevéssel élni, hogy az
otletek szabadon terjednek? Talan lehetne. A tudomanyos kisérletek szabalya azonban az,
hogy az ilyen kozelitések akkor elfogadhatok, ha a kapott eldrejelzéseket a kisebb valtoztall
tasok 1ényegében nem érintik. Tehat a fenti hagyomanyos okfejtés akkor lenne elfogadhall
t6, ha a szabad terjedési hipotézisen val6 kis mddositidsok valtozatlanul hagynak a végsd
eredményt. De nem ez a helyzet, ahogy erre rd fogunk mutatni, még egy egészen apr6
valtozas is képes gyokeresen felboritani a hagyomanyos eredményeket.

Verseny melletti innovacio

MielStt megnéznénk, vajon sor keriil-e verseny mellett innovacidra, vagy sem, eldszor
azzal kell tisztdban lenniink, mennyit ér az 4j termék, miutdn 1étrejott. Tekintstink egy
versenyzGi kornyezetet, melyben néhany innovativ terméket mar termelnek! Mas szall
vakkal: az alkot6 birtokdban vannak mintapéldanyok, konyvek, dalok, fénymasolatok.
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Tobb fiiggetlen feltalald 1étezhet egyidejiileg, mivel elméletiink megengedi a szimultin
talalmanyokat is. Egyszerdsitve, de az altalanossagot sem feladva, feltessziik, hogy végll
telen sok, kontinuum szdmossagu azonos alkotd van a piacon, akik mind versenyeznek
tekintsiink egy ,,reprezentativ versenyzdi feltalalot”! Ismét az egyszertiség kedvéért, konl
centraljunk arra a szélsGséges esetre, amikor a minta alapjan készitett minden egyes
termék tokéletes helyettesitGje az eredeti mintdnak, azaz ami tarsadalmilag értékes az
innovacidban, az teljes egészében megvan a termékben. Egy id6pillanatban minden elkél
sziilt terméknek kétféle felhaszndldsa lehetséges: egyrészt el lehet fogyasztani, vagy fel
lehet hasznélni tovabbi masolatok készitéséhez. Egyszertien feltessziik, hogy a masolas
folyamata idigényes. Am a masolatok készitése pusztan azzal a koltséggel jar, hogy a
termékeket — részben — kivonjuk a fogyasztiasbdl azért, hogy mint mintdkat hasznalhasO
suk a masolas soran. A kovetkez$ elemzés nyilvanvalova teszi, hogy tovabbi, kompetitiv
piacokon hozzaférhet6 inputok hozzdadasa csak bonyolitana az elemzést, de az eredmél
nyeket nem valtoztatnd meg.

Konkrétan: tegyiik fel, hogy a feltalalok k> 0 egység 1j termék hozzaférését teszik
lehetévé. Ezeket lehet eladni a versenyzdi piacon, és a vasarlok vagy kozvetleniil elfoll
gyasztjak azokat, vagy inputokként befektetik tovabbi masolatok készitéséhez. Nyilvan(
valdan a feltaldlok mint vasarlok is megjelenhetnek ezen a piacon - addig, amig 4relfogall
dok maradnak a piac mindkét oldalan. Tegyiik fel, hogy 0 < ¢ < k egység kertil elfoll
gyasztasra, €s k — ¢ egység marad a masolatok készitésére. Ez a k — ¢ masolt mennyiség
a kovetkez6 periddusban S(k - ¢) masolatot eredményez, ahol B > 1. Mivel a fogyaszQ
tasra kertil6 termékek lehetnek tartds joszagok, igy a kovetkezd periddusban {¢ mennyil
ségl termék is hozzaadodik a meglév6khoz. Sok esetben § < 1, az amortizacié miatt, 4m
megengedjiik, hogy a terméket fogyasztdsa kozben is masolni lehessen. Az egyetlen
kikotés, hogy ¢ < B legyen, azaz a fogyasztds kdzbeni tjratermelés nem konnyebb, mint
a sima ujraelGallitas.

A reprezentativ feltalalon kiviil 1étezik egy végtelen ideig €18 reprezentativ fogyaszto,
aki u(c) pillanatnyi hasznossagra tesz szert a fogyasztas révén, ahol is u szigordan novekl
v8, konkav, alulrdl korlatos. Adott tovabba 0 < 6 < 1, a fogyasztd szubjektiv diszkonttél
nyezdje. Feltessziik, hogy a technoldgia és a preferencidk egytittesen olyanok, hogy az
elérhetS hasznossag feliilr6l korlatos. Egy k = k kezdeti feltétellel egyiitt 1€tezik tehat
egy kompetitiv tGkefelhalmozasi modelliink linearis technolégidval. (A linearitds megint
csak nem lényeges feltevés.) Mint koztudott, a versenyzdi egyensily a fenti a feltevések
mellett Pareto-hatékony, mivel az egyensulyi allokdcié megoldésa a tervezd probléméjal
nak:

max iS’u(ct)
t=0

¢, <k

kz+1 s ﬁ(kr - Ct) s é’cr

korlatok mellett.
Az is ismeretes, hogy ennek az optimalizacids probléméanak a megolddsa egy konkav
v(k) értékfiiggvénnyel jellemezhetS, amely egyediili megoldésa a

v(k) = max. ., {u(c) +6v[ Bk —(B - g)c]}

fliggvényegyenletnek.
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Végtelen id6horizont esetén, kiindulva a kezdeti k = k feltételbdl, €s rekurzivan alkall
mazva az emlitett program megoldasat, minden rakovetkezd t-edik idészakra kiszamithall
t0 az optimalis k. Tovdbbd ennek a problémanak a megoldasat decentralizdlva, megkapl
juk a versenyzdi egyensulyt is, amelyben a fogyasztas ara a f-edik periédusban megadhall
t6 a p, = u'(c) formuldval. Az er6forrdskorlatbol kovetkezik természetesen, hogy:

_ ﬂkt _ kt+l

¢, =——=.
p-¢

Ha { relative elég nagy a (-hoz képest, akkor optimaélis lehet, ha egyaltaldan nincs
beruhdzas, és az tjraelGallitas kizarolag a fogyasztas sordn torténik. El6szor azt az esetet
vessziik szemiigyre, amikor a fogyasztds minden periédusban szigortian kisebb, mint a
t6ke. A dinamikus programozasbol szokasos €rveléssel adodik, hogy egy k, tartds joszag

q, arat a kovetkez8képpen lehet meghatérozni:

, B
=vk)=p ——,
9, =Vk)=p 5=

mivel p, > 0, €s ¢, > 0 minden 7-ben. A nulla profit feltevésbdl kovetkezik, hogy ¢, min
den peri6dusban 1/ iitemben csokken. Ez pedig mar bizonyitja is a legfontosabbat: a
feltalalok, sok fliggetlen szereplS egyidejd innovacidja esetén is (tehat amikor az Gjdonl
sdgokat a tokéletes verseny feltételei mellett értékesitik) képesek pozitiv jaradékra szert
tenni. Ez alapvetden annak tulajdonithatd, hogy idét igényel egy 1j termékrdl masolatod
kat késziteni, és hogy a kezdeti k < o szdmli mésolat meghatidrozza a megvaldsithatd
fogyasztas kapacitaskorlatjat az dsszes rakovetkez$ peridodusban. Megkaptuk tehat egy
kompetitiv innovacids elmélet alapjait. Konnyen belathatd, hogy a fentiek igazak maradll
nak, amig a kovetkez$ két feltevés koziil legalabb az egyik érvényes: . a termelés
késleltetett (azaz a fogyasztok tiirelmetlenek), 2. a kapacitdsok minden id6pontban korlall
tosak (azaz k < « és B < o). Hatravan még annak megmutatasa, hogy miképpen hatarozl
zak meg a modell paraméterei a kompetitiv feltalalok jaradékat.

Tekintsiik tehat azt a problémat, amellyel egy kompetitiv Gjité szembenéz, mieldtt
innovacids erdfeszitésbe kezdene! Miutan az innovacié 1étrejott, a reprezentativ jitonak
mondjuk k egység Uj terméke van, (a fenti modellben k, = k), amit értékesitenie kell a
kompetitiv piacon. A kompetitiv piacon a kezdeti mennyiség eladdsabol szarmazo bevéll
tel g,k = V'(k, = k)k, amit gy lehet értelmezni, mint az a jovedelem, amely az innovativ
vallalkozo(k)nak jut a tulajdonaban 1év6 k = k rogzitett tényez6bdSl. Az innovacio piaci
értéke tehat nem mas, mint az 4j termék elsd példanyanak piaci értéke. Ez pedig egyenld
az altala generalt jovGbeli fogyasztasi szolgaltatiasok nettd jelenértékével. A sajat alkotall
sok eladdsanak a joga az, amelybdl az eredeti kompetitiv feltaldlonak jovedelme szarmal
zik. Az els6 k egység 4j termék C > 0 koltséggel jar a feltaldlonak, mondjuk amiatt, mert
lemond a pihenésérdl, amig kieszeli a taldlmanyat, vagy mert be kell szereznie bizonyos
mas drukat, hogy a taldlmanyét k) = k mennyiségben eldéllithassa. Kovetkezésképpen az
innovécidra csak akkor kertil sor, ha az innovacié C koltsége kisebb vagy egyenl§ azzal
a jaradékkal, amely az innovaciobdl szarmazik, és amelyet a rogzitett tényezd tulajdonol
sa sajatit el, azaz C < qk.

Az Olvas6 taldn valami misztikus vagy gyants dolgot sejt a mogott, hogy nem modell
lezziik expliciten a k masolat elkészitésének a folyamatat, és hogy miért éppen k mennyill
ség jon létre. De errdl sz6 sincs. Képzeljiik el, hogy az el6z6 idGszakban (¢ = 0) a reprel
zentativ feltalald rendelkezik némi erdforrassal, mondjuk L egység idGvel. Ezt felhaszl

sz 272

nalhatja a meglévd javak eldallitasara, a termelésben eltoltott minden idSegység alatt w
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nagysagu bért keresve. Legyen az 1j termékek els§ madsolatainak termelési fliggvénye
k=1I(), > esetben, és k=0, hal< [, ahol az [ < L feltétel reprezentélja az oszthatatll
lansagot. Az eredeti mésolatok g, piaci ért€két adottnak véve, a kompetitiv feltaldlé mal
ximalizalja a sajat profitjat, megoldva a:

52[2 8q,1(1)—wl

feladatot.

Ha fennall 6q,I’(l) > w, akkor a reprezentativ feltaldlé vélasztdsat implicit médon a
6q,I'(I") = w egyenlet hatdrozza meg, és az 0j taldlminy k = I(I") prototipusit dobja
piacra a C = wl" (elsiillyedt) koltségen. A kovetkezd részben foglalkozunk az érdekesebb
esettel, amikor 6q01 ‘(1) 2 w nem 4ll fenn, vagyis az oszthatatlansag korlatoz. Modelliink
nyilvdnvaléan csupidn a K+F termelési fiiggvény egy sajatos megfogalmazéasa. Egy mal
sik figyelemremélté modellben létezne a heterogén feltaldlok i< [0, I]-gyel indexalt
kontinuumsokasaga, ahol minden feltalal6 legfeljebb egy egység prototipust tud elGallital
ni w, alternativ koltségen, ahol ez utdbbi i-ben novekvs. Ebben az esetben az I' ,,margill
nélis feltaldlo” indexe az 6V'(I") = w,, egyenletbSl hatirozodna meg. Altalanossagban,
amig a varhaté C (elsiillyedt) koltség kisebb, mint a prototipus eladdsabol szdrmazé
vérhat6 gk jovedelem, addig a kompetitiv innovicié megvaldsul.

Egy kevésbé nyilvanvalé kérdés, hogy mi torténik akkor, amikor S, a mésolatok kél
szitésének iiteme, ndvekszik? Példaul mi van, ha héla az internetnek, a fogyasztok sajat
maguk barmely id6pontban joval tobb masolatot képesek késziteni, mint régen? Vegyiik
észre, hogy 6q,/dp, > 0, tovabba:

da . ¢
ap " o

Ha B elég nagy {-hoz viszonyitva, akkor az egyenlet elsG tagja domindl. Konkrétan
tekintsiik azt az esetet, amikor { = 0. Ilyenkor a jaradék novekszik, ha a kezdeti fogyaszQ
tas egyiitt csokken a B-val, és csokken, ha a kezdeti fogyasztas B-val egyiitt novekszik.
Mais szoval a dont6 kérdés az, vajon a kiilonboz6 idGszakok fogyasztisai egymas helyetll
tesitGi vagy komplementerei. Ha helyettesitdk, akkor a novekvd f az els§ periddus utin
csokkenti a fogyasztas koltségét, igy az elsd idGszakbeli fogyasztas csokken, mivel igyel
keznek kihasznélni a kdvetkez§ idGszakok alacsonyabb koltségébdl fakado eldényoket. Ez
megnoveli a rogzitett tényezd jovedelmét, és javitja az innovacié bekdvetkezésének eséll
lyét. Megforditva, ha az egyes idGszakok fogyasztasai komplementerek, akkor a csokkell
nd koltségek megnovelik a termék elsd idGszakbeli fogyasztasat, és csokkentik a jaradékot.

Tanulsdgos megvizsgilnunk azt az egyszerd esetet, amikor a hasznossagi fliggvény
CES formaju: u (c) = -(1/8)(c)% 6> -1.2 Ebben az esetben explicit médon ki lehet
szamolni az optimalis fogyasztasi-termelési tervet. Tekintsiik el6bb a rugalmatlan keresl
let esetét, amikor 6> 0. Itt kicsi az intertemporalis helyettesithetGség, és kiszamolhato,
hogy fB tart a végtelenhez, amint a kezdeti fogyasztds, c,, egy ¢ <1 értékhez kozelit.
Kovetkezésképpen az innovaciobol szdrmazd jaradék csokken, de nem esik nulldra. A
kompetitiv innovacioéra sor kertil, ha p = u'(c) > C.

Erdekesebb a rugalmas kereslet esete, ahol 8 € (-1, 0]. Ebbél az kovetkezik, hogy a
fogyasztasban az intertemporalis helyettesitési rugalmassag nagy. A hasznossag feliilr6l
nem korlatossa vélik, ahogy f3 tart 0 "%-hoz. Egyszerien kiszdmolhat6, hogy ilyenkor a ¢,
tart a nulldhoz, és a feltalalok jaradéka végtelenné valik. Mas szoval: CES fiiggvény és

C ’
ap

2 Pontosabban feltételezziik, hogy a hasznossagi fiiggvény CES egy bizonyos létfenntartasi fogyasztasi
szint felett.
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rugalmas kereslet esetén minden tirsadalmilag kivanatos innovéciéra sor keriil, ha az
UjraelGallitas koltségei elég alacsonyak. Ez egy kiilonosen fontos allitas, mivel gyokerel
sen ellentmond a hagyomanyos okfejtésnek. A mi modelliinkben a masolds hatékonysal
ganak javuldsa noveli a kompetitiv jaradékot, annak ellenére, hogy az 1j terméknek
id6vel egyre tobb masolata késziil el, és forog kozkézen. A Iényeges feltevés egyszertien
az, hogy az 1j termék iranti kereslet kell6képpen rugalmas.

Eddig feltettiik, hogy az amortizacié elég nagy ahhoz, hogy belsGpont-megoldast kapl
junk. Erdemes azonban megvizsgélni az ellenkezd esetet is, amikor { =B, és az GjraeldO
allitds nem hat a fogyasztasra. Ebben az esetben a t6ke az exogén f3 ardnyban nd, és a
kezdeti jaradékot a kovetkez$ egyenlet adja meg:

g, =3 (B8 p,. = 3 (BS) ' (Bk,).
i=0 i=0

A f6 megallapitasok azonban tovabbra is érvényesek maradnak. Nevezetesen: a jarall
dék als6 korlatja az induld egység hatirhaszna, és rugalmas kereslet esetén az induld
jaradék végtelenné valik a reprodukcids rata (f) ndvekedésével.

Innovaciés lancok

Az innovici6 és novekedés egyik legf6bb sajatossdga, hogy az innovacidk altaldban mar
meglévl termékekre, azaz kordbbi innovacidkra épiilnek. Scotchmer [1991] kiiléondsen
kiemelte az innovaciok ezen sajatossidgat. Most az eldz6kben leirt elméletet kiterjesztjiik
arra az esetre, amikor minden egyes innovacié tovabbi innovaciok sorat teremti meg.
ElsGsorban arra Osszpontositjuk a figyelmiinket, hogy felvazoljuk az oszthatatlansdgok
pozitiv elméletét versenyzdi egyenstlyban. Az el6zGkben az egyszeri innovacié kérdését
vizsgaltuk, ahol 4ltalanos erGforrasokra volt sziikség az 1j termék prototipusanak elGallil
tasahoz. Ezzel szemben most egy dinamikusabb modellt tekintiink, ahol az innovacidk
szekvencidlisan egymasra éplilnek, és az el6z6 periddusban bevezetett Uj termékeket
tobb peridduson keresztiil, esetleg mas inputokkal egyiitt, fel lehet hasznélni tovabbi 4j
termékek bevezetéséhez. Azért, hogy ezt a lehet§ legtakarékosabb formaban modellezl
hesstik, feltételezziik, hogy a t6ke sokféle mindsége 1étezhet (legalacsonyabb a 0 mindO
ség), és tovabbra is elvonatkoztatunk a tobbi inputtdl; csak a mar a multban eldallitott
mindségi t6kejavak szdmitanak.

Az i-edik minGségli t6kejoszag mennyiségét k-vel jeldljik. Mint az eddigiekben is, a
t6két vagy elfogyasztjak, vagy beruhazasként befektetik. Most azonban vilagosan elkiilol
niilnek a modelliinkben azok a kiilonbdzd technoldgidk, amelyekkel a fogyasztas és az uj
vagy a régi tipusu t6kejavak eldallithatok. Az i-edik minGségd tékejoszag minden egyes
olyan egysége, amelyet a fogyasztisi termékek termelésében hasznilnak fel, y' egység
kibocsatashoz vezet (ahol y > 1), tikrozve, hogy a jobb mindségd tdkejészdgnak nall
gyobb a hatékonysaga. Mint eddig is, feltessziik, hogy a fogyasztasban felhasznalt tGkel
joszag 1 - { iitemben elhasznéalédik. Tegyiik fel, hogy az i-edik minGségi tGkejoszaggal
c, fogyasztasi egységet allitanak elS. Ez k. - c¢/(y) egységet hagy a beruhdzisra. Az eddil
giekhez hasonléan minden egyes tGkejoszagot fel lehet hasznalni ahhoz is, hogy > 1
ma4solatot készitsen dnmagardl. Most azonban explicit médon modellezziik az innovécios
technoldgiat, és feltessziik, a tdkejoszagot inputként fel lehet haszndlni jobb mindségi
t6kejoszag termeléséhez is. Mas szdval, ebben a modellben harom szektor van, az egyik
a fogyasztds, a masik a régi tSkejoszagok ujratermelése, a harmadik az 1j t6kejoszag
innovécidja. Specidlisan, ha &, egység t6kejoszdgot szantunk az innovéciora, ph, egység
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(i + 1)-edik minGségi t6kejoszag keletkezik a kovetkezd periddusban. Mivel az innovall
cio koltséges, feltessziik, hogy p < B. A félkész termékeknek nincs hasznuk, azaz osztl
hatatlansag jellemzi az innovéciés folyamatot. Minimalisan /# > 0 egység t6kejoszagot be
kell ruhazni - a p technoldgia felhasznaldsival —, mielStt barmifajta output 1étrejonne.
Ujabb és tijabb innovacioéra akkor keriil sor, ha az (i+1)-edik tGkejoszdg bevezetésébsl
eredd jaradék meghaladja az i-edik t6kejoszagbol az innovacids folyamatba fektetett legl
alabb & egység beruhdzas értékét.

Az egyetlen érdekes eset akkor all fenn, ha py > 8, azaz az innovaci6 tirsadalmilag
kivanatos. Tovabba, mivel inkdbb a novekedésre, mint a visszaesésekre koncentralunk,
feltételezziik, hogy a technoldgia van annyira termelékeny, hogy fenntarthat6 a ndvekel
dés. Ne feledjiik, az amortizaci6tdl fiiggetlentil, egy egység elhalasztott fogyasztas hold
nap legalabb S egység tobbletfogyasztast jelent.

4.1. feltevés. 6f3 < 1.
Ez a feltevés azt jelenti, hogy a f technoldgia felhasznildsa mellett lehetséges, hogy a
t6kedllomany gyorsabban novekedjen, mint a diszkonttényez$ reciproka.

Novekedés oszthatatlansdagok nélkiil

Ha az oszthatatlansag nélkiili novekedés esetében elemezziik a versenyt, hasznos kezdetll
ben a konvex termelési halmaz feltevéssel élniink, vagyis h = 0.

Amikor py > f3, akkor a 3 tevékenységet — a masolatok készitésének technoldgidjat -
dominalja a p tevékenység, az innovacids technoldgia. Ebbél kovetkezGen a 3 tevékenyl
ségre sohasem kertil sor. De barmely periédusban &ltaldban tobbfajta minGségd t6kejold
szag lesz elérhetS, egyrészt az innovacié révén elGallitott Gj mindségek, masfeldl az
amortizacié utdn megmarad6 régi mindségek. Fontos megjegyezniink, hogy ha nincs
oszthatatlansdg, és ha a tSkejoszagnak tobbfajta mindsége all rendelkezésre egy adott
periddusban, akkor 1ényegtelen, hogy milyen mindséget haszndlnak a fogyasztasi javak
termeléséhez. Barmely mindségi t6kejoszag tekintetében ugyanaz az atvaltas érvényes a
mai és holnapi fogyasztas kozott. Azaz a konvex esetben (ha nincs oszthatatlansig) a
t6kejoszag mindségi 0sszetevGi nem befolydsoljak a technoldgiai adapticié litemét, és a
fogyasztas novekedését. Tovabblépve az elemzésben, definidljuk a ,fogyasztdsi javak
termelésének kapacitdsat” a ¢ periédusban, mint®

11 . .
P =Y x'k,
i=0

ahol 1, az Osszes a r-edik periddusban 1€tezd t6kejoszdg halmaza. Vegyilk é€szre, hogy

fos : 4 15 0 71 I, fo
nem szamit melyik komponensét hasznédljuk a [k, ,k,,....k,"] vektornak a fogyasztasi
javak termelésére vagy P, ,elGallitdsara”, hiszen a kett6 kozti transzformécios hatarrall
ta mindig py. Igy versenyzdi egyensilyban a fogyasztasnak ki kell elégitenie a szokdsos
els6 rendd feltételt, miszerint a helyettesitési hatarratdknak egyenlGknek kell lenniiik a

transzformacios hatarrataval:

u'(c) = épyu'(c,,,).

3 Oszinte koszonettel tartozunk Jim Dolmas-nak, amiért rdvezetett minket egy korabbi levezetésiink
hibdjara.
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Mivel u szigortian konkav, u szigordan csokkend, amibdl rogton kovetkezik, hogy
C,., >, Azaz akkor és csakis akkor van tartés novekedés, ha py > 1. Tételezziik fel
tovabba egy enyhe regularitasi feltétel teljestilését.

4.2. feltevés. A relativ kockazatelutasitasi egyttthaté —cu”(c)/u’(c) feliilr6l korlatos, és
létezik egy pozitiv szdm, ami ald nem kertil, amikor c tart a végtelenbe.

Vegyiik észre, hogy ez a feltevés fenndll mindazoknak a hasznossagi fliggvényeknek az
esetében, amelyek nem novekvd abszolit kockazatelutasitdst mutatnak, és kiilonosképll
pen igaz minden CES hasznossagi fiiggvényre. Ha a fenti elsg rendd feltételre a TaylorQ
formulat alkalmazzuk - a 4.2. feltevés mellett -, akkor a kovetkezoket kapjuk: ¢, > ¢, ,
(¢, - ¢)c,>A >0, és c minden hatiron til novekszik. Igy Gjabb €s jabb innovaciokl
ra kertl sor, mivel a kapott jovedelmek elég magasak, és elegend§ 0sztonzést adnak az
innovacios tevékenységhez.

Novekedés oszthatatlansdg mellett

Most roviden megvizsgaljuk az oszthatatlansag melletti esetet, amikor 4 > 0. Nyilvanval
16an, ha az oszthatatlansig elég nagy, akkor a hagyomanyos értelemben vett versenyzGi
egyenstly nem létezhet. Ha azonban az oszthatatlansdg nem akkora, hogy gatolja a tarsall
dalmi optimum elérését, akkor a szokasos jOléti tételek tovabbra is érvényben maradnak,
és a versenyzdi egyensuly folytonos innovacids lancot eredményez.

Vegyiik észre, ha az oszthatatlansdg nem korlatoz, akkor ismét nincs kiilonbség akol
zott, hogy régi elhasznalddott vagy djonnan eldallitott tGkejoszagot hasznalnak-e a foll
gyasztasi javak termeléséhez! Més szdval, ahogy kordbban mar megjegyeztiik, ha nincs
oszthatatlansag, a t6kejoszag mindségi Osszetevdinek nincs szerepiik az egyenstly kialall
kitdsaban. Ez azonban mar nem feltétleniil igaz oszthatatlansig esetében, ugyanis ilyenl
kor el6fordulhat, hogy tobb kiillonbozd termelési eljaras lehetséges — a tGkejoszdgok
kiilonbozé kombinacidt haszndlva -, amelyek mindegyikével a fenti fogyasztasnovekell
dési iitem elérhet6. Példaul, ha i-edik minGségd t6kejoszagot akarunk elballitani az (i —

1)-edik minGségiibdl, akkor els6 nekifutdsra a rendelkezésre all6 mennyiség nem feltétd

leniil haladja meg a & kiiszobértéket, amely az (i + 1)-edik mindség bevezetéséhez sziikl
séges lenne. Mégis az adott periddusban elegend§ P, kapacitds allhat rendelkezésre a
fogyasztasi célkitizés megvalositasahoz, és elegendd téke — akar (i — 1)-edik, akar i-edik
tipust - maradhat arra, hogy a kiisz6bot meghalad6 i-edik tGkejoszagot el§ lehessen
allitani egy periddussal késébb. Ebben a specidlis példdban tehat a fogyasztas g titemben
novekszik, ahol a g a korlatok nélkiili els6rendd feltételekbdl hatarozodik meg, mikoz0
ben Uj t6kejoszag bevezetésére csak minden masodik periddusban keriil sor. A dolog
még Osszetettebb azokban az esetekben, amikor az optimalis terv eléréséhez bizonyos
periddusokban a p technoldgidt alkalmazzdk {j minGségd tSkejoszagok bevezetéséhez,
mig mas periédusokban a f technoldgiat ahhoz, hogy minél gyorsabban lehessen a %
kiiszobszintet elérni. Ugy véljiik, a t6kejoszagok mennyiségi és mindségi bGviilésének
Osszefiiggései izgalmas terepet szolgéltatnak a tovabbi kutatdshoz, anndl is inkabb,
mert a jelenség hasonlit ahhoz, amit a val6sdgban is megfigyelhetiink, 4m az egyensily
teljes karakterizacidjat nagyon megnehezitenék, és ez nem fér bele a jelen tanulmany
kereteibe.*

* Boldrin-Levine [2002a] tartalmaz egy endogén novekedési modellt, amelyben az innovacié és a felhall
mozas oszcillalnak.
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Villalkozok, profit és verseny

Versenyzdi modelliinkben a véllalkozéknak innovacidjukra jol definialt a tulajdonjoguk,
az egyes termelési folyamatok alland6 mérethozadékuiak, nincsenek allandé koltségek, és
az innovaciok koltségmentesen nem terjedhetnek. Masfeldl a véllalkozok képesek monoll
polerejiiket az draikban érvényre juttatni. Erdekes innovaciés elmélethez jutottunk? Ugy
gondoljuk, ez egy olyan pozitiv elmélet, amely leirja sok olyan virdgz6 piac tapasztalal
tat, ahol a verseny koriilményei kozott sor keriil innovaciokra. A mar emlitett példak —
divat, szoftver, alapvet tudomanyos ismeretek - teriiletén kiviil szdmos olyan jol mend
piac van, amelyek egyszerre innovativak és versenyzdk, ilyenek példaul a pornogréfia, a
hirdetések, az Ujsagok, az egyedi épitészeti és épiiletgépészeti tervezések piaca, és - a
jelen pillanatban legaldbbis — idesorolhat6 a zenei felvételek piaca is. Kiilondsen meglepd
az értékpapirpiac példaja. Ezt vizsgalta Tofuno [1989], és Gjabban Schroth-Herrera [2001].
Az 6 empirikus kutatasaik azt tdimasztjak ald, hogy az 4j tipusu értékpapirok utdnzasanak
szédiiletes gyorsasidga mellett, valamint anélkiil, hogy szabadalmi és szerzdi jogvédelem
létezne, az eredeti Gjitok domindns piaci részesedést tartanak fenn pusztdn az innovacié
bevezetése sordn szerzett nagyobb tapasztalataiknak koszonhetGen. Taldn tudoméanyosan
nem annyira lenyldgoézdk Lewis [1989] és Varnedoe [1990] tanulmanyai, am igencsak
szemléletesen, élénk szinekkel ecsetelve mutatjak be az innovaciés gyakorlatot a beruhal
zasi bankok, illetve a képzdmivészeti alkotdsok piacan. Leirdsaikbol kittinik, mindkét
szektort erds verseny jellemzi, és az otletek egyik teriileten sem élveznek monopoljogokat.

Jollehet elméletiink alapdsszetevdi — a rogzitett tényezdk, a jaradékok, az elsiillyedt
koltségek — mind ismertek voltak, legalabbis Marshall 6ta a versenyzdi egyensily altalanos
elméletében, gy tinik, mégsem volt vildgos, hogy ezek az elemek hogyan illeszthetdk egy
olyan modellbe, ahol van ndvekedés és innovaci6 is. Elemzéstink kiinduldpontja az, hogy
amikor egy véllalkozé az innovacié bevezetését fontolgatja, szamitasba veszi, hogy milyen
arakon vésarolja meg az inputokat, és milyen aron tudja eladni az outputjat. Tehat kizarod
lag akkor dont az innovacié bevezetése mellett, ha a vart arak alapjan ugy taldlja, hogy a
képességei alternativ felhasznilasaihoz képest igy tobbletjovedelemre tesz szert. A feltalalo
gyakorolja az innovacidja feletti jogokat, azt varja tehat, hogy képes lesz majd az innovaciol
jahoz kapcsol6dod (downstream) iparagakban keletkez6 hatarbevételek jelenértékét zsebre vagni.
Ez pedig, ahogy erre rdmutattunk, elegend§ Osztonzést jelent a versenyzdi innovacionak.

A modellben az innovécios lanc esetében az a véllalkozd, aki a meglévd i-edik minSO
ségl t0kejoszag Ujraeldallitasara torekszik ahelyett, hogy ugyanazt a t6kejoszagot az
(i + 1)-edik mindségd j t6kejoszag bevezetésére forditand, egyensilyi drak mellett veszl
teséges lesz. Ebben az értelemben a verseny nyomdsa alatt a vallalkozok egymadst kényl
szeritik rd az innovaciokra, a veszteségek elkeriilése érdekében.

Mint a monopolisztikus verseny és mas innovacios elméletek esetében is, az 4j technol
l6gidkat azért vezetik be, mert a vallalkozok keresik a profittal kecsegtetS lehetGségeket.
Am ellentétben a t6bbi elmélettel, nalunk elképzelhet$, hogy a véllalkozé ténylegesen
nem tesz szert nyereségre. A verseny kovetkeztében egyensilyban ugyanis csak a rogzill
tett kindlatd tényezGk tulajdonosai jutnak jaradékhoz. Amikor egy értékes innovaciot
bevezetnek, néhdny olyan tényez6t haszndlnak fel, amelynek abban a periddusban rogzill
tett a kindlata. Es éppen ezek a tényezdk jelentik majd a jaradékok forrasat. Ha valaki
példaul j6 operacidsrendszer-programok irasaban, akkor a személyiszdmitégép-technol
16gidk megjelenése idején hatalmas pénzt vag zsebre. Ez a modell lehetévé teszi, hogy
megkiilonboztessiik egyfeldl a vallalkozokat, akik a technoldgiai véltozasok kezdemél
nyezdi és az 4j technologidk bevezetdi, masfeldl pedig a rogzitett tényezdk tulajdonosait,
akik profitalnak az 1ij technolégidk bevezetésébdl. Persze a gyakorlatban valdszint, hogy
a kettd egybeesik, egy és ugyanazon személyrdl van szo.
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Monopoélium vagy verseny esetén tobb az innovacié?

Az el6z8kben amellett érveltiink, hogy a hagyomanyos érvelés félrevezet§. Az innovéacill
6ban elsiillyedt koltségek és nem alland6 koltségek vannak, és mivel az dtletek emberekl
ben vagy termékekben Oltenek testet, minden gazdasagilag hasznos innovéci6 felhasznall
lasaért versenyezni kell. Az elsiillyedt koltségek, szemben az alland6 koltségekkel, nem
jelentenek problémat a versenyben. Voltaképpen kizarélag az oszthatatlansag az, amely
kikertilhetetlen az 4j otletek elGallitasakor, és amely a versenyzdi drak melletti hatékony
allokacio 1étrejottét meggatolhatja. Végiil is csak az sziikséges, hogy az a jaradék, amely
az Uj oOtletet vagy taldlmanyt magukban foglal6 rogzitett tényezdkbdl szarmazik, fedezze
az indul6 termelési koltségeket. Ha az innovacidk az el6zd8kre épiilnek, és ha a kutatasO
fejlesztésbe fektetett beruhdzasok mérete nd, akkor ezek kovetkeztében iddvel sok szill
multan otlet és alkotas lat napvildgot, amelyek az oszthatatlansagot irrelevanssa teszik.
Roviden, amellett érveliink, hogy versenyzGi kornyezetben is sziintelentiil sziilethetnek
innovaciok.

Nem azt allitjuk, hogy a verseny minden koriilmények kozott a legjobb mechanizmus.
Tulajdonképpen elképzelhetS, hogy a rogzitett tényez8kbdl eredd jaradék kisebb, mint a
termelési koltség, még olyankor is, amikor a teljes tarsadalmi tobblet pozitiv. Az oszthall
tatlansag korlatozhat, és ily mddon az el6z6 részekben adott érvelések érvényiiket vesz
tik. Még ebben az esetben sem gondoljuk azonban, hogy jogos lenne a verseny kudarcal
r6l beszélni. Helyesebb, ha egyszeriden leszirjiik azt a kovetkeztetést, hogy még nincs
adekvat elméletiink a versenyzdi piacokr6l arra az esetre, amikor az oszthatatlansig efll
fektiv korlat. Nem rendelkeziink a versenyzdi piacoknak egy olyan pozitiv elméletével,
amelyben az oszthatatlansag effektiv korlat, és az innovicié rekurziv. Vajon létezhet-e
olyan versenyzdi egyensuly, ahol az innovaciokat elhalasztjak annak érdekében, hogy
elegendd tGkejoszagot tudjanak felhalmozni az oszthatatlansagok lekiizdésére? Melyek a
joOléti kovetkezményei ennek a versenyzGi egyensilynak? Ezekre a kérdésekre nem tudl
juk a vélaszokat. Azt viszont tudjuk, hogy a verseny hatalmas hajtéerdt jelent, és a
vallalkozOk altalaban kreativabbak, mint az elméleti kozgazdaszok.

Mégiscsak fogadjuk el, hogy szabad verseny esetén néhany tarsadalmilag hasznos inl
novacié vagy talallmany nem jon létre. Vajon lehet-e ezen az innovacidk, taldlmanyok
eléallitéinak nydjtott dllami monopdliumok garantdlasaval segiteni? A hagyoméanyos érll
velés szerint egy monopolista nem tesz szert kevesebb profitra, mint a verseny szerepldi,
és igy legalabb annyira val6szind, hogy a nyeresége fedezi az innovacié koltségeit. A
monopolistdnak mint holmi agressziv feltaldlénak a képe taldn meghokkenti a nem koz0
gazdaszokat és az empiristakat, 4m a szabadalmak és szerzdi jogok irodalmanak hatterél
ben ez a feltevés huzodik meg. A probléma a kovetkezd: mikozben a feltalalonak biztol
sitott monopoljogok ndvelik 0sztonzottségét az innovacidra egy adott idépillanatban,
ugyanakkor az is valészint, hogy 0sztonzi majd az 6sszes tovabbi innovacié hattérbeszol
ritdsara. Kovetkezésképpen, a monopoljogok garantdldsa nemcsak artorzitdsokhoz vezet
olyankor, amikor az innovacié amugy is 1étrejott volna, de rdadasul még kevesebb innoll
vaciot eredményez. Scotchmer [1991] felhivta a figyelmet a monop6lium veszélyére olyanl
kor, amikor az innovéaciok régebbi innovacidkra épiilnek. Pontosan ugyanez a veszély
létezik az altalunk leirt keretek kozott is.

A dinamikus monopdlium modellezése innovacios lancokkal szdmos bonyodalom megl
old4sét igényli. A modell részleteire ebben az esetben nagyobb hangsulyt kell helyezll
niink, mivel az elkotelezettség, az idézités és a szereplék szdma is megolddsra vard
fontos probléma abban a jatékban, amely egy hosszi tdvon mikéd6 monopolista, valal
mint sok ,kicsi” fogyaszt6 és Gjitd kozott zajlik. Célunk itt nem egy altalanos elmélet
felmutatdsa, pusztan csak azt szeretnénk megvilagitani, hogy a monopoljogok hogyan
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hatraltathatjdk a technoldgiai innovaciot. Specidlisan a kovetkez§ feltevéseket tesszik.
Megtartjuk az aruk és tevékenységek el6z6kbél ismert halmazat, de hozzaadunk a mol
dellhez egy m transzferalhatd joszagot. Tételezziik fel, hogy a fogyasztd hasznossiga is

transzferalhatd (kvazilinearis), m + Zé‘ "u(c,), , és a monopolista hasznossaga m-ben 1ill

nedris. Kezdetben a fogyasztd ,,nagty(’)’ készlettel (m) rendelkezik a transzferalhatd jol
szagbol, mig a monopolistanak ebbdl semmije sincs. Minden periédus kezdetén a monoll
polista meghatarozza a termelési tervét, majd a fogyaszto fizetési hajlandosaga alakitja ki
a fogyasztasi joszag arat. Végiil tegyiik fel, hogy a monopolista birtokolja a teljes kezdeti
t6kealloméanyt (kJ), és teljes monopdliumot élvez azon output felett, amelyet akar koz0
vetleniil, akar kozvetve ennek a t6kének a hozzdjarulasaval allitanak el6. Mésként kifel
jezve: a monopolista nemcsak minden t6két birtokol, hanem tokéletes védettséget is €10
vez a haromfajta technoldgia (8, p és y) felett, amelyek mindegyikének inputja a tékejol
szdg. Igy tehat egy hagyomanyos monopéliummodellt kaptunk meg, ahol a fogyasztok
teljesen passzivak, és amelynek egyetlen egyensilya van. Az elGzetes elkotelezettség
probléméja sem lényeges.

Emeljiik ki azt a feltevést, hogy a monop6lium befolyésa alatt tart mindenfajta termel
1ést, amely valamilyen médon a kezdeti innovaciobol szdrmazik! Nemcsak azt akadall
lyozhatja meg, hogy a fogyasztok a [ technoldgidaval masoljanak, de azt is, hogy a p
technoldgiaval maguk is djitdsokat készitsenek. Meg kell jegyezniink, hogy ez egy sz¢ll
sOségesebb eset, mint amivel a jelenlegi amerikai torvények szdmolnak. A szabadalmi
torvény ugyan teljes védelmet nyujt, de csak 20 évre, és a gyakorlatban nem mindig
egyszer( bizonyitani azt, hogy valamely szabadalmaztatott Gtletet felhasznaltak-e egy Uj
otlet elGallitdsdhoz. A szerzGi jog ellenben 6rokos jogokat biztosit, am a Digital Millenium
Copyright Act 1998. évi bevezetéséig a fogyasztok szamara megengedte a , tisztességes
hasznélatot”. Jelenleg példaul a szerzdi jog birtokosa jogot formalhat azokra a termékekl
re, amelyek munkai folytatdsainak mindstilnek, de nincs joga annak parddidihoz. Akarl
csak a szabadalmi jog esetében, a gyakorlatban nem mindig konnyd érvényesiteni ezeket
a jogokat.

Célunk meglehetGsen konkrét. Azt kivanjuk megmutatni, hogy egy ilyen teljes védettd
ség mellett a monopolistdnak olyankor is érdekében allhat a kés&bbi innovacidkat visszall
szoritani, amikor egy versenyzGi piac 1étrehozné azokat. ElGszor egy olyan példat konstd
rudlunk, ahol kezdetben nincs oszthatatlansig, tehat a verseny megteremti az elsé legl
jobb allokaciét, mig a monopdlium nem. A meglepd eredmény az lesz, hogy oszthatatll
lansag bevezetése nem valtoztat a versenyzdi egyenstilyon, viszont tovabbi joléti vesztel
séghez vezet monopdlium esetén. Tehat ilyenkor az oszthatatlansag erdsiti a szellemi
tulajdon elleni érveinket.

Az innovécios lanc egy olyan specidlis esetét konstrudljuk meg, ami megfelel a céljall
inknak. Legyen -1 < 6, <0, 6,> 0, és a periddusonként hasznossagi fiiggvény

—i(c)*"u c<1
_J 6
M=y 4 1 g
——t—=—(0)", c>1
91 92 92

Tehat ez egy rugalmas CES fiiggvény c =1 alatt, és rugalmatlan ¢ =1 folott. Tehat
megfelel egy aszimptotikusan konstans helyettesitési rugalmassiagu fiiggvénynek, amit
fentebb a versenyzdi eset elemzésekor alkalmaztunk. Tegyiik fel el§szdr, hogy nincs
sem oszthatatlansag, sem amortizacid, tovabba a kezdeti t6keallomany legyen egyenld

1-gyel.



552 Michele Boldrin-David K. Levine

2z

1, o
Mint az el6z6kben is, definidljuk a fogyasztasi kapacitdst, mint P, = Zy’k;. Aszimpll
totikusan a versenyzGi egyensilyban P, ndvekedési iiteme i=0

g =)™

és a novekedési litem lathatéan pozitiv, amennyiben dyp > 1. Tegyiik fel, hogy ez a
feltétel teljesiil. Ilyenkor a kompetitiv egyensulyban alland6 innovacié van, és ez igaz
marad akkor is, ha van amortizacid, és az oszthatatlansig elég kicsi.

Most viszont tegyiik fel, hogy 1étezik egy olyan monopolista, aki nemcsak a termékét
birtokolja, hanem azt is meghatdrozhatja, hogy mi torténjen a termékeivel, miutan eladta
Oket. A hasznossagi fliggvényt igy konstrudltuk meg, hogy a bevétel globalis maximul
ma, u’(c)c, az 1 egység fogyasztiasnal van. A monopolistanak kezdetben 1 egység t6kéje
van, ami nem amortizdlddik, igy minden periédusban megtermelheti vele az 1 egység
fogyasztast. Mivel ennél tobb bevételt nem érhet el, nyilvan ez az optimalis allapot a
monopolista szdmara, és nem is kell modellezniink az id6zités, valamint az elkotelezettl
ség részleteit. A monopolistidnak esze 4gaban sem lesz Gjitani, hiszen ez anélkiil csokkenl
tené jovedelmét az adott periddusban, hogy barmely késébbi periddusét megnovelné.
Természetesen a monopolistinak nem 4all érdekében az sem, hogy megengedje barki
méasnak az innovaciot.

A lényeg nagyon egyszeri. A monopolistdk altaldban nem szeretnek til sokat termelll
ni. Ha egy innovéaci6 olyan, hogy csokkenti a pétldlagos egységek termelésének koltséd
geit, de nem csokkenti a jelenlegi szinten vald termelés koltségeit, akkor semmi hasznét
sem fogjak venni. Ebben a példdban tehat a monopolista nem vezet be innovéciokat, és
az output stagndl, mig ugyanennek a példanak a versenyzgi valtozatdban ismételten bevel
zetnek innovaciokat, és a gazdasidg novekszik.

Figyeljiik meg a tSkejoszag tartossaganak (az amortizaci6 teljes hidnyanak) szerepét a
példaban! Mas szerzdk is, mint példaul Fishman-Rob [2000], hangsilyoztik, hogy a
tartossag csokkenti a monopolista késztetését az innovaciora. Nalunk az amortizacié hill
anya kulcskérdés, hiszen oszthatatlansidg nélkiil, amennyiben a t6kejészag részben ell
hasznél6dna, akkor a monopolista szdmadra is az lenne optimalis, ha minden periédusban
innovéciokkal helyettesitené az elhasznalodott tékét.

Vezessiink most be tehat egy kis amortizaciot, de még mindig tekintsiink el az oszthall
tatlansagtol! A versenyzdi egyensily tovabbra is az elsd legjobb allokéciét szolgéltatja,
de a monopolista éppen olyan innovativ, mint a versenyz4i piac, minden periddusban tj
jOszagot vezet be, hogy helyettesitse az elhasznalddott t6két.

Most vezessiink be egy kis oszthatatlansdgot, amirdl leggyakrabban szokds gondolni,
hogy megsziinteti a versenyzdi egyensulyt! A példat ugy alakitottuk ki, hogy a versenyl
z6i egyensuly még mindig az els6 legjobb legyen. ElGfordulhat azonban, hogy a monol
polista mar nem lesz érdekelt az innovaciéban. A pontos feltétele ennek az, hogy az
amortizacids rata olyan kicsi, hogy a potlashoz sziikséges t6ke mennyisége kisebb, mint
az a kiiszobérték, amely alatt nem termelhet§ 4j t6ke a p technoldgiaval.

Ezt az eredményt kiilonosen fontos hangsilyoznunk, hiszen kozvetleniil visszavezetll
het§ a két piaci struktirdban rejl§ eltérd innovacios dsztonzékre. A kompetitiv piac 6sz0
tondzve van arra, hogy tdobb outputot allitson el azon feliil, ami az elértéktelenedett
t6kejavak potlasahoz sziikséges. Amig a fogyasztok marginalis fizetési hajlanddsaga elég
nagy ahhoz, hogy fedezze a termelési koltségeket, a versenyzdi ipardg noveli a termel
1ést, mivel a vallalkozok igyekeznek a t6ke értékét maximalizalni, és ez valdszinlibbé
teszi annak a kiiszobértéknek az elérését, ahol az innovacid lehetségessé vélik. Mindebl
bdl semmi sem igaz monopdlium esetén. Ha az el6z6 gondolatmenet az Olvasét emlékezll
teti arra, hogy mi tortént a hirkozlési szektorral a nagy nemzeti monopéliumok felbomi
lasa el6tti és utani idGszakokban, az nem pusztan a véletlen mive.
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Kovetkeztetések

A monopdlium veszélyét és a verseny huzderejét Adam Smith dta elismerik a kozgazil
daszok. Kiilonos médon azonban mind a technoldgiai innovacié és ndvekedés, mind
pedig a szellemi tulajdonjogok optimélis allokacidjanak kozgazdasagi irodalma kikeriilt a
verseny elemzd@inek 1atdszogébdl. Az utdbbi évszazadban - akadémiai korokben és a
kozvéleményt formald kozgazdaszok kozott egyarant — eluralkodott az a legenda, miszel
rint a monopoljogok elengedhetetlenek az innovaciéhoz. Innen eredeztethet§ azon politill
kai platformok széles kord intellektudlis timogatottsdga, amelyek azt hangoztatjak, hogy
a szellemi és midvészeti termékek erds monopoljogokkal val6 védelme elengedhetetlen a
gazdasagi novekedéshez.

Tanulmanyunk célja az volt, hogy koriiltekintGen elemezve a verseny szerepét, ramull
tassunk: a verseny intenziv és tarsadalmilag jotékony hatést jelent az innovaciora és a
kreativitdsra. Amellett érveltiink, hogy az innovacié 1ényegi elemei - nagy kezdeti és
alacsony reprodukciés koltségek — jol modellezhetSk, ha bevezetiink egy minimalis mél
retre vonatkozé kovetelményt az egyébként standard allandé mérethozadékd modellbe.
Révilagitottunk arra is, hogy ebbdl az egyszerti modellbdl levont tjszerd kovetkeztetésell
ink kiterjeszthetSk és erdsebbé tehetdk az innovacios lancok esetében. Ebben az érteleml
ben a mi modelliink eddig az egyetlen pozitiv kisérlet arra, hogy megmagyardzza, mi
tortént, torténik és torténhet olyan piacokon, ahol az innovacids tevékenységet nem basl
tydzzék koriil monopoljogokkal. A torténelem nagy részében ilyen piacok léteztek és
virdgoztak.’ Kompetitiv innovaciok piacai korunk tarsadalmaban is 1éteznek és virulnak,
mivel a legtobb véllalkoz6i tevékenységet de facto nem védik monopoljogok. Ez kiilonod
sen fontos a fejl6dd orszagok megértése szempontjabol, ahol a fejlett orszdgokban mar
haszndlt és gyartott termékeknek és technoldgidknak az atvétele a kis €s versenyzd véllalll
kozdk altal egyenértékd a versenyzdi innovacidval. A kompetitiv innovaciok életképesi
ségére a fejlett orszagokban is szdmos példa akad. A Napster utdni korban a zenei felvéll
telek piacdnak kompetitivvé vélasa legfeljebb az 1ij zenék mennyiségének szerény csokl
kenésével jart egyiitt.

Kiemeljiik modelliink normativ kovetkeztetéseit. Megmutatvan, hogy az innovativ tell
vékenység verseny mellett is életképes, kételkedniink kell abban, vajon sziikségesek-e a
szerz6i jogok és a licenceladdsokkal kapcsolatos szabalyok az intellektudlis tevékenység
tdmogatasahoz. Elemzésilink alapjan a rugalmas keresletd és konnyen reprodukalhatd
termékek esetében az elsGkénti eladds joga, valamint a versenyzGi drak nagy val6szindl
séggel fedezik az 4j termékek elallitasanak elsiillyedt koltségeit. Ez még inkdbb igaz, ha
tekintetbe vessziik, hogy az innovativ véllalkoz6 a helyettesit termékek bevezetéséig —
ami pedig jelentds idSt igényelhet - természetes monopolista. Mindezeket megfontolva
nem artana jra atgondolni, vajon az elmult hisz év szabadalmi rendszere milyen tarsall
dalmi célt szolgalt; azon kiviil, hogy a monopoljogokkal a profitot a kutatas-fejlesztés
koltségei folé emelte, és torz dsztonzlket adott tarsadalmilag haszontalan szabadalmi
versenyekre, defenziv szabadalmaztatisra, és mas jogi hercehurcdkra. Tovabba az inll
novacids lancok elemzése révén talléptiink a monopdlium hagyomanyos joléti ,,hdromi
sz0g” koltségein, megvilagitva, hogy az 4dllami monop6lium garantdldsa miképpen idéz
eld jaradék utini hajszat, mely inkdbb géitolja, mint segiti az innovaciot.

A tanulmény azonban t6bb kérdést megoldatlanul hagyott, ezek koziil kiillonosen szem0l
beszokd milyen kevéssé értjiik, hogyan alakul a versenyzGi magatartds, ha az oszthatatll
lansag effektiv korlat. Amikor a versenyzdi jaradék nem elégséges, hogy a termelési

> Erre vonatkozdan Landes [1998] attekintése bGvelkedik bizonyitékkal.
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koltségeket fedezze, az elGallé helyzet hasonl6 a kozjészagproblémahoz verseny esetén:
elére 0ssze kell gytjteni azokat a bevételeket, amelyek a jovSbeli termék elGallitasakor
valnak esedékessé. Mikdzben az oszthatatlansag melletti altalanos egyensilyi modell még
kidolgozésra var, a kdzjoszagok irodalma sok tAmpontot nyujt az elkészitéséhez. El6szor
is meg kell kiilonboztetniink kétfajta helyzetet, az egyik, amikor verseny van a feltalalok
kozott és a masik, amikor egyetlen feltalalo 1étezik egyetlen termékkel. Az elsG esetben
mondjuk a gyogyszergyartok versenyeznek egymassal egy meghatirozott termék, példall
ul az AIDS elleni szer 1étrehozasanak elsébbségéért. A jelenlegi szabadalmi rendszer azt
jutalmazza, aki els6ként halad 4t a célvonalon. A szabadalmi verseny problémadi jol isO
mertek az irodalombdl (Fudenberg és szerzétdrsai [1983]). Ehhez csak azt tudjuk hozzal
tenni, hogy elképzelhetdnek tartjuk, a szabadalomért versengdk egy mds dimenzidban
mérkézzenek meg egymassal. Elképzelhet6 lenne példaul, hogy a szabadalmat annak a
feltaladlonak itéljék, aki a legalacsonyabb licencdijakat kéri, azonos termékmindségi kol
vetelmények mellett. A jelenlegi szabadalmi rendszer inkabb egy olyan aukci6hoz hasonl
lithat6, ahol a kikialtott targyat az els§ arat bekiabald viszi el, és nem pedig az, aki a
legmagasabbat arat mondja. Az eladd szempontjabol ennek a rendszernek megvan az az
elénye, hogy az értékesités gyorsan lezajlik, mégsem gyakran taldlkozunk ilyen mechall
nizmussal a magéanszektorban. Es azt gyanitjuk, nem ok nélkiil.®

A lényeget abban latjuk, hogy a verseny csak annyiban vezet nem hatékony allokaciol
hoz, hogy néhany tirsadalmilag hasznos termék gyartdsara nem keril sor. Kiemeltiik
ugyanakkor a kompetitiv piacok ama képességét, hogy rendkiviil tdg koriilmények kozott
képesek jovedelmet generdlni. Példaul szupersztarok esetében a reprodukcids koltségek
alacsonyak, am a kompetitiv jaradékok ardnya a koltségekhez képest sokkal, de sokkal
magasabb, ha valaki a ,legjobb”, mintha csupén csak ,,j6”, mindenféle szabadalmi vél
dettség hijan is.
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