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Valasz Fabri Gyorgynek

Nagy 6romomre szolgalt, amikor eljutott hozzdm Fabri Gyorgy véleménye a Kozgazdall
sagi Szemlében 2008 oktdberében megjelent cikkemrdl a hazai felsSoktatasi rangsorokl
r6l. Még jobban oriiltem volna, ha annak idején kifejti véleményét mostani irdsom el6zl
ményérdl,! amelyben a felsGoktatasi rangsorkészités magyarorszagi kozelmultjardl ugyanez
az értékelés szerepel. Fabri Gyorgy véleménye egy pontjan egyetérten hivatkozik kol
rabbi cikkem altaldnosabb megéllapitdsaira, a hazai vonatkozasu, kétségtelentil nem sz6rl
mentén megfogalmazott gondolatmenet azonban, ugy tlinik, elkertilte a figyelmét.

Kedvezé6 ténynek tartom, hogy vannak kollégak, akik hozzdm hasonléan nemcsak izl
leti, hanem komoly szakmai tigynek, alapos elemzést igényl6 kozgazdasagi kérdéskorll
nek is tartjak a felsGoktatasi rangsorok készitését, értékelését és fejlesztését. Fabri Gyorgy
valaszcikke nemcsak kiilonb6z8 hazai kutatdi kozosségek, hanem mas-mas szakteriiletek
kozott is megteremtheti a magyar felsGoktatds jovéje szempontjabol (is) kulcsfontossagu
mély szakmai egyiittmikodés lehetGségét.

Igen, itt mas szakmdk hasonld kutatasi teriiletérdl van sz6. Fabri Gyorgy és munkatarll
sai elsGsorban az ,,oktataskutatds” néven ismert interdiszciplinaris teriiletet mivelik, mal
gam viszont a makro- és a mikrookonémia hatarteriiletén mozgéd kozgazdasz vagyok,
mégpedig a versenyképességi kérdések iranti erds érdeklGdéssel. A felsGoktatdsi rangll
sorok problematikajat is elsGsorban a versenyképességi kutatdsok egyik djabb, kiilonod
sen fontos és szemléletes teriiletének, nem pedig oktatiskutatisi vagy oktatds-gazdasigll
tani tigynek tekintem.

Ez a f6 magyarazat Fabri Gyorgynek arra a teljesen indokolt észrevételére, hogy cikl
kemben nem forditottam figyelmet a Felvi-rangsorok 2001 és 2005 kozotti dsszes mall
gyarorszagi el6zményére. Ezek eredményei ugyanis csak kisebb részben jelentek meg a
kozgazdasdgi szakmai sajtoban, az oktatiskutatok szakmai forumai mellett inkdbb csak a
napilapok adtak hirt réluk. A , felsGoktatdsi szakmai korokben teljes kori” haszndlatukl
bol pedig sajnos kimaradtam, nem 1évén a Rektori Konferencia tagja vagy akir meghill
vottja sem 2001-t51, sem azel6tt. Orommel venném a magyarazatot egyébként arra, hogy
a Rektori Konferencia miért is mindsiilne a felsGoktatasi szakma ,teljes korének”. A két
szakteriilet jobb dsszekapcsoldsat pedig most mar magam is fontosnak tartom, és ezért
fogadtam el az Educatio oktataskutatasi folyoirat felkérését egy cikkre, ahol kifejthettem
a Kozgazdasagi Szemlében kozoltektdl ott sem eltérd véleményemet.

A maximalis filolégiai pontossag kovetelményében tehat egyetértiink Fabri Gyorggyel.
A Felvi-rangsorok médszertani alapossdganak megkérddjelezése, barmilyen ,kutatéil
szerzGi ontudat” megsértése pedig télem tavol alld szandék. Két koriilményre azonban
4jbdl fel kell hivnom a figyelmet. Az egyik: az éltalam 6sszehasonlitott tudomanyos

! Az eurdpai felsGoktatds versenyképessége és a lisszaboni célkitizések. Mennyire hihetlink a nemzetkozi
egyetemi rangsoroknak? Kozgazdasdgi Szemle, 2006. 4. sz. 310-329. o.
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igényd és atfogd (tehat kozgazdasagilag is értelmezhetd modszertannal készitett és valol
ban a nemzetkdzi mezényt értékeld) rangsorok figyelembevételének jeleit nem talaltam
meg a Felvi rangsorkészitési modszertandban; az atfogd nemzetkodzi rangsorok ugyanis
elsGsorban nem presztizst mérnek, és bGéven teret adnak a versenyképességi elemzésekl
ben ugyancsak fontos keresleti oldal mutat6inak is. Ez utébbiakat ugyanakkor a Felvil
rangsor készitéi, Fabri Gyorgy szerint is, kevésbé tartjak fontosnak.

S a mésik koriilmény: a Felvi-mddszerrel készitett 2007-es HVG-rangsor elemzésénél
tobb olyan furcsasagra, irredlisnak ting helyezésre hivtam fel a figyelmet a Fabri Gyorgy
altal hivatkozott cikkemben, amely a magyar felsGoktatds kevésbé avatott ismerdinek is
joggal szemet szurhatott. Ezeket most nem ismételném meg, de gondoljuk csak el: ha
valaki versenyképességi rangsort készit a vildg autdipararél, és abban jobb helyezést ad
mondjuk egy elavult technoldgidval dolgoz6 indiai autégyarnak, mint egy legaldbbis
Eurépaban jol jegyzett, kiemelked§ mindséget produkald és korszertibb autdkat gyartd
német véllalatnak, akkor vagy a mddszertan Oonkényes megvalasztisat, vagy pedig az
egyébként megfeleld mddszertan hanyag alkalmazasat vethetik a szemére.

A Felvi-modszertant alkalmazd legtjabb, 2008. évi HVG-rangsorban (Diploma, 2009)
is taldltam nehezen értelmezhetd meglepetést: a karok dsszesitett rangsoraban a Pannon
Egyetem 32. helyre tett Gazdasagtudomanyi Kara (PE GTK) kilenc hellyel megel6zi a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kozgazdasdg-tudomanyi Karat [NYME KTK, 41. hel
lyezés (30. 0.)]. Ezzel szemben a gazdasidgtudomanyi képzési rangsorban a NYME KTK
4. helyezett, a PE GTK pedig 22., tehat itt 18 helynyi a kiilonbség, de ellenkezé eldjellel
(90. 0.). Nem mindegy, hogy egy dunantili, a két egyetem kozotti valasztast mérlegeld
jovendd hallgaté melyik listat nézi 4t elGszor.

A nemzetk6zi 0sszehasonlit rangsorok ligyében hasonléan szkeptikus a véleményem,
mint Fabri Gyorgynek, figyelembevételiik hidnyat mégis komoly gondnak tartom. Nem
tekinthetiink el ugyanis att6l a mind vildgosabb tényt6l (nyelvi elszigeteltséglinkre hivatQ
kozva sem), hogy a viladg felsGoktatdsidban egyre erdsebb nemzetkézi verseny folyik a
hallgatokért, s ezzel szoros Osszefiiggésben az erGforrasokért. Ebbe a versenybe Mall
gyarorszag is beszallt, amikor elfogadta az igynevezett bolognai folyamat jatékszabalyall
it. Igy pedig fontos lenne valamilyen Gsszefiiggést taldlni az eurdpai és a magyar mércék
kozott (szakzsargonban ez volna az , atjarhat6sag”).

A munkaerd-piaci értékitélet valdban nem lehet alapvet§ vagy féleg nem egyediilalld
kimeneti mutat6. A magyar munkaerdpiac ugyanis sok szegmensében még nem mikddik
igazi versenypiacként, példaul a teriileti mobilitds korlatozott volta, valamint a szereplSk
informéciohidnya miatt. Sajnos itt hasonld a helyzet, mint a felsGoktatisba vald jelentkell
zést fontolgaté didkoknal. Ok sem tudjik pontosan, melyik intézmény képzései milyen
értékidek, de az intézményi/kari presztizst mérd rangsorok egy része mégis ilyen bizonyl
talan értékitéletek tomegét probalja alapul venni.

Persze a valddi szakmai értéket mérni hivatott mutaték sem mindig megbizhatok, s
ezek egy részét jelezni is szerettem volna a Fabri Gyorgy megjegyzéseit kivaltd cikkeml
ben. A mindsitett oktatok ardnya a magyarorszdgi PhD-képzések sokszor egyenetlen
szinvonala miatt nem jelez val6di mindséget. Van tovabba egy kevésbé ismert, de hatdsall
iban fel sem térképezett ok: a kilencvenes évek kozepén a régi Tudomanyos Mindsitd
Bizottsdg (TMB) megsziinése miatt volt tobb olyan kandidatusi palyazat, amelyet mind0
sithetetlentil rossz disszertacid és védés esetén sem lehetett elutasitani.”> Az akadémiai

2 A jogorvoslati forum (a TMB) eltlinése ugyanis megfosztotta volna az elutasitott jelentkezéket a fellebO
bezés lehetdségétdl, az ij MTA Doktori Tandcshoz pedig mar nem keriilhettek tjabb elbiralast igényld
kandidétusi tigyek. Ez kiilonosen az aspirdnsokndl volt sulyos joghézag. Mellesleg ma is vannak magyar
egyetemeken olyan PhD-ligyek, ahol a rossz birdloi értékelés ellenére megadjak a fokozatot, ha a jeloltek
valamilyen szakmai jogcimet taldlnak arra, hogy jogi eljarasokkal fenyegetdzhessenek.
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doktori fokozatok mindsitési mércéje mar sokkal szigorubb, de az akkrediticids okok
miatt alkalmazott, DSc cimd egyetemi tanarok kozott van olyan, aki nem végez érdemi
munkat a nevével biiszkélkedd intézményben.

Abban is egyetértek Fabri Gyorggyel, hogy a rangsorok csak kevéssé tekinthetSk ,,érll
vényes felsoktatdsi kommunikacids formanak”. Engem azonban szakmailag sokkal kell
vésbé érdekel egy rangsor kommunikacids szerepe, mint az a lehetséges funkciéja, hogy
mérje vagy akar csak abrazolja a felsGoktatds szerepldi kozott folyd versenyt. Mert ott is
verseny folyik éppugy, mint a rangsorkészitk kozott. A verseny szakszerd mérése azonl
ban nem egyszer( dolog. Fabri Gyorgy példaul azért tekinti tobbek kozott ,,piacvezetSl
nek” a Felvi-rangsort, mert hétéves adatsorok allnak a rangsorkészit6k rendelkezésére.
Egy versenyz$ azonban nem attél piacvezet§, hogy a legjobb feltételekkel indul, hanem
att6l, hogy a legjobb teljesitményt éri el a piacon, példaul a legmagasabb értékesitési
részarannyal biiszkélkedhet. Fabri Gyorgy erre utal is cikke elsd részében, de a ,,piacvell
zet§” fogalmat véleményem szerint nem hasznélja pontosan. Val6ban, itt is vizsgdlni kell
a keresleti oldalt a verseny valdban targyilagos megitélése érdekében, mert egyébként
nem tudunk igazi tartalmat adni a latszélag tényeken alapul6 kijelentéseinknek.

Természetesen a rangsorok nem mutathatjadk meg, hogy jo vagy rossz egy adott egyell
tem, f6iskola, kar vagy szak, hiszen ilyen értékitélet értelmetlen is volna a mindségi
kritériumok megfeleld tisztdzdsa nélkil. Megfelel6 modszertan esetén azonban arra alll
kalmasak lehetnek, hogy segitsék a tisztuldst a magyar felsGoktatds kissé kaotikus, szall
mos szerepldjl, sokféle politikai és gazdasagi érdektdl atszbtt, valdszintileg komoly hatél
konyséagi problémékkal kiiszkddS piacén.

Vigyazni kellene, nehogy majd egyszer tobb képzés legyen Magyarorszdgon, mint
ahdny felvételre jelentkezd hallgatd. A rangsorok mddszertanar6l, értelmérdl, st haszl
nardl megindult vitanktdl igy okkal remélhetjiilk, hogy elGbb-utébb nemcsak a hazai
mddszertan megalapozott fejlesztését fogja elGsegiteni, hanem hozzajarul az akkreditacios
mércék és eljarasok korszertsitéséhez is. Mindez sziikséges lenne ahhoz, hogy valdéban
kialakuljon az eurdpai mércével is versenyképes magyar felsGoktatds — nemcsak helyenl
ként, hanem minden intézményében.



