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A recenzi6 idészertiségét a frissen megjelent konyvon kiviil az a szomoru tény adja,
hogy 2012. szeptember 10-én elhunyt e mi szerzdje, Enyedi Gyorgy akadémikus, a
magyar regionalis tudomany megalapitdja, a magyar és a nemzetkdozi regionalis tudo-
manyi kutatasok vezetd egyénisége. A kozgazdasz végzettségii tudds mar palyaja kez-
detén a gazdasagi és a tarsadalmi tér egyenlétlenségeinek okait kutatta, el6szor még a
geografia keretei kozott, majd jelentds nemzetkozi tudomanyos tapasztalat birtokaban
egyre tagitotta a teriileti vizsgalatok elméleti és mddszertani kereteit. E torekvései az
1980-as évek legelején a regionalis tudomany magyarorszagi megteremtésében valo-
sultak meg. Személyéhez kétddik a tudomanyagazat miikodését szolgald intézmények
(MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, az MTA regionalis tudomanyi bizottsaga, a
Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag, a Tér és Tarsadalom cimd folyoirat, egyetemi
oktatasi programok, konyvsorozat, doktori iskolak) megalapitasa.

Enyedi Gyorgy kutatasi programjaban a varos az 1980-as évek elején jelent meg.
Akadémiai székfoglalojat 1982-ben az urbanizacios ciklusok témakorében készi-
tette, majd 1988-ban nagy érdeklédést kivaltott konyvet publikalt A varosnove-
kedés szakaszai cimmel. Az elmult két évtizedben tobb mint 6tven kozleményt
adott kozre itthon és nemzetkozi folydiratokban, fél tucat konyve, szerkesztése
jelent meg a kelet-kozép-eurdpai varosfejlddésrdl, a nemzetkozi varosversenyrol,
a nagyvarosok régioformalod szerepérél, a varosi funkciok atalakulasarol és a fenn-
tarthatd fejlddés kovetelményeirdl.

A nagyszert tudds legtijabb konyve az elmult harminc év 4j jelenségeinek szam-
bavétele, az urbanizacidkutatas szamos részteriiletén elért eddigi eredményeinek
szintézise, a vilag nagytérségeiben zajlé varosfejlodés szilard elméleti és modszertani
alapokon 4ll6 elemzése.

A varosi népesség mai térbeli elhelyezkedése sem a 19. szazad nagyvarosaira, sem a
20. szazad varosi agglomeracioira nem hasonlit. A nagyvarosi régiok tobbkozpontuak,
a régio telepiilései kozott jelentds a funkcionalis munkamegosztas. Killonb6zé mére-
td, de egyenl6 rangt telepiilések horizontalis egytittmiikodése, halozatban mikodése
valtja fel a korabbi hierarchizalt tagoltsagot. Kedvezétlen kovetkezménynek kell te-
kinteni azt, hogy a nagyvérosi régiok kiemelkedése noveli a telepiiléshalozaton beliili
egyenlStlenségeket. Meggyengiil a varos és vonzaskorzetének egymasra utalt kapcso-
lata. Az atalakulas {6 vesztesei a kisvarosok, amelyek szolgéltatasai irant csokken a
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kereslet: nem gond kikeriilésiik. Az 1960-1970-es években Eurépaban a kisvarosi ha-
16zat béviilése volt jellemzd, jelenleg a kisvarosok egy része elvesziti 6nallé funkcioit:
betagozodik egy nagyvarosi térségbe, vagy belesziirkiil falusias kornyezetébe.

A gyorsul6 varosnévekedést kivaltd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok feltarasa,
mechanizmusanak megértése a fenntarthatd fejlédés globalis iranyainak meghata-
rozasa szempontjabol tekinthet6 lényeges feladatnak. A szerz6 négy kérdésre keresi
a valaszt a konyvben. 1. Hogyan moédositjak a varosfejlddés korunkbeli folyamatai
a varoshalozat szerkezetét? 2. Mi a magyarazata a gyorsuld varosnovekedésnek? 3.
Hogyan fejlédnek és milyen mtikodési mechanizmus jellemzi a globélis varoshalo-
zatokat? 4. Fenntarthat6-e a jelenlegi varosnovekedés? A szerzd hét tomor fejezet-
ben adja meg a vélaszokat, nagyszamu, mértékadé hazai és nemzetkozi szakirodal-
mi forrast felvonultatva.

A vérosok és az urbanizacié cimi fejezet vazolja e telepiilésforma elméleti kereteit,
a varosfogalom tartalmat alakito térszervezési funkciokat, a varos komplex szerveze-
ti jellegét. Atfogé informacidkat kapunk az egyes vérostipusok torténeti fejlédésérél,
majd a 20. szazad végétdl erételjes megnyilvanulasi jegyeket mutatd harom 4j varosti-
pus elemzése kovetkezik. A megavirosok (a tizmilliénal tobb lakost varosrégiok) sza-
mos sajatossagat tarja elénk a szerzé: ezek meglepé médon nem jatszanak kitiintetett
szerepet a globalis varosrendszer miikodésében. A nagy vdrosrégiok (millids varosok
halézatba szervez6dott vonzaskorzetei a fejlett orszagokban) a vilaggazdasag legver-
senyképesebb és novekedést generalo helyei. A globdlis vdrosok pedig egy vilagméretii
hélézatban jatszanak impulzusokat generald vagy befogado s tjraelosztd szerepeket.

A varosnovekedés szakaszai cimii fejezet a vilag urbanizacidjanak ciklikus fejlédé-
sét befolyasolo tényezok szambavétele. A szerzének ebben a témakorben az 1980-as
években publikalt kozleményei élénk érdeklédést — bizonyos politikai korokben elé-
gedetlenséget — valtottak ki itthon és kiilfoldon egyarant. Azt bizonyitotta be ugyanis,
hogy a modern urbanizacié szakaszai globalis jellegtiek, fokozatosan terjednek a vi-
lagban, a nem tulzottan nagy kiilonbségek az eltéré fejlettségi szintekbdl s részben az
eltér6 tarsadalmi szervez6désbdl adédnak. Ebbél kovetkezden nincs kiilon szocialista
modell. E fejezet a novekedési szakaszok (I. varosrobbanas, 2. viszonylagos dekoncent-
racio, 3. dezurbanizdcio, 4. globalizalt urbanizdcié) preciz értelmezését adja. Fontos
kutatdi erény mutatkozik meg abban, hogy a szerzé modositja korabbi tézisét a tartds
dezurbanizaciordl, amit korabban arra alapozott, hogy az informaciés tarsadalom ki-
alakuldsa az uj, tudasalapu gazdasag jelent6s teriileti dekoncentracidjat teszi lehet6vé.
A gazdasagi miiveletek jo része — a pénziigyi szfératol az innovacios tevékenységig — a
virtualis térben jatszddik le, nem kivanja a fizikai térben torténé koncentraciot. Ki-
deriilt azdta, hogy szamos esetben a tevékenységek térbeli kozelsége jelentds tényezo
maradt. A fejezetet a varosnovekedés szakaszainak rendszerbe foglalasa zarja.

A kovetkezd harom fejezet esettanulmanyszertien tarja fel az egyes fejlddési perio-
dusok éppen zajlé folyamatait és azok torténeti genezisét a Fold harom, eltérd fejlettsé-
gl orszagcsoportjaban. A periferikus, elmaradott (tapintatos szohasznalattal fejlédo
dél-amerikai, azsiai és afrikai orszagokban a modernkori varosrobbands el6torté-
nete szamos k6z0s vonast mutat, napjainkra azonban - a gazdasagi novekedés és a
szerkezeti valtozasok kiillonbozdségei miatt — a fejlédési palya kettévalt. Hatalmas
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varosok formalédnak, varosrobbanas zajlik a fejl6dd vildgban, a gazdasag elégtelen
fejlodése mellett is, a kis- és kozépvarosi halozat gyengesége, a falusi tulnépesedés
kivaltotta tomeges bevandorlas, a magas természetes szaporodas kovetkeztében. Az
emelkedd gazdasdgok (latin-amerikai orszagok, Kina, India) nagy titemd, a 19. sza-
zadi nyugat-europainal nagysagrendekkel hatalmasabb méretii varosnovekedésének
mozgatdereje az ipar gyors terjedése, jellemzdje a tobbpdlust nagyvarosi halézat. A
varosfejlédés legtijabb szakaszat a fejlett globalizalt vildg urbanizacidjanak euroépai
jellemzdivel szemlélteti a szerzd.

Az urbanizicids tipusok értékelése soran a magyar szakirodalomban ritkasag-
szamba menod elemzést talalunk Fekete-Afrika, Kina és Oroszorszag varosszerkeze-
térdl, varostipusairdl. Az afrikai nagyvarosok novekedése egyértelmiien a mélyiilé
talusi valsag kovetkezménye. A feleslegessé valt falusi népesség néhany nagyvaros felé
vandorol munka vagy élelem és viz reményében. Erre a falusi bevandorl6 tomegre
a modern gazdasagban nincs sziikség. A kinai urbanizdci6 évezredekre visszanyuld
egyediilallésaga a mai napig erételjesen érvényesiilé endogén tényezdékkel magya-
razhat6. Az orszagban zajlo varosfejlodés ma sem modellkovetd: a varosnovekedés
korlatozott, a falusi népességet lassan, fokozatosan engedik be a varosi térségekbe.
Hasonl6 kovetkezetések vonhatok le az orosz varosi vilagrdl is. amely egyetlen tor-
ténelmi korszakban sem illeszkedett az eurdpai urbanizacios szakaszokba, bels6 té-
nyezOk hatdsara fejlédott. A globalis szakasz modernizacids er6i Oroszorszagban
a varoshaldzat teriileti egyenl6tlenségei miatt korlatozottan érvényesiilhetnek, még
az sem kizart, hogy a globalis verseny 6ndllo szerepldjeként feleleveniti torténelmi
kiilonallasanak mind tobb jellemzgjét.

Az utolsé fejezet a jové vdrosdnak forgatokonyveit vizsgalja. Kiinduldpontja az,
hogy a jelenlegi varosnovekedés liteme s formaja hossza tavon nem tarthat6 fenn,
mert nagy a kérnyezetterhelés, a nagyvarosi régiok nehézkesen iranyithatok, nagy
arat kell fizetni a gazdasagi externalidkért, a hatalmas varosok tarsadalmi egyen-
sulya megbomlott. A szerzé harom lehetséges - katasztrofa-, optimista és realisan
megvaldsithaté - forgatokonyvet mutat be. Véleménye szerint a gazdasagban beko-
vetkezd valtozasokat, a demografiai fordulatot, az dkoldgiai valsag felismerését és a
tarsadalomigazgatds 4j formainak terjedését figyelembe véve a varosnovekedés mér-
séklodésével kell szdmolni a kévetkez6 harminc évben.

Enyedi Gyorgy a konyvének elészavaban rezignaltan ezt irja: ,,A »Varosi vilag«
utolsé miivem. Nem »hattyudalom«: ez nagyon lirai hangzast lenne, masrészt a
hattyunak szerfol6tt ronda a hangja, s taldn ez kétetemre nem érvényes.” Els6 alli-
tasa sajnos igaznak bizonyult. Reménye ugyanakkor teljesiilt. A konyv nagyon szép
stilusban egyértelmi és konnyen befogadhaté gondolatokat tartalmaz. A tudds ku-
tatd utols6 munkaja a varosfejlédés magyar és nemzetkdzi irodalmanak inspiralé
erejl, értékes darabja.

Horvith Gyula

Horvdth Gyula az MTA doktora, az MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézetének tudoményos
tanacsaddja.



