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A téke és munka részaranyai
Magyarorszagon

Magyarorszagon 1960 és 2023 kozott a munka részesedése a brutté hozzaadott érték-
bol egy korabbi, fenntarthatatlanul magas részaranyrol a fejlett orszagok munka-
részaranyainal alacsonyabb szintre csokkent. Ez a folyamat a multinacionalis téke
szamara nem korlat, mig a nemzeti termelési tényezok fejlédését hatraltatja. A csok-
kend vasarloero lassitja a téke felhalmozasat, és ugyancsak lassitja a munkanak a fej-
16dését is. A folyamat jelentds katalizatora és korrekciojanak gatja a Kelet-Eurépaban
kialakult sajatos kapitalizmusvaltozat, amelynek meghaladasa tobbek kozott az opti-
malis téke-munka osztozkodasnak is feltétele.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: J08, J24, J31, J52.

Bevezetés

A kozgazdasag-tudomdanyban altalanosan elfogadott, hogy a két legfontosabb ter-
melési tényezd a téke és a munka. Arrél mar nagy vita folyik, hogy a 21. szazad-
ban mi a téke, és mi a munka. Ezek a fogalmak egyszertibbnek tiintek a 19. és a 20.
szazad nagy részében, mara azonban mar jelentésen differencialodtak. Té6kén mar
nemcsak az anyagi t6két, hanem az immaterialis tékét is értjitk. A munka is diffe-
rencialédott, és nem beszélhetiink a 19. szazadihoz hasonld, egységes munkasosz-
talyrdl sem (Szalai [2024]). Ennek ellenére a téke-munka kapcsolat fennmaradt.
A 1étez6 kapitalizmusvaltozatokban jelentds tomegek munkabdl élnek, egy szi-
kebb réteg pedig a téke forgatasabdl. Szamottevd az tigynevezett vegyes jovedelem-
bél él6k aranya, akiknek a sajat t6kéjiik forgatdsahoz a sajat munkdjukat is hozza
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kell adniuk, de mindenki, aki ebben a létformdban él, tudja, hogy jovedelme vagy
a sajat munkadjabol, vagy a sajat tékéjének forgatasabol keletkezik. A téke-munka
kapcsolat tehat tartosan fennmaradt.

Harmincoét évvel a rendszervaltas utan érdemes megvizsgalni, hogy a tarsada-
lom miként osztja fel jovedelmeit a két alapvetd termelési tényezd, a téke és a munka
kozott. Egy kapitalista tarsadalomban ez az egyik legfontosabb, de egyben a legbo-
nyolultabb kérdés. Fontos, hogy réla minél pontosabb képpel rendelkezziink, és azt ne
bizzuk a spontan folyamatokra. Odafigyelés nélkiil ez az osztozkodas negativ iranyba
torzulhat. Kénnyen vezethet a tdrsadalmi béke megrendiiléséhez.

Tobb szerz6 jelzi, hogy ez az osztozkodas nem mérheté konnyen (példaul Erdds
[2017], Mellar [2018] és részben Konya és szerzétdrsai [2021]), azonban egy alapos
tényfeltardsra mindenképpen sziikség van, kiilonosen akkor, amikor tarsadalmi
problémaink eredményesebb kezelésében a tudastarsadalomra valé atéllas a feladat,
ami mindkét termelési tényezd tudatos fejlesztését koveteli meg. Egy részlegesen pon-
tos kép is jobb, mint egy holisztikus 6sszkép nélkiili sodrodas.

A tudomdnyos el6zményekrdl

A téke és a munka kozotti megoszlas a kozgazdasagtan egyik alapvetd kérdése.
Evszdzadok 6ta foglalkoztatja a kdzgazdaszokat. Koziiliik leginkébb Ricardo, Marx,
Kuznets és Piketty munkdssagat kell kiemelni. A téma napjainkban legszinvonala-
sabb képvisel6je, Thomas Piketty a kovetkez8képpen foglalta dssze a folyamatosan
valtozo téke-munka kapcsolat jelenlegi allasat:

»A téke hozama [...] joval meghaladja a novekedési titemet. Konkrétan ez azt jelenti, hogy
amultban felhalmozott vagyonok a gazdasag novekedésénél sokkal gyorsabban tékésed-
nek [...] Ha a téke hozama tartésan meghaladja a kibocsatas és a jovedelem novekedését
[...], a kapitalizmus automatikusan olyan 6nkényes és fenntarthatatlan egyenl6tlensége-
ket teremt, amelyek aladassak a demokratikus tdrsadalmak alapjat képzé meritokratikus
értékeket.” (Piketty [2013/2015] 11. 0.)

Ez a megallapitas nagy vitat valtott ki mind a nemzetkozi, mind a hazai kozvélemény-
ben, de leginkabb annak a Piketty-féle megoldasi javaslatnak volt nagy visszhangja,
amely a novekvé jovedelmi egyenlStlenségeket a nagy vagyonok megadodztatasaval
kivanta orvosolni. E miatt a javaslat miatt — véleményem szerint — a vita kevésbé az
alapvet6 problematikara koncentralt.

Magyar szempontbdl a Piketty altal felvetett kérdések koziil sokkal fontosabbak
a kovetkezok:

»A vagyon elosztasanak dinamikaja erdteljes mechanizmusokat rejt, amelyek hatasara
hol a konvergencia, hol pedig a divergencia folyamata erésodik fel. [...] [A konvergen-
ciairanyaba hato folyamatok] koziil a legnagyobb ereje a tudas terjedésének és az okta-
tasba, képzésbe fektetett befektetéseknek van. [...] Az ismeretek és a készségek terje-
dése az a kozponti mechanizmus, ami egyszerre vezet a termelékenység noveléséhez
és az egyenlotlenségek csokkenéséhez. [...] a termelési eljarasok fejlédése a torténelem
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sordn egyre inkabb olyan irdnyba halad, amelyben felértékel6dik a foglalkoztatottak
szakképzettsége, igy a munkara es6 rész tendenciaszertien névekszik, és ezzel a tékére
esd rész csokken. [...] Ily moédon az egyenldtlenségek alapja is sokkal inkdbb az érdem
lesz. [...] Nyilvanvald, hogy ha elmaradnak a megfeleld szint(i befektetések a képzésbe,
az teljes tarsadalmi csoportokat akaddlyozhat meg abban, hogy részesiiljenek a gazda-
sagi novekedés aldasaibol.” (Uo. 32-34. 0.)

Mivel Piketty elsésorban a meritokratizmus gyengiilésétdl tart, konyvében a diver-
gencia iranydba haté nagyon is potens er6kre helyezi a hangsulyt.

»Melyek ezek az er6k? Egyrészt gyorsan megtorténhet, hogy a legmagasabb jovedelmu
csoportok elkiiloniilnek a tarsadalom tobbi részétdl. [...] Ennél fontosabbak azok az
erk, amelyeket a vagyon felhalmozasanak és koncentracidjanak folyamata hoz létre
olyan koriilmények kozott, amikor a ndvekedés gyenge, a téke hozama pedig magas. [...]
A divergenciat el6idéz6 legfontosabb tényez6: r > g. [...] Amikor a téke hozama jelentés
mértékben meghaladja a gazdasagi novekedés titemét [....], akkor a multban felhalmozott
vagyon automatikusan gyorsabban fog novekedni, mint ahogy a kibocsatas és a jovedel-
mek novekednek. Ahhoz, hogy a tékéjiik a gazdasag egészénél gyorsabban novekedjen,
az 0rokosoknek csak annyit kell tenniiik, hogy a tékejovedelmeik egy biztos részét meg-
takaritjak.” (Uo. 34-38. 0.)

Magyaran, kevésbé lesz sziikség innovaciora, teremté-termel6 tevékenységre, meri-
tokratizmusra, illetve tarsadalmi igazsagossagra.

Piketty konyve nagy nemzetkozi visszhangot keltett. A valaszként megfogal-
mazott szinvonalasabb kritikak altalaban elismerik a felvetés jogossagat, és érde-
mesnek tartjak annak mélyebb elemzését. Tobben vitatjak azonban prediktiv ere-
jét, és a jelenség helyes értelmezéséhez tovabbi Osszefiiggések bekapcsolasat tartjak
sziikségesnek. A tartos eltérést tobben a globalizalédds szdmldjara irjak, nem pedig
a kapitalizmuséra. Tovabba sokan hisznek a kapitalizmus azon képességében, hogy
egyensulyi fejlddést teremtsen. Szerintiik a torténelem azt mutatja, hogy a munkaerd
részesedése a jovedelembdl csak egy kicsit valtozott — hullamvolgyekkel - a kapita-
lizmus 300 éve alatt, és a kapitalizmusnak alapvetd tendencidja az dsszes jovedelem
emelése (WEA [2014], Dubay-Furth [2014]).

A Piketty-kritikdknak csak viszonylag kis része foglalkozik az r > g egyenlétlen-
séggel, mint ahogy erre a magyar kritikak zome sem tér ki. A hangsulyosabb tanul-
manyok azt vitatjak, hogy mi a relevanciaja Piketty kérdésének a kapitalizmus egé-
szére. Kornai [2015], Paldnkai [2016], Csaba [2018], [2021], [2023] és masok a nemzet-
kozi birdlatok azon aramlatahoz sorolhatdk, akik a kapitalizmus atfogobb, realisabb
értelmezését kérik szamon Pikettyn, kritizaljak a kovetkeztetéseit — és kiilonosen az
addzasi javaslatait —, de a téke-munka konkrét viszonyaval mélyebben nem foglal-
koznak. Kornai példaul a Piketty-féle egyenl6tlenséggel vald foglalkozasrol explicite
lemondott, noha fontosnak tartotta (Kornai [2015] 935-936. 0.). A tudastarsadalom
kibontakozasaval kapcsolatos kérdésekkel a hazai vitakban kevesebbet foglalkoztak,
éskiilonosen a feltdrasukhoz sziikséges statisztikai munka volt szegényes. Pedig ez az
egyik legnagyobb érdeme Pikettynek. Ez a vita magyar szempontbol a kevésbé rele-
vans kérdések iranyaba mozdult el.
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A hazai biralok kozil kivétel Szelényi [2015] és Szelényi-Mihdlyi [2019], akik az
r> g egyenldtlenséggel kapcsolatban feltesznek egy kérdést, nevezetesen azt, hogy
az r mennyiben az Gjratermelésbdl kivont jaradék vagy abba visszafektetett profit.
Szerintiik r minél nagyobb mértékben ujrabefektetésre keriilé profit, annal kevésbé
jelent problémat Piketty-egyenlétlensége.! Maganak az r-nek a mérésével azonban
6k sem foglalkoznak.”

A magyar kézgazdaszok egy masik csoportja — az elobb emlitettektdl eltéréen és
Pikettytdl fiiggetleniil - konkrétan elemzi a romlé téke-munka aranyt. Oblath [2014],
Artner [2014], Kénya és szerzétdrsai [2021], Deddk [2022], Melldar [2018] kozéptavon
vizsgaljak a tendenciakat, és Artner Annamaria kivételével tobbnyire csak szlikebb
szempontok szerint elemzik azt. A kapitalizmus egészére vonatkoz¢ kritikara csak
Artner vallalkozik. Ezek a tanulmanyok fontosak a késébbi elemzés szempontjabdl,
és ezért még visszatérek rajuk. Nem keriilheté6 meg ugyanis az az alapkérdés, ame-
lyet Piketty feltesz, hogy jo-e az a tarsadalomnak, ha a téke-munka kapcsolat tarto-
san romlik a munka kardra.

Nagyon hasznos az a vita, amely Simon Kuznets munkassaga eredményeként
bontakozott ki (Kuznets [1955]). Kuznets szerint a téke-munka aranyaban kezdet-
ben a munka részesedése csokkent a vidéki lakossag nagyvarosokba valé bearam-
lasa, a halandosagi rata csokkenése és a népesség novekedése miatt. Késébb azonban
a munka részesedése novekedésnek indult, mivel a nagyvarosokba val6 bearamlas
csokkent, a lakossdg szama alacsonyabb sziiletési aranyszam mellett stabilizalo-
dott, a munka javadalmazasa az iparositas miatt megnétt, és a téke jovedelmez6-
sége tobb ok miatt csokkent.

Kuznets szerint a téke-munka részarany kiegyenlit6dése a tokének és a munkanak
mint termelési tényezéknek a kiegyensulyozott fejlédésére vezethetd vissza. A fejlet-
len orszagokban a két tényez egyenlétlen fejlddése miatt ez a folyamat megakad,
valamint a pozitiv irdnyt korrekciokhoz nincs meg a kontrollalt piacgazdasagi intéz-
ményrendszer. A meghataroz azonban a két termelési tényez6 fejlodése.

Erdemben foglalkozik a kérdéssel Allen [2009], melyben a téke-munka arany ala-
kulasat elemzi a 19. szazadban.

»A 19. szazad els6 felében a realbér stagnalt, mikozben az egy dolgozdra jutd kibocsatas
béviilt. A profitrata megduplazodott, és a profit aranya a nemzeti jovedelemben a munka
és a fold rovéasdra béviilt.” (Allen [2009] 418. 0.)

Ezt illusztralja az 1. dbra. Ezt a periédust hivja Allen [2009] Engels-féle sziinetnek.
Kés6bb azonban ez a helyzet valtozott.

YAz > g képlet szerintem csak akkor értelmezhet6, ha r nem tékejovedelem, hanem uj értéket/
vagyont nem termeld jaradék. A tékés termelés mindaddig folytatodhat (bar nem konfliktusmen-
tesen), amig a profitot visszaforgatjak a termelésbe, de a t6kés Gjratermelés érdekében elébb-utobb
mindenképpen meg kell akadalyozni, hogy r (jaradékként) elszivja a gazdasagi novekedés potencialjat
egy egyre kisebb létszamu »jaradékos osztaly« vagy oligarchia javara. Ez a patrimonialis kapitalizmus
kialakuldsahoz vezetne.” (Szelényi-Mihdlyi [2019] 195. 0.)

? Uj gondolatokat felvetve bekapcsolédik még a vitiba Medvegyev Péter, gyakorlati szamitdsokat
azonban 6 sem végez (Medvegyev [2015]).
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»A 19. szdzad kozepe utdn a realbérek a termelékenységgel 6sszhangban névekedni kezd-
tek, és a profitrata és a faktorok részesedése stabilizalddott. [...] A 19. szdzad kozepe utan
a felhalmozas felzarkozott a technoldgia kovetelményeihez, és a bérek a termelékenység-
gel 6sszhangban emelkedtek.” (Uo. 418. o.)
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Magyarorszagi szempontbdl nézve tobb olyan kérdés is felmeriil, amelyre nem artott
volna a Piketty-vita soran kitérni. Ilyen a Piketty-kép atfogobb kiegészitése a magyar
és mas nemzetkozi adatokkal. Piketty féleg adatproblémak miatt csak a legfejlettebb
orszagok megfeleld iddsorait allitotta dssze. Ezért a Magyarorszagra vonatkozd infor-
maciokat magunknak kell 6sszerakni, ha helyzetiinket a generalis 6sszképen beliil
pontosabban szeretnénk latni. Erre amiatt is szitkség van, mert a Kuznets-féle fejlett—
tejlédé orszagesoportositds a mai magyar folyamatok elemzéséhez nem biztosit meg-
feleld hatteret. Ezt nekiink kell kidolgozni!

Van azonban még egy feladat. Legyengiilnek allitasaink, ha a Piketty-vita hazai
hozzaszoléinak példajat kovetve csak altaldban beszéliink a kapitalizmusrol.

»A kommunizmus-kapitalizmus dichotémia legnagyobb hatranya - irja Pogatsa Zoltan -,
hogy elfed egy sokkal hasznosabb elemzési, kategorizalasi lehetéséget, azt, amit egy ideje
a politikai gazdasagtan a »kapitalizmus valfajai« kutatasi programként ismer. [...] Kelet-
Eurépaban meglehetdsen homalyos ismeretekkel rendelkezik a véleményformalé értel-
miség a kapitalizmusnak ezen kiilonb6z6 valfajairdl, ezért még mindig hajlamos a kapi-
talizmusrdl mint altalanos fogalomroél beszélni...” (Pogdtsa [2016] 16. 0.)

Munkatarsaimmal magam is erre a kovetkeztetésre jutottam, és korabbi publikdcio-
inkban mar kovetkezetesen a kapitalizmusvariaciok szempontjai szerint elemeztiik
a kelet-eurépai orszagok fejlédését (Boda és szerzétdrsai [2024]). A kapitalizmusval-
tozatok szerinti elemzést Kornai Janos és Csaba Laszl0 is fontosnak tartja (Kornai
[2015] 935. 0., Csaba [2021]).
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A kapitalizmus tul elterjedt ahhoz, hogy mindeniitt egyetlen valtozatként miikod-
jon. Kiilonben is itt az id6, hogy a vezetd értelmiség ne csak a kapitalizmus természe-
térdl folytatott altaldnos vitakba temetkezzen, hanem jobban koncentraljon napjaink
valdsagara a tarsadalmi jolétet és a gazdasagi versenyképességet nem feltétleniil a leg-
inkabb eredményes mddon eldsegité kapitalizmusvaltozatunk korszertsitése érde-
kében. Ezért a tke-munka arany kvantitativ elemzését ezen kapitalizmusvariacio-
szempontokkal kiegészitve kell elkésziteni.

A kapitalizmusvaltozatok kutat6i szimos kapitalizmusvéltozatot azonositottak.’
Ezek koziil a kvantitativ elemzéseink megszervezéséhez 6t fontos archetipust emelek
ki Hall-Soskice [2001], Schneider-Soskice [2009], Nolke-Vliegenthart [2009], Nélke és
szerzdtdrsai [2015] és [2020] alapjan. Ezek a kovetkezok:

1. liberalis piacgazdasagok (Liberal Market Economy, LME), példaul az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kirdlysig;

2. korporativ piacgazdasagok (Corporate Market Economy, CME), példaul Német-
orszag és Ausztria;

3. tiiggd piacgazdasagok (Dependent Market Economy, DME), példaul a visegradi
orszagok;

4. az allam 4ltal atitatott piacgazdasagok (State Permeated Market Economy, SME),
igy Kina, India és Brazilia allam altal iranyitott piacgazdasag-modellje; és

5. hierarchikus piacgazdasagok (Hierarchical Market Economy, HME), a dél-amerikai
orszagok gazdasagi modellje.

A kapitalizmusvaltozatok szama robbanasszertien megnd, ha olyan dsszefoglald
munkakra is tamaszkodunk, mint Baldwin [2016] és Wallerstein [2010], Kapds
[2013] és Farkas [2015]. Ezek a tanulmanyok - kiilonésen Kapds [2013] - tovabbi,
a fentiektdl szamos ponton eltérd, de azokkal sok helyen atfedé csoportositasokat
tartak fel a kapitalizmusvariaciok szakirodalmaban, behoztik a szempontok kozé
az egyes kapitalizmusvaltozatok kozotti mindsitést stb. Ezt az utat nem akartam
folytatni. Inkabb a bécsi nemzetkozi gazdasagkutato intézet (The Vienna Insti-
tute for International Economic Studies, WIIW) szakembereinek atjat kovettem,
akik egy Kelet-Europa-centrikus leegyszer(sitésre torekedtek, és gondolkodasuk
kozéppontjaba egy Kelet-Eurdpa szamara relevans novekedési modellt allitottak
fel (Griveson és szerzétdrsai [2021])."

Mindezen tul a kvantitativ elemzés orszagcsoportositasait a statisztikai adatok ren-
delkezésre allésa is befolyasolta. Legszélesebb korben az OECD-orszagok adataira
tamaszkodhatunk. Ennél sztikebb kort, de joval mindségibb az Eurostat adatkore.
A legrészletesebb adatokat csak Magyarorszagra tudtam 6sszegytjteni.

E szempontok mérlegelése alapjan a kvantitativ nemzetkdzi 6sszehasonlitds
a kovetkez6 orszagcsoportokra épiil (minden orszagcsoportnal megjeloltem a ren-
delkezésre allo legjobb statisztikai adatforrast):

® Evés kozben megjon az étvagy. Farkas [2015] szerint a kapitalizmusvaridciok gombaszerien sza-
porodnak. Szdmos valtozattal kisérletezik a mar emlitett Pogatsa-konyyv is.
*Ezt a fejlédési modellt késébb részletesen bemutatom.
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1. CME orszagok - korporativ piacgazdasagok (Belgium, Dénia, Finnorszag, Hol-
landia, Németorszag, Svédorszag) az Eurostat-adatkor alapjan,

2. V4-orszagok - visegradi fliggo piacgazdasagok (Csehorszag, Szlovakia, Lengyel-
orszag és Magyarorszag) az Eurostat-adatkor alapjan,

3. LME orszagok - liberalis piacgazdasagok (Ausztralia, Kanada, Egyesiilt Allamok
és az Egyesiilt Kiralysag;) az OECD-adatkor alapjan,

4. HME orszagok — dél-amerikai hierarchikus piacgazdasagok (Brazilia, Mexiko)
az OECD-adatkér alapjan,’

5. MEDI - mediterran orszagcsoport (Franciaorszag, Goérogorszagot, Spanyolor-
szag, Olaszorszag, Portugdlia) az Eurostat-adatkor alapjan,

6. KEU - kelet-europai orszagcsoport (Bulgaria, Horvatorszag, Szerbia, Romania)
az Eurostat-adatkor alapjan,

7. Pacific orszagcsoport (Japan, Kina, Korea) az OECD-adatkor alapjan.

Az 5-7. orszagcsoportok nem kapitalizmusvaridciok, de a vilaggazdasagi 6sszkép
kialakitasdhoz sziikséges orszagcsoportok.

Ez a csoportositas kompromisszumok eredménye. Legkidolgozottabbak az 1. és
a 2. csoport adatai. Magyarorszagot elhelyezi egy nemzetkozi térképen, de lehetévé
teszi, hogy fejlddését mind a kapitalizmusvaridcidja, mind a fejlédési modellje sze-
rint végiggondoljuk.

A tanulmany szerkezete a kovetkez6: el6szor Pikettyhez igazodva részletesen
megvizsgalom a téke- és munkajovedelmek ardnyanak alakulasat Magyarorszagon
a lehet6 leghosszabb tavon. Ezt kovetden a magyarorszagi méréseket nemzetkozi
Osszehasonlitasba helyezem. Végiil az eredmények alapjan kovetkeztetéseket fogal-
mazok meg a téke-munka arany hosszu tava alakuldsardl.

A téke-munka arany valtozasa Magyarorszagon

A kvantitativ vizsgalatok sordn a Piketty-mérések magyar és kelet-europai elvégzé-
sére torekedtem. Utanajarast igényelt Piketty modszertananak értelmezése. Kony-
vében, amelyet athat a térekvés a minél nagyobb kozérthet6ségre, keriili a mod-
szertani leirasokat. Az r és a g tartalmat a konyve 6.1-6.2. abrainak labjegyzetében
adta meg, amely egy honlapra mutat (Piketty [2013/2015] 216-217. 0.). Ennek alap-
jén taldltam egy Pikettyhez kéthetd €16 honlapot: World Inequality Database,’ ahol
megtalalhatd a sziikséges médszertani dokumentacié (World Inequability Lab).”

® Brazilia a kordbbiakban az SME gazdasdgok kozé is besorolddott, ezt a kategoriat azonban az
orszégcsoportok kialakitdsandl nem hasznaltam, mivel az SME kondiciék Magyarorszagra nem
relevansak.

® https://wid.world/.

" Distributional National Accounts Guidelines, Methods and Concepts used in the World Inequality
Database, 2024. februar 24. https://wid.world/document/distributional-national-accounts-guidelines-
2020-concepts-and-methods-used-in-the-world-inequality-database/.


https://wid.world/
https://wid.world/document/distributional-national-accounts-guidelines-2020-concepts-and-methods-used-in-the-world-inequality-database/
https://wid.world/document/distributional-national-accounts-guidelines-2020-concepts-and-methods-used-in-the-world-inequality-database/
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Ezek alapjan Piketty részardanyképlete a nemzetgazdasagi mérlegrendszer katego-
riaival a kovetkez6:

A munkaerd részesedése = (tiszta munkajovedelem + a vegyes jovedelem
70 szdzaléka)/(nemzeti jovedelem — termékaddk). (1)

Ennek komplementere a Piketty-féle tékejovedelmi részarany.
A képlet az alapvet6 statisztikai nehézségeket egy huszarvagassal igyekszik megol-
dani. Az alapprobléma ugyanis az, hogy a statisztikai hivatalok nem tudjak a keletke-
zett jovedelmeket egyértelmuen felosztani munkajovedelmekre, illetve tékejovedel-
mekre. Nem jelentéktelen azon termeldk kore, akik sajat t6kéjiikkel sajat maguk sza-
mara dolgoznak, és ezért egyszerre realizalnak tékejovedelmet és munkajovedelmet.
Ennek felosztdsa nem megoldott. Igy a statisztikai hivatalok a tiszt4n munkabérbél
élok tiszta munkajovedelmén tul csak vegyes jovedelmeket mérnek.

Az Eurostat igyekezett kezelni ezt a problémat, amennyiben a vegyes jovedelmek
egy részét atcsoportositotta a tiszta munkajovedelmekhez. Ez alapjan az Eurostat
a munkaerd-részaranyt a kovetkez6képpen hatarozza meg:

A munkaerd részesedése = (tiszta munkajovedelem + a vegyes jovedelembdl
az Eurostat dltal dtcsoportositott rész)/(nemzeti jovedelem — termékadok). 2

Ennek komplementere az Eurostat t6kejovedelmi részaranya.

Ha az OECD vagy az ENSZ minden orszagra elvégezte volna ezeket a szamitaso-
kat, akkor az Eurostat modszertanat valasztottuk volna, de mivel ez olyan fontos
orszdgokra nem késziilt el, mint az Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysdg vagy
példaul Svijc, egy harmadik, ugynevezett tisztamunkajovedelem-részardanyt is
szamitani kellett:

A munkaerd részesedése = tiszta munkajovedelem/
(nemzeti jovedelem — termékadok). 3)

Ennek komplementere a tiszta jovedelmi téke részaranya.
Ezen munkarészardany-mérések modszertanat foglalja 6ssze az 1. tdbldzat szampél-
daja. Valosagos nagysagrendjeiket késGbbi tablazatokban mutatom be.

Az 1. tablazat szampéldaja szerint — a wid.world honlappal 6sszhangban - a legma-
gasabb a Piketty-féle munkaerd-részarany, ennél alacsonyabb a Eurostat munkaer6-
részaranya, és legalacsonyabb a tiszta munkaer6-jovedelem részaranya. Szamos fontos
orszagra csak ezt a legutobbi részaranyt lehetett szamitani a nemzeti szamlak OECD-
adatbazisa alapjan. Fontos, hogy a munkarészarany-mutaték mozgasat alapvetéen
a tiszta munkajovedelem valtozasai hatdrozzak meg. Ezért ennek elemzése mar 6nma-
gaban is sokat mond a munkarészaranyok valtozasardl. Sajnos nincs egyértelmd mun-
karészardny. Paradox médon a munkarészarany valtozdsa egyértelmibb.’

* A téke-munka részarany mérési problémait nagyon alaposan korbejarja a Kénya és szerzétdrsai
[2021] tanulmdny. A szerz6k elismerik, hogy minél finomabb mddszertannal dolgozunk, anndl kemé-
nyebb adatkorlatokba titkoziink, és annal kisebb egy atfogobb nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetdsége.
Ezért az egyszerlibb mddszertani megoldasok mellett dontottem, de az idézett tanulmdny alapjan ugy
latom, hogy a f6 tendenciakat illetéen a megvalasztott mutatdkkal helyes eredményekre lehet jutni.
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1. tabldazat
A tanulmanyban hasznalt munkarészarany-mutatok

Médszer Hozzdadott Munka- Brutt6 profit és Vegyes Munka- Munka
érték vallaloi vegyes jovedelem jovedelembdl jovedelemek részesedése
jovedelmek munka- (6) (szazalék)
jovedel 2)+(5 6)/(1
(1) @) (3)  cbben JOveddlem G (©NQ1)
(1)-(2) amunka- )
(3)x(4)
jovedelem
aranya
(4)
BAzISIDOSZAK
Piketty 100,0 50,0 50,0 0,7 35,0 85,0 85
Eurostat 100,0 50,0 50,0 0,3 15,0 65,0 65
OECD 100,0 50,0 50,0 0,0 0,0 50,0 50
TARGYIDOSZAK
Piketty 100,0 45,0 55,0 0,7 38,5 83,5 84
Eurostat 100,0 45,0 55,0 0,3 16,5 61,5 62
OECD 100,0 45,0 55,0 0,0 0,0 45,0 45

Forrds: sajat szerkesztés.

AZ OECD-adatkor gyakorlatilag minden orszagcsoportra rendelkezésre all. Az
Eurostat-adatkor csak az eurdpai unids orszagokra. A Piketty-féle szamitasok pedig
minden orszagcsoportra elvégezhetok.

A magyarorszagi munkarészaranyokat, amelyek hosszt tavon csokkendk,
a 2. dbran lathatjuk. Itt a tiszta jovedelmi részaranyt két valtozatban szamoltam ki.
A rovidebbet az Eurostat foly6 dras adatai alapjan becsiiltem, a hosszabbat pedig
a KSH 1960-ig visszamend egy fore jutd realbérindex- és GDP volumenindex-idésora
alapjan szamitottam. Az abran két fiigg6leges vonallal feltiintettem azt az id6tarto-
manyt, amelyet az Artner [2014], Deddk [2022], Konya és szerzétdrsai [2021], Melldar
[2018] és Oblath [2014] elemzések vizsgaltak. Csak ezt vizsgalhattak, mert a rendszer-
valté orszagok statisztikai hivatalai feladtak az 1995 el6tti maltnak a hozzaigazitasat
arendszervaltas utan kialakul6 valésaghoz. A 2. dbrdn rekonstrualtam egy ilyen mul-
tat, amelyhez képest a bérhanyad csokkenése 1995 és 2020 kozott némileg lelassult.
A vizsgalt tendencia jobban lathaté a vizsgalati id6horizont kiterjesztésével a multra
és a jovore. Ezzel a szamitassal Pikettyt kovettem, akinek nagy érdeme, hogy vallalta
az id6horizont megnéovelésével jard kemény statisztikai munkat. Az elemzés id6beli
tovabbvitele pedig azért fontos, mert a 2019-es év utan a realbérben is romlani kez-
dett a 2000-es években stabilizalodni latszé bérhanyad.

A 2. abran lathat6 részaranyokat vezeti le részletesen az online Fiiggelék FI1. tab-
lazata, amelynek osszeallitdsdhoz Kuznets [1955] fogalmazta meg az alapotletet.
Ha csak a tékének van hozama - irja -, akkor a téke-munka aranynak végletesen
el kellene tolddnia a téke javara. A valésagban ez azért nem kovetkezik be, mert
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2. dbra
Munkarészaranyok — Magyarorszag (szazalék)
Szézalék
100
004 T Piketty-féle munkarészarany foly6 aron
------ AMECO-féle munkarészarany BN
%0 Tiszta jovedelmi részarany | [TTTT
—— Tiszta jovedelmi részardny 2015. évi dron
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Forrds: KSH-honlap, valamint az Eurostat adatbazisa, az AMECO adatbazis.

a folyamatban a munka folyamatosan felértékel6dik, ami ugy hat, mintha a mun-
kanak is lenne hozama. Példaként az iparositas strukturalis atalakulasat emliti meg,
amelynek sordan a munka ataramlott a mezdgazdasagbdl az iparba, de ott a termelé-
kenysége novekedésével nagyobb értékiivé valt, és emiatt magasabb javadalmazasban
részesiilt. Ahogy a téke részaranyat a felhalmozott t6ke és hozaménak a szorzata hata-
rozza meg, ugy a munka részaranyat is a munkdsok szama és javadalmazasuk szor-
zata alakitja ki. Ezért a téke-munka aranyt dontéen az hatdrozza meg, hogy miként
ndének a tékevolumen x tdkehozam, illetve a munkavolumen x munkahozam értékek
Ezek 6sszegének a hozzaadott értékkel kell egyenlének lennie.

A csokkend munkarészaranyok magyarazatara Kuznets [1955] és Melldr [2018]
eljarasa alapjan alakitottam ki egy elemz6 algoritmust a statisztikai adatok rendel-
kezésre dllasanak fiiggvényében. A munka részaranydnak itt bemutatott modellszerti
levezetése a nemzetgazdasagi mérlegrendszer elszamolasi azonossagaibdl kialakitott
Osszefliggésekre épiil.

Az online Fiiggelék FI. tabldzata négy blokkbol all. Az elsé blokk a munkavéllaldi
jovedelmeket vezetile, a masodik a tékejovedelmeket, a harmadik kiszdmitja a t6ke—
munka részaranyokat, mig a negyedik az osztozkodas eredményességének megitélé-
séhez szolgaltat hatékonysagi adatokat. Az utolsé oszlop évi atlagos novekedési tite-
meket tartalmaz.

A munkavallaléi jovedelmek 1995 és 2003 kozotti valtozasanak levezetése:

1. Magyarorszagon az egy f6 altal atlagosan ledolgozott éves munkaidé atlagosan
évi fél szazalékkal csokkent: évi 1948 6rarol 1676 orara, ami Osszesen 14 szazalékos
csokkenést jelent.
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2. A nemzeti szamlék rendszerében nyilvantartott foglalkoztatottak szdma’
viszont 22 szazalékkal nétt, 3,9 milliérdl 4,8 millidra.

3. A két valtozas egyiitt a ledolgozott munkadrak mintegy 5 szazalékos noveke-
déséhez vezetett.

4. Ebben az idészakban a munkaerd-allomany atlagos fejlettségi szintje jelent6-
sen megnoétt. Ez évi 9 szazalékkal novelte az egy munkavéllaldra juté kompenzacié
értékét, ami foly6 dron tobb mint a tizszeresére nott.

5. A novekvé munkaidéalap és a névekvé munkavallaléi kompenzacid egyiitt
a munka tiszta jovedelmét ugyancsak évi 9 szazalékkal novelte. Ez szintén tizsze-
res novekedés.

6. Az Eurostat a munkanak az els6dlegesen mért tiszta jovedelméhez a vegyes
jovedelmekbdl dtlagosan 10 szdzalékot atcsoportositott. Igy az Eurosat szerinti tiszta
jovedelem még nagyobb mértékben nétt.

7. A Piketty-féle tiszta jovedelem tovabbi atcsoportositdsokat hozott, amelyekkel
a Piketty-féle tiszta jovedelem az id3szak végére mar tizenkétszerese volt az 1995.
évi értéknek.

[gy alakultak ki tehdt a munkajévedelmek, amelyek atlagosan 9-9,5 szézalékkal nét-
tek évente. Most nézziik meg a tékejovedelmek alakuldsat. Mivel a t6kések szamat
nem ismerjiik, itt mas levezetést kellett kialakitani.

8. A munka termelékenységének novelése érdekében a munkat eszkozokkel kell
ellatni, és ehhez a t6kének eszkozoket kell felhalmoznia, amelyek névekedését a nettd
tékedllomany novekedésével mérjiik."” Ennek alloménya a vizsgélt idészakban 4tla-
gosan évi 3 szazalékkal, osszességében 124 szazalékkal nétt.

9. A tékét viszont csak akkor fektetik be, ha profitot hoz. Ennek nagysagat a téke-
jovedelem/nettd tékeallomany hanyadossal mérjiik. Ez a Piketty-moddszertan eseté-
ben 2-11 szazalék, az Eurostat-mddszertan alkalmazdsakor atlagosan 5-32 szazalék,
illetve a tiszta jovedelmi profit, azaz a vegyes jovedelmek esetén 5-35 szazalék volt.
Mint latjuk, a profitratak a vizsgalt idészakban ugyancsak jelentésen, évi atlagban
7 szazalékkal novekedtek.

10. A tékejovedelem az el6z6 pont alapjan a nettd tékeallomdny és a profitratak
szorzata. Mivel a vizsgalt id6szakban mind a nettd t8kedllomany," mind a profitra-
tak néttek, a tékejovedelmek is jelentdsen néttek, és a folyo aras, évi atlagban 10 sza-
zalékos novekedésiik jelentdsen meghaladta a munkajovedelmek novekedését. Ez
andvekedés a vegyes jovedelmek esetén 1400 szazalék, az Eurostat-mddszertannal
szamolt tokejovedelmek esetén 1500 szazalék, valamint a Piketty-mddszertan ese-
tén ugyancsak 1400 szazalék.

° Ez egy tobb szempontbdl is vitathaté adat. A tényleges foglalkoztatas aligha tobb 4,4 millié fonél.
Egyel6re azonban nem valtoztattam rajta.

' Az lenne az igazan helyes, ha itt egy tudastékével is kiegészitett tékevolumen-névekedést mér-
nénk, és azt valtozatlan dron értelmeznénk. Erre azonban most ennek roppant munkaterhe miatt nem
vallalkozhattam.

" Fontos, hogy ez egy stock (illomanyi) adat, amely sokkal magasabb szinvonald, mint barmely
jovedelmi flow.
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Mivel a tékejovedelmek gyorsabban néttek, mint a munkajévedelmek, a munka rész-
aranya a hozzaadott értékben csokkent.

Amint azt a levezetés soran lattuk, a vizsgalt id6szakban mind a t6ke, mind a munka
fejlodott. Egyensulyi fejlddés esetén ennek egy hatékony aggregalt fejlédésben kell lecsa-
pddnia. A hatékonysagi blokk elemzése azonban aggodalmakra ad okot.

— A rendszervaltas soran kibontakozott inflaciot sikeriult letorni, de a 2015-0s
mélypont utdn ez Gjra jelentds novekedésnek indult.

- A t6ke-munka arany romlasa még lehetvé tette a realjovedelmek novekedését,
de azt alacsony tartomanyba szoritotta.

- A legnagyobb baj azonban a termelékenység alacsony novekedési iiteme, ame-
lyet a realjovedelmek 96 szazalékos korrelacioval kovetnek, tehat ugyancsak alacsony
novekedési iitemtiek.

Tarsadalmi szempontbdl az is nem hatékony felhasznalasara utal, hogy a kozelmult
éveiben ismét gyorsult az inflacio, és a hazai realjovedelmek alacsonyabb titemben
noévekedtek, aminek kozvetett hatasa a munkajovedelmeknél gyorsabban névekvo
tékenyereség. Ezt megerdsiti az utolsé évek realkereseti és realbér-statisztikainak
elemzése, amely még ennél is komolyabb fenntarthatésdgi problémdkra utal.”” Jé
lenne, ha a tékejovedelmeket megvizsgalhatnank a Szelényi-Mihdlyi [2019] felve-
tés titkrében, nevezetesen, hogy azokbdl mennyi a visszaforgathaté profit, illetve
a tékebefektetések korforgasabol kivont jaradék. Ehhez azonban nem rendelkeziink
adatokkal. A hatékonysagi elemzés arra utal, hogy ha el tudnank végezni a vizsga-
latokat, akkor valoszintileg nem kapnank kedvez6 eredményt.

A t6ke-munka arany nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Egy olyan nemzetkdzi dsszehasonlitas, amely a kapitalizmusvaltozatok szerinti elem-
zést is célul tlizi ki, nem végezhetd el értékitéletek nélkiil. Az azonositott kapitalizmus-
variaciok koziil Magyarorszag szdmara a korporativ (CME) piacgazdasagok altal kép-
viselt utat tartom a leginkabb jarhatonak. A liberalis (LME) piacgazdasagok tarsadalmi
berendezkedése ugyan hatékony, de Magyarorszag szamara nem realitas. Egy olyan
gazdasag, amelynek jelent6s torténelmi lemaradast kell lekiizdenie, nem nélkiilozheti
a hatékony allami beavatkozast és a tarsadalmi szervezédés kozosségi formait. Emi-
att a megoldasokat inkabb a CME orszagok modelljének segitségével talalhatjuk meg.

A CME orszdgok
Ahogy korabban a magyarorszagi téke-munka aranyvaltozasokat, gy az CME
orszagcsoport téke-munka aranyvaltozasait is egy dbra és egy tablazat segitségével

vezetem le (3. dbra és az online Fiiggelék F2. tabldzata).

" Lasd a KSH legutobbi évekre kozolt nominalis kereseti, redlkereseti és redlbérindexeit!
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3. dbra
A munka részaranya az AMECO adatbazis alapjan - CME orszagok

Szazalék
80 A

CME-étlag polinomiélis trendje*
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* CME-atlag polinomidlis trendje.
Forrds: OECD nemzeti szamlak adatbazisa.

A munka részaranya az orszagok tobbségénél szorosan egytitt mozog, és 2024-re beall
egy 65 szazalék koriili értékre. A vastag fekete vonal a CME-dtlagot mutatja, amely-
nek trendje szintén 64 szazalék korili értékre 4ll be.

El6sz6r — a magyarorszagi elemzéshez hasonléan — vezessiik le a CME orszagok
munkavéllaléi jovedelmeinek véltozasat 2000 és 2020 kozott."”

1. Az egy {6 altal atlagosan ledolgozott éves munkaidé a CME orszagokban atla-
gosan évi fél szazalékkal csokkent.

2. A foglalkoztatottak szama atlagosan évi 0,7 szazalékkal nétt.

3. A ledolgozott munkadrak szama igy minimalisan nétt.

4. A munkavillaldi jovedelmek novekedését a CME orszagokban is az egy munka-
vallaldra juté kompenzacié novekedése hatarozta meg. Ez lassabb volt, mint Magyar-
orszagon, atlagosan csak 2,5 szazalék.

5. A munkaiddalap és a munkavallaléi kompenzacio valtozasa miatt a tiszta jovede-
lem 2,7 szazalékkal n6tt. Messze a magyarorszagi novekedési iitem alatt maradt.

6-7. A tisztajévedelem-atcsoportositasok iitemkiilonbségei megjelennek a CME
orszagoknak az Eurostat- és a Piketty-féle munkajévedelmeiben is.

" Az Eurostat-idésorok rovidebbek, mint a KSH id8sorai. Emiatt rovidebb az F2. tdbldzat id6hori-
zontja, mint az F1. tdbldzaté.
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Nézziik a CME orszagok tékejovedelmeit!

8. Az eszkozok allomanya a vizsgalt idészakban atlagosan évi 2,5-3 szazalékkal,
Osszességében 1,2 szazalékkal nétt. Ez az titem lényegében azonos a magyar eszkoz-
allomany-novekedési iitemmel.

9. A profitratak is egy alacsonyabb tartomanyban mozogtak, és masfél szazalék-
nal nem noévekedtek gyorsabban.

10. A nett6 tékedllomany és a profitratak szorzatanak névekedése a 2,5 szazalékos
novekedési tartomanyban mozgott.

Mivel a tékejovedelmek és a munkajovedelmek 1ényegében azonos litemben néttek,
a munka részaranya a hozzaadott értékben 2000 és 2020 kozott érdemlegesen nem
valtozott. Ez igazolja azt a feltevésiinket, hogy amennyiben a termelési tényezok fej-
l6dése kiegyensulyozott, a toke-munka arany nem valtozik lényegesen.

A hatékonysagi mutatok lassi névekedésre utalnak mind a névekedési titem-
ben, mind az inflacidban, mind a termelékenységben, mind a redlbérben. A stabil
toke-munka arany a CME orszagokban egy lelassult ndvekedés kiséréjelensége.

V4-orszdgok
A V4-orszagok munkarészaranyai a CME orszagok munkarészaranyainal lényege-

sen alacsonyabb tartomanyban, 47 szazalék koriill mozognak igen nagy szorodassal
(4. dbra és az online Fiiggelék F3. tabldzata).

4. dbra
A munka részaranya az AMECO adatbézis alapjan - V4-orszagok
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* V4 4tlaganak polinomiélis trendje.
Forrds: OECD nemzeti szamldk adatbazisa.
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Hatarozottan eltérd a lengyel és a magyar, illetve a cseh és szlovak részaranyvaltoza-
sok trendje. Magyarorszag munkarészaranya csokkend, Csehorszagé névekvo. Lengyel-
orszagé és Szlovakiaé ingadozik, de a lengyel inkabb csokkend, mint a magyar, a szlo-
vak pedig inkabb névekvd, mint a cseh. Végiil azonban mindegyik részarany egy 56
szazalék koriili értékre all be. Ezen orszagok munkarészaranyaiban is megfigyelhet6
egy kiegyenlitédés, csak alacsonyabb szinten, mint a CME orszagokban.

Fontos, hogy a visegradi orszagok nem azonosan fejlesztik a termelési tényezoket.

- Lengyelorszag és Magyarorszag a t6ke fejlesztését preferalja.

— Csehorszag és Szlovakia a munkaét.

A grafikus abrak adatainak levezetését itt is egy tablazatban foglaltam 6ssze (online
Fiiggelék F3. tabldzat).

A visegradi orszagok munkavillaldi és t6kejovedelmei eltéré valtozasok eredményei-
ként veszik fel kozos nagysagrendjiiket. Ez differencialtabba teszi a levezetésiiket is.

A visegradi orszagok munkavallaléi jovedelmeinek valtozasa 2000 és 2020 kozott
a kovetkez6képpen alakult.

1. Az egy 16 altal atlagosan ledolgozott éves munkaid6 atlagosan minden visegradi
orszagban csokkent. Lengyelorszagban a legkevésbé.

2. A foglalkoztatottak szdma atlagosan mindeniitt nétt. Szlovakiaban a legnagyobb
mértékben.

3. A ledolgozott munkadrak szama azonban csak Lengyelorszagban nétt jelentd-
sebben. A masik harom orszagban lényegesen nem valtozott.

4. A munkavallaldi jovedelmek novekedését azonban a visegradi orszagokban erdsen
differencialta az egy munkavallalora juté kompenzacié karakterisztikusan eltéré nove-
kedése. Ez atlagosan 5 szazalék koriili volt Magyarorszagon és Lengyelorszagban, illetve
ennél magasabb, 4tlagosan 7-8 szézalék Csehorszagban és Szlovakiaban."

5. Igy a tiszta jovedelem alacsonyabb mértékben, csupan 5 szazalékkal nétt Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban, 7-8 szazalékkal Csehorszagban és Szlovakiaban.

6-7. Ugyanezek a nagysagrendek lathatok a visegradi orszagok Eurostat- és
Piketty-féle munkajévedelmeiben is.

Nézziik a visegradi orszagok tékejovedelmeit!
8. Az eszkozok dllomanya Magyarorszagon és Lengyelorszagban 3-4 szdzalékkal
nétt, mig Csehorszagban és Szlovakidban lassabban, csak 2,5 szazalékkal.
9. A V4-profitratak novekedése 2-3 szazalékos, Szlovakidban 4 szazalék.
10. A szorzatuk tobb mint 5 szazalékkal nétt.

Mivel Magyarorszagon és Lengyelorszagban ez a tokejovedelmek munkajévedel-
meknél gyorsabb novekedését hozta, a munka részaranyai csokkentek. Ezzel szem-
ben ennek a forditottjat latjuk Csehorszagban és Szlovakiaban, ahol a tékejovedel-
mek novekedése lassabb volt a munkajovedelmek novekedésénél, és ahol emiatt
a munka részaranyai javultak.

2 szdzalékos, illetve egy azt meghaladd iitemkiilonbség 20 éves iddtdvon nagyon jelentds.
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Ezen adatok alapjan is latszik, hogy két-két visegradi orszag eltéréen fejleszti
a termelési tényezd6it. Tovabbi elemzésekkel kell kideriteni, hogy mi all az eltérdé
termelésitényezd-fejlesztési stratégidk mogott. Az azonban figyelemre méltd, hogy
a csOkkend és a novekvo részaranyok ugyanazon érték felé konvergalnak. Ez nagy
valoszinliséggel a visegradi orszagok komparativ elényeinek fenntartdsa miatt ala-
kul igy. A tagorszagoknak nagyon vigyazniuk kell, hogy a munkat ne arazzék alul,
mert ez tarsadalmi fesziiltségekhez vezet, de feliil se, mert az a nemzetkozi verseny-
képességiiket rontja a kozos V4-modell miatt.

A hatékonysagi mutatokat vizsgalva azonban Magyarorszag relative kedvezétlen
teljesitménye rajzolodik ki, kiilonosképpen a CME orszagok hatékonysagi mutatdival
Osszevetve. A magas inflacié és az alacsony realbér a CME orszagokra, st a masik
harom V4-orszagra is kevésbé jellemzé.

A tobbi vizsgalt orszdg munkarészardnyai

A téke-munka részaranyok egyiittes alakulasardl az 5. dbra mutat be 6sszefoglald
képet a fellelhetd adatok fiiggvényében."

5. dbra
A munkavallaléi jovedelmek ardnya az OECD-adatbazis alapjan — orszagcsoportok
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Forrds: OECD nemzeti szamlak adatbdazisa.

'* Az 5. dbra adatainak értelmezésekor ne feledjiik, hogy mig a 3. és 4. dbra az Eurostat-médszertan
alapjan késziilt, addig az 5. dbra a tiszta jovedelmi részardnyok alapjan. Ezek kozott mintegy 10 szdza-
1ékos az abszolut kiilonbség. A valtozasok iranya azonban 6sszehasonlithato.
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A vastag vonalak vagy a kapitalizmusvaltozatok szerinti csoportok, vagy az egyéb
orszagcsoportok atlagai. Jol latszik, hogy az LME étlaga ugyanoda tendal, mint
a CME atlaga. Ez igaz az Egyesiilt Allamokra is, mint a legjelentsebb LME orszédgra.
A Pacific (Japan, Kina, Korea) és a Mediterraneum (Franciaorszag, Gorogorszag, Spa-
nyolorszag, Olaszorszag, Portugalia) is ugyanerre tendal, és ez akar meg is feleltethetd
a Kuznets-féle kiegyenlitédésnek.

Van azonban egy masik kiegyenlitddési pont is, ahova Kelet-Eurépa halad. Ez
ugyanaz a pont, ahova a V4-orszdgok tartanak. Fontos, hogy Kina nem. A kinai
munka részaranya a fejlett orszagok munkarészaranyait kozeliti.

Végiil latnunk kell a legnagyobb HME orszagok (Brazilia, Mexiko) 35-40 szazalék
koriili tartomanyat. Ezt inkabb az elkeriilend6 tartomanynak nevezném.

Az 5. dbra egyértelmien jelzi, hogy mig a CME orszagok az élvonalba, addig
a V4-orszagok a leszakadok taboraba tartoznak. Mindezek alapjan Kuznetsnek nem-
csak a kiegyenlitédésre vonatkozo sejtése igazolhato, hanem az is, hogy a fejl6dé
orszagok ebbdl a folyamatbol kimaradnak.

A bemutatott abrak alapjan 2020-ra a munkarészarany csokkenésének lassulasat és
harom érték koriili koncentralddasat latjuk. Mintha ez atmeneti egyensulyi tartoma-
nyokat jelentene. Ez teszi lehetévé az online Fiiggelék F1. dbrdja és a 6. dbra 6sszealli-
tasat, amelyek ezeket a koncentral6dé munkarészaranyokat egy évre, 2021-re a gaz-
dasagi fejlettség fiiggvényében rendezik.

6. dbra
A munkaviéllaléi jovedelmek részaranyai orszagonként és a dollarban szamitott egy fére
juté GDP fiiggvényében, 2021
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Forrds: OECD nemzeti szamlak adatbazisa.

A 6. dbra és az online FI. dbra alapjan egyértelmiien kimondhat6, hogy minél fej-
lettebb egy orszdg, annal magasabb a munka részaranya. Epp ezért a visegradi
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orszagoknak és Kelet-Eurdpanak fel kell tennie a kérdést, hogy mi okozza naluk
a munka részaranyainak nagysagrendilemaradasat, és hogy ezek hosszu tava egyen-
stlyi részaranyok-e, vagy olyan részaranyok, amelyeket meg kell valtoztatni. Ehhez
mindenképpen meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy a munka részardnyanak tartds
elmaradasa mennyiben a V4-kapitalizmusvaltozat bels6 rendszerproblémaja.

A t6ke-munka osztozkodast meghatarozo tényezdékrol

A meghatdrozo tényezok targyaldsanal harom fontos témat emelek ki. Ezek

- a termelékenység szerepe,

- a t6ke és a munka egyiittes fejlédésének szerepe és

- a téke-munka osztozkodas a fiiggé piacgazdasagi (V4) modellben, e modell kapi-
talizmusvaltozata, illetve rendszerproblémai.

Maga a kérdés joval bonyolultabb annal, mint amit a harom téma felolel, de végig-
gondolasuk segiti a problematika eredményes kezelését.

A termelékenység szerepe

A bérhanyad szerepének pontos megértéséhez at kell gondolnunk a termelékenység,
az egy fore jutd bérek és a bérhanyad viszonyat. Ezekkel a fogalmakkal kapcsolatban
sokszor fogalmazddnak meg kiilonb6z6 - elsdsorban politikai indittatast - elképze-
lések, amelyek a bérek 6ndllo (termelékenységtol fiiggetlen) megemelését javasoljak.
Ezeket a szakma tobbnyire a ,,bérek a termelékenységtdl fiiggnek” mondattal utasitja
el (Iasd Oblath [2014]). A 4. Osszefliggés és a 7. dbra jelzi, hogy ez az allitas formal-
logikai szempontbdl nem igaz, hisz az egy f6re jutd bérek a termelékenység és a bér-
hanyad szorzataként alakulnak ki. Tehat a bérek befolyasolasara a termelékenységtol
fiiggetlentil is van lehetéség, és a tarsadalmi aktorok ezzel a lehetGséggel élnek is. Erre
Dedk [2022] tanulmanya is ramutat.

w=ha, 4)
ahol

w — egy fore juté munkavallaléi kompenzacio,

h - egy fére jut6 hozzaadott érték (a hozzaadott értékbol szamitott termelékenységi
mutato),

a - bérhanyad (w/h).

Mindezt jol illusztralja a 7. dbra.

Ha mindeniitt a termelékenységi aranyok hataroznak meg az egy f6re jut6 bért,
akkor a 7. dbra termelékenységértékeinek (sotétsziirke oszlopok) és az egy fére jutd
munkavallaléi kompenzaciok értékeinek (vilagossziirke oszlopok) - leegyszert-
sitve a béreknek - a hanyadosa egy vizszintes vonal lenne. A valésagban ez a vonal
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7. abra
Termelékenység (hozzdadott érték/f6) és egy fére juté munkavallaléi kompenzaci6
(ezer eurd/f6), 2021
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Forrds: FIGARO tables (2024. edition): annual EU inter-country supply, use and input-output
tables; https://ec.europa.eu/eurostat/web/esa-supply-use-input-tables/database.

orszagcsoportonként eltérd (lasd a folytonos fekete vonalat). A 8. dbrdn az eltérése-
ket orszagcsoportonként kiszamoltuk azzal a feltételezéssel, hogy minden orszagban
a CME téke-munka ardnyok az érvényesek.

A technikai, gazdasagi relaciok leirasaban oly sikeres neoklasszikus elmélet a (4)
egyenletben leginkabb csak a i alakuldsat tudja visszavezetni kiilonb6z6 tényezokre.
Az o bérhanyadét nem. Erre utal az egyik legfontosabb szakirodalmi referenciank
(Autor-Salomons [2018]). A szerz6paros megprobalta, de nem tudta a bérhanyad ala-
kuldsat megmagyarazni. Ez csak a termelékenység alakuldsaval kapcsolatban sikeriilt:

»Elemzésiink ezért nagyjabol alatamasztja azt a hipotézist, hogy a munkaer6-részese-
dés csokkenése az 1980-as évek ota sszhangban van az 1980-as évektdl kezd6dd, mun-
kaerdt kiszoritébb technoldgia felé torténd elmozdulassal. De a munkaer$-részesedés
2000-es években megfigyelt csokkenésének gyorsuldsat ez a mechanizmus figyelmen
kiviil hagyja.” (Autor-Salomons [2018] 8. 0.)

A (4) egyenletet tartalmaban mar Marx is leirta, aki szerint a tokét illeté értéktobblet
és munka kozotti felosztasra ugyan komoly gazdasagi térvények hatnak, de az osztaly-
érdekek érvényesitésére vald folyamatos torekvés miatt erre nincs egyértelma techni-
kai, gazdasagi szabaly. A marxi gondolatrendszerben a t6ke-munka viszony a munkat
illeté munkabér (v) és a tékét illetd értéktobblet (1m) viszonyaként jelenik meg, amelyet
a munka mennyisége, a munka intenzitdsa és a munka termelékenysége hatdroz meg.
A munka mennyisége és intenzitasa kevésbé valtoztathaté. Annal inkabb a munka
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8. dbra
Termelékenység (hozzdadott érték/f6), egy fore jutd és termelékenységaranyos
munkavallaloi kompenzacié (ezer eurd/f6), 2021

(bal tengely)
Elmaradas a CME termelékenységardnyos kompenzaciotdl (jobb tengely)
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= LME t6ke-munka részarannyal szamitott egy fére juté munkavallal6éi kompenzacié
(bal tengely)
— CME téke-munka részarannyal szamitott egy f6re juté munkavallal6éi kompenzacio

Forrds: FIGARO tables (2024. edition): annual EU inter-country supply, use and input-output
tables; https://ec.europa.eu/eurostat/web/esa-supply-use-input-tables/database.

termelékenysége. Ennek folyamatos novekedése az el6z6 két tényezd véltozatlansaga
mellett is noveli a rendelkezésre all6 értéktobbletet, tovabba csokkenti a munkaerd érté-
két, azaz a munkadsok altal elfogyasztandd élelmiszerek, ruhazkodasi cikkek, egyéb lét-
fenntartasi cikkek, iskolaztatasi szolgaltatasok stb. torténelmi fejlettséghez igazodo érté-
két. Marx szerint a téke a sajat részesedését, az értéktobbletet egyrészt a termelékenység
minden dron vald novelésével, masrészt a munkabérnek a munkaerd értékére vald leszo-
ritasaval maximalizalja. Az utobbi feltételezi a politikai kiizdelmet, az osztalyharcot. Egy
novekedésre beallitott tarsadalomban ez folyamatosan valtozéan novekvo értékek egy-
mashoz illesztését jelenti megfelel intézményeken keresztiil, de mivel kiizdelemr6l van
sz6, az illesztés nem egy determindlt torvény vagy képlet szerint valésul meg.'

' Marx [1867/1949] 341. és 345. 0. A munkaeré értékét azonban pontosan senki sem ismeri, és
A téke szamos fejezete éppen arrol sz0l, hogy milyen egyeztetési kiizdelmek biztositjak, hogy a t6ke
valoban a munkaer6 értékét fizesse meg.
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Ezt Piketty is hangstlyozza, amikor azt irja:

»ebben a témakorben 6vakodnunk kell mindenféle kozgazdasagi determinizmustol [...].
A vagyon elosztasanak torténete mindig is mélyen atitatott politikaval, azaz nem kor-
latozhato tisztan gazdasagi mechanizmusok mitkodésére. [...] Az egyenldtlenségek tor-
ténetét a gazdasagi, politikai, tarsadalmi aktorok vélekedése alakitja ki arrél, hogy mi
igazsagos, és mi nem. Fontosak az ezen aktorok kozott kialakuld eréviszonyok és az igy
megsziileté kollektiv dontések.” (Piketty [2013/2015] 31-32. 0.)

A termelékenységaranyok és a béraranyok tehat nem azonosak. Az elébbiben erdételje-
sebb a technologiai meghatarozottsag, az utébbiban nagyobb a tarsadalmi egyeztetd
mechanizmusok szerepe. A téke-munka arany elemzése akkor lesz eléremutato, ha
egyrészt mindent megtesziink, hogy a h termelékenység alakulasat leird legfontosabb
technikai-gazdasagi relaciokat azonositsuk. Nem konnyt feladat, mert ezek szama igen
nagy, de minél t6bb fontos relaciét megragadunk, annal hatékonyabb lépéseket tehetiink
a termelékenység gyorsabb novelése érdekében. Ezzel parhuzamosan pedig ugyancsak
mindent meg kell tenni, hogy az o bérhanyad alakulasara hato legfontosabb tényezdéket
is feltarjuk. Ezzel lehet a bérhanyad alakuldsaban jelentkez6 6nz6 voluntarizmust - vagy
mas széval kizsdkmdnyoldst — leginkabb leleplezni és visszaszoritani, mert ennek léte-
zése egyaltalan nem zarhato ki. E kett6s megkozelitésre most példakat mutatok. EI6bb
néhany, a termelékenység alakulasara haté mechanizmust elemzek mélyebben. Utana
a bérhanyad alakuldsara haté tényezok koziil emelek ki néhanyat.

A 8. dbrdn az els6é és masodik oszlopok tényadatokat abrazolnak. A harmadik
oszlopok minden orszagcsoportban az LME bérhanyad altal meghatarozott egy f6re
juté munkabéreket, a negyedik oszlopok pedig a CME bérhanyad altal meghataro-
zott egy fére jutd munkabéreket mutatjak."” A folytonos fekete vonal a jobb tengelyen
jelzi az egyes orszagcsoportok elmaradasat a CME termelékenységgel aranyos egy
fére juté munkavallaléi kompenzacioktol. Az egyes orszagok bérelmaradasa a leg-
jobb termelékenységaranyos kompenzaciotol a visegradi orszagokban a legnagyobb.
Ennek okaira részben magyarazatot kapunk, ha a (4) egyenletet az (5) egyenletben
bemutatott mddon kibontjuk.

w=[x—x(B+y+9)a, (5)

x - az egy foére jutd osszes kibocsatas (az Osszes kibocsatas és a 1étszam hanyadosa).
Fontos, hogy ez is egy termelékenységi mutato, mivel a tarsadalmi tevékenység egyik
fontos outputjat, az dsszes kibocsatast kapcsolja ssze a létszammal.

(3 - abelfoldi termel6felhasznalas hanyada (az online Fiiggelék F4. tabldzatdanak f6at-
l6jaban talalhaté belfoldi termeldi felhasznaldsok és az dsszes kibocsatas hanyadosa).

y - az import felhasznalas hanyada (az online Fiiggelék F4. tablazatinak f6atlojan
kiviil talalhato termeldi felhasznalasok és az sszes kibocsatas hanyadosa).

¢ - az egyéb felhaszndlas hanyada (1 — 3 — h/x).

« — a bérhanyad.

Hogyan alakulndnak a munkabérek, ha minden orszagban vagy az LME, vagy a CME béraranyok
lennének érvényben?
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Az egy fore juto bér részletesebb levezetésének (5) algoritmusat a 2. tdbldzat elsé
oszlopa tartalmazza, amelyhez az alapadatok az online Fiiggelék F4. tabldzatdbél
szarmaznak.

2. tablazat
Az egy fore juté munkavéllaléi kompenzaci6 levezetése a 2021. évi nemzetkdzi AKM-bél

LME CME MEDI" V4 KEU® HME ROW‘

Osszes kibocsatas/f6 (x) 208 175 138 78 56 28 185
- Belfoldi termel6felhasznalds 41 41 41 39 37 35 53
héanyada (0) (szazalék)

- Importfelhasznalds hanyada 4 10 9 17 13 9 3
(y) (szazalék)

- Egyéb felhasznalas hanyada 1 1 1 2 2 3 1
(&) (szézalék)

Hozzaadott érték/f6 114 83 67 33 26 15 81
[h=x—x(B+y+e)]

Bérhanyad (o) (szazalék) 55 57 53 47 45 39 49
Munkavillaloi kompenzacio/f6 63 48 35 16 12 6 39

w=[x—x(8+y+e)|a

* Mediterran orszagcsoport.

* Kelet-eurdpai orszdgcsoport.

“ A vilag tobbi orszaga.

Forrds: FIGARO tables (2024. edition): annual EU inter-country supply, use and input-out-
put tables; https://ec.europa.eu/eurostat/web/esa-supply-use-input-tables/database.

Az (5) egyenlet dsszedllitdsdhoz a GDP-mérlegeket nemzetkdzi AKM-mel kell §ssze-
kapcsolni, ugyanis mind az x, mind a 4 termelékenység egy nemzetkdzi munkameg-
osztas terméke. Csupan a nemzeti GDP-mérlegb6l nem magyarazhato.

Az (5) egyenlet az egységnyi létszam édltal megtermelt 6sszes kibocsatds mutatojabdl
(az x-bdl) vezeti le az egységnyi létszam dltal megtermelt hozzaadott értéket (a h érté-
két), és ezt illeszti be a (4) egyenletbe. Az x és a h tehat eltér, és ez az eltérés nagyon fon-
tos a bérek alakulasa szempontjabdl. A h az ismertebb termelékenységi mutato, az egy
fére jutd hozzaadott érték. De ha csak a h-t nézziik, akkor nem érthetd, hogy a visegradi
orszagok novekedési modellje miként korlatozza a bérnovekedést.

A béralakulas értelmezéséhez mindkét termelékenységi mutatéra szitkség van.
Kettejiik viszonylatdban a h a termelés jovedelmezdségét jelenti, ugyanis egyal-
taldn nem mellékes, hogy ugyanaz a termelés alacsony vagy magas h-értékkel
valésul meg.

A globalizacié korszakaban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
a kihelyezett tokét a kihelyezett termelés érdekében fektetik be. Ha ezt a kihelye-
zett termelést a befogado orszag relative magas hozzaadottérték-tartalmu munkéval
végziel, akkor az y importhanyad alacsonyabb lesz, a 3+ y + ¢ termeléfelhasznalasi
hanyad lecsokken, és a h egy fére juté hozzaadott érték megnd. Ez egyértelmien
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a termelés jovedelmezdségének novekedését jelenti. Ebben az esetben az dsszes
kibocsatas termelékenysége és a termelékenység végs6 netté mutatdja, az egy fore
juto hozzaadott érték kozelit egymashoz. Az ellenkezdje torténik, ha a kiszervezett
termelés jelentds importanyag-felhasznalassal és relative alacsony hozzaadottérték-
tartalma munkéval valésul meg. Ebben az esetben a 3+ y + ¢ termel6felhasznalasi
hanyad megnd, és a h egy fore juté hozzaadott érték lecsokken. Az dsszeszerelésre
beallt gazdasagokban éppen ez a helyzet. Ezért van sziikség a kétféle termelékeny-
ség szamitasara és figyelemmel kisérésére az (5) egyenlet szerint. Természetesen
a csokkend jovedelmezdség adott téke-munka osztozkodasi arany mellett keve-
sebb munkabért jelent.

Az egy fére juté munkavallaloi kompenzaciot az (5) egyenlet szerint két folyamat
hatdrozza meg. Az els6 az x — x(3+ y + ¢) termelési folyamat, amelyben egy hazai
és egy nemzetkozi munkamegosztas eredményeként létrejon a h egy fére juté hoz-
zaadott érték. Lényeges, hogy a jelenlegi korporativ (CME) és a visegradi (V4) orsza-
gok munkamegosztasdban ez a mutato leromlik. A masodik folyamat a téke-munka
osztozkodas. A termelési folyamatban létrehozott hozzaadott érték egy része az osz-
tozkodas soran kialakuld aranyok szerint kertil munkabérként a munkavallalokhoz.
Ez az egyenlet bizonyitja, hogy az egy fére juté kompenzacié nemcsak az egy fére
juté hozzaadott érték alapjan szamitott termelékenység fiiggvénye. Mindez jol lat-
szik az online Fiiggelék F2. dbrdjan.

A kiemelt orszagcsoportok kozotti termelékenységi ardanyok 2000 és 2010 kozott
jelentdsen megvéltoztak."” 2000 kornyékén még erdteljes szakadék volt a fejlettebb
(LME, CME és MEDI) és a fejletlenebb (V4-, KEU és HME) orszagok kozott. 2021-
re a termelékenységi aranyok az orszagcsoportok tobbségénél egy egyenletesen stily-
lyedé trendvonal mentén rendezdédtek el. Ehhez a mediterran termelékenység néve-
kedésének le kellett lassulnia, a V4- és a kelet-eurdpai termelékenységnovekedésnek
pedig fel kellett gyorsulnia. Az utébbiak koziil a V4-termelékenység magasabb szintre
emelkedett, mint a kelet-eurépai. Igy alakultak ki a 7. és 8. dbrdn mar megfigyelt ter-
melékenységi aranyok. Fontos, hogy a visegradi orszagokban az egy fére juté mun-
kavallaloi kompenzacio kevésbé nétt, mint a termelékenység. Az okok feltdardsahoz
tovabbi adalékokkal szolgal az online Fiiggelék F3. dbrdja.

A hanyadok valtozasai mogott Németorszagnak a kelet-eurdpai integracioban
betoltott szerepe és egy sajatos termelési-ellatasi lancrendszer kialakulasa all. A viseg-
radi orszagokban kialakult integraciés modellben a V4-orszagok a CME és LME
orszagok magas értéki importjat relative alacsony hozzaadottérték-tartalmu ossze-
szerel6 munkaval dolgozzdk fel. Ezért az importfelhasznalasi hanyaduk a legmaga-
sabb szintre nétt, a jovedelmezéségiik — az egységnyi termelésiik hozzaadottérték-
tartalma — pedig a legalacsonyabb szintre csokkent. Ez fiiggetleniil attdl lassitotta az
egy fére jutd hozzaadott érték és azon keresztiil az egy f6re jutéo kompenzacié nove-
kedését, hogy miként valtoztak a t6ke-munka osztozkodasi aranyok. Annak valto-
zasa csak modositotta ezt a lassulé novekedést.

" Jobb lett volna ezt a valtozast 1990 és 2021 kozott elemezni, de ennek nincsenek meg a statisztikai
lehetGségei.
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Az online Fiiggelék F3. dbrdja segitségével mutatjuk meg a CME és a V4-orszagcso-
port kozotti kiillonbségeket. A belfoldi termeléfelhasznalas hanyadai a két orszageso-
portkozott lényegében azonosak, az importhanyadok azonban a V4-orszagcsoportnél
lényegesen magasabbak, és gyorsabban is néttek. Ennek megfeleléen a visegradi orsza-
gok termel6felhasznalas-hanyada, amely amugy is magasabb volt, mint a CME orsza-
gokban, tovabb nétt. Ez a V4-orszagok esetében jelentGsebben csokkentette a 2021. évi
egy fore jutd hozzaadott értéket, mint a CME orszagok esetében. Ebbol a csokkend egy
fére jutd hozzaadott értékbdl a V4-orszagok munkavallaléi még kevesebbet kapnak,
mivel a bérhanyaduk alacsonyabb, mint a CME-bérhanyad.

A termelékenység novekedését mas egyenletekkel, de ugyancsak a nemzetkozi
AKM-ek segitségével elemzi a mar idézett Autor-Salomon [2018]. Fébb kutatési ered-
ményeiket a kovetkezéképpen foglaljak ossze:

»Azt talaltuk, hogy az automatizalds kiszoritja a foglalkoztatast, és csokkenti a munkaerd
részesedését a hozzaadott értékbol azokban az iparagakban, amelyekben az megvalosul
(kozvetlen hatds). A foglalkoztatas esetében ezeket a sajat iparagi veszteségeket vissza-
forditja a befogadd iparagak kozvetett nyeresége és az aggregalt kereslet indukalt noveke-
dése. Ezzel szemben a sajat ipar munkaerd-részesedésének vesztesége mashol nem tériil
meg. Keretrendszeriink a foglalkoztatas iparagak kozotti Gjraelosztasanak jelentds részét
és a munkaerd-részesedés elmult hdrom évtizedben bekévetkezett dsszesitett csokkené-
sét magyarazhatja. Ez azonban nem magyarazza meg, hogy a munkaerd aranya miért
csokkent gyorsabban a 2000-es években.” (Autor-Salomon [2018] 2. 0.)

A tanulmanyt azért tartjuk fontosnak, mert jelzi, hogy a munka részaranyat jelentds rész-
ben befolyasoljak a technoldgiai folyamatok, tobbek kozott éppen az informatikai fejlodés,
azonban azt is jelzi, hogy ezek szerepe a valtozasban nem kizarolagos.

Az o bérhanyad alakuldsara bemutatunk néhany egyenlétlenséget. Az elsé: a bér-
hanyad jelentésebb tarsadalmi konfliktusok nélkiil akkor csokkenhet, ha a termelé-
kenység emelkedése még csokkend bérhanyad mellett is megengedi a realbér nove-
kedését. Ezzel kapcsolatban nézziik a 9. dbrdt!

Ha a termelékenység elégtelen névekedése miatt nincs tobbleteredmény, abbdl nem
lehet tobbet elosztani sem a munkanak, sem a t6kének, de ha van, abbol valamelyik
termelési tényez6 kaphat tobbet. Az egyik termelési tényez6nek nyujtott tulzott tobb-
let azonban rontja a vesztes tényez6 hatékonysagat. Ezért az osztozkodas egyaltalan
nem lehet 6nkényes, és ez az oka annak, hogy az osztozkodas — habar nem determi-
nisztikusan, de - erdsen fligg a termelékenység névekedésétol.

Magyarorszagon két esetben csokkentek a realjovedelmek. El6szor 1990 utan,
amikor a GDP novekedése tartdsan visszaesett. Masodszor 2007 utan. Ezt is a GDP
novekedésének a lassuldsa, illetve visszaesése valtotta ki. Emlékezziink arra, hogy ez
milyen tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett. Amikor azonban a redljovedelmek nove-
kedtek, a lakossag nem érzékelte a munkajévedelmek aranyanak csékkenését. Errél
valdjaban nem is volt kozvetlen tudomasa. A globalizacié koraban és az egységes
Eurépdban azonban a realjovedelmeket a lakossag 6sszeméri mas orszagok realjo-
vedelmének alakulasaval. E tekintetben a magyar lakossag egyre inkabb az eurdépai
atlagjovedelmekhez torténé konvergencia megtorpandsat tapasztalhatja (10. dbra).
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9. dbra
A GDP, a fogyasztas és a realbérek
Ezer forint Szazalék
40 A - 120
35 A
100
30 A
- 80
25 4
20 A - 60
15 A :
- 40
10 4
- 20
5 -
0 0

2020

1960

1965
1970
1975
1980 -
1985 -
1990 -
1995 -
2000 -
2005 -
2010
2015

—— A brutté hazai termék (GDP) volumene (bal tengely)
------ A végso fogyasztas (C) volumene (bal tengely)
————— A redljovedelmek 2008. évi valtozatlan aron (bal tengely)
——— Avégso fogyasztas aranya a GDP-ben (jobb tengely)

A redljovedelmek aranya a GDP-ben (jobb tengely)

Forras: KSH.

Mindezek alapjan az o bérhdnyadra megfogalmazhatunk egy masik egyenl6tlenséget
is: ha az egy fére jut6 bérek novekedése tartdsan elmarad a fejlett, illetve a kornyezé
orszagok egy fore jutd béreinek novekedésétdl, akkor a tarsadalomban megkérddjele-
z6dik a téke-munka osztozkodasi aranyok jogossaga, azokat a lakossag kezdi inkabb
kizsakmanyol¢ jellegtinek tekinteni, és napirendre keriil annak korrekcidja.

Szeretnék elkeriilni minden olyan félreértést, miszerint a bérek alakulasat a ter-
melékenység alakuldsatol elszakithatonak tekinteném. Csak amellett érvelek, hogy ez
a kapcsolat szoros, de nem determinisztikus. A kévetkez6kben lesz teljesen vilagos,
hogy erre a laza szétvalasztdsra miért van sziikség.

A bérek alakulasaban a termelékenység kozponti meghatarozd szerepe megmaradt,
hiszen mind x, mind 4 egy termelékenységi mutatd, de nem mindegy, hogy miként
alakitjuk ki gazdalkodasunkkal azt a h végs6 termelékenységet, amely a béralakulast
meghatdrozza, mint ahogy az sem mindegy, hogy annak eredményét miként oszt-
juk el a tarsadalmi mechanizmusainkon keresztiil. A folyamatnak ez a részletesebb
leirasa a mozgasi lehetdségeinket mindenképpen noveli, mert a termelékenység sze-
repének dogmaszer(i emlegetésérdl atiranyitja a figyelmiinket

1. ahelyzetiink ellatasi lancbeli feljavitasara a h-nak x-hez val6 kozelitésével, illetve

2. a bels6 elosztasi mechanizmusaink fejlesztésére.

A kovetkezO6kben ezekrdl lesz részletesebben sz6.
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10. dbra
Egy f6re juté nominalbér, 1960-2024 (1000 eurd)

80 Belgium
Dadnia
Ausztria
Hollandia
Irorszag
Franciaorszag
Finnorszdg
Németorszag
Svédorszag
Eurépai Unio
Olaszorszag
Szlovénia
Spanyolorszag
Csehorszag

A fiiggé
orszagok atlaga
Portugalia
Szlovakia
Lengyelorszag
Gorogorszag
Romania
Magyarorszag
Bulgaria

Forrds: AMECO adatbazis.

A téke és a munka egyiittes fejlédésének szerepe

Elméleti megfontolasok és a mérések alapjan a t6ke és a munka kozotti osztozko-
dast hosszu tavon a termelési tényezok fejlddése hatarozza meg. Ebben jelentds sze-
repet jatszik az osztalyharc, de hiba lenne ezt a kolcsonos viszonyt csak erre vissza-
vezetni. Kuznets [1955] és Allen [2009] megfontolasai és szamitasai, valamint sajat
szamitasaim alapjan elsésorban a termelési tényezdk egydiittes fejlesztésére szeret-
ném irdnyitani a figyelmet."”

Allen [2009] eredményeinek értelmezésekor emlitettem, hogy a munka részara-
nyanak novelése vagy szinten tartasa a toke piacainak novelését és hatékonyabb fel-
halmozasat teszi lehet6vé. Sajnos ez a szabaly alapvet6en csak az LME és CME orsza-
gok esetében igaz, amennyiben azok valoban tamaszkodnak a nagy belsé piacaikra.
A periférikus V4-orszagok esetében ez lényegesen korlatozottabb szempont, mivel
ezen orszagok termelése a multinaciondlis cégeken keresztiil kevésbé a sajat belsd
piacaikra, sokkal inkabb az LME és CME orszagok piacaira tamaszkodik. A glo-
balizalod¢ vilag szamara a V4-orszagok bels6 piaca nem meghatarozo. Legfeljebb
a helyi szolgaltatasok fejlesztésében van lényeges szerepe a helyi V4 piacainak, de ezen

" Artner [2014] elemzéseibél is leginkébb ezt az elemet szeretnénk 4tvenni.
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orszagok gazdasaga nem ezekre épiil. Szamukra sokkal fontosabbak azok a folyama-
tok, amelyek a V4-orszagok bels6 korszertsitéséhez vezethetnek. Ennek lehetdségeit
a WIIW szakemberei (Griveson és szerzétdrsai [2021] és Stollinger [2019]) nagyon jol
foglaltak &ssze (11. dbra).”

A 11. dbra a kelet-eurdpai gazdasagok rendszervaltas utani fejlédését, illetve az
elottitk allé tovabbfejlesztési feladatokat foglalja ossze. A felfelé mutatd nyil mentén
haladva a V4-orszagok a nemzetkozi ellatasi lancokba belépve sikeresen megfeleltek
az els6 két novekedési kihivasnak, és eljutottak a gyari (factory) gazdasigok™ stadiu-
maba. Fontos eredmény, hogy az izolacids novekedési csapdat, illetve a terméknoveke-
dési csapdat elkeriilték. Nagy kérdés, hogy meg tudnak-e felelni a harmadik noveke-
dési kihivasnak, és eljutnak-e a headquarter gazdasdgok szintjére.”” Ez ugyanis annak
a feltétele, hogy az x termelékenységen beliil a h termelékenység, valamint az egy f6re
jutd jovedelem lényegesen megndjon, és a funkcionalis novekedési csapdat elkeriiljék.

11. dbra
Novekedési kihivasok és specializalédasi modok a kelet-eurdpai orszagok rendszervaltas
utdni novekedésében

[Kézponti (headquarter) gazdaségj

Ha sikeres T

( N o
3. Novekedési kihivas: magas Ha nem sikeres Gyari (fﬂ,C tory)
hozzdadottérték-tartalmu ellatasi ? gazdasdgok
Feilettséai \lancbeh pozicidk elfoglaldsa ) Funkcionalis névekedési csapda
ejlettségi e
stddium Ha sikeres T
/ o e Ll a w h
Egy fére jutd 2. Novekedési kihivas: ipari kapacitasok Ha nem sikeres | Termékszallitok
jovedelem kiépitésével nemzetkoziesedés és specializaci6
\a komparativ elénydk alapjén v Terméknovekedési csapda

Ha sikeres T

( ) . Marginalizalt
1. Novekedési kihivas: beintegralédas Ha nem sikeres gazdasigok

a vilaggazdasagba FDI segitségével
L Izolacids novekedési csapda

Forrds: Griveson és szerzdtdrsai [2021] és Stollinger [2019] alapjan.

A 3. novekedési kihivasnak nem konnyt megfelelni. A megfelelési feltételek feltarasa
érdekében egy korabbi tanulmanyunkban alaposan elemeztiik a vallalatoknak a sajat

** Implicit forméban ezen modell szerint értelmezi a magyar fejlédést Szalavetz [2019], Csath
[2019], [2021a], [2021b], Eltet6-Sass [2021], [2023], Gyérffy [2023], Boda és szerzbtdrsai [2024] és
még sokan masok.

*' Ez Baldwin [2016] fogalma az dsszeszerel$ gazdasagok leiraséra, amelyek az ellatési lancok gyar-
tasi pozicioit foglaltak el, és a fejlesztéseket és értékesitést végzé kozponti (headquarter) funkciokat
atengedték a fejlett orszagoknak.

2 A headquarter gazdasag Baldwinndl az a gazdasag, amely foleg a fejlesztésekre és értékesitésekre
koncentradl, és a gyartasi tevékenységet kiszervezi. Ez a tipus a fejlett orszagokra jellemz6.
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hatékonysaguk novelése érdekében tett valos 1épéseit.”” Ennek legfontosabb eredmé-
nyét mutatja be a 12. dbra.

A 12. abra kidolgozasakor Boda és szerzétdrsai [2024] a magyar vallalatokat mind
2016-ban, mind 2021-ben termelékenységi sorrendbe rendezte az egy fére jutd hoz-
zaadott értékiik alapjan. Beigazolodott az a sokak 4ltal leirt jelenség, hogy ha n6é
a vallalatok egy fére juté hozzaadott értékben mért termelékenysége (lasd a lineari-
san emelkedd vonalakat), akkor né az egy fére jutd termelésitényez6-felhasznalasuk.
A termelékenység novelésének tehat feltételei vannak. A magasabb termelékenységhez

- nagyobb egy fére jutd bérre,

- nagyobb egy fére jutd targyi toékére (mérleg szerinti eszkdzok) és

- nagyobb egy fére jutd tudastékére van sziikség.

12. dbra
A termelékenység és a termelésitényezd-felszereltség Magyarorszagon, 2016, 2021
(milli6 forint/f6)

Milli6 forint/f6 2016 2021 Milli6 forint/f6
160 12
------ Egy f6re juté mérleg szerinti eszk6zok (bal tengely)
140 Egy f6re juto tudéseszk6zok (bal tengely)
————— Egy f6re jutd hozzdadott érték (bal tengely)
120 Egy f6re jutd bér (jobb tengely)
100 -
80 -
60
40 1
20 A
0

Forrds: Boda és szerzbtdrsai [2024].

A hérom tényez6 koziil az els6 a munka, a masodik a t6ke, a harmadik mindkettd-
juk novekedésére utal.

A munkabérek Magyarorszagon a termelékenység fiiggvényében regressziven
nének. Ez a névekvé bérek melletti téke-munka helyettesités kovetkezménye.

A targyi téke fokozott felhalmozasa ugyancsak alapfeltétele a termelékenység néve-
lésének. Ennek exponencialis novekedése mintegy tiikorképe a degressziv bérnove-
kedésnek.

» A munka részletes osszefoglaldjat 1asd Boda és szerzbtdrsai [2024].
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Ezek az adatok szigortian a nemzetgazdasagi mérlegek kategéridira épiilnek. A tar-
gyi tékét fizikai tokeként értelmeztiik, és a mérleg szerinti f66sszeg kategdriajaval
mértiik. A novekedés alapproblémait azonban - igy a téke-munka arany valtozasat —
csak a targyi tékével nem lehet megmagyarazni. Ezért egy tovabbi mutatdszamra volt
sziikség, a tuddstSkére a sajat értelmezésiink szerint.*

A tudast6ke a vallalati vagy a nemzeti vagyon legjelentGsebb része a fizikai toke
mellett. Szervesen egymasba fonodnak, egyiitt fejlddnek. Nélkiile a fizikai téke nem
miukodtethetd. Ez a tudastéke — amelynek becslési algoritmusa az online Fiiggelék
végén talalhat6 - az egy f6re jut6 hozzdadott érték fiiggvényében gyorsabban né, mint
a targyiasult téke, ami jelzi, hogy 6nallo kategoria. Elemei a kapcsolati téke, az iigy-
téltdke, a vallalat dokumentalt tudasa. Szorosan dsszekapcsolodik a munkavallalok
személyes tudasaval, jartassagaval, motivaciojaval.

Fontos viszont, hogy ez a tudast6ke nem kizarolag a téketulajdonosoké. Akarmi-
lyen jo is a tudasvallalat tudastéke-menedzsmentje, ennek a tékének egy részét mindig
a munkavallalok hordozzdk.” A béreknek azért kell néniiik még erételjes t6ke-munka
helyettesités esetén is, mert a névekvd és mindségében allanddan fejlédo, atalakuld
tudast6ke hordozasahoz egyre magasabb szintti ismeretekre van sziikség, amelyek meg-
szerzése a munkavallaloknak is tobbe kertil. Ez az online Fiiggelék F1. tabldzatdban lat-
hato jelent6s bérnovekedés igazi oka. Ebben a tékefajtaban a munka és a téke szervesen
egybekapcsolodik. A nagyobb hatékonysag érdekében a tékének erdltetnie kell a targyi
és a tudast6ke megujitott felhalmozasat, aminek miikodtetéséhez viszont megujitott
munkaeré-allomanyra van sziiksége. Errél beszélt Piketty is, amikor kutatasi céljainak
ismertetésekor a tudas fejlesztésének kozponti szerepét hangsulyozta.

Ebbdl két dolog szervesen kovetkezik:

1. A tudastoke fejlesztése nélkiil a fizikai t6ke sem fejleszthetd.

2. A fizikai toke fejlesztése nem hatékony a munkavallalok tudastéke-hordozé
képességének fejlesztése nélkiil.

Itt vissza kell utalnunk a 11. dbrdra. Az 1-2. kihivasnak a V4-orszagok azért tudtak
megfelelni, mert a targyi téke kiviilrél jott kiilfoldi miikodétéke formajaban, a tudas-
téke szintén, és a munkavallalok felkésziiltsége a gyari (factory) gazdasagok kovetel-
ményeinek megfelelt. A 3. kihivdsnak azonban sszehasonlithatatlanul nagyobbak
a nemzeti tudast6kével szembeni kovetelményei, és ehhez a munkaerd-allomany
jelenlegi felkésziiltsége sem elégséges.

Ahhoz, hogy a munkaer$ a magasabb tudastéke-hordozo6 képességét megsze-
rezze, vagy azt a képességet, amivel rendelkezik, megnovelhesse, el6bb meg kell
emelni a munkabéreket, ami szitkséges a munkaerd magasabb szinti kiképzésé-
hez, tovabbképzéséhez, illetve elvandorlasinak megakadalyozasahoz. Ez a logika
épp a termelékenység emelése érdekében feltételezi, hogy el6bb béreket kell emelni

** A tudastdke dSnmagaban nem 1j fogalom. Rendkiviil széles korben hasznéljak kiilonbozé tarta-
lommal. Piketty példaul egészen masként értelmezi, mint mi.

** A Big Five, majd a Big Four tipust tud4svallalatok nagyon jelentds eredményeket értek el a tu-
dastéke dltaluk vald tulajdonolhatésaganak novelésében, de a teljes tulajdonolhatosagot, akarmennyi
pénzt koltottek is erre, sohasem tudtik megteremteni.


https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/18421
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/18421
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ahhoz, hogy a termelékenység néjon. A termelékenység és a bérnévelés fokozasa-
nak determinisztikus felfogdsa esetén erre a Iépésre nincs mod, de mint lattuk, ez
a kapcsolat nem determinisztikus.

A bérek termelékenységtol fiiggetlen emelése azt a félelmet kelti, hogy a teljesit-
ményndvekedés elmarad, a tobbletbér-kiaramlas pedig inflacios felhajtoerévé valik.
A félelem jogos, de ennek elkertilésére:

- abéremelésre rendelkezésre all6 forrasoknak csak egy kisebb hanyadat kell teljesit-
ményektdl fiiggetlen fix jovedelemként vagy minimalbérként biztositani, és

- nagyobb mértékben kell névelni azokat a bérjellegti juttatasokat, amelyek garan-
taltan novelik a munkaerd mindségét és tudashordozo képességét (oktatas, egészség-
gy, tomegkozlekedés, lakhatasi és csaladtamogatas, kulturdlis juttatasok stb.).

Ha az emberitéke-beruhazasok jogossagat elismerjiik, akkor ugyanazokkal a prob-
lémakkal keriiliink szembe, mint az anyagi beruhazasok esetén. Aki csak akkor fek-
tet be, amikor garantalt a haszon, az el6bb-utobb nehézségek elé néz, mert a garan-
talt haszon mar nem jelentés. A befektetések zomét varakozasokra alapozzak, és
a nagyobb hozam érdekében vallaljak az ezzel kapcsolatos kockazatokat. Nincs ez
masként az emberitdke-beruhdzasok esetén sem.

Végiil is nem szabad a téke-munka kapcsolatot csak a munkavallaléi kompenza-
ciok alapjan mérni. Az is a munkanak juttatott érték, ami a munkavallal6i kompen-
zaciokon feliil a munkahoz keriil. A munka-téke kapcsolat mérése itt vélik igazan
bonyolultta. Vajon egy képzett munkaerd haszna kié? A munkaé vagy a t6kéé? 2000
és 2015 kozott a magyarorszagi kormanyzatok azzal probaltak novelni a téke rész-
aranyat a hozzaadott értéken beliil, hogy a munka kozterheit csokkentették. Formali-
san tehat a t6ke részaranya nétt. Kozben az ellatérendszerek fejlesztése és fenntartasa
megneheziilt, és azt egyre tobb tokét terheld kiilonaddval kellett biztositani. Valéban
nyert ezzel a t6ke? Milyen mértékben sériilt a t6ke versenyképessége?

A téke-munka kapcsolat a fiiggé piacgazdasdgi (V4) modellben, e modell
kapitalizmusviltozata, illetve rendszerproblémdi

A termelési tényezok itt vazolt fejlesztését nem szabad csak a téke-munka aranyanak
megvaltoztatasara alapozni. Alacsony novekedési iitem esetén a forrasok elosztasanal
nem az a legjobb megoldds, ha masoktdl elvesziink. Fontosabb a t6ke-munka osz-
tozkodas forrasainak megnovelése, ami a V4-féle kapitalizmusvaltozat legsulyosabb
problémaira iranyitja a figyelmet.

A munka felértékel6dése — mint lattuk — a V4 gazdasagi modelljének kiépiilése
soran is jelentds volt. A felértékel6dés mértékét azonban minden bizonnyal csokken-
tette, hogy a magyar gazdasag a termelési értéklancok kevésbé tudasigényes tevékeny-
ségeire allt ra. Mi hajtja fel a magyar béreket? Részben maguk a multinacionalis valla-
latok, amelyek a maguk munkabiztonsaganak és versenyképességi elonyeiknek meg-
teremtéséért nagyobb béreket fizetnek, mint a magyar vallalatok, masrészt a kiilfold,
amely a magasabb béreivel nem csekély foglalkoztatotti létszamot sziv el a magyar
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gazdasagbol. A multinacionalis véllalatok altal fizetett bérek viszont sohasem lesznek
olyan magasak, mint az anyaorszagaik bérei, hisz ez ennek a modellnek a megsziin-
tét jelentené. Ez a magyarazata annak, hogy a V4- és a kelet-eurdpai orszagok kovet-
kezetesen egy alacsonyabb és egymashoz konvergald téke-munka aranyra allnak
be. Ennek korrekcidja csak annak fiiggvényében lehetséges, ahogy ezek az orszagok
feljebb lépnek (upgrade) az ellatasi lancokban. Belathato, hogy a téke-munka arany
romlasa Magyarorszagon nemcsak a korabbi, fenntarthatatlanul magas részarany
korrekcidja miatt csokkent, hanem abban jelentés mértékben a Kelet-Eurépaban
kialakult V4 kapitalizmusvaridcid is szerepet jatszott, aminek meghaladasa tobbek
kozott az optimalis téke-munka osztozkodasnak is feltétele.

Egy olyan tarsadalom, mely a masokhoz képest alacsonyabb bérszintjére épit, mint
tartds komparativ elényre, nehézségek elé néz, ha a bérszinvonalat és ezzel a munka
részaranyat a munkaerd hatékonyabba tétele érdekében a fejlettebb orszagok bér-
szinvonaldhoz, illetve munkarészaranyahoz kivanja kozeliteni. Egy ilyen novekedési
modellben mindig korlatozott az 6sztonzés a fejlett orszagokban kialakulo, fenntart-
haté téke-munka részaranyok elérésére.

Egy olyan tarsadalom, amely a fejlesztéseket és az értékesitéseket — az értéklancok
jovedelmezdbb tertileteit — atengedi mas orszagoknak, bajba keriil, ha a realbéreit
hasonlé titemben akarja novelni, mint a fejlett orszagok, hisz ott lesz a legalacsonyabb
ajovedelmezdsége, ahol a legnagyobb lesz a termelékenysége: a gyartasban. A hasonld
tarsadalmaknak kevésbé keletkezik elegend6 forrasuk ahhoz, hogy a realbéreiket
a realbérek nemzetkozi szinvonalahoz és névekedési iiteméhez igazitsak.

Rdéadasul a gyartasi jovedelem csak néhany régioban termelddik meg. A t6bbi régié
felzarkoztatasa igy koltségvetési feladatta valik, ami mogott nem lesz termelékenység.

Egy ilyen tarsadalomban az 6sszeszerel6 munkara épiilé miikodési modellt folya-
matosan vissza kell szoritani, és helyzetiinket az ellatasi lancokban folyamatosan fel-
jebb kell hozni. Ellenkezé esetben a munka részaranya alacsony marad, és a realbér
novekedése lelassul, esetleg a realbér-névekedés lehetGsége is megsziinik, ami el6bb-
utébb tarsadalmi fesziiltségek forrasava valik.

Az alacsony bérek komparativ elényére és a gyartasi dgazatok alacsonyabb befek-
tetési kotelezettségeire épitd tarsadalomban csak akkor keletkezik forras a redlbérek
kell§ iitemii novelésére, ha a meglévé eréforrasait olyan hatékony nemzeti projek-
tekre koncentralja, amelyekkel magas jovedelmez8ségti fejlesztésekre, ezekben magas
tudashordozo6 képességii és ezért nagy jovedelmti munkavallalok megfizetésére lesz
képes, és ezzel a béreket a multinacionalis vallalatok béreihez kozeliti, netalan azok
felé emeli, és igy felfelé korrigalja a munka hanyadat a GDP elosztasaban. Itt azonban
fontos, hogy sz(ikos eréforrasainkat valoban hatékony projektekre koltsiik, olyanokra,
amelyek beldthat6 idén beliil valés hozamokat eredményeznek. Az alacsony hatékony-
sagu projektek elégtelen hozama lefékezi az upgrading folyamatokat.

Mindezekre a rendszerproblémakra raépiil szamos atmeneti nehézség, a tdrsadalmi
fejlédés néhany neuralgikus jelensége, melyek leginkabb az elhalasztott fejlesztések-
ben jelentkeznek. Ennek legfontosabb tertiletei az

- oktatas,

- egészségligy,



256 | BODA GYORGY

- bizonyos kozlekedési agazatok,

- digitalizacio, energiahatékonysag,

- a nyugdijrendszer fenntarthatdsaganak biztositasa,

- a deprivalt tarsadalmi rétegek helyzetének kezelése stb.

Ezen alrendszerek fejlesztésében és mtikodtetésében gyakran a hosszua tava szempontok
hattérbe szorulasa figyelheté meg, és tetten érheté mindennek névekedést és verseny-
képességet gatlo hatasa. Ezeket a tartds problémakat sulyosbitjak az olyan kiilsé jelen-
ségek, mint az orosz—ukran habort és a fejlett orszagok novekedési gondjai.

Kovetkeztetések

A hattérben meghtz6dé alapkérdés az, hogy létrejott-e Magyarorszagon egy olyan
kapitalizmusvaltozat, amely egy fenntarthaté t6ke-munka viszony kialakitasahoz
megfelel6 hétteret teremt. Ezt a részardnyt egy V4-modellben nem lehet érdemben
korrigalni. Egy olyan gazdasagi modell, amely

- versenyképességét dontGen az alacsony adokra és bérekre épiti,

- nem koncentral a nemzeti termelékenység atfogo novelésére és ezzel parhuzamo-
san a kereslet megemelésére,

- nem koncentral a termel6er6k fejlesztésére a bérnoveléseken keresztiil, nem tudja
beallitani a fejlett orszagokra jellemz6 t6ke-munka aranyokat.

A rendszervaltas visszahozta a kapitalizmust, de nem annak legjobb véltozatat
restauralta. Ennek kialakitasa valtozatlanul feladat, és nem varhaté csak a szerves
fejlodéstol.

A t6ke-munka ardny kontrollalhatd. Nem egy végzet! Alakuldsa jelentds mértékben
fiigg a nemzeti stratégiatol és azon beliil f6leg a termelési tényezok fejlesztésének stra-
tégiajatol. Ha a termelési tényezok fenntarthato fejlesztése a cél, akkor a két termelési
tényezd egyiittesének fejlesztésével lehet kezelni a kialakuld problémakat.

A termelési tényez6k fenntarthaté fejlédése a tudastarsadalom kiépitését koveteli
meg. Ett6l fiigg a munka részaranyanak a fejlett orszagok részaranyahoz valo feleme-
lése. A V4-modell esetén viszont a munkaerd fejlédése lassabb lesz, mint egy tudas-
tarsadalom kiépitése esetén, ami el6bb-utobb a nemzeti téke novekedését is lefékezi.
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