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Onreflexid, dontéshozatal és
a vallalkozok affektiv jolléte

Mi magyarazza azt, hogy egyes vallalkozdk érzelmileg jol boldogulnak, mig masok
nehézségekkel kiizdenek? Jelen tanulmany ahhoz kivan hozzajarulni, hogy jobban
megértsiik, milyen kognitiv készségek és dontési stratégiak magyarazzak a val-
lalkozdk affektiv jolléte terén tapasztalhato egyéni kiilonbségeket. Azt feltételez-
ziik, hogy a vallalkozdi dontéshozatalban rejlé bizonytalansaggal fokozott negativ
és csokkent pozitiv affektiv allapotok jarhatnak egyiitt. Amellett érveliink, hogy
a vallalkozdk bizonytalansagcsokkenté torekvéseit tamogato onreflektiv készség
segiti a vallalkozoi cselekedetek 6nmagyarazatat, ezért pozitivan hat a vallalko-
zok affektiv jollétére. A megelégedettségre torekvé dontéshozatali stratégia pozi-
tiv kapcsolatat az affektiv jolléttel pedig azért feltételezziik, mert az optimalizalas
a vallalkoz6i kornyezetet jellemz6 nagyfokiu bizonytalansag miatt gyakran nem
megvalosithato, és ezért az optimalizacios torekvések negativ affektusokat idéz-
hetnek el6. Az empirikus eredmények igazoljak a dontéshozatal vizsgalt egyéni
kiilonbségei és a vallalkozok affektiv jolléte kozott feltételezett kapcsolatot. Ered-
ményeink kiindulasi pontként szolgalhatnak a vallalkozoi jollét, a dontéshozatali
folyamatok és a kapcsol6dé készségek kozotti kapcsolatok jovébeli kutatasdhoz.
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A villalkozdk jolléte mind tarsadalmi, mind egyéni szempontbol kulcsfontossagu. Az
emberek kiilonféle indittatdsokbdl véllalkoznak, és sokan a vallalkozoi létben éppen
a magasabb szint( jollét elérését keresik (Carter és szerzétdrsai [2003], Wiklund és
szerzOtdrsai [2019]). A jollét megerGsodése miatt kialakuld optimizmus és 6nbecsii-
lés pedig a vallalkozok pszicholdgiai eréforrasainak részét képezik, és hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a kihivasok ellenére is kitartassal torekedjenek vallalkozoi céljaik
elérésére (Foo és szerzdtdrsai [2009], Ozgen és szerzdtdrsai [2021]). A vallalkozéi jol-
1ét tehat befolyasolhatja a gazdasagi aktivitast, és ezaltal tarsadalmi szinten is hatast
gyakorolhat, igy gazdasagpolitikai szempontbdl is fontos kérdés. Ennek megfelelden
az utobbi években a vallalkozaskutatas egyre nagyobb figyelmet fordit a vallalko-
z0i jollétet meghatarozé tényezok feltarasara, és a vallalkozas teljesitménye mellett
ajollétet is a vallalkozoi 1ét egyik fontos kimeneti valtozojaként értelmezi (Amords és
szerzotdrsai [2021], Shir és szerzétdrsai [2025], Stephan és szerzdtdrsai [2023], Voros
[2022], Wiklund és szerzbtdrsai [2019]).

A vallalkozok jollétét felmérd kutatdsok eredményei ellentmondasosak. Egyes vizs-
galatok szerint a vallalkozok és az onfoglalkoztatok altaldban elégedettebbek a mun-
kajukkal (Benz-Frey [2008], Warr-Inceoglu [2018]) és az életiikkel (Binder-Coad
[2013], Stephan [2018]), mint az alkalmazottak. Ugyanakkor Bencsik és Chuluun
[2021] kimutattdk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az énfoglalkoztatas
inkdbb negativan hat a jollétre: az alkalmazottakkal 6sszehasonlitva az 6nfoglalkoz-
tatok élettel valo kisebb elégedettségrol és magasabb stressz-szintrél szamoltak be.
A frissebb kutatdsok a véllalkozoi 1éttel egyiitt jaro pozitiv és negativ pszichologiai
kovetkezményeket is egyre erdteljesebben hangsulyozzak. A vallalkozok magasabb
szintd jollétrol szamolnak be (mint példaul a munkaval és az élettel valo elégedettség
ésaboldogsag), ugyanakkor gyakran tapasztalnak negativ érzelmeket is: erds stresszt
és mentalis egészségiigyi problémakat (Lerman és szerzétdrsai [2021], Stephan [2018],
Stephan és szerzétdrsai [2023], Wach és szerzbtdrsai [2021]).

Ezt a kettds jolléti hatast a vallalkozdi kdrnyezet sajatossagaival magyarazhatjuk.
A vallalkozas hagyomanyosan olyan tevékenységi formanak tekinthetd, amely don-
tési autonomiat, személyes kiteljesedést és rugalmas munkavégzést kinal, mikoz-
ben az alkalmazotti létre jellemz6 stabilitas és kiszamithatésag hidnyzik beléle
(Nikolaev és szerzétdarsai [2020], Stephan és szerzétdrsai [2023], Williamson és szerz6-
tarsai [2021]). Tanulmanyunk azon a feltételezésen alapul, hogy a vallalkozok koré-
ben jelentkez6 fokozott stressz és szorongas, valamint az esetlegesen észlelt csokkent
pozitiv affektusok kozvetlen osszefliggésben allnak a vallalkozast koriiloleld bizony-
talansagi allapottal, a vallalkozok bizonytalansagérzetével.

A bizonytalansag olyan informdciés kérnyezetre utal, ahol a dontések megho-
zatala szempontjabdl relevans informécié részben vagy teljesen hianyzik, ezért
a dontési kimenetek, azok kovetkezményei és bekovetkezési valdszintiségei nem
becsiilheték meg elfogadhato szintd pontossaggal (Knight [1921]). Mig a kocka-
zatos helyzetekben a valdsziniiségi gondolkodas segit a nyereség maximalizalasa-
ban, addig bizonytalansag mellett a lehetéségek és a cselekvési alternativak érté-
kelése nagymértékben szubjektiv észleléseken, hiedelmeken és részleges tuddson
alapul (Baldacchino-Sassetti [2025], Townsend és szerz6tdrsai [2024]). Elméleti és
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empirikus vizsgdlodasunk ezért annak feltardsara iranyul, hogy a vallalkozok mely
dontéshozatalt érint6 egyéni kiilonbségei befolyasoljak a bizonytalansaghoz ftiz6d6
viszonyukat, és ez hogyan hat az affektiv jollétiikre. Az affektiv jollét a hedonikus
jollét-megkozelitések meghatarozo eleme, amely a stressz-, a szorongas- és a boldog-
sagérzet onértékelésén alapul (Diener [2000]).

Két olyan egyéni kiilonbséget tekintiink at, amelyek befolyasoljak a bizonytalansag-
gal jar6 dontések megkozelitési modjat, és ezért befolyasolhatjak a vallalkozok affektiv
jollétét. Els6ként az onreflektiv készséget vizsgaljuk meg, amelyet az intuitiv valaszre-
akciok feliilirdsara valo készségként és tendenciaként hatarozhatunk meg (Frederick
[2005]). Feltételezziik, hogy ez a készség és dontéshozatali tendencia a bizonytalansag
csokkentésével jarul hozza a vallalkozok affektiv jollétéhez. Masodikként a megelége-
dettségre torekvo dontéshozatali stratégiat vessziitk gorcsé ala, amelynek 1ényege, hogy
az egyén az optimalis megoldas keresése helyett tudatosan megelégszik egy szamara
még elfogadhaté megoldassal. Feltételezéseink szerint a tudatos megelégedettségre
torekvés nem a bizonytalansag csokkentése altal, hanem annak elismerése révén vezeti
magasabb affektiv jolléthez a vallalkozokat. A két dontésmegkozelités tehat a vallal-
kozoi bizonytalansagbol fakad¢ affektiv hatasok kezelése soran kiegészitheti egymast.
Az empirikus eredményeink igazoljak a dontéshozatal vizsgalt egyéni kiilonbségei és
a vallalkozok affektiv jolléte kozott feltételezett kapcsolatokat.

Szakirodalmi attekintés és hipotézisek

A hipotézisek ismertetése el6tt azokat az elméleti 9sszefiiggéseket vizsgaljuk meg,
amelyek az onreflektiv készségnek és a megelégedésre vald torekvés dontéshozatali
stratégidgjanak az affektiv jollétre gyakorolt hatdsaira vonatkoznak.

Az onreflektiv készség szerepe a villalkozdk affektiv jollétében

A vallalkozoknak gyakran sziikséges olyan dontési kornyezetben cselekedniiik,
amelyben a vélasztott viselkedés kimenetelei nem jelezhet6k elére, igy a jov6 alaku-
lasa kiszamithatatlan (Ramoglou-McMullen [2024]). A bizonytalansag ellentmonda-
sokat hozhat létre a kiilonb6z6 dontési alternativak értékelése soran, ezaltal megnehe-
zitve a dontéshozatalt és a jovobeli eseményekre valo felkésziilést (Chen és szerzdtdrsai
[2018]). Szamos elmélet — példaul a bizonytalansag entrépiamodellje (Entropy Model
of Uncertainty) (Hirsh és szerzétdrsai [2012]) vagy a személyes bizonytalansag elmé-
lete (Theory of Personal Uncertainty) (van den Bos [2009]) — a bizonytalansagot olyan
stresszforrasként értelmezi, amely alapvetGen rontja az affektiv jollétet. A bizonyta-
lansag kezelése kulcsfontossagu ahhoz, hogy az egyén megalkothassa a cselekedetei
mogott meghtizddd dnmagyarazatokat, és megdrizze affektiv jollétét (Anderson és
szerzbtdrsai [2019], Carleton [2016]).

A kutatasok szerint a vallalkozdk kiilonféle heurisztikakra, effektudlis gondol-
kodasra (Sarasvathy [2008], Voros és szerzdtdrsai [2023]), intuitiv vagy impulziv
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dontésekre (Hunt és szerzdtdrsai [2022], Koudstaal és szerz6tdrsai [2019], Lerner és
szerzGtdrsai [2018]), vallasi, spiritudlis vagy metafizikai meggy6z6désre (Pidduck és
szerzGtdrsai [2024]), motivalt irracionalitasra (Kurdoglu és szerzdtdrsai [2022]) vagy
tulzott magabiztossagra (Koellinger és szerzétdrsai [2007], Vords [2024]) tamasz-
kodnak cselekedeteik onmagyarazatanak megalkotasa soran. EIobb-utobb azonban
minden vallalkozdi elképzelést megvaldsithato lépésekre kell bontani, és az egyes
lépések hatasait elére kell jelezni. A bizonyitékalapii menedzsment példaul olyan
dontéshozatali modszer, amely tudomdnyos kutatasok, szervezeti adatok és szak-
ért6i vélemények integralasaval segiti a dontések elokészitését (Barends—Rousseau
[2018]). Az ilyen mddszerek az onreflektiv készség alkalmazdsaval, az elfogultsag
minimalizalasaval és a dontési kornyezethez kapcsolodo informacié bévitésével
jarulnak hozzd a szervezeti teljesitményhez és a vezetdi hatékonysaghoz (Camuffo
és szerzotdrsai [2020], Ghasemaghaei és szerzdtdrsai [2018], Pfeffer-Sutton [2006]).
Az informaciofeltaras magasabb szintje mérsékli a bizonytalansagot, igy csokkent-
heti a szorongast is (Smith és szerzétdrsai [2022]).

A dualista elméletek megkiilonboztetik az automatikus, gyors (heurisztikus
vagy intuitiv), valamint a 1épésrol lépésre megfontoltan halado, tudatos és ana-
litikus gondolkodasi folyamatokat (Evans-Stanovich [2013], Kahneman [2011]).
A dualista elméletek a heurisztikdkat kockazatos helyzetekben vizsgaljak, és olyan
automatikus valaszoknak tekintik, amelyek torzitott dontésekhez vezetnek. Ezzel
szemben az analitikus gondolkodds a valoszintségszamitds szabalyait kovetve
anormativ szempontok szerint elfogadhaté dontést eredményez. A dontési torzita-
sok akkor jelennek meg, amikor az analitikus gondolkodas nem aktivalodik, vagy
nem irja feliil az intuitiv, heurisztikus valaszt (De Neys [2012], Gilovich és szerzd-
tarsai [2002], Kahneman [2011]).

Az emberek kiilonbozé mértékben képesek felismerni sajat tévedéseiket, illetve
azt, hogy mikor van sziikség analitikus gondolkodasra (Frederick [2005]). A kognitiv
reflektivitasi teszt (Cognitive Reflection Test, CRT) a dualista elméletek kulcseleme,
amely az intuitiv, heurisztikus valaszok megkérddjelezésére valo készséget és hajla-
mossagot, azaz az Onreflektiv készséget méri (Baldacchino és szerzétdrsai [2015]).
A CRT kérdései szandékosan olyan intuitiv valaszokat véltanak ki, amelyek félreve-
zet6k, de tudatos, megfontolt gondolkodassal feliilirhatok. A valaszadoknak elGszor
fel kell ismerniiik a megtévesztd logikat, majd elegendd kognitiv kapacitassal kell ren-
delkezniiik ahhoz, hogy feliilirjak. Az onreflektiv készség rendszerint nagyobb don-
tési pontossaggal jar egytitt (Criado-Perez és szerzotdrsai [2023]).

A fentiek alapjan nem kérddjelezzitk meg a heurisztikus gondolkodas, a motivaciok
és az intuiciok szerepét a vallalkozo6i gondolkodasban, de azt allitjuk, hogy a vallalko-
zoknak képesnek kell lenniiik felismerni, hogy mikor sziikséges az intuitivrol analiti-
kus gondolkodasra véltani a bizonytalansag csokkentése érdekében. A bizonytalan-
sag mérséklése tudatosabb, megfontoltabb dontéseket és cselekvéseket eredményez,
igy csokkentve a negativ és novelve a pozitiv affektusokat.

1. HIPOTEZIS: Az Onreflektiv készség és tendencia (a CRT-n elért jobb eredmény) pozi-
tiv kapcsolatban dll a villalkozok affektiv jollétével.
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A megelégedettségre torekvd dontési stratégia szerepe a villalkozok affektiv jollétében

Herbert Simon [1955] a klasszikus elméletében kifejti, hogy a kérnyezeti komple-
xitas és a kognitiv korlatok miatt a dontéshozdok gyakran nem az optimalis meg-
oldds megtalalasara torekszenek, hanem egy megelégedettséget eredményezd
dontést hoznak. Simon szerint a megelégedettségre torekvd dontések olyan heu-
risztikus gondolkodasi folyamatok eredményeként jonnek létre, amelyek soran
az egyén az aspiracios szintjének megfeleld legelsé lehetdséget valasztja (Artinger
és szerzdOtdrsai [2022]).

Simon [1955] munkassagara épitve szamos kutatd személyiségjegyként értel-
mezte a megelégedettségre vagy a maximalizdldsra torekvé dontések meghoza-
talara iranyul6 hajlandésagot (Misuraca és szerzétdrsai [2015], Schwartz és szer-
z6tdrsai [2002], Turner és szerzdtdrsai [2012]). A megelégedettségre torekvé don-
téseket hozd egyén célja az elfogadhaté megoldas megtaldldsa tulzott eréfeszités
nélkil, mig a maximalizdlé dontéshozo hajlamos a lehet6 legjobb dontés megho-
zatala érdekében - pénzt, id6t, energiat, mentalis kapacitasokat nem kimélve -
minél tobb alternativat megvizsgalni.

Schwartz és szerzdtdrsai [2011] robusztus megelégedettségre torekvésen (robust
satisficing) azokat a folyamatokat értik, amikor a dontéshozok tudatosan megsza-
kitjak a keresési folyamatot, amint talalnak egy olyan lehetdséget, amely megtelel
egy eldre rogzitett aspiracios kiiszobnek, vagyis egy ,elég j6” valasztasnak. Mas
kutatasok is alatamasztjak, hogy az emberek stratégiailag korlatozzak informa-
cidkeresésiiket, és idéonyomas vagy bizonytalansag esetén hajlamosak a leginkabb
relevans informacios jelekre 6sszpontositani, mikozben mell6zik a kevésbé hasz-
nosakat (Oh és szerzébtdrsai [2016]).

Ezekkel az eredményekkel 6sszhangban a vallalkozék megelégedettségre torekvo
dontéshozatali stratégiajat egy olyan folyamatnak tekintjiik, amelynek soran a vallal-
kozdk anélkiil, hogy kimerit6 keresésbe bocsatkoznanak, tudatosan keresnek olyan
megoldasokat, amelyek megfelelnek egy el6zetesen meghatarozott kritériumnak.
A megelégedettségre torekvo vallalkozoi dontési stratégia tehat nem kizarolag intuitiv
folyamatokra épiil, hanem fokozott onreflektiv készséggel jarhat egyiitt. Bizonytalan
kornyezetben a megelégedettségre torekvo stratégia és az onreflektiv készség vélhe-
téen kiegészitik egymast, amikor az informaciokeresés terjedelmének kijel6lésérdl,
illetve a keresés befejezésének megéllapitasarol kell donteni.

Tudomadsunk szerint a szakirodalomban eddig nem vizsgaltak azt, hogy a megelé-
gedettségre torekvé dontéshozatal kozvetlen kapcsolatban all-e a vallalkozok jollé-
tével. Ugyanakkor altalanossagban elmondhatd, hogy a megelégedettségre torekvo
dontéseket hozo személyek nagyobb foku elégedettségrodl és boldogsagrdl szamol-
nak be (Khare és szerzotdarsai [2021], Polman [2009], Schwartz és szerz6tdrsai [2002],
Turner és szerzétdrsai [2012]). Mivel a bizonytalan és dinamikus véallalkozdi kérnye-
zetben a haszonmaximalizalé dontési stratégia sokszor nem kivitelezhetd, ugy vél-
jik, hogy a tudatosan megelégedésre torekvé dontéshozatal adaptiv dontési stratégia
lehet a vallalkozok szdmara. Néhany tanulmany arra is utal, hogy a megelégedett-
ségre torekvo dontéseket hozo (satisficing, SAT) vallalkozok nagyobb valoszintiséggel
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érik el céljaikat, és tobb jévedelmet termelnek, mint maximalizalni igyekvé tarsaik
(Artinger-Gigerenzer [2016], Berg [2014]).

A leirtak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a véllalkozo6i dontések bizonyta-
lansagat figyelembe vevo, megelégedettségre torekvé dontéshozatali stratégia kiemel-
kedé jelent8ségti a vallalkozok szamara az affektiv jollét szempontjabdl.

2. HIPOTEZIS: A megelégedettségre torekvd gondolkoddsi stratégia pozitiv kapcsolatban
dall a vallalkozdk affektiv jollétével.

A fentiek lényegét az 1. dbrdban foglaltuk 6ssze, amely a kutatas elméleti keretét szem-
lélteti, és egyuttal az empirikus kutatds lefolytatasanak kiindulépontjaként szolgal.

1. dbra
A kutatds elemzési kerete

Bizonytalan vallalkozo6i kérnyezet

[ Onreflektiv készség és

tendencia (CRT) HI
Affektiv vallalkozoi jollét
(boldogsag/szorongas)
Megelégedettségre torekvé H2
gondolkodasi stratégia (SAT)

Forrds: sajat szerkesztés.

Empirikus elemzés

Az empirikus elemzés keretében hipotéziseinket egy 204 vallalkozéra kiterjedd
magyar mintan teszteltiik. Ebben a pontban az adatfelvételt, a kérddivet és a valtozo-
kat mutatjuk be, majd ismertetjiik az eredményeinket.

Az adatfelvétel

Az adatgyjtést a szerzok egyetemének megbizasabol egy fliggetlen piackutatd cég
végezte, egy vallalkozdi magatartasrol sz6l6 nagyobb felmérés részeként. A 2019-
ben végzett adatfelvétel Magyarorszag 18 és 65 év kozotti munkaképes lakossagara
fokuszalt. A résztvevok a papiralapu kérddivet onkéntesen, a vallalkozas helyszi-
nén toltotték ki. Csak azokat tekintettiik vallalkozénak, akik részben vagy telje-
sen valamely vallalkozas tulajdonosai voltak, aktivan részt vettek annak minden-
napi mtkodtetésében és a dontéshozatalban. Kényelmi mintavételt alkalmaztunk,
igy a minta nem reprezentativ, de széles korti kvotdkkal igyekeztiink biztositani
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a mintaba keriilt valaszadok sokszintiségét nem, életkor, iskolai végzettség és vallal-
kozo6i mult/tapasztalat tekintetében. A valaszadok atlagosan 17 éve folytatnak val-
lalkozasi tevékenységet (9 éves szorassal), atlagosan 50 évesek (11 éves szorassal), 69
szazalékuk férfi, 31 szazalékuk né, 47 szazalékuk rendelkezik legfeljebb alap- vagy
kozépfoku végzettséggel (kozilik 12 szazalék érettségi nélkil és 35 szazalék érett-
ségivel) és 53 szazalékuk fels6foku végzettséggel. A résztvevok szobeli beleegyezé-
stiket adtdk valaszaik kutatasi célu felhasznalasahoz; a kitoltésért anyagi vagy egyéb
juttatasban nem részesiiltek.

A kérdoiv

A szubjektiv jollét két indikatorat Dolan és szerzétdrsai [2011] kutatasabol adaptal-
tuk. A pozitiv és negativ affektusok kozelmultbeli élményét a kovetkez6 kérdésekkel
mértiik: ,,Osszességében mennyire érezte magat boldognak tegnap?” és ,,Osszessé-
gében mennyire érezte magat szorongénak tegnap?”. Az affektiv jollétre vonatkozd
két kérdés tehat a kozelmultbeli pozitiv és negativ érzelmekre 6sszpontosit, igy nem
tekinthet6 a mentalis egészség diagnosztikai eszkozének. Fiiggetlentil azonban attdl,
hogy ezek a kérdések érzelmi allapotokra vonatkoznak, bizonyos mértékben korrelal-
hatnak olyan mentalis egészségiigyi allapotokkal, mint példaul a depresszié (Weijers
és szerzOtdrsai [2021]). A valaszokat otfoku Likert-skalan mértiik.

A megelégedettségre torekvé dontések meghozatalara vald hajlam (SAT) méré-
sére a Turner és szerzotdrsai [2012] altal kidolgozott, tiz kérdésbdl allo kérdéslistat
alkalmaztuk.

Az onreflektiv készség mérésére két CRT (Frederick [2005]), valamint két
CRT-2 (Thomson-Oppenheimer [2016]) kérdést hasznaltunk a kérdéivben. Példaként
emlithet6k a kovetkezdk:

- ,Egy it6 és egy labda egyitt 1,10 dollarba keriil. Az iit6 1 dollarral dragabb, mint
alabda. Mennyibe kertil a labda?” (CRT)

- »,Ha egy versenyen megel6zi azt, aki a masodik helyen van, hanyadik helyen
lesz?” (CRT-2)

A valaszadok helyes valasz esetén 1 pontot kaptak, helytelen valasz esetén 0 pontot.
A CRT valtozét a pontok 6sszegzésével hoztuk létre. A valtozok leird statisztikai jel-
lemzéi a fliggelékben lathatok.

A vdltozdk

A megelégedettségre torekvé dontési stratégia (SAT) mérésére iranyuld valaszok
informacidtartalmat megerdsité faktoranalizissel egy kompozit valtozoba tomori-
tettik. A megbizhatdsagot a szakirodalmi ajanlasoknak megfeleléen az alabbi illesz-
kedési mutatokkal és kiiszobértékekkel értékeltiik:
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- RMSEA (a kozelités négyzetes kozépértékhibdja): legfeljebb 0,08;

— CFI (komparativ illeszkedési index) és TLI (Tucker-Lewis-index): legalabb 0,80;

- SRMR (standardizalt gyokos maradék): legfeljebb 0,10 (Fornell-Larcker [1981],
Geldhof és szerzétdrsai [2014], Hu-Bentler [1999]).

A fenti kritériumok a SAT esetében teljestiltek (RMSEA = 0,051; CFI =0,937;
TLI=0,919; SRMR = 0,044). Ugyanezt az eljarast alkalmaztuk a kérdéiv CRT-re
iranyulo kérdéseinél is. A valtozok leir statisztikai jellemzdi a fiiggelék F1-F3. tab-
lazatdban talalhatok.

Az onreflektiv készség (CRT) és a megelégedettségre torekvé dontési stratégia
(SAT) jolléti kimeneti valtozokra (boldogsag, szorongas) gyakorolt hatasanak vizs-
galatara altalanositott linearis modelleket (GLM) alkalmaztunk. Az elemzéseket
IBM SPSS 30.0 szoftver segitségével végeztitk. Mivel a négy {6 valtozot (boldog-
sag, szorongas, SAT, CRT) eltérd skdlan mértiik, az elemzések el6tt minden val-
tozdt standardizaltunk.

A modellekben kontrollvéltozoként a kovetkezdk szerepeltek:

- nem (férfi, no);

- iskolai végzettség (alapfoku végzettség érettségi nélkiil, kozépfoku végzettség
érettségivel, felséfoku végzettség);

- a valaszado életkoranak természetes logaritmusa.

Az eredmények

A regresszidelemzés eredményeit az 1. tdbldzat tartalmazza. Az onreflektiv készség
(CRT) és a szorongas szintje negativ (B= —0,155, p < 0,05), mig az onreflektiv kész-
ség (CRT) és a boldogsag szintje pozitiv (B= 0,199, p < 0,05) osszefiiggést mutatott.
A vallalkozok azon készsége tehat, hogy helyzetfiiggéen képesek attérni analitikus
gondolkodasra, a negativ affektusok csokkenésével és a pozitiv affektusok novelésé-
vel jarul hozza a vallalkozok affektiv jollétéhez.

A megelégedettségre torekvo dontések meghozataldra valé hajlanddsag (SAT) pozi-
tiv hatast gyakorolt a boldogsag szintjére (B= 0,455, p < 0,001), ugyanakkor nem allt
statisztikailag szignifikdns kapcsolatban a szorongdssal (B= 0,091, p > 0,05). A meg-
elégedettségre valo torekvés tehat a pozitiv affektusokon keresztiil all pozitiv kapcso-
latban a vallalkozok szubjektiv jollétével. Az eredmények azt mutatjak tovabba, hogy
amegelégedésre torekvd dontéshozatali stratégia és az onreflektiv készség kozott nem
all fenn érdemi kapcsolat (Pearson-korrelacié = 0,051, p =0,468), azaz a vallalkozdk
megelégedettségre torekvése meghatarozé mértékben tiinik tudatosnak, stratégiai
természetlinek. Az eredmények alapjin a H1 hipotézis és a H2 hipotézis igazolhato.
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1. tdblazat
A regresszidelemzés eredményei (n=204)

A regresszidelemzés Boldogsag Szorongas Boldogsag Szorongas
(tordi

vatozot B Szign. B Szign. B Szign. B Szign.

CRT 0,199 0,009 -0,155 0,030*

SAT 0,455 <0,001* 0,091 0,183

N6 (férfihoz 0,069 0,663 -0,184 0,215 -0,006 0,966 -0,215 0,148

viszonyitva)

Kozépfok (az alap- -0,271 0,318 0,379 0,096 -0,315 0,163 0,382 0,096*

fokhoz viszonyitva)

Felsofok (az alap- -0,236 0,270 0,247 0,259 -0,243 0,263 0,246 0,264

fokhoz viszonyitva)

Eletkor logaritmusa 0,493 0,119 0,109 0,709 -0,268 0,359 0,159 0,592

Valdszintiségi 10,084 10,070 44,224 7,196

héanyados x’*-préba

Szign. 0,073 0,073 <0,001 0,206

Megjegyzés: * p< 0,05, p<0,01, ™ p<0,001. A referenciakategoridkat zdrojelben jeleni-
tettiik meg.
Forrds: sajat szerkesztés.

Kovetkeztetések és 6sszefoglalas

Egyre fokozddé figyelem 6vezi a szakirodalomban a vallalkozdi jollét mint a val-
lalkozasi tevékenység egyik fontos eredményvaltozdjanak osszefiiggéseit feltard
vallalkozastani/vallalkozoi kutatasokat (Amords és szerzétdrsai [2021], Stephan és
szerzbtdrsai [2023]). Ez a tanulmany a bizonytalansag mellett meghozott donté-
sekhez kapcsolodo kognitiv stratégiak, az onreflektiv készség és a vallalkozoi jol-
1ét pozitiv és negativ affektiv dimenzioi kozotti 6sszefiiggések vizsgalataval kivan
hozzajarulni a témateriilet fejlédéséhez.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az onreflektiv készség csokkenti a szorongast, és
noveli a boldogsdgot. Ervelésiink szerint ez annak is tulajdonithaté, hogy a bizony-
talansag melletti vallalkozdi dontéshozatal gyakran tamaszkodik a heurisztikus,
gyors, intuitiv itéletekre. Ugyanakkor a vallalkozoknak végrehajthaté cselekvésekké
kell lebontaniuk elképzeléseiket, és eldre kell jelezniiik vallalkozoi dontéseik varhato
kovetkezményeit. Ez a dekomponalasi folyamat viszont javithato reflektiv, mérlegelé
gondolkodassal és kiterjedt informaciogytjtéssel (Barends—Rousseau [2018], Camuffo
és szerz@tdrsai [2020], Pfeffer-Sutton [2006]). Osszességében meggy6z8désiink, hogy
ebben a vizsgalati kontextusban az intuitiv és az analitikus gondolkodas kozotti tuda-
tos valtas készsége jelentheti a kulcsot a vallalkozdi jollét fenntartasaban.

A korabbi kutatasok szerint a megelégedettségre torekvé dontések meghozatalara
vald hajlanddsag altalaban magasabb boldogsagszinttel és kevesebb szorongassal jar
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egylitt (Belli és szerzétdrsai [2022], Patalano és szerzdtdrsai [2015]). A vizsgalt magyar
vallalkozo6i mintaban a megelégedettségre torekvé dontéshozatal pozitiv 6sszefiiggést
mutatott a boldogsaggal, ugyanakkor nem 4llt kapcsolatban a szorongas szintjével.
Véleményiink szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a vallalkozo6i dontési kérnyezet-
ben a szorongas elsdsorban a bels6 bizonytalansag élményébdl ered, amelyet a meg-
elégedettségre valo tudatos torekvés nem csokkent. Ugyanakkor alternativ magyara-
zatokat is talalhatunk a véllalkozok szorongasanak magas szintjére. Az allandé ver-
senyhelyzet, a pénziigyi bizonytalansagok, a tilzott munkavégzés, a csalad és munka
egyensulyanak a kialakitasa példaul mind hozzajarulhatnak a vallalkozdi szoron-
gashoz (Nisa és szerzdtdrsai [2023]). Adataink sajnos nem teszik lehet6vé annak fel-
tarasat, hogy pontosan milyen mechanizmusokon keresztiil hat a megelégedettségre
torekvé dontéshozatal a vallalkozok jollétére, illetve, hogy a vallalkozok szoronga-
sanak mik a legfébb okai. Ezért a jovébeli kutatasoknak érdemes lenne elemezniiik,
hogyan viszonyulnak a vizsgélt egyéni jellemz6k a bizonytalansagérzethez, és hogy
a bizonytalansagérzet meghatarozo eleme-e a pozitiv és negativ véallalkozoi affektu-
soknak. Izgalmas jovébeli kutatasi irany lehet tehat a vizsgalt kérdéskor tovabbi fel-
tarasa medidld és moderald valtozok bevonasaval.

A tanulmany gyakorlati implikacidkat is hordoz. Eredményeink szerint azok
a tréningprogramok, amelyek elGsegitik az onreflektiv készség fejlesztését és a meg-
elégedettségre torekvo dontési stratégia tudatos hasznalatat, hozzajarulhatnak
a vallalkozok érzelmi ellenallo képességének és affektiv jollétének noveléséhez.
Eppen ezért a véllalkozéi oktatdsnak nem csupéan a vallalkozéi készségekre kell
koncentralnia, hanem az olyan kognitiv készségek fejlesztésére is, amelyek kiilo-
nosen hatékonyak a bizonytalansag kezelésében. A vallalkozdstamogatasi gyakor-
latba, példaul a startup inkubaciés és mentoralasi folyamatokba érdemes olyan
programokat is bevonni, amelyek a szoban forg6 dontéshozatali készségek és straté-
gidk fejlesztését célozzak. A vizsgalt dontéshozatali megkozelitéseket és azok kovet-
kezményeit sziikséges figyelembe venniiik a karrier-tandcsadoknak és a vallalko-
zastamogatd szervezeteknek is, mikozben az egyéneket vallalkozdsok alapitasara
és menedzselésére ambicionaljak és képzik.

Végezetiil, a kutatds tobb olyan korlatjara is felhivjuk a figyelmet, amelyek iranyt
mutatnak a jovébeli kutatdsok szamara. El6szor is, keresztmetszeti adataink nem
teszik lehet6vé oksagi kovetkeztetések levondsat. Masodszor, a magyar minta hasz-
nélata korlatozza az eredmények nemzetkozi altalanosithatdsagat. A hatasmechaniz-
musok orszagonként, s6t akar régionként is eltérhetnek, mert a kulturalis kdrnyezet
és a vallalkozoi 6koszisztémak is befolyasolhatjak azt, hogy a dontéshozatali meg-
kozelitések miként hatnak a vallalkozoéi jollétre. A jovébeli kutatdsoknak érdemes
lenne megismételnitik a vizsgalatunkat és megerdsiteni az eredményeinket kiilon-
féle kulturalis és gazdasagi kontextusokban, illetve longitudinalis elemzésekkel
kiegésziteni eredményeinket. Tovabbd érdemes lehet az eredmények érzékenységét
és robusztussagat részletesebben vizsgalni a jelen vizsgalatban alkalmazott validalt
skaldk és tobbvaltozos modellek mellett tovabbi médszertani megkozelitésekkel is.
Emellett ajanlott tovabbi kognitiv készségek és dontési stratégiak vizsgalata a jollét
tagabb aspektusainak tiikrében.
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Fuggelék

F1. tablazat
A CRT-skalat alkoté itemek és azok leiré statisztikdi (n=204)

Valtozo Helytelen = Helyes
vélasz vélasz
(szézalék) (szazalék)

CRT1: Egy gazdanak 15 baranya volt, de 8 kivételével mindegyik 12,7 87,3
elhullott. Hany maradt életben?
CRT2: Egy iit6 meg egy labda 6sszesen 1 dollar 10 centbe kertil. 86,3 13,7

Az it6 1 dollarral tobbe keriil, mint a labda. Mennyibe keriil a labda?

CRT3: Ha indulsz egy versenyen, és lehagyod a mdasodik a helyezettet, 68,6 31,4
héanyadik helyezett vagy?

CRT4: Mennyi fold van egy 3 méter mély, 3 méter széles és 3 méter 60,3 39,7
hosszu godorben?

Forrds: sajat szerkesztés.
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F2. tabldzat
A kétjollétskala, a SAT-skalat alkoto itemek és azok leir statisztikai (n=204)

Valtozo Egyaltalan Inkabb Igazis Inkdbb Teljes
nemigaz nem  meg igaz mértékben
igaz nemis igaz

(a véalaszok szazalékdban)

Boldogsdg: Tegnap boldog voltam. 2,0 59 22,1 377 32,4
Szorongds: Tegnap sokat aggodalmaskodtam. 5,9 172 22,1 20,1 34,8
SAT1: Altaldban prébalok par j6 lehetdséget 0,5 0,0 9,3 539 36,3
talalni és ezek koziil valasztani.

SAT?2: Bizonyos ponton donteni kell 0,5 Lo 11,3 387 48,5
a dolgokrol.

SAT3: Az életben igyekszem a legtébbet 1,5 2,0 12,7 382 45,6
kihozni mindenbdl.

SAT4: Altaldban tbb j6 megolddsa is lehet 0,5 1,5 152 44,1 38,7
egy problémanak.

SAT5: A dontés meghozatala el6tt probalok 1,5 0,5 17,6 38,2 42,2
minél tobb informaciot szerezni, de aztan

dontok.

SAT6: J6 dolgok akkor is torténhetnek, 0,5 1,5 152 48,5 34,3
ha nem indult jél valami.

SAT7: Egy dontés meghozatala el6tt nem 5,9 83 31,9 392 14,7
tudhatok mindent.

SAT8: Minden dontésnek vannak elnyei és 0,0 2,5 9,8 48,0 39,7
hatranyai.

SAT9: Tudom, hogy a dontések soran 3,4 83 40,2 348 13,2
elkovetett hibakat késébb korrigalhatom.

SAT10: Elfogadom, hogy az életben gyakran 1,0 25 279 40,7 27,9

bizonytalansaggal kell szembestilni.

Forrds: sajat szerkesztés.

F3. tabldzat
Az Osszesitett SAT- és CRT-skéldk leir¢ statisztikai (n =204)

Valtozo Atlag  Medidn Modusz Szérds Min. Max. Ferdeség Csucsossig
CRT 1,72 2 1 0,96 0 4 0,620 0,166
SAT 40,61 41 40 4,30 24 50 -0,329 0,114

Forrds: sajat szerkesztés.





