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Tényleg dontetlen?

Az akadémiai kozgazdasag-tudomany és a hatalom viszonya
Magyarorszagon (1949-1989)

A Magyar Tudomanyos Akadémia halozataba tartozo6 kozgazdasz kutatok vezetd
szerepet jatszottak az 1956 utani reformfolyamatokban. E szereppel jart a politikai
vezetés valtozo prioritasainak megértése és a megfeleléen rugalmas stratégiai valasz
kimunkalasa. Ebben a jatszmaban részt vett a magyar kozgazdaszok tobb nemze-
déke, altalaban a szakma nyugati nyitasinak meghatarozo szerepl6i. A jatszmanak
és a reformfolyamat adott szakaszanak végiil az 1990-es rendszervaltozas vetett véget
a jatékosok tavozasa miatt és anélkiil, hogy dontetlen eredményt hirdettek volna.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: A11, B24, N44, P20.

Sajat hasznalatra akadémiai kézgazdasag-tudomanynak nevezziik a magyar tudo-
manyos intézményrendszerben a Magyar Tudomanyos Akadémia kozremiikodésével
végzett kozgazdasagi kutatdsokat. Ezek felolelik az akadémiai kutatointézetek tevé-
kenységét, a tudomanyos mindsitési rendszer megfeleld szeletét, illetve az Akadémia
mint tudés testiilet adott szegmensét. [gy val6jaban a magyar kozgazdasag-tudomény
meghatdrozd részérdl beszéliink, nem kihagyva a fentiekhez ezer szalon kapcsolodo
egyetemi kutatdsokat.

Az akadémiai kozgazdasagi kutatds a partallami idékben végig szakmainak dlca-
zott politikai ellendérzés alatt folyt Magyarorszagon. Ez a kontroll azonban valtozd
erejii és eredményti volt, s a két fél egyike sem tudott felillkerekedni. Ha 1990-ben
befejezik a jatszmat, talan dontetlen lett volna az eredmény. A parti behatd elemzése
azonban arnyalja ezt a feltevést.

200 EVES 2003 6ta a november honap ,hivatalosan” is a magyar tudomany
M I Z s ?U%%GJQSYOS innepének idészaka. 2025 novembere kiemelkedik ebbél az tin-

AKADEMIA nepségsorozatbdl, hiszen Széchenyi Istvan kereken kétszaz eszten-
ddvel ezelott tette meg nevezetes folajanlasat, amellyel megalapozta a Magyar Tudomanyos Akadémia
létrehozasat. Ebbél az alkalombdl kértiik 6] egy torténelmi visszatekintés elkészitésére azt a tudost,
akiaz MTA torténetében — annak fétitkaraként — a kozgazdaszok koziil a legmagasabb akadémiai

pozicidt toltotte be, mégpedig a 2014 és 2020 kozotti idészakban. (A szerk.)
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Megnyitas

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1965. februar 25-i ,,6sszes iilésén” Friss Istvan aka-
démikus, az MSZMP Kozponti Bizottsaganak tagja és a part egyik vezetd gazdasagpo-
litikusa nagy hatésu el6adést tartott ,,A kozgazdasagtudomany' helye és szerepe Akadé-
midnkon és tarsadalmunkban” cimmel (Friss [1965] 462. 0.). Igen érdekes kisérlet lenne
a szoveg 60 évvel késGbbi részletes elemzése, elsérangt kremlinoldgiai feladat. A csak-
nem 14 oldal terjedelm{ értekezés igazi bitkkkfanyelven® irédott, de kiilonbozé rétegei
eltérd, merészebben fogalmazva, ellentétes mondanivaldt tartalmaznak.

Harom réteg kozott tehetlink kiilonbséget aszerint, hogy milyen mértékben pro-
bél a szerz6 ideoldgiat eladni az olvasdnak. A kiilsd réteg szintiszta partszoveg tob-
bek kozott arrdl, hogy a szocialista gazdasag az esetleges latszat ellenére is mekkora
folényben van a tékés rendszerrel szemben, és mennyire helyes is volt a hatvanas évek
kozepéig kovetett magyar gazdasagpolitikai iranyvonal.

A masodik réteg is még viszonylag jol lathatd, és akkor is mas szemléletd, ha lat-
szik rajta, hogy szintén szigortian megszervezett hattérmunka eredménye, barmilyen
spontaneitds nélkiil. A figyelmes olvasé itt mar a magyar gazdasagpolitika finoman
megfogalmazott biralataval talalkozik, utalasokkal a koordinacié hidnyara, a nem
elég kovetkezetes szakitasra az 1956 el6tti gazdasagpolitikaval, illetve a Nyugattal
szembeni miiszaki-szervezési és hatékonysagi lemaradasra. Az eldado itt varatlan
harokat is megpendit: alig vettiink at valamit a nyugati vezetéstudomany hasznos
eredményeibdl, és nem tettiink eleget a gazdasagpolitika tudomanyos megalapoza-
saért. E megjegyzések nemcsak modernizacios igényt jeleznek, hanem utalnak annak
a korban szokatlan iranyara is. Ehhez kapcsolédik a harmadik réteg.

Itt a magyar kozgazdasag-tudomany akkori allapotardl olvashaté kiméletlen, kife-
jezetten akadémiai szemlélett elemzés. Ennek lényege, hogy az 6tvenes évek koze-
péig a tudomanyteriilet alig vegetalt Magyarorszagon - jellemz6 adat, hogy 1952-ben
mindgssze egyetlen () magyarorszagi kdzgazdasz rendelkezett tudomanyos fokozat-
tal,’ és 1956 végén is csak 14. Egy olyan orszdgban, ahol alig tiz évvel kordbban egy
sor nemzetkozi rangu kozgazddsz (példaul Baranyai Lip6t, Navratil Akos, Kisléghi
Nagy Dénes, Heller Farkas, Varga Istvan, Fellner Vilmos, Theiss Ede, Scitovszky
Tibor) mikodott. 1945 utan sokaig nem létezett tudomanyos értelemben komolyan
vehet kozgazdasagi kutatomihely (a Magyar Gazdasagkutatd Intézet kivételével),
bér jo tucatnyi, féleg ipari kutatdintézetrdl és néhany hatosagrol (mint a KSH) elter-
jedt, hogy kozgazdasagi kutatasokat is végez.

Az elméleti igény(i, nem csak a marxizmus klasszikusait magyarazé akadémiai kozgaz-
dasag-tudomany az otvenes évek kozepén jelent meg a szinen (Foldi [1965] 506-507. o.).

' A kozgazdasdg-tudomany(i)” kifejezés az idézett cikkek cimében, valamint az intézmények nevé-
ben a korszak bevett, hagyomanyos irdsmoddja szerint kotéjel nélkiil szerepel. (A szerk.)

’ Kiilfoldon még erdsebb az irdnia: francidul ,,langue de bois”, németiil ,,parteichinesisch”, angolul
talan ,,newspeak”.

® Persze az igazsighoz tartozik, hogy a tudoményos minésités eredetileg szovjet mintajt rendszerét
csak két évvel korabban vezette be Magyarorszag.
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Friss Istvannak nagy érdemei voltak az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének 1955-
6s megalapitasaban, illetve a Kozgazdasagi Szemle 1954. oktéberi feltamasztasaban, de
egy évtizeden at hiaba lobbizott a tudomanyteriilet akadémiai statuszaért. A kozgazda-
sag-tudomany 1966-ig kimaradt az Akadémia osztalystrukturajabol.

Az Otvenes évek végén mindossze 6t akadémikusnak volt koze a kozgazdasag-
tudomdnyhoz, és ez az 6t f6 is megoszlott hdrom akadémiai osztaly:* a II. filozofiai és
torténettudomanyok (Iényegében tarsadalomtudomanyok), a I'V. agrartudomanyok,
valamint a VI. miiszaki tudomanyok osztalya kozott. Voltak kozottiik politikai gaz-
dasagtannal, politikaelmélettel (azaz részben tudomanyos szocializmussal), agrar-
gazdasagtannal foglalkozo6 kozgazdaszok és ideologusok, valamint izemszervezésre/
ipargazdasagra szakosodott mérnokok. A IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyat
1966-ban hoztak 1étre a felsorolt harom osztaly egyes tagjaibol, plusz az addig ugyan-
csak a II. osztalyhoz sorolt jogaszokbdl és szociologusokbol.

Ez az atalakulas nem volt zokkenémentes. A IX. osztaly kiilonosen széles szakmai
palettat képvisel,” ezért sok esetben nehéz az egységes 4lldspont kialakitdsa. Komoly
szakmakozi parbeszéd sziikséges példaul a tagvalasztas el6készitésénél vagy a kitiin-
tetési javaslatoknal — de olyan szakteriiletek kozott is, amelyek esetén nehéz a telje-
sitmények megalapozott 6sszehasonlitésa.

A Magyar Tudomanyos Akadémia osztdlyszerkezete 1993 6ta valtozatlan. A 11
tudomdnyos osztaly koziil 3 képviseli a tarsadalomtudomanyokat, de egyes mas osz-
talyoknak is vannak tarsadalomtudomanyi jellegti szegmensei. Ilyen példaul aIV. osz-
talyon muvelt agrargazdasagtan, a VI. osztalyhoz is tartozd logisztika vagy a tarsada-
lomféldrajz a X. osztalyon. Ezek a példak is mutatjak, hogy a tudomany fejlédésével
nehezen lehet 6sszhangban a merev agazati szerkezet(i gondolkodas.

Az osztalyszerkezet kiegyensulyozatlansaganak oldasara idénként megjelennek
igények (utoljara 2002-ben), de célszertibb megoldas hijan jelenleg senki sem kez-
deményez valtozast. A természettudomanyok jobb nemzetkozi lathatosaga is alata-
masztja a létez6 eréviszonyokat.

Féleg a tarsadalomtudomanyokra igaz, hogy 20. szazadi fejlddésiikbdl két évti-
zed lényegében kimaradt. Az akadémiai kozgazdasdg-tudomadnyt is sujtotta egy
ilyen visszaesés. Friss el6adasabdl nem deriil ki kozvetleniil, hogy a Magyar Dol-
gozok Partja 1949-t6l szinte sz6nyegbombazast végzett azokon a kozgazdasag-
tudomanyi kutatohelyeken, ahol nem marxista elméleti kutatasokat folytattak
a ,régi iskola” szellemében, a Kozgazdasagi Szemle helyett pedig Magyar—Szovjet
Kozgazdasagi Szemle indult.

A magyar kozgazdasag-tudomanyi élet 1954-55-0s felélesztését Friss nem mutat-
hatta be ,barnamezds beruhazasként”, amely romokra épiil. Ehelyett azt a benyomast
probalta kelteni, hogy itt inkabb ,,z6ldmezds beruhazas” folyik, azaz a tudomanyte-
riilet 4j er6kkel probélja meg a semmibdl felépiteni onmagat. 1965-0s eléadasa azt

* Az akadémiai osztalyok akkori megnevezését roviditve kozoljiik.

* Kozgazdasag-tudomany, gazddlkodastudomény, jog- és dllamtudomany, szociolégia, demografia,
statisztika, kornyezet-gazdasagtan, jovokutatds, regionalis tudomdany, hadtudomany, nemzetkozi ta-
nulmdanyok, tovabba tobb olyan teriilet (példdul pénziigytan, marketing), amelyet sokan nem tekinte-
nek 6néllonak ebben a felsorolasban.
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a benyomast keltheti, hogy egyfajta hidat probalt épiteni az altala egyarant képviselt
allampart és a parttol tartalmilag nem, de formalisan valamennyire elkiiloniilé aka-
démiai tarsadalomtudomanyi vilag kozott. Ez az eréfeszités az ellentmonddsos, de
részben sikeres 1968-as reformra és a magyar kozgazdasagi kutatasok gyors nemzet-
kozi nyitasara gondolva semmiképpen sem nevezhet6 kudarcnak.

Akadémiai kozgazdasag-tudomany lényegében nem volt Magyarorszagon 1949 és
1954 kozott. Igaz, egyes marxista filozoéfusok, mint M6d Aladar, Sandor Pal vagy Foga-
rasi Béla, illetve a nehezebben besorolhaté Rudas Laszlé idénként véleményt mondtak
kozgazdasagi kérdésekrdl, de ket akkor sem fogadta be a kozgazdaszszakma.

Foldi Tamas gazdag adatolassal mutatja be a magyar kozgazdasagi publikacios
tevékenység elsopronek® mondhaté fejlédését 1954, és kiilonodsen 1956 utan (Foldi
[1965]). Igen alapos cikke némileg hasonld jellegti, mint Frissé: a marxista termi-
nolégia mogott tobbnyire visszafogott, de legalabb utalasszertien objektiv érték-
itélet huzodik meg.

Foldi négyes szakaszolast alkalmaz, és jelentds kiillonbségeket mutat ki az egyes
szakaszok kozott. Az els6 szakaszban (1945-1948) még viszonylag sokan mivelik
a polgari kozgazdasagtant, bar ennek legnevesebb képvisel6i — Varga Istvan, Theiss
Ede és Csikds-Nagy Béla kivételével - kiilfoldre tavoznak ebben az idészakban. Egyre
nehezebben, de még kiadnak nem marxista szemléletii folyéiratokat is, mint példaul
arégi Kozgazdasagi Szemle vagy a nagyrészt technikai tartalmd, igy a korszakot tul
is €16 Statisztikai Szemle.

Mind gyakrabban jelennek meg propagandanak vagy jobb esetben ideoldgiai iize-
netnek tekinthetd irasok a hatalomra torekvé part gazdasaggal foglalkozo vezet6i-
nek’ neve alatt, és gyorsan elsorvad a nyugati kozgazdasagtani miivek magyar nyel-
ven val6é megjelentetése. Jellemz, hogy a legnivésabb 4j publikacionak Varga Jend
oroszbdl forditott konyvét (Varga [1947]) tekintik, és friss magyar forditasban adjak
ki a marxizmus klasszikusait (tobbnyire Rudas Lasz16 és Nagy Tamas étiiltetésében).
Ugyanakkor tény, hogy fennmaradhat néhany, sztikebb szakteriileten miikodé és
kifejezetten alkalmazott jellegli ipargazdasagi, épitGipari, pénziigyi vagy szamviteli
folydirat (a leginkabb beszédes cimt koziiliik a Tobbtermelés).

A masodik szakaszban (1949-1954) lényegében eltinik Magyarorszagrol az akadé-
miai kozgazdasagtan. A szakma polgari képzettségii és a marxizmust észrevétleniil
kikertilni probalé miiveldi ,,alameriilnek”, de folytatjak a kutatomunkat. Ez majd abbdl
latszik, hogy mar a harmadik szakasz legelején tobb nivés, évtizedekkel késobb is idé-
zett publikacio jelenik meg az Gj vagy Gjraindulé szakmai folydiratokban.

Erdekes lenne az oroszbél forditott szakmai publikécidk - kiilondsen a Magyar-
Szovjet Kézgazdasagi Szemle — alapos dttekintése. A cimekbdl kiindulo feliiletes
vizsgalat is meggy6zhet arrdl, hogy ez a folyoirat az elkeriilhetetlen ideologiai masz-
lag mellett/mogott érdekes szakmai tartalmat is nyujtott a Szovjetunié gazdasagat
addig hirbél is alig ismer6 magyar kozgazdaszok szamara. Megjelent benne példaul

°Itt azért ne feledkezzlink meg a ,,bazishatdsrél™ a nagy névekedés a szakmailag sivar 1949-1953-as
id8szakhoz képest értendé.
7 Foldi ([1965] 506. 0.) ,,gazdasagpolitikust” ir.
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alaposan dokumentalt autdipari esettanulmany (Benyidze [1950]), illetve egy igazi
intellektudlis blvészmutatvany: statisztikai levezetése annak, hogy miért is volt
a nyugatnémet gazdasag sulyos valsagban 1948 utan (Csisztov [1950]).

Ez a folydirat persze nem potolhatta az adott iddszakban sziineteltetett Kozgaz-
dasagi Szemlét, hiszen nem kozolt magyar szerzoktdl szarmazé anyagokat. Nydujtott
ugyan egyfajta torz és egyoldali nemzetkozi kitekintést, de 1étével dokumentalta,
hogy az adott idészakban lényegében nem létezett magyar akadémiai kozgazdasag-
tudomany. Megsziintetése a Nagy Imre-kormany 1953-as hivatalba lépése utan része
volt annak a csomagnak, amely legalabb jelképes ideologiai onallosagra torekedett
a Szovjetunio fels6bbségének teljes elfogadasa mellett is.

A harmadik szakasz (1955-1958) annak ellenére sikeres, hogy kozben lezajlik
a forradalom, utdna legalabb honapokra megbénul a tudomanyos élet, néhany igé-
retes fiatal kozgazdasz pedig elhagyja az orszagot. Ismét megjelenik a Kozgazdasagi
Szemle, miikodni kezd az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete, az aspirdnsrend-
szernek koszonhetden kialakul a tudomanyos mindsités szervezett tovabbképzésen
alapul6 szisztémdja ezen a teriileten is, és széles savon indulhatnak empirikus koz-
gazdasagi kutatasok.

Lassan polgarjogot kapnak a népgazdasagi tervezéshez kozvetleniil nem kapcso-
16dd, de a Szovjetunidban is mivelt kvantitativ elemzések. Lathaté egy fontos, de
pontosan nem dokumentalhatd valtozas: a publikdciok hangvétele, stilusa lassan
kozeledni kezd a szakirodalom nemzetkozileg elfogadott normaihoz. Ez igen hosszan
tarto folyamat lesz: egészen a hetvenes évek végéig ki nem mondott elvaras a magyar
kozgazdasagiirodalomban, hogy az elméleti vagy gazdasagpolitikai tartalmu cikkek-
ben legyen egy ,,voros farok™ utalds marxista és/vagy szovjet szerzékre, vagy ilyen
szellemii kovetkeztetés.

A harmadik szakasz fordulatot hoz annyiban is, hogy 1949 utan el6szor szii-
letnek évtizedekkel kés6bb is gyakran idézett magyar kozgazdasagi miivek. Ezek
kozil is kiemelkedik Kornai Janos ipari esettanulmanybdl kibontakozé gazda-
sagiranyitasi monografiaja (Kornai [1957]). Nem véletlen az évszam: a forradalom
utani ,,konszolidacio” sajatossaga, hogy a szovjet és a magyar partvezetés egy ideig
nem donti el, hogy a durva politikai megtorldas mellett milyen gazdasagpolitikai
receptet alkalmazzon.®

1957 els6 félévében igy jelenhet meg Kornai konyve, 1958-ban pedig Csikds-Nagy
tobb szempontbdl modern drpolitikai munkaja (Csikds-Nagy [1958]). 1957 els6 felé-
ben mtikodott a kormany altal életre hivott, Varga Istvan elnokolte Kozgazdasagi
Bizottsag. Ennek az elnok mellett tobb ,,polgarinak” - vagy nem kimondottan mar-
xistanak - tekinthet6é kozgazdasz tagja volt (,,a régi iskola”), mint Bognar Jozsef,
Csikos-Nagy Béla, Vajda Imre és Wilcsek Jend. A bizottsag hamar elsorvadt, mert
a kormany mar az év kozepén a komolyabb reformok ellen tette le a garast. Anya-
gai azonban fennmaradtak, lasst kimulasa (a 21. szazadban divatba jott hirtelen

® ,E kedvezé irdnyt fejlddésben komoly torést okozott az 1956-os ellenforradalmi tdmadas el-
készitése nyomdn, valamint eredményeképpen keletkezd ideoldgiai zlirzavar.” (Foldi [1965] 511. o.)
Kédolva ez pontosan a nyilt vitak lehetdségét jelenti.
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megsziintetés helyett) pedig azt jelezte, hogy a tamogatottbdl csak a tlirt kategori-
dba keriilt 4& mindaz, amit produkélt.” Nem egészen tiz év mulva, a mechanizmusre-
formra késziilve el6 is vették elemzéseit.

A negyedik szakaszban (1959-1964) tovabbi kozgazdasag-tudomanyi kutatohelye-
ket alapit az Akadémia. Csirajaban most épiil ki az akadémiai kozgazdasagi kutata-
sok intézményrendszere, egyel6re két kutatdcsoport (az intézetnél alacsonyabb rangu
szervezeti egység) megalakitdsaval. Mindkettd egy-egy befolyasos akadémikus kezde-
ményezésére jon létre egy sziikebb tudomanyteriileten — az Afroazsiai Kutatécsoport
elsé vezetdje az eredetileg bolcsészdiplomas Bognar Jozsef, az Ipargazdasagi Kutato-
csoportot pedig a miiszaki képzettségti Hevesi Gyula alakitja meg.

Szakmai profiljuk érzékelhet6en eltér az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetétol
(KTI). AKTI csak a kiilkereskedelmi és az 6sszehasonlité gazdasagtani kutatdsaiban
érint vilaggazdasagi kérdéseket, vallalati kutatasai pedig kimondottan intézményi
jellegtiek. Az Afroazsiai Kutatocsoport (késébb Vilaggazdasagi Kutatdintézet, még
késébb Vilaggazdasagi Intézet) a 2000-es évektdl hasznalt tudomanyteriileti felosztas
szerint dsszehasonlité gazdasagtannal, kereskedelempolitikaval, nemzetkézi tanul-
manyokkal (ezen beliil korabeli szdval ,békekutatassal”) és fejlodés-gazdasagtannal
foglalkozik, mar a hetvenes évek elején Kina-kutaté mthelyt tart fenn, és novekvéd
tigyelmet fordit az integracios témakra. Ez utobbiak aranyai idével valtoznak: eleinte
a KGST-egytuittmikodés elemzése van talstulyban, de ezt komoly adathiany és infor-
macids aszimmetria hatraltatja. Ezzel szemben az eurdpai integracié kutatasa mar
a nyolcvanas évek elsé felében el6térbe kertil az intézetben.

Az Ipargazdasagi Kutatdcsoport a hetvenes években Ipar- és Vallalatgazdasag-
kutaté Intézetté (IVKI) alakul. Viszonylag kis intézet, alig tobb mint tucatnyi kuta-
toval, és az akadémiai vezetés egy része szamara nem mindig érthetd profillal. Az
eredeti szandék egy vezetéstudomanyi-iizemszervezési, kifejezetten a vallalati igé-
nyeket kiszolgalé kutatohely létrehozasa volt, alapvetéen a szovjet eredményekre és
technikakra alapozva.

A kutatasok technikai jellegét hangsulyozni kellett, mert az Akadémia mas teriilete-
ken dolgozo vezet6i sokszor nem lattak valodi kiilonbséget a kozgazdasag-tudomény
és a — mai kifejezéssel - gazdalkodastudomany kozott. Az IVKI megalapitéi el6szor
az Uzemgazdasagi jellegli kutatdsoknak adtak elsébbséget, példaul a mindéségbizto-
sitas, a termelékenység és a véllalati versenyképesség elemzésének. Ezeket kovették
az iparpolitikai, az innovacids és a pénziigyi témaju kutatasok.

Osszességében elmondhato, hogy a hdrom akadémiai kozgazdasdgi kutatohely
kozil az IVKI allt a legkozelebb a kozgazdasag-tudomany iizleti szegmenséhez,
a mindinkdbb 6néllosulé gazdalkodastudomanyhoz. Elveszitve onallosagat, 1998-
ban az MTA KTI részévé valt. Kicsit olyan volt ez, mintha valaki az agrartudomanyi
kutatasokat a biologiai tudomany részének tekintené. E két teriiletet kiilon tudoma-
nyos osztalyokon (IV. és VIII.) muvelik az Akadémian, mig a kézgazdasag-tudomanyt,

’ Ellentétesen jart a reform irodalma a hetvenes évek végétdl: , A tiltds és tlirés mezsgyéjérdl a tlirés
és a tamogatds hatardra atvandorolva...” (Kovdcs [1984] 32. 0.)
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a gazdalkoddstudomanyt, a jogtudomanyt, a szociologiat és csaknem egy tucat egyéb
tudomanyagat egyetlen osztaly, a IX. fogja Ossze.

A magyar kozgazdasag-tudomany djjaéledésének negyedik szakaszédban (1959-
1964) vilagossa valik, hogy a szakteriiletnek igenis van politikai jelentésége a mar-
xista idézetek szajkozasan és a klasszikusok téziseinek tiszteletteljes magyarazga-
tasan kiviill. Ez az az id8szak, amikor a magyar kozgazdasag-tudomany nemcsak
elméleti sikon kezd nemzetkozileg (értsd: Nyugaton is) elfogadotta valni, hanem
a gazdasagpolitika alakitasaban is szerepet kaphat. 1962-t8l érezhetd, hogy a ,terv
vagy piac” dilemmadja mar nem enged meg magabiztos és egyszerl valaszokat,
a kettd aranyén valtoztatni kell."”

Az akadémiai vezetés szokott 6vatossagaval tamogatja az 1968-as, végsé soron
felemds és csonka gazdasagi reformot," fejlesztési elképzelései is ehhez igazodnak.
Feltlind, hogy 1965 utan viszonylag rendszeressé valnak a kozgazdasagi kutatasok
allapotat elemzd és értékeld hivatalos — vagy annak tekinthet6 — publikaciok (MTA
Koézgazdasagtudomadnyi Bizottsdg [1968], Kopeczi [1973], Friss [1975], MTA Elnokség
[1976]). Ez bizonyara Osszefiigg a szakteriilet iranti erds politikai érdeklédéssel és
a mechanizmusreformot kiséré vitak politikai és szakmai hevességével, de feltéte-
lezhet6 még egy oka is. Mégpedig, hogy a jelzett id6szakban nem sikeriilt minden
érdekelt szamara egyforman elfogadhato intézményi strukturaba rendezni az aka-
démiai kozgazdasagi kutatasokat.

Kozépjaték

A szakteriilet 6tvenes évekbeli pangdsa, majd nem egyenletes litem djjaéledése
utan nagyon széles savon érkeznek kutatasi eredmények iranti igények a kozgazda-
sagi kutatohelyekre. A hasonlé nyelvezettel megfogalmazott célok tartalma valdja-
ban jelentGsen eltér. Fontos feladatként fogalmazdédik meg a polgari kozgazdasag-
tan aktivabb kritikdja (hallgatélag beleértve szamos eredményének atvételét),'” és
szinte minden gazdasagi tudomanyagban elérelépést és eredményeket stirgetnek
(MTA Kozgazdasagtudomdnyi Bizottsdg [1968] 68. 0.) annak ellenére, hogy elisme-
rik a kutatdsi kapacitasok sziikosségét.

Ugyanakkor hangstlyos igény a gazdasagpolitika kiszolgalasa (szebb széval: tamo-
gatasa) is; itt latvanyosan eltéré kutatdsi célokat fogalmaznak meg. Az akadémiai
bizottsag még 1968-ban két f6 célt tiiz ki dltaldban a kozgazdasagi kutatasok elé:
1. a népgazdasagi tervezés tudomanyos megalapozasa; 2. a népgazdasag vezetési és
irdnyitasi rendszerének tokéletesitése (i. m. 66. 0.).”

' Ez persze nem ment gyorsan. A mechanizmusreform egyik sz6sz6l6ja, Szabé Kalman akadé-
mikus még egy 1973-as egyetemi eladdséban is ,a terv primatusa” mellett érvelt a piaccal szemben.

" Révész [1988] tanulmdnya rdmutat a reform 1973 utdn felgyorsult kisikldsi folyamatdnak t&bb
fontos elemére.

"> Lasd errél Hoch Rébert tanulsagos nekrolégjat (Sipos [1993]).

" Ugyanezeket a f6 irdnyokat emeli ki az MTA akkori fétitkdra 1968-as, intézetekre lebontott be-
szamoldjaban (Erdey-Griiz [1968] 344. 0.). A korabeli partdokumentumoknak megfelelden hangsulyt
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Koénnyf észrevenni, hogy ezekbe a {6 iranyokba nagyon sok téma belefér, és hogy
az akadémiai bizottsag — azaz kozvetve az MTA - igy is letette a garast a mecha-
nizmusreform mellett. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ez a korabeli akadémiai
bizottsag nagyon mads statuszu volt, mint példaul a 2020-as években. Ott iilt benne
tobb vezetd (olykor parttisztséget is viseld) gazdasagpolitikus, tagjai kozott altala-
ban 80 szazalék folott volt a parttagok aranya, és dontései mogott gyakran folsej-
lett egy kormanyzati szandék. Tehat allithatd, hogy tagjain keresztiil valamennyire
részt vett/vehetett a gazdasagpolitika formalasaban.

Ugyanez a bizottsag a 2020-as években politikai befolyastol mentesen, de a hata-
lomtdl is teljesen elszigetelve mikddik. Mig 1990 el6tt az Akadémia tarsadalomtudo-
manyi osztalyai személyes kapcsolataikon keresztiil, politikus tagjaik és az Akadémia
vezetésén beliili er6sebb képviseletiik révén gyakran kozelebb alltak a tudomany-
politika dontési kozpontjaihoz, mint a természettudomanyi osztalyok, ez a helyzet
a2000-es évek elejétdl fokozatosan megvaltozott.

Kopeczi Béla (1. osztaly) 1972 és 1975 kozott volt az Akadémia f6titkara. Annak
a korszaknak a szabalyozasi rendszerében az MTA-elndk a tudoskozosség valasztott
képviselGje volt, a fétitkar viszont az dllamigazgatas jeloltjeként iranyitotta az appa-
ratust. Akadémiai megnyilatkozésait tehat két helyrol érkezé, a politikaval is er6sen
egyeztetett izenetként lehetett értelmezni.

A mechanizmusreform - részben a kibontakozé vilaggazdasagi valsag, részben
a partvezetés ma mar retrogradnak mondhato eréinek a hatasara — 1973-ra lényegé-
ben zsakutcaba jutott (Csikds-Nagy [1989] 2. o.). Csikds-Nagy Béla alaposan kifejti,
hogy 1972 még a magyar gazdasagtorténet egyik legjobb éve volt, az azt kovetd esz-
tend6ben viszont fordult a kocka: ,,...a légkor megrontésa akkor érte el csucspontjat,
amikor 1973 6szén az elsé olajarrobbanas rendkiviil kedvezétlen 4j helyzetet terem-
tett a magyar gazdasag szamara” (uo.). Az idézet sokatmondo: a reformellenes tama-
ddas mar az olajvalsag el6tt megkezd6dott.

Kopeczi Béla 1973 6szén a part instrukcidira hivatkozva vazolta fel a magyar
tudomanypolitika szinte tudomanyagakra lebontott fejlesztési elképzeléseit (Kopeczi
[1973]). Els6 olvasasra nagyon szimpatikus szoveg, amely példaul hosszan sorolja
az akadémiai kutatohalézat épitési beruhazasait (i. m. 565. o.). Ekkor jottek 1étre
a késébb részben nehéz sorsot megélt nagy akadémiai kutatéhazak (Budadrsi ut,
SZTAKI, varbeli kutatohelyek), ekkor épiilt Gjja a csillebérci atomreaktor, és ekkor
talalta meg végleges helyét az Akadémiai Konyvtar.

Ha a cikkben mégis rossz hireket keresiink, akkor azokat az oldalakat érdemes
elolvasni, ahol tudomanyaganként szerepelnek a kozpontilag meghatérozott kuta-
tasi irdnyok és célok - Kopeczi ezeket nyilvanvalé médon csak kozvetiti olvasdinak.
A kozgazdasag-tudomannyal foglalkoz6 bekezdés kiilondsen tanulsagos:

»A kiszélesedett kozgazdasagi kutatdst mindenekel6tt a tavlati kutatasi tervben
kittizott feladatok, tehat a szocialista véllalat, gazdasagpolitikank tapasztalatainak

helyez a KGST-kapcsolatok javitdsara és a tudomany-gyakorlat egytittmiikodés fejlesztésére, de a KTI
mitkodését egyértelmien elismeri. Véleményében tobb helyen sz6 szerint visszakoszon az MTA Koz-
gazdasagtudomanyi Bizottsdganak értékelése.
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tudomdnyos elemzése és tovabbfejlesztése, a kozéptavu vilaggazdasagi prognozis
kidolgozasa érdekében kell koncentralni. Emellett timogatni kell a politikai gaz-
dasagtani kutatasokat, a szocialista integraci6 és a nemzetkozi gazdasagi egytitt-
mukodés elméleti vizsgalatat. A szervezéstudomany elméleti kérdéseinek feldol-
gozasa mellett tamogatni kell a vallalati szervezéssel foglalkoz6 kutatasokat.”
(Kopeczi [1973] 561. o.)

Ezt a szovegrészletet a tanulmdany alapjan ugy lehet kontextusba helyezni, hogy
6sszehasonlitjuk azokkal a bekezdésekkel, ahol a tarstudomanyok szerepelnek.
Az allam- és jogtudomanyok f6 feladata a kozigazgatas fejlesztése, a szocioldgiatol
a tarsadalmi rétegz6dés és életmad feltarasat varjak, a filozéfiai kutatasoktdl pedig
elsésorban a tudomanyos-technikai forradalom, a tarsadalmi tudat, illetve az ide-
ologiai harc elemzését.

A tarstudomanyok teriiletén kiemelt témak tobbsége ebben a formdban mar nem is
létezik a 2020-as évek kozepén, illetve a kozigazgatds egy része, a muszaki fejlédés és
az innovaci6 kutatasa részben mas tudomanyagakhoz keriilt. Hasonld képet latunk
akozgazdasag-tudomdanyban: bizonyos akkoriban kurrens (és a politikai vezetés altal
tamogatott) témak azota egyszertien eltiintek, masok (példaul a politikai gazdasag-
tan) tartalma pedig alapvetéen atalakult. Feltinhet, hogy a nemzetkozi gazdasagi
egylittmikodés csak a szocialista integracié utdn szerepel.

Még érdekesebb azonban szamba venni azt, ami hidnyzik. A nyugati vagy pol-
gari kozgazdasag-tudomannyal valo kapcsolat erdsitése (még ha ,marxista kritika”
formdjaban is) teljesen kimaradt, hasonloképpen a korszerti mddszertani ismere-
tek dtvétele is."* A regionalis kutatdsok hidnya érthetd, hiszen akkoriban ez a tudo-
manyag még a foldtudomanyok (X. osztaly) korébe tartozott. Az dllami és a valla-
lati pénziigyeket a cikk meg sem emliti. A vallalati szakteriileteken pedig a szer-
vezéstudomanyt emeli ki erésen, mig az abban az idében mar Magyarorszagon is
kiilon fejl6dé vezetéstudomanyrol tudomast sem vesz. Ezek nem apré hangsulyel-
térések, mert a vallalati 6nallosag eredetileg tervezett novelése vezetéstudomanyi
tamogatast is igényelt volna.

A reform lefékezésének (eltéritésének, megakasztasanak) kezdeti id6szakaban tehat
az akadémiai és a kormanyzati allaspont kozotti kiillonbség nem latszik nagynak.
Igaz, a targyalt cikk szerz6je mindkét szektorban befolyasos szerepld, tehat aligha
képviselhetne két kiilonb6z6 markans pozicidt. A hatalom - akar a tudoménypoliti-
kat, akar a politikat illetden — Magyarorszagon sem teljesen egységes, és az atmene-
tileg visszaszoritott reformerdk ismét energiat gyujthetnek.

A hetvenes évek kozepén az akadémiai kozgazdasagi kutatasok alkalmazott jellege
ujbdl el6térbe keriil. A gazdasagpolitika igényli a tudomanyos megalapozast, de arra
is nagy figyelmet forditanak, hogy a kozgazdasagi alapkutatas ne torjon ki a meg-
szokott (értsd: engedélyezett) mederbdl. Ugyanakkor hangsulyozni akarjak a gazda-
sagpolitika erés szellemi hatorszaganak fontossagat, és ebben egy idore kulcsszerepet
kap az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete.

" Pedig Jan Tinbergen dkonometriai alapmiivét mar 1958-ban kiadtik Magyarorszégon.
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A KTI 1974-ben méretes konferenciat rendez egy nagy és valoban atfogo gazda-
sagpolitikai kutatas (,,projekt”) lezarasaként. A konferencia hivatalosan a KTI elsé
husz évének Osszegzéséiil is szolgal. Harom szekciot szerveznek: 1. gazdasagpolitika,
2. mechanizmus, 3. mez6gazdasag. A harmadik szekcié meghirdetése azt a tényt is
rogziti, hogy az intézetben immar sikeres és elismert agrargazdasagi kutatésok foly-
nak, a reform taldn legsikeresebb teriiletén."”

Az elsé két szekeid cime és tartalma kozvetiti azt a felismerést, hogy a gazdasagpo-
litika iranyat és tartalmat célszert kiilonvalasztani eszkozrendszerétdl, s az utobbit
elsésorban technikai jelleggel érdemes elemezni. Ez annyit is jelent, hogy politikai
jellegti vitak inkabb az elsé szekcidban lennének. Persze ez hidbavald kovetelmény
is lehet, hiszen az 4j gazdasagpolitikai/gazdasagiranyitasi eszkozok alkalmazasanak
béven vannak politikai feltételei.

Nyers Rezs6 a gazdasagpolitika jobb tudomanyos megalapozasa mellett érvel rovid
megnyitobeszédében (Nyers [1975]). Ennek figyelmes tanulményozasa megmutatja,
hogy a mechanizmusreform vezet6 gazdasagpolitikusa csak részben és latszolag allt
be a sorba. ,,A kdzponti tervezés és a vallalati 6nallosag legjobb 6sszekapcsolasa” mint
kovetelmény (i. m. 2. 0.) csak egy példa a reform visszaforditasaval szembeni burkolt,
de sokatmond¢ ellenérvekre.

A 16 megnyité eléadast a sokkal inkabb lavirozoé szerepkorbdl ismert Friss Istvan,
az intézet akkori igazgatdja tartja (Friss [1975]). Itt is megfigyelhetd a tiz évvel korabbi
tanulmdanynal emlitett harom réteg, de eltérd aranyokkal. A fels6 (politikai) és a kozépsd
(gazdasagpolitikai) réteg joval nagyobb hangsulyt kap, mint a harmadik, a tudomanyé
ésakorszert elemzési modszereké. Az utdbbiakra nem sok dicsér6 szot pazarol a szerz6,
bar kritikai megjegyzéseinek némi oldasa érdekében megjegyzi, hogy ezek nem a mod-
szerek, hanem szakszerfitlen alkalmazasuk ellen iranyulnak (i. m. 7. 0.).

A KTI sikeres els6 husz évét tinnepld konferencian elhangzik az, hogy az intézet 6
szerepkore a gazdasdgpolitika szakmai tdmogatésa,' illetve az, hogy ,,...nem szeret-
nék illuzidkat kelteni a tudomany mai lehet8ségeit illetéen” (Friss [1975] 9. 0.). Erde-
kes még, hogy ,,...a vezetd kaderek ratermettsége mellett a tudomany és (...) a tome-
gek részvétele a legfontosabb dontések elokészitésében az elérhetd legjobb biztositéka
e dontések helyességének.” (Uo.) Kérdés ehhez, hogy vajon létezhet-e ,népi” tudo-
many akar bal-, akar jobboldali szemszogbdl. ..

Friss el6adasarol eddig kissé egyoldalu volt a kép. Ugy tlinhet, hogy a KTI igazga-
toja sajat intézete ellen, annak megregulazasaért szdlalt fel. Ezt a benyomast erdsithe-
tik a szovegben elhelyezett nemzetkozi példék. Két ilyen van (i. m. 6. 0.). Az egyik az
NDK-bdl: a népgazdasag bovitett ujratermelésének intenzifikdlasa, a masik a komp-
lex népgazdasagi tervezés bonyolult ala- és folérendeltségi viszonyai a Szovjetunio-
ban. Sz6 sincs lengyel vagy jugoszlav, horribile dictu nyugati kutatasokrol, mikozben
a két témat Magyarorszagon leginkdbb a Tervhivatalban miivelik, nem az intézetben
(Bdger-Hajnal [1972]).

" Lasd errdl Kornai [1987a] 22-26. o.
' Ertsd: az alapkutatasok rovaséara.
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Mindez azonban megfelelési kényszer kovetkezménye is lehet. Friss két targyalt
cikke kozott ,,szabad szemmel” is lathato kiilonbség, hogy a tiz évvel késébbi konzer-
vativabb,"” mint elédje. Nemcsak stilus- és szemléletbeli eltérésekrol beszéliink: komoly
stratégiai és tartalmi ellentmondasok is fesziilnek a két cikk kozott.

El6szor is, ami ,,stratégia™ Friss a KTI vezetGjeként feleldsséget visel az intézetért,
amelynek a ki nem mondott statusza nagyot valtozott tiz év alatt. A lelkes reform-
el6késziiletek koraban a részben ,,nyugatos”, részben reformparti értelmiségiek gyj-
téhelye a hatalom nyitottabb, valtozasokra fogékonyabb szegmenseivel all kapcsolat-
ban, és ennek megfeleléen — bar tobbnyire évatosan - fejezi ki véleményét.

Ujratervezés

1975-ben viszont mar masok az eréviszonyok. Az intézet élvezi ugyan a kormanyzat
bizalmat, de mar nem tekintik kiemelt gazdasagpolitikai mthelynek, egyes kutato-
inak a munkassagat viszont kiilonds, nemritkan aggodo figyelemmel kisérik. Friss
talan ugy véli, hogy a KTI politikailag sebezhetd, és az adott helyzetben f6 a biztonsag.

A két cikk kozotti tartalmi kiilonbségeket konnyen sszefoglalhatjuk. Az els6-
ben (1965) a magyar kozgazdasag-tudomany nemzetkozi (nem csak kelet-eurdpai)
trendeket kovetd fejlesztésén van a — persze 6vatos — hangsuly, a masodikban (1975)
viszont a tarsadalom szolgalatan a part utmutatdsai szerint. Ez még akkor is igen
eltérd szerepkoroket jelent egy kozgazdasag-tudomanyi kutatdintézet szamara, ha jol
tudjuk, hogy a retorika néha hajlamos elfedni a tényeket.

A jelentds tartalmi valtozast titkkrozi, hogy a politika nemcsak csondes alkalmazko-
dast vart el a kozgazdasag-tudomanytdl és kiilondsen annak vezetéd magyar intézeté-
t6l, hanem ennek nyilvanos beismerését is. Talan azért is, mert a reformellenes tama-
dasnak sziiksége volt — nem feltétleniil a tudomany tényleges tdmogatasara, hanem —
e tamogatas kozhirré tételére. A konferencia eldadoi kozott egyébként ugyanugy ott volt
Augusztinovics Maria és Soos Karoly Attila, mint Hods Janos és Kiss Tibor.

A magyar akadémiai kozgazdasag-tudomany a hetvenes évek kozepén viszonyla-
gos nyugalmi helyzetben volt."” A KTI-ben tovabb folytak ugyan a reformszellemt
kutatasok, de egyelére nem keltettek komolyabb politikai visszhangot. Az IVKI kuta-
tasainak tovabbra sem volt koze a politikdhoz, a VKI pedig egyre jobban diverzifi-
kalta tevékenységét. Az eredeti afroazsiai profiltol elmozdulva a hetvenes évek koze-
pétdl ideologiamentes KGST-kutatasok indultak, és a nyugati vilaggal kapcsolatban
igényes elemzémunka kezd6dott (Kadar Béla az dsszehasonlito gazdasagpolitikali,
Inotai Andras az integracios kutatasokat irdnyitotta). A VKI par év alatt egyfajta
kiils6 kormanytanacsadoi szerepbe mandverezte magat, mikozben kiilf6ldon is elfo-
gadhato partnernek tekintették. A magyar reformfolyamatban azonban csak néhany
ponton volt érdemleges szerepld.

"7 Természetesen kremlinologiai értelemben, de dogmatikusat is mondhatnank.

'* Az ekkor kezd$dé j6 tizéves iddszakban a szakma vezetd folyéirata, az akadémiai tulajdont Koz-
gazdasdgi Szemle hasabjain el6térbe kertiltek a politikatol nagyobb tavolsdgot tarté miivek, mikozben
a hivatkozott cikkek atlagos életkora meglepé modon névekedni kezdett (Such-Téth [1989] 1211. o.).
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Az akadémiai intézményrendszerben volt még egy, a nyilvanossag eldl elrejtett,
de kimondottan nivds kutatdhely, a Kozgazdasagi Informaciés Csoport (KICS),
Foldi Tamas vezetésével. Itt dontden nyugati forrdsok alapjan évi 7-8 elemz6 tanul-
many késziilt fontos vilaggazdasagi kérdésekrdl, mint példaul az olajpiac, az euro-
pai integracid, az amerikai belpolitika, az azsiai exportér hatalmak vagy a vilag-
élelmezési problémak, és néha kelet-eurdpai iigyek. A KICS anyagait azonban csak
zart korben terjesztették, némelyikiik késébb atdolgozott formaban jelent meg
a magyar szaksajtoban."”

A reform megtorpandsa fél évtizeden 4t megmutatkozott a magyar akadémiai
kozgazdasag-tudomany teljesitményében. Ez nem romlott, csak tavolabb keriilt
a politikdt6l.”’ Nem lehetett véletlen, hogy az akadémiai elndkség 1976-ban éppen
ezekrdl a kutatasokrol adott ki rovid, de 1ényegét tekintve megnyugtatd értékelést
(MTA Elnokség [1976]), sem a reformokat, sem a kozeledd valsagot nem emlitve.
A korszakhoz képest kissé meglep6 szamban lathato hivatkozas a marxizmusra
(két oldalon harom), és a terjedelem egy jelentdsebb részét a tudomanyos mindsi-
tés problémai foglaljak el.

A korabeli publikacidkat bongészve felttinhet, hogy a KTI ,,termése” és kommunika-
cidja novekvo szamban tartalmaz agrargazdasagi témaja anyagokat — az egész KGST-
ben a magyar mezdgazdasig az egyetlen viszonylag sikeres reformteriilet.

A hetvenes évek masodik fele ill6 torténelmi tavolsagbdl visszatekintve erd-
gyUjtési szakasznak is tekinthetd. A gazdasagpolitika 1977-t6] annak beismerésére
kényszeriilt, hogy alapvet6 iranyvaltas sziikséges. Tobb év eltelt azonban azzal,
hogy reformpétlé intézkedésekkel kisérletezzenek.”' Ezek kozott lehet felsorolni
1977 és 1978 kiilonb6z6, a nyugati export novelését segiteni hivatott timogatasi
csomagjait, az arrendszer 1980-as atalakitasat (majd annak nyomtalan elhalasat
1987-ben), illetve a kisvallalkozasok viszonylag engedékeny 1982-es szabalyozésat.”
Lényegét tekintve ide tartozik az IMF-hez és a Vilagbankhoz torténé - ugyancsak
1982-es - csatlakozas. Mindezek szakmai el6készitésében akadémiai kutatok is
részt vettek, de mar nem jatszottak olyan kezdeményez0 szerepet, mint a hatvanas
évek masodik felének reformmunkalataiban.

Ekkoriban, a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan indult meg a reform masodik
szakasza, de teljesen mas politikai és gazdasagi kornyezetben. A magyar gazdasag
komoly kiilgazdasagi egyensulyi, fizet6képességi és versenyképességi zavarokkal
kiiszkodott, viszont a megosztott partvezetés sokaig hallani sem akart nyiltan val-
lalt reformpolitikarol az 1980-81-es lengyel fejleményekre hivatkozva. Erds torek-
vésiik volt, hogy a ,,fli alatti” reformlépések ne érintsék a politika szférajat. A hatva-
nas években ez a tavoltartasi szandék sikeres volt, mert — részben 1956 kozeli emléke

¥ Péld4ul Becsky [1982].

% ,1978-1979-tél gyors gyarapoddsnak indult a reform kozgazdaségi irodalma” (Kovdcs [1984] 31. 0.).
Ez természetesen legalabb egy tucat folyoiratot jelent a Kozgazdasagi Szemle mellett.

*' Erdekes magyarazat Csaba Laszl6é: a kelet-eurdpai politikai vezetk csekély tanuldsi képessége,
illetve feledékenysége (Csaba [1988] 1043. 0.).

* Alapos és részletes listdjukat lasd Révész [1988] 665-666. 0.
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miatt — a szakma nem akart tiltott teriiletre tévedni a politikaban, és a szakma és
a politika kozott szorosabb is volt az intézményi és a személyes kapcsolat.

A hetvenes években szinre 1épd, a negyvenes és az 6tvenes években sziiletett 4j
reformnemzedék szamdra viszont mashol, joval beljebb: a politika térfelén huzod-
tak a szakma és a politika kozotti hatdrok. Ok felismerték, hogy véltozatlan politikai
intézmény- és szabdlyrendszerben illtizio a sikeres gazdasagi reform.

A huszas évek szovjet Uj gazdasagi politikdjat (NEP) értékeld, athallasokkal nem
fukarkod¢ cikkében ezt igy fejezi ki Szamuely LdszI6 ([1989] 150-151. 0.): ,,...a szocia-
lizmus olyan elvei és értékei, mint a gazdasagi racionalitas, a tarsadalmi munkaval valé
takarékossag, az emberek sokféle és valtozo sziikségleteinek a kielégitése, a személyi-
ség sokoldalu kibontakozésa és a termelStevékenységben torténd dnmegvaldsitasa, az
Onigazgatas és a termelési demokracia stb. titkoznek, szembekeriilnek az dllami tulaj-
donforma monopolisztikus jellegével és monolitikus szerkezetével.” Leforditva: a szo-
cialista rendszernek valéjaban csak akkor van értelme, ha nem akadalyozza a magan-
tulajdont. Ezt a felismerést azonban a nyolcvanas évek elején még csak igen burkoltan
lehetett kimondani Magyarorszagon. Amikor viszont akdr csak finoman is utaltak ra,
akkor maris érkeztek a nem mindig visszafogott politikai reakciok.

A hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan mindinkabb el6térbe keriil a valsagkezeld
gazdasagpolitika, amely azonban eléggé limitalt eszkoztarral rendelkezik, részben
a szovjet politikai befolyds, részben a politikai tabuk miatt.** Ezért a gazdasagi refor-
mok magyar szdsz6l6i (nemcsak a reformkozgazdaszok, hanem a tarsszakmak kép-
viseldi is), a hatvanas évek Gjitoival ellentétben, mar kimerészkednek a politika terii-
letére is. Az akadémiai kozgazdasag-tudomany mindinkdbb elvesziti elméleti jellegét,
és kozelebb kertil a gazdasagpolitikai tanacsadds mifajahoz.

A kezd6d6 nyolcvanas évtized meghatarozé kozgazdasag-tudomanyi alkotasai
kozil ketté még nem érintkezik kozvetleniil a politikaval, és nagyrészt akadémiai
mihelyben késziil el. Kornai Janos és Bauer Tamas konyvei (Kornai [1980], Bauer
[1981]) gazdasagi rendszerkritikat nyudjtanak, de nem vonnak le félreérthetetlen
politikai kovetkeztetéseket. Egy fél évtizeddel kés6bbi, szintén nagy visszhangot
kivalté md (Antal [1985]) viszont mar sokkal kozelebb viszi a kozgazdasagi/intéz-
ményi elemzést a politika vildgahoz.

Olvasasakor egyre nehezebben hessegethet6 el a kérdés: vajon kijavithatok-e a gaz-
dasagpolitika tobb évtizeden at halmozott hibdi az adott politikai rendszerben?
Nem mellékes, hogy ez a konyv nem akadémiai, hanem allamigazgatasi mihely-
ben, a Pénziigyminisztérium elemz6 egységében, a Pénziigykutato Intézet el6djénél
készult el. Valoban, a reform szellemi munkalatainak a stlypontja részben attold-
dott a nem akadémiai szférara, és az érintett kutatasok a reformjavaslatokat olykor
altalanos gazdasagpolitikai elemzésekbe probaltak csomagolni — példaul az MTA
Vilaggazdasagi Kutatdintézetének nem publikalt kelet-eurdpai orszagtanulmanyai
vagy az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi Intézetének komparativ stabilizacids
elemzése (Torok [1988]).

> Révész Gabor ([1988] 670. 0.) Htiineti kezelésnek” nevezi.
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Talan 1988-ban egy tavaszi este Osszegytilt egy budai hegyi vendéglében egy z6m-
mel harmincas kozgazdaszokbol all barati tarsasag. A vita természetesen az orszag
jovéjérél folyt. Eppen akkor talalkoztak, amikor a gazdasag helyzete reménytelen-
nek tiint, a politikaban viszont még nem latszott érdemleges mozgas. A vita konklud-
zidja nagyjabdl egységes tamogatast kapott: ,,A jov6 nem lathato, mert a szocializmus
fenntarthatatlan, osztrak vagy svéjci tipust kapitalizmus itt sohasem lesz, harmadik
ut pedig nem létezik.” Valaki még hozzatette: ,,J6v6 tehat nincs.”

A nyolcvanas évek akadémiai kozgazdasag-tudomanya megprobalt az erésebb, de az
elsénél joval széttagoltabb, sokkal tobb szereplés masodik reformfolyamat élére allni.
A KTTI sokoldala kutatasi profiljat kiegészitették a VKI vallalati szintig is lemen6é KGST-
kutatdsai és az IVKI iparpolitikai, illetve vallalatfejlesztési elemzései. A reformfolyamat
iranyat és hangulatat jelent6sen befolydsolta két olyan cikk, amely a KTT kutat6éinak
a tollabdl, de nem kozgazdasagi folydiratban jelent meg. Bauer Tamasnak és Kovacs
Janos Matyasnak a Mozgdé Vilagban, illetve a Valdsagban kozzétett tanulmanya (Bauer
[1982], Kovdcs [1984]) egyarant személyi kovetkezményekkel jart az adott folyoiratnal,
és szakmai, illetve politikai visszhangjuk is varatlanul nagy volt.

Ez akét tanulmany érdekes és fontos atmeneti dokumentum, mert - kiiléndsen Bauer
irasa — még nem szakad el teljesen a marxista beszédmodtol és gondolatvilagtdl, de tar-
talma mar nagyrészt egy masféle gazdasagi rendszer miikodését vetiti el6re. Kicsit olyan,
mint a levegében szallo repiildgép: mar elindult, de még nem érkezett meg.

A hatalom érezte a veszélyt. Bauer cikke nyoman levaltottak a Mozgdé Vilag szerkesz-
toségét, a Kovacs-cikknek pedig - a szerkesztGség akkor kiszivargott megfegyelme-
zése mellett — annyiban is volt politikai visszhangja, ahogy e sorok irdja jart a tanul-
ménnyal. Irt rd egy eléggé, de nyilvan nem a megfelels el6jellel polemikus vitacikket,
majd kapott egy igen udvarias telefonhivast a Valosag szerkeszt6jétol: a cikk nagyon
jo, de érthetd politikai megfontoldsokbol nem kozolnék. Ugy tlint, hogy nem akartak
magat a témat a felszinen tartani, fiiggetleniil a vitacikk tartalmatdl.

Bauer tanulmanya mar cimében is provokativ volt. A ,,masodik gazdasagi reform”
megpenditése hasonld reflexeket valtott ki a politikai vezetésbdl, mint két évvel
késébb a Kovacs-cikknek a ,,reform reformja” kifejezést tartalmazé alcime. Mind-
kett6 nyiltan utalt arra, hogy az 1968-as mechanizmusreform mar koncepciéjaban
sem ment elég messze, végrehajtasa, majd visszarendezése soran pedig végképp igen
elmaradt eredeti (remélt) céljaitdl.

E két cikk szamos 4j gondolatot tartalmazott, amelyek egy része ma mar naivnak
tlinik, mas résziik pedig politikailag tokéletesen irredlis volt abban az idében. Jelen-
téségiik éppen ebbdl ered: a reformvitak terepét kiterjesztették a politika mezejére,
megjelenésiik helyével is hangsulyozva azt, hogy mar nem csak a rendszer gazdasagi
alrendszere szorul karbantartas helyett alapos nagyjavitasra.

Csaba Laszlo ezt igy fogalmazza meg: ,,...a nyolcvanas évek nyilttd valt valsdaga don-
téen nem a reform eredeti elgondoldsaiban is kétségteleniil kimutathatd ellentmon-
ddsokbél vezethetd le.” (Csaba [1988] 1044. 0.)** Azaz a nyolcvanas évek valsdga joval
inkabb gazdasagpolitikai, mint szabalyozasi okokkal magyarazhat6. Ebbol pedig az

* Kurzivalds az eredeti szerint. (T. A.)
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kovetkezik, hogy alapos gazdasagpolitikai kurzusmoédositasra is sziikség lett volna.
A kovetkez6, ki nem mondott logikai 1épés pedig egy kérdés: vajon ez a kurzusmo-
dositas milyen politikai feltételek kozott lenne lehetséges?

A korabbinal sokkal nagyobb hangsulyt kapott az a felismerés, hogy 6nmaga-
ban a mechanizmusreform tulajdonképpen féleg technikai iigy. A gazdasagpolitika
alapos atalakitdsa egy parhuzamos masik reform: a sikeres mechanizmusreform
sziikséges feltétele, a kétfajta reform vagy ilyen, vagy olyan sorba allitisa az egész
folyamat sikerét veszélyezteti (Kovdcs [1984] 37. 0.). Mds sz6val: az egyik reform
korlatjai lassitjak a masikat is.

A hatvanas évek kozepi reformvitdk oldottabb hangulataban ilyen megfontolasok
szdba sem johettek. Részben a hatalom és a tudomény szorosabb kapcsolata és sze-
mélyi 6sszefonddasai, részben a tudomany tudatos 6nkorlatozasa miatt az a vita kife-
jezetten technokrata jelleget oltott a partszert szohasznalat ellenére is. A masodik
reformfolyamat viszont egyre jobban kiterjedt a politika teriiletére, és kezdett megcé-
lozni politikai tabukat is. Néhany esetben ez kiilonosen érzékenyen érintette a hatal-
mat — példaul amikor a Bauer-cikk a tulajdonviszonyok atalakitdsat, mar a cimbe is
folvéve, mindenképpen sziikségesnek tartotta. Ezzel szakitott egy fontos regionalis
szokassal. Cikkében felhivja a figyelmet, hogy Kelet-Eurépa mas orszagaiban kiilo-
nosen a nyolcvanas évek elejétél nem hasznaltak a reform kifejezést még akkor sem,
ha néhany 1épést tényleg tettek ebbe az irdnyba (Bauer [1982] 23. 0.). Régi bolcsesség:
az a betegség nincs is, amelyrdl nem beszéliink.

Bauer ugy foglalja 6ssze a sziikséges reform tartalmat, hogy fel kell szamolni azo-
kat az allamigazgatas és a vallalatvezetok kozotti kapcsolatrendszereket, amelyek lehe-
tové teszik a kozvetett allami iranyitast. A masik kovetelmény: ,,A mikrofolyamatokra
vonatkozo dontéshozatal a biirokratikus kontroll leépitése utan piaci kontroll ala kertil-
jon.” (I. m. 33-34. 0.) Ma mar tudjuk, hogy a piaci kontroll sokféle dolgot jelenthet, rész-
ben a Bauer altal is hangsulyozott tulajdonviszonyok fiiggvényében.

Bauert és cikkét ostoroztak a korabeli hivatalos sajtoban, ami valdszintleg csak
segitette mondanival6janak minél szélesebb korii terjedését. Sokak szamara vilagossa
valhatott, hogy a reformvitaknak nemcsak tartalma és tétje valtozott meg, hanem
miufaja is. A cikk nem szlikebb kozonségnek szo6l6 szakmai folyodiratban, hanem egy
féként a diplomas fiataloknak sz016 kulturélis és sz6rmentén politikai lapban jelent
meg. Ez a tény kivélthatott bizonyos vészjelzéseket a politika vilagaban azzal, hogy
az addig inkabb technikai elemekbdl épitkezo reform szélesebbé valik, és nem csak
a gazdasag dimenzidjaban szerez hiveket.

Néhany évig ugy tlinhetett, hogy sikeriilt megfegyelmezni a reformértelmiség han-
gosabb részét. A szakma figyelmének kézéppontjaba az addssagvalsag és a konverti-
bilis valutaban mért fizetési mérleg siralmas allapota keriilt, a reformgondolkodas-
ban pedig teret nyert a KGST-egytittmikodés politikai vezetés altal aranylag tole-
ralt kritikdja.”> A nyolcvanas évek elején bizonyos nyitottsdgot is mutatott a hatalom
a reformkozgazdaszokkal szemben, példaul bevonta egy résziiket a valsagkezelési

* Lasd példéul ennek a kutatdsi iranynak egy kicsit kordbbi, de meghatédrozé darabjat: Koves [1980].
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kutatasokba, és megigérte nekik a reform folytatasat — pontosabban valamilyen foly-
tatasat (Kovdcs [1984] 32. 0.).

Mindehhez képest 1984-ben szinte megismétl6dott a Bauer-iigy. Megint egy tar-
sadalomtudomanyi, de korantsem kozgazdasagi folydiratban jelenik meg egy akadé-
miai kutat¢ altal jegyzett cikk (Kovdcs [1984]) a reform alapkérdéseirél. Ez a tanul-
many ugyancsak b6 terjedelm, és addig szokatlan (vagy elfogadhatatlan?) médon
gorcso ala veszi a tényleges és a kivant reformfolyamat szerepldit.

Maga a cim is jocskan borzolhatta a hatalmi viszonyok alakuldsa és dbrazolasa
irant érzékeny kozszereplok idegeit: alku dltalaban egyenrangt vagy legalabbis
Osszemérhetd partnerek kozott folyik — persze lehet alku eredményének nevezni egy
diktatumot is. A nyolcvanas évek els¢ felében még aktiv volt sok szdz olyan part-
funkcionarius, aki a tarsadalmat valdjaban - az uralkodé ideologiaval éles ellen-
tétben — hierarchikus rendben képzelte el, és aligha latta az alkuk funkcidjat vagy
helyét ebben a rendszerben.

A cikk az alkuk szerepét szinte alapvetdnek tekinti a reformalt tervgazdasag miko-
désében (példaul a politika és a tudomany kapcsolatdban részalkurdl beszél - i. m.
32. 0. -, amely valdjaban a jelen cikk témdja is). Ezt olvasva esziinkbe juthat Mancur
Olson korabeli konyve (Olson [1982]) az elosztasi koaliciokrol, amelyek atszovik az
egész tarsadalmat, és rossz hatékonysaguva tehetik a gazdasagpolitikat.

A reformfolyamat és az alkuk (talan azt is nyugodtan mondhatnank: alkurend-
szer) Osszefliggéseinek elemzéséhez Kovacs bevezet egy 4j fogalompart. Ez nem mas,
mint a kiilonbségtétel a reformalku-folyamat offenziv és defenziv szakasza kozott
(i. m. 31. 0.). Az offenziv szakaszban a reformereké a kezdeményezés, a hatalom stra-
tégidja ehhez probal alkalmazkodni. A hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évek
elejéig viszont defenziv szakaszrdl beszélhetiink Magyarorszagon.

A targyalt két cikk komoly fordulat el6jele: elkezdédhet a reformtorekvések Gjabb
offenziv szakasza, de — és ezt a hatalom észre is vette — ez mar egyaltalan nem csak
a gazdasagrol szol. A rendszernek azonban csak részben maradtak meg a politikai
eszkozei a sikeres ellentamadashoz.

Végjaték

Az akadémiai kézgazdaszok a kormany sikertelen 1985-86-os novekedésgyorsitasi
kisérletét szdmos publikdcidban értékelték,” és a gazdasagpolitika stilyos kudarca-
ban joggal lattak meg az évek ota csendesen csordogald reform felgyorsitasanak és
kiszélesitésének lehetGségét. 1987-88-ban még senki sem sejti a politikai rendszer-
valtozas esélyét, de feltliné, hogy a reformirodalom jellege megvaltozik. Ebben az
id6szakban jelenik meg tobb olyan tanulmany, amely 6sszegzi az elmult tiz-tizenot

* LA reformpolitika legsajatosabb és egyben talan legstilyosabb idészaka az 1985-1987-es évekre
esik.” (Csikés-Nagy [1989] 4. 0.) A korszak magyar reformirodalmanak ez a cikk azért kiemelked6 da-
rabja, mert erdsen és tisztan képviseli az ideologiamentes gazdasagpolitikai megkozelitést a tanulma-
nyunk elején érintett ,,régi iskola” szellemében. A szerzé a korszak egyik vezetdé gazdasagpolitikusa,
aki a nyolcvanas évek vége felé egyre nyiltabban vallalja hagyomanyos kozgazdasagtani elveit.
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év gazdasagpolitikajat, és ugy zarja le a reformkorszakot, hogy a kitit megmutatasa
nélkiil is pontot tesz az 4llam altal irdnyitott gazdasdg évtizedeinek a végére.”” T6bb
esetben is megfogalmazodik a ,,jobb szocializmus” igénye, de e rendszer tartalmarol
nincsen sok hasznalhaté elképzelés.

A reformirodalomnak ezt a szakaszat egy kiemelked6 akadémiai kozgazdasz szinte
monografia-méret kettds cikkben vezeti be (Kornai [1987a], [1987b]). A magyar gaz-
dasdg Kelet-Eurépan beliil inkabb csak viszonylagosan stilyos valsaganak igen rész-
letes diagndzisabol kiindulva 0sszegzi a reformokat és kozol elemzést a reformfolya-
mat kilatasairol. Nagyon tanulsagos, hogy inkabb a folyamat érdekeltjeit és szerepl6it
rajzolja fel, mintsem kozvetlen progndzist adna annak irdnyairdl.

Meger6siti Kovacs Janos Matyas tézisét, miszerint a magyar gazdasagot atszovi az
alkurendszer (Kornai [1987a] 23. 0.). Nagyon fontos, masok altal addig nyiltan nem
megfogalmazott felismerése, hogy az adott id6szakban minden kézgazdasz a reform
hive Magyarorszagon (Kornai [1987b] 25. 0.). Ez els6sorban annyit jelent, hogy a hiva-
talos kommunikécié bekebelezte ezt a fogalmat, hogy majd a sajat céljainak megfe-
lel6 tartalommal ldssa el.

Kornai jelentds, de késdbb nem kidolgozott fogalmi tjitasa a reformerek egységét
kérddjelezi meg. Ez a kiilonbségtétel a ,,galbraithianusok™ és a radikalisnak tekin-
tett reformerek kozott (i. m. 26-30. 0.). Az els6 csoport inkabb szocialdemokrata jel-
legti, amely erételjes joléti politikat és nagyobb aranyu allami beavatkozast szorgal-
mazna - koziilik sokan a reform hajdani ellenfelei. A masodik csoportot az igazi,
meggy6zddéses piacpartiak alkotjak.

Nincs t6bbé igen/nem tipust kérdés, hogy sziikség van-e reformra, vagy nincs.
Sziikség van ra, csak nem mindegy, milyenre. A szocialista gazdasag toldozasa-
foldozasa is annak nevezhetd, ahogy az intézményrendszer és a jatékszabalyok radika-
lis atalakitasa is. Az elkovetkez6 néhany évben egyre tobben lesznek, akik akar korabbi
partfunkcionariusként a kapitalizmus 6rékés hivének valljék magukat.”

Kornai megjdsolta a reformmozgalom két taborra szakadasat. Az elkovetkez6 években
mindkét oldalon megnd a folyamat dllasat értékeld publikaciok szama gy, hogy a szer-
z0k nem is sejtik: valojaban a zard leltar késziil, 6k ehhez jarulnak hozza.

Erdekes megfigyelni, hogy valamennyire eltolddnak a folyamat intézményi suly-
pontjai. A Magyar Tudomanyos Akadémia a nyolcvanas évek elejétdl egyre inkabb
tavol tartja magat a gazdasagpolitikai vitaktol. Mig kordbban egyértelmd volt az aka-
démiaikozgazdaszok vezetd szerepe, 1987-t6l mas szereplok is a tiiz kozelébe keriilnek.
Aktivizalodik példaul a Csikds-Nagy Béla vezette Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
amelynek Gazdasag cimi folyoirata kozli a reformvitak tobb fontos dokumentumat.

¥ A reformfolyamat ex post értékelését 1asd tobbek kozott: Csaba [1988] és Révész [1988].

* John Kenneth Galbraith hatvanas évekbeli sikerkényve (Galbraith [1967]) a nagyvéllalatok és
a hatalom 6sszefondddsanak a veszélyeire figyelmeztet. Colin Crouch [2000] ,,Post Democracy” kon-
cepcidja a galbraithi tarsadalomképet bontja ki politikai szempontbol.

* Anekdotikus személyes élmény 1994-bél: egy privatizacio elétt allé allami vallalat (mar részvény-
tarsasdg) minisztérium altal kinevezett igazgatosaganak alakul6 iilésén a vagyoniigynokséget egy volt
biztonsagi tiszt képviseli. Egyik els6 mondata: ,Majd mi megtanitjuk nektek, mi az a piacgazdasag!”
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Itt lat napvilagot Kornai fentebb attekintett kettds cikke épptigy, mint a masik oldal
taldn legnagyobb szakmai sulyu kozleménye (Foldi-Nyers [1988]).

A szerepek is eltolddnak. A korabbi reformellenes erék sztik térbe szorulnak
vissza, és latszolag beallnak a mérsékelt reformerek kozé (kivéve az olyan baloldali
radikdlisokat, mint a Miinnich Ferenc Tarsasag), a masik tabort pedig most mar
a gyors, még a nyolcvanas évek kozepén is elképzelhetetlen reformok hivei alkot-
jak. A ,fontolva haladok” csoportjaban ott van a szakma tobb elismert képviseldje,
akik els6sorban politikai 6vatossagbol probaljak lassitani a folyamatot, de megal-
litani mar nem akarjak. Kozottiik van a partvezetés tobb, a reformokat a hatvanas
évek ota kovetkezetesen tamogato tagja.

Foldi és Nyers cikke szinte kialtvany. Nem hasznal hivatkozasokat, és Kornaival
ellentétben stilusa is helyenként karcos, nemritkan normativ, mondanivaldja pedig
olykor szovjet mintakat idéz.* Ez meglepheti az olvasét, aki viszont dtgondolhatja
véleményét, amikor az anyag végére ér. A tanulmany ugyanis nem egy helyen még
logikai hibakat is vallal azért, hogy tizenete célba érjen. Az alabbi idézet példaul
- a még érvényes ideologia szellemében - szakitani kivan a sztalini hagyomany-
nyal, a kozvetett terviranyitas rendszere viszont éppen nem az: ,Végleg el kell
szakadni a tervezés sztalini hagyomanyatol, mellyel a mai feladatokat nem lehet
megoldani, kozvetett terviranyitas eszkozével nem szabad korlatozni a véllalatok
mukodését.” (Foldi-Nyers [1988] 23. 0.) A mondat talan gy is értelmezhetd, mint
javaslat a népgazdasagi tervezés teljes felszamolasara, ebben az esetben viszont
a cikk kettds arculatara latunk példat.

A tartalom ugyanis egyre progresszivebb. A tulajdonviszonyok kérdésében pél-
ddul a magantulajdon erds térnyerése mellett all ki a cikk, igaz, allami szabalyozéasa-
ban ,,hatékonyabb és a piac kovetelményeivel jobban 6sszhangban allé6 médszerekre”
lenne sziikség (i. m. 30-31. 0.). Az utobbi kitétel ismét kétarcu, egyarant beleérthetd
egy intervencionista és egy piackonform iparpolitika lehetdsége is.

A magyar kozgazdasag-tudomany részben kritikus értékelést kap, szinvona-
lanak emelése természetesen rutinkdvetelmény. Elgondolkodtato viszont, ahogy
a szerz6k az akkor még regnalo, de mar felpuhuld hatalom szempontjabol feloszt-
jak a magyar kozgazdasz-tarsadalmat - hangstlyozva az egyiittmutkodés sziik-
ségességét mindharom feltételezhetdé csoporttal. ,A szocializmus irant elkotele-
zett”, ,a szocializmussal szimpatizald” és a f6ként hazafias szempontok alapjan
kozremikodésre kész kozgazdaszokat egyarant varjak az - itt egyébként homa-
lyosan megfogalmazott és nem reformnak nevezett — ,koz0sségi feladatok” meg-
oldasdhoz (i. m. 37. 0.).

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag (MKT) nevében kozzétett tanulmany az egyik
utolso kisérlet volt arra, hogy egyszerre mentsék meg a rendszert és a reformot.
A fenti sz6hasznalatot kdlcsonvéve: ,,a reformmal szimpatizal6”, de irdnta nem
mélyen elkotelezett kdzgazdaszok szakmai kozosségét szervezhették volna meg a cikk

A kdzgondolkodast a reformok még jobban megbolygatjak, tajékozodési zavarokat, sét valsagot
is okoznak...” (Foldi-Nyers [1988] 5. 0.); vagy: ,A magyar kozgazdasagtudomany 1956 6ta, tehat im-
mar tobb mint harminc éve elindult azon az uton, amely tarsadalmi hasznositasdnak novekvd mérté-
kével jellemezhets.” (I. m. 7. 0.)
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utmutatdsai alapjan, de ilyen kezdeményezésr6l nem tudunk. Az MKT viéllalhatta
volna egy ,kozéputas” NGO szerepét a reformfolyamat vart felgyorsulasanak szaka-
szaban, de kozbeszoltak a politikai valtozasok. A harom emlitett csoport vezetd koz-
gazdaszai tobbnyire a partok mellé alltak, és a reformvitakbol mar 1989 Gszén valasz-
tasi harc lett. De hogyan dolt el a jatszma?

A jatszma vége

A nyolcvanas évek végén a Magyar Tudomanyos Akadémia akar az egy évtizeddel
korabbihoz képest is sokkal kevésbé tartotta szakmai ellen6rzés alatt az intézeteket,
mint ahogy a partvezetéssel is jocskan meglazult a kapcsolata. A reformeréknek mar
nem tudott védelmet nyujtani, de erre tobbé nem is volt sziikség.

A reformroél valé kommunikacié egyre inkabb politikai szinezetet 6lt6tt. A jatszma
nem fejez3dott be, dontetlenre sem adtak, hanem abbahagytak. Nem tigy és nem azért,
ahogyan a Karpov-Kaszparov-parosmeccset 1985-ben végeredmény nélkiil leallitottak,
hanem a jatékosok megszlinése miatt. A korabban reformellenes, kés6bb ,,galbraith-
ianus” erdk tobbnyire szocidldemokrata, a mérsékelt reformer szakértk inkabb kon-
zervativ, a lendiiletes reform hivei pedig altalaban liberalis szinekben folytattak. A kor-
szak nagy hatdsu vitairatanak (Antal és szerkesztotdarsai [1987]) ot szerkesztdje késdbb
megoszlott a harom csoport kozott.

T6bbé nem volt értelme a reformokrol foly6 eszmecseréknek, mert az adott rend-
szer javitgatasa vagy atfogd rendbetétele helyett teljesen 1j — bar egyes elemeiben mar
ismert - rendszert kellett bevezetni. A valtozasok nem kimélték az Akadémiat sem:
az 1994-es akadémiai torvény atalakitotta szervezeti és iranyitasi rendszerét, koztes-

o

tiiletté valtoztatta a korabbi zart kor( elitklubot, valamint korszertsitette a tudoma-
nyos mindsités rendszerét. A korabbinal 1ényegesen tavolabb keriilt a hatalomtol, és
a tovabbiakban kevés lehetdsége maradt arra, hogy testiiletként érdemi szerepe legyen

barmilyen rendszerjavité allami kezdeményezésben.
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