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Az ipari termelékenység területi 
egyenlőtlenségei Magyarországon 

A társadalmi és gazdasági különbségek területi okainak, mértékének, tendenci-
áinak és csökkentési lehetőségeinek vizsgálata több évtizede a térgazdaságtani 
kutatások kiemelt témája. Mint azt az elemzések is igazolják, szemben a neo-
klasszikus közgazdaságtan felfogásával, a hátrányos helyzetű térségek helyze-
tének javulása, felzárkózása általában a reméltnél lassabb. Tanulmányunkban 
ennek egyik magyarországi okát, az ipar csökkenő gazdasági súlyának és terme-
lékenységének vármegyei szintű különbségeinek eredetét és tendenciáit elemez-
zük abból a megfontolásból, hogy a nagyobb termelékenység javítja a versenyké-
pességet, ami magasabb hozzáadott értékben realizálódik, ez nagyobb jövedelmet 
és kedvezőbb megélhetési lehetőségeket jelenthet. Elemzéseink azt igazolják, 
hogy a magyarországi ipar munkatermelékenysége 2000–2022 között nőtt, de 
vármegyei szinten eltérő mértékben az ipar területi koncentrációjának, struktú-
rájának, hozzáadott értékének és a rendelkezésre álló erőforrásainak különbsége 
miatt. A jövőben csak az olyan iparfejlesztési politika lehet eredményes, amely 
egyidejűleg a hazai hozzáadott érték, a termelékenység és a szektor versenyképes-
ségének növekedését támogatja. Mint elemzésünk is igazolja, a foglalkoztatottság 
bővülése nem jár érdemi termelékenységnövekedéssel. Ezért a jövőben nagyobb 
figyelmet kell fordítani a termelékenységet növelő, célzott és átgondolt állami 
szerepvállalásra és a húzóágazatok fejlesztésére.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: O18, R11, L60, D24. 

* A tanulmányhoz online Függelék tartozik, amelyben a Herfindahl–Hirschman-index (HHI) 
alapján végzett számítások, továbbá a területi és ágazati bontású elemzések részletes eredményeit kö-
zöljük. Az online Függelék erről a linkről letölthető: https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/
view/20849/17187.
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Bevezetés 

A szakirodalom a gazdaság teljesítménye, hozzáadott értéke és a lakosság jövedelmi 
viszonyai között pozitív kapcsolatot detektál (Kaldor–Robinson [1948], Stiglitz és szer-
zőtársai [2009], Petersen–Thode [2015], Albig és szerzőtársai [2017], Deaton [2008]). 
A Magyar Nemzeti Bank 2024-ben publikált jelentése is kiemeli, hogy a termelékeny-
ség képezi a hosszú távú és fenntartható gazdasági felzárkózás alapját: 

„A jólét akkor tud folyamatosan emelkedni egy gazdaságban, ha a termelési, szolgáltatási 
folyamatok hatékonysága tartósan és érezhetően emelkedik.” (MNB [2024] 5. o.) 

Másrészt az elemzések rendre kiemelik a termelékenység és a versenyképesség közötti 
ok-okozati kapcsolatot, mint arra Csath Magdolna elemzései is utalnak (Csath [2024]). 

A területi diszparitások vizsgálatával foglalkozó mélyebb elemzések szerint az ipar 
fontos szerepet tölt be a nemzetgazdasági kibocsátásban és a termelékenységben. Az 
okok vizsgálata egyre nagyobb szerepet kap a statisztikai hivatalok elemzéseiben is 
(EC–Eurostat [2025], Erdélystat [2021], KSH [2024a], [2024b]). 

Az ipari termelékenység vizsgálatának különös aktualitást ad, hogy a munka-
termelékenység az Európai Unióban a 2000-es évek eleje óta monoton módon 
csökken, ami rontja a közösség versenyképességét. A csökkenés egyik oka az EU 
iparpolitikájának hiánya, amelynek negatív következményeit az illetékes döntés-
hozók késve ismerték fel. Ezzel egyidejűleg elmaradtak az innovatív ipari fejlesz-
tések és beruházások, az ipari termelés kiszervezése (meghosszabbított futósza-
lag) elkényelmesítette a fejlesztéseket. Így Európa vezető ipari nagyhatalmainak 
(Németország, Franciaország) globális ipari pozíciói a 2000-es évek elejétől meg-
gyengültek, versenyképességük csökkent. 

A fentiek felismerése azonban önmagában kevés. Ezt igazolja, hogy az ipari ter-
melékenység alakulására vonatkozó európai forgatókönyvek többsége továbbra is 
pesszimista. Gillmann és szerzőtársai [2019] előrejelzése szerint 2035-re a német gaz-
daság növekedése a 2019. évinek a felére eshet vissza, miközben a termelékenység 
várhatóan a jelenlegi szinten marad. Különösen elgondolkodtató a helyzet a struk-
turális válsággal küzdő tartományok esetében (például Mecklenburg-Vorpommern, 
Sachsen-Anhalt), ahol mindkét indikátor esetében fennáll a veszélye a további 
hanyatlásnak. A Bertelsmann Alapítvány tanulmánya szerint a munkaképeskorúak 
számának csökkenését a térségi technikai, technológiai fejlődés nem tudja kompen-
zálni (Gillmann és szerzőtársai [2019]). Hasonló tendencia tapasztalható Magyaror-
szágon is, mint arra a KSH-nak az ipar termelékenységével foglalkozó gyorsjelenté-
sei utalnak (KSH [2024a], [2024b], [2025]). 

A magyarországi ipar helyzetének, térformáló erejének vizsgálatára az elmúlt 
ötven évben kiemelt figyelmet fordítottak az elemzők. Az 1989 után bekövetke-
zett gazdaságpolitikai változások hatásainak vizsgálata, a korábbi húzóágazatok 
leépülése, majd a külföldi működőtőke ipari termelésre és a termelékenységre 
gyakorolt hatása jól dokumentált. Az elemzések többsége az ipari foglalkoztatot-
tak számának, az ágazatok hozzáadott értékének, a beruházások nagyságának, 
a külföldi működőtőke megoszlásának, koncentrációjának területi változásait 
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vizsgálta (Pál–Győri [2016], Lőrinc–Káposzta [2023], Nemes-Nagy [1998], Jeney–
Szabó [2001], Kónya [2015]). 

Napjaink posztindusztriális korszaka (ahogyan arra Lux [2016] kutatása is rámu-
tat) nem jelenti/jelentheti az ipar nemzetgazdasági eljelentéktelenedését. Ellenke-
zőképpen, a geopolitikai változások és a globális egészségügyi válságok hatására új 
iparpolitikára van szükség, amelyben a tudás, az értékteremtés és a termelékenység 
jelentősége felértékelődik területi szinten is. 

Tanulmányunkban alapvetően két kérdésre keresünk választ: 
1. Hogyan változott a magyarországi vármegyék iparának súlya és termelékeny-

sége 2000–2022 között? 
2. Milyen tényezők befolyásolták ezeknek a tényezőknek az aszimmetrikusságát? 

Először a téma szakirodalmának rövid kritikai áttekintésére vállalkozunk, majd 
ismertetjük elemzésünk modelljét, módszertanát és adatforrását. Ezt követően 
a hazai ipari termelékenység összehasonlító elemzését tárgyaljuk. Végül ennek alap-
ján vonunk le következtetéseket, utalunk a termelékenység növelésének lehetőségére. 

Szakirodalmi előzmények 

A termelékenység elméleti és empirikus összefüggéseinek vizsgálata közel 250 éves 
múltra tekint vissza. Adam Smith klasszikus közgazdaságtant megalapozó munká-
jában már utalt arra, hogy az ipar kibocsátása és termelékenysége a munkamegosz-
tással növelhető (Smith [1959] 7. o.). 

Az azóta eltelt időszakban valamennyi növekedés-gazdaságtani iskola foglal-
kozik a munka- és tőketermelékenység kérdésével. Ennek eredményeként ismert 
a termelékenységnek a kibocsátás növelésében betöltött szerepe, de a termelé-
kenységet befolyásoló tényezők közötti kapcsolat, illetve a közöttük meglévő 
multiplikatív hatások értelmezésében vannak eltérések. Ezt tükrözi Verdoorn 
[1949] empírián alapuló elemzése is, amely szerint a termelékenység növekedése 
és a kibocsátás bővülése összefügg, méghozzá úgy, hogy a termelékenység növeke-
dése megközelítően a kibocsátás bővülésének négyzetgyökével arányos (Kaldor–
Robinson [1948]). Ezért Verdoorn véleménye szerint a kibocsátás növelése nélkül 
nem lehet a termelékenységet növelni. 

Az ipari termelékenység vizsgálata a magyar szakirodalomban is jelentős múltra 
tekint vissza (Kádas [1944], Román [1963], Szakolczai–Stahl [1967]). Nemzetgazdasági 
szerepe, térformáló hatása az 1989 után végbement geopolitikai változások hatására 
változatlan jelentőségű (Barta [2002], Lux [2016], Halpern [2020a]). 

Ezért a következőkben csak a tanulmányunk szempontjából releváns ipari ter-
melékenység területi összefüggéseinek vizsgálatával foglalkozó – megállapításaiban 
újszerű – elemzésekre támaszkodunk. A területi ipar termelékenységét alapvetően 
exogén (ipar területi koncentrációja, szerkezete, külföldi működőtőke nagysága, az 
állam területi iparpolitikája), valamint endogén tényezők (innováció, tudás, szakkép-
zettség, nettó exportképesség) befolyásolják. 
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Exogén tényezők hatása 

Alfred Marshall A közgazdaságtan alapelvei című munkájában már utalt rá, hogy az 
egymás földrajzi közelségébe telepített, egymással szoros munkamegosztást kialakító 
ipari vállalkozások pozitív extern hatásokat generálnak (Marshall [1890]). Az ipari 
körzetek pozitív megítélése az elmúlt több mint száz évben mit sem változott (Dusek 
[1999], Szalavetz [2001]). 

Martin, S. A. és szerzőtársai [1993] arra a következtetésre jutottak, hogy a nagy-
városokba települt ipar termelékenysége – a kedvezőbb infrastrukturális és emberi-
tőke-feltételek miatt – nagyobb. Ezt támasztja alá többek között Swinney [2017] meg-
állapítása is, amely szerint az angol nagyvárosi térségekben az ipar termelékenysége 
(2015. évi adatok alapján) több mint 15 százalékkal haladja meg a városhiányos tér-
ségek ipari termelékenységét.

Belitz és szerzőtársai [2019a] ipari termelékenységre vonatkozó kutatásai szerint 
a munkatermelékenység Németország városaiban 66,2, a városias térségekben 53,0, 
a vidéki térségekben 44,5, a keleti tartományokban 39,7, míg a nyugati tartomá-
nyokban 55,7 euró/óra volt. A kedvezőbb jövedelmi lehetőségek általában magasabb 
végzettséghez kapcsolódnak, aminek magasabb termelékenység a következménye, 
illetve fordítva. Magasabb termelékenységű környezetben a jövedelmek is magasab-
bak (Finke és szerzőtársai [2017], KSH NKI [2024]). 

Döring–Rischkowsky [2016] szerint a nyugati ipari nagyvárosok körzeteiben 2000–
2017 között az ipar termelékenysége 8 százalékkal volt magasabb, mint a keleti tarto-
mányok iparhiányos, vidékies területein. A szerzők ennek okaként egyértelműen az 
agglomerációs előnyöket, a nagyvárosokban működő vállalati központokat és a tőke-
koncentrációt említik. Számításaik szerint a nyugati és a keleti tartományok teljes 
tényezőtermelékenysége (Total Factor Productivity, TFP) között a vizsgált időszak-
ban tartósan 3 százalék körüli különbség alakult ki. Ezzel szemben az adott telephe-
lyen, illetve annak környezetében rendelkezésre álló természeti erőforrások jelentő-
sége csökken, ezek kimerülése a rájuk épülő ipari ágazat termelékenységét jelentősen 
visszaveti (Döring–Rischkowsky [2016]). 

Effenberger és szerzőtársai [2020] német gazdaságban végzett nagymintás vizsgá-
lata szerint is a vállalatok térségi koncentrációja (szemben egy korábbi vélekedéssel, 
amely szerint ez verseny- és termelékenységcsökkentő hatású) javítja a termelékeny-
séget, mert megteremti a lehetőségét az egymás közötti kooperációnak. 

Számos tanulmány vizsgálja a gazdaság területi struktúrájának hatását, vala-
mint az adott térség gazdaságának a szerkezete és termelékenysége közötti köl-
csönhatást (Drucker–Feser [2012], Gamidullaeva és szerzőtársai [2022], Jorgenson 
[1991], Carlaw–Lipsey [2003], Timmer és szerzőtársai [2011], Kim és szerzőtár-
sai [2016]). Az empirikus vizsgálatok szerint az e két tényező közötti kapcsolat 
nem lineáris: az ipar húzóágazataiban a termelékenység növekedése nagyobb 
hatást gyakorol a kibocsátásra, míg más szektorokban ez a hatás jóval kisebb 
(Effenberger és szerzőtársai [2020]). 

A gazdasági struktúra változásával termelési folyamatok épülnek le, ami csökkenti 
a termelékenységet. Erre számos példa van a magyarországi (például észak-magyarországi 
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iparvidék) és a nemzetközi (például Ruhr-vidék) gyakorlatban (Korompai [2022], Beetz 
[2008], Kocziszky–Szendi [2021], Dahlbeck és szerzőtársai [2021]).

Az OECD adatai is arra utalnak, hogy a termelékenység visszaesése még adott orszá-
gon belül és azonos iparágak esetében is területileg eltérő (Andrews és szerzőtársai [2016]). 
Hasonló eredményeket mutatnak Hsieh és kutatótársai kínai és indiai vizsgálatai (Hsieh– 
Klenow [2009]). Ezzel szemben az új innovatív ipari ágazatok növelik a termelékenységet. 
Ezt igazolja Gust–Marquez [2000], amely szerint 1990–1999 között az Egyesült Államok 
GDP-jéhez 2,0 százalékkal, termelékenységének növekedéséhez pedig 1,0 százalékkal 
járult hozzá az információs és kommunikációs technológiai iparág megjelenése.

Belitz és szerzőtársai [2019b] szerint a kutatás- és tudásorientált ágazatok termelé-
kenysége jellemzően magasabb. A szerzők szerint a német ipar termelékenysége azért 
marad el az Egyesült Államok és Japán ipari termelékenységétől, mert a 2000-es évek 
elejétől az ipari vállalatok menedzsmentje elkényelmesedett, a korábbiaknál jóval 
kisebb figyelmet fordított a fejlesztésekre. Ez utóbbi két országban ugyanis a tudás
intenzív ágazatok súlya nagyobb. A szerzők két feldolgozóipari csoportot hasonlítot-
tak össze 1995 és 2002 között. Az első kategóriába azok a gyártók tartoztak, amelyek 
K + F-ráfordítása meghaladta az árbevétel 7 százalékát (például az egészségügyi és 
biztonsági berendezések gyártói). A második kategóriába azok a vállalatok kerültek, 
amelyek K + F-ráfordítása az árbevétel 2,5 százalék és 7 százalék közötti tartomá-
nyában helyezkedett el. Ez utóbbi csoportban 1,0–1,5 százalék közötti termelékeny-
ségcsökkenés volt mérhető. 

Az állam szerepvállalásának az ipari termelékenységre gyakorolt hatásával kap-
csolatban a szerzők véleménye megoszlik. Vannak, akik szerint az állami források 
inkább negatív (kiszorító) hatásúak, mert az érintett vállalatok elkényelmesednek, 
termelékenységük és versenyképességük csökken (Klodt [2000]). A szerzők többsége 
azonban azon az állásponton van, hogy az iparpolitika, amennyiben az iparválla-
latok innovációját támogatja, termelékenységnövelő hatású (Barta [2002], Halpern 
[2020b]). Hasonló következtetésre jut az MNB Termelékenységi jelentése is, amely 
szerint az államnak fontos szerepe van az innovációs ökoszisztéma kiépítésében, ami 
termelékenységnövelő hatású (MNB [2024]). 

Nem egyértelmű a területfejlesztési politika részeként megjelenő állami ipartele-
pítési politika termelékenységre gyakorolt hatása sem. Újraéledő vita van arról, hogy 
az intézményi vagy a területi iparpolitika javíthatja az ipar kibocsátását, illetve ter-
melékenységét (Gerlach–Ziegler [2019]). 

Endogén tényezők hatása 

Az endogén növekedéselmélet, amelynek középpontjában a szervezet tudása, szerve-
zettsége, innovációs képessége áll, új lendületet adott az ipari munkatermelékenység 
kutatásának. Ezek a kutatások egyértelműen azt igazolják, hogy az új technológiák 
és innovációk létrehozására képes iparvállalatok termelékenysége nagyobb, mint 
a befogadóké. Schiersch [2019] szerint a teljes tényezőtermelékenységbeli különbség 
az előbbiek esetében átlagosan 2,5-szer nagyobb, mint az innovációhiányos esetekben 
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(McGuckin és szerzőtársai [1998], Tressel–Scarpetta [2004], Wu és szerzőtársai [2023], 
Wang–Hou [2024], Schiersch [2019]). 

Az elemzések ennek egyik okaként a vállalati menedzsmentet, a vállalat belső lég-
körét emelik ki (Broszeit és szerzőtársai [2019], Bloom és szerzőtársai [2016]). Mások 
(Cohen–Levinthal [1989], Harhoff [2000], Griffith és szerzőtársai [2004]) pedig a tudás 
befogadásában, diffúziós sebességében, valamint abszorpciós képességében lévő 
különbségekre hívják fel a figyelmet. A tudás és a kreativitás az „új olaj”, ami az ipari 
termelékenységet növeli (Diebolt és szerzőtársai [2017]). 

Varga–Farkas [2021] a tudásalapú gazdaságfejlesztés szakpolitikai változásokkal 
(K + F, emberi tőke, vállalkozás, hálózati kapcsolat) kapcsolatos beavatkozásainak 
termelékenységre gyakorolt területi hatásait vizsgálta. Nem meglepő módon arra 
a következtetésre jutott, hogy nagyobb K + F-ráfordításnak általában termelékenység-
növelő hatása van (Liu és szerzőtársai [2022], Yuan és szerzőtársai [2022]). 

Új elem a mesterséges intelligencia iparvállalati alkalmazása. Demany és szer-
zőtársai [2025] szerint a 2025 és 2030 közötti időszakban éves 0,9 százalékos ter-
melékenységnövekedés várható az MI alkalmazásától. Askenazy–Erhel [2015] arra 
a következtetésre jutott, hogy a technikai, technológiai fejlődés ellenére az ipari ter-
melékenység nem nő (termelékenységi paradoxon). Straubhaar [2021] ennek okát 
elsősorban a technikai fejlődés lassulására vezeti vissza. Hasonló jelenséget tapasz-
talt az Egyesült Államok ipari termelékenységi adatainak elemzése alapján Gordon 
[2016], szerinte a technikai fejlődés lassulása miatt csökkennek a beruházások, ami 
0,5 százalékkal csökkenti a termelékenységet. 

A szakirodalom kiemelten foglalkozik az emberi tőkének a termelékenységre gya-
korolt hatásával. Ragnitz [2007] a kelet- és a nyugatnémet gazdaság munkatermelé-
kenységének különbségét az előbbi gyengébb emberitőke-kapacitásával magyarázza. 
André–Pak [2021] Svédország nagy régióinak teljesítményét a termelékenység főbb 
hajtóerőinek tekintetében vizsgálja. Szerinte a regionális termelékenységi különbsé-
gek részben az emberi tőke minőségének eltéréseiből adódnak. Andrews és szerzőtár-
sai [2024] rámutattak arra, hogy az emberi tőke termelékenységre gyakorolt hatása 
térségenként eltér, mert a gazdaságpolitikák különböző mértékben befolyásolják 
a helyi munkaerőpiac rugalmasságát. Hasonló következtetésre jutottak Martin, M. és 
szerzőtársai [2017], akik 2008 és 2014 között vizsgálták Svájc 106 úgynevezett mikro
térségének ipari munkatermelékenységét. 

A szakirodalom részletesen foglalkozik a kapacitáskihasználtság és a kibocsátás, 
valamint a termelékenység kapcsolatával. De Borger–Kerstens [2000], valamint Bjurek 
[1996] Malmquist [1953] módosított teljes termelékenységi indexének a segítségével 
végzett elemzései szerint a termelékenységet a kapacitáskihasználtság és a technoló-
giaváltás befolyásolja. Körner és szerzőtársai [2001] 25 német élelmiszer-ipari társaság 
1980–1984 adatait vizsgálva hasonló eredményre jutottak. 

Wenban-Smith [1982] arra keresett választ, hogy az adott termelési kapacitá-
sok (megfelelő kereslet mellett) hogyan befolyásolják a termelékenységet. Empi-
rikus felmérésük szerint a vizsgált vállalatok kapacitáspufferjei minimum 10 szá-
zalékosak, ami a termelékenység növelésével hasznosítható. Más források szerint 
a munka szervezettsége, a vezetés színvonala, a célok világos megfogalmazása, az 



K o c z i s z k y  G y . – K i n c s e s  Á . – J a k o b i  Á . – V i n o g r a d o v  S z .1088

eredmények számbavétele és ellenőrzése növeli a munkatermelékenységet (Schuh 
és szerzőtársai [2019]). 

Az innováció tovagyűrűző hatású, növeli a vállalatok exportját, ami a növekvő 
verseny miatt kedvezően hat a termelékenységre. Xuefeng–Yasar [2016] kínai ipar-
vállalatok exportjának 2000–2016 közötti elemzése alapján arra a következtetésre 
jutott, hogy a termelékenység 0,6–0,9 százalékkal nőtt az export hatására. De 
Loecker [2007] hasonló következtetésre jutott 1994–2000 közötti szlovén iparvál-
lalati adatok elemzése alapján. Megállapítása szerint ebben szerepe van annak is, 
hogy az exportáló vállalatok szakmai tudása és felkészültsége is nő. Az export által 
szerzett ismereteknek a termelékenységre gyakorolt pozitív hatását vizsgálta még 
többek között Aw és szerzőtársai [2000] koreai és tajvani, valamint Van Biesebroeck 
[2005] elefántcsontparti vállalati adatok alapján. 

Az elemzés modellje és módszertana 

Vizsgálatunkat három lépésben végeztük el. 
1. Első lépésben a KSH adatbázisaira támaszkodva összeállítottuk az elemzésekhez 
szükséges adatokat (ipari bruttó hozzáadott érték, K + F-ráfordítás, az ipar nettó 
exportja, az iparban foglalkoztatottak száma, az ipari beruházások nagysága, ipari 
termelőiár-index) a 2000–2022 közötti időszakra országos és területi (vármegyei 
és budapesti) szinten. 

2. Második lépésben az adatbázis segítségével vizsgáltuk a vármegyei és országos 
ipari munkatermelékenység és a teljes ipari termelékenység (TFP) időrendi változá-
sát, területi szórását. 

3. A harmadik lépésben megnéztük a vármegyék területi ipari koncentrációjának, 
struktúrájának és K + F-ráfordításainak termelékenységre gyakorolt hatását. 

Vármegyéink ipari termelékenységének alakulása 

Az ipari termelés súlya a bruttó hozzáadott értékben változó dinamikát mutatott 
a nyolc kiemelt vármegyében (Borsod-Abaúj-Zemplén, Budapest, Győr-Moson-Sop-
ron, Komárom-Esztergom, Nógrád, Pest, Somogy és Szabolcs-Szatmár-Bereg) 2000 
és 2022 között (1. ábra). A leginkább iparosodott térségek – Komárom-Esztergom és 
Győr-Moson-Sopron vármegyék – iparának a bruttó hozzáadott értékhez való hoz-
zájárulása 2016 után csökkenő tendenciát mutatott, ugyanakkor ezekben a megyék-
ben továbbra is domináns szerepe van az iparnak. 

Budapest ipari hozzájárulása a bruttó hozzáadott értékhez folyamatosan alacsony 
szinten mozgott (10–15 százalék között), és tartós csökkenés volt jellemző, egyedül 
2021 és 2022 között figyelhető meg enyhe növekedés. A 2008. évi pénzügyi válság és 
a 2020. évi koronavírus-válság eltérő hatást gyakorolt az iparnak a bruttó hozzáadott 
értéken belüli arányára a vizsgált vármegyékben. A 2008. évi válság következtében 
az ipar súlya csökkent a jelentősebb ipari koncentrációval jellemezhető megyékben 
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– így Komárom-Esztergom, Győr-Moson-Sopron, Borsod-Abaúj-Zemplén és Nóg-
rád esetében –, míg Pest és Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyékben enyhe növekedés 
volt megfigyelhető. Somogy vármegyében az ipar hozzájárulása a bruttó hozzáadott 
értékhez az egész vizsgált időszakban az országos átlag alatt maradt, és enyhén csök-
kenő tendenciát mutatott. A 2000-es évek elején még kismértékben magasabb volt, 
de az évtized közepétől kezdve fokozatos visszaesés figyelhető meg, majd a 2010-es 
évek végétől stagnálás jellemzi az ipari részarányt. 

A koronavírus-válság idején (2020–2021) Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében 
jelentősebb mértékben, Somogyban kisebb mértékben nőtt az ipar bruttó hozzáadott 
értékhez való hozzájárulása. A többi kiemelt vármegyében az ipar súlya vagy stag-
nált, vagy kismértékű csökkenést mutatott – kivétel Komárom-Esztergom és Győr-
Moson-Sopron, ahol a visszaesés határozottabb volt. 

Eközben a vármegyék munkatermelékenysége nőtt, ami elsősorban az iparban fog-
lalkoztatott létszám csökkenésére vezethető vissza. A munkatermelékenység országo-
san 2000 és 2022 között (a nemzetgazdasági ágakat összevonva) a kibocsátás alapján 
429,1 százalékra, míg a bruttó hozzáadott érték alapján 415,9 százalékra nőtt. Eköz-
ben 2000–2022 között az infláció 250 százalék volt.

A legtöbb vármegye esetében a termelékenység nőtt az egy foglalkoztatottra jutó 
bruttó hozzáadott érték tekintetében 2000 és 2022 között (2. ábra). A trend mentén 
elhelyezkedő vármegyék termelékenységének növekedése összhangban van a trend-
del, míg a felette lévők a vártnál nagyobb, az alatta lévők pedig kisebb termelékeny-
ségnövekedést mutattak 2022-ben. A 2022. évi munkatermelékenységi rangsort 

1. ábra
Az ipar súlya nyolc vármegyében, 2000–2022 (bruttó hozzáadott érték, százalék) 
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Győr-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyék vezetik, míg a végén Jász-
Nagykun-Szolnok vármegye foglal helyet. Győr-Moson-Sopron vármegye 2022-re az 
általános trendhez képest valamivel kisebb mértékben növelte munkatermelékeny-
ségét, miközben megőrizte vezető pozícióját. Ezzel szemben Szabolcs-Szatmár-Bereg 
vármegye, amely 2000-ben alacsonyabb szintről indult, 2022-re az átlagos növeke-
dést jelentősen meghaladó mértékben javította a bruttó hozzáadott értéken alapuló 
munkatermelékenységét. Jász-Nagykun-Szolnok mind 2000-ben, mind 2022-ben az 
egyik legalacsonyabb egy foglalkoztatottra jutó bruttó hozzáadott értéket mutatta, 
elmaradva az országos átlagtól. 

2. ábra 
A vármegyék bruttó hozzáadott értéken alapuló munkatermelékenységének változása 
valamennyi nemzetgazdasági ág esetében, 2000–2022 (ezer forint/fő)
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Forrás: saját szerkesztés a KSH adatai alapján 

A vármegyék ipari munkatermelékenységének növekedése 2000 és 2022 között eltérő 
ütemű volt. Az iparilag fejlettebb térségek termelékenysége változatlanul magasabb, 
de relatív növekedésük alacsonyabb. Ezzel szemben a kevésbé fejlett megyék terme-
lékenysége nagyobb mértékben növekedett, hiszen alacsonyabb bázisról indultak. 
A kibocsátás alapján mért ipari munkatermelékenység átlagosan 444,4 százalék-
kal, a bruttó hozzáadott érték alapján mérve pedig 352,8 százalékkal javult 2000-
ről 2022-re. Az eltérés oka, hogy az ipari termékek árai kevésbé emelkedtek, mint 
a költségösszetevőik. Emiatt a kibocsátás alapján számított munkatermelékenység 
növekedése meghaladja a bruttó hozzáadott érték alapján számítottat (ugyanis a tel-
jes termelési érték magában foglalja az alapanyagokat, az energiafelhasználást és más 
köztes fogyasztási tételeket is). 

Nógrád vármegyében az egy ipari alkalmazottra jutó kibocsátás értéke 2000 és 
2022 között több mint tízszeresére, míg a fajlagos bruttó hozzáadott érték alapján 
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közel hatszorosára nőtt. Ennek eredményeként a vármegye a kibocsátás alapján szá-
mított ipari munkatermelékenységi rangsorban a 2000-es 19. (utolsó előtti) helyről 
a 9. helyre lépett előre. A bruttó hozzáadott érték szerinti rangsorban pedig ugyan-
ezen időszak alatt a 19. helyről a 15. helyre került. 

A fejlettebb ipari központok, mint Győr-Moson-Sopron és Komárom-Esztergom 
ipari termelékenysége továbbra is magas, de relatív növekedésük mérsékeltebb (ami 
a magas bázissal magyarázható). Ezzel szemben Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye, 
bár magasabb bázisról indult, az átlagot meghaladó relatív termelékenységjavulást ért 
el mind a kibocsátás, mind a bruttó hozzáadott érték tekintetében. 

Somogy vármegye az ipar kibocsátása alapján az átlagosnál nagyobb relatív ter-
melékenységű, de nem tudott elmozdulni a 2000-ben elfoglalt utolsó helyről sem 
a kibocsátás, sem pedig a bruttó hozzáadott érték alapján. A bruttó hozzáadott érték 
tekintetében a növekedése átlag alatti. 

Baranya vármegye ipari munkatermelékenysége mind az ipari kibocsátás, mind 
a bruttó hozzáadott érték alapján az országos átlagot jelentősen meghaladóan nőtt 
(684,0 százalék és 422,0 százalék) az alacsony bázisérték miatt (2000-ben az egy ipari dol-
gozóra jutó ipari kibocsátása az országos átlagnak mindössze 54,7 százalékát, míg az egy 
főre jutó bruttó hozzáadott értéke az országos átlagnak 79,0 százalékát tette ki). 

Az egy foglalkoztatottra jutó ipari bruttó hozzáadott érték Budapesten és Borsod-
Abaúj-Zemplén vármegyében is az átlagot jelentősen meghaladó mértékben nőtt. 
Ezzel szemben Győr-Moson-Sopron, Békés és Somogy vármegyék a 2000. évi bázis 
alapján elvárt növekedésnél lényegesen kisebb növekedést mutattak. 

A teljes gazdasági és az ipari munkatermelékenység alakulásának összehasonlítása 
vármegyei szinten 2000 és 2022 között azt mutatja, hogy az ipari munkatermelé-
kenység növekedési üteme mindkét értékkategória – kibocsátás, illetve bruttó hoz-
záadott érték – tekintetében jelentősen meghaladta a teljes gazdaság munkaterme-
lékenységét. Nógrád vármegye mind a teljes gazdaságban, mind az ipari szektorban 
kiemelkedő eredményeket ért el, különösen az ipari munkatermelékenység terén, 
ahol a növekedése kimagasló volt. Győr-Moson-Sopron és Komárom-Esztergom 
vármegyék továbbra is vezető pozíciót foglaltak el abszolút értékben mindkét kate-
góriában, de az ipari szektorban relatív növekedésük kisebb volt, feltehetően a már 
eleve magas kiinduló értékeik miatt. Ez az összevetés rávilágít a különböző nemzet-
gazdasági ágak eltérő dinamikájára, valamint a területi különbségek fennmaradá-
sára és részleges mérséklődésére. 

Elemzésünk alapján négy klasztert azonosítottunk: 1. magas termelékenységű, 
szinttartó, 2. magas termelékenységű, de visszaeső, 3. felzárkózó, 4. lemaradó vár-
megyéket (3. ábra). 

1. Magas teljesítményű, „szinttartó” vármegyék: a regressziós egyenes felett és a diag-
ram jobb oldalán helyezkednek el, így vezető pozíciót foglaltak el a 2000. évi munkater-
melékenységi rangsorban, és 2022-ben a 2000. évi szint alapján várhatónál is jobb ered-
ményeket értek el: Borsod-Abaúj-Zemplén, Budapest, Pest, Tolna és Heves. 

2. Magas, de visszaeső teljesítményű vármegyék: a regressziós egyenes alatt és 
a diagram jobb oldalán helyezkednek el, vezető pozícióban voltak a 2000. évi munka-
termelékenységi rangsorban, 2022-ben a 2000. évi szint alapján várható teljesítményt 
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nem érték el, gyengébb eredményeket mutatva. Ide tartoznak: Győr-Moson-Sopron, 
Fejér, Vas és Zala. 

3. Felzárkózó vármegyék: a regressziós egyenes felett vagy annak közelében helyez-
kednek el, miközben a diagram bal oldalán találhatók. Noha 2000-ben gyengébb 
pozíciót foglaltak el a munkatermelékenységi rangsorban, 2022-re a 2000. évi szint 
alapján várhatót felülmúló vagy annak megfelelő teljesítményt érték el. Ide sorolha-
tók: Nógrád, Hajdú-Bihar, Baranya, Bács-Kiskun, Komárom-Esztergom, Csongrád-
Csanád, Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmár-Bereg. 

4. Lemaradó vármegyék: a regressziós egyenes alatt helyezkednek el, jelentősen 
elmaradva az elvárt szinttől. 2022-re a 2000. évi adatok alapján a várhatónál lényege-
sen gyengébb teljesítményt mutattak. Ide tartoznak: Somogy (kiemelkedően alacsony 
és romló munkatermelékenység), Békés, Veszprém, Szabolcs-Szatmár-Bereg. 

Az ipari termelékenység szinttartó és erősen visszaeső vármegyéi inkább az ország 
központi és nyugati részére koncentrálódnak, míg a felzárkózó és lemaradó térségek 
az ország déli és keleti részén vannak. 

A teljes tényezőtermelékenység változása 

Az ipari foglalkoztatottak számának csökkenése növelte mind a munkatermelékeny-
séget, mind a teljes tényezőtermelékenységet. Baranya vármegyében az ipari fog-
lalkoztatottak száma 27,7 százalékkal, Somogy vármegyében 16,8 százalékkal, míg 

3. ábra
Az ipari termelékenység területi (vármegyei) típusai
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Forrás: saját szerkesztés.
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országosan 7,4 százalékkal csökkent 2000 és 2022 között. Eközben az ipari bruttó 
hozzáadott érték Baranya vármegyében 3,8-szeresére, Somogy vármegyében pedig 
3,5-szeresére nőtt 2022-re a 2000. évi szinthez képest, míg országosan az ipari bruttó 
hozzáadott érték átlagosan 4,2-szeresére emelkedett ugyanezen időszak alatt. Ennek 
alapvető oka elsősorban az ipari foglalkoztatottak számának az országos átlagnál 
jelentősebb csökkenése, valamint a tárgyieszköz-beruházások országos átlaghoz 
képest kisebb mértékű növekedése. 

A 2000 és 2022 közötti időszakban Fejér vármegye érte el a legmagasabb, éves átlag-
ban 5 százalékos növekedési ütemet, míg a legalacsonyabb ütem Pest vármegyében 
volt, mindössze 1,1 százalék (1. táblázat).

1. táblázat 
Az ipari teljes tényezőtermelékenység trendje, 2000–2022 (százalék) 

Területi egység Évi átlagos növekedési ütem 

  1. Fejér 5,0 
  2. Borsod-Abaúj-Zemplén 4,6 
  3. Somogy 4,6 
  4. Vas 4,5 
  5. Baranya 4,3 
  6. Győr-Moson-Sopron 3,9 
  7. Budapest 3,7 
  8. Bács-Kiskun 3,5 
  9. Heves 3,5 
10. Jász-Nagykun-Szolnok 3,2 
11. Nógrád 3,2 
12. Komárom-Esztergom 3,1 
13. Csongrád-Csanád 3,0 
14. Hajdú-Bihar 3,0 
15. Szabolcs-Szatmár-Bereg 2,8 
16. Tolna 2,7 
17. Békés 2,6 
18. Veszprém 2,1 
19. Zala 1,7 
20. Pest 1,1 

Ország összesen 3,3 

Forrás: saját szerkesztés.
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Az ipar területi koncentrációjának hatása a termelékenységre 

A hazai ipar ágazati, valamint területi koncentrációját az ipar kibocsátása és az ipar-
ban foglalkoztatottak létszáma alapján vizsgáltuk a Herfindahl–Hirschman-index 
(HHI) segítségével: 
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ahol xi az ipari kibocsátás (vagy az ipari foglalkoztatottak) nagysága az i-edik vár-
megyében, i = 1, 2, …, 20. Egy megyén belül az iparágak koncentráltságát pedig az 
alábbi módon határozhatjuk meg: 
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ahol xj az ipari kibocsátás (vagy az ipari foglalkoztatottak) regisztrált értéke a j-edik 
ágazatban, j = 1, 2, …, n. Az index magas értéke (max = 1) erős koncentráltságra, ala-
csonyabb értéke (min = 1/n) egyenletesebb eloszlásra utal. 

Az ipari kibocsátás koncentrációja Győr-Moson-Sopron vármegyében volt a leg-
magasabb 2000–2022 között. A többi vármegye esetében közel azonos adatok figyel-
hetők meg (4. ábra). A legnagyobb mértékű koncentráltságnövekedést Bács-Kiskun 
vármegyében lehetett tapasztalni, ami jelentős részben a kecskeméti Mercedes-gyár 
jelenlétének tudható be. 

Elemzésünk azt igazolja, hogy egyes vármegyékben az ipari kibocsátás fokozottan 
koncentrálódott (Győr-Moson-Sopron, Veszprém és Bács-Kiskun), míg más várme-
gyékben diverzifikáció figyelhető meg (Komárom-Esztergom és Fejér) (lásd online 
Függelék F1. táblázat). Az ágazati koncentráció növekedése arra utal, hogy bizonyos 
vármegyékben az ipari tevékenység egy szűkebb ágazatra összpontosul, ami növelheti 
a gazdaság alkalmazkodóképességével kapcsolatos kockázatokat. 

Az ágazati koncentráció növekedése (például bányászat, gyógyszergyártás) a piaci 
szereplők számának csökkenését jelzi, ami a verseny csökkenésére utal (online F2. 
táblázat). A koncentráció csökkenése (például járműgyártás, számítógépgyártás) az 
ipari struktúra diverzifikációját és a verseny növekedését mutatja. 

Az ipar koncentrációját a foglalkoztatotti létszám alapján vizsgálva megállapít-
ható, hogy Győr-Moson-Sopron, Veszprém és Heves vármegyék esetében az ipari 
foglalkoztatottság erőteljesebb koncentrációja figyelhető meg (online F3. táblázat). 
Ez a specializáció fokozódását jelzi, ami hosszú távon szintén növelheti a gazdaság 
sérülékenységét. A csökkenő HHI-értékek (például Fejér, Hajdú-Bihar és Tolna) az 
ipari szerkezet bővülését és a gazdasági rugalmasság növekedését mutatják. Ezekben 
a régiókban a foglalkoztatottság több ágazat között oszlik meg. 

Az ipari foglalkoztatási koncentráció változása ágazati szinten jelentős különbségeket 
mutat (online F4. táblázat). Az olyan ágazatok, mint a vegyi anyagok és a textília, ruházat 
előállítása, fokozódó koncentrációt jeleznek, ami a specializáció erősödésére utal. Ezek 

https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
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az ágazatok azonban érzékenyebbek lehetnek a piac szűkülésére vagy monopolisztikus 
tendenciák kialakulására. Ezzel szemben a bányászat, a villamos gépek gyártása és a jár-
műgyártás csökkenő koncentrációt jelez, ami szerint a verseny erősödik, és növekszik 
a gazdasági rugalmasság. A fafeldolgozás és a gumi-, műanyag termékek gyártása ága-
zatokban alig történt változás, ami stabil és kiegyensúlyozott piaci struktúrát tükröz. 

A strukturális és területi elhelyezkedés hatása az ipari kibocsátásra és 
a termelékenységre 

Első lépésben arra kerestük a választ, hogy a technológia és az infrastruktúra vál-
tozása, valamint az ágazatok közötti munkaerő-vándorlás hogyan hat a termelé-
kenységre. Az ipari teljesítmény strukturális (ágazati) és területi (lokális) hatásme-
chanizmusok együttese. E részhatások kimutatásának és számszerűsítésének egyik 

4. ábra
A vármegyék iparágazati koncentráltsága az ipari kibocsátás és a foglalkoztatottság adatai 
alapján, Herfindahl–Hirschman-index (HHI), 2000, 2021

Az ipari ágazatok koncentráltsága 
a kibocsátás alapján

Az ipari ágazatok koncentráltsága 
a foglalkoztatottság alapján

2000 2000

2022 2022

0,08–0,15 0,16–0,23 0,24–0,31 0,32–0,39 0,40–0,47

Forrás: saját szerkesztés.
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módszere a shift-share analízis, mely több változatban ismert (Hoppen [1975], Nemes-
Nagy [1979], Kiss [1998], Peneder [2003]). Shift-share dekompozíció segítségével a tel-
jes változást (a nagyobb termelékenység összegeként meghatározható dinamikai 
többletet, illetve a rosszabb termelékenység eredményeként mérhető hiányt) regioná-
lis (aggregált területi vagy lokációs) hatásokra, illetve iparszerkezeti hatásokra (struk-
turális vagy ipari mix, vagy kompozíciós hatásokra) bontottuk az ipari kibocsátás és 
a foglalkoztatottság alapján. A szakirodalomban ismert többelemű dekompozíciós 
közelítés is (Montanía és szerzőtársai [2021], Capello–Cerisola [2023]), de megítélé-
sünk szerint így jobban kimutathatók az aggregált területi szempontok. Az alkalma-
zott modell Nemes-Nagy [2009] alapján az alábbi: 
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ahol Si az i-edik vármegye teljes többlete vagy hiánya, Sri az i-edik vármegye regioná-
lis hatásokra visszavezethető többlete vagy hiánya, Sai az i-edik vármegye strukturális 
(avagy ágazatszerkezeti) hatásokra visszavezethető többlete vagy hiánya,Yt az i-edik 
vármegye j-edik ágazatban regisztrált értéke a kezdő (t-edik) évben, Yt + k az i-edik vár-
megyének a j-edik ágazatban regisztrált értéke a végső (t + k-adik) évben. 

A modell az Si esetében az országos növekedéshez képest adja meg a kibocsátásban 
vagy a foglalkoztatásban mérhető többletet vagy hiányt, miközben az Sri összetevőjé-
ben az országos iparágazati növekedési ütemek feltételezhető növekedéséhez viszonyí-
tott helyi eltérés számszerűsíthető. Az ágazati összetételi hatást megjelenítő Sai össze-
tevő akkor pozitív, ha az adott vármegyében nagy a súlya az országosan dinamikus 
ágazatoknak (negatív pedig akkor, ha kicsi a súlya). A fenti eredmény-összetevők, azaz 
a területi hatásokból eredő többlet vagy hiány (St) és az ágazatszerkezeti hatásokból 
eredő többlet vagy hiány (Sa) viszonya alapján nyolc kategóriát képeztünk. 

A vizsgált időszakot (2000–2022) először egyben, majd két részre bontva is elemeztük: 
2000–2010 és 2010–2022 között. Ez lehetővé tette a pénzügyi válság (2008–2010) okozta 
visszaesés és az azt követő visszapattanás (fellendülés) hatásainak külön vizsgálatát. 

A területi hatások dominanciája figyelhető meg az esetek többségében 2000–2022 
között, ami azt jelenti, hogy a regionális adottságok nagyobb mértékben befolyásol-
ták az ipari kibocsátás változását, mint az ágazati hatások (5. ábra). Az ágazati hatás 
dominanciája ott érvényesült, ahol az iparági szerkezet vagy specifikus gazdasági 
tevékenységek jelentős szerepet játszottak.
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5. ábra
Az országos növekedéshez viszonyított többlet, illetve hiány magyarázatai az ipari 
kibocsátás és a foglalkoztatás esetében 

Kibocsátás Foglalkoztatás

2000–2010 2000–2010

2010–2022 2010–2022

2000–2022 2000–2022

Területi hatásdominancia Ágazati hatásdominancia

Forrás: saját szerkesztés. 

Az elemzés azt igazolja, hogy a fővárosban az ipari kibocsátás csökkenése 2000–2022 
között elsősorban területi hatásokkal magyarázható (6. ábra, online F5. táblázat). Az 
ágazati hatás pozitív, de nem elég jelentős ahhoz, hogy ellensúlyozza a negatív terü-
leti hatásokat. Győr-Moson-Sopron vármegye Budapest után a második legnagyobb 
negatív területi hatással rendelkezik (1617,418 milliárd forint). Ugyanakkor a pozitív 
ágazati hatás (968,839 milliárd forint) – amely a vizsgált vármegyék között a legma-
gasabb – jelentősen enyhítette a területi hatások negatív következményeit.

https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
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6. ábra
Az ipari kibocsátás országos növekedéshez viszonyított többlete, illetve hiánya szerinti 
típusok az ipari kibocsátás és a foglalkoztatás esetében 

Kibocsátás Foglalkoztatás

2000–2010 2000–2010

2010–2022 2010–2022

2000–2022 2000–2022

1. növekedési többlet; pozitív területi hatás > pozitív ágazati hatás
2. növekedési többlet; pozitív területi hatás < pozitív ágazati hatás
3. növekedési többlet; pozitív területi hatás > negatív ágazati hatás
4. növekedési többlet; negatív területi hatás < pozitív ágazati hatás
5. növekedési hiány; negatív területi hatás > pozitív ágazati hatás
6. növekedési hiány; pozitív területi hatás < negatív ágazati hatás
7. növekedési hiány; negatív területi hatás > negatív ágazati hatás
8. növekedési hiány; negatív területi hatás < negatív ágazati hatás

Forrás: saját szerkesztés.
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2000 és 2010 között az elemzett vármegyék többségében a területi hatás volt a megha-
tározó, például Budapest, Borsod-Abaúj-Zemplén és Fejér esetében (online F6. táblá-
zat). Ez azt jelzi, hogy a helyi adottságok – például az infrastrukturális fejlettség vagy 
a gazdasági környezet – jelentős mértékben befolyásolták az ipari kibocsátás alakulá-
sát. Néhány vármegyében azonban az ágazati hatás dominált (például Bács-Kiskun, 
Csongrád-Csanád), ami azt jelzi, hogy az iparági struktúrák nagyobb hatással voltak 
az ipari teljesítményre, mint a helyi adottságok. 

A pénzügyi válságot követő időszakban (2010 és 2022 között) Bács-Kiskun, 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Veszprém vármegyék ked-
vező területi és ágazati hatásokat mutattak (online F7. táblázat). Ezzel szemben 
Budapest, Fejér és Jász-Nagykun-Szolnok vármegyék mind területi, mind ágazati 
szempontból negatív hatásokkal küzdöttek. Azokban a vármegyékben, ahol az 
ágazati hatások domináltak, az iparági struktúra változásai döntő szerepet játszot-
tak, pozitív irányban (például Győr-Moson-Sopron) vagy negatív módon (például 
Jász-Nagykun-Szolnok). 

Az ipari alkalmazotti létszám alakulásának területi sajátosságait hasonló mód-
szerrel elemeztük. 2000 és 2022 között a legtöbb vármegyében a helyi adottsá-
gok határozták meg a foglalkoztatási változásokat, például Pest, Bács-Kiskun és 
Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyékben (online F8. táblázat). Ágazati hatásdominan-
cia (|Sa| > |St|) olyan régiókban figyelhető meg, mint Győr-Moson-Sopron és Veszp
rém, ahol az iparági struktúra kedvezően, pozitív irányban befolyásolta a foglalkoz-
tatást. Pest, Heves, Jász-Nagykun-Szolnok és Komárom-Esztergom vármegyékben 
a területi hatások dominanciája mellett az ágazati tényezők is pozitív irányban befo-
lyásolták a foglalkoztatást. Ezzel szemben Budapest, Zala, Baranya és Csongrád-
Csanád vármegyékben mind a területi, mind az ágazati hatások kedvezőtlenül ala-
kultak, rontva az ipari foglalkoztatás helyzetét.

2000 és 2010 között Pest, Komárom-Esztergom, Jász-Nagykun-Szolnok és Csongrád-
Csanád vármegyékben a területi hatások dominanciája mellett az ágazati tényezők 
is mérsékelten ugyan, de hozzájárultak az ipari foglalkoztatáshoz (online F9. táblá-
zat). Ezzel szemben Békés vármegye és Budapest mind a területi, mind az ágazati 
hatások szempontjából nehézségekkel küzdöttek, míg Borsod-Abaúj-Zemplén és 
Szabolcs-Szatmár-Bereg esetében a területi hatások ellensúlyozni tudták a negatív 
ágazati tényezők hatásait. 

2010 és 2022 között Pest, Veszprém és Győr-Moson-Sopron vármegyékben a terü-
leti hatások dominanciája mellett pozitív vagy mérsékelt ágazati hatások is támogat-
ták a foglalkoztatás növekedését (online F10. táblázat). Ezzel szemben Budapest, Zala, 
Baranya, Hajdú-Bihar és Csongrád-Csanád vármegyékben mind a területi, mind az 
ágazati tényezők kedvezőtlenül alakultak, ami a foglalkoztatás csökkenéséhez veze-
tett. Fejér vármegyében az iparági struktúra kedvező hatása dominált, míg Somogy 
vármegyében az iparági tényezők negatív hatása volt meghatározó. Ez utóbbi két vár-
megye volt tehát az egyetlen, ahol a területi (lokális) hatásoknál dominánsabbak vol-
tak az ágazati szerkezet hatásai. 

https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/20849/17187
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A jövedelmi viszonyok hatása a termelékenységre 

Országos szinten az iparban a bruttó átlagkereset 2000 és 2022 között 478,5 százalék-
kal, míg az ipari munkatermelékenység 352,8 százalékkal emelkedett. Ugyanakkor 
az egyes vármegyék között mindkét mutató tekintetében jelentős eltérések figyelhe-
tők meg. A legnagyobb bruttó átlagkereset-növekedést Bács-Kiskun vármegye érte 
el, ahol az emelkedés 606,5 százalék volt 2000-hez képest (7. ábra). 

7. ábra
A bruttó keresetek és az ipari munkatermelékenység változásának területi különbségei, 
2000–2022

525,4–540,0

Bruttó átlagkereset
az iparban,
2022/2000 (százalék)

540,1–585,0
585,1–615,0
615,1–640,0
640,1–706,5

320,7–380,0

Ipari munkatermelékenység,
bruttó hozzáadott érték/
foglalkoztatott, 
2022/2000 (százalék)

380,1–440,0
440,1–485,0
485,1–525,0
525,1–596,5

Forrás: saját szerkesztés.
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Budapest kivételével minden vármegyében az iparban dolgozók bruttó átlagkereseté-
nek növekedése meghaladta a munkatermelékenység javulásának ütemét. A főváros-
ban a bruttó átlagkereset növekedése (+427,2 százalék) elmaradt az országos átlagtól, 
míg a munkatermelékenység növekedése (+450,1 százalék) meghaladta azt. Abszo-
lút értékben Budapesten az ipari alkalmazottak bruttó átlagkeresete 2000-ben 117 
ezer forintról 2022-re 618 ezer forintra emelkedett. Ezzel a főváros elveszítette vezető 
helyét a kereseti rangsorban, és a második helyre került Győr-Moson-Sopron várme-
gye mögé, ahol a bruttó átlagkereset 2022-ben 626 ezer forintot ért el. 

A legnagyobb eltérés a bruttó keresetek és a munkatermelékenység növekedése 
között Győr-Moson-Sopron vármegyében figyelhető meg, ahol a bruttó kerese-
tek növekedési üteme 311,3 százalékponttal haladta meg a munkatermelékenység 
bővülésének ütemét. 

Budapesten kívül három további vármegye esetében az ipari foglalkoztatottak 
keresetének növekedési üteme 2000 és 2022 között szintén elmaradt az országos átlag-
tól: Fejér vármegyében 53,1, Csongrád-Csanád vármegyében 39,7, Zala vármegyében 
pedig 7,8 százalékponttal volt alacsonyabb a keresetnövekedés az országos szintnél. 
Emellett Fejér és Zala vármegyékben az ipari munkatermelékenység növekedése is 
alatta maradt az országos átlagnak. 

Összességében az ipari ágazatra vonatkozó vármegyei adatok alapján 2000 és 2022 
között nem mutatható ki lineáris kapcsolat (r = 0,12, p = 0,616) a bruttó keresetek és 
a munkatermelékenység növekedési ütemei között. Azaz a magasabb jövedelem önmagá-
ban nem vezet automatikusan a termelékenység növekedéséhez. Ennél nagyobb szerepe 
van a szervezeti startégiának, az innovációnak és a vezetés hatékonyságának. 

Következtetések 

Az ipari termelékenység a gazdaság versenyképességének alapvető feltétele (ahogy 
Paul Krugman [2000] találóan megjegyzi, a termelékenység nem minden, de hosszú 
távon majdnem minden). Az elemzések azt igazolják, hogy az elmúlt évtizedekben 
a tercier szektor súlyának növekedésével egyidejűleg az Európai Unió országaiban, így 
Magyarországon is csökkent az ipari termelés súlya és termelékenysége. Úgy tűnik, 
hogy a 2000-es évek elején indult újraiparosodási törekvések sem hoztak érdemi áttö-
rést. Ugyanazok a tényezők rontják az európai ipar termelékenységét és versenyké-
pességét, mint húsz-harminc évvel ezelőtt. 

A hazai gazdaság teljes foglalkoztatáshoz közeli állapota azt jelenti, hogy a gaz-
dasági növekedés alapvető forrása csak a termelékenység lehet. Tanulmányunkban 
a magyarországi vármegyék ipari termelékenységének alakulását, az azt meghatározó 
tényezőket vizsgáltuk 2000–2022 között. 

Az elemzések alapján megállapítható, hogy a hazai ipar kibocsátása az 1990-es 
évek strukturális válságait követően a 2000-es évek elején dinamikus növekedés-
nek indult. Ezt a fellendülést a 2008–2009-es pénzügyi és gazdasági válság, majd 
a 2020–2021-es koronavírus-járvány megtörte. Az ipar termelékenysége országos 
szinten követte ezt a tendenciát. 
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Valamennyi vármegye iparának munkatermelékenysége folyó áron számítva nőtt, 
de a növekedés üteme, illetve az egy ipari foglalkoztatottra jutó ipari bruttó hozzá-
adott érték jelentős szóródást mutat. Ez utóbbi alapján négy klaszter körvonalazható. 

Az ipari kibocsátás strukturális és területi változásait három (2000–2010, 2010–
2022, illetve 2000–2022) időhorizonton értékeltük. Az időbeli szakaszolást a gazda-
ságpolitikai környezet módosulásai (is) indokolják. 

Az első évtizedben (2000–2010 között) az ipari kibocsátás mértéke folyó áron szá-
mítva 1,96-szoros növekményt mutatott, legfőképp a CK (Gép, gépi berendezés gyár-
tása), CI (Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása), illetve CF (Gyógyszer-
gyártás) ágazatok országos dinamikánál lendületesebb fejlődésének köszönhetően, 
miközben a CB (Textília, ruházat, bőr és bőrtermék gyártása) vagy a CJ (Villamos 
berendezések gyártása) iparágak kibocsátásnövekedése jelentősen elmaradt az orszá-
gos átlagtól. Ezen ágazatok jelenléte vagy hiánya az ipari kibocsátás dinamikájának 
strukturális változásával magyarázható. A vizsgált vármegyék közül ebben az idő-
szakban 7 esetben azonosítottunk strukturális hatásdominanciát, míg 13 esetben 
valamilyen lokális (területi) hatás döntötte el, hogy az adott vármegye az ipari kibo-
csátás országos növekedéséhez viszonyítva többlettel vagy hiánnyal rendelkezik-e. 
A 2000–2010 közötti ipari kibocsátás országos növekedéshez viszonyított többlete 
a legmagasabb szintet Jász-Nagykun-Szolnok vármegyében érte el, ahol a CI alágazat 
több mint húszszoros növekedést ért el, elsősorban a Samsung Electronics Jászfény-
szaruban létesített üzemének köszönhetően. Bár itt egy általánosságban is dinamikus 
ágazatot sikerült azonosítani, az országos növekedéshez viszonyított kimagasló több-
letet egyértelműen a helyi, azaz a lokációs faktor eredményezte. 

A második időszakban (2010–2022 között) továbbra is meghatározó maradt a terü-
leti (lokális) hatások szerepe. Ebben a periódusban ismét összesen 7 esetben azono-
sítottunk strukturális, míg 13 esetben területi okokra visszavezethető hatásdomi-
nanciát. A teljes időtávot, azaz a 2000–2022 közötti időszakot átölelő modellváltozat 
eredményei végül a fentieknél is erősebben tükrözik vissza a területi (lokális) ténye-
zők meghatározó hatásait. Mindössze 3 olyan vármegyét lehetett azonosítani, ahol 
dominánsan a strukturális hatásokon múlt az országos növekedéshez viszonyított 
kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb helyzet, a fennmaradó 17 területegységben minde
nütt a területi hatások voltak erősebbek. 

Az iparszerkezet változásának hatásait nemcsak a kibocsátás, de a munkaerő ágazati 
átrendeződése alapján is megvizsgáltuk. Második modellünkben ezért az ágazati foglal-
koztatottság strukturális és területi változásait értékeltük a fent említettekhez hasonló 
időbeli szakaszolással. Az alkalmazásban állók létszámával közelített szektorális fog-
lalkoztatottsági adatokat a B, D, E ágazatok, valamint C alágazatok szerinti bontásban, 
összesen 12 részcsoportban vizsgáltuk (ügyelve az időszakban végbement TEÁOR-
változások okozta összehasonlíthatósági problémák kiküszöbölésére). 

2000 és 2010 között az ipari foglalkoztatotti létszám országosan csökkent, a növe-
kedési index (azaz a végső év létszámadata osztva a kezdő év létszámadatával) mind-
össze 0,78 volt, bővülést csak a CL (Járműgyártás), illetve a CM (Egyéb feldolgozó-
ipar; ipari gép, berendezés üzembe helyezése, javítása) ágazatokban lehetett meg-
figyelni. Ebben az időszakban 6 vármegyében tapasztalhattunk strukturális, azaz 
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dominánsan foglalkozásszerkezeti okokra visszavezethető változásokat, a fennma-
radó térségeknél a lokális (területi) hatás volt a meghatározóbb. 2010 és 2022 között 
még erősebben érvényesült a területi hatások szerepe, s mindössze 2 vármegyében 
lehetett ágazati hatásdominanciát megfigyelni. A foglalkoztatotti létszám növekedési 
indexe a két időpont adatait összevetve országosan 1,16-ra emelkedett, amit jócskán 
felülmúlt a CL ágazat létszámbővülése (1,59-os indexértékkel), s szignifikáns létszám-
csökkenés is csak a CB ágazatban volt megfigyelhető (0,74-os indexszel). A teljes idő-
periódust nézve az ipari foglalkoztatotti létszám országos növekedési indexe mégis 
1 alatt alakult (0,9 volt), azaz létszámcsökkenésre utalt. 2000 és 2022 között kiemel-
ten a CL és CM ágazatoknál látszódott átlagon felüli létszámdinamika (a CL ágazat 
Zala vármegyében, a CM Tolna vármegyében bővült jelentősen), míg a CB, illetve 
B (Bányászat, kőfejtés) ágazatokban nagyon erős létszámcsökkenés volt kimutatható. 
A vázolt folyamatok együtteseként 2000 és 2022 között összesen 7 vármegye esetében 
azonosítottunk strukturális hatásdominanciát, 13 esetben pedig a területi hatások 
szerepe bizonyult erősebbnek. Az előnyös vagy előnytelen ágazati struktúra tehát csak 
a vármegyék kisebb részénél volt döntő, a többségnél a lokálisan dinamikus szerke-
zet előnyét lehetett élvezni, vagy épp a lokális dinamika hiánya okozott lemaradást. 
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