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Vilagitétorony - Kritikai gondolatok a kozgazdasag-
tudomanyrol a legtijabb atfogd Friedman-életrajz kapcsan

Jennifer Burns: Milton Friedman - The Last Conservative.
Farrar, Straus and Giroux, New York, NY, 2023, 575 o.

Akozgazdasagtan egyértelmten 4j kihivasokkal szembesiil. Egyfeldl a vilag nagy er6-
kozpontjai kiilon-kiilon és kolcsonhatasukban is teljesen 4j konstellaciot alkotnak,
ahogyan ezt masutt kifejtettem (Csaba [2025], [2026] és az ott idézett forrdsanyag).
Masteldl egyetértés mutatkozik — mind az elméleti, mind a gazdasagpolitikai iroda-
lomban - a tekintetben, hogy véget ért egy fejezet. Az, amelyben a mennyiségi kony-
nyités volt a pénzpolitika vezérmotivuma. Az, ahol az allamaddssag alakuldsa nem
csak a tankonyvekben volt pusztan nominalis, szamviteli tényez6, amelynek a realfo-
lyamatokra érdemi hatdsa nincs. Kiilénosen az Egyesiilt Allamok' és a legtobb fejtett
orszag’ addssagtrendjei mind a gazdasdgi novekedés, mind a pénziigyi fenntarthatdsig
szempontjabol tobb mint aggasztova valtak. Ez — a haboruk okdn is névekvé gazdasagi
fesziiltségekkel és érdekellentétekkel, valamint a vilagproblémak tartés megoldatlan-
sagaval egyiitt — allanddsitotta a bizonytalansagot. Ekkor pedig az inflaci6 réme tobbé
nem becsiilhetd le, nem mindsithetd pusztdn muzedlis emléknek.’

Ha ez a helyzet, akkor kiilonosen idészerti az inflacio elleni kiizdelmet a gazdasag-
politika kozéppontjaba allit6 klasszikus, Milton Friedman életmtve. Lassan két évti-
zede mar, hogy eltavozott koziiliink ez a maga idejében is és azdta is élesen vitatott
személyiségii kozgazdasz, akinek tanitasa sok tekintetben id6tallo. Nem utolsésorban
figyelemre méltd volt és maradt, hogy — matematikus alapvégzettsége és statisztikai
doktoratusa ellenére — egyike maradt a szakma azon nagyjainak, akik — Keyneshez
hasonléan - hatarozottan és mindvégig ellenalltak annak a féaramma valo, mi tobb:
elvart torekvésnek, hogy egy érvelés kizarolag matematikai formalizalas esetén - sét
annak révén - tekintheté tudomanyosnak.

Friedman munkassaga jol ismert a magyar kozonség szamara. Tanulmanygytjtemé-
nye jelent meg még a rendszervaltozast megel6zéen (Friedman [1986]). Utobb kiadtak

A legutolso hivatalos adat szerint a GDP 119,3 szazaléka (FRED, szeptember 2.).

? Az eurédvezetben 88 szazalék (Eurostat), Japanban 234,9 szazalék (mof.go.jp), mig az Egyesiilt
Kirélysagban 95,3 szdzalék (ons.gov.uk).

?Sorry, inflation is here to stay. Editorial. Wall Street Journal, 2025. szeptember 12. Hasonlé értéke-
lést tartalmazott J. Powell Fed-elnok hattyudalnak szamité beszéde Jackson Hole-ban néhany nappal
korabban (https://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/files/powell20250822.pdf).
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a nagykozonségnek sz010, feleségével kozos népszertisité mivét [1998], és természete-
sen kiilon fejezet méltatja kiterjedt munkassagat (Bekker [2004]) a Nobel-dijasok tel-
jesitményét bemutaté kézikonyvben." Vagyis annak ellenére, hogy egyetlen magyar
tananyagban sem szerepel egyetlen munkaja sem (ideértve a doktori iskolakat is), f6bb
megallapitdsai maig hatéan ismertnek tekinthet6k. Mindenekel6tt az a — dontéshozok
altal kiilonosen nem kedvelt - alapvetése, hogy az inflacié mindig és mindeniitt mone-
taris természeti. Vagyis a jegybanki és a koltségvetési pénzteremtés — bar rovid tavon
nem feltétleniil - kozéptavon inflacids jellegti. Taldn ez az a meglatas, amely — sok egyéb
mellett — iranyaddva teszi munkassagat a mai vilagban is.

Jennifer Burns, a Stanford Egyetem torténész docense jegyzi a legujabb, atfogd
Friedman-életrajzot, amely jelen fejtegetésiink alapjat adja. Egy valoban korszertit-
len miifaj mtvel6jérdl van szo, aki 575 nagy nyomtatott oldalon mutatja be témajat.
Teszi ezt eredendden levéltari forrasokra, Friedman egykori munkatarsaival és tanit-
vanyaival folytatott interjukra és sok mas els6dleges forrasra épitve, az 6rokkéva-
l6sagnak szoélva, nem egy konkrét helyzet konkrét elemzését adva. A konyv mifaja
leginkabb a fiatalok altal kedvelt ,harom az egyben” kavéra emlékeztet. Egyfel6l szol
a f6szerepld kalandos életérdl, a Beregszaszrol elszarmazott csaldd’ Gjvilagi paly4ja-
161, a f6hds igen rogos Gtjardl® — az 1976. évi kdzgazdasagi Nobel-dijban kicsticsosodé
elismerésig — a kozélet és a tudomany kiilonféle atjain.

Masfeldl szol Friedman kozgazdasagi gondolkodasardl, az azt formalé ellentétes
tényez6krol és tapasztalatokrél, azok nagyon egyedi értékelésérdl. Es végiil szl az
amerikai kdzgazdasagtan — hazankban kevéssé ismert - fejlodésérdl, az egyes sze-
replékrél és iranyzatokrol, mind eredeti forrasok, mind a 2022-2023-ig megjelent
kritikus szakirodalom részletes és jol dokumentalt feldolgozasaval. Megismerked-
hetiink példaul a két vilaghaboru kozti kor olyan meghatérozé egyéniségeivel, mint
Henry Simons, Jacob Viner és Frank Knight Chicagébol, vagy a matematikus Harald
Hotelling személyével, aki a Columbia, majd a University of North Carolina at Chapel
Hill tanara volt,” valamint a politikacsinalas szilirke eminenciasaival, akiknek a nevét
még sajat korukban is csak sziik korben ismerték.

A leiras egyik magaval ragadd eleme annak alapos bemutatasa, hogy sem a kés6bb
chicagéi iskoldnak nevezett arelmélet/mikro6kondmia, sem az utékor altal mar
keynesianusként értékelt — bar eredendGen tisztan amerikai forrasokbdl, egy sor rog-
tonzésen at kialakult - makrookondmia, azaz a roosevelti dllamkézpontu politika,®

* E kotetben taldlhat6 az irdsunkban megidézett szimos tovabbi Nobel-dijas kozgazdasz munkéja-
nak atfogo dokumentélasa és szakmai értékelése, amire e helytitt nem tériink ki.

® A hazai szokasoknak megfeleld, de mulatsagos, hogy a nyelviinkon egy sz6t sem beszéld, identi-
tasdban szamos kiilfoldon €16 kollégajatdl, példaul Scitovsky Tibortol [1997] eltéren ezt a vonatkozast
sosem vizsgald hirességet a kormanysajtoban a ,,mieink” kozt tartjak szamon. (Magyar Nobel-dijas.
Origo, 2024. november 16.)

® Doktori értekezését példaul tobb éven at nem volt hajlandé publikélni az NBER.

7O kiilénésen nagy kisugdrzassal birt a kozgazddszszakmadra, amit azonban e helyiitt nem targyalunk.

® Keynes — nem csak a brit kormany képviseletében — jart ugyan Amerikéban, de kozvetlen hatésa
sem neki, sem miveinek nem volt kimutathatd. A hasonld helyzet sziilte a hasonlé megoldasokat.
Tanulsdgos, hogy a nemzetkozi irodalmat is alaposan feldolgozé nagymonografidjaban Szakolczai
Gydorgy [2018] egyaltalan nem szo6l Keynes amerikai gazdasdgpolitikai fogadtatdsardl.



KONYVISMERTETES | 1141

a New Deal nem kész sablonként, mintegy konstrudlva sziiletett. Hanem egymas-
nak fesziil6 szerzok, koncepciok és tapasztalatok folyamatos iitkozésébol, amely-
ben kiemelkedd szerepet jatszott a gazdasagtorténészek altal ritkan folemlegetett
1937-es, els6 roosevelti recesszid, ami a — mai fordulattal — double dip visszaesés
els6 példajaként megrazo erével formalta a gazdasagpolitikat. Ez volt az az élmény,
amely az 4ltalanos és teljes kord’ koltségvetési koltekezés, a mai értelm fiskdlis
politika alapjait megvetette.

Es ebben meghatdrozé szerepe volt az ekkor mar f615ttébb tekintélyes — utobb,
1971-ben szintén Nobel-dijra érdemesiilt — orosz emigrans Simon Kuznets nemzeti-
jovedelem-szamitasainak. Mindeme fejlemények vezettek oda, hogy az egyes részte-
riiletek (példaul az agrarium vagy a kiskereskedelem) mutatdi helyett a nemzetgaz-
dasagi aggregatumokra vonatkozo, vagyis mai értelemben vett makrookondmiai
politika alakult ki. Ez tiikr6z6dott utobb az elméletben is.

Nem kérdéses — és errdl szol az 5. fejezet —, hogy ebben az elemzési keretben
kulcsfontossagu az, hogy miként viselkedik a fogyasztas. Ugyancsak Kuznets (és
részben Rose Friedman) munkai nyoman deriilt fény arra, hogy a fogyasztasi fiigg-
vény - Keynes feltevésével ellentétben — egydltalan nem stabil. Marpedig ha egy
ilyen alapkérdésben tévedhetett a Mester,'"’ akkor lehet, hogy nem csalatkozhatatlan
masban sem (110. 0.). Ennek pedig - mint Burns a kdvetkezékben kifejti — kozvet-
len hatdsa van arra, hogy az allami koltekezés novelése valoban a fogyasztas nove-
kedését hozza magaval, ahogyan azt a keynesi és a posztkeynesi recept sugallna,
vagy az arszint emelkedésében csapddik le. Tobb mint tanulsagos, hogy ez a kérdés
mar 1940-re megfogalmazddott.

A roosevelti valsagellenes politika értelmezésérol

Ugyanilyen fontos — de sokszor mell6z6tt — tény az, hogy a pusztitd, a munkaerd
harmadat is érint6 munkanélkiiliség nem altaldban a New Deal hatasara csokkent
1943-ra alig 2 szdzalékra, hanem konkrétan a haborus konjunkttra okan (116. o.).
Friedman aktiv szerepet jatszott az utobbi elémozditasaban: Henry Morgenthau
pénziigyminiszter bizalmasaként gyakorta képviselte ezt a nagy hatalmu hivatalt
a torvényhozas vitdiban. Ugyanakkor Friedman - szemben az egyre nagyobb teret
nyer6 keynesi vagy ,amerikaiul” New Deal-liberalis iskolaval - a célzott kormanyzati
koltekezést és az ehhez sziikséges jovedelemadoztatast atmeneti kényszerintézkedés-
nek tekintette, amelyet csak addig szabad haszndlni, amig a haborus koériilmények
elengedhetetlenné teszik (123. o.).

Friedman tehat mar palyaja korai szakaszaban megélte azt a — késGbb tobbszor kifej-
tett — tapasztalatat, hogy szamara a tények, az elmélet és a gazdasdgtorténet szerves

’ A teljesség két dolgot jelent. Egyfeldl: a korabbi gyakorlattél eltéréen nem csak egyes dgazatokra
terjed ki. MasfelSl: a mai szohaszndlat szerinti general government, vagyis az allamhaztartas minden
elemét atfogd, konszolidalt szambavétel. Ez utobbi kiillonosen a foderdlis allamoknal, mint amilyen az
Egyesiil Allamok, fontos szempont, bér a korban az elsé mozzanat volt az igazdn nagy tjités.

Y
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egységet alkotnak - kiilonosen, ha a politikai gyakorlatot érint6 kérdésrdl van szd
(131. 0.). Ez a kiviilallok szamara magatol értet6do is lehetne; a kovetkezd évtizedek
tudomanyos és egyetemi gyakorlata alapjan azonban aligha az. A kovetkezmények
egyike, hogy a keynesi forradalom - és Samuelson ezt megjelenitd, hisznal is tébb
kiaddst megért, vilagszerte hasznalt tankdnyve'' - nyoman a pénz korabban kézponti
szerepe arnyéklétre karhoztatott, szemben a ,realfolyamatokkal”. Ahogyan maga
Samuelson élcelddott: ,,a kozgazdaszok elvesztették a pénzt” (145-146. o.).

Konkrétan: altaldban nem gondoltak, hogy a pénzmennyiség szabalyozasaval vagy
mas monetdris politikai eszkozokkel kellene és lehetne elémozditani a foglalkozta-
tast, a mennyiségi pénzelméletet pedig az elmélet felkent papjai ekképp haszontalan-
nak és félrevezetdnek mindsitették az 1940-es évek végétdl. Ezzel szemben Friedman
mar a korai cikkeiben elutasitja azt a Samuelson népszertsitette — leegyszertsitett —
keynesi felfogast, amely szerint a jegybank mellékes, a kéltségvetési politika viszont
ugy tudja finomhangolni a gazdasagot, mint a vezet6 a gépkocsit (154. o.). Ez utébbi
hatérozta meg a Cowles-bizottsig koriil gyiilekezé elemz8k'” felfogdsat, akiknek
formalis modellezése — az altalanos egyensulyi elmélettel — fokozatosan az elméleti
kozgazdasagtan fésodrava valt. Friedman ezen kiviilre keriilt, annak ellenére, hogy
eredeti szakmaja szerint matematikus és statisztikus lett volna. A pénz kozponti sze-
repére épit6 chicagdi hagyomany azonban mas palyara allitotta.

Viszonylag hamar szembekeriilt Friedman - sajat maga altal mar 1951-ben neoli-
beralisnak mindsitett — allaspontja a szegénységet atmenetinek, az dllami beavatko-
zast eleve és mindig rossznak és a vilagtdl valo elzarkdzast jonak véld, hagyomanyos,
»paleo-liberdlis” amerikai allasponttal (179-180. 0.). Ez utébbi a Hayek altal alapitott
Mont Pelerin Tarsasag els6 vitdiban mar nyiltta valt, és kiillondsen Trump elnoksé-
gének Osszefliggésében tetszik idészertinek.

Az 6tvenes évek azonban a Keynesre és a hadigazdasagra épit6 allami intervencio-
nizmus korszaka volt. A ,konzervativ” sz a reakcidssal volt egyenértékd, ezért mind
Friedman, mind eszmetarsa és chicagoi kollégaja, Hayek [1991] a klasszikus liberalis
megjelolést alkalmaztak magukra (bar a ,konzervativ” jelzé kozismerten az el6z6 kor-
szak szabadelviiségét képviseli). Ebben az iddszakban azonban az allamelvi felfogasok-
tol és az azoknak tett engedményektdl valé megszabadulas volt napirenden.

A szélesebb hallgatdsag szamara tartott, de tudomanyos igényti eléadasaiban
(Friedman [1996]) 6vott az egyenldség szempontjanak tulértékelésétdl és az ebbdl
adodo kézenfekvé gazdasagpolitikai hibaktdl. Ez a részleges, de fontos iranyval-
tds — ami kiilondsen a Trump masodik elnoksége alatt felélénkiilt célzott val-
lalati tamogatasok és agazati deregulaciok, az egyes célcsoportokat kedvezmé-
nyezd vamok és piacvédelem arnyékaban valik igazan érthetévé — ismét komoly

' Els6 kiadasa 1948-ban jelent meg, magyarul legutdbb 2016-ban adtak ki (Samuelson-Nordhaus
[2016]). Mivel a tananyagokban ndlunk is altalanossa véltak a generikumok, ezt is tobb intézmény
hasznalja, bar a bolognai rendszer szamara nyilvan emészthetetlen.

" Oket belsd, irdsos értékelésében Friedman a kozgazdasdgi szakman kiviil 4116 matematikusok-
ként és statisztikusokkeént jellemezte (Burns [2023] 155. 0.). Ez 6sszhangban 4llt a korabeli eurépai
felfogdssal, de az dltala — mddszertani okokbol - ellenségesen szemlélt amerikai intézményi iskoldval
is, amely az NBER mellett a gazdasagpolitikai tanacsadast is uralta még ezekben az esztendSkben is.



KONYVISMERTETES | 1143

alapozasra épiilt. Egyfel6l Hayeknek az ebben az id6ben sziiletett, Constitution of
Liberty [1960] cimi f6 miive hatott ra, hiszen a két elemz6 ebben az évtizedben
szomszéd szobakban alkotott.

Masteldl befolyasolta — és ez még fontosabb volt — az Amerikai Kézgazdasagi Tar-
sasag elnokévé is megvalasztott Simon Kuznets [1955] statisztikai attekintése, ami azt
igazolta, hogy az I. vilaghdborut kovet6 fél évszazadban a kapitalista orszagokban
nem nétt, hanem csokkent az egyenlétlenség. A korszak egészét tekintve ezt bizto-
san nem lehetett az akkor még kezdetleges joléti allam hatasanak betudni. Friedman
jol latta, hogy a joléti programok gyakorta 6nallo életre keld, s6t elpusztithatatlan
biirokraciakat hoztak létre, amit céliranyosabb és olcsobb is az érintettek kozvetlen
pénzbeli timogatasaval ellentételezni (193. 0.). Ezt a tapasztalatbol adddd felismerést
azota sem cafolta meg senki.

A jorészt szobeli hagyoményra és személyes interakciokra épit6 chicagdi hagyo-
many 1950-es évekbeli ujrameghatarozasaba Aaron Director és Anna Schwartz is
besegitett. Ennek részeként — a torténelmi ralatas és a valtozo koriilmények hatasara -
kiemelt szerepet kapott a pénzmennyiség. Ekkor pedig értelmetlenné valik a valsag
hagyomanyos keynesianus értelmezése és a New Deal 6nigazolasa, mert a gazdasagi
kilengések legfébb oka a pénzkinalat ingadozasa. Az utobbiért a valsdg idészakdban is
féképpen a Fed volt felel6s. Ekkor még nem a pénziigyminisztérium fiokintézményeként
mitkodott a jegybank, mint a haboru alatt és utdn, egészen onalldsaga 1953-as vissza-
nyeréséig (215-217. 0.). Ez a felismerés aztan Friedman és Schwartz klasszikus miivében
[1963] és persze utdbb Ben Bernanke [2000] Gjraértelmezésében ma mar egyértelmiien
definitiv, nem fiskélis okokra mutaté értelmezésnek mindsithetd, bar a maga koraban
kialakult felfogdsnak'’ nagyjabol és egészében az ellenkezéje.

Lényeges modszertani elemnek mondhato, hogy az éppen akkor divatossa valé
matematikai formalizalassal szemben Friedman és a chicagdi iskola a torténeti méd-
szert alkalmazta. Példaul az a kérdés, hogy a pénz forgdsi sebessége valtozo és kiszamit-
hatatlan-e, mint Keynes feltételezte, empirikusan eldonthetd. A hossza tava adatsorok,
amelyeket Friedman és - f6leg — Anna Schwartz allitott 6ssze aprolékos munkaval, azt
mutattak, hogy nem ez a helyzet. Az aktiv koltségvetési politika elkeriilhetetlen voltdt
hangsiilyozo nézet tehdt puszta feltevés, szemben a pénzmennyiség viltozdsdra épiild-
vel, bar azéta szamtalanszor ismét folelevenitették. Ez utobbi azonban a tudomany-
ban egyel6re még nem bevett bizonyitési eljaras, mint ahogyan egy tétel elterjedtsége
vagy a tankonyvekben valé el6fordulasi gyakorisaga sem az.

Az Egyesiilt Allamok csaknem 900 oldalas, émde szakmén kiviiliek szdmdra is befo-
gadhatéan megirt monetdris torténetét egyfeldl a tudomdny vizvilasztéjanak, mds-
feldl Friedman szakmai csticsteljesitményének tekintik ma is (254-255. 0.). Egy masik
konyv taglalasa kapcsan nem térhetiink ki ennek a — magyarul sajnos nem elérhetd —
alapminek a bemutatdsara. J. Burns gondolatmeneténél maradva két alapmozzanatot
érdemes kiemelniink a nagy vélsag értelmezéséhez.

" Ez a felfogas jelenik meg a korszak legtobb bevett gazdasagtorténeti elemzésében és értelemszer(i-
en a keynesi felfogdson - f8leg annak Samuelson népszerfisitette értelmezésén — alapuld kozgazdasagi
tankonyvekben, emelt szinten is.
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1. Az adatsorokbdl kiemelkedik az a megdobbentd tény, hogy 1929 és 1933 kozott
a tagan értelmezett pénzmennyiség nem kevesebb mint 33 (!) szazalékkal csok-
kent, ami 6nmagaban céfolja a mara kozkelettvé valt keynesi - fiskalis alapt —
magyarazatot.

2. A kdnyv részletesen bemutatja, hogy a Bank of New York korabeli kormanyzdja,
George L. Harrison, aki a pénzellatast meghatarozé médon volt képes befolyasolni,

semmit sem tett a pénzkinalat b6vitése érdekében, " és ez tudatos politikai mérlegelés
eredménye volt, mert nem kivant semmilyen erds lobbival szembemenni.

Friedman és Schwartz részletesen igazoljak, hogy nem intézményi, hanem politikai
dontésrdl volt sz6. Mindennek hatdsdra egy onmagdban kicsi, mondhatni, megszokott
recessziobol egy sok éven dt elhiizodo depresszié alakult ki. A nemcselekvés ezért a nagy
vélsag kozvetlen — monetdris - magyaréazataul szolgal.”

Bér a megszokott értelmezések efféle radikalis cafolata — érthet6en — nem marad-
hatott valasz nélkiil, abban mindenki (a legtobb kritikus is!) egyetért, hogy a Fried-
man-Schwartz-kotet a téma megkeriilhetetlen elemzése volt és maradt azdta is. Min-
denekel6tt azért, mert az érvelés igen kiterjedt és alapos statisztikai adatbazisra épiilt.
Szinte parhuzamosan publikaltak Friedman és doktorandusza, David Meiselman
Ujabb konyvterjedelmt [1963] irdsat, amelyben részletesen bemutatjak, hogy a kon-
venciondlis magyarazat, ami a negativ multiplikatorra épiil, és Keynestdl ered,
puszta megérzés, mert a tények a pénzmennyiség beszikiilésének hatasat haromszor
nagyobbnak mutatjak (292. o.).

A monetarizmus és a neoklasszikus szintézis

Ezen értelmezés — és a lassan 0j chicagdi iskolava valé monetarizmus - ellen az elmé-
leti kozgazdasagtan igazi nagyjailéptek fol az amerikai keynesianizmus védelmében.
Az egyszeriiség kedvéért ,,nagy négyesfogatnak” is nevezett, kivétel nélkiil a demok-
rata elnokok tandcsadoibol verbuvalddott kor (Samuelson, Solow, Tobin és Modi-
gliani) az MIT-Yale-Harvard harmason évtizedeken 4t uralta a képzést, és nem csak
doktori szinten. K6z0s vondsuk az, hogy mig Friedman és kovet6i igyekeztek a for-
malizdlast a szitkséges minimumra sztkiteni — a marshalli hagyomdnyt és a mate-
matikai szokasokat kdvetve —, a neokeynesianusok mas stratégiat valasztottak: minél
tobb és szebb matematika az elméletben, koltségvetési engedékenység a gyakorlatban.
A két iranyzat kiizdelme nem pusztan a szaklapokban, hanem a vezetd mindségi

* Harrison nem volt a Fed elnke, és maga a Fed is a pénziigyminisztérium alarendeltségében mii-
kodott. Operativ onallosaga leginkabb a foderalis felépitésbdl és a kollegialis dontéshozatali gyakor-
latbol fakadt, nem a torvényes eléirdsokbol. E gyakorlatban a nyilt piaci miiveletekben legnagyobb sze-
repléként fellépd New York-i Fed bank kormdanyzdja vitte a primet, gyakorlati megfontolasok alapjan.
Ez magyardzza azt a — mai kozgazddsz olvas6 szdmara alig érthet — sajatossagot, hogy Jennifer Burns
Harrisont, vagyis az egyik részteriilet vezet6jét ugyanugy hibaztatja a monetdris politika passzivitasa-
ért, mint utobb a teljes vértezetben follépd és a fiiggetlen jegybankot vezeté Arthur Burnst.

¥ Nem is meglepd, hogy a 2008-2009-es valsig kezelését elemzé konyvében Ben Bernanke [2017]
erre utalva valasztotta meg a cimet, hogy érzékeltesse: vannak dontéshozok, akik képesek tanulni.
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napilapokban és f6képp a Newsweek mindségi hetilapban is folyt. Az utébbiban
Samuelson és Friedman egymassal vitazé kommentarjai szigoruan egy oldal terje-
delemben jelentek meg, egymast kovetGen, hetente valtakozva.

Azigazan emlékezetes botrany azonban akkor tort ki, amikor 1967 telén Friedman
[1968] az Amerikai Kézgazdasagi Tarsasag elnoki el6adasanak forumat hasznalta fel
a keynesi gazdasagpolitikat az elmélet és a gyakorlat szamara legismertebben megje-
lenit6 Phillips-gorbe cafolatara. Rovidre fogva: ez a statisztikai abra azt sugallja, hogy
magasabb inflacid elttirésével kisebb munkanélkiiliséget lehet elérni (és viszont).
Ennek megértéséhez fontos tudni, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évek-
ben és az 1960-as évek elsé felében lényegében arstabilitas volt, ami a varakozasokat
is lehttotte. A neokeynesianus iskola hajlott ezt adottsagnak (,,j normalitasnak™)
tekinteni. Friedman viszont a Lyndon B. Johnson elnok altal elinditott szegénység
elleni haboru és a vietnami beavatkozas egyiittes hatdsara megnott pénzkinalat ész-
lelése alapjan — vagyis pusztdn empirikus alapon — ennek az ellenkezdjét képviselte."
A gondolatmenet tovabbfejlesztett, végsd valtozatat a kozgazdasagi Nobel-dij atvé-
tele alkalmabol 1976. december 13-an tartott eldaddsaban fejtette ki — ez szerencsére
magyarul is olvashato (Friedman [1986]).

Friedman id6tallo érvelése sok tekintetben a korabbiakbdl kozvetleniil kovetkezik.
Eszerint a lényeg a késleltetés. A pénzmennyiség megnovekedése atmenetileg noveli
a keresletet, és igy a béreket, ezért a foglalkoztatast is. Viszont az ekképp megemelkedd
arszint ellensulyozza a nominalis bér ndvekedését, azaz a redlbér nem né. Vagy ha mégis
- példaul allami elSirasok okan -, akkor a foglalkoztatas csokken. Statisztikai alapon
ugy érvelt, hogy a késleltetés 2-5 esztendd. Ha ez igy van, a Phillips-gorbe fliggéleges,
vagyis az ebben megjelend atvaltasi osszefiiggés nem létezik.

1967-es el6adasaban Friedman 4-5 évre tette a kovetkezé infldciés korszak beko-
szontét, ami - turbulens modon és egy évtizedre elhiizodva — valoban be is kovetke-
zett, amikor az 1970-es évtizedben az inflaci6 el6bb 6, majd 12 szazalékra novekedett
éves szinten, nem utolsésorban az Arthur Burns vezette Fed napi politikai igények-
hez, konkrétan az elndkvalasztasi kampanyhoz alkalmazkodd pénzteremtésének
hatésara. Friedman és korabbi legjobb baratja, a jegybankot két cikluson dt, egészen
1978-ig vezetd Burns kapcsolata megfagyott (327. 0.).” Mint egykor a nagy valsig-
ban, ugy ekkor is a jegybankelnok személye, személyes felfogasa, az ellentétes néze-
teket kizard vezetési stilusa és tisztan politikai kalkulacioja az elemzésekben rendre
mell6zott, mégis meghatarozé adalék eleme volt a torténetnek.

A politikai hajlékonysag hatdsara az egyik legnagyobb inflaci6 szabadult el az Egye-
siilt Allamokban 1972 és 1981 kozott, azaz békeidben és mdr a vildggazdasdgi drard-
nyok dtrendezddése el6tt trenddé vilva (340-341. o.). Igaz, Arthur Burns, a republi-
kanus part kozismert hive és tagja 1974-1978-ra Gjabb kinevezést nyert a Fed élére,
méghozza éppen a klasszikus republikdnus gazdasdgfelfogds érdemi elemeinek fel-
addsdért cserébe, amit Friedman nem is bocsatott meg. Hiszen hidba volt bejaratos

' Gordon [2018] a mai megitélés szempontjabol relevins dsszegzést ad a vitirél. A magyar nyelvi
irodalomban lasd Szentmihdlyi-Vildgi [2015].
V7 Az infl4ci lekiizdéséhez a hirhedett Paul Volcker-féle sokkterapidra volt szitkség 1981-ben.
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a kormanyzathoz, még az elnokhoz is, dontési hataskore az elmélet embereként,
puszta tanacsaddként nem volt sosem.

A stagfldcio viszont, beleértve a keynesi gyakorlatban meghatarozé kamatpolitika
gyenge hatékonysagat, napi élménnyé valt (345. 0.). 1974-ben mar 11 szazalék volt az
éves inflacio, az 1948-1966-os iddszak 1,5-2 szazalékaval szemben, majd 1974 és 1981
kozott atlagosan 7, 1980-ban 13,5 szazalék - és ez mindenkit és mindent megrazott.
Vitathatatlan szerepe ennek volt a Ford ellenében a ,tiszta kezt kiviilallo” szerepé-
ben 1976-ban gydztes Jimmy Carter bukdsaban és a Friedmant tanacsaddi kozt tudo

egykori demokrata, Ronald Reagan elsopro vélasztasi gy6zelmében.

A monetarizmus diadala és alkonya

A hetvenes évtized volt Friedman tudomanyos kisugarzasanak és befolyasanak
csucsidészaka. Ezt korondzta meg a mar emlitett 1976. évi kozgazdasagi Nobel-dij,
ami a tobbé vagy kevésbé a nyomdokaiban jar6 kozgazdaszok hasonld elismerésében
folytatodott. A kotetben helyesen meriil fel (353-356. 0.) az a dilemma, hogy a raci-
ondlis varakozdsok iskoldja kiterjesztése vagy meghaladdsa-e a monetarizmusnak,
hiszen 6 képvisel6i (mindenekel6tt Lucas és Sargent) a fiskalis mellett a monetaris
politikat is tehetetlennek lattattak. Ekkor pedig a pénzmennyiség kozponti szerepe
is megsziinik. Friedman maga ambivalens mddon fogadta, ahogy az 1980-as évti-
zed kozgazdasagi divatja ekképp rajta is atlépett, hiszen az emlitett szerzék erételje-
sen a matematikai formalizmus felé fordultak, és voltaképpen egy 4j ,,neoklasszikus
szintézist” hoztak létre — a klasszikus samuelsoni épitmény ellenében, de annak tech-
nikéjat 4tvéve.'* Mivel ebben a modellezésnek kdzponti szerepe volt, dket a fédram
sokkal konnyebben tudta magaénak elfogadni.

Friedman figyelme egyre inkabb a politikai tandcsadds felé fordult, és nem volt
sikeres — tarsszerz6kkel sem — abban, hogy meglatasait formalizalt nyelven adja eld.
Ez a hangstlyeltolddés jelent meg a hatnapos chilei latogatdsaban,'” ami a 12. fejezet
keretét adja. Friedman ugyanis a régi chicagdi hagyomanyt folytatva a kozgazdasag-
tant sosem tekintette pusztin vagy féképpen elemzési technikdnak, mint Samuelson
és nyomaban tanitvanyainak nemzedéke tette. A chilei kaland a jelképes politizalas
része volt, hiszen a diktator nem fogadta meg tandcsait,” mégis maga a fellépés mesz-
sze tulmutatott azon, amit a szabadpiac és a parancsgazdasag kibékithetetlen volta
a szovjet birodalom arnyékaban jelenthetett. Chile 1973 és 1975 kozti fejleményeit

' Mig Samuelson a keynesi politika leirdsara és alkalmazasdra hasznalta fel az altalanos egyensulyi
elméletben kifejlesztett elemzést, a fent emlitett szerzék ugyanezt az apparatust tovabbfejlesztve egy
eredendGen monetarista alapt gazdasagpolitikat emeltek elméleti szintre.

" Erdemes emlékeztetni, hogy Fidel Castro 1972-ben nem kevesebb, mint huszonhirom napon &t
tartd barati latogatast tett Allendénél, az egész orszagot bejarva a kovetkez évi — ekkor még tobbpar-
tinak vart - valasztasok el6tt.

* Milton Friedman erkélcse. Heti Vildggazdasdg, 2013. szeptember 12. A téma relevancidjihoz lasd
Kornai Jdnos: Frankenstein erkolcsi feleldssége. Elet és Irodalom, 2019. szeptember 20.
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attekintve J. Burns arra jut (368-369. 0.), hogy Friedman latogatasa (benne 45 perces
talalkozdja a diktatorral) csupan kommunikacids erével birt.

A valédi 16kést azonban nem ez adta a Chilében torténteknek. Perdontd volt az
1973-1974-ben elszabadulé 6, majd 400 szdzalékos inflacio, a gazdasag dsszeomlasa®
és az akkor mar évtizedes multtal rendelkezd, Chicagdban tanult/doktoralt szakem-
berek és iizletemberek ebbdl adddd politikai attorése. A {6 guru személye pedig kol-
légdja, a kereskedelemelmélet miivelGje és a szakmadjan kiviil alig ismert professzor,
Arnold Harberger volt, akinek tanitvanyi kore volt a ,,chicagoi fitkként” elhiresiilt csa-
pat (372. 0.). Friedman fokozatosan a nyilvanossag el6tt is képviselte, hogy a gazdasdgi
és a politikai szabadsdag mind elméletben, mint a gyakorlatban elvalaszthatatlan, amit
a kotet alaposan dokumental - a korabeli vitakat is bemutatva (379. o.).

Eletének utolsé harom évtizedét Friedman mar nem Chicagoban, hanem Kalifor-
nidban toltotte: 1977-t61 az alapitasatol kezdve harcosan antimarxista Hoover Inté-
zetben dolgozott. Hivatdstudatanak és tapasztalatanak megfelelen tevékeny szerepet
vallalta politikai tanacsadasban, egyebek mellett Margaret Thatcher 1979. évi valasz-
tasi gy6zelmének elméleti és hangulati el6készitésében a brit ,,joléti szocializmus”
biralataval (386-387. 0.). A brit politika és intézményrendszer utvesztéiben Friedman
tandcsai azonban lényegében és konkrétan is elsikkadtak. Személyes fellépése — kozte
médiaszereplései — pusztan hivatkozasi alapként szolgaltak.

Ezzel szemben Ronald Reagan mar kaliforniai kormanyzo kordban és még inkabb
elnokjeloltként valodi, 6szinte kovetdjévé valt (393. o.). Ezzel parhuzamosan a mar emli-
tett Valaszthatsz szabadon (Friedman-Friedman [1998]) — jorészt a felesége hatasara —
els6ként hasznalta ki azt a tomegbefolyast, amelyet a rendszeres televizids beszélgetések
mtfaja biztositott szamara (403-404. o.). Ez mas vilag volt, mint a szakfolydiratok és az
eléterjesztések, de akar a szakmai konferenciak jelentette hagyomanyos terep.

Ekozben a pénzvilagban kikezdhetetlenné vilt Friedman tekintélye. Ugyanakkor
a Jimmy Carter altal jegybankelnokké emelt Paul Volcker egyaltalan nem tarto-
zott hivei kozé. Annal mellbevagobb lehetett a korabeli megfigyel6k szamara, hogy
amar emlitett, békeid6ben paratlan - 14 szazalékos - inflacidnak véget veté mone-
taris szlikitést 1981-ben az egykori pénziigyminisztériumi tisztvisel és demokrata
parttag Volcker vitte végbe.

A 14. fejezet részletesen taglalja ezen éles fordulat koriilményeit és lefolyasat.
Ebben kiemelked6 mozzanat, hogy a Fed a kamatlab helyett a pénzmennyiséget
figyelte és szabalyozta, amikor az inflaciot letorte (411. 0.), mikdzben ezt a legtobb
szakértd lehetetlennek vélte. Friedman gondolatkérének azonban mindig ez volt
a kozponti eleme.

Nem konnyt belatni, hogy egy legalabbis tavolsagtartd jegybankelnok idején
miképp torhetett at Friedman alapgondolata (ha részletei nem valdsultak is meg).
Ennek egyik oka az évtizedes inflacio6 és az emiatt 20 szazalék f6lé emelked6 kamat-
lab. Mésfel6l pedig az, hogy Reagan éppen az alapgondolatot értette meg, nevezetesen

*' Allende elnok bérinflaciés politikdja és gyenge addbehajtésa, a nyersanyagok (nem az olaj!) vi-
lagpiaci drdnak stagnédldsa és az ennek hatdsdra elszallo koltségvetési hidny egyiittesen hozta ezt az
eredményt, vagyis annak oka nem a junta altal végrehajtott arfelszabaditas volt.
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azt, hogy az inflacié mindig monetaris jelenség. Végsé fokon az elnok tamogatdsa tette
elérhetévé, hogy az infldciot — akdr kétévi recesszio drdn is — megtorjék, amit negyed-
szdzados drstabilitds kovetett (425. 0.). Ennek a trendnek csak a ,nagy visszaesés”
vetett véget 2008-2009-ben.

Friedman végiil is torténelmet irt, még ha nem is abban a formaban, ahogyan sze-
rette volna - fogalmazza meg értékelését J. Burns -, hiszen a pénzmennyiség szaba-
lyozasa vagy a gazdasagpolitikai szabalyok sziikségessége, de mindenekeldtt a stabil
pénz a kozmegegyezés részévé vilt, mikozben szamos konkrét javaslata és el6rejelzése
nem jott be (434-435. o.).

Elete utolsé szakaszdban a kutatassal 1ényegében felhagyott, de aktiv jé viszonyt
apolt Alan Greenspannel, aki - régi ismerdsként — biztatta, hogy kommentalja a Fed
tevékenységét, és aki adott is a véleményére (441-442. o.). Ez kiilondsen az 1987. évi
tézsdekrach kezelésében volt kozvetleniil megfigyelhetd. Kettejiik kapcsolata még
Friedman 85 éves kora utan is fennmaradt.

Miért tekintheté Friedman konzervativizmusa tartos értékiinek? Egyfel6l munkassa-
gaban - a karikaturak ellenében - rendre kozponti szerepet kapott az egyenlétlenség,
amelynek csokkentésére a gazdasagtorténeti elemzések szerint a piacgazdasag alkal-
mas igazan (476-467. o.). Friedman emellett kiilon hangsulyt helyezett a kordbban
elnyomott személyek és csoportok szabadsaganak intézményes biztositdsara a szabad
valasztas, a piacra jutas és a mobilitas partolasaval. Ezért kiizd6tt - még nem publikalt,
de a kotetben idézett eldaddasokban is — azellen, hogy a reakcidsokkal egy kalap ala
vegyék.”? Masfeldl jol latta, hogy a modern allam lényege szerint terjeszkedik, és haj-
lamos Frankensteinné valni (481. 0.), amivel latnoki mddon érzékelte a halalat kovet6
b6 masfél évtizedet meghatarozd illiberdlis fordulatot.

Az ismertetett kotet szerencsére nem hagiografia. Nem tudja, de nem is kivanja
mindendron igazolni Milton Friedman egyes lépéseit. Bemutatja a vitathat6 szemé-
lyes vonasokat (példaul gatolta az ellenfelei alkalmazasat vagy kutatasaik finansziro-
zasat) és a politikailag legalabbis vitathatd szerepléseket — Chile mellett a kommunista
Kinaban, de Anglidban és magaban az Egyesiilt Allamokban is. A cimben szereplé
vilagitotorony azt jelképezi, hogy a modern gazdasag talan legfébb atkat jelentd inf-
lacié viharaban Friedman felismerései mutatjak a kikotobe vezetd utat, az elméletben
és a gyakorlatban felmeriilt szamos versengé megoldassal szemben is.

Marpedig az irasunk elején bemutatott adossagtrendek — amiben az ezt is meg-
halad6 magdnadodssag még nincs is benne - egyértelmiien mutatjak, hogy a def-
laciés veszély és a negativ redlkamatok mdsfél évtizedének vége, az infldcids nyo-
mads visszatért. A jegybankok ezért mara mar véget vetettek a monetdris konnyi-
tésnek. Az empirikusan megalapozott kozgazdasdgtan (Friedman biblidja) ismét
gybzelmet aratott az elegans és bonyolult modellekkel operald, tisztan spekula-
tiv megkozelitések, mindenekel6tt a Nobel-dijakban is hosszt idén 4t dominans
neokeynesianus megkdozelitések felett.

* A kotet részletesen bemutatja a valoban renegat célokért — példaul a leggazdagabbak adokedvez-
ményeiért, a szegregacidért, egyes vallalatok adémentességéért — kiizd6 Volcker Alapitvannyal foly-
tatott kiizdelmeit.
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Neoliberdlis vagy konzervativ?

A vilagitotorony-hasonlat voltaképpen két mozzanatot emel ki. Egyrészt kell6
tavolbol jol lathato, hogy Friedman f6 meglatasai, gazdasagfilozofiai megkozelité-
sei kialltak a gyakorlat probajat. Ez mindenekel6tt a stabil pénz és az atlathatd, sza-
balykovetd intézményrendszer tekintetében van igy — mar ha a cél nem a hatalom
puszta megtartasa, hanem a paretéi ,,legtobb ember legnagyobb joléte”. Masrészt
a torténelmi tavlat nem indokol tudomanyos vagy politikai szentté avatast. A vila-
gitotorony, bar potolhatatlanul hasznos, kozelrél nem igazan szép. Friedman maga
is beszélt — kiilondsen hosszu életének utolsé évtizedében - tévedéseirdl és a leg-
ujabb fejlemények kovetésére vald képtelenségérdl, ami az altala generalt iranyzat
ujabb kovetdire, példaul Lucasra és Famara is kiterjedt, ahogyan a zaro két fejezet
ezt részletesen be is mutatja, vitdikra is kitérve.”

A kotet értelmezésében Friedman két sikon is a konzervativizmus utolsé képvi-
sel6je. Szakmailag sem nem tudta, sem nem kivanta kovetni a kozgazdasag-tudo-
mény formalizmusat® és a racionalis varakozasok iskoldjénak gazdasagpolitikai
nihilizmusat. Helyette kitartott a mennyiségi pénzelmélet és a hagyomanyos mone-
tarizmus tételei mellett, beleértve a lebegd arfolyamot és a pénztomeg szabalyoza-
sanak elsédlegességét.

Politikailag pedig utolsoként képviselte azt a hagyomanyt, amely szerint republi-
kanusnak lenni mindenekel6tt korabban bevalt elvekhez, médszerekhez és gyakor-
latokhoz torténd ragaszkodast jelent. Ez kizdrja a ma divatos elméleti eklekticizmust,
de még inkdbb azt, hogy az iranyzat egyszert vezérdemokraciaba siillyedjen. Fried-
man az elvek embere volt és maradt, akar személyes baratai vagy politikai szovetsé-
gesei, no meg az alkalom adta lehetdségek kihasznaldsa és f6képp az érdekcsoportok
kiszolgalasa ellenében is.

R

Jennifer Burns vaskos kotete a bevezetében emlitett mindharom sikjan maradandé
értékd. Ebben az attekintésben a kozgazdasagi elmélet fejlédésének és alkalmazasanak
szempontjait igyekeztiink érvényesiteni, a hazai alkalmazasok lehetségére tekintettel.
De szérakoztatd és folottébb informativ a személyes életpélya stacidinak bemutatasa,
az egymassal is felesel6 forrasanyagok és visszaemlékezések dokumentélasa is. E kotet
minden igényes tudomanyos konyvtar szamara nélkiilozhetetlen.

A fiatalabb nemzedék szamara pedig szemléletes példaja lehet annak, hogy van-
nak tudomdnyos kérdések, amelyeket a manapsdag gyakorta egyediili sikermutatonak
tekintett folyoiratcikkeknél nagyobb terjedelemben is érdemes feldolgozni. Példaul
azért, mert az egyes megallapitasok — els6dleges, azaz levéltari forrasok vagy szemé-
lyes iratok alapjan torténé — dokumentalasa, az ellenvéleményekkel val6 korrekt és

* A monetarizmus és a racionalis varakozasok iskolajanak viszonya ellentmondasos és komp-
lex, amelynek targyaldsa nem egy életrajz bemutatasanak keretében torténhet, hanem 6néllé cik-
ket igényelne.

* Nagy visszhangot keltd elemzésében Skidelsky [2009] éppen ezt, vagyis mind a tirsadalmi kérdé-
sek, mind a gyakorlati hasznalhatésag hattérbe szoruldsat veti a féaram szemére.
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alapos iitkoztetése az eldfeltétele annak, hogy egy gondolatmenetet egydltaldn tudo-
mdnyosnak tekinthessiink, nem pedig a tomorség vagy a formalis leirds pontossaga,
esetleg annak szépsége.” Ez segiti ugyanis a szakma vitatott kérdéseinek eldontését.
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