NORMAN HOUSLEY

BOUCICAUT MARSALL NIKAPOLYNAL

Elészor is tisztelettel adozom a keresztes hadjaratok francia kutatdjanak, Joseph
Delaville Le Roulx-nak, aki el6szor tett kisérletet a Nikapolynal tortént tragédia alapos
bemutatasara. Ha konyve, a ,,La France en Orient’** nem tartozik is a szerzé sem
legjobb sem legfontosabb miivei k6zé, a tudost mégis magaval ragadta a Boucicaut-
életirds (Livre des fais)*" varazsa és latszolagos partatlansaga, igy fejtegetéseiben
teljesen a mii hatasa ala keriilt’"*. Kétségkiviil, Delaville Le Roulx volt az elsd torténész,
aki felismerte, hogy a keresztes hadjaratok torténete nem ér véget Akkon elestével.
Amint irta, nincs annal Onkényesebb, mint a torténész munkajat megkonnyitd
mesterséges korszakhatarok kijelolése.”'> Lényegében neki kdszonhetd, hogy most e
keresztes hadjarat érdekfeszité problémajaval és torténeti jelentdségének kérdésével
foglalkozunk. E tanulmanyban arra vallalkozom, hogy roviden értékeljem Boucicaut
marsall szerepét a hadjarat soran, akinek keleti hostettei olyannyira magaval ragadtak
Delaville Le Roulx képzeletét, hogy egy ma is tanulsdgokkal szolgald torténeti munka
megsziiletését eredményezték.

A csata idején Boucicaut harminc éves volt, karrierje deleldjéhez kozeledett. Katonai
palyaja elsd, 1378-as hadjarataval indult, akkor 12 éves volt, s harminchét év mulva
fejez6dott be. Az utolsé nagy XIV. szdzadi francia gydzelem, a roosebeke-i csata
eldestéjén 1itotték lovagga, a franciak szamara katasztrofalis vereséget hozott azincourt-i
csataban mar az idds tandcsadd szerepét toltotte be. Ezekrdl az eseményekrdl, miként
altalaban a VI. Karoly francia kiraly uralkodésa alatti politikai konfliktusokrdl alkotott
véleménye kevéssé ismert. A torténeti Boucicaut nyilvan sokkal ravaszabb volt, mint a
Livre des fais romlatlanul naiv hése, akinek alakjaban mindvégig kitapinthato a tokéletes
lovag idealja és a névtelen szerz§ altal rajzolt jdmborabb szellemii figura kozotti
ellentmondas. Mind kozszereplése, mind maganélete soran szamtalanszor értesiiliink
agyafurt 1épéseirdl, igy pl. a Languedocban folytatott hazassagi targyalasok és csaladi
viszalyok alkalmaval, vagy Konstantinapolyban, amikor kontingensének a gorogokkel
egyittmiikddésben sikeriil megtdrnie az oszman blokadot, s mindenekelétt Genovaban,
ahol igazan lehangold és rendkiviil bonyolult politikai és vallasi ellentétek kdzepette
kellett kiutat talalnia. Nem is a genovaiak ellene kirobbantott 1409. évi lazadasa a
figyelemre méltd, hanem az a tény, hogy a zabolatlan varos majdnem nyolc éven at
elégedett volt Boucicaut uralmaval >
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»Sziiletett katona” volt — miként talaloan jellemzik —,2'" a francia korona ambicidzus
€s megbecsiilt tisztségviseldje, a dinasztikus politika gatlastalan, bar végeredményben
sikertelen tdmogatoja, de egyuttal a hitetlenck elleni habori elkdtelezett harcosa. Ez
utobbiban talan 0Osztonzéleg hathattak rd apja vitézi tettei, aki Humbert dauphin
kiséretében vett részt a balsikeri szmirnai hadjaratban, majd késébb az angol III.
Edward kiraly foglyaként nyert engedélyt szentfoldi zarandoklatra. ,Ez a fiatal
nemesemberre kotelezd érvényti csaladi hagyomany volt.”*'"® A Livre des fais szerz6jétél
természetesen tavol all, hogy e magatartas fontos motivumairdl szoljon, s a lovagsag
feladataira, kotelességeire és torekvéseire tett altalanos megjegyzésektdl eltekintve a
Boucicaut személyére vonatkoz6 részletekbe mend utalasokkal is adosunk marad.

Elsé poroszfoldi hadjaratara 1384 januarjaban keriilt sor, amelyet egy flandriai
hadbaszallas és egy francia-angol fegyversziinet el6zott meg. Az életirds szerzdje
tudtunkra adja, hogy hésiink ,,vagyott a poroszfoldi ttra, amint a derék férfiak altalaban
..., hogy hirneviiket néveljék....”*"" Meggy6z6nek tiinik az a vélemény, hogy a
felavatasuk el6tt allo lovagok szamara szinte kotelezd volt egy ilyen ,,voyage”.
Boucicaut életét a kiraly, de legalabbis egy kiralyi herceg szolgalatanak szentelte, mint
oly sokan masok is. Néhany honap elteltével azonban ismét visszatért Poroszfoldre,
harmadjara pedig 1390-ben. Ez az utolsé hadjarat egyfajta vigasztalddasként is
értelmezhetd, a kiraly ugyanis nem engedélyezte neki, hogy a Bourbon herceget
elkisérhesse Eszak-Afrikaba.?

1384. évi els6 hadjarata, a ,,voyage de Prusse” és az 1391. évi marsalli kinevezése
kozti idészakban mar megfigyelhetd, hogy milyen célok vezérelték Boucicaut-t a
kiralysagon kiviili vallalkozasokban. Motivumai meglehetdsen vilagosak: szerepet
jatszott koztiik a zarandoklat, a kalandvagy és a tavoli orszagok megismerésének vagya,
a ,turizmusra” valdé hajlandosag. Nem kevésbé volt fontos szdmara a katonai
tapasztalatszerzés: 1389-ben példaul tarsaval, Renaud de Roye-val egyiitt felajanlotta
szolgalatait a torok szultannak ,,abban az esetben, ha az hadat inditana a szaracénok
ellen.””' A poroszfoldi ,nyari betdrésre” két évvel késébb mint ,,minden id6k
legjelentdsebb és legtiszteletreméltobb” vallalkozasara emlékeztek, ahol is Boucicaut
,.kezében volt az els6 zaszl6,” ami arra utal, hogy hdsiink felfogasa szerint e hadjarat
mindenben megfelelt a szuverén keresztény uralkodok kozotti  haborak
kdvetelményeinek.”? Kereste is a dics6séget, amit jol példaz a konigsbergi Douglas-féle
eset.”” Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy mindezenkdzben személyes Karrierjét is
épitgette, ami, szentfoldi zarandoklata alatt, elsdsorban Eu grofjadhoz, a kirdly
unokatestvéréhez vald viszonyat is meghatarozta.”?* Sokféle inditékkal szdmolhatunk
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tehat, olyan lovagi magatartassal, ami sok mas ,utazd és harcolé” nemesnél tetten
érhetd: a lovagi kalandvaggyal és a keresztény jamborsaggal, am a ,hivatasos keresztes
vitéz” professzionalizmusa nélkiil.*** Valoban, semmi egykori bizonyitékot nem
talaltam arra, hogy Boucicaut a hitetlenek elleni hadjaratai eldtt egyszer is felvette volna
a keresztet, akar a nikapolyi, akar mas hadbaszallas eldtt. Ez egyébként ebben a
korszakban nem szamitott kiilonlegesnek: a keresztes hadjarat irant lelkesedd lovagok
nem szivesen vallaltdk a keresztesekre vonatkozé jogi allapot stlyos terheit.?°

A korabbi ,koébor lovag” életforma azonban tarthatatlanna valt 1391 utdn, amikor
megkapta a marsallbotot, még ha vitézei tettei hozzajarultak is a kiralyi kinevezés
elnyeréséhez. Boucicaut életpalyajaban azonban figyelemre mélto, hogy a kiraly 1391-et
kovetden is engedélyezte szamara a ,.szaracénok™ elleni akciokat, s6t azokban mint
Franciaorszag marsallja és Genova kormanyzdja vehetett részt. Mindebben persze nagy
szerepe volt annak, hogy VI. Karoly kiradly nagy megértéssel viseltetett a francia
nemesség keresztes hadjaratok iranti lelkesedése, illetve az wudvari korok
Konstantinapolyt és Genovat illet6 politikai tervei irant. A marsall lehetdségeit csak az
korlatozta, hogy szamos alkalommal egyeztetnie kellett személyes szandékait a katonai
rangjabol fakado kotelességeivel, mint példaul a genovaiak 1403. évi keleti hadjarata
idején is. Persze, helyzetébdl azért sokkal tobb eldnye szarmazott, mint amennyi
kellemetlen kotelezettség harult rea. Amint mar Michel Balard megjegyezte, Boucicaut
ugy viselt szent haborat a ,hitetlenek™ ellen, mint egy ,kordbbi korbol itt maradt
keresztes lovag.”**’

Az elbbiek ismeretében kell tehat megitélniink Boucicaut valaszat, amit a Zsigmond
magyar kiralytol 1395-ben érkezett koveteknek adott — €s az azt kdvetéen megszervezett
nikapolyi hadjaratot is. Erdekes, hogy a hadjarat mar 1409-ben a vélemények
kereszttiizébe keriilt; az Eletiras szerz6je is utalt mar erre elbeszélése kezdetekor és
részletes leirast igért.”® A szerzd valdban igen részletesen beszamol a marsall
vallalkozasanak motivacioirol, az altalanos okokrdl éppligy mint a személyesekrol.
Amint irja ,,Boucicaut semmire sem vagyott inkabb, mint a szaracénok elleni
kiizdelemre”. Zsigmondot kiilonben mar korabbrol is ismerte, 1388-ban harom honapot
toltott udvaraban. Dontését befolyasold tovabbi ok lehetett még az, hogy Philippe
d’Artois, Eu grofja kiséretéhez csatlakozhatott, aki nagyon kedvelte 6t. E magyarazatot
illetéen azonban meginog a bizalmunk, mert az Eletirdsban azt olvashatjuk, hogy maga
Philippe d’Artois ,,a marsallal egyiitt tartozkodott Magyarorszagon, amint azt korabban
elmeséltiik”. Ez viszont ellentmond az Eletiras 1. konyve 16. fejezetében irottaknak,
ahol Eu grofjanak 1394. évi magyarorszagi vallalkozasarol olvashatunk.””” Mindesetre
zavard a megjegyzés Philippe d’Artois kezdeményezd szerepére vonatkozoan, s
gyanusnak tartom, hogy Zsigmond kiilon kiilldoncét menesztett volna a grothoz, amirdl
mas bizonyitékunk nem maradt fenn. Delaville Le Roulx mindenesetre minden tovabbi
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nélkiil elhitte, mint a névtelen szerzd megannyi mas hirét is. Ujabban azonban Denis
Lalande hangot adott kétségeinek, noha az allitast nem cafolta.”*® Aziz Atiya még tovabb
fokozta a zavart azzal, hogy Nikapolyrol szo6lo, egyébként is pontatlansagoktol
hemzsegd kdnyvében félreértette az emlitett 16. fejezetet.””' Amit teljes bizonyosaggal
allithatunk, csupan annyi: a marsall nagy drommel fogadta a lehetdséget, hogy korabbi
vendéglatdjat viszontlathatja és hogy a francia hercegek és nemesek fényes csapataban
harcolhat a hitetlenek ellen. Hozzatehetjiik, amiként 1390-ben, ezuttal is reménykedett
egy késobbi észak-afrikai keresztes hadjaratban vald részvételében, amitdl ,.el sem tudta
volna képzelni, hogy tavol maradjon.””? Egyetlen olyan forrassal sem talélkoztam,
amely alatdmasztana Le Roulx allitasat, azaz hogy Philippe d’Artois és a marsall lettek
volna ,,az elsé keresztesek™, s a tobbiek az 6 példajuk nyoman csatlakoztak volna.”

A Livre des fais szerzbje a ,,voyage de Honguerie”-t nagyhir(i vallalkozasnak
tekintette; tragikus kimenetelét, jelentdségének megfeleléen, mély egyiittérzéssel
targyalta. Leirasa sztereotip ugyan, de a gyasz képeit megorokitd fejezetet
Franciorszagban hitelesnek tekintették.”* A nikéapolyi, illetve a poroszfoldi hadjaratot
leir6 fejezetek Osszehasonlitasabol kitlinik, hogy jelentségiik ¢és horderejiik
megitélésében a névtelen szerzd hatarozottan kiilonbséget tett. Az Eletirds szerzdje
emlités nélkiil hagyja a francia-angol keresztes hadjarat ambicidzus tervét, amir6l John
Palmernél olvashatunk.?® A hadjarat egyetlen kitlizott célja a keresztények
felszabaditasa a torok fenyegetés, illetve azok igéja alol. Amint olvashatjuk: ,, minden
derék kereszténynek, s kiilondsen a vitéz nemes embereknek kotelességiik ttra kelni a
keresztény hitért, 5nként és jo szivvel segitséget ny(jtani a hitetlenek ellen.”*® Sz6 sem
esik a Szentfoldrdl, a hadjarat céljardl, stratégiai 6sszefiiggéseirdl. Ugy tiinik, a névtelen
szamara a nikapolyi hadjarat azért valt nagy fontossagliva, mert oly sok nemes vett részt
benne s veszitette életét. A pogany litvanokhoz, a morokhoz, vagy a szir és egyiptomi
mamelukokhoz hasonléan a torokoket is egyszeriien a ,,szaracénok” megnevezéssel
illeti:* hitetlenek, Isten, a hivék és a ,keresztény hit” ellenfelei, akik ellen a harcot fel
kell venni. Semmi sem mutat arra, hogy a marsall felmérte volna nikapolyi ellenfelei
valddi jelent6ségét, sem akkor sem késdbbi utazasai alatt.

Hogyan szerveztek meg egy, a kirdlysag hatarain talra vezetett hadjaratot, s mi
lehetett abban a marsall szerepe? Amint jol ismert, a kirdly a résztvevé lovagok és
fegyvernokok (écuyer) szamat, bolcsen, ezerben korlatozta. A becslések szerint a teljes
létszam, a szolgéakat €s aprodokat is beleértve, a négyezer f6t is meghaladhatta. Az

20 Delaville Le Roulx: i. m. 1. k. 230. 0., 3. jegyzet., 232. 0.; D. Lalande: i. m. 58. o.

Aziz S. Atiya: The Crusade of Nicopolis. London, 1934. 36-37.,175. 0., 27. jegyzet.

232 Livre des fais, 74. o.

3 Delaville Le Roulx: i. m. 1. k. 234-235. 0.

Livre des fais, 88., 113-128. o.

John Palmer: England, France and Christendom, 1377-1399. London, 1972. 180-210. o.
Livre des fais, 89. o.

231

234
235
236
BT A ,szaracénok” megjelolés altalaban a hitetleneket jelenti, a litvanokat, morokat, mamelukokat,
torokoket egyarant. Livre des fais, 40., 77., 74.,379., 381., 64., 219., 221-223. o. A szerz6 Tamerlanrol alkotott
véleménye ambivalens, a torokok legy6zésével bizonyos értelemben a Nikapolynal elesettek bosszuldjanak
tekinthet6. Livre des fais, 157-159. o.

49



Eletiras szerint a lovagok és fegyvernokeik sajat maguk alltdk a koltségeiket, kivéve
azokat, akik a fonemesek ¢€s uraik szolgalatdban jelentek meg. Ez alkalmat kinalt a
szerzének arra, hogy dicsérje a francia lovagok hagyomanyos bokeziiségét, akik ,,a
hadakozas nemes mesterségéért nem kimélik életiiket és vagyonukat...” Ezzel szemben
sokan, talan a résztvevok fele, tamogatasban részesiiltek. Maga Boucicaut is hetven f0s
csapatot gylijtott egybe, koztiik tizendt lovagot, akikkel rokonsagban &llt.>® (Nevers
grofjanak kontingensében mintegy 200 lovag és fegyvernok jelent meg.”*’) Delaville Le
Roulx véleményével szemben, hogy tudniillik a kiraly, VI. Karoly hozzajarult volna a
Boucicaut kiséretében megjelentek fizetségéhez,**® nekiink inkdbb az a véleményiink,
hogy a koltségeket nem a kirdly allta. S6t éppen azt valdszinisitjiik, hogy az uralkodo
korlatozta Boucicaut-nak, mint marsallnak a korban szokasos jogait a kiralyi zsoldra
felfogadott fegyveresek fegyelmezését illetéen. Azon sem kell meglepddniink, hogy a
marsall nem volt tagja a Philipp le Hardi altal fiai tdmogatasara felallitott sziikkor(i
tandcsnak.”*' De ala sem kell becsiilniink Boucicaut jelentéségét: a grofi tanacsnak
kizarolag burgundi tagjai voltak, Jean de Nevers-t pedig batoritottak, hogy kérje
Boucicaut és a tobbi elokeld véleményét, amikor csak ,jénak latja.**> Csapatanak
korlatozott 1étszama kovetkeztében Boucicaut rangban a masodik helyre keriilt,
tapasztalata, lovagi hirneve és tisztségének presztizse mégis biztositotta szamara az elsd
helyet.**® A forrasok tantsaga egybehangzé: a hadjarat alatt mindvégig fontos szerepet
jatszott, még ha azt a Livre des fais kissé el is tlozza.

Amikor ratériink magara a hadjaratra, forrasunk mar kevesebb tampontot nyujt a
torténtekr6l. Mindenekel6tt két problémara kell felhivnunk a figyelmet. Az egyik
magabdl az Eletirds miifajabol kovetkezik, mivel az voltaképpen idealizalt életrajz
(,.biographie héroique”), amelyet athat az eszményitésre vald tudatos torekvés.***
Huizinga véleménye teljese mértékben helytallo: ,,A Livre des fais nem egyszeriien a
kortars torténelem egy fejezete, hanem a tokéletes lovag rajza is.”*** Ennek megfeleléen
csak a vitézség az, ami szamit. Vegylink egy példat, ami jol illusztralja ezt a szandékot:
amikor kideriilt, hogy a hadjarat masodik allomasa Rachova vérosa lesz, a franciak
koziil tobben — koztiik Philippe d’Artois, Philippe le Bar, Enguerrand de Coucy, és a
marsall — ,elhataroztdk, hogy elsének érnek oda”, és ,lovagoltak egész éjjel, amig
reggelre meg nem érkeztek.”** Miként {téljiik meg ezt a szamunkra értelmetlennek t(ind
esetet, ami a szerzé szamara szemmel lathatéan merész és megorokitésre méltod , tett”
volt?
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A masodik nehézséget a vereség magyarazata jelenti. A szerzo a hadjarata vonatkozo
fejezeteit annak eldrebocsatasaval vezeti be, hogy vagya a ,torténtekrél a szintiszta
igazsag” kideritése. 2"’ Sziikség is volt annak magyaréazatara, hogy az Ur miért is engedte
vélasztott fiainak legy6zetését a ,,szOrnyliséges és csuf szaracén kutyak altal”. Ezért
aztan a Livre des fais erkolcstanitd és apologetikus irds is egyuttal, ami a szerzd
altalanos és konkrét megjegyzésiben egyarant kifejezésre jut.?*

Egy keresztes hadjarat kudarcat altalaban harom tényezére vezették vissza. Az elsd
tényez0 —Osforrasa maga a Roland-ének —az ellenfél nyomasztdé szambeli f6lénye
lehetett, ami a keresztesek paratlan vitézsége ellenére is feliilkeredett. Ilyen koriilmények
kozott a vereség elkeriilhetetlen volt, de dicsdséges. Masodsorban a vereséget vissza
lehetett vezetni a keresztények biineire és hibaira és valdban, a ,,peccatoris exigentibus”-
féle magyarazat igen gyakorta eléfordult a keresztes habortik torténetében.”® A
nikapolyi hadjarat vonatkozasdban ez utobbit leghangstlyosabban a Saint-Denis-i
szerzetes kronikaja képviseli, aki a kereszteseket biings emberekként irta le, nem csupan
bujasagukat, falanksagukat, iszakossagukat, jatékszenvedélyiiket és istenkaromlo
beszédiiket vetette szemiikre, hanem megemlitette, hogy haromszor is szembeszegiiltek
Zsigmond kiraly bélcs tanacsaval.”® (Anélkiil, hogy e majdnem ,hivatalosnak™ tiind
kronikas forras hitelét megkérddjelezném, le kell szogezni, hogy teljesen atszovik a
biblikus utalasok ¢s athatja egy jobbitd, azaz kritikus szellem.) A harmadik magyarazat
szerint magukat a résztvevoket lehetett hibaztatni a vereségért, hozza nem értésiiket,
gyavasagukat, vagy éppen arulasukat . A nikapolyi hadjarat esetében ezekkel a vadakkal
leggyakrabban a magyar kontingenst illették, szemiikre vetve, hogy elmenekiiltek a
csatatérr6l.>!

Az Eletiras szerz6je nem fogalmazott oly élesen, mint a moralizal6 Saint Denis-i
szerzetes. Kétségtelen, Bajezid hadserege nagy Iétszamu volt: ,minden egyes
kereszténnyel tobb mint hiisz szaracén allt szembe. Mégis tobb mint hiiszezret 6ltek meg
koziilik a mieink, de a végére nem birtak er6vel.” Mindenek ellenére a keresztények
gy6zelmet arathattak volna a thlerdvel szemben, ha a magyarok nem menekiilnek el,
,nem kellene-e felakasztani a hitetlen keresztényeket, akik ilyen ratul cserben hagytak
Oket?” Csak a Garai Miklos nador vezette csapatok maradtak a harctéren, hogy a
francidkat segitsék az egyenl6tlen kiizdelemben.” E magyardzat abba csoportba
tartozik, amelyik a vereségért az idegen, messzi népek arulasat teszi felelossé. Ami
azonban a magyardzatban eredetibbnek tlinik, az Fortuna pusztitd szerepének a
hangsulyozasa, mely mintegy semlegesiti az eldbbieket. Ha mar nem fogadtak el az égi
gondviselés kozbenjarasat, akkor egy sokkal régebbi magyarazatot kellett a szerzének

27 Livre des fais, 88. o.
248
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keresnie. Amint az antik vilag héroszai —Hektor, Nagy Sandor, Hannibal, Pompeius (az
Osszehasonlitas hizelgé) —, e kivalo lovagok is ki voltak téve a Szerencse
kiszémithatatlan istenndje szeszélyeinek.”

E fatalizmus egytttal arra is lehetéséget kinalt, hogy a szerzé védelmébe vegye a
kereszteseket mindazokkal — mindenekel6tt a Saint Denis-i szerzetessel — szemben, akik
a fiaskot a résztvevok biineinek és fegyelmezetlenségének tulajdonitottak. Amint arrra
mér Denis Lalande is felfigyelt, az Eletiras e ponton érintkezik a kereszteseket érint6, a
,malaise de la chevalerie”-t targyald kortars polémiaval.”* A szerzd hatdrozottan és
ligyesen kelt a marsall és altalaban a francia lovagok védelmére. Ezzel az apologetikus
torekvéssel akkor talalkozunk el6szor, amikor azt a jo néhany forras altal is megerdsitett
vadat igyekezett cafolni, hogy a francia lovagok rendezetleniil vonultak volna fel a
nikapolyi csatamezore: ,,azok, akik elmondtak nekem, s akiknek szavait most leirom, a
legbatrabb és legkegyesebb lovagok koziil valok, és szavaik hitelt érdemléek.” Eszerint
,,a keresztesek a kiraly el6tt a megfeleld idoben érkeztek, hogy elfoglaljak a megfeleld
csatarendet, ami az eseményhez ill6 médon jél sikeriilt.”** Ez az 6nigazol6 tendencia a
csataleiras tovabbi részleteiben is tetten érhetd. ,,A franciaknal a vilag egyetlen népe sem
volt keményebb, jobb harcos, allhatatosabb és vitézebb. Egyetlen olyan csatat sem lehet
felmutatni, ahol a a vereség oka ne arulds, vagy vezéreik, az Oket vezet6k hibaja lett
volna.”** Mi sem természetesebb, hogy, Boucicaut is e szellemben harcolt, még ha az
Eletiras szerzdje — a részletek hianyaban — altalanositasokkal, cikornyés koriilirasokkal
kényszeriilt is élni. Vele kell csodalnunk a marsallt, aki egyediil vélekedett tigy, hogy a
torokok nyilai elkeriilésének egyediili eszkoze a timadas. Késobb a rohamozo Boucicaut
alakja jelenik meg el6ttiink, aki egymaga hatol at a torokok hadsorain. A csata
elvesztésekor olyannak latjuk, mint ,aki kockara teszi ¢€letét és dragan hajlando
megvalni téle”, majd amikor bekeritik, ,,sarokba szoritott oroszlanként” latjuk.”’ Szép
képek, de mennyire hihet6k?

A csata valdsagos eseményeinek leirdsa csak nagy altalanossagban lehetséges. A
forrasok, amint lattuk, tendencidzusak, szerzoik szinte kivétel nélkiil olyanok, akik
maguk nem vettek részt a csatiban.”® Ha mégis szintézisre véllalkozunk, amint azt
Delaville Le Roulx is tette, akkor azt csupan rekonstrukcionak tekinthetjiik, anélkiil,
hogy tal sok hitelt adnank neki® Sokkal hasznosabb magukat az eseményeket
elemezni, mint azok fennmaradt interpretacioit. igy példaul véletlen-e, hogy a
Nikapolynal felelotlen lovag szerepében feltiint Philippe d’Eu annak a Robert
d’Artoisnak a leszarmazotta, aki hanyagsaga révén lett a mansurah-i katasztrofa
okozoja? Mivel Philippe d’Eu 1397-ben elhalalozott és igy nem tudta magat tisztazni a
vadak alol, a legalkalmasabb jeldltnek bizonyult erre a szerepre. Delaville Le Roulx, a
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Saint Denis-i szerzetest kovetve, maga is felr6ja a marsallnak ,menthetetlen
vakmerdségét.”® Késébb azonban még ez az alapos torténész is mentegetni probalja a
marsallt, minden bizonyiték nélkiil neki tulajdonitva, hogy a csata eldtti estén tartott
haditanacsban 6vatossagot tanacsolt.”' A teljes szkepticizmust6l azonban dvakodnunk
kell. Hihetonek tlinik, hogy a francia lovagok valoban lovasrohamra indulhattak a
hitetlenek ellen: kiralyi tiltas kovetkeztében az angolok ellen mar régdta nem volt erre
lehetéségiik. Philippe le Hardi fiainak szo6lo utasitdsai kozott meghagyta, hogy a
burgundiaiak a keresztény had élén haladjanak.”® Ez magyarazza, hogy a herceg miért
tamogatta olyan bokeziien a burgundi kontingenst, s fényt vet korszak lovagi
eszmevilagara.’® A csata tovabbi részletei meglehetésen jol ismertek, még ha nem is
mindig teljesen vilagosak: a lovagok elérik a megerdsitett vonalakat, a torokok néhany
hadsora — a szpahik és a gyalogsag — vereséget szenved, végiil a torok szultan gondosan
elrejtett tartalékcsapatai kivivjak a gyézelmet. Hihetd, hogy a megosztott keresztény
sereg részei kozott rossz volt az egyiittmiikodés, s hogy a francia lovagok tdmadasara
megfeleld elokészités nélkiil keriilt sor. gy az egyes csapatok visszavonulasa konnyen
arulasnak tiinhetett, kiilonosen azok szemében, akik még erésitést vartak.

Erdemes megnézniink, hogy a halalos veszedelembe keriilt Boucicaut tanult-e
valamit a megszégyenitd vereség leckéjébsl?*® A hadjaratot kovetd vitdk
kereszttiizében, amint arrél az Eletiras tendenciézus volta is tanuskodik, nem is volt
olyan konnyi a tanulsagok levonasa. Az eredmény azonban meglepd. Néhany évvel
ezel6tt Christopher Philpotts kozzé tette azt a haditervet, amelyet az azincourt-i
katasztrofa el6tt néhany nappal, masok tanacsait is figyelembe véve, maga Boucicaut
készitett. A tervbdl kideriil, hogy a marsall nagyon is tudatdban volt az angol ijaszok
veszélyességének.”® Tudjuk, hogy Azincourt-nil nem ezt a taktikat hasznaltak, de
legalabbis nem a megfeleld6 mdédon, a franciak szamara katasztrofalis eredménnyel. A
terv mindenesetre arrdl arulkodik, hogy a marsallban megvolt a tapasztalatok
hasznositasanak képessége €s az ujitasra vald hajlam.

Persze, Nikapoly utdn sok minden megvaltozott. Boucicaut a keresztes hadjarat
idején még nagyon fiatal volt, s minden igyekezete hirnevének a megteremtésére illetve
Oregbitésére iranyult. A hadjarat becsiiletbeli tigy volt, alkalom a dics6ségszerzésre, még
vakmerdség és kockazat aran is. 1415-ben ezzel szemben maga a Francia Kiralysag
keriilt veszélybe, s Boucicaut, mint elsd marsall — noha minden bizonnyal becsiilte
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fiatalkori 6nmaga katonai multjat — 49 évesen mar Ovatosabba valt és megprobalta
lebeszélni kiralyat a csatarol, inkabb Harfleur visszavételét latta volna szivesebben.
1415-ben mar az egész vilag félte az angol ijaszokat s tudatdban volt annak, hogy az
ijaszokat harcképtelenné kell tenni. 1396-ban azonban, a moralizal6 traktatusirok
kivételével, még senki sem gondolt volna egy bekdvetkezo katonai katasztrofara.

A gyakorlati tapasztalatokat illetden két magyarazat terjedt el, igaz mindketté igen
altalanos. Amennyiben a magyarok valoban felelések a vereségért, akkor arulasukért
megérdemlik, hogy magukra maradjanak a torok betorésekkel szemben.Ugyanakkor
meg kell bosszulni a Nikapolynal elesett, vagy a fogsagban elhalt harcostarsakat a
,szaracénok” (torokok, mamelukok) elleni tovabbi fegyveres harcban.’®® Ez azonban
feltételezte, hogy ne keriiljon sor még egy ,,voyage de Honguerie”’-ra, hiszen az az
elatkozott orszag egyébként is csak egy a keleti hadszinterek koziil. Végil is ez az,
amiért Boucicaut Konstantinapolynal, Anatdliaban és Sziriaban harcolt. Arra azonban,
hogy az ujabb katonai kalandokhoz a marsall éppen a nikapolyi hadjaratbdl meritett
volna batoritast, az Eletirisban semmi utalas sincs. Nikapoly a hitetlenek elleni harcok
soraban kétségkiviil kivételes helyet foglal el. A kés6bbiekben aratott még gy6zelmeket,
mint pl. 1399-ben Konstantinapoly kozelében, amikor hasznos tanacsokhoz jutott a
bizanciaktdol és a rhodoszi Johannitakt6l.”” De kudarcok is érték, mint 1403
augusztusaban Tripolisznal, amikor Pierre de Lusignan példajat kdvetve Alexandria
megtamadasara késziilt volna, de azt a kedvez6tlen széljaras meghitisitotta.”®®

A Saint Denis-i szerzetes, vagy Jean Juvénal des Ursins elitéld megjegyzései a
keresztesek gdgjére és fegyelmezetlenségére feledésbe meriiltek ugyan, a problémak
megoldasa azonban, amint azt V. Karoly katonai reforma bizonyitja, mar ismert volt.
Mar néhany évtizede létezett a marsall és a connétable intézménye, ami azt jelzi, hogy
felismerték: csak a lovagsig 4talakuldsa vezethet eredményre.”® Az alapjaiban
individualis harci taktika ,disciplina militaris”-sza alakitasa hozhatta csak meg az
angolok végsd kilizését, akik egyébként ugyanebben az idében hasonlé intézkedések
bevezetésével probalkoztak.””® Ennek a meggy6zO6désnek adott hangot néhany évvel a
nikapolyi hadjarat elétt a hires ,L’Arbre de Batailles” szerzéje, Honoré Bovet is.””!
Néhany kortarsat persze meglephetett, hogy éppen a nikapolyi katasztrofa lett a
,disciplina militaris” partolasanak az eredménye. A teoretikusok — pl. az emlitett Bovet
— azonban tovabbra sem vontak kétségbe a keresztes hadjarat legitimitasat. Philippe de
Mezieres szerint pl. csak 1j modszerek sziikségeltettek: a szent habord hagyomanyos
intézményét az V. Karoly alatti katonai 0jitasokkal kell egyesiteni. De ebben sem
Nikapoly kozvetlen hatdsat kell latnunk, hiszen pl. Mezieres, vagy az e kérdésekkel
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foglalkozd gondolkodok minderre mar 1397 eldtt, s6t mar a megeldzé szazadban
radébbentek.””? Az elmélet és a gyakorlat kozott fesziilé ellentmondas mar Delaville Le
Roulx konyvének is egyik fontos kérdése, s a torténész szomoruan allapitja meg, hogy a
hadjaratok tervei milyen csekély eredménnyel jartak >’

A kovetkezmények és hatasok vizsgalata kozben nem tehetjitk meg, hogy ne emlitsiik
Matthiew Bennett véleményét. Szerinte leginkabb az angolok hasznositottak az titkdzet
katonai tanulsagait: V. Henrik az Azincourt-i {itkdzetben ijaszainak éppen olyan,
lovasok elleni véddsanc készitésére adott parancsot, mint amilyet a torokdok alkalmaztak
Niképolynal.”™ Ha elfogadjuk az okfejtést, Boucicaut marsall kétszer sétalt be
ugyanabba a csapdaba. Eme interpretacionak azonban vannak nehézségei: csak hat év
telt el az Eletiras megirasa és az Azincourt-i iitkozet kozott, s arra sincsenek
bizonyitékok, hogy a kézirat eljutott volna angol foldre. Fontosabb ellenvetés, hogy a
karokbdl épitett akadaly alkalmazasahoz nem volt sziikség a torok gyakorlat ismeretére.
Amint ¢ hadicselr6l Michel Prestwich irta, az ijaszok el6tti akadalyok Iétesitése
természetesnek szamitott.”” Alkalmazasuk Azincourt-nal okozhatott meglepetést, de
ebben inkabb V. Henrik taktikai érzéke mutatkozhatott meg, semmint egy korabbi minta
kovetése. A két esetben az is hasonld, hogy a sancok az iitkdzetek menetét csak egy
ponton befolyasoltak, a vereségeknek csak egy momentumat jelentették.

Osszefoglalva, a Livre des fais a korabeli keresztes eszmekor kiemelkedé forrasa. A
szerz6 megvilagitja a ,,Voyage de Hongueire”-ban résztvevé nemesek értékrendjét, az
egyes résztvevok viselkedését és motivacioit; Boucicaut magatartasa is lovagsag egészén
beliil nyer értelmet. Az Eletiras kitiinGen egésziti ki a burgundiak részvételérél rank
maradt adminisztrativ és pénziigyi forrasanyagot. Fejtegetéseim soran ugyanakkor arra
probaltam utalni, hogy az Eletirast kevéssé lehet a marsallt a hadjaratra indité pontos
koriilmények forrasaként értékelni, mivel Philippe d’Eu szerepét illetden éppoly zavaros,
mint a hadjarat és a csata leirasaban, s értékét nagyban csokkenti, hogy a szerzd
ellentmondé forrasokat is hasznalt. Témajat sokszor retorikus magassagba emelte, s a
leirtak valosagtartalmanak ellenérzéséhez hianyoznak az eszkdzeink.

Boucicaut a Valois dinasztia hiiséges szolgaldja, eredményes karrierista, lelkes lovag
¢és parancsnok volt, aki jelentds sikereket ért el, igyesen egyeztette részben egymasnak
is ellentmondd szerepeit. Az Eletirds szerzGje hozzasegitette hését, hogy életét
mindenben a legteljesebb becsiilet jellemezze. Ennek érdekében nem kényszeriilt arra,
hogy propagandairatot szerkesszen, azonban gondos mérlegeléssel bizonyos
momentumokat kiemelt, masokat elhagyott. Ezzel a torténésznek problémat okozott
ugyan, am annal egyértelmiibben rajzolta meg az eszményi keresztes képét, amely e
viszontagsagos idészakban 11j erére kapott. Ennek jegyében abrazolta a marsallt ,,Jézus
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Krisztus derék harcosaként”, aki hivatasanak tekintette a hitetlenek elleni kiizdelmet.
Sajatos koncepcio, akar anakronisztikusnak is tekinthet, de j6 magyarazatot nyujt ra
VI. Kéroly Franciorszaga.””® Abban a megosztott és értékvalsagban szenvedd francia
vilagban a keresztes haboru eszméjének tagadhatatlanul volt bizonyos &sszefogo,
legitimalo szerepe. Nehéz tetten érniink e vizid mindennapi valosagat: amit a nikapolyi
hadjaratrol 6rokségként rank hagyott, sajnos, nem mas mint zavarodottsag, vadaskodas
és gytlolet.
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