VESZPREMY LASZLO

A NIKAPOLYI HADJARAT ERTEKELESE
AZ UJABB HADTORTENETIRASBAN

Thurdoczy Janos, Matyas kiraly itélémestere elsd kiadasban 1488-ban Briinnben
megjelent kronikajaval — barmely hihetetlen is — a legutobbi évtizedekig befolyasolta
Zsigmond magyar kiralyrdl és német-romai csaszarrol alkotott képiinket, uralkodasarol
és jellemérdl azdta megsziiletett értékeléseinket. Thurdczy pedig ritka ellenszenves
uralkodoként allitja elénk Zsigmondot, s orszagvédd tevékenysége sem keriil mitvében
kedvezobb megvilagitasba. A rovidség kedvéért csak a hadjarat kudarcat kommentald
szavait idézziik: ,,... Fajdalom, micsoda viszalyokat tamaszt, mekkora gyiiloletet sziil az
emberi sors, ha mostoha szerencse vezérli és nemkivanatos 6svényen halad ... Zsigmond
kiraly, aki eddig kedves volt nemzete szemében, népének sulyos veresége utan gytildlet
targya lett.”

Erdekes, hogy Zsigmond, illetve a nikapolyi hadjarat kedvezétlen megitélésében
mennyire azonos allasponton volt az 1945 el6tti és utani, a polgari és az un. baloldali
torténetiras. Az 1945 el6tti torténeti Osszefoglalasok részletesen elmesélik az 1390 és
1396 kozotti eseményeket, de Zsigmond torokellenes erbfeszitéseiben nem sok
méltanylandoét talalnak. Szinte oriilnek, amikor a gyengekezii €s nem is magyar sziiletésii
Zsigmondot tehetik feleldssé a torok elérenyomulas megallitdsanak elmulasztasaért.
Hadiigyi torténetében mar Barczay Oszkar ugy latta, hogy ,,...a csata elvesztéséért
els6sorban Zsigmondot illeti a feleldsség..., nem tudott parancsolni, s valdsziniileg
gyonge ember modjara azt sem tudta, hogy hol a feje, s kipkedve-kapkodva,
megfeledkezett annak végrehajtasarol, amit tenni szandékdban volt.” E szellemben
folytatta Homan Balint is 0Osszefoglalasaban: ,Zsigmond kirdly végzetes veresége
egészen Uj iranyba terelte a magyar kiilpolitikat. Az Anjouk nagyszabas(i imperialis
célkitiizései helyébe az orszag 1étének és fiiggetlenségének biztositasaért kiizd6é defenziv
politika 1épett ...”. Az eredmény valoban ez lett: a nikapolyi vereség tisztazta az
erdviszonyokat a magyar allam és a torok hatalom kozott, de az eréviszonyok ilyetén
alakulasanak oka semmiként sem Zsigmond teljesitménye és a nikapolyi csatavesztés
volt. Hasonldan kozeledett a kérdéshez a baloldali torténetiras reprezentativ képviseldje,
Elekes Lajos is. Niképolyrol nincsen tobb mondandoja, mint ,,Zsigmond a tenger felé
menekiilt, kéjutazasnak beillé vitorldzas utan, oriasi keriildvel, s hosszi id6 multan
vetédott vissza orszagaba. FErtheté, hogy nem fogadta nagy lelkesedés.” E
megallapitasok egyoldalusaguk miatt tendencidzusak, hiszen éppen arrdl nem ejtenek
szOt, ami a lényeg: a nikapolyi hadjarat elokészitése és a hadjarat megszervezése mar
uralkodésa elején Zsigmond legjelesebb uralkodoéi erényeit villantotta fel. Megmutatta
ugyanakkor azt is, hogy mig stratéganak kivalé volt, hadvezet6i, taktikai képességei igen
korlatozottaknak bizonyultak.

A magyarorszagi historiografidban az 1970-1980-as évekre alapvetéen modosult
Zsigmond kirdly tevékenységének megitélése, s immaron egyik legjelentdsebb
kozépkori uralkodonkat tiszteljilk benne. Megvaltozott megitélésnek egyik oka éppen
torokellenes politikaja valds jelentdségének elismerése volt. E folyamat jelentds



allomasai 1936-ban Deér Jozsef tanulmanya a kirdly honvédelmi politikajarél, majd
1951-t61 Malyusz Elemér Zsigmond-kori oklevéltaranak még ma is folytatodo kiadasa, a
kiralyrol irt (1984), idegen nyelven is kiadott monografiaja, valamint a Razsé Gyula
altal 1973-ban a Hadtorténelmi Kozleményekben, illetve az Engel Pél altal a Szazadok
1994. évi évfolyamaban megjelentetett tanulmanyok. Malyusz, Razs6, majd Engel irasai
fordulatot hoztak a kiraly védelmi politikaja, illetve a nikapolyi hadjarat megitélésében.
Ezekkel parhuzamosan Zsigmond egyéniségének és uralkodasanak atértékelése,
pontosabban megismerése a nagykdzonség, de részben a szakma szamara is az 1987-es
innepi Zsigmond-évfordulos kiallitassal és a hozza kapcsolodo reprezentativ torténeti-
mivészettorténeti katalogussal valt teljessé. Némiképpen magyarazatra szorul a
kiallitassal szinte egyidds, 1986-ban megjelent Erdély torténete ciml szintézis
jellegtelen Zsigmond-képe, s az 1390-es évek tordkellenes eréfeszitéseinek — a magyar-
havasalfoldi Osszefogas jelentdségéhez méltatlan és pontatlan, pl. Kis-Nikapoly
visszavételérol nem tudod — targyaldsa. Ennek azonban gyakorlati oka lehet, a kézirat
évtizedekkel korabbi elkésziilte. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy Zsigmond azon
kozépkori kirdlyaink kozé tartozik, aki életében talan a legtdbbet tartozkodott a
delkeleti, déli hatarszélen, s a legtobbet foglalkozott a torok veszéllyel, aki minden idok
egyik legiit6képesebb keresztes seregét gytijtotte egybe; igy a niképolyi hadjaratban
jatszott szerepe is mas, kedvezObb megvilagitasba keriilhet. A mar akkor is sokat
emlegetett, am eladdig igen mérsékelt sikerli eurdpai katonai dsszefogast, diplomaciai
érzékének koszonhetden, hossza idon at csakis Zsigmondnak sikeriilt megvalositania. A
modern Osszefoglaldé munkak egybehangzoéan elismerik, hogy a hadjarat mozgatd
motorja, az egyhdzi tdmogatds megszerzOje a magyar kiraly volt, nem a szorult
helyzetben levé bizanci csaszar, vagy a papa. A keresztes eszme akkor mar
lealkonyuloban volt, s klasszikus formajaban talan éppen a Zsigmondé volt az utolso
hadjérat. Am errél nem a kiraly tehet, s6t ismét csak kitiné érzékét dicséri, hogy
felismerte az utolso pillanatot, amikor a hitetlenek elleni harc mozgodsitd erejével még
hadba lehet hivni a nyugat-eur6pai katonai elit egy részét, s becsvagyukat valos europai
érdekek és célok szolgalataba lehet allitani.

A haditervnek az a része, hogy egyetlen hadjarattal soporjék ki a torokoket
Eur6pabol, nyilvan mar elsé megfogalmazasakor sem lehetett egyéb illazional. Ez az
elképzelés is a keresztes haboruk oroksége volt, s sajatos, hogy az egyetlen dontd
hadjarat doktrindjanak tobb évszazadokon at ismétlddé kudarca sem hatott kijozanitolag
az eurOpai lovagsag vezetdire. Kérdés, hogy Zsigmond mennyire tette magaéva e
felfogast? Ugy tiinik, mar akkor sem allt tSle tavol annak felismerése, hogy az egyetlen
eredménnyel kecsegtetd megoldas az, ha a torok érdekszférat folyamatos katonai
nyomas révén, 1épésrél-1épésre szoritjak vissza a Balkanon.

Uralkodasa elején roppant nagy lelkesedéssel latott hozza e gondolat
megvaldsitasahoz, s nem is eredményteleniil. Az 1390-es évek magyar-havasalfoldi
politikajaban a Havasalf6ld magyar oldalon valé megtartasanak kisérlete a Nikapolyhoz
vezetd zsigmondi politika szerves része volt, s szemben a kiilfoldi szakirodalommal, igy
az egyiptomi szarmazast angolszasz tudos, Atiya munkajaval (1934), nem is targyalhato
attol elkiilonitve. Atiya egyébként kitlind monografidja éppen erdélyi és havasalfoldi
vonatkozasokban tartalmaz sulyos tévedéseket, amelyek azutdn sikeresen atkeriiltek
Kenneth M. Setton (1976) modern 6sszefoglalasaba is. Ezzel szemben tigy tlinik, hogy a



hadjarat elgondolasa nem Zsigmond hobortos o&tletébdl fakadt, hanem uralkodasa
kezdete Ota formalddo stratégiai koncepcidjanak része volt, maga a habort pedig egy
évek hosszu soran at szervezett hadaszati terv lezarasanak tekinthetd. A havasalfoldi és
bulgariai status quo helyreallitisanak célja magyarazza a sereg utjaba eso erdsségek
raéros, idot rablé ostromat, s hogy szeptember végéig még csak Nagy-Nikapoly varaig
jutottak. A kovetett taktika egy esetleges gydzelem utan sem modosult volna: nyilvan az
esetben is varrol-varra haladva igyekeztek volna délebbre szoritani a torok befolyas
északi hatarat.

Az elokésziiletek egyik szerencsésen fennmaradt dokumentuma az 1395. marcius 7-i
brasséi szerz6dés, melyben a havasalfoldi vajda, Mircea, katonai segitség nyujtasara,
utanpotlas biztositasara, sebesiiltek apolasara kotelezte magat, sajatos helyet kapott a
romaniai historiografiaban. A kérdés lényege, hogy e szerz6dés jelentett-¢ alavetettséget
a magyar kiraly felé, avagy sem? A roman torténészeknek valdszinileg igazuk van
abban, hogy a szerz6dés de jure nem tobb egy szokvanyos egyiittmiikodési szerzodésnél,
tartalmaban nem sokkal haladja meg a Roébert Karoly magyar kiraly, Frigyes és az
osztrak hercegek kozotti 1323. évi szerzOdést. De facto azonban Mircea a
szerz6déskotés idején egyaltalan nem volt a maga ura, s a szerz6dés megvalosulasa
esetén a Magyarorszagot Ovezd itkozoéallamok rendszerében kétségkiviil vazallusi
szerepet jutott volna neki. A Mircea-problémahoz kapcsolodik, hogy a Zsigmond
visszavonuld seregét 1395 nyaran ért tamadast a szakirok koziil tobben Mircea
alnoksaganak és kétszinliségének tulajdonitjak, noha az a Mircedval szembenalldé Vlad-
parttdl is kiindulhatott. A korabeli oklevelek mindenesetre nem rojak fel Mirceanak az
esetet. Eppen ellenkez6leg, 1396 augusztusaban Stibor erdélyi vajda vezetésével magyar
sereg tort a Havasalfodre, elmozditottdk a torok altal partfogolt Vladot és a fegyverek
erejével ismertették el Mircea jogat. A frissen hatalomba iiltetett roman vajda Stibor
fegyvereinek fedezete mellett csatlakozhatott a Nikapolyt ostromld sereghez, s nem
zarhaté ki, hogy magaban a csataban is egy szarnyon harcolhattak. Ha valamiben
kiilonbozott a nikapolyi hadjarat a klasszikus szentf6ldi keresztes haboruktol, akkor az a
hadjarat tobb éves, gondos eldkészitése és idozitése volt, az elokészitd katonai csapasok
pontos id6zitése és tilnyomorészt sikeres végrehajtasa.

A keresztes sereg vonulasaval az utobbi években egy Ujabb dokumentumot, egy
térképet hoztak kapcsolatba. A Balkant abrazold térkép a hires reneszansz hadmérnok, a
Taccola néven ismert Jacopo Mariano mivének parizsi kézirataban maradt fenn. A
térkép datalasat valamelyest segiti, hogy a helységek egy részénél zaszlo jelzi, hogy
keresztény, vagy iszlam uralom alatt allonak tudjak-e. Mivel Vidin és Nikapoly varain
keresztes zaszlo leng, a térkép mintapéldanya 1393 el6tti allapotokat tiikrozhet, s
feltehet6, hogy a korszak egyik hadjarata, talan éppen a nikapolyi hadjarat céljaira
késziilt. Az észak-italiai eredetli térkép olasz feliratai Orsovanal és a déli hagokon at
mutatjak a kiralyi sereg utjat, s név szerint is megemlitik Nikapolyt. Az ujabb romaniai
torténeti munkak is hadjaratunkkal hozzak kapcsolatba a térképet, ami ismét a
vallalkozas gondos el6késztésének bizonyitéka.

A keresztes sereg létszamanak problémaja mind a mai napig nem jutott
nyugvopontra. A kérdés az, hogy mennyire becsiilhetjiik a francia-burgundi kontingenst,
a magyar kirdlyi sereget és Mircea segédcsapatat. A fennmaradt forrasok egymasnak
teljesen ellentmondo 1étszdmadatokat driztek meg. Tampontjaink kozé tartozik, hogy a



francia csapat Velencébdl Zenggbe egyetlen nagy szallitohajon jutott el (galea grossa),
ami — a kiséretet és a lovakat is figyelembe véve — bizonyiték a nagy szamok ellen.
Froissart-tol tudjuk, hogy a keresztények nyolc nap alatt keltek at a Dunan; ugyand az
itkozetben kevesli a francidkat, 700-ra becsiili a szamukat, ugyanakkor a magyarok
esetében hatvanezres seregrol ir. A kortarsak altalaban 100 000 koriilire becsiilték a
keresztes sereget, kivétel a bajor emlékird, Schiltberger a maga 16 000-ével, de egy
eltérd szoveghagyomany nala is 60 000-et emlit.

A modern becslések mindenesetre a 16 000-hez allnak kozel, Hans Delbriick
egyenesen 9-10 000-re becsiilte a sereget, az iitkozetben résztvevoket pedig csak
nyolcezerre. Razs6tol Malyuszon at Settonig a leglijabb hazai és kiilfoldi szakirodalom
is inkabb az alacsony szamokat fogadja el. R4dzs6 a magyar sereget mértéktartdban
12 000-re, a nyugatiakat 8-10 000-re, a havasalfoldieket 8 000-re becsiilte. Kiilonben a
roman segédcsapatok létszamat illetden a legnagyobb a bizonytalansag, amint azt
Rosetti Atiya konyvérdl irott recenzidjaban kifejtette. Ervelése szerint Mircednak a torok
altal kozvetleniil fenyegetett orszagban csak korlatozott mozgdsitasi lehetségei voltak,
komoly veszteségeket szenvedhetett az 1394-ben, vagy ami valdszinilibb, 1395-ben
vivott rovini csatdban, s tovabbra is tartania kellett a torokbarat Vlad partjatdl. Rosetti
mindezek alapjan egy-kétezernél nem becsiili nagyobbra Mircea seregét. Szerinte, s
ebben Kupelwiesert és Omant kdveti, az {itkdzet lokalizalasa Vabel és Mirsovita kozott
eleve kizarja 30-40-50 000 f6s seregek felallasat és mozgasat.

A csata nyugati résztvevdinek vonatkozasaban csak az angol segitség kérdésében
utalnank Charles Tipton dolgozatara, aki példamutatban bizonyitja be az angolok
nagyobb aranyu részvételének a tarthatatlansagat (1962). Ha ezt kiegészitjik az egyes
német, burgundi és francia adatokkal, akkor a nyugati segitséget is joval 10 000 6 ala
kell csokkenteniink, s a teljes keresztény 1étszamot — legfelsé hatarként — ismét csak a
15 és 20 000 kozottihez kell kozeliteniink; Razsé sem becsiilt tobbet 25-30 000 fénél.

A szédmoknal érdekesebb, hogy Zsigmond helyesen valasztotta-e meg a torok
sereggel szembeni taktikat. Valoszinlileg igaza volt, amikor a torok harcmodort jol
ismer6 magyarokkal és havasalfoldiekkel akarta az {itkozetet megnyitni. Tud errdl
Thurdczy is, Schiltberger szerint maga Mircea kérte az el6harc jogat, ugy latszik, maga a
havasalfoldi fejedelem is tisztaban volt azzal, hogy mekkora hiba az elit nehézlovassag
bevetése a torok elovéddel szemben.

Az arulas-motivum végigkiséri a csataval foglalkozo szakirodalmat. Cserben hagyta-
e szovetségeseit Mircea, miként azt a Laczkovics vezette erdélyi seregnek is szemére
vetik? Wertner Mor mar a szazad elején figyelmeztetett a modern szakirodalom
felreértésére, nevezetesen arra, hogy tévesen szamol egy Laczkovics, vagy Lackfi
vajdaval a csatdban. A Zsigmonddal szembefordul6é Lackfiak nevébdl minden bizonnyal
Aschbach (1838) teremtette meg a Laczkovicsokat, akik ¢éppugy feltiinnek
Kupelwiesernél, mind Atiyanal, vagy Lackfiként az 0j Magyarorszag hadtorténete
térképmellékletében. Visszatérve az arulasra, teljesen érthetd, hogy az iitkdzet vesztésre
fordultaval el6szor a helyismerettel rendelkezé havasalfoldiek, majd a magyarok
futottak meg. Ennek eredménye, hogy a Boucicaut-életiras vagy a flandriai kronika a
magyarokat vadolja meg a francidk cserbenhagyasaval.



A szakirodalomban talalhat6 nézetkiilonbségek részben a csata napjara vonatkoznak.
A francia, illetve az Atiyat kovetd angolszasz irodalomban inkabb szeptember 25., a
német és az annak nyomdokain jaré hazai szakirodalomban inkabb szeptember 28.
bukkan fel. Magunk inkabb Atiya fejtegetéseivel értiink egyet; az abbdl kovetkezo
szeptember 25-ét elsoként Engel Pal (1990) vezette be a hazai szakirodalomba, azonban
meglehetdsen visszhangtalanul.

A niképolyi iitkozet mind a résztvevok, mind a kortarsak kozott mély érzelmeket
ébresztett és széls6séges indulatokat kavart. Nyilvan talzas a gunyos leirds miszerint az
uralkodo a Kisazsiat atszeld Xerxes modjara érte el Konstantinapolyt, de tilzas az a
gyulolet is, amellyel az egykori résztvevd, a Bellifortis hires szerzdje, Conrad Kyeser
viseltetett Zsigmonddal szemben. Persze indokolatlan a csata olyan érzelmek nélkiili
abrazolasa is, mint amilyet a kirdly okleveleiben taldlunk. A mai hadtorténeti
szakirodalomban inkabb a torokok altal a gyalogsag védelmére hasznalt lovasakadalyok
elsé alkalmazasanak, a defenziv torok stratégia sikerének iskolapéldajaként értékelik,
amit azutan — egyes kutatok szerint — a nyugati hadszintereken is sikerre vittek (Matthew
Bennett, 1994).

Ha végiil a kozkézen forgd lexikon-cimszavakra is kiterjesztjilk vizsgalodasainkat,
akkor a legnagyobb valtozatossagot talaljuk. A Dictionary of Battles-tipust kiadvanyok
mind angolszaszok, igy elvben Atiya véleményét tiikkrozhetnék, am a helyzet nem ilyen
egyszert.

Thomas Harbottle (New York, 1971): szeptember 28.; 50 000 magyar és 10 000
francia; kiemeli a francidk elhamarkodott tdmadésat; ugy tudja, hogy a magyarok
Bajezid tdmadasara egy nyillovés nélkiil, hanyatt-homlok menekiiltek el a csatabol.

John Sweetman (New York, 1985): szeptember 25.; 50 000 magyar és 2 000 francia;
utal a franciak elhamarkodott tdmadasara.

George Kohn (New York, 1986): 100 000-re teszi a teljes keresztény sereg, 16 000-
re Zsigmond féseregének létszamat. Hangsulyozza, hogy a francidk Zsigmond bolcs
tanacsa ellenére tamadtak, s megemliti, hogy a havasalfoldi és erdélyi katonak
dezertalasa mekkora zavart okozott.

John Laffin (New York, 1986, 1995): szeptember 28.; 50 000 magyar, lengyel,
német, angol és 3 000 francia résztvevo; utal a franciak elhamarkodott timadasara.

Az elébb elmondottak — ugy véljik — elég egyértelmiien figyelmeztetnek arra, hogy
elérkezett az id6 egy 6nallo, a nikapolyi csatat targyald kismonografia megirdsara, ami
valddi jelentoségének megfelelden mutatnd be és értékelné a csatat a hazai kdzvélemény
szamara. Egy ilyen kismonografia megjelentével nem fordulhatott volna eld, hogy az
1996-0s magyar évforduldkat szdmba vevé kiadvany, a 540 év el6tti nandorfehérvari
diadal, vagy a 470 éve tortént mohacsi csatavesztés emlitése mellett egyszertien
elfeledkezett a csatar6l. Nyilvan azért, mert a nikapolyi csatat, vagy éppen Zsigmondot
nem érezte eléggé a magyar torténelemhez tartozonak.
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A magyar kirdlyok a nikapolyi csatiban szembesiiltek elsé izben a maga véres
valosagaban a fenyegetd torok tuler6vel, a magasabb szinti torok hadmiivészettel.
Nikapoly valoban hatarkdé a magyar hadtorténelemben, de a tovabbi torok
elérenyomulasnak nem a csatavesztés volt az oka, inkabb csak a veszélyes torténelmi
folyamatra figyelmeztetd jelnek tekinthetjiik. Zsigmond és a korabeli Magyarorszag
megértette a figyelmeztetést.
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