GERICSNE LADANYI ERZSEBET

IOBAGIO (LIBER IOBAGIO) — IGNOBILIS**

A telekkatonasag és a partikularis nemesség eredete

Zsigmond 1397. oktdberében a temesvari orszaggyiilésen hozott torvényében — miként
Bolla Ilona megallapitotta — deklaralta a jobbagykoltozés mindenkire kiterjedd jogat. A
jobbagykoltozésnek nem ez volt Zsigmond koraban sem az elsé szabalyozasa, de ez volt a
leglényegesebb, mert ez a torvény fogalmazta meg eldszor a koltozeés szabadsagat elnyerok
olyan egységes kategoriajat, amibe elméletileg beletartoztak a kiralyi, egyhazi és a vilagi
uri birtokok legkiilonb6zobb elnevezésti szolgald (proprius) népei: a koltozést minden
ignobilis részére biztositotta.’® Az 1397. évi torvény ignobilis kifejezése egyediilallo a
jobbagykoltozéseket engedélyezd forrasok szohasznalatdban, de magaban a toérvényben is.
A torvény ugyanis, amikor csak a vilagi birtokra érvényesen megszabja azt a kontingenst,
amely alapjan ,,..de quibusvis viginti iobagionibus unum pharetrarium more
exercituancium” kell kiallitani, akkor a iobagio megjelolést hasznalja, azaz a vilagi uri
birtoknak arra az elemére utal ezzel, amely birtoktipus rusticusai, illetve iobagio-i szdmara
az 1298. évi torvényt kovetd kiralyi tanacsi hatdrozat a szabad koltozést engedélyezte. >

Az ignobilis kifejezés jelentéstartalma meglepden sokrétiinek bizonyul a korszak
kutatasa soran. A vizsgalatabol adodo eredmények az 1397. évi oktoberi térvényben vald
alkalmazasanak céltudatossagat és ennek hatterét is megallapithatova teszik.

Az ignobilis — nobilis, egymastél megkiilonboztetett kategéridgja Szent Laszlo
torvényeiben fordul el6 elészor. Az ignobilis ekkor a kozszabadok ama részére alkalmazott
terminus technicus, amelybdl a nobilis kivalt és egyszersmind a kdzszabadsagnal nagyobb
szabadsag részesévé lett. Ilyen, tehat kozszabad értelemben fordul el6 a XIV. szazadi
kronikakompozicio XI. szdzadban keletkezett ama fejezetében, amely leirja, hogy Aba
Samuel ,,...az orszag nemeseit lenézte, mindig a parasztokkal és nemtelenekkel tartott 6ssze
(Nobiles enim regni contempnens, habens semper cum rusticis et ignobilibus
commune).”®

Valoszinii, hogy ez a jelentése Anonymus Gestajaban Szkitia leirasanal: itt ,,...szerfolott
béven talalni nyestet, ugy hogy nemcsak a nemesek és nemtelenek ruhazkodhatnak vele,
hanem a gulyasok, kanaszok és juhaszok szintén diszes ruhazatot hordanak azon a foldon
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(...non solum nobiles et ignobiles vestiuntur inde, verum etiam bubulci et subbulci ac
opiliones sua decorant vestimenta in terra illa).”*’® Az ignobilis a felsorolt szolgak felett 4ll.

Kézai Gesta Hungarorumaban az ignobilis jelentéstartalma egészen mas. Kézai szovege
nem a tarsadalom két kategoriajaként mutatja be a nobilist és ignobilist, hanem megirja azt
az okot is, melynek kovetkeztében athidalhatatlan kiilonbség lesz a nobilis és ignobilis
kozott: ,,az egy apatdl és egy anyatol szarmazokat a vétkek kiilonboztették meg, s igy lett
az egyik nemes, a masik nemtelen (unus nobilis, alter ignobilis).”*""

A vétket elkdvetdk eme mindsitése, azaz ignobilissza siillyesztése teljesen egybevag
Kézai ama tudositasaval, mely szerint a szkita térvény értelmében azt, aki nem teljesitette a
gyilésre és a hadba hivo parancsot, vagy megolték, vagy szamkivetették, vagy ,,in
communium servitutem,” vagyis a ,,commune-k szolgasagaba” taszitottak.*”?

Kézai fogalmazésa, mely szerint a vétek elkovetésének kdvetkezménye a szolgasagba
kertilt, tehat szolgadllapota ignobilis 1éte, éles hatarvonalat jelent a tarsadalom
kategoridinak megitélésében. Korabbi forrasainkban az ignobilis a nobilis-nal kevesebb,
am kozszabadsaggal rendelkezé kozszabad, Kézainal pedig a tarsadalomnak szolgasorba
stillyesztett eleme és alantas helyzetére mi sem jellemzébb, mint az, hogy a Szerzé még a
varjobbagyokat is a nemesekhez sorolta, ket tette meg szegényebb nemeseknek.>”

Vajon van-e tarsadalmi realitasa és forrasbazisa az ignobilis = kozszabad €s az ignobilis
= szolga (proprius) mindsitésnek?

Az ignobilis jelentéstartalmat III. Andras 1290/91. évi torvényének két rendelkezése is
megvilagitja: az egyik (3. tc.) megszabja, hogy méltésagokat nem lehet sem idegeneknek,
vagy vendégeknek, avagy poganyoknak, vagy nem nemeseknek adomanyozni (,,... advenis
vel hospitibus aut paganis vel ignobilibus)”’, a masik (4.tc.) hatarozottan tiltja, hogy
tisztséget viseld bardk helyettesként alkalmazzanak nem nemest (,,... nec vices suas sive
iudicatus in parochia conferri ignobilibus patiemur)”. A két rendelkezésben tobb jogallapot
kiilonithetd el. A harmadik cikkelyben az idegenek, vendégek, poganyok felsorolasban az
ignobilis egyenrangu az eldzéekkel, tehat nem szolgaallapotu!

A negyedik cikkelyben levd ignobilis azonban legalabb kétféle jelentésii: a nemesi
megye biraskodasaban valo részvételtol eltiltott lehetne ugyan nem nemes kozszabad is, de
a vilagi urak megbizasabol, azok helyetteseként proprius ignobilisok is eljarhattak. Ezt a
gyakorlatot sziinteti meg a torvény rendelkezése.

Nem lehetett ritka eset — irja Zsoldos Attila — hogy ignobilisok a megyésispan
helyetteseként jutottak pozicidhoz. Csdk Maté ignobilis familiarisa ,,Vorosnek mondott”
Abraham a galgéci var jobbagya Pozsony megyében curialis comes volt. Ez az ignobilis
tehat nem a kozszabad, hanem a proprius kategéridba tartozott. Abrahamot III. Andras
1294-ben nemesitette. Zsoldos Attila helytallo megallapitasa szerint Abrahdm statusanak
megvaltoztatasa az 1290/91. évi térvény 4. cikkelyében 1év6 rendelkezésnek érvényre
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juttatdsa volt.*”* A maganuri nemes familiaris helyzetét az 1298. évi térvény 33. cikkelye

meghatarozta ugyan, de a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a vilagi urak servienseinek
Osszetétele igen kiilonbozo volt.*”> A bardt helyettesité ignobilis (= akér proprius!) eltiltasa
a megyei biraskodasban vald részvételtdl kdzvetve a bardi-birdi hatalom gyakorlasanak
megyei szintll, kiraly altali kézbentartasanak 6 eszkdze lehetett. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a XIV. szdzadban a megye kozéletében — korabbi helyzetiik szivos
védelmezésével — helyet kivant 6nmaga szamara biztositani a comproviciales sokszinti
vilaga.’’® Mas-mds kategdriaba tartozasuk mégis oda vezetett, hogy a nemesi megye
életében, mikodésében sulyuk csokkent.

Ezt a kiilonbz6 jogi kategoriaba tartozast a megyei okleveleknek ama része igazolja,
amikor a nobiles et ignobiles universitasat hangstilyozva, az universitas nem az azonos jog
szerint éloket fogja Gssze, hanem egyszeriien gy(ilést, dsszejovetelt jelent. 1348-ban Pal
zalai comes ¢és a szolgabirdk ,..a mondott megye nemeseinek ¢és ignobilisainak
Osszejovetele (= universitasa) szamara ... kiralyi parancsra altalunk tartott kozgy{ilésiinkon
(in congregacione nostra generali ... per nos celebrata) Kanizsai Lorinc fia Janos a tobbi
pereskeddk koziil felkelve, Mikcs ban fia Lorand ellen hatalmaskodasi tigyben el6 akarta
itélészékiinkén adni, hogy...”””” Ilyen szovegezésii jelentés talalhaté 1381-ben Garai
Miklés nador oklevelében is: ,,Magyarorszag tobbi megyéje kozt Gomor és Torna megye
nemeseinek, s barmilyen mas rendli és rang(i embereinek Osszejovetele (universitasa)
szamara ... kozgytlést tartottunk (...congregacionem ... generalem) és kozgyiilésiinkon
kértiik, hogy a mondott Gomor és Torna megye nemeseinek testiilete (universitasa) adja
mellénk eskiidt {ilnokként..””’® Ez a két értelemben és kétszer el6fordulé universitas
megjelolés teszi vilagossa: a korszak tudatosan alkalmazta okleveleiben az universitas =
Osszejovetel és universitas = nemesek testiilete megkiilonboztetést.

Gylilés jelentésii az universitas a XV. szazadban V. Lészl6 propozicidiban: ,,...nem lehet
mindig konnyen Osszehivni az orszaglakok gytilését (non semper de facili universitas

regnicolarum convocari potest)”.*”

Az ignobilis terminus technicus jelentése kulcsfontossagu az 1397-es torvény
vonatkozd helyének értelmezésében. Az ignobilis szonak legalabb két jelentése van: 1) a
nobilis regni — az orszagos nemes — ellentétjeként a nem nemes kdzszabad; 2) a kotott
allapottiak legalso rétege. Ez utdbbi teszi lehetdvé az 1397. évi térvény magyarazatat.

Mint mar kitértiink ra, a szolgava lett ignobilist a nobilisszal allitja szembe Kézai
Gestaja: a kettd kozotti killonbség kikiiszobolhetetlen, hiszen a hajdan elkdvetett vétek,
amely miatt ,,unus nobilis, alter ignobilis” lett, azt jelentette, hogy az ignobilis szolgava,
tulajdonna valt. A nobiles kozé tartozonak itéli — szegény nemesként — a varjobbagyot is,
jollehet a szovegkornyezet vilagosan tudomasunkra hozza: 6k nem nobiles regni! A
varfoldbdl elnyert f6ldjiik utan (pheuda castri) katonai szolgalattal tartoznak haborua idején.
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Kézai ezektdl kiilon targyalja az ,,udvornici, castrenses et alii conditionarii, libertini et
mancipia” csoportjat.’® Szandéka viligos: a vérjobbagyokat ezektdl mindenképpen el
akarta kiiloniteni, &m a tarsadalomban levd helyiiket a terra castri (pheuda castri) utani
szolgalat arnyaltan rogzitette. A Magyarorszagon ismeretlen pheuda castri bevonasaval
azonban a megfogalmazasat legalabbis homalyossa tette.

Volt-e valamilyen alapja Kézai eme megjegyzésének?

cres

fliggésen beliil — alkalmaztak a nobilis iobagio kifejezést.

Egyik legkorabbi példa erre Acha, veszprémi jobbagy, akirdl az oklevél ide vonatkozd
része nemcsak azt irja, hogy nemes jobbagy, hanem ezt, kiilonés megfogalmazasaval, a
iobagionak az ignobilis folé helyezett allapotaként rogziti: ,,...ego Acha iobagio non
ignobilis.”**' A veszprémi egyhaznak 1232-ben ,nobiles iobagiones eiusdem ecclesie” -
ként emlitett népei ugyanilyen helyzetiiek.*

Az egyhazi nobilis iobagio és az ignobilis iobagio kozotti kiilonbség igen jelentds volt.
1318-ban a gyori kaptalan eldtt ,,nobiles iobagiones ecclesie” panaszoltdk, hogy oket a
plispdk officidlisai elnyomjak ,.,in praeiudicium et detrimentum libertatis nobilitatis
ipsorum” biraskodnak felettik, és olyan jaradékokkal terhelik oket ,...prout super alios
Jobbagiones nostros ignobiles exigunt”’, s ezutan ,more aliorum Jobbagionum nobilium
Ecclesiae nostrae ... ad exercitum Domini regis ire teneantur.”*** Az ignobilis iobagiot tehat
tobblet-servitium terheli az egyhaz nobilis iobagiojahoz képest. Eme ignobilitasbol eredd
tobblet-teher az egyhaz ignobilis népeinek egyszersmind arra a helyzetére példa, hogy az
egyhaz nemes, illetve harcos nemes jobbagyainak relativ szabadsaga a proprius fliggésen
beliil ¢les valasztovonalat jelentett. Szabadsaguk tartalmat IV. Béla oklevele igy foglalja
Ossze a szekszardi apatsag lovashirndkei koziil kivettek tekintetében: ,,non in meram
libertatem ipsum et cognatos suos transtuleramus, sed in liberos jobbagiones Ecclesie.”

A varjobbagyok egy részét csak a tatarjaras utan kezdték nobiles-ként jeldlni. Helyzetiik
sok hasonlosagot mutat a VII-IX. szdzadi, kiilonféle german népeknél szerepldé gasindusok,
arimannusok, aprisionariusok jogallasahoz.**

Miként Bolla Ilona irja miivében: ,,a kiralyi birtokhoz tartozas egyik csoportnak tri,
masik csoportjuknak parasztokéhoz hasonld életmddot biztositott. Kiilondsen nagy
tekintélyre tett szert a varjobbagysag.... Anyagi ellatottsaguk a vagyonos kozszabadokéhoz
hasonlé életmédot tett lehetdvé. Uri életviteliik praediumaikon és esetenként valtozo,
kisebb nagyobb szamu servusaik, sét libertinusaik munkajan alapult. A kiralyi megyében
betoltott tisztségiik és »kozéleti« jelentdségiik feltétleniil a szegényedd kozszabadok folé
emelte ket ... Soraik két iranybdl is feltoltddhettek. Részint a kiralyok emelhettek kozéjiik
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az alantasabb helyzetli varnépek soraibol jutalmul egyeseket, részint kozszabadok
bealldsaval is szamolnunk kell.”*%

Rétegezettségiiknek megfeleléen 6k a ,jobagiones non ignobiles”, ,,proceres castri’,
,liberi, naturales jobagiones sancti regis”. A kozszabad nobilis beéllasara értékes adatot
kozol Bolla Ilona: ,,qui quondam nobiles fuerunt.”™ A vérjobbagyok, avagy éppen
varnépek nemesitéseibdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy csak a megnevezettek és ezek
utodai nyerték el az orszagos nemességet, mikozben tagabb értelemben vett rokonsaguk
eredeti jogallasaban maradt.*®® Akar szdmuk novekedésének okat tekintjiik (nemes
mivoltuk feladasaval torténé beallas), akar nemesitésilkk modjat, a rokoni szalak
feltételezhetéen nem tlinhettek el véglegesen, sem a nemesség, sem a varjobbagyok
tekintetében. A forrasok arr6l tantiskodnak, hogy éppen nemes rokonaikra hivatkozva
probalkoznak az egyhazhoz, avagy a varhoz (varszervezethez) vald tartozasukbol

kiszabadulni.*®

A nobiles jobagiones castri 1391. évi helyzetét jol mutatja a Prodavizi Istvan mester
hatalmaskodasa miatt a nobiles iobagiones castri altal a kiralyné el6tt tett panasz. Ennek
soran arr6l panaszkodnak, hogy a prediales et nobiles iobagiones castri helyzete Prodavizi
miatt az ignobilis iobagiokéhoz lett hasonld. Az ignobilis iobagiok Prodavizi sajat birtokan
éltek és szamos kotelezettséggel terhelte Oket a birtokhoz tartozas. A jogtalanul hozzajuk
sorolt iobagiones castri panaszanak lényege az, hogy Oket ,,more aliorum iobagionum ...
ignobilium” terhelik meg,* azaz ignobilis jobbidggyd mindsitésiik ellen tiltakoztak.*"’
Masként ez azt jelenti, hogy a nobiles iobagiones castri szamara a kiilonb6z6 szolgaltatdsok
helyzetiik alapjan idegenek voltak és sérelmesek.

A jobbagykoltozést kimondo 1397. oktdberi tdrvény azonban réluk nem szol.

A jobbagykoltozés engedélyezésének oklevéllel is igazolhatd soraban jelentds szamban
Zsigmond uralkodasanak kezdetétdl vannak forrasok. Ezek alapja nyilvan az 1298. évi
tanacshatarozat vonatkoz6, a vilagi uri birtok kozszabad allapotu elemei koltozését
engedélyezd része. A torvény és a hozza illesztett tanacshatarozat 1440-ig, Vitéz Janos
koraig lappangott, de a vilagi uri birtokokon ¢€l6 kozszabad allapotuak koltdzésének
engedélyezése beépiilt az orszag szokasjogaba. 1333-ban egy vilagi nagytr, a zolyomi és
komaromi ispan oklevele rogziti: ,,Si autem rebelles esse niterentur, ut iobagiones ipsorum,
prout est consvetudo regni, libere recedere seu mittere recusarent, tunc auxilium ... eidem
prebeas iusticia mediante”.**? Ezek a koltozést engedélyezd aktusok a XIV. szazad vége
felé megsokasodtak. Egyhazi birtokon az ilyen szabad koltozés birtokaba jutott iobagio
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neve mellé keriil a liber jelzO. S ez mar csak jelzo és nem a relativ szabadsag — ez esetben
az egyhdz liberje — kifejezésnek felel meg. Libertasat (,,more aliorum liberorum
jobagionum”) élvezheti még akkor is, ha szabad 4&llapotat (libera conditio), sajat
birtokainak eladésat, szigort feltételek szabalyozzak.’”® Elétérbe keriil a libera conditio
hangsulyozasa. Ennek a ténynek igen jelentds bizonyitéka Zsigmondnak 1391. aprilis 28-
an az erdélyi vajdéhoz és az alvajdéhoz intézett rendelkezése®™ ... Amikor személyesen ...
ezekre az erdélyi teriileteinkre jottiink, eme teriileteink ... tobb (nonnulli) egyhazi embere
¢és hii lakoja (fideles nostri incole) ... eldadta, hogy koziilikk igen sokan vannak olyanok,
akik ama jobbagyaikat, akik habita licentia iustoque terragio deposito ... masnak a
birtokara akarnak ott maradds végett menni, kiilonféle modon az Isten és az igazsag
ellenében ragalmakat szorva rajuk, nem engedik szabadon tavozni (libere ... abire), tigy,
hogy a szolgasag igdja ala vetve erdszakkal visszatartjak Oket ... Mi...f0papjainkkal,
bardinkkal és erdélyrészi hii nemeseinkkel ... tanacsot tartva elrendeltiik, hogy ezutan
mindig, orok idékben a mi Osszes jobbagyunknak (universi nostri iobagiones), aki inkabb
egyhazak és nemesek birtokaira, és megforditva, az emlitett egyhazak és nemesek minden
olyan jobbagyanak, aki a mi kiralyi birtokainkra ... (habita licentia iustoque terragio
deposito) ... ott maradas végett jonni akar, mostani okleveliink tanusaga szerint legyen
szabad lehetésége az odajovésre ... és minden javaval és joszagaval az odakoltozésre ... ha
a szolgabirdk az errdl sziikségszeriien kiallitandod okleveliik altal tigy hagyjak és ugy
allapitjak meg, hogy az elobb mondott visszatartottak igaz szabad jobbagyok ... és ott
senkinek sem adodsai (iobagiones liberos ... justos ...) akkor az ilyen jobbagyok urai
engedjék ket szabadon, minden akadaly nélkiil ... eltdvozni...”.

Az 1397. augusztus 3-an kelt kiralyi rendelet (Nagyszombat!) a ,,cives seu hospites sive
jobagiones” masként ,,generaliter quilibet libere conditionis homines” feltételekhez szabott
koltozését engedélyezi mind a harom birtoktipus népei szamara. A rendelkezés harom
terminus technicusa elgondolkodtatd: a ,,cives seu hospites sive jobagiones” koltozési
szabadsaga — persze a feltételek teljesitése utan (!) —mar nem lehetett kdzponti kérdése a
koltozés szabadsaga megadasanak; erre az idére mar az emlitett cives ... iobagiones is
annak birtokaban voltak — a hospites pedig eleve szabadon koltdzhettek. Zsigmond alig két
honappal késébb — ne felejtsiik a nikapolyi vereséget és az utana kovetkezd események
hatasat — mégis sziikségesnek véli a koltozés szabadsaganak 0jboli rogzitését, megyénként
4-4 teljes meghatalmazassal rendelkezd kovet részvételével tartott torvényhozo
orszaggyllés és nem egyszerllen a kirdlyi tanacs végzéseként.’”> Kérdés az, kiknek
engedélyezi, s kik azok, akiket meg sem emlit. Az engedélyezés formulajaban a lényeges
az ignobilis és dominusa elofordulasa! S melyek azok a proprius népek, akikkel
kapcsolatban a torvény éppen a roluk vald hallgatassal deklaralja 1étiik — legalabbis
atmeneti — valtozatlansagat? Az egyhazi és a kiralyi birtokok nobilis iobagioirdl nem szdl.
Ezzel a ,hallgatassal” a partikularis nemesség, a predialistak és varnemesek jovEjét
alapozta meg. Az alapozas persze id6k soran szamos ellentmondésos megoldassal jart: ha a
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sziikség gy kivanta, a kiraly eladoményozta a nobiles iobagiones castri foldjét™, maskor a

varhoz tartozd nemes (nobilis castri) szabadsagat hangsulyozta az illetékes comes és
castellanusaival szemben®’. Az ilyen és ehhez hasonld példék tételes felsoroldsa azért
felesleges, mert Matyas 1467. évi torvényében megemliti a nobiles regnivel ellentétbe
allitva a ,,...nobiles castrenses” és a ,,prediales ecclesiarum” helyzetét™®,

Az orszagos nemes ¢és a vele szembe allitott, am szabad allapota (!) ignobilis 1étére
szamos adat utal. 1351-ben a szarazfoldon szedett igaztalan vamok aldli mentesség a
,,hobiles et ignobiles regni nostri” tekintetében egyarant érvényes. A regnum ignobilisanak
a kiraly allamf6je volt; ez a ,,nem nemes” azonosnak tekintendd az egzisztenciaval
rendelkez6 kdzszabaddal.

Ugyane megkiilonboztetés taldlhatdo meg Zsigmond 1435. marcius 12-én  kelt
torvényében: ,,... a kart szenvedett emberek, akar nobilisok, akar ignobilisok, ama megye
comese ¢és szolgabirdi elé ... jarulvan, azoknak a karoknak a mennyiségérdl, amelyek
okozasat felpanaszoljak, ha nobilisok, akkor maguk (per se), ha pedig ignobilisok, akkor
villicusukkal és két szomszéddal, akik két oldalrol a legkdzelebb csatlakoznak hazukhoz,
tegyenek eskiit.”*

A kozszabadsag részben a paraszti vildgban, részben az orszagos nemesekkel szembe
allitott, &m szabad ignobilisok sorsaban kovethetd nyomon. Az eredendden proprius
dllapotu nobilis iobagio, ha fliggésébol nem szabadult, a partikularis nemesség részéve lett.
Ezt a helyzetet rogzitette az 1397. évben hozott temesvari torvény.

Amikor az 1397. évi temesvari orszaggylilésen hozott torvény a katonaskodasra
ki, amely mar az 1298. évi torvényt kovetd kiralyi tandcsi hatarozat szerint is teljesen
szabad, azaz a koltdzés gyakorlataval €16 elem volt. 1397-ben még nem beszélhetiink
telekkatonasagrol, hiszen telke, az osztasos foldkozosség keretében, a proprius népek
kezelésében, a nem szabad allapotiaknak is lehetett. Az 1397. évi rendi orszaggytilés a
hadakozo jobbagyok szamanak meghatarozasanal a kdzszabadokra épitett, s ezzel teljesen
elhatéarolta 6ket az éppen szabadsagot elnyert ignobilisektdl, akik korabbi allapotukban
nem tartoztak ilyen szolgalattal.

A kozszabad allapott iobagioba beolvado ,,ignobilis” mintegy négy évtized alatt érte el,
hogy — telkes jobbagyként kodifikaltan — katonaskodasra foghato legyen.

Telekkatonasagrol tehat, torvénybe foglaltan, csak 1435-t61 lehet 526!

3% 1402: ZsO 1L 2005.
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