BORSA IVAN

A ZSIGMONDKORI OKLEVELTAR ES AZ IDOK VALTOZASAI

Amikor Fejérpataky Laszlo, a Nemzeti Muzeum 32 éves tisztvisel6je 1889-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia torténettudomanyi bizottsaga elétt bemutatta egy Zsig-
mondkori oklevéltar tervezetét, nem csak egy, a levéltari forraskiadas szempontjabol
elhanyagolt fél évszazadra hivta fel a bizottsag nala Iényegesen id6sebb tagjainak
figyelmét, hanem a levéltari forrasok ujszerti kozlési modjaval meg is botrankoztatta a
bizottsag tagjainak jelentds részét. Fejérpataky ugyanis eredeti elgondolasaban a Mohacs
elotti Magyarorszag levéltari forrasanyaganak lehetd teljességét kivanta szamitasba
venni kevésbé értékesnek tartott irattipusok (pl. perhalasztasok) részbeni kihagyasaval,
ugyanakkor, az oklevéltarak esetében addig altalanosan alkalmazott teljes szovegli
kozléssel szakitva, latin nyelvii kivonatba illesztett eredeti latin szovegrészekkel vélte
ndvelni az egy koteten beliil kozolhetd levéltari egységek szamat.

Fejérpataky javaslatat a bizottsag elvetette és igy hatarozott, ,,hogy az oklevéltarban
az oklevelek egész terjedelmokben kozoltdssenek; csakhogy a kiadando oklevelek
megvalasztasa nagy koriiltekintéssel torténjék és egyediil az orszag altalanos politikai,
miivel6dési és egyhazi torténetét érdekld oklevelek vétessenek 617, ,.kivalo figyelmet
forditva a donatiokra, azon korban el6kelé szerepet vitt, az orszag torténetére dontd
hatassal bird csaladok multjara és altalaban arra, hogy minden a gyijteménybe leendd
felvétele az elmondott szempontok valamelyikével indokolhaté legyen.”**

Fejérpataky nem tehetett mast, nekilatott a munkéanak és 1895-ig zommel sajat
kezlileg masolt le 3000-nél tobb oklevelet kozel 80 levéltarban. Nincs adat arra, hogy a
Nemzeti Muzeumban, a budapesti egyetemen és az Akadémian egyarant aktiv, egyre
nagyobb tudoményos tekintélyre szert tett tudds foglalkozott volna tovabbi
anyaggytijtéssel, vagy meglevé masolatainak kotetté formalasaval. Kéziratat 1923-ban
bekovetkezett halala Ota elobb az Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaga, majd
konyvtaranak kézirattara Orizte, illetve Orzi. Annak megismerése érdekében, hogy
milyen szakmai koriilmények kozott zajlott le Fejérpataky vazolt kezdeményezése, nem
art ugyancsak nagy vonalakban attekinteni a Mohacs el6tti levéltari forrasok feltarasara
és kozzétélelére vonatkozo fobb torekvéseket és akadalyokat.

A Varadi Regestrum

A miifaj elsé megvaldsult produktuma a Frater Gyorgy varadi piispok altal 1550-ben
Kolozsvaron kinyomtatott Varadi Regestrum volt.*”” Hogy ezt — az akkoriban maér kb.
350 éves jegyzOkonyvet — milyen célbol tartottak sziikségesnek nyomtatasban
megjelentetni, tulajdonképpen csak talalgathatjuk. Lehet, hogy esetleg a piispoknek,
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vagy kisérete valamelyik tagjanak mar volt a kezében III. Ince papa regestrumainak
nyomtatott kiaddsa, s ennek mintajara sziiletett meg a varadi egyhdz regestrumanak
kiad4sa Kolozsvéron.®

Egy azonban biztos, e jegyzokonyv-jellegli, kb. 350 éves kézirat kinyomtatasa a
torténeti értéket felismerd humanista szellemet dicséri. Akar maganak a piispoknek, akar
valamelyik tanacsaddjanak koszonhetjiik a kozzététel otletét, benne a Mohacs el6tti
magyarorszagi levéltari anyag els6é publikalojat tisztelhetjiik, aki — sajnos — sokdig nem
talalt kovetére. Azt sem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy ez a kozzététel
felmérhetetlen szolgalatot tett a késébbi szazadok kozépkor-kutatéinak, mert a Varadi
Regestrum nélkiil sokkal szegényebb lenne a tatarjaras elotti évtizedek torténete.

(Zarodjelben, némi rezignaltsaggal jegyezhetjilk meg: szerencsés koriilmények kozott
sziiletett meg ez a publikacido. A kotet ugyanis nem tartalmazott a levéltarfenntartd
érdekeit sért6 adatokat, igy kozzététele nem iitkozhetett akadalyba.)

A jezsuitak és kévetoik

Az altalanos eurodpaitdl 1ényegesen eltérd magyarorszagi viszonyok kozott Hevenesi
Gabor (1656-1715) volt az elsd, aki torténeti kutatdsahoz levéltari anyagot kivant
felhasznalni, bar az is lehetséges, hogy a zommel Mohacs el6tti levéltari anyag
masolatban vald hozzaférhetdvé tevésével csupan a jezsuita egyhaztorténészek munkajat
kivanta segiteni. O volt az elsd, aki 1702-ben Kolonich Lipot esztergomi érsektdl
engedélyt kapott a primasi levéltarban végzendd kutatasra és masolatok készitésére. A
levéltari anyag ily modon torténd gyijtését elésegitendd jelentette meg Modus materiae
conquirendae pro annalibus ecclesiasticis regni Hungariae continuandis cimi
modszertani irdsat.®” Munkdssdganak eredményét 96 kotetbe kotve az Eotvds Lorand
Tudomanyegyetem konyvtaranak kézirattara Orzi.

Hevenesi tobb intézménynél végzett kutatasokat, igy a Magyar Kamara
archivumaban is. Biztosra vehetd, hogy ezekben a kotetekben — ha nem is nagy szamban
— vannak olyan oklevélszovegek, amelyek csak itt maradtak rank.

Hevenesinek kor- és rendtarsa volt Cseles Marton, akinek 12 kdtetnyi iratmasolatat
ugyancsak a budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattara orzi. Feltehetéen Cseles volt az
els6 magyar, aki a vatikani levéltarban is jart forrasgyiijté tevékenysége soran.

A XVIII. szazadban folytatodott a forrasfeltarasnak (kutatasnak) az a sajatos modja,
hogy ha valaki a régi szazadok torténete irant érdekl6dott és olyan iratokba kapott
betekintési lehetséget, amelyeknek lemasolasat is engedélyezték (esetleg a birtoknevek
elhagyasaval), a féltve Orzott iratot, oklevelet legtobbszor teljes szovegével lemasolta, s
a masolatokat gylijteménnyé formalta. Ezt a forrasfeltard és -gyijté tevékenységet a
szazadban legeredményesebben Kaprinai Istvan jezsuita (1714-1786) miivelte,
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legalabbis rank maradt 156 kotetes gylijteménye — ugyancsak a budapesti Egyetemi
Konyvtarban — erre enged kovetkeztetni.

A szazad forrasfeltardi kozott meg kell emliteni Cornides Daénielt (1732-1787) is,
akinek ,kéziratos gyiijteményében — félig-meddig meg is szerkesztve — egyiitt volt a
kozépkori Magyarorszag addig legrendszeresebb, kritikailag alaposan ellendrzott
oklevéltara.”® Diplomatariumanak 12 kéziratos kotetét a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtara 6rzi.

A Hevenesi, Cornides és Kaprinai nevével fémjelzett, lényegében az elérhetd
levéltari egységek masolasat és a masolatok gytijtését jelentd korszak utolsd képviseldje,
egyben ezt a rendszert tovabbfejleszteni kivand személyisége Kovachich Marton
Gyorgy (1744-1821) volt. A forrasfeltarast, Cornidesszel egyetértve, 6 is a Mohacs el6tti
korszakra sziikitette, amelyben viszont teljességre torekedett. Céljanak megvalosulasat
egy olyan intézetben képzelte el, amely korszak teljes anyaganak (masolatban torténd)
gyljtését tartja feladatanak, éspedig a masolatokat jelzetrendben Grizve, meghatarozott
adatokat tartalmazo kivonatokkal, idérendi, személynév-, helynév- és targymutatoval
ellatva. 1792-ben nyomtatott kdtetben vazolta fel ennek az Institutumnak a feladatat,
amely tobbek tetszését elnyerte. Az Intézetbe tobben jelentkeztek munkatarsnak, koztiik
Skerlecz Miklos és Hajnoczy Jozsef. Az 0j Intézet miikddése azonban nem tartott soka.
Az 1794. év jakobinus eseményei stlyos csapast mértek a vallalkozasra. Kovachich,
intézeti tervét feladva, gyijtését 1797-ben eladta az Institutum kiemelkedd
tamogatdjanak, Széchényi Ferencnek, igy a masolatokat ma az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6rzi.5%

A XVIII-XIX. szazad torténetirdi az eldbbiekben ismertetett, XVII-XVIII. szazadi
feltarasok soran létrejott iratmasolatokbol meritettek. A gytijtemények alapjan 6nallo,
nyomtatott forraspublikacié nem sziiletett, egyediil a Fejér Gyorgy altal szerkesztett
Codex diplomaticus tdmaszkodott szdmottevé mdodon rajuk, felhasznalva ugyanakkor a
Magyar Kamara archivuma, tovabba egyes egyhazi és csaladi levéltarak rendelkezésére
bocsatott mésolatait, kiegészitve azokat hazai és kiilfoldi kiadvanyok kozleményeivel.**°

Osszefoglaloan: a vazlatosan ismertetett korszakot alapvetden az hatarozta meg, hogy
a levéltarak €16 jogokat biztosito iratokat Oriztek, ezért a tulajdonosoknak (a levéltarak
fenntartoinak) érdeke volt, hogy illetéktelenek ne jussanak olyan adatokhoz, amelyek az
0 birtok- vagy egyéb jogaikat sérthetnék, személyiikre vagy csaladjukra kompromittald
adatokat hoznanak nyilvanossagra. A védekezés legjobb moddja a teljes elzaras volt,
egyes iratokhoz hozzajutni, azokat lemasolni, majd publikalni csak személyes
kapcsolatok révén lehetett

Felmeriilhet a kérdés, hogy amikor Kovachich Marton Gyorgy 1792-ben a teljes
Mohacs el6tti iratanyag gyljtését tlizte ki célul intézete elé, vajon a mai értelemben
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teljes Mohacs elotti iratallomanyra gondolt-e, vagy csupan azokra az oklevelekre,
iratokra, amelyeket a tulajdonosok/fenntartok lemasoltatni, igy publikussa tenni
engedélyeztek volna? Kérdés lehet az is, hogy Kovachichnak — akarhany levéltarban
megfordult is az orszaggylilések nyomait keresve — lehetett-e egyaltalaban fogalma
arrol, hogy a (mai értelemben vett) teljesség hany szazezer darabra riighat? Minthogy a
masodik kérdésre a valasz minden bizonnyal nem, igy az elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy Kovachich csak a varhatéan engedélyezendd iratokra gondolt.

A korszak viszonyainak felvazolasahoz valaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy az
akkori masolok miként masoltdk a Mohacs el6tt irt latin szovegeket? Minthogy az
akkori latin nem csak irott, hanem beszélt latin is volt, altalanosnak mondhatjuk, hogy a
sajat korukban altalanosnak tartott helyesirast kovették. Vagyis a kozépkori ,,e”-t, ha
,,ae” helyett irtak, ,,ae”’-nek masoltak; a maganhangzé el6tti ,,ti” szotagot nem irtak ,,ci”-
nek; az ,u”-,v’-,w” betlik alkalmazisa egyenetlennek mondhatd, az ,u” és ,v
hangértéke gyakran felcserélddott. A magyar és mas vulgaris nevek/szavak esetében a
masold szabadon donthetett: vagy atvette sajat koranak irasmoddjat, vagy betlihiven
masolt.

1)

Fejér Codex diplomaticusa még a latin nyelv elsédlegességét bizonyitja; a bevezeto,
az egyes szovegek elé irt kivonatok (Kopfregest) és szerkesztdi megjegyzések stb.
latinul irddtak, ez azonban akkor természetesnek szamitott, hisz az orszagban 1843-ig a
latin volt az allam hivatalos nyelve.

A levéltarak megnyitasatol a masodik vilaghaboru végeéig

1848 — ha nem is egy csapasra — lényeges valtozasokat eredményezett mind a
levéltari anyag hozzaférhetdsége, mind szabad publikalasa terén. A levéltarak
megnyiltak a torténeti kutatas szamara. A nagyobb levéltarak mar nem csak raktarakkal
és munkaszobakkal rendelkeztek, gondoskodniok kellett ,,dolgozd szobak”-rdl is, ahol
torténetkutatok levéltari anyaggal dolgozhattak. A 22 éves Frankl (késébb Fraknoi)
Vilmos 1863-ban kapott kutatdsi engedélyt a magyar kamara levéltaraban
egyhaztorténeti kutatas végzésére. 1874-ben az Archivum regnibdl jott 1étre az Orszagos
Levéltar, s hivatott lett arra, hogy megsziint kdzponti szervek iratanyagat atvegye. Az
atvett iratok kutatdsa 1790-ig szabadda valt. A torténetkutatok koziil kiilondsen a
Mohécs elotti korszak kutatoi mutattak nagy aktivitast.

Az Arpad-kori vj okmanytdr

A  Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaga szinte
megalakulasatol elsddleges feladatanak tekintette, hogy a magyar torténet irasos
forrasait, s azokon beliil a Mohacs el6tti korszak levéltari anyagat, sorozatokba illesztve,
kozzétegye. Ebben nagy szerepet jatszott Wenzel Gusztav, aki 1854-ben terjesztette a
bizottsig elé egy Arpad-kori 1j okmanytar tervét. (Feltehetéen Fejér Codex
diplomaticusanak Arpad-kori koteteit tekintve régi okmanytarnak.) Wenzel — részben
korrigalva Fejér koteteit, részben azokat kiegészitendd — négy kotetre tervezte sorozatat.
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Ekkor még nem ismerhette a Magyar Kamara levéltaranak gazdag anyagat és feltehetden
arra sem szamitott, hogy egyes csaladi levéltarak is segiteni fogjak sikeres koteteit. 1860
és 1874 kozott a tervezett négy kotet helyett tizenkét kotetben tett kozzé Arpad-kori
okleveleket a pannonhalmi levéltar, az Orszagos Levéltarba akkoriban bekeriilt kozponti
levéltarak és szamos csaladi levéltar anyagabol, de vett at szovegeket az el6z6 korszak
mésoloitdl és kiilfoldi publikaciokbol is. Munkajat Czinar Mér, Erdy Janos, Knauz
Nandor, Szab6 Karoly és masok segitették.

Wenzel eleinte csak teljes szovegeket kozolt, éliikon magyar nyelvi felirassal (rovid
regesztaval), a publikalt szoveget uj bekezdésben a forras idézése koveti. Eredetibodl
tortént kozlés esetén a forras annak idején csak az 6rz6 levéltar megjelolést jelentette (pl.
szentmartoni féapatsag, budai kir. kamarai levéltar, a fomélt. herczeg Batthyany csalad
levéltara stb.), kozelebbi jelzet nélkiil. Ha viszont nem eredetibdl vette a szoveget,
hanem kapta, igy irja le a forrast: ,,Leirta Horvat Istvan az Amade grofok csalokozi(!)
levéltarabol. Erdy.” Nyomtatasbol atvett szoveg esetében bibliografiai leirast adott,
illetve csak rovid kivonatot kozolt. A 1. kotettdl kezdédden a forrds idézését megeldzi
az oklevél anyaganak és pecsétjének rovid leirdsa, bar eleinte még nem kdvetkezetesen.

A helyesirast illetéen elészavaban ezt irja: ,,Ggy irtam a szoveget, miképp azt irtak
volna, ha az akkor altalaban szabalyul elismert orthographiat szigortan kovetik.” Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy kozszavak kezdetén meghagyta a nagy kezddbetiit,
ugyanigy az ,u”, ,v” és ,w” betliket, hangértékiiktdl fliggetleniil; a ,ti"-,ci” és
maganhangz6 esetében az irta, amit latott, kivéve a papai okleveleket, ahol minden
esetben a ,,ti” irasat tartotta szabalyosnak.

A kotetekhez index készitését még nem tartottdk kovetelménynek, igy a 12 kotet
mutaté nélkiil jelent meg. Az igény nem sokkal késébb feléledvén az akadémiai
bizottsag a kdtetekhez kdzos mutatdt készittetett. !

Wenzel Gusztav — mondhatni — megalapitoja volt a Mohécs eldtti levéltari forrasok
alkorszakonként torténd kozlésének és ezen belill a teljességre valo torekvésnek; elsd
kozlés esetében mindig teljes szoveget adott; a latin szovegek kodzlésekor nem kovette a
XIX. szazad elso felében a folyamatossag jegyében akkor még 1étezett latin helyesirast,
de nem kovette azt a kozlési modot sem, amely azt tartotta helyesnek, hogy az eredeti
minden betiijét (a kis és nagy betlit is) szolgaian utdnozzak még esetleg sz6 kozepén is.
Az interpunkciot is az eredetinek megfeleléen kozolte, ennek kovetkeztében egyik-
masik oklevél szovegében alig akadt pont vagy vessz6 a kozolt szohalmazban.**

Félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy mar az el6zé korszakban is
voltak féleg hely- és intézménytdrténeti forraspublikaciok torténeti munkak szdvegébe
iktatva, vagy fiiggelékként csatolva. A XIX. szazad harmadik harmadaban megindult a
varmegyék, varosok, egyhazi intézmények, csaladok levéltaraban levd, vagy reajuk
vonatkoz6, Mohacs elétti oklevelek publikalasa is. Vizsgalédasunk ezekre nem terjedt
ki.

1 Wenzel-idézet az Arpadkori 1j okmanytar 1. kotetének bevezetésébdl. Az indexet Kovdich Néndor

készitette s 1899-ben jelent meg.

632 p¢1daul a Hazai okmanytar L. kotete.
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Az Anjou-kori okmanytar

Az Arpad-kori ij okmanytar 12. kotetét két évvel — 1876-ban — kovette az Anjou-
kori okmanytar 1. kotete, amelynek el6szavat Nagy Imre akadémiai levelez6 tag irta.
Elészavabol megtudjuk, hogy a még elSkeriilé Arpad-kori oklevelek (az altala
szerkesztett) Hazai okmanytarban és a Torténelmi Tarsulat oklevéltdraban (a Hazai
oklevéltarban) fognak napvilagot latni, és hogy az ,,Akadémia Torténelmi Bizottsaga ...
elérkezettnek latta az id6t, hogy az oklevelek kiadasaban az Anjou-hdzbdl szarmazott
kiralyaink korszakara terjeszkedjék ki”, és a szerkesztéssel Nagy Imrét bizta meg.®*

Az elészo nem kozli, hogy az anyaggyijtést mely levéltarakra terjesztik ki, azonban
ugy tlnik, hogy az Orszagos Levéltarban végzett kutatdsokon kiviil, amelyekrdl nem
torténik emlités, nagy szerepet szantak egyes levéltartulajdonosok és kutatd torténészek
altal felajanlott szovegeknek, amelyekért a szerkeszté — masokat buzditandd —
hangsulyozott kdszonetet mondott. — Az el6szoban nincs semmiféle utalds a nagy
masolatgyljteményekre, melyek akkor mar kikeriiltek a kutatok 14tokorébdl, talan mert
megnyilt az eredetiek bo kinalata, vagy mert nem tartottak azokat kelld forrasértékiinek
€s a nagy tomegben nem volt konnyl eligazodni. Feltehetéen mindez kozrejatszott
abban, hogy a masolatgylijtemények a mai napig nem tartoznak az altalanosan kutatott
forrasok kozé. Pedig az elmult negyedszazadban mar tobbszor esett sz6 arrdl, hogy
biztos van olyan masolat is, amelynek eredetije azota elveszett vagy elkallodott, netan
nagy mértékig megrongalodott, s ezért a megmaradt masolat hasznos lehetne a kutatas
szamara.

Az Anjou-kori okmanytar 1. kotetének szovegkdzlési modja nem tért el 1ényegesen
Wenzel gyakorlatatol. Meg kell viszont emliteni, hogy az akadémiai bizottsag dontése
értelmében a II-VI. kotetek szovegkozlésében ,az oklevelek kozonségesen ismert
formulai, a czimek, solemnidk s az olyan mondatok, melyek a targyukra nézve
egymashoz hasonld oklevelekben legtobbnyire ugyanazon szavakkal jonnek el6,
kihagyattak.” Ez az idézet Tasnadi Nagy Gyulanak a VII. (utolso) kotet szerkesztdjének
1920 aprilis havaban irt elészavaban olvashatok, s azt is megtudjuk, hogy a szerkeszté
ezt az utasitast célszeritlennek, ,,s6t a tudomany szempontjabol egyenesen karosnak”
mindsitette, ezért a Szazadok 1920. évi poétfiizetében megjelent szabalyzatot vette
figyelembe.

Az oklevéltarnak VIII. kotete is késziilt. Az 1940-es évek végén Sinkovics Istvan, az
Orszagos Levéltar osztalyvezetdje vette a kéziratot gondozasba, de kiadhatésaganak
reménytelensége, illetve Sinkovics Istvannak az egyetemre tortént athelyezése
kovetkeztében az ligy lekeriilt napirendrdl.

A két vilaghaboru kozotti két évtized nem kedvezett a Mohdacs el6tti levéltari anyag
publikaciojanak. Ezt legjobban az Anjou-kori okmanytar VIII. kotetének sorsa
illusztralja, hisz Tasnadi Nagy Gyula kézirati hagyatékat sem sikeriilt tet6 ala hozni.
Kiemelked§ volt viszont e két évtized alatt Szentpétery Imrének Az Arpad-hazi kiralyok

633 Nagy Imre nevéhez a fent emlitetteken kiviil még olyan kézépkori forraskiadvanyok is kapcsolodnak,

mint Sopron varmegye €s a Zichy csalad oklevéltara.
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okleveleinek kritikai jegyzéke cimii munkaja. Az Akadémia Torténelmi Bizottsaga altal
1913-ban elfogadott terv értelmében Szentpétery Imre két évtized alatt harom flizetben
(1923, 1927, 1930) tette kozzé az 1. kotetet IV. Béla okleveleivel bezardan. Ezt a habora
alatt (1943) a II. kotet 1. fiizete kovette V. Istvan okleveleivel.

A haboru alatt kozponti kezdeményezéssel két Mohacs el6tti oklevélpublikacio
hagyta el a nyomdat. Az egyik 1941-ben a Documenta historiam Valachorum in
Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 cimmel Fekete Nagy Antal és Makkai Laszlo
munkdja, a masik 1943-ban A nagykalloi Kallay csalad levéltara I-11. kotet (1224-1386)
Szentpétery Imre szerkesztésében, alkalmi munkacsoport kozremikodésével. Az elsd
latin szovegeket kozolt francia nyelvili apparatussal, a masik a latin oklevelekrél magyar
nyelvii kivonatokat adott kdzre. Mindkettd politikai indittatasa volt: az elsé a magyar
allaspontot kivanta dokumentalni a roman kontinuitasi elmélettel szemben, a masik
Kallay Miklés miniszterelndk népszeriiségét remélte ezzel segiteni. Mindkettd
,,;ohammunkaval” késziilt.

Kristd Gyula szegedi egyetemi tanar hervadhatatlan érdeme, hogy olyan nagy faba
vagta fejszéjét, mint az Anjou-kor teljes levéltari anyaganak kivonatokban torténd
kozzététele. Az iskolat alapitott professzor, tudosjeldlt és tudossa valt tanitvanyaira
tamaszkodva, a 80-as években kezdett konyvészeti és levéltari anyaggylijtd munka
eredményeképpen sorozataban 1990 és 1998 kozott kilenc kotetet jelentetett meg 6989
magyar nyelvii kivonattal. (A kilenc kdtet koziil 6t sajat munkaja.)

Mint az 1. kotet el6szavabol megtudhato, célja az volt, hogy az indulé sorozatban
helyet kapjon ,minden Anjou-kori okmany fiiggetleniil attél, hogy mar megjelent
nyomtatasban vagy sem”. Levéltari anyaggyljtésik a Magyar Orszagos Levéltar
Diplomatikai Levéltaranak és Diplomatikai Fényképgylijteményének anyagara épiilt és
oly mértékig torekszik a teljességre, hogy az eredeti, az atirt és a tartalmilag atirt
okleveleken kiviil — a megbizé oklevelektdl eltekintve — kiterjed az oklevelek emlitésére
is.

Ugyancsak az elészo tajékoztat arrdl, hogy az egyes oklevélszovegekrdl késziilt
regeszta az irat minden fontos informacidjara tekintettel van, a formulads részeket
azonban — a szavatossagi formulara torténd utalast kivéve — nem kozli”. Az egyes
koteteket névmutatd zarja. A papirral vald takarékoskodast levéltarak, konyvtarak és
folyoiratok, koz- és tulajdonnevek tekintetében szamos erds rovidités segiti.

Tiszteletre mélto vallalkozas.

A masodik vilaghaboru utan

A Zsigmondkori oklevéltar

Fejérpataky Laszlonak, a Magyar Nemzeti Mzeum levéltarosanak 1889-ben tett
javaslatat e cikk els6 bekezdéseiben vazoltam. Javaslatanak lényege kozel 110 év
tavlatabol is koncepcidzusnak mondhato és elgondolkoztatd. Javaslatanak elutasitasaban
is van megszivlelendd.

Malyusz Elemér professzortol szarmazik az a paradoxonnak tiind megallapitas, hogy
Magyarorszag tulajdonképpen ,szerencsés” helyzetben van kozépkori levéltari
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anyaganak mennyiségét illetden, mert a mennyiség nem attekinthetetlen, mint a téliink
nyugatra fekvd orszagok esetében, és nem olyan reményteleniil kevés, mint a toliink
keletre levoknél. Amikor professzora, Fejérpataky Laszlo a Zsigmondkori oklevéltarra
megtette javaslatat, elsének tlizte ki célul, hogy az akkori orszag teljes levéltari anyagat
szamitasba veszi, de azzal is tisztdban volt, hogy az az oklevelek teljes szdovegii
kozlésével megvalosithatatlan. Ezért javasolt olyan latin nyelvii kivonatokat, amelyekbe
csak az érdemi részeket emelték volna at sz6 szerint az eredeti szovegekbdl.

A bizottsag a tervezetet, Hajnik Imrének, a korszak elismert jogtorténészének adta ki
véleményezésre. Hajnik nem lelkesedett a kivonatokért, mert jogi részletek eltiinésétol
tartott. Meg kell allapitani, hogy félelme nem volt alaptalan, bizonyara a Toérténelmi Tar
kivonataira gondolt, amelyek a jogi finomsagokra ritkan voltak tekintettel. (Meg-
jegyezendd azonban, hogy a teljes szovegli kozlések is ritkan vették figyelembe az
elélapon levé kancellariai jegyzeteket, még kevésbé a hatlapon levd, az oklevél
kibocsatasaval kapcsolatos feljegyzéseket, kézjegyeket, tovabba az iigy tovabbi
fazisaival kapcsolatos feljegyzéseket.)

Malyusz Elemér 1942-ben ismerte meg Fejérpataky kéziratat és koncepcidjanak két
pontjat némi modositassal magaéva is tette. Fejérpataky — minimalis kivétellel — az
akkori orszagban 6rzott Mohacs el6tti levéltari anyag dsszességére kivanta kiterjeszteni
a gyljtést. Az altala megjeldlt irattipusok elhagyasa — becslésem szerint — nem érte volna
el az 5-10 szazalékot. Ezt a célt sem a masodik vilaghdboru alatt, sem az azt kovetd
években nem lehetett célul tiizni. Malyusz Elemér csak az altala eredetiben, fényképen,
vagy mikrofilmen elérhetd okleveleket vette szamitasba, de azokbol is valogatott,
részben azért, mert bizonyos egységeket nem tartott fontosnak, részben mert a szigortian
megszabott ivterjedelmet nem Iéphette til. E meggondolasokbol a kiadasban mar
megjelent szovegek alapjan késziilt regesztak és az eredeti alapjan késziilt kivonatok
esetében még adatszelektalast is végzett.

Malyusz Elemér a kiadatlan oklevelek kozlési modjara vonatkozoan tigy modositotta
Fejérpataky kivonatolasi elgondolasat, hogy eredetib6l masolt szovegrészeket magyar
nyelvil kivonatokba illesztett. Emiatt, els6sorban kiilfoldrédl, tobb kritika érte, bar volt
olyan vélemény is, amely szerint az eredeti szovegrészek sokszor jol mutatjdk a
magyarul nem tud¢ kiilféldinek, hogy mir6l van/lehet sz6 az iratban.

Ilyen szellemben készitette el a Zsigmondkori okleveltar 1. és II. kotetét (1387-1410);
a két kotet terjedelmét tekintve harom kotetet tesz ki. Ennek jegyében végezte a III.
kotetbe (1411-1420), illetve annak alszamos koteteibe szant egységek gyljtését,
elokészitését azzal az elgondolassal, hogy az utolsd alkdtet lesz az elézok név- és
targymutatoja.

Az igy gyljtott és késziilt kéziratokat Malyusz Elemér atadta az Orszagos
Levéltarnak azzal, hogy a Diplomatikai Levéltar ujabb ndovedékeit mar nem tudta
atnézni és tobb feladat var elvégzésre a mikrofilmen hozzaférhetd anyag tekintetében

iS.634

634 5 Zsigmondkori oklevéltar el6- €s valos torténetével kapcsolatban 1. még az 1. jegyzetet, az oklevéltar

I-V. koteteinek elGszavat és Borsa Ivan: A Magyar Orszagos Levéltar és a Zsigmondkori oklevéltar cimii
cikkét. Levéltari Kozlemények LXVII. (1996) 9-20. o.
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Hogyan tovabb?

Amikor Fejérpataky el6szor vetette fel, hogy a teljes szovegek kozlésével szemben az
altala javasolt kivonatokkal tobb oklevelet lehet egy kotetben kozzétenni,
tulajdonképpen azt fogalmazta meg, hogy igy lehet a koltségeket csokkenteni. Ez a
helyzet azota is fennall. Lehet és kell a legrégibb okleveleket minden szdvegvaltozatot
gondosan feltlintetd kritikai kiaddsban megjelentetni, lehet egy levéltar legrégibb
okleveleit teljes szoveggel és forditassal kdzzé tenni; lehet teljes szoveggel kotetet,
tanulmanyt illusztralni, de oklevelek ezreit, s6t tizezreit ilyen modon kinyomtatni ma
mar nem csak pénzkérdés. Azért is lehetetlen, mert szakképzett, megfeleld latin
nyelvtudassal, paleografiai és diplomatikai ismeretekkel rendelkez6 és az ilyen munkat
nem alacsonyabb rendiinek tekinté medievistakban is sziikdlkddiink.

Vannak, akik szinte elvszertien idegenkednek a kivonatos kozléstol, pedig kivonat és
kivonat kozott kiilonbséget kell tenni. Ha egy kivonat csak olyan igénnyel késziil, hogy
az ugyanaznap ugyanazon kiadé altal kiadott okleveleket meg lehessen egymastol
kiilonboztetni, akkor tényleg nem valod egy teljes szoveget potolni hivatott kivonatokat
kozl6 kotetbe, legfeljebb utaloként, hogy a kiadott oklevél konyvészetileg elérhetd
helyére mutasson.

Milyen legyen tehat egy latin/német nyelv(i oklevélrél/iratrol teljes szoveget potolni
képes kivonat? Erre a kérdésre mar 52 évvel ezel6tt — nem kell tapasztalat birtokaban —
igyekeztem valaszt adni, amelyet 1988-ban atdolgozva tettem kozzé és amelyet az alabbi
kiegészitéssel ma is javasolok.®

A Zsigmondkori oklevéltar munkalatai soran figyeltem fel arra, hogy az oklevél-
publikalok — tisztelet a kivételnek — az altalanosan ismert kancellariai jegyzetek
(commissio, relatio, lecta, correcta, R™) kivételével milyen ritkan kozlik, hogy az oklevél
kiadasa el6tt vagy/és az ligy tovabbi intézése soran milyen feljegyzések keriiltek az
oklevél hatlapjara, esetleg az elsé lapjara is, noha azok nem csak az oklevélben szerepld
iigy szempontjabol lehetnek érdekesek, hanem az iigyet irasba foglaldé kancellaria,
hiteles-hely stb. tevékenységére nézve is hasznos adatokat tartalmazhatnak.

Az itt leirtak olvasasa kdzben joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ezek az eltérd, vagy
kiegészitd szempontok miként érvényesiilnek a Zsigmondkori oklevéltar tjabb (III-V. —
1411-1416) koteteiben? Az elmult 6t évben megjelent hdrom kdotet és a remélt tovabbi
kettd egyarant az eldz6é kotetek kétnyelviiségét alkalmazza. Az eredeti szovegekrol a
kézirat atvétele ota késziilt kivonatok (ezek legvégén nincs zardjelben F. vagy M. betil)
kovetik az eredetik gondolatmenetét, tehat nem alkalmaznak mai logika szerinti
Osszevonasokat. A III. kotett6l az tjonnan késziilt kivonatok a hatarjarasokat eredeti,
teljes szoveggel adjak. Ez a megoldas varhat6 a VI. kotetben a Malyusz Elemér altal
alkalmazott, égtdj nélkiili, 6sszevont hatarleirasok helyett is. (Ez lesz az els6 eset, hogy
az atadott kézirat szovegét nemcsak kiegészitettilkk, vagy javitottuk, hanem részben
kicseréltiik.) — Az V. kotettdl kezdve a kivonatok végén latinul szerepelnek a kijeldlt
kiralyi, nadori stb. emberek, az egyes privilégiumok végén taldlhatd méltdsagsor

035 A kozépkori oklevelek regesztazasa. (Fiiggelék: a Kolcsey csalad levéltaranak kozépkori oklevelei.)

Levéltari Kozlemények XXIV. (1946) 47-70. o.; A Szent-Ivany csalad levéltara 1230-1525. A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 14. Budapest, 1988. 7-10. o.
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meglétére pedig a kivonat végén levd ,,Méltosagsor” jeldlés hivja fel a figyelmet. A
malyuszi kéziratoktol valé aprobb kozlési eltérésekrél a III-V. kotetek eldszavaban
kaphat tajékoztatast az érdekl6do.

Az eldbbiekben felvazolt, harom ¢évszazados elézmények utin — amelyekbdl a
Zsigmondkori oklevéltar torténete maga is hosszabb egy évszazadnal — el kell
mondanom, hogyan képzelem ma a Zsigmondkori oklevéltar jovojét.

Remélem, hogy a sors kegyes lesz hozzam és megengedi, hogy kezembe vegyem az
1420-ig terjedo két kotetet.

Meg kell emlitenem, hogy a Malyusz Elemér altal ,,IV. kotetnek” tekintett, az 1421-
1430 kozotti évek okleveleit feloleld koteteknek vannak elémunkalatai. Fiigedi Erik és
Engel Pal 1980 és 1983 kozott, Muzsnainé Kallai Erzsébet pedig ugyanekkor egy éven
at végzett anyaggylijtést; a munkak soran 3000-nél tobb regeszta és kivonat késziilt.
Ezekhez jarul még a Rasztik Tibor altal készitett szerény szami regeszta és kivonat.
Logikusnak latszik, hogy a munkat az 1420-as évek levéltari anyagaval kell folytatni.
Ugyanakkor el kell gondolkodni azon is, hogy a Zsigmond uralkoddsanak kozel elsd
felét jelent elsé kotetek akkor késziiltek, amikor sokkal kevesebb — eredetiben,
mikrofilmen, vagy fényképen — elérhetd oklevél volt, s kiillonboz6é okok miatt még azok
szamat is csOkkenteni kellett. Ezek a potkotetek elérhetévé tehetnék a célul kitlizott
teljességet.

Meggondoland6 tovabba, sziikséges-e a kiilfoldon kiadott forrasok felderitésére,
atnézésére annyi idot és energiat forditani, mint egykori professzorunk tette nemcsak
idehaza, hanem kiilfoldi utjain is, ha ideje engedte. Elképzelhetének tartom, hogy e
munkat le lehetne sziikiteni a szomszédos orszagokra, egyes esetekben azok Karpat-
medencébe esd teriileteire, ugyanakkor viszont jobban kellene torekedni az utolsé 80 év
ottani Mohdcs el6tti forrdspublikacidinak teljességére.

A tovabbi munka szempontjabol elérhetdnek azt az oklevélszoveget kellene
nyilvanitani, amelynek legfontosabb adatai megvannak a Magyar Orszagos Levéltar
Mohécs el6tti szamitdgépes adatbazisaban. Bizzunk abban a becslésben, hogy a Karpat-
medence Mohdcs el6btti levéltari anyaganak mintegy 90 szézaléka megvan ebben az
adatbazisban, egyszersmind reménykedjiink, hogy az illetékesek nem adjak fel a
fennmarado 10 szazalék felkutatdsara és az adatbazis ilyen iranyu, naprakész allapotban
tartasara iranyulo torekvéseiket.
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Azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy az informaciés technika fejlédése folytan
az ilyen jellegii forraspublikaciokra talan mar nem is lesz lehetdség, vagy sziikség, és az
Orszagos Levéltar Mohacs el6tti gylijteményeinek kutatasi segédletrendszere nem csak a
regesztakra éplilne, hanem az eredeti szovegekbdl — a Zsigmondkori oklevéltar
megjelent kdtetei név- és targymutatdinak igényességével — csupan kigyiijtené az egyes
szovegek cimszavait. A cimszavakat szakértd levéltaros iranymutatasaval kellene
betaplalni a megfeleld gépi rekordokba. Ez esetben a kutatd ,,on line”, a cimszavak
segitségével kereshetné ki az 6t érdekld oklevelek jelzetét és kérhetné ki azok szovegét a
kutatéteremben.

Vivant sequentes!
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