BORSI-KALMAN BELA

KLAPKA GYORGY, GENF ESA ROMANOK
1847-1868

Mottd: ,,O vanitas vanitatum! Be nagy hiba,
midén az emberek; kik magokban véve bizony
nem nagy emberek, elbizzak magokat, mivel nagy
emberek Oket egyéni czéljaikhoz  eszkoziil
hasznaljak”

Levélrészlet, Horvath ~ Mihaly  Vukovits
Szavanak, Livorno, 1862. julius 29.

L
Indulds és beérkezés (Temesvartél Komdromig) — késziilédés a genfi emigrdcioban’

Ez a tanulmany kozismert tények, elfeledett adatok vagy eddig ismeretlen levéltari
forrasok felhasznaldsdval és ujszeriinek remélt Aatcsoportositasaval egy nehezen
kategorizalhaté magyar torténelmi személyiségnek — Klapka Gydrgynek' (1820-1892) —
a roman politikai elittel kialakitott kapcsolatait és a roman nemzeti torekvésekhez valo
viszonyat kivanja attekinteni és (jra) értékelni. A Kossuth-emigraciéo 1850-es, 1860-as
évekbeli tevékenységét vizsgald szakirodalom® ugyanis, jollehet kimeritd részletességgel

* A tanulmanynak a svajci magyar emigraciora és Klapka ottani tevékenységére vonatkozd adatait 1988
augusztusi, illetve 1989 augusztusi genfi kutatasaink soran talaltuk Pal Lajossal. Erre a Genfben €16 dr. Kékessy
Dezs6 tiszteletbeli magyar konzul maganosztondija teremtett lehetdséget. Segitségéért és dnzetlen tamogatasaért
ezuton mondunk koszonetet.

! Klapka Gyorgy (Moric) 1820. aprilis 6-an sziiletett a temesvari Szent Gyorgy téren allé Un. ,,seminarumi
templom” kozelében 1év6 kétemeletes hazban, ,,ahol késobb fényképészeti miiterem tizemelt”. Dr. Berkeszi Istvan:
Temesvar nevezetesebb latnivaldi. Temesvar, 1907. 5. o. Részletes életrajzat 1. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és
munkai. VI. k. Budapest, 1899. 458-466. o.; Magyarorszag varmegy¢i és varosai Temesvar. (Szerk. Borovszky
Samu.) Budapest, é. n. 218-219. o.; Vajda Emil: Koméarom hése. Budapest, 1894. Eletutjanak tomor, targyilagos
értekelését adja Pdalffy Janos: Magyarorszagi és erdélyi urak. (S. a. r. Szabo T. Attila.) 11. k. Kolozsvar, 1939. 74.,
146. o. Legljabban Széndassy Zoltan: Klapka Gyorgy. Bratislava, 1977. (Maésodik, bdvitett kiadas:
Pozsony/Bratislava, 1992.) és Hermann Robert. Klapka Gyorgy honvédtabornok. MH Oktatasi és Kulturalis
Anyagellato Kozpont, Budapest, 1991. 5-56. o.

2 Veress Sandor: A magyar emigratio a Keleten. 1-2. k. Budapest, 1878.; Jancso Benedek: Szabadsagharczunk
és a dako-roman torekvések. Budapest, 1895.; Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849—
1865. I-IV. k. Budapest, ¢é. n. (1922-1937.); Hajnal Istvan: A Kossuth-emigracio Torokorszagban. 1. k. Budapest,
1927.; Asztalos Mikios: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés. Budapest, 1928.; Dedk Imre: Az els6 magyar—
roman konfoderacios tervek. Magyar Kisebbség, 1932. (9 folytatasban); Lengyel Tamds: Klapka Gyorgy
emlékiratai és emigracios mikodése. Budapest, 1936.; Ud.: Idées et plans sur la confédération danubienne en
Hongrie au XIX. siecle. Budapest, 1943.; Janossy Dénes: A Kossuth-emigracio Anglidban és Amerikaban 1851—
1852. 1. k. Budapest, 1940., II. k. Budapest, 1948.; Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. 1.
rész. Budapest, 1946.; Balazs Jozsef: Adatok a Kossuth-emigracio torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 1957.
3-4. s7. 70-82. 0.; Acs Tivadar: A genovai lazadas. A Magyar Nemzeti Igazgatosag regénye 1859—1861. Budapest,
1958.; Koltay-Kastner Jend: A Kossuth-emigracio Olaszorszagban. Budapest, 1960.; Mérei Gyula: Foderacios
tervek Délkelet-Europaban és a Habsburg-monarchia 1840-1918. Budapest, 1965.; Szabad Gyorgy: Forradalom és
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s mar-mar refrénszerlien ismerteti a tadbornok meg-megujuld kezdeményezéseit,
hajlamos evidenciaként kezelni valoban kiemelkedd szerepét. Am arra mar nemigen
keres valaszt, hogy miért éppen Klapka tabornok lett a roman vezetéssel folytatott
korabeli megegyezési kisérletek kulcsfiguraja, amikor a szamkivetésbe kényszeriilt nagy
magyar reformnemzedék szamos tagja joval nagyobb politikai sullyal, elmélyiiltebb
intellektudlis folkésziiltséggel (Teleki Laszlo, Horvath Mihaly, Pulszky Ferenc, Iranyi
Daniel, Rénay Jacint s persze Szemere ¢s Kossuth), vagy egyszertien erdélyi, partiumi,
bansagi szarmazasabol s gyermekkordban szerzett nyelvtudasabol fakaddan (Josika
Miklés, Bethlen Gergely, Buda Sandor, Berzenczey Laszld, Gal Sandor, Karacsay
Sandor, Teleki Sandor, Teleki Laszloé és Vukovics Sebd) tobb fogddzoval, alaposabb
ismeretekkel rendelkezett a romansagrol mint 6.

Klapka tabornok rdadasul nem sorolhaté azok kozé sem, akiket a szamkivetettség
viszontagsagai roman nyelvteriiletre, Havaselvére és/vagy Moldvaba sodortak, ahol —
esetleg ifjukori el6zmények utan — idével a roman fold és népe, valamint a magyar—
roman egyiittélés bonyolult problematikdjanak kiilonféle szintli és szinvonala
,,szakértéivé™ nétték ki magukat (Vidats Jozsef, Seres Lajos, Oroszhegyi Josa, Veress
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kiegyezés valaszatjan (1860-61). Budapest, 1967.; Ud.. Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen
megnyilatkozasai tiikrében. Budapest, 1977.; Kovdcs Endre: A Kossuth-emigracidé és az eurdpai
szabadsagmozgalmak. Budapest, 1967.; Ud.: Szemben a torténelemmel. A nemzetiségi kérdés torténete a régi
Magyarorszagon. Budapest, 1977.; Szasz Zoltan: A roman—magyar 0sszefogas kisérlete 1849 utan. Historia, 1979.
4. sz. 28-29. 0. és Ud.: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867). In: Erdély torténete 1830-t6l napjainkig.
1L k. (Szerk. UéS.) Budapest, 1988. (3. kiad.) 1444-1452., 1462-1473. o.; Lukdcs Lajos: A magyar politikai
emigracio 1849—1867. Budapest, 1984.; Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve. Debrecen, 1989; Borsi-Kdalmdn
Béla: Hungarian Exiles and Romanian National Movement, 1849—1867. Highland Lakes, New-Jersey, 1991.; Ud.:
Nemzetfogalom ¢és nemzetstratégiak. A Kossuth-emigracio és a roman nemzeti torekvések kapcsolatanak
torténetéhez. Budapest, 1993.; Miskolczy Ambrus: Amikor a mitosz sziiletik. Egy roméan népballada: a Miorita utja
Sovejatol Parizsig €s vissza avagy fejezetek 150 esztendd roman eszmetorténetébdl a romantikus nacionalizmust6l
napjainkig. Doktori értekezés. Budapest, 1994.; Ud.: Nemzetiség, szabadsag, politika. Fejezetek a magyar és roman
emigracio parizsi dialogusanak torténetébol. Aetas, 1996. 2-3. sz. 5-39. o.; Hermann Robert: Gorgei emlékiratai és
a Kossuth-emigracio. detas, 1996. 2-3. sz. 40-66. o.; Urechia, V. A.: L’alliance des Roumains et des Hongrois en
1859 contre I’ Autriche. Bucarest, 1894.; Marcu Alexandru: Conspiratori i conspiratii in epoca renasterii politice a
Romaniei 1848-1877. Bucuresti, 1930.; Bossy, R. W.: Agentia diplomaticd a Romaniei in Paris si legaturile politice
franco—roméane sub Cuza Voda. Bucuresti, 1931.; Ud.: L’Autriche et les Principautés-Unies. Bucuresti, 1938.;
Bratianu, Gheorghe I.: Politica externa a lui Cuza Voda si desvoltarea ideii de unitate nationald. Bucuresti, 1932.;
Cioranescu, Georges: L’activé fédéraliste des exilés roumains (1850-1852). Revue des études roumaines. II. Paris,
1954. 193-212. 0.; Berindei, Dan: Mihail Kogalniceanu, prim-ministru al Moldovei si emigratia maghiara. Studii si
materiale de istorie moderna. 2. k. 1960. 223-242. o.; Boicu, Leonid: Cuza Voda fata de lupta popoarelor pentru
emancipare nationald. Cuza Voda. In memoriam. lasi, 1973. 235-260. o.; Curticapeanu, Vasile: Alexandru loan
Cuza si Transilvania. Uo. 409-442. o.; Kdrolyi, D(énes): Razboiul franco—italo—austriac din anul 1859 si legaturile
romano—maghiare. Anuarul Institutului de istorie si arheologie. Cluj-Napoca, XVIII(1975). 173-191. o.; Metes,
Stefan: Emigrari roméanesti din Transilvania in secolele XIII-XX. 2. kiad., Bucuresti, 1977., 195-244. o.; Cristea,
Gheorghe: Independenta tarii i ideea unitatii nationale a poporului roméan in obiectivul politicii externe a
domnitorului Alexandru loan Cuza. Revista de istorie, 1979. 1. sz. 31-55. 0.; Bodea, Cornelia: Teleki Laszl6 és az
1848-as roméan emigraci6. In: Teleki és kora. Szirdk, 1985. november 12-13. (Szerk. Praznovszky Mihadly és
Rozsnydi Agnes.) Salgotarjan, 1987. 106-111. o. Az ,idegen” torténészek munkéi kozil kiemelkedik Emerit,
Marcel: Victor Place et la politique frangaise en Roumanie a 1’epoque de 1’Union. Bucuresti, 1931.

3 L. bdvebben Borsi-Kalmén Béla: A roman térsadalom az 1850-es, 60-as években, ahogyan a magyar
(Kossuth-)emigransok lattak. Alfold, 1990. 6. sz. 34-38. o., ill. kotetben Ud.: Illuzidkergetés vagy
ismétléskényszer? Roman—magyar nemzetpolitikai elgondolasok és megegyezési kisérletek a XIX. szadzadban,
Bukarest—Budapest, 1995. 67-75. o.

‘A legkiemelkedobb koziilik Veress Sindor (Sarkad, 1828 — Bukarest, 1884), akinek A magyar emigratio a
Keleten (Budapest, 1878. I-1I.) c. miive ma is haszonnal forgathat6, mig Roménia torténete c. kézirata (MTA
Konytara, Kézirattar Ms. 40491/7.) viszont még kiadasra és felfedezésre var — elsdsorban a roman
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Kajdacsi Antal, Banffy Istvan, Karacsay Sandor €és a bansagi bolgar sziil6ktdl szarmazo
Dunyov Istvan®).

A fent felsorolt feltételek koziil azonban az egyik legfontosabb Klapka személyénél
is adott volt: 6 szintugy Dél-Kelet-Magyarorszagon, az Alfold déli része a Maros, a
Tisza és a Duna kozotti tajegységben, a Bansigban latta meg a napvilagot, akarcsak a
vingai sziiletésit Dunyov. Marpedig a Banatus Temesiensis (Temeswarer Banat)
sz€khelyén, Temesvarott, az 1820-as, 1830-as években, ha nem is jelentds szamban, de
éltek romanok is.®* Nem beszélve Karansebesrdl, ahol Klapka serdiilékoraban — az ottani
katonai iskola nvendékeként — ugyancsak hosszasabban id8zott.’

Am az apai 4gon elnémetesedett morva, anyai agon pedig bansagi (verseci) svab
polgar csaladbol szarmazod fiatalember® — a koztiszteletben all6 temesvari ,,Biirger-
meister’” fia — nemhogy romanul nem tanult meg, hanem 13 éves koraig magyarul sem
igen. Erre csupan 1833-1835 kozott keriilt sor, amikor atyja egyik fivéréhez kiildte
Kecskemét varosaba, hogy az orszag (Hungaria) nyelvét — ,,mely az akkori pozsonyi
orszaggylilés végzései értelmében minden Magyar honpolgarra nézve kikeriilhetetlen
sziikséggé valt™'? — tokéletesen elsajatitsa. A Klapka familia ugyanis, bar otthon németiil
beszélt, nagyon is halds volt 0 hazajanak Osei befogadasaért s megélhetése
biztosittatisaért,' s ezért — akarcsak szazadokkal kordbban érkezett hospes eldei — izig-
vérig hungarusnak,'? magyarorszaginak tartotta és érezte magat. Ennek az érzésnek, amit
honszeretetnek is nyugodtan nevezhetiink, természetes kovetkezménye volt, s egyre
kivanatosabb jarulékos eleme lett a magyar nyelvhasznalat — kiilonosen a magyar
torténelemfejlédés mindmaig egyik legdinamikusabb szakaszanak szamité s Klapka

tarsadalomkutatok €s szociografusok szamara. A kéziratot bemutatja és szemelvényeket ko6zol beldle Zdikonyi
Botond: Nemzetiségek a mult szazadi Romaniaban. Bevezetés Veress Sandor irdsahoz. Regio. Kisebbségi Szemle,
1997. 2. sz. 163—180. o. L. még Beke Gyorgy: Veress Sandor tolla és korzoje. Bukarest, 1976. és Ud.: A Kossuth-
emigracié Bukarestben. Magyar emlékirok Roméniaban. Budapest, 1998.

5 Lukdcs Lajos: Garibaldival a szabadsagért. Dunyov Istvan élete és miitkodése. Budapest, 1968. 15. 0. Dunyov
rovid életrajzat 1. még Mihail Sipkov: Az 1848—49-es magyar forradalom hds bolgar harcosa. In: Mai Bulgaria,
1975. 11. sz. 8-9. 0.

® V6. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Budapest, 1980. 89. o. L. még Veresegyhdaziné Kovacs
Jolan—Veresegyhdzi Béla: Magyarorszag torténeti-topografiai kislexikona. Budapest, 1996. 262-264. o.
Torténetéhez 1. pl. B6hm Léndrt: Dél-Magyarorszag vagy az ugynevezett Bansag kiilon torténete. I-11. k. Pest,
1867-1868. Temesvar korabeli demografiai helyzetéhez 1. Johann N. Preyer: Monographie der koniglichen
Freistadt Temesvar. Temesvar, 1853.

7 Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl. Budapest, 1886. 13. o. és Szinnyei 458. o.

8 Szinnyei vo. Szarmazasara 1. még Széndssy 1977. 10-14. o. és Hermann: Klapka. 7. o. Erdekes, hogy a
Klapka Jozsefnél alig fiatalabb (1797-ben sziiletett), szintén német eredeti Matray (Rothkrepf) Gabor ,,nemzeti
konyvtarér” az 1848-49-es ,,magyar seregek” tabornokainak lajstromat adva , Klapkat ,,lengyelnek” véli, 1. Matray
Gdbor: Toredék jegyzemények Magyarorszag torténetébdl 1848/49-ben. (Kiad. Fiilep Katalin.) Budapest, 1989.
116. o. Hatvany Lajos viszont Klapka emlckiratait elemezve ,temesvari német fiucskat” ir a leendd tarbornok
ifjusagarol szolva, Hatvany Lajos: 1gy €lt Pet6fi. Budapest, 1967. 11. k. 754. o.

? Klapka 3. o. Atyja részletes életrajzat 1. Szinnyei 466-467. o.; vo. Hermann: Klapka. 7. o.; temesvari
kozmiivel6dési tevékenységéhez 1. még Berkeszi Istvan: A temesvari konyvnyomdaszat és hirlapirodalom torténete.
Temesvar, 1900. 11-16. o. és Ud.: A Delejtii. Délmagyarorszag elsé magyar hirlapjanak kritikai ismertetése a kor
jellemzésével. 1858—1861. Temesvar, 1910. 9. 0. Apja egyéb viselt dolgairdl . még e tanulmany 94. jegyzetét is.

10 Klapka 12. o.; vo. Hermann: Klapka. 7. o.

i Klapka 5. 0.; vo. Hermann: Klapka. vo.

12 V6. Gergely Andrds: Az 1849. évi magyar nemzetiségi torvény. Kézirat. 11. o.
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eszmélkedésével egyidejiileg teté6z6 reformkorban. Igy eshetett, hogy Klapka (és
Kossuth) baratai koziil a hasonloképpen bansagi, raadasul gordgkeleti (ortodox) szerb
kornyezetbdl érkezd Vukovics Sebd (Vukovits Szava, Szabbas) szintén kamaszkoraban
tanult meg — hibatlanul — magyarul.” Igaz, Klapka masik baratja, 1864-es bukaresti
megegyezési kisérletének foszerepldje: Arthur Seherthoss (Scherr-Thoss, magyarosan:
Scherr-Thosz) grof viszont csak torve beszélte nyelviinket, & azonban Porosz-
Sziléziaban sziiletett,' s csupan 19 éves koraban, 1839-ben keriilt Zemplén varmegyébe.

Tény mindenesetre, hogy Klapka 1848-1849 el6tt vagy nem keriilt kapcsolatba a
magyarorszagi romansag képviseldivel, vagy emlékirataiban nem tartotta érdemesnek
megemlékezni rola. Els6é roman vonatkozasu foljegyzése ugyanis kdzvetleniil a ,,kdzelgd
vihar” eldtti honapokbdl szarmazik, s minddssze annak rogzitésére szoritkozik, ,,hogy az
1847/8-1 telet a Szaszvarostol néhany oranyira fekvé Kudsir [Cugir] nevil oldh [roman]
faluban”'® névére csaladjanal toltotte.

Klapka alkalmassaga kés6bbi kényes, am annal nagyobb horderejii misszioi
teljesitésére tehat mas okokkal és mas adottsagokkal, nemegyszer a személyiség
mélyrétegeibe vezetd egyéni jellemvondsokkal magyarazhatd. Most ezek koziil
vizsgaljunk meg néhanyat kozelebbrol.

Az els6 fontosnak tetszé6 mozzanat az, hogy Klapka az 1838-1847 kozotti éveket —
kadétként, majd a bécsi katonai akadémia (,tiizériskola”) hallgatojaként — a
csaszarvarosban élte at. Epp abban az évtizedben — a serdiilé kamaszbol férfiva érés
idészakaban — volt tehat tavol hazajatol, amely nemzedéke formalodasanak és egyben a
magyar ,polgériasulas” s nemzeti Onrendelkezés iigyének is dontd s szerfelett
mozgalmas korszaka volt. Klapka sem a megyei kozéletben, sem az orszaggytlési
vitdkban nem vett, nem vehetett részt, s emiatt sem ,Magyarhon aristocraticus
belszerkezetét”, sem az abbdl is kovetkezd megolddsra vard problémaékat (példanak
okéért a nemzetiségi kérdést) nem ismerhette meg olyan mértékben és mélységben, mint
otthon maradt osztalyos tarsai, koztiik ,,késébbi bensd baratja” Vukovics Sebd.'® Ezek
inkabb elméleti kérdésként éltek érzelem- és gondolatvilagdban, gesztusait és mimikajat
feltételezhetben nem 4rnyalta olyan megélt indulati toltés, mint némely kortarsaét."”

13 Miskolczy Ambrus: Magyar—roman dialégus Nyugaton. A magyar €s roman emigracio targyalasai 1850-51-
ben. Valosdg, 1996. 11. sz. 15. o.

4 Kienast, A [ndreas]: Die Legion Klapka. Wien, 1900. 34. 0. V6. K. M. Kertbeny: Alfabetische Namensliste
Ungarischer Emigration 1848—1864. Briissel-Leipzig, 1864. 56. o.; Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitanyai.
Budapest, 1988. 589. o.; Borsi-Kalmdn: Nemzetfogalom. 131-134., 313-315. o. és U4.: Hungarian Exiles and the
Romanian National Movement. 183-185., 229-231. o.

15 Klapka 25. o.; vo. Hermann: Klapka. 8. o.
16 Klapka 22. 0.; v6. Miskolczy 15-16. o.

17 Ebben az Osszefiiggésben igen elgondolkoztatd egy semleges szemtanl, Cuza roman fejedelem francia
kabinetfénokének egyik — épp Klapkanak szant — megjegyzése: ,,A magyar emigracio szamos tigynokét ismertem, s
valahanyszor Erdély keriilt szoba, egy megvetd hangsulyt (modort) [»un ton de dédain«] figyeltem meg naluk, ami
igen kevéssé alkalmas arra, hogy felkeltse a vagyat a megbékélésre.” A tabornok persze élénken tiltakozott, s
hatérozottan allitotta, hogy ez nem képviseli a magyar emigracié politikai meggy6z6dését. Am Baligot szavaibol
kideriil, hogy a roman partnerekben kétségek ¢éltek a magyar szandékok Oszinteségét illetden. Témank
szempontjabol 1ényeges, hogy a roman kémelharitas francia vezet6je Klapkahoz intézte szavait, ami arra utalhat,
hogy a diplomatikus, vilagfias modori generalisra nem vonatkoztatta itéletét. Baligot de Beyne levelét Cuzanak
(Paris, 1861. nov. 24.) idézi R. W. Bossy: Agentia. 225. o.; vd. Kovdcs: A Kossuth emigracio. 395. o.
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Talan emiatt is érezhette tigy Balcescu 1850—51-ben, hogy a tdbornok ,,eszmeileg kozel
all hozza”,'® s talan ugyanez a roman vélemény és a mogotte rejld attitiid kelthette fel a
megfeleld embert keres6 francia és piemonti kormanykordk figyelmét, amikor 1858 és
1864 kozott kozvetitot kerestek a nehéznek és szovevényesnek igérkez6 magyar—roman

(roman—magyar) egyezkedések 6sszehangolasara és lebonyolitasara.

Nem arr6l van szo persze, mintha Klapka szenvtelen racionalitassal, el6keld
idegenként viszonyult volna a magyar ligyh6z. Apja 1841-ben szerzett magyar nemesi
cime, majd 1842. aprilisiban —Vukovics javaslatira — tortént sajat gardahadnagyi
kineveztetése a magyar kiralyi testérségbe'® bizonyara csak novelte szolidaritasat.”’ Am
kor- és osztalyos tarsai meghatarozo élménye: a reformkori magyar liberalizmus és a
Bécsbdl vezérelt konzervatizmus kettdés vonzasa, ,,a lojalitasoknak ez a feltételezett
konfliktusa™?' valészinfileg erdsebben hatott ra, jobban prébara tette alakuld karakterét.
Hiszen a német® volt az anyanyelve, s a csalddi mintdkkal is megerSsitett osztrak
katonatiszti palya tarva-nyitva allt el6tte; korantsem volt tehat eleve eldontott, magatol
értet6dd dolog, hogy melyik iligyet s ennélfogva melyik nemzetet valasztja 1848-ban. A
valaszt és Klapka valasztasat nemcsak mi magyarok tudjuk, hanem az eurdpai had-és
egyetemes torténelem is ismeri. A komaromi var elszant és taktikus véddjének neve
elvalaszthatatlanul &sszekapcsolodott a magyar szabadsagharc tragikus végnapjainak
torténéseivel, és viseldjét egy csapasra a magyar torténelem leghiresebb, mar-mar
Széchenyivel, Kossuthtal, Gorgeyvel, Deakkal s Andrassyval egyenrangi személyiségei
kozé emelte, felruhdzva az ,heros de Komorn” (komaromi hds) megtisztelé cimmel.

18 Miskolczy 15. o.; vo. Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 16. o. Ez a rokonszenvvel elegyedd bizalom oly
mértékii volt, hogy Balcescu Klapkat mar a roman hadsereg féparancsnoki tisztségében latta (Magheru helyett),
legalabbis mint 6tletet folvetette Ghicaék el6tt: ,,Pentru generalul ce cauti pentru noi, eu pot loa pe Klapka, cu care
sint foarte legat aci.” [A tabornokra nézve, akit keresel nekiink, én Klapkat vehetném, akivel nagyon szoros
kapcsolatban vagyok itt.] Balcescu levelét 1. Ghicanak (London, 1850. januér 1/13.) 1. Balcescu, Nicolae: Opere.
IV. (Kiad. G. Zane.) Bucuresti, 1964. 261. o. V0. Jancsé 183-184. o.; Lengyel T.: A magyar emigracié ¢és
nemzetiségek Vilagos utan. Klny. az Apollo VII. kotetébdl [1938]. 16. o. Klapka és Balcescu kapesolatahoz 1. még
1. Toth Zoltan: Balcescu Miklos élete 1819-1852. Budapest, 1958. (S. a. r. Csatari Daniel.) 151., 153. o.

19 Klapka 22-23. o.; v6. Hermann: Klapka. 7. 0. Vukovics késébb is tamogatta Klapkat, 1849 tavaszan pl. 6
javasolta hadiigyminiszter-helyettesnek, 1. Vukovics Sebd Visszaemlékezései 1849-re. (Kiad. Katona Tamas.)
Budapest, 1982. 79. o.

20 Ezt az 1840-es években a testérgardaban mar eluralkodott hazafias szellem tovabb erésithette. V6. Degré
Alajos: Visszaemlékezéseim. (Szerk., a bevezetést és a jegyzeteket irta Ugrin Aranka.) Budapest, 1983. 131-135. o.

2L V6. Frank Tibor: Egy emigrans alakvaltasai. Zerffi Gusztav palyaképe 1820—1892. Budapest, 1985. 19-20.
0.; vO. Hatvany 755. o. L. még Degré 134. o.; Karl Blind: Kossuth and Klapka (with Personal Recollections). The
Scottish Review, July and October (vol. XX). London, 1892. 380. o.

2 ,,-..a karansebesi, majd a bécsi katonai noveldékben — német 1évén a tarsalgasi, ugy a tannyelv is — magyar
szokészlete tisztességesen megfogy ismét...” Vajda 12. o. Ezt erdsiti meg els6 (1848-as) talalkozdjukat megorokitve
Ronay Jacint is: (Klapka) ,,A magyar nyelvet.. gondosan Kkeriilte... s tobbnyire csak németiil jatszotta a
szeretetreméltot... nyelviinket csak amigy torte, csavarta...” Ronay Jacint: Naplo. (Valogatta, s. a. r. és az utdszot
irta Holvényi Gyorgy. Szerk. Zombori Istvan. Kiad. Varszegi Asztrik. Az elészot irta Katona Tamas.) Budapest—
Pannonhalma, 1996. 159. o.; v6. Hermann: Klapka. 7. o.

z Egy csaladi legenda szerint egyik felmendje (Klapka Janos) a fehérhegyi csataban cseh tabornokként harcolt
ugyan, am két batyja bizonyosan a csaszari hadseregben szolgalt. Adolf Klapka mint fiatal tiszt (tdborkari mérnok)
,»meghalt koleraban Galicziaban”, mig Klapka Nandor (Ferdinand) 1895-ben Briinnben hunyt el ,mint
nyugalmazott osztrak tabornok™ (cs.kir. vezérérnagy), aki a szabadsagharc idején még szdzadosként Magyarorszag
ellen harcolt. L. Klapka 5-6. 0.; v0. Szinnyei 767. o. és Katona Tamds jegyzeteit Klapka Emlékeinek 2. kiadasahoz,
Budapest, 1986. 606. o.
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Nyilvan ez is egyik oka volt Cavour és Louis Napoleon ,,preferencidjanak” s Klapka
roman politikai korokben élvezett elvitathatatlan presztizsének. De vajon az ismertség,
az érvényesiiléshez minden torténelmi korszakban oly fontos publicity azonos-e a valodi
ranggal, a kortarsak egyontetii, bar sohasem feltétlen elismerésével?

Ezt nem is olyan kdnnyii megvalaszolni, hiszen a nemzedéktarsak rivalizalastol,
kisszerli torzsalkodasoktol, ohatatlan érzékenységektdl és féltékenykedésektdl sem
mentes véleménye a legritkabb esetben vag egybe az utdkor objektivebbnek tételezett
megitélésével. Mieldtt azonban néhany korabeli dokumentum segitségével
megprobalnank bevilagitani ebbe a kényes kérdéskorbe, két — egy elvi, altalanos jellegii
¢és egy Onéletrajzi fogantatasu — koriilmény mérlegelésének sziikségességére hivjuk fel a
figyelmet.

Az els6t mar érintettiik, s ez a valasztas, a jo ligy — a magyar progresszio €s nemzeti
fiiggetlenség eszméje — melletti hatarozott kiallas és odaadés. Ezt soha senki, Klapka
legnagyobb ellenségei és sikereit sokszor alig leplezett irigységgel szemlélé kortarsai
sem vontak kétségbe. Nem hagyhato viszont teljesen figyelmen kiviil a véletlen szerepe
sem. Az anyagi helyzetével és karrier-lehetGségeivel, valamint (valosziniileg) 6nmagaval
is elégedetlenked6 huszonhat-huszonhét esztendds fiatal tiszt ugyanis 1846—47-ben csak
azért nem utazott el Indidba — a lahorei maharadzsa udvari orvosa, a brassdi szasz
eredetli Honigberger® doktor hivasara —, mert el6bb atyja kifogasolta 1épését s lassitotta
uti elokésziileteit, majd utobb, a lahorei fejedelem hirtelen haldla miatt, katba esett
hadseregének osztrak katonatisztekkel vald tervbe vett feltdltése.”” Ez a Klapka
visszaemlékezéseiben jelentéktelennek feltiintetett epizod egyarant utalhat a fiatalember
belsé bizonytalankodéasaira, hazajdhoz valé kotédésének — viszonylagossagara,
izgdgasagara, siirin ismétldd8 pénzzavarara® és, f8ként, kalandvagyara. Ama
ellentmondasos jellemvonasaira tehat, amelyekre mar kortarsai is folfigyeltek.

A masik emlitést érdemld, az eldbbivel szorosan Osszefonddoé életrajzi koriilmény,
hogy Klapka becsvagya itthon hamar kielégiilést nyert, emelkedése a katonai ranglétran
tineményesen gyors volt. 1848 majusdban féhadnagyként lépett 4t a magyar kormany
szolgalataba, junius kdzepén mar szazados, oktoberben ,.torzskari 6rnagy” lett, s 1849
januar 7-én az ezredesi patenssel egylitt magatol Kossuthtol kapta meg ,.kineveztetését a
felsé-tiszai hadtest parancsnokdva”.”” Ezt kovetden komdromi tetteiért szarnydra kapta

24 A titokzatos boddhiszattva cselekedeteit irodalmi forméaban Mircea Eliade drokitette meg Secretul doctorului
Honigberger c. kisregényében. Magyar forditasa Eliade, Mircea: Honigberger doktor titka. In: Kiilonos kalandok.
(Ford. Kalmdn Béla.) Budapest, 1976. 86—154. 0. V6. Hermann: Klapka. 7-8. 0. és Széndssy 14. o.

5 Klapka 24-25. 0.; vo. Szinnyei 458. o.

26 ,»-.nemsokara fiilig adosagba meriilt a testorségi vig élettdl kiilon valaszthatatlan bo koltekezés miatt”— jegyzi

fol bécsi életvitelérdl Vajda 12. o., Palffy Janos pedig ugyanerrdl az idGszakrol azt irja, hogy ,,a magy. kir.
testOrségben szolgalt, de nemsokara addssagai miatt innen ki kellett 1épnie” Pdalffy 146. o. V6. Vukovics 30. o. és
Szinnyei uo.

7 Klapka 58., 60., 72. 0. Megjegyzendd, hogy Szinnyei munkajaban valamint a Révai Nagy Lexikona Klapka-
szocikkében (XI. k. Budapest, 1914. 725. 0.) a jan. 4-i datum talalhat6, mig 6 a jan. 7-i id6épontot kozli
emlékezéseiben, vo. Hermann: Klapka. 15. o. (Hermann Robert legtjabb tanulmanyaban viszont a jan. 9-i keltezés
szerepel, I. Hermann R.: A feldunai hadtest kapcsolata a politikai és katonai vezetéssel az 1849.évi téli hadjarat
id6szakéaban. Szdazadok, 1997. 5. sz. 1107., 1131. o.) Elomeneteléhez 1. még Bona Gdbor: Tébornokok és
torzstisztek a szabadsigharcban 1848—49. Budapest, 1983. 202. o., valamint Magyar Eletrajzi Lexikon. I. k.
Budapest, 1967. 933. o. és Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek
tarsadalmi és politikai torténete 1848—1918. Budapest, 1993. 209. o. 1848-49-es tevékenységének pontos

-6 —



egy Egressy Béni*® nevii honvéd hadnagy (Klapka-)induldja,” majd, nem sokkal késébb,
a vilaghir is.*

A szazadosi kinevezését kozvetleniil megel6z6 hetekben viszont tortént vele valami,
ami témank szemszogébol fontosnak tiinik: majus utolsé napjaiban Batthyany Lajos
magyar miniszterelnok altal ,,Hajnik Pallal és Gal Sandorral Erdélybe kiildetett, hogy a
székely népfolkelést szervezzék”?' Elete masodik erdélyi utjanak elézményeire
visszatekintve, a korabeli zlirzavaros, az orszag darabokra szakadasaval fenyegetd s
véres polgarhaboriba torkolld idészakat kozel négy évtized tavlatabol felidézve vetette
papirra — minden kommentéar nélkiil — emlékei harmadik™ romén targyi megallapitasat:
,»A baldzsfalvi [Blaj] olah nemzeti Convent... kovetelte, hogy mindazok a fekvdségek,
melyek egész Erdélyben a magyarok birtokdban vannak, adassanak vissza az
olahoknak.”® Ez a targyilagosnak szant mondat — meglehet akaratlanul — mintegy
stiritve s az idében kimerevitve rogziti a par excellence kdzép-eurdpai nemesi tipust
(lengyel, horvat, magyar) tarsadalomfejlédés egyik legsulyosabb koévetkezményét, a
magyar s féleg a roman nemzeti tudatot mindmaig megterheld, erésen leegyszerisitett
(magyar) Ur — (roman) paraszt sémat,** a két nép viszonyanak minden akkori és kés@bbi
tragikumat.

A pedans, szikar stilusban fogant leirdas nemcsak azért szur szemet a masfél szaz
évvel késobbi elemzének, mert alig néhany honappal el6zi meg a borzalmas magyar—
romén testvérharc 6szi kitorését,*> hanem azért is, mert Klapka valamiféle ,,el6hangnak”
szanta, hogy minél hatasosabban elbeszélhesse, miként is zajlott le élete elsd politikai
kiildetése a forrongd Erdélyben. Még erdsebb lesz a kontraszt, amikor Klapka az erdélyi
hatalmi elittel valo talalkozojat megorokitd passzushoz (s annak is utolsé mondatahoz)
ér: ,,...Kolozsvarott... tobb kimagaslo politicai személyiségnél tettiik tiszteletiinket, és én
alkalmat talaltam bar6 Wesselényi Miklossal is megismerkedni”, aki — hangsulyozza

korszakolasat 1. legiijabban Pdlmdany Béla: Az 1848-49. évi népképviselok névtara. In: A magyar orszaggylilés
1848/49-ben. (Szerk. Szabad Gyorgy.) Budapest, 1998. 339-368. o. (Ebbdl is tudhatd, hogy a helyettes
kiiliigyminiszteri posztot 1849. majus 6. és 28.-a kozott toltotte be, s potvalasztas 1évén Borsod vm. ,.igazolt
tényleges képviseldje” volt a szirmabessenydi keriilet szavazodinak bizalméabol, uo. 351. o.)

) 28 Egressy Béni (Galambos Benjamin), 1814 apr. 21.-1851. jul. 17., ,kora legjobb dalszerzéje.” Magyar
Eletrajzi Lexikon. L. k. 412-413. o.

2 Révai Nagy Lexikona. XI. k. 726. o.

30Vs. Degré 135. o. és Ronay 159. o.

3 Klapka 38-39. o.; Szinnyei 456. o. Egy adat szerint Karolyi Istvan grof ajanlotta Kossuthnak a volt
testérhadnagyot, 1. Farkas Emdd: Az 1848—-49-iki szabadsagharcz hésndi. Budapest, 1910. 95-96. o.

32 Masodik, roméanokat is érinté megjegyzése a magyar forradalmi kormany megalakulasaval kapcsolatos,
amely, irja Klapka, ,,orszagszerte hatartalan 6romot keltett”, am ,,nem osztoztak ebben... Erdély szasz és olah
[roméan] lakosai.” Klapka 30. o.

33 Klapka 37. o. A megéllapitas pontatlan is, hiszen ,,Az erdélyi romanok els6 nemzeti gytilésének hatarozatai”
(Balazsfalva, 1848. maj. 16.) 11. pontjabol egyértelmilen kideriil, hogy a kovetelés csupan a kiralyfoldi
tulajdonviszonyokra vonatkozik, egyébirant ,,a roman nemzet” csak ,,egy elegyes bizottsag kinevezését kéri... hogy
[az] kivizsgalja a telkekkel és erdokkel kapcsolatos hatarvitakat”. Kozolte Spira Gydrgy: A nemzetiségi kérdés a
negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Budapest, 1980. 170-172. o.

3% L. talan legplasztikusabban I. Toth Zoltan: A soknemzetiségli allam néhany kérdésérol az 1848 elotti
Magyarorszagon. In: Ud.: Magyarok ¢s romanok. (Kiad. Csatdri Ddniel.) Budapest, 1966. 79-106. o.

33 El6zményeirdl és rejtettebb (tarsadalomtorténeti) okairdl 1. részletesen Miskolczy A.: Tarsadalmi és nemzeti
kérdés az utolsé erdélyi rendi orszaggytlésen. Szazadok, 1979. 5. sz. 851-884. o.
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Klapka — ,,mar alig volt arnyéka dnmaganak. Szemevilaga elvesztésével elveszté lelki
ereje nagy részét is. Csak azt érezte még, hogy a jovo rosszat rejt méhében és ezen
aggodalmanak fajdalmas szavakban adott kifejezést.” (Az én kiemelésem: B-K. B.)
Ebben a masodik szovegrészben természetesen nem az a feltiing, hogy a jo taktikai
érzéki, kitind fellépésti és modoru fiatal tiszt szerét ejtette, hogy nemzedéke egyik
példaképét (s Kossuth ,,mesterét”, talan leghatékonyabb pértfogdjat’”) meglatogassa,
hiszen kés6bb is mindig tudta vagy szinte csalhatatlan 6sztonnel megérezte: kik azok a
statusférfiak” (Napoleon, Cavour, Ratazzi, Ricasoli, Cuza, Bismarck) vagy egyéb
kétségbevonhatatlan tekintélyli potentatok (Jérdme Napoéleon, James Fazy, Garibaldi),
esetleg ,,sziirke eminencidsok” (Marcello Cerruti,*® Isacco Artom, Mocquard) akikkel
Osszekottetésbe kell 1€pnie, hogy céljait elérhesse. Wesselényi folkeresése tgyszolvan
kotelessége is volt, hiszen kormanya azért kiildte Kolozsvarra és a Székelyfoldre, hogy
minél pontosabban tajékozodjék, s 4ltala ,,az erdélyi viszonyokrol hii képet nyerjen”.*
Marpedig mind a kortarsak véleménye, mind a historiografia allaspontja csaknem
azonos abban, hogy a hihetetleniil bonyolult erdélyi tarsadalmi, politikai, etnikai, vallasi
problémaegyiittesnek (beleértve a magyar—roman ellentéteket is) épp a zsibdi arisztro-
krata* volt a valaha élt egyik legnagyobb szakért6je. A régota betegeskedd f6ur valoban

36 Klapka 39-40. o. L. részletesen Urban Aladar: A székely katonasag segitségiil hivasa 1848 majusaban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1980. 3. sz. 405-422. o., valamint Hermann R.: Klapka Gyorgy tevékenysége 1848
marciusatol 1849 januar elejéig. In: Komarom és Klapka Gyorgy 1848—49-ben. Az 1. Komaromi Napok alkalmabol
rendezett tudomanyos tanicskozas eldadasai. Koméarom, 1992. 41-45. o. és Egyed Akos: Haromszék 18481849
Bukarest, 1978. 55. o.; Ud.: Kossuth Lajos ¢és a székelyek 1848-ban. In: Ud.: A korszeris6do és hagyomany6rzo
Erdély. I. k. Csikszereda, 1997. 160. o. és Udvarhelyszék 1848—49-ben. uo. 288-289. 0., valaminnt legtjabban Ud.:
Erdély 1848-49. I. k. Csikszereda, 1998. 92-93. o. L. még Klapka ,,Buda Pest Junius 16. 1848 keltezési, jun. 22-
én iktatott ,,M¢élyen tisztelt Miniszterelnok ur” c. jelentését, Magyar Orszagos Levéltar (OL) H 2. OHB 320/E. Az
irat xeroxmasolatat, annak érkezési idépontjaval egyiitt Hermann Robert bocsajtotta rendelkezésemre, amelyért
ezuton fejezem ki kdszonetemet.

37 Miskolczy: Magyar-roman dialogus. 11. o.

38 Klapka és az olasz politikus kapcsolataihoz 1. Gijabban Fornaro, Pasquale: Risorgimento italiano e questione
ungherese (1849—1867). Marcello Cerruti e le intese politiche italo-magiare. Messina, 1995 [1996]. A parizsi torok
kovettel apolt ,,0sszekottetéseit” is ebbe a kategoriaba kell sorolnunk, 1. Hajnal 379. o.

csondes modorat — Palffy Janos is réviden megemlékezik, 1. Pdlffy 1. k. 160. o.Urban Aladar idézett, rendkiviil
alapos miivében (Urban 411. 0., 33. jegyzet) kételyeinek ad hangot, hogy a Wesselény—Klapka talalkozo egyaltalan
létrejott volna, hiszen adatai szerint az elébbi Batthyany¢k kiildotteinek érkezésekor (majus 22-én este 10 orakor)
még nem volt Kolozsvaron. Nem erdsiti meg a majus végi randevu tényét Trocsanyi, Wesselényi monografusa sem,
aki ugy tudja, hogy az ujdonsiilt kozép-szolnoki fSispan csupan ,,majus 25-e tajt érkezett be Kolozsvarra”
(Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Budapest, 1965. 533. o.), mig Klapkaék masnap kora reggel tovabb utaztak
Marosvasarhelyre. Klapka viszont valamikor junius 10. és junius 14-15. kozott, Gal Sandor utasitasara,
,Kolozsvaron at” tért vissza jelentéstételre Pestre, s igy — mivel Wesselényi akkor minden kétséget kizaréan Erdély
févarosaban tartozkodott — valoban szerét ejthette, hogy nem csak Puchner altdbornagyot, hanem a vak latnokot is,
immar egyediil, felkereshesse. Ezért ugy véljik, ,.emlékezeti tévedése” (Urban uo.) csupan tisztelgd latogatisa
valos idépontjara, nem tényére vonatkozhat, ekkorat azért — sulyos presztizsveszteség nélkiil — mégsem tévedhetett
és nem is ,,csusztathatott”. VO. Klapka 42. o. és Hermann: Klapka Gyorgy tevékenysége. 45. o. Hermann Robert
tanulmanyunkhoz irt lektori véleményében ugyancsak kételkedik a ,Klapka—Wesselényi talalkozoval
kapcsolatban”, s felhivja a figyelmet Klapka szokdsos magaszépité manipulacioira. Magam viszont — egy Klapka
allitasat megcafold bizonyiték eldkeriiléséig — a vita , felfliggesztését” vélem célszeriinek, ujra feltételezve, hogy
ennyire durva hamisitast mégsem kovethetett el.

40 Bletérsl és tevékenységérol 1. még Trocsanyi Zs.: Wesselényi Miklos és vilaga. Budapest, 1970. és Ud.:
Wesselényi Miklos hiitlenségi pere. Abszolutizmus vagy liberalizmus? Budapest, 1986., valamint Veress Ddaniel:
Wesselényi Miklos. Budapest, 1983.
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lehangolo testi és lelki allapotanak rajza korrekt, akar orvosi latleletként is megallna a
helyét. Az idézet utolso, altalunk szandékosan kiemelt része viszont — kivalt ha a
korabbi, a magyar-roman (birtok)viszonyokat sziikkszavuan taglalo citatummal
osszevetjiik — joggal ébresztheti fol érdeklodésiinket. Vajon mit is mondhatott konkrétan
Wesselényi a Pest-Budardl érkezd fess fiatalembernek?*' Valoban beérte volna a rd
egyaltalan nem jellemzé sirankozassal, am akkori nyomott hangulatdbol egyenesen
kovetkezé apokaliptikus vizidinak spontan folvillantasaval? Es mindekozben egyetlen
szOt sem ejtett volna a vészterhes allapotok mélyebb okairdl és a robbanasveszély
elkeriilhetdségének modozatair6l? Kivancsisagunkat tovabb fokozhatja, hogy Klapka —
értesiilése igazi forrasat egy altalanos alannyal homalyban hagyva — fontebbi
beszamoldjahoz még hozzafiizi: ,Féltek [ti. a kolozsvari urak], hogy a székelyek
loyalitasuk nyilvanitasdban nagyon messze mehetnének s kihagasokat kovethetnének el
az olahokon [romanokon], a melyeket ezek ott, a hol a magyarok vannak kisebbségben,
a védtelen magyar lakossagon bosszlilnanak meg...” ** Holott Miskolczy Ambrus
kutatésaibol ismeretes,” hogy éppen a Klapka-latogatas koriili napokban nyert irasos
format Wesselényi régota érlelt, am a korabeli viszonyok kozott kivihetetlennek bizonyult
elképzelése,* miszerint az iszonyatos (és kolcsonds) irtohaborut csak gy lehetne elkeriilni,
ha az erdélyi magyar és székely, valamint szasz népességet kitelepitenék a gyéren lakott
alfoldi pusztakra, vagyis — bar kényszerbdl — foladnak a Szent Istvan-i Magyarhon teriileti
sérthetetlenségének, integritasanak hittételét.

Joggal meriilhet f61 benniink tehat a gyant, hogy Klapka, szokasa szerint, némely tul
nagy horderejii (vagy szamara egyéb okokbol kényelmetlen) tényt — ez esetben
Wesselényinek a magyar kozvéleményt sokkold lidércnyoméasat — ezattal is®
elhallgatott, illetve dodonai megfogalmazasokba csomagolt, hiszen kevéssé valoszind,
hogy a zaklatott idegallapotii fonemes éppen Batthyany kiildéttének ne beszélt volna
rémlatomasair6l, amikor a felelds magyar kormanytol remélt, ha nem is megoldast,
legalabb meghallgatast vagy némi tamogatast. Folvetésiinket az is alatimaszthatja, hogy
a joérzési, szerfolott fogékony, raadasul 1848-ban alig huszonnyolc éves Klapka —
jellemének egy sajatos (egyszerre merész ugyanakkor allhatatlan) vonasabol és
Magyarorszagra vonatkozé ismereteinek hézagaibdl egyarant kovetkezben, vagyis
egyfajta bevallhatatlan kompenzacios sziikségletbdl — allasfoglalasaiban mindig egy
nalanal nagyobb tudomanyos tekintélyhez vagy — inkabb — erdsebb (politikai)
személyiséghez igazodott: egészen pontosan kozottiik — bar nem elvteleniil — ingadozott

*1 V. Pulszky Ferenc: Eletem és korom. L. k. Budapest, 1958. 441. o. és Rénay 159. o. Klapka kiilsejéhez 1.
még Vadnai Kdroly: Trodalmi emlékek. Budapest, 1905. 432-433. o.; Szinnyei 460—461. o. és Hermann: Klapka
Gyorgy tevékenysége. 44. o. Pontos személyleirasat Gustavo Corn alnévre kiadott konspiracios céli szard utlevele
Orizte meg. Kozolte Ivanyi Emma: Klapka Gyorgy Iratai 1848—1892. Parizsban €16 unokajanak ajandéka. Levéltari
Kozlemények, 1969. 2. sz. 258-259. o. Fizikai allapotat fiatalabb kortarsa gr. Karolyi Gabor igy jellemezte: ,,Klapka
erds, egészséges ember volt, még oreg koraban is”, 1. Edtvos Karoly: Grof Karolyi Gabor foljegyzései. Budapest, é.
n. 1L k. 82. 0.

2 Klapka 40. o.

4 Miskolczy: Tarsadalmi és nemzeti kérdés. 877-878. o.; Ud.: Magyar-roman dialogus. 11. o.

#ys. Varga Janos: Romanok és magyarok 1848-49-ben. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1995. 14-15. o.

45 Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 4-5., 14., 64-65., 80-81., 112. o.; Klapka Gyérgy: Emlékeimbdl. 2.
kiad. (S. a. r. és bev. Katona Tamds.) Budapest, 1986. 12—13., 20-21. o.; Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés
torténete. Budapest, 1994. 1. k. 236., 324-325. o.
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és hihetetlen aranyérzékkel egyensulyozott. Mint mér tobben ramutattak,’® ugyanez
jellemezte Gorgeyhez vald viszonyat a szabadsagharc idején és Kossuthhoz fiiz6d6
kapcsolatait az emigracioban. Nem kedvelte a frontalis Osszecsapasokat, szivesen és
igyesen kozvetitett, és — ha kellett — rugalmasan modositotta véleményét. Ha viszont
provokaltak, nyilt szinvallasra kényszeritették vagy sarokba szoritottdk, mar ritkan tért
ki, akar kockézatok 4ran is, de folvette a kesztyiit.*” Az ligyet pedig, ismételjiik, sohasem

46 Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 8., 112. o.; Szekfii Gyula: Az oreg Kossuth 1867-1894. In:
Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara. Budapest, 1952. I1. k. 349. o.; Kosary 1. k. 64., 70.,
162., 235-236., I1. k. 58-59. o. Jelleméhez 1. Hermann: Klapka Gyorgy tevékenysége. 39. o. és Hermann: Klapka.
5., 12. o. (Leiningen-Westerburg Karoly véleménye), 16. o. (Szemere), 21., 28. o. (Damjanich), 38. o.(Ludvigh),
41. o.(Kossuth). Damjanich egy izben, ,,irtézatos felindulasaban [Gorgeyt, Aulichot és] Klapkat is hazaaruloknak
hirdette”, 1. Vukovics 33. 0. Damjanichnak higgadtan is az volt a véleménye ,,hogy Klapkaban bizni nem lehet, mert
minden akadalynal el hagyja erélye — jobban mondva: soha se kerekedik feliil erélye az »a hogy a sors rendelte«-
fatalizmuson”, 1. Karsa Ferenc: Szabadsagharcos Naplo. ,,A koriiltem és velem 1848. és 1849. években tortént
események.” (S. a. r. Bona Gdbor.) Budapest, 1993. 161. o., I. még uvo. 163. o. (A 235. o.-on viszont Karsa
Klapka... kitarto szilardsaga”-rol emlékezik meg.)

47 Amikor egykori komaromi beosztottja, Krivacsy Jozsef tiizér ezredes a hirnevére modfelett kényes Klapkat
kompromittald adatokat juttatott el a Teleki Laszlo elfogatasaban is kétes szerepet jatszott Kertbeny Karolynak
(Szabad: Forradalom. 207., 227. o.), aki azokat Briisszelben egy szarkasztikus hangvételli irdsban publikalta, a
tabornok ¢éktelen haragra gerjedt, és egyebek kozt az alabbiakat irta egy (foltehetden olasz) baratjanak: ,,Krivacsy
egy hohér, egy lelkiismeretlen hohér, rosszabb az osztrik hohérnal. Aruld, a legnyomorultabb hazaéruld. Az osztrak
hohér akasztat és 16vet, de aldozatainak nevét és becsiiletét érintetleniil hagyja. A becsiiletembe akart gazolni az
aljas gazember, nos folveszem a kesztyiit (az én kiemelésem: B-K. B.) — iildozni fogom s halalra fogom keresni,
ahogy valamennyi aruldval és minden gazfickéval tettem...” Klapka—ismeretlennek (Frappolinak?), Genf, 1864. (?)
marcius 26., OL R 295. 11. cs. (Francia nyelvii, masolatban fennmaradt levél ford. Az iigy hatteréhez 1. Ludvigh
Karoly levelét—Horvath Mihalynak, Briisszel, 1864. szept. 17. MTA Konyvtara Kézirattar Ms. 364/110/1. A
vonatkoz6 idézetet 1. tanulmanyunk 50. jegyzetének végén!) Egy alkalommal a labilis idegrendszerti, ingerlékeny
Telekivel ,,parbajt is vivtak”, 1. Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 25. o. (Ennek egyik nyoma az alabbi
levélrészlet: ,,Miért volt duellum Teleki és Klapka kozt, tole lehetetlen megtudni, 6 a tényt is titkolta.” Szemere—
Vukovics Sebonek, Périzs, 1856. januar 5., kozolve Szemere Bertalan: Osszegyiijtott munkai. V. k. Levelek 1849—
1862. Pest, 1870. 52. 0.) L. még Kemény G. Gébor bevezetdjét és jegyzetét Teleki Laszlo: Valogatott munkai.
(Szerk. és a bev. tanulmanyt irta Kemény G. Gdbor.) Budapest, 1961. 1. k. 57. o. és II. k. 135. o. Tudott tehat
kemény és kiméletlen is lenni, ha kellett. Wysocki lengyel tabornok is ugy emlékszik — az isaszegi csatarol szolva —
Jhogy L. Klapka végig vitéziil tartotta magat a bal szarnyon”, de azt mar nem tudhatta, hogy ez csupan Gorgey
erélyes fellépésére tortént igy. L. [Jozef Wysocki]: Egyiitt a szabadsagért 1848-1849. Wysocki tabornok
emlékiratai. (Szakmailag ellendrizte Katona Tamds. Forditotta, jegyzetekkel ellatta, a bevezet6t, a jegyzeteket és az
életrajzi névmutatot irta Kovdcs Istvan. Az okmanytar iratait Osszeéllitotta Hermann Robert—Kovacs Istvan.)
Budapest, €. n. 56., 139. 0. V0. jelen tanulmany 108. jegyzetével. Scserbatov herceg, a cari vezérkar altabornagya
kiilonben szintén elismeré hangon emlékezik meg Klapka komdromi tetteirdl, kivalt ,merész kitoréseirdl”.
Alekszandr Petrovics Scserbatov: Paszkievics Magyarorszagon. (A jegyzetanyagot és a névmagyarazatokat irta
Katona Tamas. Szakmailag atnézte Borus Jozsef.) Budapest, 1984. 152—154. o. Jellemének ellentmondasossagat,
hatarozatlansagra vald hajlamat, de dicséretes tulajdonsagait is egyarant érzékletesen orokiti meg Thaly Zsigmond:
The Fortress of Komarom (Comorn) during the War of Independence. London, 1852. 134., 152-153., 165., 182. o.
Klapka hadvezetési hibairél s egyéb tulajdonsagairol (onhittség, 6vatlansag, szerencse) l. még Pragay, Johann: The
Hungarian Revolution. Outlines of the Prominent Circumstances attending the Hungarian Stuggle for Freedom.
New York, 1850. 33., 39., 40., 78-79. 0. 1849. jun. 13-i komaromi gy6zelmérdl, majd a komaromi var feladasarol
uo. 62-63., 125-136. o. Tomor jellemrajza uo. 161-163. o. Ujhdzy Laszlé Klapka 1849 juliusaban végzett
seregszervezé munkajarol azt irja, hogy ,.Klapkanak igen sokat koszonhetni”, Ujhazy—Szemere Bertalannak,
Komérom, 1849. julius 12. (este), l. V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsagharc levelestara. IV. k.
Budapest, 1965. 197. o. Komaromi id6szakarol dicséréleg emlékezik meg Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér
emlékei. Valogatas a Naplotoredékekbol 1824—1887. (Kiad. Steiner Agota.) Budapest, 1984. 281. 0. Vadnai Karoly
Klapka tabornokrol c. irodalmi igényti portréjaban ,,a szabadsagharcz egyik vitéz s mondhatni: legszerencsésebb
tabornokanak”™ nevezi, . Vadnai 427. o. Ugyanakkor igen rossz fényt vet rd — mégha netan nem értesiilt is azonnal
az aradi kivégzésekr6l — az a hir is, amelyet egy pozsonyi historikus ekként orokitett meg: ,,Komarom kapitulacioja
utan Klapka tabornok, a feladott varnak salvus conductus-sal ellatott parancsnoka, Pozsonyba érkezett. Este
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tagadta meg, s tdle telhetd buzgalommal, meg-megujulo, bar nem toretlen harci kedvvel
1867-ig szolgalta,”® nem feledkezve meg természetesen sajat javadalmazasarol* s

"oz

hirnevének®® koriiltekinté ébren tartasardl sem.

megnézte a szinhazi eléadast, mely alkalommal kozfigyelem targya volt.” Kumlik Emil: A szabadsagharc pozsonyi
vértanui. Pozsony—Budapest, 1905. 28. o. (Az adatért Filep Tamas Gusztavnak tartozom kdszonettel.)

48 Karakterének, stilusanak, 6nmagardl alkotott képének s modszereinek lenyomataként idézziik sajat szavait:
»Szamkivetésem utolso évében a politikai constellatiok ismét a tett mezejére hivtak; s midén hazam szabadsaga és
fliggetlenségérdl volt sz6, nem késtem éltemet a harczi szerencse esélyeinek kitenni. Midén azonban a torvényt
veédo orok igazsag diadalt {ilt a nyers erén, és hazank alkotmanyos intézményei a viszonyok parancsolta hatarig
helyre allittattak, kiilfoldi mikodésemet befejezettnek nyilatkoztatvan, 6rommel iidvozlém azon perczet, melyben
szeretett hazam szent foldjére visszatérve annak szellemi s anyagi felviragoztatasaért, az alkotmany altal nyujtott
torvényes téren, politikai életiink tobbi bajnokai sordban kiizdhetek.” Klapka: Pest, deczember végén [1867].
Szazadunk, Els6 évf., 1. sz., Szerda, januar [1868]. Lapvezér: Klapka Gyorgy. VO. Széndssy 120—124. o.; Hermann:
Klapka Gyorgy tevékenysége. uo. és Hermann: Klapka. 56. o. Személyiségének és tevékenységének (1861-ig)
kimeritd leirasat adja (Kerthbemy Karoly:) Ungarns Mainner der Zeit. Biografien und Karakteristiken
hervorragendster Personlichkeiten. Aus der Feder eines Unabhangigen., Leipzig, 1862. 392-426. o. L. még
Szillanyi (Péter): Komorn im Jahre 1849 mit besonderem Hinblick auf die Operationen der ungarischen Armee an
der oberen Donau und Waag. Leipzig, 1851. 94-97. o. VO. Iranyi Daniel-Charles-Louis Chassin: A magyar
forradalom politikai torténete 1847—1849. (Kiad. és a bev.-t irta Spira Gyéorgy.) Budapest, 1989. I1. k. 371-380. o.

YL pl. gr. Karacsay Sandornak, a Magyar Nemzeti Igazgatosag konstantinapolyi tigyvivje Kossuthnak
megkiildott francia nyelvli hivatalos elszamolasat az emigracio tigyndkeinek 1860 6szi koltségeirdl, melyekbdl
kidertil, hogy a tabornok pontosan a duplajat (10 000 frankot) vette fel annak az Gsszegnek, amelyet Karacsay és
Ludvigh kaptak, mig Zglinickinek, Klapka Cuzahoz kiildott francia megbizottjanak 2000 frank jutott a piemonti
kormany altal folyositott 100 ezer franknyi hitelb6l: Karacsay—Kossuthnak, Konstantinapoly, 1861. januar 9. OL R
90. 1. 3578. Persze a tobbiek sem jartak rosszul, egy masik korabeli kimutatés szerint a jaszvasari francia konzul (V.
Place) 25 ezret kapott kézhez, Ludvighnak ismét 5 ezer jutott, mig Karacsay erszénye, igaz harom részletben, 15
ezer frankkal gazdagodott: OL R 295. 2. cs. 3. d. 8. tétel. VO. Fornaro 179-180., 182. o. Klapka bdkeziisége
egyébként kozismert volt. A vele kozeli baratsagban 1évé Karolyi Gabor jegyezte fel rola, hogy ,,a pénz meg nem
maradt nala. Oly jolelkii és oly lagyszivii volt, hogy osztotta a pénzt boldognak, boldogtalannak™, 1. Eotvés 11. k. 95.
0. Vo. Vadnai 431. o. és Berényi Zsuzsanna Agnes: Kossuth Lajos és a szabadkémiivesek. Kandidatusi
disszertacio. Budapest, 1994. 38. o. L. még a 238. jegyzetet!

5% Memoiren von Georg Klapka. April bis October 1849. Leipzig, 1850.; Memoirs of the War of
Independence. London, 1850. (Ford. Otto Wenckstern.); Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in den
Jahren 1848 und 1849. Von Georg Klapka. Leipzig, 1851. Memoarjainak van egy svéd kiadésa is (Memoirer fran
Ungerns Befrielsekampf 1849. — Ofversattning [Ungern fore Mars-Revolutionen 1848. Ett tillagg till Klapkas
memoirer. Malmo, 1851.; La guerre d'Orient en 1853, en 1854 jusqu'a la fin de juillet 1855. Esquisse historique et
critique des campagnes sur le Danube, en Asie et Crimée, avec un coup d'oeil sur les éventualités prochaines,
Geneve, 1855.; Der Krieg im Orient in den Jahren 1853 und 1854 bis Ende Juli 1855.; The War in the East from the
Year 1853 till July 1855.]) Aus meinen Erinnerungen, von Georg Klapka. Aus dem Ungarisch iibersetzt vom
Verfasser. Ziirich-Budapest-Wien, 1887. Klapka iraskészségét kiilonben Kossuth is elismeri: ,,Azt irja On, hogy
...operationalis tervet készit. On avatott kezébél az bizonyosan érdekes olvasmany lesz, mint minden amit On ir...”
Kossuth—Klapkanak , S. Francesco d’Albaro, 1862. jan. 18. OL R 295. 8. d. 22. t. Klapkanak a publicity iranti
érzékéhez vo. Josika Miklos levelét—Fejérvary Mikloshoz , Briisszel, 1855. okt. 1., kiadva Josika Mikios: ,,Idegen,
de szabad hazaban.” (Kiad. Kokas Kdaroly és Szajbély Mihaly.) Budapest, 1988. 170. o. A tabornok narcisztikus
hajlamérél és népszertiséghajhaszaséhoz 1. Szemere Bertalan Osszegyiijtott munkai. Naplom. II. k. Pest, 1869. 130.
0. és Kosary 11. 59. o. Klapka Komarom véddjeként szerzett nemzetkdzi hirnevéhez és az ezzel kapcsolatos magyar
véleményekhez 1. még Hajnal 379., 384. o. A Hajnal Istvan altal 6sszegzett allaspontokhoz kapcsolodik Mezdssy
Lészlo sommas itélete is: ,,Klapka nemcsak Magyarorszag, de egész Eurdpa egyik elsdrendii vardrségét egy tal
lencséért foladta.” Mezdssy Laszlo: Az Ujépiiletben. In: Kiizdelem, bukas, megtorlas. Emlékiratok, naplok az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc végnapjairdl. 2. (Kiad. 7oth Gyula.) Budapest, 1978. 197. o. Szemere, szokéasa
szerint, topreng6bb: ,,Klapka... kapitulalt. Latta, tudta, hogy halni kell vagy a hadi torvényszék, vagy a golyo altal a
harcmezén. Ki ne valasztand emezt, mely dicséséggel jar?! Kapituldlt, megmenté az Orsereg életét. Hiszen
kapitulacio, dicsséget benne nem latok.” Szemere Bertalan: Kimondhatatlan fajdalom. In: Kiizdelem. 324-325.
o.(Eredeti helye, korabeli helyesirassal Szemere: Naplom. 1. k. 67. 0.) L. még V. Waldapfel IV. k. 8-9. o. Palfty
Jéanos lakonikus Osszegzése (kommentar nélkiil): ,,Haditetteit megirni a historia feladata lesz. Kozre bocsajtott
memoir-ja nem kielégit6.” Palffy 11. k. 74. o. Ehhez csupéan egyel6re annyit fiiznénk, hogy a historikus feladata ez
esetben sem konny(i, hiszen egyre Gjabb és ujabb részadatok keriilnek el6. A tanulmanyunk 47. jegyzetében



Mindezek tudataban eggyel tobb okunk van feltételezni, hogy Klapka nem tartotta
szentnek és sérthetetlennek az integer Magyarorszag axiomajat,’' s adott esetben — hol
Teleki meggy6z6déses-megszenvedett allaspontjahoz kdzeledve,” hol a parizsi Grand
Orient fiiggdségébe tartozo nyugat-europai szabadkomiives paholyokban akkortajt divo

lengyel sugallat™ ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” eszméjének hodolva, hol a napdleoni

emlitett Ludvigh-levél példaul az alabbiakrol tudosit: ,,Nem gondolnam, hogy Kertbeny a nach ??? Anfang-ot
Komérom feladasarél mar megirta volna, tovabba nem hiszem feldle, hogy grof Karolyinét abban megemlitené.
Inkabb hiszem azt, hogy a grofné biographiajaban fogna Komaromi utjarol szolni, és ez egyik oka annak hogy a
grofnék [Batthyany Lajosné sziil. Zichy Antonia, vo. Molnar Andras: Batthyény Lajos a reformkorban.
Zalaegerszeg, 1996. 28-29. o.] arczképét kértem, meert akkor kovetelhettem volna téle hogy azt atnézzem mit
roluk ir, s6t mondhattam volna hogy miutan altalam birja az arczképeket, én a czimborasag biinébe esnék, ha ezt
vagy amazt, mi tudni illik oda nem tartozik — ki nem torli... Most [Kertbeny] Fazy ellen irt egy brochuret, nem
tudom, ha nyomtatjak-e mar. Az Anfang-ban nem gondolndm hogy Koméaromrol kiilonos felvilagositasokat tudna
adni. Thali, Krivachi ‘s masok vallomasai ugy is tudva vannak legalabb az emugrationak egy része eldtt, annal
tobbet valosziniin Kertbeny sem tud. Ellenben sokkal tobbet latszik tudni Klapkénak mindenféle financz
viszonyairdl... A komaromi feladasnak mas irdja van, és az aligha moraliter agyon nem iiti [Klapka] Gyurit. Mak
[sic!] irja memoire-jait, és Kertbenyre bizta kiadasat...” Ludvigh—Horvath Mihalynak, Briisszel, 1864. szept. 17.
MTA Konyvtara, Kézirattar Ms. 364/110/1. Még elgondolkodtatobb az alabbi levélrészlet: ,,Olvastam Makk
emlékiratanak a komaromi feladast illeté részét. Szamokkal megmutatja hogy még a varak torténetében oly feladasi
eljaras — ¢ gyavasagnak és arulasnak nevezi — elé nem fordult mint Komaromban. A ki eddig Komaromrol irt nem
volt competens bird6 — az ember eliszonyodik a torténteken. M. itélete szerint az oosztrédkoknak minden ereje
kivantatott volna hogy egy év alatt a varat bevegye, egy kedvez6 esemény pedig megakadalyozhatta egy év hosszu
folyama alatt. Az utdkor hihetlennek [sic!] fogja mondani, hogy oly vérat oly emberre bizhattak, Batthyanit
kétségteleniil Klapka adta at az osztrak bosszunak. M. csakugyan bekeveri K-né grofnét, mondja hogy Klapka 6tet
haloszobajaba vezette hol K-né volt kinek 6tet bemutatta. Izetleniil élczkedik. Minthogy felkérettem hogy ha a
munkara észrevételem volna irjam meg, éltem az alkalommal. Noha imitt-amott lett volna elég mondani valom,
fukarkodtam még is az észrevételekkel és csak annyiban tettem hogy ne latszassam egyediil a grofnéra szoritkozni.
Otet illet6leg azon megjegyzést irtam: hogy komoly munkahoz nem illik né elleni élczeskedés, mi a munka becsét
kisebbiti; lehet mondam a torténeti igazsag érdekében megemliteni hogy kozhir szerint B. kiszabaduldsat a
komaromi var capitulatioja esetére K. grofnénak megigérték és hogy 6 hivén az osztrak igéretének maga is mint
akkor a varban hire ment a capitulatio érdekében szot valtott Klapkaval, ha tehat Kl. a ndi capitulatiora csak ugyan
hajlott volna, els6 gondolatanak kellett lenni hogy a politicai foglyok amnestiajat tegye feltételiil mert B. grof élete
csak ugy lehete biztos, de 6 azt még nem is proponalta.

Okom van hinni hogy ha Kertbeny nem akarna az izetlen élczeskedést kihagyni és észrevételemmel potolni,
Makk altal lesz modomban &tet rea kotelezni. Nem akarom, hogy fontossagot adjanak a dolognak, azért
figyelemmel fogom tartani az emlékirat kiadasat...” Ludvigh Janos—Horvath Mihalynak, Briisszel, 1865. jan. 12.
MTA Konyvtara, Kézirattar Ms. 364/112. A Klapka és Karolyiné Zichy Karolina kozotti ,,izetlen élczkedésnek”
tapot add szerelmi kapcsolat hatterérél akaratlanul is pikans részletekkel szolgal Farkas Em6d munkéja. Ebbol
kihiivelyezhetd a reformkor egyik legvonzobb holgyének szamitd Karolyinénak a sdgor-sdgorné szintet némiképp
meghaladé gyongéd viszonya az elsd felelds magyar kormany miniszterelndkéhez (Farkas 105. 0.), s az is kideriil
beldle, hogy a szerfolott aktiv grofnd 1849. aug. 11-i els6, majd szept. eleji masodik komaromi latogatasa utan a
varfeladast megel6zéen mar harmadszor tartozkodott huzamosabb ideig az erdditményben. Mindez nem céfolja
Ludvigh Janos diszkréten kezelt s kozvetlen forrasbol szerzett, &m feledésre itélt értesiiléseit, és megerdsitheti
Urban Aladar ama gyantjat, hogy a komaromi kapitulacio hatterérdl (s a Klapka—Karolyiné paros ebben jatszot
szerepérél) még sok mindent nem tisztizott kielégitéen a magyar historiografia. igy barmennyire is rokonszenves
Ludvigh Jéanos lovagias gesztusa a szép ,.delnd” irdnt, cenzori szandékai is kétségtelenek, ez pedig aligha
szolgalhatta a , torténeti igazsag” kideritésének érdekeit... V6. tanulmanyunk 109. jegyzetével is!

Sy, Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 15. o. és Lukdacs: A magyar politikai emigracio. 195-196. o.

2, Miskolczy 7-8. o. A torténelmi Magyarorszag teriileti integritasanak kérdésében azonban 1852-ben
Andréassy Gyula kemény ellenéllasaba iitkoziitt, s Miskolczy megallapitasa szerint 1855-6s konyvében csupan
,Ovatosan és csak altalanossagban tett hitet a dunai konfoderacio mellett”. Miskolczy 15. o.

>3 V6 Handelsman, Marceli: Le Prince Czartoryski et la Roumanie 1834-1850. In: La Pologne au VII®
Congres International des Sciences Historiques. Volume II. Varsovie. Société Polonaise d Histoire, 238-242. o.
Adam Czartoryski és Teleki kapcsolataira 1. Hajnal 380. o. Czartoryskinek Kozép- és Kelet-Eurdpaval kapcsolatos
elképzeléseirdl és azok valtozéasairdl 1. legiijaban Romsics Igndc: Expanzionizmus €s regionalizmus. Integracios



politika elvarasaihoz alkalmazkodva, hol csupan roman partnerei vagyainak elébe
vagva™ —  kérdésbe tételét” nem tekintette tabunak, taktikai megfontolasokbol
esetenként hajlandd volt targyalni rola. Akar Kossuth joval kiérleltebb, elméletileg
megalapozottabb és Osszehasonlithatatlanul ~kdvetkezetesebb  véleményével, s6t
elvarasaival és utasitasaival is szembeszegiilve.

Részben alighanem ugyanide — Wesselényi kétségbevonhatatlan tekintélyére —
vezetheté vissza, hogy tizenharom évvel késobb, egy valoban hazardérnek tetszo,
id6legesen Kossuth 4altal is folkarolt erdélyi katonai akcidtervezet esetleges
kovetkezményeit latolgatva,”® magat Magyarorszag volt kormanyzojat is kioktatja® a
,,dako-roman aspiratiok” targyaban. Utalva az 1849 majusaban tortént abrudbanyai
mészarlasra, nemcsak arra hivja f6l a figyelmét, hogy Erdélyben a kettés jaték
végveszélybe sodorna a magyarsdgot, hanem Hatvani baljos vallalkozasat nem kis
Onbiralattal ,,a hitetlen szoszegés véres emlékmiivének” mindsiti, amely — a kolcsonds
bizalom s a magyar—roman megbékélés sulyos tehertételeként — , kisértetként lebeg” a

tervek Kozép- és Kelet-Europaban a 19. szazadban és a 20. szazad elején. In: Integracios torekvések Kozép- és
Kelet-Eurdpaban a 19-20. szazadban. (Szerk. Ud.) Budapest, 1997. 9—16. és 41-45., valamint 50., 53. o.

ML még Klapka 320-321. o. Ennek persze hatart szabott Kossuth, Andrassy, Vukovics stb. intranzigens
allaspontja és a nyilvanossag szintje. Amikor pl. egy nagyobb tarsasdgban arr6l a lengyel-roman elképzelésrdl
hallott, miszerint Ausztriat a ,,dakoroman allamma” egyesitett Moldvaval, Havaselvével, Besszarabiaval és
Erdéllyel kellene kiegésziteni (amennyiben persze lemondana Galiciar6l Czartoryski¢k javara), élesen kikelt ellene
s védelmébe vette ,,a torténelmi hatarokat”. (Emlékeimbdl 502. o.). Ezt a kozlését egy Balaceanu-levél is
megerdsiti, am ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy 1. Ghicanak és Balaceanunak korabban mast mondott. Vo. 1.
Bilaceanu—Klapkanak, Konstantinapoly, 1855. febr. 10. OL R 295. 6. d. 22. t. 1868-ban viszont, igaz, hogy egy
ellene iranyuld kiméletlen sajtotdmadasra valaszolva, még katondsabban erdsitette meg 1854-es nyilvanos
allasfoglalasat: ,,&p oly kevéssé tartozkodom annak kijelentésétél, hogy minden daco-roman velleitast minden
rendelkezésemre 4116 eszkozzel, a béke idejében a sajtoban, s ha mindkét nemzet szerencsétlenségére gyaszos tettre
keriilne a sor, életemmel is ellenezni fogok. Ennyit tartottam sziikségesnek nyiltan és Oszintén elmondani a
»Romanul« publicatioja és tdmadasaira.” Klapka Gy.: Felelet a ,,Romanul” és ,,Hazdnk-nak. Pest, november 2.
Szazadunk, 253. sz. kedd, november 2.[1868.] A tabornok reagalasanak koriilményeir6l 1. Borsi-Kalman:
Nemzetfogalom. 180—-181. o. Klapka allaspontjat (és karakterét) még tovabb arnyaljadk Szemere 1856-0s sorai a
Golescu-fivérek egyikének a magyar emigracio vezetdivel vald érintkezésérdl: ,,A nemzetek egyenléségét Kossuth
nem izlelte, de forgott mint a szélkakas, sérteni nem akart. Azota azonban t6le a roméanok elfordultak. Késobb
Genfben 1854-ben Klapkaval és Telekivel értekezett a keleti habortikor kedvezonek hivén a pillanatot. Jellemzd
eset volt — emeli ki Szemere — : Klapka nem osztozott az elvben (6 a historiai basist védi mint Kossuth); — de még is
elfogadta. Teleki az elvet elismerte, —de midon programmot irni s alairni kellett volna kibuvot keresett. Amaz képe
a gyonge embernek, ez a diplomatdnak.” Szemere—Vukovicsnak, Parizs, 1856. jan. 5. Szemere Bertalan:
Osszegyiijtott munkai. V. k.. Levelek (1849-1862). Pest, 1870. 53. o. Részlegesen idézi Miskolczy: Nemzetiség.
12, 14. 0.

55 L. részletesen Borsi-Kalmdn: Nemzetfogalom. 109-110., 112-113., 304.0.

A kétségtelentil sikeres, s ettdl elbizakodottsagra hajlamos Klapka idénként ontelt hangot iit meg nyugati
partnereivel is: ,,... ne beszéljen nekem tobbé kedves Fazy — irja genfi protektoranak — az onok civilizaciojarol.
Keleten az ember ezerszer szabadabb s legh6bb vagyam az, hogy oda visszatérhessek.” Masfél honappal késébb
pedig ekként jellemzi 6nmagat a Fazy vezette genfi radikalis mozgalom politikai megitélésének Osszefliggésében:
,Mindenkivel kapcsolatban 1évén és némileg mindenki bizalmat ¢élvezve mindenki masnal jobban
meggy6zodhettem ama veszélyekr6l, amelyek jelen pillanatban a genfi radikalizmusra leselkednek...” Néhany
sorral lejjebb emigy folytatodik a kissé tul szépre sikeredett onkép: ,,Mindezt sebtében irom 6nnek s biztos vagyok
benne hogy nem bantom meg ont szokimondisommal. On ismeri érzéseim Oszinteségét s az On irant taplalt
vonzalmamat, kovetkezésképp amaz okokat is, amelyek e sorok megirsara késztettek. — Oreg katona vagyok, akit
a legkeményebb megprobaltatasok és tapasztalatok edzettek meg — on mindig és minden koriilmény kozepette
szamithat rAm. — Ami politikai nézeteimet illeti, On tudja, hogy soha semmi sem valtoztathatja meg ket ezen a
vilagon.” Klapka—J. Fazynak, Ostende, 1851. jun. 16. és Klapka—J. Fazynak, London, 1858. aug. 28. Bibliothéque
Publique et Universitaire (Genéve) Fond (Mss) Fazy, Corr. 5. fol. 44. és fol. 47-48.
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két nép kozott. Itt, ezen a ponton az emlékiré végre nem ,.cstsztat”, hiszen hiteles
forrasok és kitiing tanulmanyok bizonyitjak, hogy az abrudbanyai tragédia olyan mélyen
megrazta az akkor mar tabornoki rangban lévé Klapkat, hogy ideiglenes
hadiigyminiszterként els6 indulatdban azonnal fébe akarta 16vetni Hatvanit, s lehiggadva
is haditorvényszék elé idéztette.’” Egy visszatorlast mérlegeld minisztériumi
beosztottjanak pedig kijelentette: ,,Az olah [roman] nemzetet épp oly kevéssé lehet
kifrtani mint barmely mdas nemzetet. Jegyezze meg ezt maginak.™ A leendd
emiszariustol nem tagadhatd meg tehat sem az elfogulatlan itéletalkotas, sem az
igazsagossagra valo torekvés, sem pedig az empatikus mozzanatokat sem nélkiil6zo
méltinyossdg majdani targyald partnereinek ,fajrokonai” irdnt.”’ S ez a magatartas
nyilvan eldsegitette, hogy a roman politikai elit némely tagjaval az idék soran kitiing
kapcsolatokat alakitson ki.

Az els6 roman személyiség, akit Klapka név szerint is megemlit emlékirataiban, nem
mas, mint Ion C. Bratianu, a Kossuth irataibol ismert Dimitrie Bratianu testvérdccse, a
magyar tabornok késoébbi elsd szamt roman targyaldpartnerének, Alexandru loan Cuza
fejedelemnek egyik kérlelhetetlen ellenfele, Hohenzollern Kéaroly majdani nagyhatalmua
miniszterelnoke.®® Legjobb roman baratja, a vele élete végéig szoros kapcsolatban 1évé s
6t fenntartds nélkiil elfogadé Ion Biliceanu® nevét viszont hidba keressiik terjedelmes
visszaemlékezéseiben. Pedig Bem tabornok hajdani adjutansaval, a magyar—roman
megbékélés meggy6zddéses hivével évtizedeken at levelezett, s6t — mivel annak
felesége gyakran tartozkodott Genfben — siirlin GOsszejartak. Klapka arrol sem tesz
emlitést, hogy, akarcsak 6 maga, szinte valamennyi roman ismerdse aktiv és befolyasos

57 Hermann R.: Hatvani Imre szabadcsapatvezér és az abrudbanyai katasztrofa. detas, 1992. 1-2. sz. 48. 0. és
Ud.: Hatvani Imre szabadcsapatvezér és az abrudbanyai katasztrofa. (A magyar—-roman megbékélés meghiusulasa
1849-ben.) Bolcsészdoktori disszertacid. Budapest, 1994. ELTE Torténeti Konyvtar D—623.

58 Gelich Rikhard [tabornok]: Magyarorszag fliggetlenségi harcza 1848-49-ben. Budapest, ¢. n. III. k. 407. o.
nyoman idézi Hermann: Hatvani. vo.; 1. még Hermann: Klapka. 37. o.

% Ennek jele egyébként az is, ahogyan az Urban Aladar altal feltart, Batthyanynak készitett jelentésében a két
roman hatarérezrednél tett latogatasa nyoman az erdélyi romansagrol szerzett tapasztalatairl beszamol: ,.ezen
erételjes olah [roman] nép is igen kdnnyen megnyerhetd volna, ellenkezdleg pedig, ha ti. mi sem torténik, tartani
lehet: hogy ezen olah nép nagy erejét szamos szasz ¢€s olah bujtogatoktol elcsabitva, inkabb a magyar érdek ellen
fogja felhasznalni...”. Urban 419. o.; vo. Hermann: Klapka. 9. o. (Az eredeti kéziratban az idézett szovegrészt 1. a 3.
lapon.) Hasonlé méltanyossaggal és igen nagy elismeréssel nyilatkozik a magyar zsidésagnak a szabadsagharcban
valo részvételérol: | Fiiggetlenségi harczunkban, 1848-49-ben zsidé honfitarsaink is odaaddan részt vettek. Es
nemcsak nagy anyagi aldozatokat hoztak az ligy szolgalataban, hanem személyesen is kozremiikodtek a harczban.”
Klapka Gyorgy—Kohn Samuel férabbinak, Budapest, 1889. nov. 19., idézi Sandor Pal: Az emancipécié torténetéhez
Magyarorszagon 1840-1849. Szdzadok, 1995. 2. sz. 319. o. nyoman Schweitzer Gdabor: A toleranciatol az
emancipacidig. A magyar zsidosag az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc idején. Valosag, 1998. 9. sz. 101. o.

60 Klapka 321. o.

! Ton [lancu] Balaceanu (1828-1914) ,,mérsékelt liberalis” politikus, az egykori havaselvi fejedelem, majd
kajmakan [kormanyzo] (1834-1842, 1856-1858), Alex. D. Ghica ,természetes” (hazassagon kiviil sziiletett) fia
volt, s bizonyara ezzel (is) magyarazhatd rendkiviil szoros, st bizalmas kapcsolata Ion Ghicaval (1816-1897),
akivel, ily modon, mind apai, mind anyai (anyja Vacarescu-lany) agon rokonsagban allt. 1849-ben Bem
szarnysegéde, 1859-ben Bukarest renddérfondke s Cuza személyes megbizottja a magyar emigracioval folytatott
torindi targyalasokon, 1866—67-ben az Egyesiilt Fejedelemségek parizsi diplomaciai tigyvivéje. 1870-71-ben
konstantinapolyi ligynok, 1876-82 kozott Romania bécsi kovete, palyajat 1893-1902 kozott londoni
nagykovetként zarta. Souvenirs Politiques et Diplomatiques 1848-1903 c. kéziratban maradt miive (a Roman
Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar B.A.R., mss., arh. lon Bélaceanu, no 1.) a XIX. szazadi roman—
magyar kapcsolatok becses, am emlékezeti tévedései miatt bizonyos foku 6vatossaggal (forraskritikaval) kezelend6
kutfdje.
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szabadkémiives volt.”” Egyeldre nincs ra pontos adat, hogy Klapka, Pulszky Ferenccel

egyiitt mikor lett a torin6i Dante Alighieri-paholy tagja.”® Teleki Laszl6 viszont, akihez
kozeli, bar ellentmondasos viszony flizte az 1850-es években, mar az 1840-es évek
végén felvételt nyert a parizsi Mont Sinai paholyba,** Alméssy Pallal, Czecz Janossal,
Vetter Antallal és grof Andrassy Gyulaval egyiitt.

fgy, mivel Czecz Janossal is benséséges kapcsolatban volt, nem minden alap nélkiil
gyanithatjuk, hogy a Parizsban is rendszeresen id6z6 Klapka tajékozott lehetett
mindarrdl, ami a , Testvérek” szertartasos tandcskozasain teritékre keriilt, koztik —
kitlintetett helyen — a dunai népek 6sszefogasanak ,.kedvenc eszméjérol” is.

”

Minden jel szerint helyesen kovetkeztet tehat a Kossuth-emigracid szabadkémiives
kapcsolatainak monogréafusa, Berényi Zsuzsanna Agnes arra, hogy Klapkat nem csupan
a honvagy indittatta, amikor a Svajcban letelepedett magyar emigransok (koztiik
Horvath Mihaly piispok, Puky Miklos és Dessewffy Ferenc) részvételével a Genf
kornyéki Carouge-ban 1860-ban 0j paholyt alapitott, s annak az Ister (Duna) nevet adta,
hanem a délkelet-europai kis nemzetek egymasra utaltsiganak ¢€s oly kivanatos
megbékélésének rokonszeves gondolata is 4thatotta kezdeményezését.”

A rovid életii ,,szabalytalan [magyar] paholy’®® kériili szabadkémiives csetepatékbol
viszont egyértelmiien kideriil, hogy barmilyen formai (alaki) hibakat kovettek is el
(esetleg) a szadmkivetett magyar , Testvérek”, Klapka ekkortajt mar az elérhetd
legmagasabb rangot viselte, igy — a torinoi Frapolli szabadkémiives nagymester
véleménye szerint — ,teljeskorti felhatalmazassal™ birt, hogy tetszése és belatasa szerint
barmilyen szabadkémiives szervezeti egységet (Ugymint ,,Fejezetet”, ,, Torvényszéket”,
,-Konzisztériumot™, ,,Legfelsébb Tan4csot” stb.) létrehozhasson.®’

Mindez esetleg arra utalhat, hogy szabadkémiivesi tevékenységének kezdete korabbi
keletli annal, mint amelyre torindi paholy tagsaganak a szabadkdmiives lexikonban

2 V. Horia Nestorescu—Balcesti: Ordinul masonic roman. Mai putind legenda si mai mult adevar. Bucuresti, 1993.

% V5. Dictionnaire de la Franc-Magonnerie. (Sous la direction de Ligou, Daniel.) Paris, (1987.) 662. o.;
Berényi 26.,42. 0. és Fornaro 193. o. Pulszky torindi palyatagsaga viszont 1860-nal nemigen lehet korabbi, hiszen
aprilis utolsd hetében” érkezett a piemonti fovarosba. Pulszky 238. o. E paholynak ,,szamos tagja volt az
emigraciobol”, s foltételezésiink szerint politikai jellegii témakrol is tarsaloghattak. Erre latszik utalni, hogy az
1864-es magyarorszagi szevezkedés egyik kulcsfiguraja, Nedeczky Istvan 1863. 6szi torindi latogatasakor rogvest
kérte felvételét, 1. Nyardadi Gabor: Judaspénzért a bajtarsakat... Adatok az Almasy—Nedeczky-szerveszkedés
torténetéhez (1864). Hadtorténelmi Kozlemények, 1997. 2. sz. 251. o.

o4 Berényi 28. 0.; 1. még Arato Frigyes: A szabadkOmiivesség. Budapest, 1913. (masodik, bévitett kiad.) 83. o.
V6. Miskolczy: Magyar-roman dialogus. 14. o. A grof kiilonben, aki Svajcbol visszatérve a rue St. Honoré 240.
szam alatt lakott, 1854. februar 23-an atlépett a »L... de Saint-Lucien« paholyba. A Telekire vonatkozo
szabadkémiives adatokat 1. Bibliothéque Nationale, [Paris] Manuscrits, Baylot, Fm2 634 és Baylot Fm2 188. A
Tiirr Istvanra vonatkozo adatok uo. Fm2 89. A Klapka—Teleki viszonyhoz 1. Széndssy 104. o.

65 Berényi 34. 0. és Fornaro vo., valamint Araté 83. o. L. még Tibor Denes: Un imprimeur hongrois a Geneve
au siécle dernier. Revue du Vieux Geneve, Année XIII. No 13. (1983.) 58. 0. V6. Abafi Lajos: A szabadkémiivesség
torténete Magyarorszagon. Budapest, 1993. (reprint) 436. o. Nem zarhato ki az sem, hogy a paholy nevének
megvalasztasa valamiképpen Osszefiigg Jules Michelet Duna-szimbolumaval, és (a dél-kelet-eurdpai) ,,népek kozos
harcanak eszmény¢”-vel, vo. Miskolczy: Nemzetiség. 24-26. o.

% Ruchon, Frangois: Histoire de la franc-magonnerie a Genéve de 1736 a 1900. Genéve, 1935. 272. o.

67 Berényi 37. o. Frapollirol 1. Fritz, Luigi Polo: Lodovico Frapolli e I’emigrazione ungherese nel Risorgimento
italiano. In: Rassegna Storia Toscana. A. XXXIX (1993.)
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talalhat6 adataibol kovetkeztethetnénk, s talan mégis Acs Tivadarnak® van igaza, aki ezt
az 1850-es évek elejére teszi.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a magyarok latogatta parizsi Mont Sinai és a
romén emigransok altal kitiintetett szintén parizsi La Rose du Parfait Silence,” majd
késébb a roman fejedelemségek unidja egyik boleséjének tekintett galaci, bukaresti, iasi
és briisszeli L’Etoile du Danube (Steaua Dunirii)” egyarant a skot ritusa (francia)
nagypaholy, a Le Grand Orient de France fliggdségébe (alavetettségébe) tartozott,
amelyet III. Napodleon nem csupan megtiszteld figyelmével tiintetett ki, hanem épp
ekkortajt vont a Masodik Birodalom hathatésabb ellenérzése ala. igy a magyar és roméan
,lestvéreket” nem csupan a szabadkOmiivesség emberiség- és  vilagjobbitd
univerzalizmusa fiizte 6ssze, hanem — gyanithatdban — a délkelet-eurdpai térségbe
iranyul6 francia gazdasagi és foként politikai érdekviszonyok szdvevénye is. Klapka
szabadkdmives korokben élvezett tekintélyének s egyszersmind e paholyok francia
orientacidja kdzvetett bizonyitékanak latszik az is, hogy a Magyarorszagi Nagy Oriens
1869-es megalakuldsakor a Le Grand Orient de France Klapkat valasztja (jeloli) pest-
budai képvisel6jének.”

A francia gazdasagi, pénziigyi szalat tovabb erdsitette az a tény is, hogy az 1851-ben
Svajcba atkoltozott Klapka hamarosan rendkiviil gylimolesdz6 kapesolatot épitett ki egy
nagyformatumu helvét bankarral, a genfi Republikanus Part egyik vezéralakjaval, James
Fazyval.” Kit{in6 fellépésével s megnyerd modoraval olyannyira a bizalméaba férkézott,
hogy révidesen Fazy pénzintézetének, a Banque Generale de Suisse-nek a tisztviseldje,”
valdsagos commis voyageur-je (utazo iigynoke) lett. Ez a pozicié nemcsak viszonylagos
anyagi biztonsagot, hanem még nagyobb mozgasteret teremtett szamara, hiszen ezentl
Fazy bankjanak képviseletében hivatalos minéségben bukkant fol hol Parizsban, hol
Briisszelben, hol Torindban, hol Konstantinapolyban, s az 6 nevéhez fiizddik a genfi
pénzintézet isztambuli fidkjanak a Banque Ottomane-nak (Banque de Turquie) a
megalapitasa is 1857-ben.” Allasa, anyagi helyzetének javulasa s nyilvan Fazy hathatos

8 4es 631-632. 0. Vo. Széndssy 89. 0. Nem zarhat6 ki, hogy erre csupan 1858-ban keriilt sor, amikor a
tabornok, Cavour segitségével, szard utlevelet kapott, és szeptemberben meglatogatta a piemonti miniszterelnok.
Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 86. o.

®vs. Nestorescu—Balcesti 60—62. o. L. még ,,Tableau des Membres Composants la R... L... La Rose du Parfait
Silence, Or... de Paris 5847”, Bibliothéque Nationale, Manuscrits, Baylot Fm2 181 (1) és Fm2 99, Doss. 2.

70 Nestorescu-Balcesti 64—66. o. V6. Serbanesco, G.: Histoire de la franc-magonnerie universelle. Son rituel
son symbolisme. (Paris), 1966. 325.,327., 333., 340-343. o.

7 Berényi 38. 0. Vo. Acs 632. 0. és —az egész kontinenst behaldzo ,,szabadkémiives szalrol” — Széndssy 90. o.
Klapka 1867 utani szabadkOmiivesi miikodésérél 1. még Aratéo 84. o. III. Napdleonnak a nemzetkdzi
szabadkémiives mozgalom ellendrzésére vonatkozé torekvéseihez 1. Sturdza, Mihai Dim.: Junimea societate
secretd. Ethos, 1. fiizet, Paris, 1973. 81. o. VO. Lantoine, Albert: Histoire de la franc-magonnerie frangaise. La
franc-magonnerie dans I’état, Paris, 1935. IX. fej. (La franc-magonnerie sous Napoléon II1.) 321-335. o.

2 Koltay-Kastner 53. 0. Vo. Klapka 411-412. o.; Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 25. o. Klapka és Fazy
kapcsolataihoz 1. még Ruchon, Frangois: Histoire politique de Geneve. Tome second (1846-1907). Geneve, 1953.
181. 0. és Documents relatifs a I’histoire de la Banque générale suisse. Genéve, 1864.

7 Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 25. o. Fazyval folytatott {izleti és politikai targya levelezését a genfi
Bibliotheque Publique et Universitaire, Fazy, Corr. 5. 6rzi, feldolgozta Chapuisat, Edouard: Le Général Klapka et
Geneve. Klny. a Nouvelle Revue de Hongrie 1936 jlliusi szamabol. Budapest, 1936. 1-12. o.

™ Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 25. 0.; La plaque commémorative Klapka a Geneve inaugurée le 10
juillet 1908 par la Hungaria Société des Etudiants Hongrois a Genéve. Budapest, 1910. 10. o.
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tamogatasa lehetdvé tette, hogy 1855 juniusaban a ,,Koztarsasag szabad honpolgara”
cimért folyamodjék™ a genfi Allamtanacshoz. Honositasi kérelmét ,,preavis favorable”
(kedvezd eldzetes értesités, tulajdonképpen: elbirdlas) mindsitéssel 1855. julius 25-én
targyalta a testiilet,”® honositdsanak datuma 1856. februar 2. Allampolgari eskiijét 1856.
méjus 20-4n tette le.”” gy 1849. oktober 5-én Bécsben kidllitott osztrék utlevele és az
Egyesiilt Allamok konstantinapolyi konzulitusin — valdsziniileg elsé isztambuli
tartozkodasa (1853-1854) soran — szerzett amerikai passzusa’® utan immar svéjci
személyi igazolvanya birtokaban folytathatta szertedgaz6 nemzetkozi tevékenységét —
valosagos vilagpolgarra valt.

Uj hazajahoz kiilonben Klapka nem bizonyult halatlannak: a Neuchétel kanton
felségjoga kapcsan kirobbant, haborival fenyegetd porosz—svajci konfliktus idején a
genfi Nagy Tanacs megbizasabdl harom masik fotiszt kdzremitkodésével részt vett a
svéjci hadsereg Ujjaszervezésében,” mi tobb, 1857. januar 8-4n kinevezték a genfi
véderd fOparancsnokanak.®® Az ellentét békés megoldisa utdn is megdrizte az
onkéntesek katonai instruktora cimet, allampolgari kdtelezettségeit pedig 1857. aprilis 1-
t6l nagysikeri stratégiai el6adassorozattal rotta le. Ennek témaja viszont — logikusan — a
magyar szabadsdgharc hadtorténete volt.*' Nem valt teht hiitlenné sziil6foldjéhez sem, s
vallalkozasaban joggal latjuk a , kett6s k6t6dés” korai harmonikus megnyivanulasat.

A svajci ati okmany s még inkabb a genfi banktisztviseldi poszt természetesen ijabb
ajtokat nyitott meg Klapka elott. Egy adat szerint a generalist maga James Fazy mutatta
be az olasz érdekérvényesités szempontjabol szerfolott sikeresen zarult 1856-os parizsi
kongresszus faradalmait Genfben kipihend Cavournak,® aki — miként Koltay-Kastner
Jené korabban kimutatta — ,mar politikai palyafutasanak megkezdése elott
egyiittmiikodott vasutépitdi és egyéb gazdasagi vallalkozasaiban a Fazy bankjaval, és a
parizsi Crédit Mobilier-nél is volt megbizhatdo embere, Alessandro Bixionak, a késdbbi
Garibaldi tabornok, Nino Bixio fivérének személyében”.® Ha pedig Koltay-Kastner,

La plaque 10. o.

76 République et Canton de Genéve. Archives d'Etat de Geneve. Etrangers, C. No 36. Département Justice et
Police, 1855.

" La plaque 11. A Vérosi Tanacs 1856. februar elsején targyalta Klapka tigyét, mig Puky Miklos kérelmét
1855. december 14-én tiizték napirendre. L. Tibor Denes 59. o. V6. [I. K.]: Il y cent ans, un générale hongrois
devenait citoyen de Geneve. Genevois, 1956. majus 26. sz.; és [4-M. G.]: Genéve sur plaques. Le bouillant Magyar
de la rue des Paquis. Journal de Genéve, 1981. februar 16. sz.

L. a71. szami jegyzetet! 1858 augusztusaban, mint mar utaltunk ra, piemonti utiokmanyt is szerzett, Lengyel
26. 0.; Széndssy 86. o. VO. jelen tanulmany 41. jegyzetével! Konstantinapolyi tevékenységéhez 1. még Thomas
Lengyel: Die Ungamn und der Krimkrieg, Jahrbuch der graf Klebelsberg Kuno Instituts fiir Ungarische
Geschichtforschung in Wien (Unter Mitwirkung Arpad von Karolyi’s und David Angyal’s redigiert von Direktor
Julius Miskolczy) VIII. Jahrgang Budapest, 1938. 136-246. o.

®La plaque 11-12. o.; Lengyel: Klapka Gyo6rgy emlékiratai. 25. o.

S P plaque 13. o.; Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. uo.

81 a plaque 13-14 o. Klapka el6adasainak kéziratai megtalalhatok: OL R 295. Klapka Gyorgy iratai, 2. cs. 5. t.
(Hemann Robert szives kozlése.)

82 Koltay-Kasner 53. o. Klapka nagyon jo benyomast tett Cavourra, ,,igen jo képességii €s nagyon tisztan lato
embernek” nevezte (Jaszay Magda: Cavour. Budapest, 1986. 191. 0.), ,,aki adott esetben (megfeleld koriilmények
kozott) szolgalatokat tehet nekiink”. Formaro 104. o. (9. jegyzet) L. még Széndssy 86-86. o.

8 Koltay-Kastner 53. 0. VO. Pulszky 187. o.
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Marcel Emerit, Lengyel Tamds és Ujabban Lukacs Lajos nyoméan* azt a tényt is
szamitasba vessziik, hogy Klapka kenyéradgja, a Banque Générale de Suisse tevékenyen
részt vett a francia nagypolitika kiilonféle ,,vallalatai” bel- és kiilf6ldi — egyebek kozt a
délkelet-europai térségbe iranyuld — tranzakcioinak finanszirozasdban, nem nehéz
elgondolni, milyen szerteagazd, er6s nemzetkdzi gazdasagi, pénziigyi érdekszovetség
allt a tabornok keleti tervei mogott, s miért targyalhatott — csaknem egyenrangu félként —
a Crédit Mobilier-nél érdekelt Jérome Napoleonnal vagy késébb a sulyos nehézségekkel
kiizk6d6 1j roman allamalakulat, az Egyesiilt (Dunai) Fejedelemségek uralkodgjaval,
Alexandru Ioan Cuzaval.

A vele csaknem egyid8s Cuzdhoz® egyébként kiilonleges, valosziniileg alkati
hasonlésagra visszavezetheté kapcsolat flizte, amely a roman fejedelem részérdl
tobbszor is kifejezett rokonszenv-nyilvéanitdsban és feltétlen bizalomban™ nyivéanult
meg. Klapka ezért mindvégig bizhatott abban, hogy sikeres talalkozoikra s megkotott
megallapodasaikra tekintettel barmikor Gjra egyetértésre tud jutni a roman fohatalom
birtokosaval. Karakteriikben,® hajlamaikban volt valami rokon vonis: mindketten
vonzodtak a hatalomhoz, éltek is vele, am a diktatorikus modszerektél, a kiméletlen,

8 Lukdes: A magyar politikai emigracio. 132. o.; Emerit VIII. fejezet (La mission de Victor Place a Paris.) 98—
122. 0. V6. G. Zane: Probleme de economie financiard in timpul domniei lui Al I. Cuza. In: Cuza Voda in
memoriam. (Kiad. L. Boicu, Gh. Platon, Al. Zub.) lasi, é. n. (1973.) 261., 327. o. Klapka mindenesetre gazdasagi
kérdésekr6l (a Nagyvarad—Brasso vasttvonal tervezett meghosszabitasa Ploiesti, Buzdu, Braila, esetleg
Custendge/Constanta-ig stb.) is levelezett roman partnereivel (pl. Balaceanu—Klapkanak, Nice, 1859. dec. 13. OL R
295. 6. d. 22. t.), iratai koziil tobb, a fejedelemségekbeli olajkincs kiaknazasara vonatkozo foljegyzés is elokeriilt
(pl. ,,Puits de Naphte-Ozokerite (cire fossile) de Moldavie” OL R 295/17.), egyik 1859-60-as ligyndke egy francia
vegyészmérnok (Olivier de Lalande) volt. L. pl. O. de Lalande—Klapkanak, Parizs, 1860.apr. 21. OL Régi Klapka
hagyaték. V6. Bobango, Gerald 1.: The Emergence of the Romanian National State. East European Quarterly,
Boulder, 1979. 105. o. Az ,,6sszefon6das” mértékére vall, hogy még annak otlete is felmeriilt, hogy ,,Napdleon
Cousinja (Jérdme Napodleon, Plon-Plon herceg) ot (sic!) Duna Confederatio Kiralya lehetne”. Tiirr—Klapkéanak,
Turin, 1860. marc. 4. OL R 295. 10. d. 22. t. Klapkanak Tirrel vald jellemtorzitd (egyébként kolcsonos)
rivalizalasanak nyomait 1. Szemere: Naplom. II. k. 235-236. 0. Szemere kommentarja: ,,a mi embereink gogjiikkben
megbolondulnak.” Uo. 236. o.

85 Alexandru Ioan Cuza 1820 marcius 20-4n sziiletett (. Giurescu, Constantin C.: Viata si opera lui Cuza Voda.
Bucuresti, 1966. 61. o. és Bobango 42. o.), mig Klapka 1820. aprilis 6-an latta meg a napvilagot. (Csupan
érdekességként: Klapka 1864-es emisszariusat, Arthur Seherthoss grofot viszont 1820. marcius 23-an
anyakonyvezték, 1. Kienast 34. o., 1. jegyzet, megjegyzendd viszont, hogy Genf kanton nyilvantartasaban az 1821-es
évszam szerepel, 1. Archives d’Etat de Geneve, Etrangers, Rg. 12, P. de S. Mariés, 1866. 23-21-4660.) V6. Kertbeny
56. o.

% Ennek jele, hogy amikor a szorult anyagi helyzetben 1év6 generalis 1865 nyaran — haroméves id6tartamra —
40 ezer frankot kért kdleson tdle, a roman uralkodd, egyik bizalmasa, Pissotzky ezredes révén, 6t napon beliil a
rendelkezésére bocsatotta a kivant osszeget, 1. Klapka—Cuzanak, Parizs, 1865. aug. 7. A Roman Tudomanyos
Akadémia Konyvtara (B. A. R.), Kéziratttar Cuza Archivum, Levelek,1865-1868. (5174.) 3—4. fol.; Klapka atvételi
elismervényének kelte 1865 aug. 12. (uo.) Amikor viszont a hataridé lejarta utdn az idékozben tronfosztas
aldozatava valt betegesked6 roman fejedelem emlékeztette 6t adossagara, a tabornok wjabb haladékot kért a korabbi
hallgatasa miatt amugy is csalodott Cuzatol. Egyenldre nincs adatunk arrdl, hogy a kdlesont visszafizette volna, 1.
Cuza—Pissotzkynak, O-Dobling, 1868. febr. 19. és Klapka—Cuzanak, Pest, 1868. apr. 8., B. A. R. 5174. 10-11., 15.
fol. Klapka leveleit, valamint az 6sszeg atvétekét igazold elismervényt kozli Bratianu 157-159. o.

8 Cuza jellemérdl 1. Canini, Marco Antonio: Vingt ans d’exil. Paris, 1868. 213-214., 220. o.; Xenopol, A. D.:
Istoria Romanilor din Dacia Traiand. Vol. XIII. Domnia lui Cuza Voda 1859-1866. Partea intdia. Bucuresti, é. n.
16-19. o.; Giurescu 69-70. o.; Bobango 46., 72-74. o.; Emerit 72-73. o.; 77.0. Ugyancsak a francia torténész
rogziti a Klapkat még Konstantinapolybol ismeré Lallemand francia konzul sorait, aki igy ajanlja a generalist
jaszvasari kollégéja (V. Place) figyelmébe (Klapka) ,,A sz0 rossz értelmében véve nem forradalmar. Magyar hazafi
és Ausztria ellensége.” (Emerit 87. 0.) A tabornokkal szoros munkakapcsolatba keriild Place véleménye alapjan egy
helyiitt ,,Tenace général”-nak, ,,makacs tdbornok”-nak mindsiti. (Emerit 124. 0.)
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durva lépésektdl egyarant idegenkedtek, s csak végsziikség esetén alkalmaztak oOket.
Sokkal jobban kedvelték a ,,kombinaciokat”, a gondosan kitervelt stratégiat, de nem volt
télik idegen az intrika és — foként Cuza esetében — a diplomaciai cselszovés sem.
Mindketten szerették a jo tarsasagot (Cuza az italt sem vetette meg), és kifejezetten
vonzo férfiak 1évén, a szebbik nem korében is nagy népszertiségnek orvendtek. Klapka
azonban e tekintetben visszafogottabb volt, gondosan iigyelt partnerei jo hirére.®
Ugyancsak kozosnek mondhaté vonasuk a josziviiség s a mar-mar a konnyelmiség
hatarat surolo adakozokedv, erés koltekezd hajlammal parosulva. Emiatt vagyont
egyikiik sem gytijtott, talan igényiik sem volt ra. Végiil, de nem utolsésorban mindketten
katonak is voltak. Cuza, kozvetlenill fejedelemmé valasztiasa el6tt, mar a moldvai
csapatok féparancsnoka® és mindezek mellett — szamos jel szerint — magas rangl
szabadkémiives.” Olyannyira, hogy akad olyan vélemény is, amely ezzel hozza
dsszefiiggésbe kettds fejedelemmé vélasztasat is.”’ Az viszont bizonyitottnak latszik,
hogy legkdzelebbi moldvai munkatarsai (az Alecsandri-fivérek, Costache Negri, Mihail
Kogilniceanu) és legadazabb havaselvi ellenségei (C. A. Rosetti, Dimitrie és Ion C.
Bratianu) egyarant szabadkémiives ,Testvérek” voltak. Klapka tehat ebben a
vonatkozasban is teljesen egyenrangu félként 1éphetett veliik sorompdba. Mar csak azért
is, mert hozz4juk hasonldan megtéveszté tokéletességgel beszElt és irt francidul.”

A generalis azonban komolyabb jatékos wvolt anndl, semmint svajci
banktisztvisel6ként, majd Cavour és III. Napdleon emisszariusaként learatott keleti
babérjaival beérte volna. Bonyolult karaktere” minden talanyos Osszetevéjének

88 Klapka: Emlékeimbdl. 2. kiad. 20. o. (Katona Tamds elészava.) A nyugat-eurdpai szalonokban aratott
sikereirdl 1. Vadnai 432-433. 0. V6. Pulszky halotti bucstiztatojaval, Araté 130. o.

YL Xenopol 17. o. és Ivanescu, D.: Contributii la biografia lui Alexandru Ioan Cuza inainte de domnie. In:
Cuza Voda in memoriam. 83. 0. VO. Giurescu 68., 70. o.

DA bizonyitd erejii dokumentumok erre vonatkozoan még hianyoznak, ill. ellentmondésosak, egy adat
kivételével, amelyre Miskolczy Ambrus bukkant orosz levéltarakban folytatott kutatasai soran: Cola galaci orosz
konzulnak Giers orosz kiiliigyminiszterhez 1860. dec. 23-i levelében (Miskolczy A. szives kozlése), 1. Trocsanyi
Zsolt-Miskolczy Ambrus: A fanariotaktol a Hohenzollernekig. Budapest, 1992. 125. o. Cuza hiveinek és
ellenfeleinek szabadkémiivesi tevékenységéhez 1. Nestorescu-Balcesti 208., 250-251., 394., 450. o. V6. U6. 289.0.

91 G. Serbanesco 341. 0. V6. Canini 214-215.,221. o.

2 Kivételes nyelvérzékét dicséri, hogy eldkeriilt levelei és egyéb dokumentumai csaknem hibatlan
franciasaggal irddtak, holott 1849 augusztusaban németiil nem tudd orosz partnereivel folytatott targyalasai soran
»Klapka szabadkozott amiatt, hogy nagyon rosszul fogja magat kifejezni”. Nyikolaj Vasziljevics Iszakov: A
magyarorszagi hadjarat 1849-ben. In: A magyarorszagi hadjarat, 1849. Orosz szemtanik a magyar
szabadsagharcrol. (VAal. és a bev.-t irta Rosonczy Ildiko. A jegyzeteket Rosonczy Ildiko és Katona Tamas készitette.)
Budapest, 1988. 439. o

% Jellemével kapcsolatban egyik volt bajtarsanak egy Shakespeare-idézet jutott eszébe: ,,igy vegyiiltenek / Az
elemek benne, hogy folkelhet-e / A természet, s a vilagnak mondhata: / Ez férfi volt”. 1dézi — Villecz Janos: Egy
Saros varmegyei honvéd naploja. Villecz Boldizsar 1848-49-es honvédszazados elbeszélése utan irta — —. Eperjes,
1898. 5. 0. nyoméan — Hermann: Klapka Gyorgy tevékenysége. 62. o. (2. jegyzet). Az elhiresiilt Klapka—Pet6fi
konfliktus (1. részletesen a Hatvany mitvének 927. oldalan hivatkozott helyeken) behato elemzése alapjan Dienes
Andrés irodalomtorténész ,, Klapka hitsagat, eloljaroi gdgjét és a Vécsey -ligyben teljes tdjékozatlansagat”
hangstlyozza, 1. Dienes Andrds: Pet6fi a szabadsagharcban. Kandidatusi értekezés tézisei. Budapest, 1959. 4. o. L.
még Urban A.: Petdfi Sandor honvéd szazados. In: US.: A nagy év sodraban. Tanulméanyok 1848-r6l. Budapest,
1981. 388. és 407. o. Ugyanakkor Csorba Laszl6 —Klapka és Garibaldi viszonyanak 1862-es alakulasa kapcsan —
joggal hivja fel a figyelmet a tadbornok ,.elvei” és érdekei kozotti nem til elegans megfelelésekre és Garibalditol
elhatarolodd, a Laussanne-i /talie-ban publikalt nyilt levelének negativ konnotacidira. Csorba LdszIé: Garibaldi
élete és kora. Budapest, 1988. 321-323. o.
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folfejtése természetesen meghaladja ezen iras kereteit és lehetSségeit. Am tettei, tigyes
¢és célratorden szerkesztett francia és német nyelvll publikacioi, emlékiratai (sot, el nem
kiildott fogalmazvanyai) ismeretében is szembetlind mérhetetlen érvényesiilési vagya,
allando bizonyitaskényszere, ami mogott valamiféle 6roklott vagy nagyon zsenge
korban rogziilt™ bizonytalansagot, belsé nyugtalansagot sejthetiink. Feltiind az a gondos
igyekezet is, amellyel az Onmagarol kialakitott képnek (imagonak) kivant minél
tokéletesebben s minden aron megfelelni — az utdkor szemében is. Ebben a
vonatkozasban talan neki sem tett jot, a tul gyorsan, ha nem is tul kdnnyen szerzett
renomé, hiszen Komarom utan tényleg nem adhatta alabb, s nem egy kortarsahoz
hasonléan joggal érezhette, hogy az osztrak—orosz onkény 1849-ben nemcsak hazija
jOvojét asta ala, hanem az 6 karrierjét is derékba torte. Bar raciondlisan talan folfogta, am
érzelmileg 6 sem hitte el, hogy a torténelem csak ennyi (noha nem kevés) esélyt kinalt {6l
szamara. Holott & is — miként Kossuth,” Szemere, Teleki, Perczel és a tdbbick —
meggy6z6déssel vallotta: arra van hivatva, hogy ,,megmentse a hont”, s ebben a nemes
versengésben lehetdleg 6 legyen az elsé az egyenlok kozott. A katondk kozott — Gorgey
kiesésével — mindenképpen.

A kortarsak szemszogébol mindez azonban tavolrél sem volt egyértelmi{i. Mészaros
Lazar 1848-49-ben eleve gyanakodva figyelte, dsztonds fenntartissal kezelte.”® Még

%4 Ebben talan az is szerepet jatszhatott, hogy édesanyjat, Kehrer Juliannat, alig egyéves koraban (1821-ben)
elvesztette. V6. Klapka: Emlékeimbél. 2. kiad. 31., 606. o. Ugyszintén mérlegelends, hogy igen koran tudomast
szerezhetett valamiképpen arrol is (legalabbis gyanithatta némely koriilménybdl, netan atyja viselkedésébdl egyet s
mast ontudatlanul is rogzitett tudaralattijaban ), hogy Klapka Jozsef neve szerepel Joseph Graf Sedlnitzky miniszter
— az Oberste Polizei - und Zensurhofstelle elndke — ,,A magyarorszagi és magyar ligyekben megkérdezett”
bizalmasainak jegyzékében. L. Pajkossy Gdbor: ,,mit welcher ich in geheimer Dienstverbande stehe”. SedInitzky
magyarorszagi besugoi a reformkor hajnalan. In: Miscellanea fontium historiae Europae. Emlékkonyv H. Baldzs
Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara. (Szerk. Kalmdr Janos.) Budapest, 1997. 338., 340., 342., 344., 357. 0.

% Ezt - az emigracios 1éthelyzetben tovabb erds6dd romantikus (narcisztikus) érzést — jol vilagitjdk meg
Kossuth Széchenyi halalaval kapcsolatos és épp Klapkéhoz intézett sorai: ,,Széchényi [sic!] meglétte magat!
irtdzatos! Ki nem mondhatom mennyire megrazott e borzaszto eset. — Ellenségem volt mindig az életben — 48-ban
ha kezet fog velem, min annyi 6szinteséggel kinalkoztam — tan ketten egyiitt megbirtuk [sic!] volna menteni a
hazat. — De akar miként viselte legyen is magat iranyomban, fényes csillag volt hazank borus egén — nem igy kell
vala palyajat végeznie — nem igy; hanem olly dicsdséggel melly tévedéseit felejtve, érdemeit magasztos fénnyel
adta volna at a maradéknak. Batthyany [sic!] a vérpadon! — Széchényi [sic!] 6n gyilkolassal a bolondok hazaban —
mi szamiizotten ‘s én kiilondsen nyomorusagban! —illyen az élet!” Kossuth—Klapkanak, London, 1860. apr. 10. OL
R 295. 8. d. 22. t. Széchenyi kiilonben ,,nem éppen elismerden nevezte »okos lottéridsnak« a komaromi
kapitulanst”. L. Hermann R.: Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl. (S. a. r., a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Katona Tamds.) Budapest, 1986.) Recenzio. Hadtorténelmi Kozlemények, 1987. 1. sz. 82. o. V6. Deak Istvan
véleményével: (Gorgey utan Klapka) ,,a méasodik legsikeresebb magyar hadvezér” Dedk 272. o. A szamkivetettség
meghasonlasainak I¢lektani mozzanataihoz 1. még Miskolczy: Nemzetiség. 8-9., 11-12. o. Egyébként épp Szemere
jegyezte 6l nem kis maliciaval Perczelr6l, hogy ,.csak & [Perczel] menthette s mentheti meg a hazat”, Szemere:
Naplom. II. k. 132. o.

% Uraim, itt mér le a kalappal! Ez mindannyiunk kozott egy szammal tobbet birt. Mint Triasz all 6, azaz:
temesvari lény, magyar alakitmany és quod plus est: romai lelkiilet. Utobbiva forradalmunk egyik teremtéje avatta
akkor, midon teremtménye siillyedésnek indult, — hanem az mit sem tett; -6 rendiiletlentil allott.” Idézi Hermann:
Klapka Gyorgy tevékenysége. 39. o. és Hermann: Klapka. 5. 0. V6. Hajnal 384. o. Jokai viszont rokonszenvvel és
feltétlen bizalommal 6rokiti meg a hadtest-parancsnokka el6lépett ezredes elsé intézkedéseit: ,,A kormany tehat
Klapkat kinélta meg a felso-tiszai sereg vezényletével, akkor még névtelen, fiatal tisztet, de akinek legelsé
szavaibol ki lehetett ismerni: hogy azirant, amit tenni akar, tiszta ontudata van.” Jokai Mor: Emléksorok. Napld
1848-49-bol. (Kiad. Nemeskeéri Erika.) Budapest, 1980. 50. o. Klapka ténykedését, pozitiv eldjellel, szembeéllitja
Mészaroséval, uo. 51-52. o. Hasonloan vélekedik a ,.fiatal ezredes” tevékenykedésér6l Kaszonyi Daniel is:
,Klapka nem maradt tétlen: Nyiregyhazatol egészen a Tiszaig nyomult elére. Ujra lelket 6ntott e demoralizalt
csapatokba... Most mar ezek is hésiesen verekedtek...” Kdszonyi Daniel: Magyarhon négy korszaka. (Ford. Kosdry
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kritikusabb Batthyany Kazmér volt kiiliigyminiszter véleménye, aki egy 1850 végén
Ludwik Tadeusz Bystrzonowskihoz intézett levélben ekképpen jellemezte a tabornokot:
,Klapka nem nagy ember, nem is nagy generalis, amilyennek elhitetni szeretné magat
emlékirataiban. Ugyes és néha szerencsés, ez minden... Gorgey visszhangja csupan, akit
gy(ilslt, mert mindig el kellett viselnie folényét.”’

Ugy latszik Batthyany allasfoglalisa nem maradt hatastalan. Amikor a francia vezetés
adatokat gyijtvén kiszemelt keleti agensérdl, 1859 elején Bystrzonowskihoz fordult
informacidkért, Czartoryski¢k egykori magyarorszagi megbizottja — jelentése 2.
pontjaban — ezt irta a francia uralkodonak: ,,Klapka tabornok nagy hirnévnek o6rvend,
intelligencidjat tekintve talan tilzottan; ugy tinik, hogy a Magyarok kiilf61don elismerik
z4szI6vivéjiiknek; az orszagban (hazaban) taldn nem &rvendene ennek a presztizsnek.””®
Szemere 1852-ben papirra vetett alldspontja is Batthyanyéra emlékeztet: , Klapkanak
hire nagyobb, mint érdeme. Hili mint egy asszony, gyonge mint gyermek. Mint politikus
nem szamit, nem ismeri az elvnek, mit vall, elsé corollariumait sem, mint férfi nem
hatarozott. Kossuthot gyaldzza, és mégis hodolni ment, nekem mint demokrata
szovetséget ajanl, és elleneimhez csatlakozik.” Erdekes, hogy a csaknem mindenkivel
meghasonlott, egyre elszigeteltebb ¢és kiegyenstlyozatlanabb Szemere 1859-es
véleménye — talan a tabornok keleti eredményei lattan — némileg arnyaltabb és

Domokos. A bev.-t és a jegy.-t irta Mdarkus LdszIlo.) Budapest, 1977. 238-239. o. Klapka hadvezéri képességeinek
burkolt biralatat adja az 1849. aug. 10-i ,kitdréssel” dsszefliggésben Kempen von Fichtenstamm, Johann Franz (
Az ostorsuhogtato), 1. Kiizdelem, bukas, megtorlas. (Kiad. 76th Gyula.) 2. k. Budapest, 1978. 109. o.

7 Batthyany—L. Bystrzonowskinak, Kiitahya, 1850. dec. 12. Czartoryski Mizeum Levéltara, Krakko, EW
1523a, idézi Borsi-Kalman B.: Frank Tibor: Egy emigrans alakvéltasai. Zerffi Gusztav palyaképe, 1820-1892.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1989. 4. sz. 593. o. L. még Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar
szabadsagharcbol. Okménytar. (Kiad. Hermann Robert és Pelyach Istvan.) Budapest, 1990. 168. o. A Gorgey—
Klapka viszonyhoz, ill. Gorgey folényéhez 1. Gorgey Artiir: Eletem és mitkddésem Magyarorszagon 1848-ban és
1849-ben. 1. k. Budapest, 1988. (A bevezetdt és a jegyzeteket irta Katona Tamds. A kotetet szakmai szempontbol
ellendrizte Kosary Domokos.) 456-457., 463-464. és 1. k. 69. o. L. még Krivdcsy Jozsef: Gorgey és Klapka vagy
az 1848/49-ki onvédelmi harcz. Budapest, 1881. (A nehéz természetii, sszeférhetetlen Krivacsy Tiirr Istvan elleni
askalodasairdl 1. Lukdcs: A magyar politikai emigracio. 239-240. o.; Klapka lejaratasat célzo akciojat 1. a 47.
jegyzetben.) L. Gjabban Hermann: Gorgei emlékiratai. 2-3., 46., 52., 62-63. o. Klapka Batthyany Kazmér 1851—
52-es Kossuth-ellenes fellépéséhez vald viszonyulasahoz 1. Fiizes Mikios: Batthyany Kazmér. Budapest, 1990. 190—
192. 0.

%8 Bystrzonowski foljegyzései, Czartoryski Muzeum Levéltira, EW 1521/b. Erdekes persze az is amit a
tobbbiekrdl referal: 1. ,,Teleki Grof Ur, a magyar kormany régi iigynoke, népszerii politikus, honfitarsai tisztelik és
mélto e tiszteletre: gydngeségét és puhasagit (?) rojak fel neki” 3. ,,Kossuth Ur... erények és hibak (gyarlosagok)
elegye, méltd képviseldje a kornak, amelybdl kiemelkedett [sz0 szerint: »felszinre dobta, hirtelen folvetette«].
Kiilfoldon kicsi a presztizse; beliil (otthon) a felsé osztalyok undorodnak és borzadnak téle, de a tomegek korében
valoban népszeril... meg kell szerezni...” 4. ,,Perczel T/aborn/ok az egyediili aki egy bizonyos pontig helyettesitheti
Kossuthot. Perczel T/aborn/ok telivér hazafi... A magyarorszagi [polgar]habora kezdetén a Magyaroknak a Szlavok
feletti uralma barbar kifejez6dése (képviseldje) volt, de a hadjarat soran sokat valtozott: ma még jobban érti ezt a
kérdést...” V6. Szemere véleményével (Perczel kivételével) a 99. jegyzetben hivatkozott mit 150—152. lapjain.

% Szemere: Naplom. L. k. 150. o. Idézi Katona Tamds Klapka memoérjainak masodik. kiadasa elé irt
szinvonalas bevezet tanulmanyaban, 10. o. L. még A fold megdsziilt. Emlékiratok, naplok az abszolutizmus
(Bach) korabol. (Kiad. Toth Gyula.) 1. k. Budapest, 1985. 228. o. Egy évvel korabban a szabadsagharc hadvezéreit
jellemezve Szemere egy tomor mondatban sszegezte véleményét: ,,Klapka mint alvezér van helyén” Szemere uo.
118. 0. és A f6ld meg0sziilt... 223. o., l. még Szemere: Politikai jellemrajzok. 32. 0. Szemere 1849-ben is ugy
tartotta, hogy Klapka ,,legiigyesb vezéreink egyike volt, — kiben nem volt semmi szoldateszki hajlam” (uo. 156. o.)
és ,,Neve jol hangzik a katonai vilagban” (uo. 327. 0.), ,,jo katona, de mégsem elég vdllalkozo” (vo. 373. 0.). Pozitiv
Marx Karoly véleménye is: ,,Klapka a magyar forradalom egyik legjobb tabornoka volt”, idézi Széndssy: Klapka. 2.
kiad. 135. o.



kedvezdbb: ,,Klapka jo hazafi, ez igaz, de hia mint egy leany, ingatag mint egy gyermek,
mint katona bator, mint vezér félénk, erélytelen, jatéka kdrnyezetének, az orszagot s
népét s ennek torténetét nem ismeri, e részben tudatlan, német nevelést kapott; szoval
gyonge jellem, de nem rossz ember.”'™ Kossuth — akit emberismerete gyakran
cserbenhagyott'”' — Klapkaval kapcsolatban nem tévedett: ,,Nem mondom, hogy au fond
[ényegében] Klapka nem jo ember — hanem mondom, hogy gydnge, ingatag, nem
megbizhatd, ambitiosus — és a mit fajdalommal tapasztaltam: intrigans.

Gorgey is csak intrigdns ambitiosus volt nem ex professo [hivatasos] aruldo — mégis
elvesztette a hazat.”'®> A Gorgey—Klapka parhuzam, jobban mondva a tdrténelmi
ismétléskényszertdl valo félelem oly mértékben aggasztotta Kossuthot, hogy ennek joval
a fenti, 1866-ban kelt sorait megel6zéen is gyakran adott hangot kdrnyezetében.
Tanarky Gyula, az emigracio kronikasa mar 1859-es feljegyzéseiben ekképpen orokitett
meg Kossuthnak a tabornokrdl alkotott véleményét: ,, Kossuth, ha Klapkaval van dolga,
mindig Gorgeyvel gondol — és méltan, mert ha ama gardista valamivel jobb fiu is, mint
eme gardista, azért adandoé alkalommal ama gardista kezében is aligha sokkal jobban
volna placirozva az orszag lidve, mint eme géardistaéban.”'”® Mésfél évvel késébb a volt
kormanyzoé részletesebben is megindokolta allaspontjat: ,, Klapkéban csakugyan manifes-
taljaAk magukat néha egyes arnyalatai a Gorgey-féle szellemnek. Es ha e vokélok
magukban véve nem azonosak is azokkal, miknek 6sszege Gorgeynek irtdzatot gerjeszté
misteriosus jellemét alkotja, hasonld koriilményekben, mégis aggodalomra engednek
helyet hasonld kovetkezményektdl. A leglényegesebb és legvigasztalobb kiilonbség a
kettdé kozott az, hogy Gorgeynek szive fenékig rossz. Klapka szive pedig jo. Jo, de
gyenge. Amind hajthatatlan amazé, oly konyen hajthat6é ezé. A mindent elnyelé ambitio
pedig Klapkéban nem sokkal kisebb, mint Gérgeyben.”'*

100 & emere: Naplom. II. k. 131. 0. Szemere Napldja egy masik helyén is allitia — A. G. Golescu Klapkaval valo

1854-es genfi talalkozdjanak tanulsagait lesziirve —, hogy ,,Klapka oly gyonge, hogy mindenre raall”. (Uo. 60. 0.)

101 g ossuth (és Klapka) emberismeretérél Tanarky Gyula az aldbbiakat jegyezte fol: ,,A Nemzeti Igazgatosag

héarom tagja koziil egyik sem valami kiilonos nagy emberismerd. Klapka szemére veti Kossuthnak Galt és Makkot —
ez amannak Kupat (bizony vethetne tobbet is)...” A Kossuth-emigracid szolgéalatdban. Tandrky Gyula Napldja
(1849-1866). (Kiad. Koltay-Kastner Jend.) Budapest, 1961. 342. o. L. még Paloczy Tamas—Kubinyinak (?), Turin,
1864. nov. 3. OL R 296/11., valamint Hentaller Lajos: Kossuth és kora. Budapest, 1894. V1. o. (,,Volt még neki
egy nagy baja: Az emberismeret hianya! Kossuth Lajos oly kevéssé ismerte ki embereit, hogy egész hosszi élete
nem vala elegendd arra, hogy a hozza kozel 4116 emberekben csalatkozzék.”)

192 gossuth Lajos Tratai. VI k. (S. a. r. Kossuth Ferencz.) Budapest, 1898. 193. o. Az idézet elsd része:
,.Klapkaval egy kalap ala nem allok. Nemcsak azért, mert neki nincsenek allando elvei — ma igy — holnap ugy, ma
lemond a politikai szereprél — egy 6ra mulva minden 1ében kanal, ma proclamalja Briisszelbdl, hogy nekiink semmi
jogunk a nemzet ligyébe avatkozni, holnap nem tudom mit csinal. Ezt mind mell6zném. De annak emlékezetét nem
mellézhetem, hogy hatam mdogott ellenem conspirdlt, s pedig conspirdlt kapcsolatban a legequivoque-abb
elemekkel, s oly eszeveszett kalandoros tervek alapjan, melyek a magyar névre a legnagyobb homalyt vetették...”
Uo. 192. 0. V6. Kossuth Lajos: Irataim az emigracziobol. (I-111.k. Budapest, 1880—1882.) III. k. 739-740. o. L. még
a255. jegyzetet is!

19 Tandrky Gyula Napléja (i. m. 43. 0.) nyomén idézi Kosdry 1. k. 344. o.

194 Uo. 190-191. o. (1860. nov. 12-i feljegyzés) idézi Kosdry uo. 348. o. (Mintegy masfél évvel késébb, nem
sokkal szakitasuk el6tt, ezt irta a tdbornokrdl: ,,Klapkat jo szive azzal a vén kalandor Crouyval [Crouy-Chanel
Agost herceg, aki magat — tévesen — az Arpadoktél szirmaztatta, s bejelentette igényét a magyar tronra]
compromittans baratsagba hozta. — Mindig vélaszté falakat hiiz a politikai s magany viszonyok kézt. — Igy tesz
Pulszkyval is, kinek Londonban alig ment feléje is mig én voltam vele, — most meg kenyeres pajtasi baratsagba
Iépett. Nagyon nehéz dolog illy viszonyok kozt az egyetértés. Aztan nincs erély! erély! erély! és kovetkezetesség.”
Kossuth-Nemeskéri Kiss Miklosnak, San Francesco d’Albaro, 1862. apr. 2., kozolte Kun Jozsef~Béhm Jakab:



Klapka megitélése tehat — legalabbis magyar kortarsai gondolatvilagaban — nem
fiiggetlenithet a Gorgey—Kossuth polémiatol, amely az 6 személyiség fejlodésére, egész
tovabbi ¢letére is erfsen ranyomta a bélyegét. Menekiilt tdlikk, nalanal erdsebb
karakteriik egyszerre vonzotta €s taszitotta, jelenlétiikben meghatralt, tetteit s foként
célkitiizéseit mégis hozzajuk mérte, a tavolbdl is nekik akart megfeleni, Oket szerette
volna thlszarnyalni. Mivel azonban a rola alkotott magyar kép mindmaig a hazai
torténetiras egyik legsulyosabb dilemmajanak szerves része, s igy Ohatatlanul az
objektivitdst nehezité érzelmi mozzanatokat'”® is tartalmaz(hat), talén nem foldsleges
egy semleges kortars, a vele gyakran érintkezd, terveit és személyiségét is jol ismerd
velencei olasz 0jsagird, Marco Antoni Canini véleményét is mérlegre tenni: ,,Klapka
karrierje — irja Canini 1868-ban kozzétett emlékirataiban — épp oly ragyogé volt, mint
gyors. A fiatal tiszt, aki Metternich idején talan hasz vagy harminc év alatt
kapaszkodhatott volna fol a tabornagyi rendfokozatig, 1848—49-ben néhany honap alatt
tabornok lett, mindazt elérte, ami a legfobb rang [ti. a févezérség] alatt van. Oda is
eljuthatott volna, ha hazaja [orszdga] koztarsasaggd alakult volna at. Tehetsége
Osszhangban &llt a koriilményekkel, amelyek kozepette nagy torténelmi szerep jutott
neki.

Klapka 0Osszes képessége koziil — folytatja elemzését Canini — a képzelderd a
leghatalmasabb. Ez a talteng6, talaradd képzelet az, amely némely férfi esetében a
zsenialitas jele, vagy azt helyettesiti. Amit ez a cseh nevii Magyar mindenekfelett kivan,
az nem mas, mint az izgalom. Izgalmakat keres a csatatéren, a kartyaasztalnal, a
pénziigyi kombinaciok hideg szamvetésében. Hat nem izgalmas dolog szaz-, kétszazezer
frankot nyerni egy csapasra? ...S mindezt azért, hogy jol, fénylizéen éljen az emberfia,
igazi Magyarként: ez a nép mindig egy kicsit dzsiai maradt. Ez [az Osszeg] arra is jo,
hogy megossza az ember politikai barataival és masokkal... De hat ez éppugy elolvad,
mint napsiitésben a ho... Mi a teendd ilyenkor? Uj izgalmakat kell keresni, ismét a
remények €s az aggodalmak kozott kell tengddni.

Kossuth Lajos levelei Nemeskéri Kiss Mikloshoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 1958. 3-4. sz. 239. o.) Hivatalosan
viszont Kossuth 1859-ben igy vélekedett Klapkarol, épp (talan) legnagyobb erényét — targyaloképességét,
kompromisszumkészségét — vonva kétségbe: ,,Sem szandékom, sem okom [Klapka] jellemében kételkedni, csak
annyit mondok tehat, s annyit akarok hinni, hogy jaratlan lévén a diplomaczia sikamlos Osvényén, nem elég
hatarozott kifejezéseivel tévedésbe vitte mind a hatalmakat, mind az emigraczié egy részét, mig 6 maga e tettre —
vagyas becsiiletes nyugtalansagatol elragadtatva — a furfangos hatalmak testetlen kecsegtetéseit biztositott valdsag
gyanant fogadta...” Kossuth—Szarvady Frigyesnek, London, 1859. marc. 26., 1. Kossuth: Irataim. I. k. 165. 0. L. még
Kossuth—Szarvadynak, London, 1859. apr. 2., kozolte Koltay-Kastner Jend: Iratok a Kossuth-emigracio
torténetéhez 1859. Szeged, 1949. 50. o. VO. Szemere: Naplom. II. k. 218., 222. o. Egy esztenddvel késébb —
némileg tulértékelve a Magyar Nemzeti Igazgatosag politikai stlyat és tényleges lehetéségeit — még mindig igy
vélekedett: ,,Ha kiilf6ldon s kiilondsen Parisban és Turinban lehet valamit tenni hazénk javéra, azt csak mi harman,
[Teleki] Laczi, K.[lapka] és én tehetjiikk, kik az illeté hatalmakkal constitualt solidaris (!? [Horvath Mihaly
betoldasa]) viszonyban vagyunk. De hogy sikerrel hathassunk, okvetleniil sziikséges, hogy a haza allasunkat,
tekintélyiinket tdmogassa, s nekiink alapot, tamaszt nyGjtson.” Kivonat Kossuth Lajosnak Josika Mikloshoz 1860.
apr. 29-én irt levelébdl, kozolte Horvath Mihaly: Kossuth Lajos ijabb leveleire — —. Pest, 1868. 121. o.

195 V5. Kovdes Istvin: A martir-hadsereg fOvezére és az ,,aruld” emlékezetének historidja. Kosary Domokos

Gorgey-konyvének margodjara. Kortdrs, 1996. 2. sz. 24-31. o. A vita folytatddasahoz 1. pl. Gérgey contra Kossuth.
Kossuth Lajos: A forradalom végnapjairdl. Gérgey Artur: Gazdatlan levelek (S. a. r., a bev.-t és jegyzeteket irta
Pusztaszeri LaszIlo.) Budapest, 1989. 5-20. 0. Meghaladasanak Gjabb igéretes kisérletét 1. Hermann R.: Kossuth és
Gorgei. Rubicon, 1992. 2. sz. 24-25. o.
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Miként minden rajong6 és izgdga ember — erdsiti meg Canini magyar kortarsai
véleményét — Klapka is konnyen befolyasolhato, hagyja magat sodortatni, néhanapjan
még becsapni is, egyszer-masszor elbatortalanodik, erét vesz rajta az apatia.'” De ez
nagyon rovid ideig tart csupan. Miutan par pillanatig magaba roskad, rogvest magahoz
tér és j magassagokat céloz meg. Rajong mindenért, ami szép, nemes és magasztos.
Nincs olyan el6keld idegen, aki nala szivesebben ad igazat Garibaldinak. Csodalja és
szereti 6t... Klapka — tapintja ki figyelemre mélté tarsadalomlélektani érzékkel az olasz
Ujsagird —, bar nézetei elég demokratikusak, szokasai arisztrokratikusak. Hajlamai az
arisztrokratakhoz kotik, veliik van bizalmas viszonyban. Ha a demokratdk hasznosak
szamara, magatol értetédon kihasznalja, majd ejti oket.

Legutobbi talalkozasunkkor azt mondta nekem: »Nézze Marco Antonio... A szegény
Klapka egy szép napon megoregszik; pihenésre vagyik.« Szo sincs réla... Ha holnap
alkalom nyilna ra, hogy kardot rantson és iitkozetet vezessen, mint 1848—49-ben,
habozas nélkiil megtenné. Elete utolsé Orajaig mozgalmassigra, izgalomra lesz
sziiksége.”'"

Canini megallapitasait épp azért idéztiik ilyen hosszan, mert elfogulatlansagahoz nem
férhet kétség, mi tobb, nagyfoku empatiaval s emellett rokonszevvel 6rokiti meg Klapka
vondsait. Véleménye egyetlen elemében sem cafolja, inkabb csak szerencsésen
kiegésziti Klapka magyar osztalyos- és sorstarsainak nemegyszer indulatos, irigység,
bosszusag vagy harag sziilte itéleteit. ,,Komarom hdse” szerinte is ragyogd képességi,
fantaziadus stratéga, de zsenialis vezérkari érzéke nem érvényesiilhet ,,egy Gorgey vagy

106 Klapka szeszélyességére, hangulat és vélemény valtozdsaira van még egy magyarazat: a vele nem tulzottan

rokonszenvezd, jellemét, tevékenységét Iépten-nyomon csepiilé Tanarky — egy bizalmas, a tabornok egyik
baratngjétdl szarmazo értesiilés alapjan — »habitualis hachis-evo«-nek mondja. L. Tandrky Gyula Naploi. OL R
195/2. 14. k. 102. fol. (1864. apr. 20-i foljegyzés). (Az emigracios pletykak szerint Klapka eme baratnéje —
Hoschek Mari — a hitves szerepére is aspiralt, &m a tdbornok 1864 nyaran ,.egy sz€p ‘s fiatal, de nem vagyonos
angol leanyt vett néil”. L. Vidats Jozsef—Dunyov Istvannak, Turin, 1865. jan. 10. OL R 24. 2. cs. Klapka a
hazassag tényét briisszeli baratai el6tt is elhallgatta, vo. Ludvigh Janos—Horvath Mihéalynak, Briisszel, 1864. dec.
10. MTA Konyvtara, Kézirattar Ms. 364/111/1.) Vukovics Sebé viszont, Canini leirasaval egybehangzoan,
,,vonasai legfobbjével, szentimentalitassal” jellemezte a tdbornokot, 1. Vukovics 15. o.

197 Canini 178-180. o. Megvaltozni nem tudott, nyugalomba nem vonult, anyagi nehézségei sem hagytak el:
,,1873-ban... a nagy pénziigyi »krach« utan csak felesége csaladjanak segitségével sikeriilt egyaltalan vagyonilag
talpraallnia, 1877-ben Ujabb keleti utazast tett... ezek utdn mar csak iizleti ligyekben utazott... egyre fokozodo
anyagi gondok kozepette... Utolso éveit is allando utazgatassal toltotte” — irja Katona Tamds Klapka Emlékeinek 2.
kiadasa elé irt, sokszor idézett bevezetdjében.(19. 0., vo. Edtvds 95. 0.) Canininak tehat igaza volt s talan nem csak
ebben a vonatkozasban.... Halalanak és temetésének koriilményeir6l 1. Egtvos 92—100. o. és Vadnai 435-436. 0. A
generalis 1892. majus 20-an bekovetkezett halalarol a magyar szabadkémiivesség is megemlékezett. Egykori
bajtarsa (s turini paholytarsa, majd a ,,Janos rendii Symbolikus Nagypaholy” nagymestere) Pulszky Ferenc rovid,
meghatd beszédben bucsuztatta némi, am, anndl érthetébb elfogultsaggal: ,,...szabadsagharczunk egyik dicsd
vezére, fényt és dicsOséget arasztott nevére és a honvéd seregre, melynek vitéz, gydzelmes tabornoka volt... A
legrokonszenvesebb, legnemesebb jelemek egyike... a torténelem megorokiti nevét, mint a haza egyik leghivebb,
legkitiindbb fidét. Rendkiviili idoben rendkiviili férfi volt...” Araté 130. o. L. még Edvi-lliés Laszlo[tv]: Orok
keletbe koltozott Klapka Gyorgy testvériink emlékezete. (frta és az Arad keletén dolgozé »Osszetartas« czimii
torvényes és tokéletes szabadkémiives paholy 1893. szept. 23-an tartott gyaszmunkajan elmondta ——.) Arad, 1894.
A péholy kiadésa. Ugyancsak szabadkOmiivesek anyagi hozzajarulasaval éllitottak Klapka emléktablajat a Rue de
Paquis 28. sz. épiilet falan, ahol a generalis lakott (. dr. Berényi Zs. A.: Nyolcvanéves Klapka Gyorgy genfi
emléktablaja. Magyar Nemzet, 1988. mdj. 10.) és a ,,Reform” szabadkdmiives paholy kezdeményezésére késziilt el
a tabornok komaromi szobra — Rona Jozsef (maga is szabadkémiives testvér) alkotasa —, amelyet linnepélyes
keretek kozott 1896. nov. 15-én lepleztek le. L. dr. Berényi Zs. A.: A szabadsagharc héseinek emléke Koméaromban.
Magyar Nemzet, 1988. jin. 11., 14. 0. V6. Széndssy 128-129. o. (Mint Berényi Zsuzsanna Agnes szives kozlésébél
megtudtuk, Klapkanak a Kerepesi tti temetdben 1év6 emlékmiivét is szabadkémiives szimbolumok diszitik.)
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Damjanich vasmarka”'® nélkiil; kitlinéen beszél németiil, magyarul és franciaul, de

szonoki képességekkel nem rendelkezik.

Koénnyen, leleményesen, célratdrden és sikeresen szerkeszt pamfletet és emlékiratot,
de nem torténész s nem szépird; meggybzden és hatasosan érvel (kivalt, ha személyes
érdekei ugy kivanjak), de masoktol atvett gondolatokkal operal, elméleti felkésziiltsége
minimalis, torténeti tudasa hidnyos, ismeretei feliiletesek. Kombinacids képessége,
stilus- és aranyérzéke viszont lehetévé teszik, hogy igy is élvezetes és hatasos
irasmiiveket publikaljon, melyek megorokitik nevét; belsd bizonytalansagait,
nyugtalansagat, allandé lazas aktivitassal, parttalan érvényesiilési vaggyal, folytonos
helyzetvaltoztatassal, talmi sikerek hajszolasaval, ugyanakkor jelentds politikai missziok
teljesitésével egyenliti ki. Mindek6zben egyre csokkend hittel, mégis kitartdan varja,
hogy a torténelem még egy esélyt: valamilyen ijabb vilagraszold haditettet kinaljon fel
neki, hogy Gorgey'® és/vagy Kossuth helyébe léphessen.

A L kivilrdl vezérelt” allandd identitaszavarban szenvedd, a ,,polgariasulas” é€s
,nemesedés” hatdrmezsgyéjén megrekedt,'' nézeteit konjunktaralisan valtoztato,

198 Katona Tamds: Komarom, 1849 jlius 2-11. In: Komarom és Klapka Gybrgy 1848/49-ben. 101. o. V.

Klapka: Emlékeimb6l. 2. kiad. 20-21. o. (Katona T. el6szava.) L. még Damjanich egyik indulatos
megnyilvanulasat az 1849. 4pr. 6-i isaszegi litkozet fejleményeivel Osszefliggésben: ,Mit ér Klapka
elérenyomulasa?... Ha nemsokara megint egy részeg honvéd szédiilésr6l panaszkodik, egy masik pedig folrantja a
tiillténybotjat: akkor Klapka tiistént Gjra fog jajveszékelni, hogy zaszloaljai halalra faradtak és hogy elfogyott a
toltés; azzal aztdn megfordul és engem megint cserben hagy.” Gorgey Arthur: Eletem és miikddésem
Magyarorszagon az 1848. és 49. években. (Ford. Gorgey Istvan.) Budapest, 1911. L. k. 288. o.

109 Teljességgel nem zarhatd ki, hogy ez a bevallhatatlan szandék (6sztonds torekvés) indittatta, amikor

baratngje, Karolyi Gyorgyné utjan német nyelvii levelet ,,jutattott el hozza, felvetve — egyebek kozt — azt a kérdést,
hogy e helyzetében miért €l tovabb”. L. Kosdry 1. k. 309. 0. Gorgey reagalasat 1. uo. V6. Hermann: Klapka Gyorgy:
Emlékeimb6l. Recenzio. Hadtorténelmi Kozlemények, 1987. 1. sz. 81. o. és Hermann: Gorgei emlékiratai. 42. o. ,
valamint a jelen tanulmany 218. jegyzetében hivatkozott, Lodovico Frappolihoz intézet levelének idézett soraival
is. Az ebben és a 218. jegyzetben rogzitett megnyilvanulasaibol kirajzolodo onképnek csupan latszolag és részben
mond ellent az az objektivnek tetszd, sajat és Gorgey hadvezéri képességeit, személyiség vonasait higgadtan
Osszehasonlité valasz, amelyet az 1880-as évek végén adott Szilagyi Dezs6 azon kérdésére, , kit illetett meg igazan
a szabadsagharcz fOvezérlése?” Klapka felelete: ,— Gorgeit... A stratégidban én ugyan erdsebb voltam... De a
fovezérséghez egyéb is kell. Sziikséges, hogy katonai egyszerre szeressék €s féljenek téle nagyon... hogy osztozni
birjon a kozlegénnyel minden strapaczidjaban. Sziikséges végiil, hogy menél nagyobb a baj, annal tisztabban lasson
¢és higadtabban gondolkozzék, mert csak igy fordithat a bajon. E harom kivalo képesség nagy mértékben megvolt
Gorgeiben, s ezért illette 6t meg koziiliink leginkabb a févezérség.” Vadnai 434-435. o. Klapkara fiatalabb éveiben
is jellemzd volt a targyilagossagra vald torekvés, jobb pillanataiban képes volt kiviilr6l latni magat s kivalo
aranyérzéke is hozzasegitette, hogy a valds s igen kemény hierarchidban elhelyezze magat. Alkalmazkodasi
képessége azonban, megitélésiink szerint, csupan leplezi hatartalan becsvagyat, kortarsaival valo allando
versengését, ,,onbecsének” — kompenzativ jellegli — folytonos kidomboritasat. Az idealizalt onképét zavard tények,
mozzanatok modszeres eltagadasa, elhallgatasa, illetve manipulalasa is arra vall, hogy halala pillanataig, s6t a siron
tal sem adta fel: bizott az utdkor itéletében és megszépitd emlékezetében. (Talan olyannak szerette volna latni és
lattatni magat, amilyennek Pulszky lefestette? V6. a 107. jegyzetben olvashatd Pulszky-emlékbeszéddel!) Barhogy
alljon is a dolog, Palffy Janos kortérsi véleménye ellenstilyként nagyon is ideillik, s akar nekroldgként is megéllna a
helyét: (Klapka) ,,Tobb fontos megbizast, koztilk Komarom biztositasat nagyszeriien teljesitett. Megirta és kiadta
német, magyar és angol nyelven emlékiratait meg az 1848/49-ki hadjarat torténetét... eszes, becsiiletes ember, s
emléke tiszteletben all a nemzet el6tt.” L. Palffy I1. k. 146. és 74. o. (Palffy adataira Filep Tamas Gusztav hivta fel a
figyelmemet, amelyért eziiton fejezem ki koszonetemet.)

1o Dilemméjarél émaga igy vall: ,,Vajon csakiugyan ennek a cseh nemesnek sarjadéka vagyok-e, vagy

egyszeri polgaremberektdl szarmazom — ez a kérdés, megvallom, nekem soha egyetlen almatlan éjszakat sem
okozott; ellenben nagy elégtételemre szolgalt az a tudat, hogy nagyatyam, aki Magyarorszagon 0j otthont talalt,
altalan kedvelt és nagyrabecsiilt férfia volt.” (Klapka: Emlékeimbdl. 2. kiad. 30. o., részlegesen idézi Hermann:
Klapka. 7. 0.) Canini imént idézett sorai (,,avec des opinions assez démocratiques, a des habitudes aristocratiques.
Ses accointances naturelles sont avec les aristocrates” — Canini 180. 0.) ennek ellenkezgjét bizonyitjak, akarcsak —
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karakterének és felkésziiltségének hianyossagait tehetségesen kompenzald személyiség:
,»-a kompromisszumok embere”''" azonban — paradox moédon — igy és ezért vératlanul
alkalmasnak bizonyult arra, hogy egyéni tulajdonsagai révén, individuumként, egy, az
ovétol (a kozép-eurdpai nemesi tipusi ,hungarus” tarsadalomfejlédéstél) szamos
vonatkozasban kiilonb6z6, részben mas tarsadalomtorténeti alapon szervez6do, eltérd
kulturalis hagyomannyal s mas politikai beidegzddésekkel ¢és mordlis attitiddel
rendelkezd képlet — a roman diplomicia'”? — vele egyivasu, francids miiveltségi,
tobbnyire hozza hasonldan szabadkdmiives tagjainak partnere legyen.

1I
Klapka Gyorgy tabornok 1859—61-es romaniai targyalasai és a ,, nagypolitika”

A Kossuth-emigraciéo roman kapcsolatai 1859-1864 kozott, igy 1860—61 forduldjan
is az eurdpai hatalmi er6viszonyok bonyolult rendszerébe illeszkedtek, s bar
kétségteleniil volt ontérvényl sajat dinamikajuk, ez csak ersen attételesen érvényesiilt;
kiilpolitikai &sszefiiggéseikbol kiragadva e kapcsolatok téves kovetkeztetésekre
teremtenek alkalmat. Ezért mindenekel6tt azt kell tudatositanunk, hogy a kérdéses
iddszakban a magyar emigransok €s a roman politikusok tevékenysége foként a francia—
piemonti—osztrak érdekek, illetve érdekellentétek fiiggvényében értelmezendd, s egészen
roviden az alabbiakban Gsszegezhetd:

III. Napoleon politikdjanak legfobb célja uralkodasanak ebben a szakaszéban a szent
szovetségi rendszer két legerOsebb tartopillérének, Oroszorszagnak és Ausztrianak a
gyongitése volt. Ez az oka végs6 soron azoknak a francia diplomdciai eréfeszitéseknek,
melyek Torokorszag és Anglia bevonasaval s Piemont csatlakozaséval a krimi habort

paradox modon — az, amit a nala masfél évvel idosebb ,,grof Karolyi Gyorgynével (sziil. zichi és vasonkedi gr.
Zichy Karolinaval) valo hosszas viszonyara... kozos természetes gyermekiikre” (Klapka: Emlékeimbdl. 2. kiad. 14.
o Katona T. elészava) vonatkozo, ,ra nézve kedvezétlen részletek” emlékirataibol vald gondos kigyomlalasa
kapcsan feltételezhetiink. V6. Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealogidja. I1. k.
(K-0.) Budapest, 1993. 34. o. (Az adatért Csorba Laszlénak tartozom koszonettel.) Klapka magan és csaladi
¢életéhez 1. még Edtvos 78., 82., 86. 0. VO. Ivanyi 245-246., 249. o. (Iratai hazakeriilésének koriilményeirél uo.) Az
elmondottaknak nem mond ellent Teleki Laszloval apolt felemas viszonya sem, Teleki ugyanis ,,igen hiti ember”-
nek ismerte meg mar 1849-ben, 1856-ban, a genfi kaszindban ,,parbaja volt Klapkaval”, 4m — Kemény. G. Gébor
megallapitasa szerint — kapcsolatuk ,,csak a Magyar Nemzeti Igazgatosag megalakulasa idejétol hidegiilt el, mert
Teleki voltaképpen akkor ismeri fel az Igazgatosag katonai-gazdasagi szervezdjének fogyatékossagait” (tegyiik
hozza: Kossuth Telekihez intézett ,,felvilagositasai” nyoman is). L. kiilonosen Teleki Laszlo—Kossuthnak, Melun,
1859. szept. 26. OL Kossuth-gytijtemény 1. 2907., kdzolte Horvath Zoltan: Teleki Laszlo 1810-1861. Budapest,
1964. 1. k. 318-319. o. Klapka viszont mindvégig biiszkén hivatkozott korai baratsaguk fentmaradt
dokumentumaira, 1. Kemény G. Gabor: vo. 87. o. A tabornok kiilonben egyik arisztokrata példaképének tekintette
Telekit, és 1853-ban ,,legjelesb diplomatanknak” mindsitette (Klapka 455. o.), foltehetéen azért is, mert lelke
mélyén 6 ennél joval tobbre vagyott. Teleki talan valoban miiveltebb, felkésziiltebb és kovetkezetesebb volt nala,
de — kés6bbi eréfeszitései és 1859—61-es részsikerei fényében — utdlag ugy tetszik Klapka tévedett: 6 maga volt a
magyar (Kossuth-) emigracio elsé szamu diplomataja. V6. Miskolczy: Nemzetiség. 6. o., l. még e tanulmany 54.
jegyzetét is.)

" Hermann: Klapka Gyorgy tevékenysége. 39. o.

Y2 V5. Borsi-Kalman Béla: A roman reformnemzedék bolesjénél. In: Us: Kihivas és eretnekség. Adalékok a

roman-magyar viszony torténetéhez. Sepsiszentgyorgy, 1996. 7-25. o.
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(1853-1856) kirobbantdsahoz és az 1856. mércius 30-i parizsi békéhez vezetnek.'” Az
orosz hatalmi tulsuly id6leges felszdmolasanak témank szempontjabdl legfontosabb
kovetkezménye egy lehetdség szerint életképes litkozoallam létrehozasa az Al-Duna
vidékén, mely meggatolja a cari csapatok atvonulasat a Balkan és Konstantinapoly
felé.!" Ez bizonyos fokig angol s természetesen roman érdek is, a roman liberalis
reformnemzedék legfontosabb célkitlizése s egyuttal legnagyobb sikere. Joggal
tekintenek tehat a roman hazafiak III. Napodleon Franciaorszagara mint a roman
egységtorekvések legfobb tamogatodjara, s érthetd, hogy a két roman fejedelemség 1859.
januar 24-i egyesiilése utan is elsdsorban t6le varjak tettiik diplomaciai elismertetését és
tovabbi akcidik segitését. Ugyancsak sajat belsé eréforrasainak elégtelensége készteti
Cavour piemonti miniszterelnokdt és munkatarsait, hogy az olasz egység megteremtése
érdekében elképzeléseiket a francia szandékokhoz kossék'" s azoknak akar ala is
rendeljék. '

Az egységes Italia 1étrehozasanak elsd 1épcsdje Lombardia és Velence megszerzése
volt, mely elsérendii osztrak érdekeket sértett, akarcsak Moldva és Havasalfold
egyesiilése, hiszen 185457 kozotti osztrak okkupécidjuk''” arra vall, hogy Ausztria nem
tett le véglegesen bekebelezésiikrol.'" A bécsi diplomatik szdmdra ugyanis fél6 volt,
hogy a fejedelemségek egyesiilése hosszli tdvon — Magyarorszag, Erdély és Bukovina
roman lakossagara vald tekintettel — veszélyessé valhat a birodalom szilardsdgara.'"® Emiatt
Ausztria, Torokorszag mellett, a roman egységtorekvések legnagyobb ellensége ezid6tajt.

1859 elején a frissen megvalasztott roman uralkodo, Alexandru loan Cuza helyzete is
ingatagnak latszott, a kettds fejedelemvalasztas tényének diplomaciai elismertetése

3 Digszegi Istvn: Klasszikus diplomacia — modern hatalmi politika. Budapest, 1967. 163-169. 0., 1. még Us.:

A hatalmi politika masfél évszazada 1789—1939. Budapest, 1994. 105-112. o.

14 Ofetea, Andrei: Insemnitatea istoricd a Unirii. Studii, 1959. 1. sz. 31. o.; Zeletin, St.: Burghezia romana.

Origina si rolul ei istoric. Bucuresti, €. n. [1925.] 43. o.; Patrascanu, L.: Un veac de framintéri sociale. Bucuresti,
1969. 225. o.; Stan, Apostol: Grupari si curente politice in Romania intre Unire si Independenta (1859-1877).
Bucuresti, 1979. 140. o.; Kovdcs: A Kossuth-emigracié. 318. o. VO. Herczegh Géza: Magyarorszag kiilpolitikaja
896—-1919. Budapest, 1987. 221-282., 285. 0. L. még Miskolczy: Nemzetiség 30-31. o.

5 Renouvain, Pierre: Histoire des relations internationales. Tome Cinquiéme. Le XIXe si¢cle. Paris, 1954.
318. 0.; Dioszegi: Klasszikus diplomécia. 167-168. o.

116 Akarcsak a roman hazafiak, vo. hogyan ajanlotta fel hazajat 1853-ban I. C. Bratianu Franciaorszagnak: ,,A

roman allam megalakuldsa az egyik legszebb vivmanya volna Franciaorszagnak.. A roman allam hadserege
Franciaorszag hadserege volna Keleten, Roménia Fekete-tengeri és dunai kikotdi a francia kereskedelem kozbeesd
lerakatai... E gazdag orszag nyers termékei elonyosen ellatnak a francia gyarakat, s ezek viszont nagy felvevépiacot
talalndnak orszagunkban. Végiil Franciaorszag €élvezné a gyarmatabol szarmazé minden elényt, anélkiil, hogy
ebbdl kifolyolag kiadasai lennének... Anyaorszag hianyaban régoéta elfogadtuk, hogy Franciaorszag masodik
hazank legyen; ez az orszag kutfdje lett erkolcsi és szellemi életiinknek.” Bratianu, 1. C.: Memoriu asupra
Roménilor dat fmparatului Napoleon al ITl-lea (Paris, 1853). In: Din scrierile si cuvintérile lui I. C. Bratianu. 119—
120. o. Balazs Sandor magyar forditasaban — C. Radulescu-Motru: Cultura romdna i politicianismul. Bucuresti,
1904. nyoman —idézi Molndr Gusztav: Kis roman eklektika, avagy partnernek tekintheté-e¢ Francisc Pacurariu.
Limes, 1989. 1. sz. 214. o. Hasonlo tartalmu levéllel fordul a francia csaszarhoz 1856 tavaszan a havasalfoldi
hazafiak egy masik csoportja (V. Boerescu, C. N. Racotta, G. Alexiano, G. Vernescu) is, egyebek kozott egy
Napoleon-sarjat kérve a ,,Romén Kirdlysag” tronjara, 1. ,,A Sa Majesté, I’Empereur des Frangais” Parizs, 1856.
marc. (a datum olvashatatlan!), B. C. S. (Bukarest), Fond St. Georges LXVIII/2 —64. V6. Borsi-Kalmdan:
Nemzetfogalom. 1. fej. 129. jegyzet és Miskolczy: Nemzetiség. 30-31. o.

"7 Digszegi: Klasszikus diplomacia. 166. o.

18 Kovdes: A Kossuth-emigracio. 314. o.

1o Otetea 32. o.
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osztrak részrdl varatott magara, s a fejedelem ugy itélte meg, hogy az 01j allamalakulat
szamara Ausztria jelenti a legnagyobb veszélyt. Adott volt tehat a francia, olasz és
roman érdekek idéleges és részleges talalkozasa, melyekhez szervesen illeszkedtek a
Kossuth-emigracié tervei, lehetéséget teremtve a valtozo intenzitasu és esélyl
egyiittmiikodésre. Ebben a helyzetben a magyar emigracié vezetdi, rossz eldérzeteiket s
fenntartasaikat félretéve, hajlandéknak mutatkoztak részt venni a francia—olasz tervek
megvalositasaban, azzal a feltétellel, hogy viszonzasképpen az olasz—francia csapatok
segitik Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak ujrakezdését, azaz nem csupan taktikai
célbol, ijesztgetésre, az osztrdk hadsereg megosztasira hasznaljak majd o1 6ket.'?

Ez a hatalompolitikai, stratégiai hattér volt az alapja az 1859. marcius 29-én lagiban
megkotott elsd Klapka—Cuza megegyezésnek,'?' melyben a roman fél kotelezettséget
vallalt, hogy a fejedelemségekbe szallitanddo 30 000 francia ,,puska” egyharmadanak
atengedése fejében a tobbit megdrzi, s a Szerbiabol érkezendd ,,bizonyos szamu agyt
egy részével” egyiitt atadja 6ket Klapka tabornok megbizottainak, valamint megengedi,
hogy a magyar hazafiak tdmaszpontul hasznaljak orszagat. Ennek viszonzasaul az
emigracio felajanlotta segitségét Bukovina megszerzéséhez, és a Kossuth-féle un.
kiutahyai alkotmanytervezetbe foglalt elveknek megfeleléen szavatolta a magyarorszagi
szerbek és romanok teljes jogegyenlOségét. Erdély és Magyarorszag adminisztrativ
egysége vagy kiilonallasa kérdését a habori befejezése utan Osszehivandd gyiilés
dontésére biztak, a végsd és igen kivanatos célt pedig a Magyarorszagbol, Szerbiabol és
Moldva—Olahorszagbol alldé konfoderacio megteremtésében jelolték meg.

Ugyanakkor azok a szavak, amelyeket Cuza — Klapka leghivebb roman baratja, lon
Bilaceanu jelenlétében — a francia csaszar szobeli lizenetét kozvetité Victor Place
jészvasari francia konzulhoz intézett, mind a napdleoni politikatol valo fiiggését, mind a
magyar emigracioval (tehat elsésorban Klapka tédbornokkal) fenntartott kapcsolatai
buktatoit, illetve a roman uralkodd ezzel Gsszefiiggd fenntartasait jol megvilagitjak, s
mintegy elokészitik késobbi elutasité magatartasat: ,,Mint minden roman — tigyvivé ar —,
Napoleon csaszart orszagunk legszilardabb ¢€s leglojalisabb tdmaszanak tekintem. Senki
sem vonja kétségbe (mindenki tudja), hogy a fejedelemségek egyesiilése mindenekel6tt
az 6 milve. Mind az iranta érzett hala mind személyes vonzalmam, csakiigy mint hazam
szeretete egyarant arra inditanak, hogy teljes szivembdl a francia fegyverek diadalat
kivanjam, és, a Csaszar oltalma alatt s ama garanciakkal, amelyeket nagylelki politikaja
jelent szamomra, kész vagyok a magyarokat barataimnak tekinteni és kezet nyujtani
nekik. Néhany napon beliil Florestiben egy tabort fogok 1étesiteni, amely kozelebb visz
benniinket a magyar hatirhoz. Am szamunkra, romanok szamara egy folottébb kényes
kérdés meriilne fel azon a napon amikor csapataim élén at akarnam 1épni ezt a hatart,
hogy bevonuljak Erdélybe. A Csaszar tudja, hogy ezt a tartomanyt harom és fél millio

120 Svabad Gy.: Kossuth 1860/61-es politikdjanak jellemzésérdl. Szdzadok, 1961. 6. sz. 924. o.; Diészegi:

Klasszikus diplomacia. 179. o.

121 kossuth: Trataim. L. k. 369-371. o. (Szovegét legutobb kozolte Borsi-Kdalmadn: Nemzetfogalom. 201-204.
0.) Az 1850-es, 1860-as évek magyar-roméan egyezkedéseinek kitlind Osszefoglalojat adja Szdsz Zoltan: Az
emigracio és a magyar—roman dsszefogas eszméje; A krimi haboru hatasa; Az italiai habor(l és a magyar emigracio
akcioi. In: Erdély torténete 1830-t6l napjainkig. (Szerk. Ud.) Budapest, 1988. 3. kiad. III. k. 1449-1452., 1462—
1468., 1471-1473. o. L. még Ud.: Donakonfoderation oder Donaumonarchie. Eine Alternative zur ungarischen
Politik im 19. Jahrhundert. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1979. 222-235. o.
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roman lakja [szoszerint: harom és fél milli6 romant tartalmaz], akiket a magyarok
makacsul magyaroknak tekintenek s ugy is bannak veliik. Ha az én beavatkozasom azt a
hitet keltené benniik, hogy a Kossuth-part [Balaceanu kiemelése] nézeteinek tamogatasa
és megvalositasa céljabol megyek hozzajuk, valamennyien folkelnének, ahogy 1848-ban
tették, ez esetben nem(csak) azért, hogy kiirtsak a magyarokat, hanem hogy minket,
[fejedelemségbeli] romanokat is erre a sorsra juttassanak. Azt kivanom, hogy a Csaszar
tudja meg: 6haja megvalosulasa az erdélyi kérdés, mas szoval: a roman—magyar kérdés
elézetes megoldasatol fiigg. Azon a napon, amikor a magyarorszagi romanok nemzeti
léte biztositva lesz, a magyar iigy konnyen gydzedelmeskedni fog, mivel Erdély, a
roménok kezén bevehetetlen eréddé valik.”'*

Az els6 Klapka—Cuza megegyezés a kiilpolitikai helyzet megvaltozasa miatt, de nem
kevésbé a latens érdekellentétek folyomanyaként, végiil is holt betdi maradt. III.
Napoleon nem vallalta a francia—olasz gy6zelmek esetleges végsé konzekvenciajat, a
Habsburg Monarchia felbomlasatol az eurdpai egyensulyt féltdé Anglia és a sajat hatalmi
céljait kdvetd Poroszorszag varhatdo kozbelépését. A villafrancai fegyversziinet (julius
8.), illetve a ziirichi béke (november 10.) csak Lombardiat juttatta Piemontnak, Velence
osztrak birtok maradt.'” Ez teljesen 0j helyzetet eredményezett. Az olasz diplomacia
szorosabbra vonta kapcsolatait Kossuthékkal, akik, leszamolva maradék illuzidikkal is, a
magyar tervek megvalositasanak esélyeit egyre inkabb csak az olasz—magyar
osztrakellenes érdekkozosségben lattak, s a francia diplomaciat hovatovabb csupan
befolyasoland6 héttérnek tekintették, semmint biztos alapnak.'**

Az olasz—magyar stratégiai célok iranya azonban nem valtozott, az Ausztria ellen
vivando kétfrontos habort tervébdl kovetkezden tovabbra is Havasalfoldon és foként
Moldvaban szandékoztak kiépiteni keleti hidféallasukat, természetesen a roman vezetés,
Cuza és kornyezete beleegyezésével. Csakhogy III. Napodleon visszavonulasaval a
roman fél szamara nagyon megcsappant az 1859-es egyezmény vonzereje;
kotelezettségeiket'” nem csupan terhesnek, hanem kockazatosnak is érezték, s egyre

122 Baldaceanu, lon: Souvenirs. 1. k. 86-87. fol. (Ezek szerint Cuza mar Papiu memoranduma és tanacsadoi

Kérdéses persze némileg az is, hogy Balaceanu visszaemlékezései mennyire pontosak, s nincs-e benniik a tovabbi
események ismeretében elkovetett akaratlan ,,csusztatas”, visszavetités, torzitas, hiszen erésen elérehaladott korban
1908-1909 folyaman mondta tollba visszaemlékezéseit vejének, aki maga is megerdsiti, hogy a nyolcvan éves
tamaszkodvan, amely magas kora ellenére rendkiviil megbizhaté maradt” (uo. 1. fol.). Ezirant némi kételyt ébreszt
az a tény is, hogy a Kossuthttal lezajlott 1859 jun. 20-i talalkozdja eseményeire biztosan pontatlanul emlékszik. L.
Borsi-Kalman: Nemzetfogalom. 294-295. o. (11 fej. 79. sz. jegyzet.)

123 Digszegi: Klasszikus diplomécia. 178-179. o.
124 Szabad: i. m. 929. o.

A magyar emigracioval szembeni romén allaspontot is alapvetden meghatarozd napoleoni diplomacia
szinevaltozasat, a francia csaszar igy adta Balaceanu (és Cuza) tudtara: ,Kérem adja at Cuza fejedelemnek
tidvozletemet; ami a levelére adott valaszomat illeti, a Fejedelem meg fogja érteni, hogy nem lesz tobbé
létjogosultsaga ama fordulat utan ami az italiai haboru folyaman az eseményekben bekovetkezett. L. Balaceanu:
Souvenirs. I. k. 101. fol. A villafrancai fegyversziinet kovetkezményeihez alkalmazkodva 0j egyezmény, az un.
Bilaceanu-féle konvencio értelmében a magyar €l tizezer puskat s egyaltalan a hadfelszerelés felét ,,kolcsonkép”, a
tobbit ,,letéteménykép” Cuzéra bizza, aki kotelezi magat, hogy mindezt visszaszolgaltatja ,.két év multaval vagy
hamarébb is, ha id6kozben alkalom tdmadna ezen fegyverzetnek a magyar fliggetlenség tigyében hasznat venni”.
(Kossuth: ITrataim. III. k. 69-70. 0.) Az egyezmény egyik eredeti példanya (Balaceanu kézirasaval) egy masolattal
egylitt megtalalhato a Klapka-hagyatékban: OL R 295. 8. t. Bélaceanu visszaemlékezései szerint Kossuth a vele
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inkabb feliilkerekedett a ,kis l1épések taktikaja: a bonyolult diplomaciai mandvereket
elényben részesitették az Ausztridval vald nyilt konfrontacidval szemben.'” Ilyen
koriilmények kozott a magyar—-roman viszony is mas erdtérbe keriilt, sajat belso
torvényszeriiségei is jobban érvényesiiltek. Ez Cuza esetében abban nyilvanult meg,
hogy 1860 nyaratol érvei kozott — bizonyara sajat ambivalens allaspontjat és érzéseit is
tiikkrézve — mind gyakrabban bukkant {6l a magyar-roman érdekek kiilonbozoségére és
ezzel Osszefiiggden az erdélyi romansag helyzetének megoldatlansagara utald
hivatkozas. Cuza ugyanis 1859 januarjatol mar nem csupan osztalyanak, a moldvai
liberalis koznemességnek a képviseldje, hanem az Egyesiilt Fejedelemségek uralkodoja
volt, s ebben a mindségében tekintettel kellett lennie a havasalfoldi ,radikalis”
liberalisok, a Ion Bratianu — C. A. Rosetti vezette csoport elvarasaira is, akik a magyar—
roman viszony sarkalatos pontjat képez6 Erdély kérdésében tiirelmetlenebb allaspontot
foglaltak el a moldvaiaknal.

Cuza magatartasanak modosulasa minden jel szerint azzal a ténnyel is magyarazhato,
hogy tanacsadoi kozott foltlint Alexandru (Alesandru) Papiu Ilarianu.'”” Az egykori
marosvésarhelyi joggyakornok 1860 elején terjedelmes memorandummal'® fordult az
uralkodohoz, amelyben nem csupan az erdélyi roman politikai gondolkodas eredményeit
Osszegezte, hanem a Karpatokon tali romansag sajatos viszonyaibdl kovetkezd sérelmi-
kompenzativ attitlidjét is kozvetitette, és folhivta uralkododja figyelmét a magyar liberalis
torekvésekben rejlo veszélyekre, az erdélyi romansag jogfosztottsagara és Erdély
stratégiai kulcshelyzetére. Osszefiiggés van tehat Cuza allaspontjanak s érveinek
modosulasa és a memorandum felterjesztése kozott, és a kiilpolitikai helyzet
megvaltozasan tll az 0j tanacsado hatasa sem lebecsiilend6 oka a fejedelem magatartasa
keményedésének. Cuza nagyformatumu  politikus-torténész  kortarsa, Mihail
Kogilniceanu viszont elsé (moldvai) miniszterelndksége idején (1860. apr. 30.-1861.

folytatott torindi megbeszélésen, amelyen Teleki Laszlo is jelen volt, beleegyezett, hogy ,,Erdély személyes
kotelékekkel (,liens personnels”) kapcsolodjék Magyarorszaghoz, miként Magyarorszag Ausztridhoz, de
politikailag nem sziinik meg része maradni” (,,Elle ne cesserai pas de’en faire partie”), s kifejezte reményét, hogy
ezen az alapon meg tudnak majd egyezni. Bélaceanu ugy emlékszik, hogy az alabbi alapelvekben értettek egyet:
,,Erdély tovabbra is az osztrak—magyar allamok [sic!] része marad, ‘Erdély Nagyfejedelemség’ néven. Az osztrak—
magyar allamokhoz [sic!] ugyanolyan személyes kotelékekkel fog kapcsolodni, amelyek ebben a pillanatban ezeket
az allamokat egyesitik. A harom nyelv (a roman, a magyar €s a német) hasznalatat minden hatosag elfogadja s a
Torvényhozo Gylilés elismeri. Abban az esetben, ha Ausztria-Magyarorszag [sic!] és Erdély konfoderaciot alkotna
egymassal, ez a konfoderacié minden Dunai Allam szdmara nyitott maradna, amely a késébbiek soran kérné, hogy
részévé valjon.” Itt, ennél a passzusnal az idés Baldceanu bizonyosan téved, Kossuthéktol mi sem allt tdvolabb mint
egy osztrak—magyar konfoderacio gondolata! A jelek szerint a roman politikus Osszekeveri az altala kotott
egyezményt az els§ Klapka—Cuza megallapodassal, amelynek elkészitésében, mint lattuk, szintén része volt.
Pozitiv adalék ellenben, hogy a Bilaceanu-konvenciot Teleki fogalmazta! S a targyalason Iranyi Daniel (“M.
IRANI”) is részt vett! VO. Baldceanu vo. 90-93. fol., valamint Borsi-Kalman: Nemzetfogalom. II. fej. 68. jegyzet.

126 Berindei 236. o.

127 Kovides: A Kossuth-emigracio. 343., 397. o.

128 . A .. o N . .
Memorand despre raporturile romanilor cu nemtii, cu slavii si cu ungurii, in timp de pace, si in casul unei

revolutiuni in resaritul Europei presentat principelui A. I. Cuza in 1860. Revista pentru istorie, arheologie §i
filologie, anul 1. vol. 1. 2. kiad. Bucuresti, 1883. 134—146. o. (A roman geostratégiai elképzeléseket tartalmazo
részek magyar forditasat 1. Moldovan Gergely: Politikai szédelgés. Kolozsvar, 1893. 7-17. 0.) Az 1860 januarjaban
szerkesztett emlékiratot Papiu, I. Clopotel roman torténész szerint, csupan 1860 nyaran nyujtotta be a fejedelemnek.
Clopotel, Ion: Al. Papiu llarianu in fata problemelor romanesti contemporane. Alba-Julia (sic!). 1939. 81. o. V6.
Borsi-Kalman: Nemzetfogalom. 1. fej. 284-285. jegyzet.



jan. 16.) nem egy esetben az ellenpolust képviselte, s a két férfia lappango ellentétei épp
a magyar emigracio tamogatasanak megitélésében iitkoztek dssze.

Az olasz—magyar érdekkdzosség ugyanis rovidesen konkrét 1épésekben realizalodott:
Kossuthék 1860. szeptember 12-én emlékirattal fordultak Cavour miniszterelnékhéz,
javasolva a haborus tervek 6sszehangolasat, és tekintélyes — az 1859-es mennyiséget is
meghaladd — fegyverzet Szerbiaba és az Egyesiilt Fejedelemségekbe szallitasara kérték
fol.'* A fegyverekkel megrakott 6t hajo hamarosan el is indult az Al-Duna iranyéba, s
fokozodott az olaszorszagi magyar légidba igyekvé magyar ifjak kiszokése, ami
Garibaldi sikereinek hirére s a kozelgd olasz—magyar—osztrak Gsszecsapas reményében
mér 1860 nyaran megkezdédott.'*® Annak érdekében, hogy a moldvai felvonulasi terepet
biztositsak, s a roman fejedelem hozzajarulasait megnyerjék, a magyar emigracio
megbizottja, Zgliniczky (Zglinicki) ezredes egy Teleki altal fogalmazott emlékiratot'!
nyQjtott 4t Cuzanak, s hamarosan Klapka tdbornok is utra kelt,"* hogy a helyszinen
iranyitsa az elokésziileteket, és sziikség esetén ujra megegyezzen a fejedelemmel. Cuza
helyzete ugyanis valtozatlanul kényes maradt: fokoz6dd osztrak nyomas nehezedett ra,
kiilondsen azutan, hogy az osztrak diplomacia tudomast szerzett a késziilodésrdl. A
galaci osztrak konzul mar oktober elején riasztotta a bécsi kabinetet, iasi kollégaja,
Gédel-Lannoy pedig — egyelére szoban — tobbszor tiltakozott Kogilniceanunal,'** amit
oktober 7-én diplomaciai jegyzék is kovetett. Ebben folhivta a moldvai miniszterelndk
figyelmét arra, hogy a magyarok egyre ndvekvd szamban tavoznak Galacbol
Olaszorszagba egy ,,Magyarorszagot forradalmasitani szandékoz6” 1égi6 alakitasara,
egyszersmind tiltakozott ,,a fent emlitett személyek javara vald barmind cinkossag
ellen”.” Kogilniceanu valasza megfogalmazasa elétt levélben ismertette a
fejleményeket Cuzaval, s hatarozottan allast foglalt kiadatasuk ellen (amelyet ekkor még
a fejedelem is elfogadott),'*> majd valaszjegyzékében tagadta, hogy korméanya barmit is
tudott volna a magyarok késziilddésér6l. Azt elismerte, hogy a Galacban tart6zkodo
nagyszamu idegen kozott magyarok is lehetnek, de, visszautasitva a cinkossag vadjat, a
magyarok esetleges mesterkedéseit a konzuli biraskodasra haritotta, mely ,,megbénitja a
moldvai hatoésagok tevékenységét”. Ennek megfelelden utasitotta a focsani, a bacaui és a
galaci prefektusokat, hogy a ,,magyar menekiilteket semmi esetre sem lehet kiadni” az
osztrakoknak.'*® Cuzanak azonban, elvi egyetértése ellenére, a jelek szerint még sem
voltak teljesen inyére moldvai miniszterelndokének lépései, mert 1860. oktober 23-i
siirgdnyében'®” dvatossagra intette, és arra figyelmeztette, hogy: ,,minden eszkdzzel fent
kell tartani a jo viszonyt minden szomszédunkkal és foként Ausztridval, mely miutan
elismerte a dolgok jelenlegi allasanak tényét [azaz a kettds fejedelemvalasztast], mindig

129 Kovdes: A Kossuth-emigracié. 361. o.

130 Kovdes: A Kossuth-emigracio. 366. o.

1V, a jelen tanulmany 202. és 398. jegyzetével!

132 Kovides: A Kossuth-emigracio. 364. o.

133 Berindei 227. o.; Kovdcs: A Kossuth-emigrécié. 366-367. o.

134 Berindei 227. .

135 Berindei 228. o.

136 Berindei 227-229. o.; Kovdcs: A Kossuth-emigracié. 367-368. o.

137 Berindei 228. o.
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és mindeniitt a legkiilonfélébb modon segitett benniinket iigyndkei, nagykdvetei és
altalaban minden tisztvisel6je révén mind nalunk, mind Konstantinapolyban és egyebiitt,
és igy segit benniinket, hogy konszolidalodjunk.”'*® Ha ez a tavirat nem is bizonyitja
egyértelmiien, hogy Cuza az osztrakok partjara allt volna, hiszen a tobbnyire osztrak
alattvalokbol kikeriilé taviraszok indiszkrécidja koztudott volt, s igy az uralkodd
allasfoglalasa megtévesztd célzati is lehetett, amint erre Berindei is utal tanulmanyaban,
azt azonban kozvetetten bizonyitja, hogy Kogalniceanu és Cuza k6zott nem volt teljes az
Osszhang. Erre utalhat az a siirgdnyében megfogalmazott 6haja is, hogy ,,bovebben akar

vele e problémardl értekezni, ha lasiba jon”.'**

Addig azonban az osztrak diploméaciatdl sakkban tartott, nemzetkdzi bonyodalmaktol
tartd s természetesen orszagat és tronjat félté6 Cuza 1860. november 23-an maga kozolte
Godel-Lannoy-val a fegyverszallito hajok kozeli érkezését.'”®  Szorongatott
helyzetében'*! nem talalt mas kiutat, hogy a cinkossag vadjatol szabaduljon. Raadasul
azt is fontolgatta, hogy a ,,csempészaru” cimen lefoglalt s igy ,,torvényes tulajdonunkka
valt”'? fegyvereket sajat hadereje céljaira tartsa meg, miként egy évvel korabban a
francia—olasz szallitmannyal is tette.'® | Eme intézkedések sordn — irja nem minden

138 Cuza hajlanddsagat tovabb csokkenthette, hogy alig egy héttel korabban (1860. okt. 7. - okt. 17. kozott)
Konstantinapolyban jart, s helyzete a Portanal is megszilardult. (Berindei 229. 0.)

139 Berindei vo.

10 Berindei 230. 0.; Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 369. o. Klapkanak errdl ez a véleménye: ,,A baleset a

Dunan mint annyi mas, mi két év 6ta meglepett beniinket, egyszeriien ocsmany arulasnak tulajdonithatd. A hajok és
kapitanyaik neve megérkezésiik el6tt harom héttel mar tudva 1évén, az osztrak kozegeknek konnyt jatékuk volt...”
Klapka—Vetternek, Konstantinapoly, 1861. jan. 23. (Napolyba érkezett 1861. febr. 6.), kozolte Hazdnk. Torténelmi
Kézlony, X1. k. (1889. jan.) 112—-113. 0. Kossuth ugyanerrél — a tdbornok irdnti fenntartasainak is hangot adva — igy
ir: ,,S kinek koszonhetjiik azt. Klapka Gyurinak, annak a kénnyelmiiségnek, mellyel Cavourt biztositotta, hogy
Couzaval minden rendben van, holott nem volt, azon illusionak, melyben magét ringatd.” Kossuth-Teleki
Laszlonak, (London), 1860. dec. 6., kozolte Kemény G. Gabor: Teleki. 11. k. 317. o. V§. a jelen tanulmany 104.
jegyzetével is! Szemere allaspontja megértébb Cuza irant, am Klapkat 6 is elmarasztalja: ,,Cavour ada a
fegyvereket... Klapka vallalta magara megel6zni a hajokat, de Napolyban mulatott, s nélkiile érvén oda a hajok, az
olah kormany zavarba jove, s két hajot maga kobzott el, a tobbit kénytelen vala feljelenteni a téroknek. (Igy mondja
Kossuth. De én azt hiszem: az osztrak és orosz kémek jelenték fol, s Kuza, ha nem rosszasagbol, hanem hogy
felelosségre ne vonjak, megeldzte a dolgot...” Szemere: Naplom. II. k. Pest, 1869. 267. 0.)

"I Emerit 128-131. 0. Cuza kényszerhelyzetét bizonyos fokig Kossuth is érzékeli, amikor a romén segitség

elmaradasanak okait elemezve igy ir: ,,[tdmasz] azon az oldalon nem is lehet tobbé; nem csak mert az Olah
kormény ellenségiink; hanem azért is, mert azon Orosz Notta [jegyzék], melyrél On értesitett legels, az azon
oldalonali minden reményének véget vetett...” (Kossuth-Nemeskéri Kiss Miklosnak, London, 1861. jan. 29.
Hadtorténelmi Levéltar Nemeskéri Kiss csalad iratai, 86. cs. 38. doboz.) Ugyanebben az idészakban (,,1861 els6
harom hénapjanak egyikében”) keletkezett az alabbi keltezetlen levéltoredék is: ,,Tuddsitott volt 6n... hogy az
Angol kormany bele egyezett a Dunai fejedelemségeknek eventualis occupatiojaba az orosz altal, ha ott a Magyar
forradalmi el6késziiletek tiiretnének. — Itt az Angolnak ezen beleegyezését tagadjak.” Kossuth-Nemeskéri Kiss
Miklosnak, hely és datum nélkiil, kozolte Kun—Béhm 280. o.

428 A.R.5743. 147. fol.

Berindei 231. o. Erre ezittal nem keriilt sor, mert Sir H, Bulwer konstantinapolyi angol kévet felszolitasara
vissza kellett 6ket kiildetnie. A berakodast a iasi angol konzul feliigyelte; azt azonban nem tudta megakadalyozni,
hogy az el6zdleg felbontott ladakban 1évé vadonatlj fegyverek nagy részét ki ne cseréljék a moldvai katonasag
rossz mordalyaira. VO. Pulszky 11. k. 294. o. és Berzenczey—Klapkanak, Galac, 1861. marc. 16. OL R 295. 6. d. 22.
t. I Bratianu szerint Kogdlniceanu adta ki a parancsot ,,hogy a Roméan Uralkodé lobogoja alatt rakjak hajora és
kiildjék Genovaba Oket”, de kétségbe vonja, hogy ennek masolata megtalalhatdé volna a moldvai
belligyminisztériumban. Kogalniceanu viszont hatdrozottan allitja létezését ¢és felszolitia az idékdzben
pénziigyminiszterré avanzsalt akkori galaci ,,porkolabot” (prefektust), Al. Cantacuzinot, hogy tanusitsa: megkapta
az altala kiildott jegyzéket. L. Bratianu 1863. febr. 11-i parlamenti beszédét Din scrierile si cuvantarile lui Ion C.
Bratianu. 459. o.
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onigazolé szandék nélkiill konstantinapolyi iligyndkének — mindenekelott sajat
érdekeinket tartottam szem el6tt, amelyek egyébként érvényesiiltek, ha igy cselekedvén,
némi szolgalatot tehettem egy szomszéd és barati hatalomnak. Az orszag legfoképpen
nyugalmat kivan, mely megengedi szamara, hogy egy oOnmagaban véve is nehéz
atalakulast véghez vigyen...”, s ezért rendkiviil fontos, hogy semleges maradjon.'*

~Megjegyzendé — szogezi le Berindei sokszor idézett kitind tanulmanyaban, s
megallapitasaval teljesen egyetértiink —, hogy az uralkodo koveti el ezt az indiszkréciot
és nem Kogilniceanu”,' noha a magyarok szaporod6é szdma és jelenléte szaméra is
gondot okozott, hiszen 1860 végén nemcsak Galac egyik szallodaja volt tele veliik,'*
hanem Békoban is sokan tartézkodtak,'’ s az a hir jarta, hogy a hatarmenti magyar
falvakban 0jabb kétszaz f& all induldsra készen.'*® Kogilniceanu ezért plakatokat
helyeztetett el a hataratlépokon, figyelmeztve a magyar fiatalokat, hogy
kitoloncoltatdsukat kockaztatjdk, ha utlevél nélkiill Moldvéba jonnek.'” De épp
ellenkezdleg cselekedett: nem csupan szemet hunyt bejoveteliik fol6tt, hanem napi egy
frank'® (méas forras szerint harom piaszter)'>' 6sszegii tdmogatasban részesitette dket, s
ennck fedezésére a ,galaci rendorség megerdsitése” cimén 46 800 lej hitelt kért
szamukra a moldvai parlamenttl.'"* A feliigyeletiikkel megbizott magyar biztos,
Berzenczey Laszlo egyik levelébdl ugyanis kidertil, hogy ilyen segélyiik a ,,Bakoiaknak
van”.'” S6t, amikor az osztrakoktol rettegd Cuza, latva miniszterelnoke
engedékenységét, felszolitotta prefektusait a magyarok kiutasitasara és kiadasara,
Kogiélniceanu nyiltan szembeszegiilt vele! Err6l az id6kdzben ismét lasiba érkezett
Klapka is megemlékezik 1860. december 22-i levelében: ,,A fejedelem annyira fejét
vesztette mar, hogy ma reggel kiadta a rendeletet Erdélybol Gjabban érkezett husz fiatal
embernek a hatarra visszatolonczolasara. Es ez alkalmasint foganatosittatott volna is, ha
az itteni miniszterelnok [Kogalniceanu] elég kordn nem értesit benniinket, s a lakossag
Bakauban, hol a szerencsétlenck tartdzkodnak, egyenesen meg nem tagadja
kiadatasukat...”"* (Az én kiemelésem: B-K. B.)

Es itt érdemes elidézniink néhany pillanatra. A romén torténeti irodalomban ugyanis
folbukkant egy adat, miszerint Kogalniceanunak — Victor Place jaszvasari francia konzul
¢és a Klapkaval élete végéig szivélyes viszonyban 1évé 1. Balaceanu mellett — mar az els6
Klapka—Cuza egyezmény tetd ala hozasaban része volt. A szoban forgd kivaldé roman

14 Cuza-C. Negrinek, Bukarest, 1860. dec. 12. Mésolat L. Alecsandri iratanyagabol. B. A. R. 5743. 60-61. fol.

Berindei 230. o. (Az én kiemelésem: B-K. B.)
Berindei 237-238. 0. Vezetdjiik Berzenczey Laszl0, aki a bukaresti kormannyal is kapcsolatot tart fenn.

145
146
147 Kogalniceanu kb. 4 000-re becsiili szamukat visszaemlékezéseiben. (Kogalniceanu, Mihail: Texte social-
politice alese. (Kiad. D. Berindei, L. Boicu, N. Ciachir, M. lonescu, D. Simonescu.) Bucuresti, 1967. 359. 0. V0.
Szabad: Forradalom. 301. o0.)

18 Berindei 235. 0.

Berindei 236. o.

150 Berindei 234. o.

151 K lapka-Kossuthnak, hely megjeldlés nélkiil, 1861. febr. 17. Kossuth: Irataim. IIL k. 251-252. 0.
Berindei 234. o.

153 Berzenczey-Klapkanak, Galac, 1861. mérc. 16. OL R 295. 6. d. 22. t.

154 Klapka-Telekinek, Iasi, 1860. dec. 22. Kossuth: Irataim. IIL k. 239. o.
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torténész, G. 1. Britianu sajnos nem dokumentalja értesiilését," s igy bar Kogalniceanu

részvétele teljességgel nem zarhatd ki, hiszen ekkoriban Iasi mellett élt, eddigi
ismereteink szerint azonban megkérddjelezhetd. Klapka ugyanis sehol sem tesz emlitést
rola, s a roman politikus sajat visszaemlékezésein kivill eddig nincs rd mas irdsos
bizonyiték. Ujabb kételyeket ébreszthet az a tény is, hogy Kogilniceanu, amikor a
magyar kapcsolatait 9sszefoglaldo — s azok legfontosabb forrasanak tekintheté — 1886.
februar 11-i beszédére™® késziilt, valésziniileg gyongiilé memoridja folfrissitéséiil
Kossuth Irataim az emigracziobol c. mive I. és III. kdtetének francia vagy német
forditasahoz fordult,'”’ s adatai egy részét, valamint az éltala idézett elsé Klapka—Cuza
egyezmény teljes szovegét innen meritette.”® Anndl érdekesebbek viszont a
szerz6déshez flizott kommentarjai. Kogélniceanu ugyanis a ,,Magyarorszag és Romania
kozotti egyezség okmanyat” latja benne, amely ,,nekiink, romaniai romanoknak jogot ad
arra, hogy egy-két szot ejtsiink Kéarpatokon tuli roman testvéreink tigyében”.'” Még
elgondolkodtatobb, s csakugyan esetleges szerepére utalhat, hogy milyen hatarozottan
jelenti ki beszéde elején a magyar kormanyhoz és nemzethez fordulva: ,,Jobban mint
barkinek a nagy és kis allamférfiak koziil ebben az orszagban, nekem nemcsak jogom,
hanem kotelességem is, hogy ezt az interpellaciot intézzem hozzajuk.”'® S ez puszta
szonoki fogasnak akkor sem tekinthetd, ha tudjuk: beszéde kifejezetten az akkori
Bratianu-korméany megbuktatasa céljabol volt igy hangszerelve.'®'

A kérdés eldontéséhez alighanem az a szakkdnyvekben sokszor idézett epizod sem
elégséges, miszerint amikor a stlyosbodd politikai helyzetben Vidats Jozsef
tarsasagaban maga Berzenczey is menekiilni kényszeriilt Galacrol, és folkereste a
moldvai miniszterelnokot, Kogalniceanu mindkettdjiiknek egy-egy bundat ajandékozott
ruhatarabol, kocsijat rendelkezésiikre bocsatotta, s még egy saufconduit-vel
(menlevéllel) is ellatta dket, erélyesen folszolitva a roman hatdsagokat: engedélyezzék,
hogy tovabbra is Moldvaban lakjanak. Az mar tébbet nyom a latban, hogy kilatasba
helyezte: akik nem teljesitik a menlevélben foglaltakat, azokat 6, az orszag alkotmanyos
minisztere, hazaarulas cimén fogja felel6sségre vonni, mert megsértették a ,,roman
vendégszeretet nagy torvényét”.'"> A magyar emigracidval kapcsolatos, 1860. december
15-i parlamenti beszédében, arra a kérdésre valaszolva, hogy miért nem adta ki a

155 Bratianu, G. I.: Origines et formations de 1’Unité roumaine. Bucuresti, 1943. 235. o. V6. Kovdcs: A
Kossuth-emigracio. 42. o. Gerald 1. Bobango roman szarmazast amerikai torténész szintén hatarozottan allitja,
hogy Kogalniceanunak nagy szerepe volt a masodik Cuza—Klapka-egyezmény létrehozasaban (Bobango 108. o.),
am arrol 6 sem tud, hogy az 1859-es els6 megallapodas megsziiletéséhez koze lett volna.

156 Kogalniceanu, M.: Interpelatiunea privitore la expulsarea Romanilor de peste Carpati, adresata guvernului.

Bucuresti, 1886.

7B A. R. Arhiva M. Kogélniceanu XIII. Ms. 59. (,,Note extrase de M. Kogalniceanu dintr-o carte sau arhiva
straind” — M. K. altal készitett jegyzetek egy idegen konyvbol vagy archivumbol.)

158 Kogalniceanu: i. m. 12-13. o.
159 Kogalniceanu: Texte. 361. o. (Beszédének egy erésen leroviditett valtozatabol.)
160 Kogalniceanu: Interpelatiunea. 4 o.

161 gzjiletésének kortiilményeihez 1. Dezbaterile Adunarii deputatilor, 44. sz. 1886. febr. 18.

162 Kogalniceanu: Texte. 358. o.; Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 389. o. Kovacsnal Vidats Janos neve szerepel,

de 6 tudomasunk szerint ebben az idében nem jart Moldvaban, testvére, Jozsef viszont hossztl id6n 4t galaci lakos
volt és 1859—61 utan is részt vett az emigracio szervezkedéseiben. Bobango, minden bizonnyal tévesen, ugy tudja,
hogy Kogélniceanu Klapkat (1?) is elrejtette jaszvasari hazaban, Bobango 108. o.
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magyarokat, bévebben is megindokolta allaspontjat. Elismerte ugyan— szamukat persze
szandékosan kicsinyitve —, hogy ,bizonyos szamu magyar hatolt be a
fejedelemségekbe”, de kiadatasukat erélyesen visszautasitotta, a vendégszeretetre, a
meéltanyossagra €s a halara hivatkozva, hiszen a magyarok is segitséget nyujtottak
Oseiknek, amikor azok raszorultak. Azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy
\koziiliik néhanyan elbkeld csalddba tartoznak”.'® (Az én kiemelésem: B-K. B.). Ezt a
kitételt nehezen lehet masként értékelni, mint a magyarral teljesen egyenrangu,
tipologiailag vele csaknem azonos moldvai koznemesi (osztaly) szolidaritas-
megnyilvanulédsaként.'® Kogilniceanu raadéasul egyelére konnyebb helyzetben volt mint
a szintén moldvai és ugyancsak koznemesi (kdzépbojari) csaladbol szarmazé Cuza, aki a
nemzetkdzi helyzet kedvezétlen alakulasan kiviil egyéb (havasalfoldi és erdélyi)
érdekekre is figyelni kényszeriilt, nem csupan sziikebb patridjat képviselte, mint
miniszterelnoke.

Kogélniceanu kései visszaemlékezéseinek ontudatos hangneme mogott valosziniileg
az 1860. végi masodik romaniai Klapka latogatds eddig homalyban maradt részletei
htzoédnak meg. Az els6 ezzel kapcsolatban folmeriil6 kérdés: mivel is toltotte a generalis
bizonyara nem csekély szabadidejét 1860 végén és 1861 legelején?'® A
szakirodalombdl ugyanis csupan az hamozhato ki, hogy 1860. december 8. és 1861.
januar 9. kozott moldvai f6ldon, elobb Galacban, majd Jaszvasarott tartdzkodott. Azt
persze tudjuk, hogy a nemzetk6zi bonyodalmak, az emigracio zlirzavaros ligyei és sajat
dolgai miatt nagy késéssel indult régéta tervezett Gjabb keleti utjara.'*® Okulva a Cuzaval
kotott  1859. tavaszi egyezmény koriili  vitakbol, félreértésekbol és kolcsonds
sértddottségekbol, Klapka 1860. oktober 11-én Londonban személyesen kereste fol
Kossuthot, és elozetes megallapodasaikat (a lehetséges forgatokonyvet és iitemtervet)
jegyzékonyvben rogzitették.'” A Nemzeti Igazgatésag harmadik tagjat, Teleki Laszlot
pedig levélben ,tartottak tudomasban™ az ligyek allasarol. Barhogy tortént is, tény, hogy

163 ,.akiknek — folytatja — kiadatasat kérték téliink, de mi ebbe, uraim, sohasem fogunk beleegyezni! Ezek az
idegenek politikai menekiiltek, a mi vendégeink. igy tekintiink rajuk s mint ilyenekkel fogunk banni veliik. Ez a
vendégszeretet kotelessége szamunkra, a hala kotelezettségéé, hiszen atyaik gyakran nyujtottak menedéket a mi
atyainknak, amikor politikai iildoztetések és ellenséges betdrések kényszeritették Oket, hogy atkeljenek a
Karpatokon...” Kogalniceanu, Mihail: Opere. 111. Oratorie I. 1856-1864. Partea 1. 1856-1861. (Kiad. Diculescu,
Vladimir.) Bucuresti, 1983. 321. o.

164 Cuzénak az év vége felé orosz és torok nyomassal is szamolnia kellett, 1. Berindei 227. o. és Lukdcs: A

magyar politikai emigracio. 164. o.

165 g téren, adatok hianyaban csupan feltételezhetjiik, hogy nem csupan a szard és francia konzulokkal, sajat

francia és magyar agenseivel érintkezett, hanem — a mindkét varosban miikodé szabadkémiives paholyban — a
moldvai roman politikai elittel, igy minden bizonnyal Kogalniceanuval is.A moldvai (f6ként jaszvasari)
szabadkémives paholyok miikodésérdl 1. Sturdza, M. D.: Junimea societate secreta. Ethos, 1. flizet, Parizs, 1973.
81-110. o. Ebb6l mindenesetre kideriil, hogy a iasi francia konzulatus két tisztvisel6je (Louis Castaing tanacsos és
Charles Tissot fokonzul, Place hivatali utdda) tagja volt az 1865-ben alapitott ,,Etoile de Roumanie” paholynak (uo.
86. 0.). Ezért is feltételezziik, hogy nemigen lehetett ez masképp 6t évvel korabban az ,,Etoile du Danube”, ill. az
ekkortajt lagiban szolgalo francia diplomatak esetében sem.

166 Kossuth: Irataim. 111 k. 231-251. o.; Lengyel: Klapka Gydrgy emlékiratai. 43-47. o.; Koltay—Kastner 224—
228. 0.; Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 373-387. sk. o.; Szabad: Forradalom. 302-303., 406. o.; Lukdcs: A magyar
politikai emigracio. 164. o.

167 fcs 469-470. o.; Lengyel: Klapka Gydrgy emlékiratai. 4. o.; Koltay-Kastner 224. 0. A Kossuth és Klapka
kozotti 1859-es félreértésekrdl és lappango ellentétekrdl 1. még Arany LdszIo: A magyar emigracié mozgalmai.

(Kiad. Hegediis Géza.) Budapest, é. n. 32-33. o.



Klapka lekéste a fegyverszallitas koriil kirobbant politikai botranyt, s igy inkabb csupan
a tlizoltd szerep harult ra, amelynek sietve és a szokasos hatékonysagaval eleget is tett.
November 17-én indult Napolybdl, december 2-an érkezett Konstantinapolyba, ahol
csupan 18 orat toltott, s azonnal tovabbutazott Galacba. December 8-an mar innen tett
jelentést Kossuthnak,'® amelyet gyors egymds utdnban tébb német nyelvii levél
kovetett, immar Jaszvasarrol, a moldvai vajdasag székhelyérol.

Ezekbdl s a Kossuth-iratokban is k6zolt naploszert feljegyzéseibdl ismeretes, hogy
Cuzanak mind a fegyveriigy, mind Zgliniczky ezredes korabbi latogatasa, mind Klapka
jelenléte, legféképpen pedig sajat ,,probléma megoldasa™ igen kellemetlen, mar-mar
kinos volt.'” Bar a roméan fejedelem mindenképpen taldlkozni akart Klapkaval, hizta az
idét, s hitegette a tibornokot,'™ mig végiil méltésaga, a magyar iigy iranti érdekeltsége
¢és nem utolsdsorban Klapka iranti személyes rokonszenve foliilkerekedett szorongasan
és (politikai) félelmein.'”" Ekkori kapcsolatuk lélektani mozzanatainak bonyolultsdgara
fényt vet egy mindezideig publikélatlan levél is.'” Ennek tanusiga szerint Cuza még
1860 augusztusaban is tartotta magat 1859. marcius végi igéreteihez, és megtette a
sziikséges elokésziileteket a piemonti fegyverek fogadasara. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiilpolitikai helyzet fokozatos rosszabbodasa (a villafrancai
fegyvernyugvas, III. Napoleon érdektelensége, az osztrak diplomacia ndvekvé
aktivitasa, az orosz és torok kormanykorok fokozodod nyugtalansaga) és sajat sarokba
szoritott helyzete valtotta ki kétségbeesett, magamenté — s a két nép kapcsolatainak
végsé soron oly sokat artdé — novemberi 1épését. Ezzel (az Onigazolas jol ismert
mechanizmusa szerint) egyuttal fogékonyabba valt a Papiu memorandumaban olvasott
magyarellenes érvekre is. Ami pedig Kogélniceanuhoz fiiz6d6 ekkori viszonyat illeti, ha
talzott leegyszerisités volna is miniszterelnokével kapcsolatos ellenérzéseit kizarolag a
,magyar iigyre” visszavezetni, hiszen Kogalniceanu 1861. januar 16-i menesztésében
egyéb belpolitikai (agrar és valasztojogi reformterveivel Osszefliggd) villongasok,
hatalmi torzsalkodasok is kozrejatszottak, a magyar emigransoknak nyujtott segitsége —
mint konfliktusforras — csakugyan nem lebecsiilend6 sullyal esik latba.

Sét, Kogélniceanu 1886-0s visszaemlékezéseiben hatarozottan allitja, hogy alig egy
héttel az 1861. januar 9-én alairt mésodik Klapka—Cuza egyezmény utani elmozditasa
magyar kapcsolatainak kdvetkezménye! Azt irja, hogy ,,Cuza fejedelem akkor Bukarestbdl
Iagiba jott, hogy megtorje ellenallasom, vagy ellenkezd esetben levaltsa minisztériumat”.
Ugy véli, hogy a moldvai metropolita megvesztegetése koriil kipattant botrany és a vad

168 gossuth: Trataim. TIL k. 233-234. o.

169 Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 46. o.

170 Exkori viselkedésére, egytttal a magyar emigracié romaniai szervezkedéseivel kapcsolatos taktikajara

egyarant jellemzé az a mondat, amelyet kortarsa, néhai kultuszminisztere s egyik elsd életrajziroja, Dimitrie
Bolintineanu jegyzett fel rola: ,,nu le refuza nimic, dar nu le ficea nimic” (semmit sem tagadott meg t6lik, de
semmit nem tett értiik). Bolintineanu, Dimitrie: Viata lui Cuza-Voda. Memoriu istoric. lasi, é. n. 70. 0. nyoman
idézi Alexandru Marcu 279. o. (2. jegyz.)

7 Marcu uo.; Lengyel: Klapka Gyo6rgy emlékiratai. 46. o.

Al Cantacuzino—A. I. Cuzanak, Galac, 1859. szept. 1. Biblioteca Centrala de Stat, Fond St. Georges XLVIII-2
(Donatia Radu Tr. Djuvara, 1945) (Ezért a fontos adatért Andrei Pippidinek tartozom kdszonettel.) Sot, Place francia
konzultol Kossuthék még oktoberben is igy értesiilnek, “hogy Couza még mindig all tavalyi igéreteinek s hogy a
tavalyi husz ezer fegyver vissza adasat is igéri”. (Kossuth kiemelése.) L. Kossuth: Irataim. III. k. 209. o.
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nem ok, hanem {iriigy volt menesztésére. Az igazi ok ,,az a tdmogatas volt, melyet a

]

magyar iigynek nytjtottam mindvégig, mig hatalmon voltam”.'” Ez valéban hiheté, hiszen
Klapka is meger6siti, s Kogélniceanu szorol szora atveszi Kossuth irataibol: ,,A
fejedelemségekben ujolag kedvezotlen fordulat allott be. A Cogolniceanu-minisztérium
kényszerittetett egy osztrak érzelmi minisztériumnak adni helyet... S mi volt a vad, mellyel
a moldvai kamarak az elobbi minisztériumot megtamadtak? Az, hogy nyomorult harom

piaszter napisegélyt adott a inséges magyar menekvéknek a Szereth volgyében...”'*

"o

Kogdlniceanu allitdsat ugyancsak megerdsiteni latszanak a sztambuli magyar
ligyvive, Karacsay Sandor 1861. februari értesiilései is, aki Klapkat tudositva az
elutazasa utani fejleményekrél — utalva a moldvai és havasalfoldi kabinetek kozotti
szemléleti kiilonbségre — kiemeli: ,,A moldvai minisztérium elég emberséggel viseli
magat, de a bukuresti zaklatja embereinket, azt mondvan hogy 6ket is zaklatja az Osztra
[sic!] korméany.”'” Egybevagnak ezzel Berzenczey sorai is 1861 marciusabol: ,,Egy igen
furcsa bajba vagyok. Sturdza 0j [moldvai] kézmunka miniszternek... azt taldlam
mondani, hogy... én tekintélyes helyrdl biztositva valék azirant hogyha ezer szamra is
lennének az emigransok segittetni fognak a kormany altal Iassibol — ezt 6k felkaptak s
mint Kogalniceanu nagy ellenségei 14 gyanakodnak... nem értem az egész dolgot.”'’

Mig a perdontd bizonyitékok — ha megmaradtak egyaltalan — elé nem keriilnek,
Kogilniceanu allitasat csupan eltéré fajstlya részadatok, logikai kovetkeztetések és
feltevések tamaszthatjak ald. Ilyen az a tény, hogy fontebb emlitett parlamenti
beszédének csaknem teljes francia forditdsa'”’ megtalalhaté a Klapka-iratok kozott,
mégpedig vagy Victor Place, vagy 6noén maga jovoltabol. Az akkor még befolyasos
jészvasari francia konzul — az évek soran a tabornokhoz intézett levelei tanusaga szerint
— nem csupan a magyar emigransok igyének volt buzgd partfogdja (nem egyszer
hataskorét is tallépve és a napoleoni politika ,,direktivait” is figyelmen kiviil hagyva),
nagy tisztel6je és baratja volt Klapkanak is. Egyiitt van tehat a G. I. Bratianu altal
emlitett ,,tridsz”, s igy csupan azt kellene tisztazni, vajon a roman historiografia jelent6s
képviseldje nem keverte-e 0ssze az 1859-es elsé Klapka—Cuza megegyezést az 1861.
januar 8-9-i masodik Cuza—Klapka konvencioval?'™ Barhogy alljon is a dolog, Klapka
— Gerald I. Bobango amerikai torténész adatai szerint Kogélniceanu hathatos
tamogatasaval — végiilis célt ért: f6 vonalaiban, iranyelveiben s leglényegesebb
elemeiben — minden varakozas és a lehetd legrosszabb elGjelek ellenére — sikeriilt
megujitania 1859. marcius 29-1 megallapodasat a roman fejedelemmel.

173 Kogalniceanu: Interpelatiunea. 9-10. o. Az els6 (moldvai) Kogélniceanu-kormany tevakenységérdl 1. még
bévebben Bobango 97., 100-109. o.

174 Kossuth: Trataim. TIL k. 251-252. o.

Karacsay—Klapkanak, Sztambul, 1861. febr. 20. OL R 295. 7. d. 22. t. V6. Klapkanak a 180. jegyzetben
idézett levelével is!

176 Berzenczey-Klapkanak, Galac, 1861. mérc. 16. OL R 295. 6. d. 22. t.
177

175

Discours prononcé a la Chambre par le Président du Conseil des Ministres (Traduction) Assemblé Elective
de Moldavie. Séance du 15/27 Décembre 1860. OL Klapka-hagyaték, R 295/8. 4 fol.

178 Az 1859. marc. 29-én szovegezett elsé Klapka—Cuza egyezményt ugyanis kétségkiviil Osszetéveszti,

legalabbis azonos értelemben targyalja az 1859. jil. 20-an sziiletett un. Balaceanu [Balatsano]-konvencioval, s azt
két honappal korabbra, maj. 20-ra keltezi, Bratianu uo. V6. Bobango 108. o.



Nem kevésbé izgalmas (s csak Cuzaéhoz mérhetd) tevékenységének lélektani hattere,
hangulatainak, motivacidinak hullamzasa sem. Akarcsak a roman fejedelem, Klapka
Osszetett jellemének szinte teljes skalajat, csaknem valamennyi ellentmondasos
arnyalatat felvillantotta 1860-61 6szutdjan és  téleléjén: az Onteltséget,'” a
tanacstalansagot, habozast ¢és kapkodast a jo tligyhoz méltd elkotelezettséggel,
meértektartassal, kitartassal, erélyes intézkedésekkel és diplomaciai hajlékonysaggal volt
képes valtogatni, illetve ellensulyozni. Helyzetelemzései kozott egyarant megtalalhatjuk
az erbviszonyok jozan felmérését,'™ indulatos politikai fejtegetést'™ és pragmatikus
tervezgetést, amelyek gyakorta egyik naprol a masikra, vagy mar aznap homlokegyenest
megvaltozhattak. A végeredmény viszont feltétleniil pozitiv: a piemonti kormany
megbizasabol is targyalé Klapkanak'®® egy 1861. januar 5-én Cuzanak benyujtott,
gondosan szerkesztett memorandum nyoman sikeriilt 0jra megallapodnia a roman
fejedelemmel. A masodik Klapka—Cuza egyezmény szerint ,,Cuzanak nincs kifogasa az
ellen, hogy a magyar felkelés szamara fegyvereket kiildjenek, de ennek nyiltan kell
torténnie és ugy kell szerepelnie, mint a roman kormany altal Franciaorszagbol rendelt
hadianyagnak, melyet francia kikotokbdl inditottak utnak. Ez esetben az 59-ben kapott
20 ezer karabélyt is hajland6 az emigracio rendelkezésére bocsatani, de a szervezésnek
semmi esetre sem szabad a Dunai Fejedelemségek teriiletén torténnie.”'™ A
szerz6désben a roman uralkodo kotelezettséget vallalt az ,,inséges magyar menekvok”
elszallasolasara, a tabornok pedig ,,megigérte, hogy biztositani fogjak a magyarorszagi

17 »Ha én a vezetést a fejedelemségekben igénybe veszem, vagyis inkabb az Igazgatdsag altal magamra

ruhaztatni kérem, ez azért van, mert azon ontudattal birok, hogy e téren a legnagyobb, legfontosabb szolgalatokat
tehetem, s mert meg vagyok gy6zédve, hogy engem ott senki mas nem potolhat. De hogy ez a legnehezebb feladat,
melyet magamnak kitlizhettem, s hogy Olaszorszagban sokkal kellemesebb volt volna szamomra a miikodés, az
csakugyan nem szenvedhet kétséget” — irja egyik korabeli levelében, idézi Acs 472-473. o. Az érvelés jellege és
stilusa er6sen emlékeztet gr. Karacsay Sandornak sajat fontossagarol és potolhatatlansagarol kialakitott tévképzetére:
,»--.két politikat kellene kdvetnem a fejedelemségekben... mit dicsekvés nélkiil legyen mondva csak is én tehetem ki a
helyet ‘s az embereket ottan annyira esmerem, hogy tudom kinek hogyan kell szaja ize szerint beszéllni...” Karacsay—
Klapkanak, Konstantinapoly, 1859. okt. 11. OL R 295. 7. d. 22. t., idézi Borsi-Kalmdn: Nemzetfogalom. 107. o.

180 ,,a jelen koriilmények kozott... Erdélyben hamu alatt pislogd nemzetiségi gyiiloletet az unio kérdésével id6

elott felszitogattak. Nekiink tehetségiink szerint oda kell mikodniink, hogy ez a kérdés egyelére fliiggdben
tartassék, s baratainkkal meg kell értetniink, hogy az els6 teendd: széttorni a szolgalanczokat, melyek a magyarokat
és romanokat egyarant nyomjak. Nekiink rendelkezhetniink kell Erdéllyel, ha a harczot Austriaval fel akarjuk
venni. Erdély az alap s hadmiiveleteink kiindulasi pontja; csak onnan lehetiink képesek Osszekottetéseinket a
kiilfolddel fenntartani s magunkat a sziikséges hadikészletekkel ellatni. Es mikép lehetséges az, ha a magyarok és
olahok mindjart kezdetben egymassal hajba kapnéanak s a 48-iki mészarlasok megujulnanak...” Kossuh: Irataim. I11.
k. 231. 0. Hasonlo szellemben fogantak egy francia nyelvii levéltoredékének gondolatai is, amelyeket kozvetleniil
masodik jaszvasari latogatasa utan intézett egy roman politikushoz: ,,Az 6noktdl érkezd pozitiv tudositasokbol
sajnalattal értesiiltem, hogy a némely [romanok lakta] tartomanyokban irantunk taplalt érzések joval kevésbé
biztatoak, mint az elmult évben voltak. Legf6bb ideje volna, hogy az érzések modosuljanak, és kdlcsondsen kezet
nyujtsunk egymasnak, hogy a mindnyajunkat egyarant érint nagy miivet létrehozhassuk.

Mi mindig szamitunk az 6ndk segitségére, hogy felnyissuk azon romanok szemét, akik fényes nappal sem
akarnak tisztan latni... [jelenleg] a teljes stagnalas allapotdban vagyunk, s nincs maés teendénk, mint a dolgok
természetes folyasat kivarni. A moldvai és havaselvei kormanyok kozott keletkezett nézeteltérések az Unié minden
baratjat sujtjak, s raadasul szerfolott kellemetlen hatast keltenek itt.” Klapka—ismeretlen roman politikusnak, Parizs,
1861. jan. 25. OL R 295. 11. cs. V6. Cuzanak V. Placehoz intézett eszmefuttatasaval (ti. ,,Erdély a romanok kezén

bevehetetlen erdddé valik™), amely szoges ellentétben all Klapka stratégiai céljaival!

181 Kossuth uo. 236., 238-239. 0. V6. jelen tanulméany 140. jegyzetével!

182 Vs, Lukdics: A magyar politikai emigracié. 164-165. o.

183 Koltay-Kastner 228. o.



és erdélyi romanok teljes egyenjogisagat”.'™ A viszonyok szigoroddsirdl és a romdn
uralkod6 aggalyairdl vall azonban az, hogy minden részletre kiterjedéen ellendrizni
kivanja a szervezkedést, és annak felfedezése esetén fenntartja maganak az azonnali
cafolat és az erélyes hatosagi ellenlépések jogat. Cuza tehat az eltelt masfél év soran
keményebbé, céltudatosabba valt (ismét a fegyverek sorsara kell utalnunk) és az 1861.
januar 8-1 masodik Klapka—Cuza megallapodas szovegébe mar bekeriilt az alabbi,
egyeldre kissé homalyos, de mégis igen jelentds, mert (els6 izben) hivatalos részlet is:
,Ezeken kiviil a fejedelemségek és Magyarorszag kozotti hatarok egy vegyes bizottsag
altal fognak szabalyoztatni, melynek feladata leend mind a két félre nézve eldnyds
hatarvonalakat kit{izni...”"® Nem lehetetlen: abbol a megfontolasbol, alakuljon késébb
barhogyan is az osztrak monarchia sorsa, a roman torekvéseknek nyomuk maradjon...
Lépni kellett tehat a magyar emigracio vezetdinek, hacsak a fejedelemségekbeli
,-mikodesi térrél” nem akartak végképp lemondani.

Az 1859—61-es részsikerek és kudarcok aprolékos elemzése, az olasz—magyar stratégiai
célok valtozatlan egybeesése és a III. Napodleon-i diplomacia taktikai jellegli nyomasa
vezetett el — nem kevés belsd vita és rivalizdlds utan — a Kossuth nevéhez fiz6do,
valojaban az emigracio legfelkésziiltebb tagjai (Teleki, Iranyi, Pulszky, Klapka és Kossuth)
kozos produktumanak tekintendé irat, a ,Dunai Confoederatio Projectuma”
megsziiletéséhez.

1L
Klapka 1862—1864-es tevékenysége

Mielott kisérletet tennénk annak bemutatasara, hogy 1862—-64 kozott Klapka milyen
eredményre jutott a roman uralkodoval és tanicsadoival folytatott targyaldsai soran,
roviden szolunk az eldzményekrdl.

Kossuth egy 1862. januar 18-d4n Klapka Gyorgynek cimzett levelében'™ — az
emigracio 1859-61 kozotti tevékenységének tanulsagait elemezve — mindenekeldtt
vazolja az altalanos eurdpai politikai helyzetképet, s maga is megallapitja, hogy a
magyar poziciok, a nemzet ,,alkuvasi tendentiai” és a ,,nemzetiségi viszalyok miatt”
Parizsban és Torinoban is ,,roszul” allnak. Ezt — folytatja gondolatmenetét — csak tetézi
Olaszorszag — Ricasoli olasz miniszterelnok szerinti — felkésziiletlensége a habortra.'’
Majd igy Osszegezi a magyaroszagi allapotokat s az emigracié teenddit ,,Azt hiszem

184 Srabad: Forradalom. 303. o. Ezen a ponton viszont — Tanarky Gyula feljegyzései szerint — ismét tallépte

hataskorét, akarcsak 1859-ben. Allitolag azt igérte ugyanis Cuzanak, hogy az erdélyi unié kérdését népszavazastol
teszik fliggbvé. Szabad uvo. Szintén Tanarky orokitette meg azt is, hogy Klapka (sajat elbeszélése szerint) targyalasai
soran nem kis onbizalommal azzal fenyegette meg Cuzat: ,elpusztitja 6 maga a herczeg egész orszagat”, ha ,,Erdélyre
kezoket merik emelni”. (Idézi Szabad 406. 0.) A két jeles férfii nemigen vethet semmit egymas szemére...

185 Kossuth: Irataim. IIL k. 250. o. L. Ujabban Husar, AL: 1deea europeand sau noi si Europa (istorie, cultura,

civilizatie). Tasi, 1993. 155-156. o.
186K ossuth-Klapkanak, San Francesco d'Albaro, 1862. jan. 18. OL R 295. 8. d. 22. .

V6. Kossuth—Vukovics Sebének, S. Francesco d’Albaro, 1862. febr. 15. OL R 216. 1. cs. 1. t. és Iranyi—
Klapkanak, Parizs, 1862. m4j. 13. OL R 295.7.d. 22. t.
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tehat — akar mint fenyegessenek is hazulrol az alktival — nem lesz biz abbol semmi, ha
késik is a haboru; kivévén ha vagy a Szerb fejlemények (mellyeket Parisbol sejteniink
hagynak) vagy az Olah fejedelemségek unidja folytan Bukarestbdl potencirozott ergvel
folytatott annexationalis agitatiok, Bécset megfélemlitenék; — mert ez esetben alkura
fogja kezét nyujtani az Osztrak, ‘s a Magyar azt el fogja fogadni — csak egyre nem all
rea a Magyar soha: a birodalmi egységre ‘s a Reichsrathra...

En-irAnyunkhoz hiven-meg adtam haza az utasitasokat mindenrél, a mi a forradalmi
hatarozottsagot erésitheti; ‘s az alku veszélyét elharitvan, nekiink idekiin a habort
siettetésére tamaszt adhat.”

Ezutan megismétli az esetleges magyarorszagi forradalomra vonatkozd, egy évvel
korabbi tételeit:'™ ,Mi ezt az elvet allitottuk fel: ha a Nemzet sajat erejébdl felkél mi
nem fogjuk vitatni ha jol tette-e? hanem osztozni fogunk veszélyeiben, és segitjiik a
miként tudjuk — de ha arr6l van szd, hogy mi vigyiik be kiviilr6l a forradalmat, ‘s mi
sz6llitsuk harczra a Nemzetet, ennek felel6ségét csak ugy vallaljuk magunkra, ha a
kovetkezé harom feltétel teljesiil: 1.) habort egy kiilhatalom részérdl az Osztrak ellen,
2.) olly szdvetségi biztositas, melly hazank fiiggetlenségét a habort coordinalt czéljaul
tlzi ki, 3.) annyi segély seregben, fegyverzetben, pénzben, a mennyi kell, hogy
Nemzetiinket fegyverzetten csata rendbe allithassuk.

Ezektdl én nem allok el...”

Majd ratér a nemzetiségi kérdés legtijabb fejleményeinek elemzésére: ,,A nemzetiségi
kérdésben rég utasitva vannak barataink Horvat Orszagra nézve egyetértenek
programmunkkal — ez irdnt nem beszélni, hanem alkudni kell... — A Szerbekre nézve is
egyetértenek baratink programmunkkal, meg is kisérték az alkut, de a Szerbeknek
Vojvodina kell, azt meg a Magyar nem ad — territorialis felosztasra nyelvek szerint
reaallani minden Magyar honaruldsnak declardlja — Adtam ujabb utasitast, hogy a
perspectivaban 1évd Szerb harcz tekintetébdl, Belgraddal cultivaltassék az egyetértés —
Erdélyre nézve azonban azon valaszt kapom hazulrol, hogy nincs part de a partnak csak
egy fractidja is az orszagban, melly az Unionak kérdésbe tételét ingeriilt indignatioval
nem repudialna; az Erdélyi Magyar és Székely pedig mar éppen diihds, ha illyesmit csak
emlit is valaki — Ha ehez ragaszkodunk a Magyar elemnek 9/10-ed részét elvesztjiik ‘s
okvetleniil alkut provocalunk az Osztrakkal — ez tény sajnos, de fteny [Kossuth
kiemelései]. Legujabban a Rouman fejedelemségek unidja 6ta Bukurestbdl uj langra
gyujtott annexationalis agitatio, még plane exasperalta a helyzetet — Annak, hogy az
Olahokat megnyerjiik (helyesebben, annak hogy a Daco-Rouman tendentidkat
elhallgattathatjuk) vége van, nagyobb veszély fenyeget minket az Olahok miatt, mint az
Olahok; az, hogy az Osztrak ijedt meg az Oldh agitatiotol, s e miatt — félek — a
Magyarral alkudni fog.

188 v/5. Kossuth: Irataim. IV. k. 558. 0., V. k. 483. o. (Helfy jegyzete) és VL k. 35. 0., valamint Tandrky Gyula

Naploi. OL R 195-2. 14. k. 35-37. o. és Kossuth—Asboth Sandornak, London, 1859. jin. 31., kozolte 1849—-1866.
Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez. Az Asbéth-csalad irataibol. (Osszedll. Asboth Jinos.)
Pest, 1871. 135-147. o. L. még (utdlag) Kossuth—Vukovics Sebdnek, Ragacz, 1862. jil. 7., kdzolte Ronay (Jacint):
Naplo-toredék. Hetven év reményei és csalodasai. I-VIII. Pozsony, 1884—1888. III. k. 231. 0. és Ronay: Naplo. 307.
0.
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Es ennek folytan Oldh orszagra nézve kell magunk kozt édes Baratom tisztaba
joniink. — Ez mar okvetleniil sziikséges. Adja Isten, hogy az illusiokbol kibontakozzunk.
Mielott tovabb irn€k ujra elolvastam Zglinicky [Klapka egyik Cuza kdrnyezetébe
kiildott, lengyel szdrmazasu francia megbizottja] jelentését. On, maga vélasztotta 6t, nem
én; ha valaki, 6 bizonyosan nem volt preoccupalva a Couzavali szovetség ellen.
Jelentésének resuméja »Ne hidgyenek Onok Couzanak, 6 Erdélyre ‘s a Banatra speculal.
E bodult vagyrol le nem mond soha ‘s e vagy altal annyira saturalva van egész Nemzete,
(legalabb azon része a melly politicar6l csak hallott is valaha) hogy még ha le is akarna
rola mondani sem mondhatna le. — Ezért haldlosan gytloli a Magyart ‘s érdekei a
magyar érdekekkel engesztelhetetlen ellentétben allanak. Couza nem fog Onékkel
komolyan alkudni soha. Es 6vakodjanak is télle, mert ha alkut szinlelne il ne traiterait
que pour mieux tromper.« [Csak azért targyalna, hogy jobban félrevezessen.]'®

Ez szent igazsag. Onnek most egy éve irt levelei, minden azétai tudositas, minden
katfobol, Bukurestbdl, Erdélybdl, Bécsbdl, Parisbol, és minden tény hangosan kialtva
confirmalja azt. — A fejedelemségek unioja 6ta pedig az a Daco—Rouman annexationalis
abrand, mar éppen diihos fanatismussa fejlett.

Ha taldn némelly orakban (alkalmasint azért, hogy titkaink, terveink szala ki ne essék
a kezébdl) szelidebb htrokat penget, az gondolkozé embert nem vezethet tévedésbe, s
arra €piteni — mid6n tudjuk milly ellenséges ama valtozhatlan alap gondolat — nem csak
hibanak, nem csak veszélynek, hanem megbocsathatlan [sic!] biinnek tartanam.

189 V5. Kossuth: Irataim. TIL k. 252., 617. 0. Kossuth még hozzateszi: ,,Ez intést konstantinapolyi képviselonk,
grof Karacsay sem sziint meg soha ismételni; 6 pedig ismerte az ottani viszonyokat, mint jobban senki...” uo. 617.
o. Kossuth Zgliniczky (Zglinicki) jelentésébdl készitett s. k. kivonataban ez all: ,,il ne traiterait que pour mieux
trahir.” Hadtorténelmi Levéltar Nemeskéri Kiss csalad iratai, 86. cs. 38. d. Nem kevésbé izgalmas amit Zgliniczky,
véleményének Osszegzése elott irt le a Teleki-féle emlékirat atadasanak koriilményeir6l: ,,L’ayant décacheté il sauta
de suite U la fin, pour connaitre les noms des signataires et alors il commenga une série de récriminations d’une
violence sans égale. Il déclara qu’il ne traitera jamais ni avec le qouvernement ni avec n’importe quel Commité
hongrois. Qu’avant tout il était Roumain, prince Roumain et que tout lui commandait d’agir en opposition avec les
Hongrois les écouter seulement c’était de sa part une trahison vis-U-vis des siens, parce que pour traiter avec eux il
fallait leur abandonner les 4/5 [?] de la population Roumaine de la Hongrie (C’est a dire leur abandonner la
Transylvanie) et qu’il ne s’y resoudrait jamais.” ,,Comment, s’écria-t il-c’est moi Prince Roumain qui permettrait ici
en terre Roumaine 1’organisation d’une expedition faites par des Magyars ces Opresseurs seculaires de ma race -
Jamais, non, jamais, je n’y préterai les mains”. L. Kossuth Kiss Miklosnak megkiildott ,,Extrait d’un rapport fait au
Comité National Hongrois par son agent confidentiel envoyé dans la Moldo-Valachie”, Hadtorténelmi Levéltar
Nemeskeéri Kiss csalad iratai, 86. cs. 38. d. Kozolte Kun—Béhm 373-374. o. (magyar ford. vo. 377-378. 0.) A
talalkozon részt vevd fr. konzul igy kommentalta az elhangzottakat: ,,Latja 6n, hogy nem konnyti jozan érveket
felhozni el6tte amikor mindenki részérdl csupan jovahagyast (batoritd szavakat) hall vakmer6 és abszurd terveire
(Erdély elfoglalasara) vonatkozoan, amelyek megfogantak elmélyében (szoget litdttek a fejében) s amelyeket a
Bratianuak és hiveik minden pillanatban hajtogatnak eltte.” vo. V6. Miskolczy: Nemzetiség. 17—18. o. V. Place
véleménye kiilonben igen hasonlo: ,,D’ ailleurs, il est [Cuza] dans le fond, comme tout Roumain, peu bienvaillant
pour les Hongrois, il n” a qu” une confiance médiocre dans les Italiens, et sous I’impression du premier moment, il
voulait, suivant son expression, faire jeter it ’eau ces munitions et ces armes qui le compromettaient...” V. Place—
Thouvenelnek (tavirat), lasi, 1861. apr. 5.; Emerit 130-131. o., v0. Szabad 303. o. Hasonloképpen baratsagtalan
kicsengésii egy ugyancsak V. Placenek kiildott magyar vonatkozasu tavirata is: ,,Garibaldi... korunk torténelmének
e nagy alakja az olasz fold egy részébe hatolt be a nemzet felszabaditasa végett, mig a magyarok idegen elem
segitségével, melyet akaratja ellenére sorsuk részesévé tennének, akartdk nemzetiségiiket megalapitani. Oly terv
[ez] mely egyrészt Scyllara, masrészt Attilara emlékeztet” Cuza—V. Placenek, Bukarest, 1860. dec. 22. Francia
nyelvii tavirat, 1. Kossuth: Irataim. III. k. 235. o.
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En tehat komolyan szamot vetve a koriilményekkel’s a hiitelenséggel hazank irant
soha sem fogok abban megegyezni, hogy politicankban az olah kormany jo akaratara
szamitsunk, hogy azt titkainkba, szandékainkba avassuk...”"”

Eddig a magyar emigracié fejének politikai helyzetelemzése, illetve a két roman
fejedelemségben tapasztalhatd magyar szempontbol negativ fejlemények altal kivaltott
értetlenséggel vegyes folhaborodasa.

Klapka valaszlevelének fogalmazvanyaban (Karacsay nyoman és, feltételezéseink
szerint, Wesselényi 1848-as vizidinak reminiszcencidjaként) mindenekel6tt onérzetesen
tudatja Nemzeti Igazgatosagbeli tarsaval, hogy jol kiismeri magat a ,,dako-roman”
torekvésekben.'”! Azok — mint irja — a ,,nemzeti liberalis” part programjéaba illeszkednek,
mely péart élén a kordbbi emigracio fénokei (Britianu, Rosetti, Golescu) allanak. Ok
pedig éppoly ellenségei Cuzanak, mint a magyaroknak. Cuza helyzete labilis, évekig
nem fogja megszilardithatni uralmat, és — a tabornok megitése szerint — szorongatott
helyzetében sokkal elénydsebb szamara egy Duna-konfoderacié a magyarokkal.

Abban egyetért Kossuthtal, hogy ehhez Erdély kérdésében kellene megegyezni. Azt
viszont kikéri maganak, hogy az 1859-es konvencié — tudniillik a marcius 29-én
szovegezett els6 Klapka—Cuza egyezmény — megkotésekor hibazott volna. S6t, 6 tesz
szemrehanyast Kossuthnak akkori magatartasaért. Lehet — mondja —, hogy Cuza, mint
mindig, azt a titkos gondolatot melengette, hogy Erdélyt annektalja, de jelenleg nem
gondolhat erre, s érdekei egybeesnek a magyar emigracidiéval. Azt a kérdést kell
folvetni neki — fejtegeti Klapka — hogy mi felel meg inkdbb az 6 érdekeinek: egy
abszolut s germanizaldé monarchia-e, vagy pedig egy szabad s vele szovetséges
Magyarorszag, mellyel késébb foderativ kapcsolatba keriilhet. Arrdl kell meggy6zni,
hogy az utdbbi elényosebb szamara, s azért kell egy félmegegyezést létrehozni a
magyarok és a romanok kozott. Egyébként Klapkanak az a véleménye, hogy az 1849.
majus eleji biztatdban induld abrudbdnyai magyar-roméan béketargyalasokat tragikus
moddon meghiusité Hatvani-féle incidens nélkiil mar régen 1étrejott volna a magyarok és
a romanok kozotti megegyezés. Ugyanakkor arra is felhivja Kossuth figyelmét, hogy
Cuzaval kotott szerzédése a magyar emigracio ellen is fordithatd, ha kapcsolatuk netan

megromlana.'®

190 V5. Kossuth: Irataim. IIL k. 253. 0. Kossuth kétségbeesett reagalasara 1. még Kossuth—Nemeskéri Kiss

Miklosnak, London, 1861. jan. 7. Hadtorténelmi Levéltar Nemeskéri-Kiss csalad iratai, Kossuth-levelek, 86. cs. 38.
d.; Kossuth—Tiirrnek, keltezés és helymegjelolés nélkiil, OL R 211. 9. cs. V6. Kossuth—Nemeskéri Kiss Miklosnak,
London, 1861. jan. 29. Hadtorténelmi Levéltar, uo.

191 Persze nemesak Karacsaytol kapott tajékoztatast, hanem, épp a roman bels6é helyzetrél, magatol V. Place

iasi francia konzultol is. Ilyen pl. a ,,Situation interieure en Valachie” c. 8 lapos 0sszefoglaldé: OL R 295/8. Sét, a
kévarvidéki (nagysomkiti) romam szarmazasu s igy a helyzetet ,,belilr6l” is érzékelé Buda Sandor is ellatta
értestilésekkel, 1. pl. Buda—Klapkanak, Bukarest, 1861. szept. 9. OL R 295. 6. d. 22. t.

192 A Kossuth és Klapka kozotti nézeteltérés (és a roman bizalom csokkenése) hiteles nyomai: ,,Arrdl mit

hibéazott Klapka hidba elmélkediink. Es6 utan koponyeg. Inkabb azt nézziik meg mit kell tenni...” Kossuth—Ludvigh
Janosnak, London 1859. okt. 27. OL R 90. I. 2929. , Kossuth désavuirozta Conventiodat Kuzaval — ez rossz is és jo
is a hogy vessziik...” Helyre akarja allitani a bizalmat, ,,mely Kossuth Balatschanonak tett nyilatkozata altal nagyon
megcsokkent...” L. Karacsay Sandor—Klapkanak, Konstantinapoly, 1859. okt. 11. OL R 295. 7. d. 22. t. L. még
Kossuth—Szarvady Frigyesnek, London, 1859. apr. 2., kozolte Koltay-Kastner: Iratok a Kossuth-emigracio
torténetéhez 1859. 52. o. Klapka Kossuthtal szembeni ellenérzéseinek, még az abrudbanyai tragédiaig visszanyuld
elézményeihez 1. még Miskolczy: Nemzetiség. 12. o. Ennek visszajaként Kossuth els¢ benyomasai kedvezdek
lehetnek leendd emigranskori ellenlabasarol, mert 1849. januar végén ,,derék Klapka” jelzos szekezetben emliti, 1.
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A magyar emigracio két tényleges iranyitojanak levélvaltasat azért is idéztiik, illetve
(toredékes, tobbszordsen atirt, athuzott, nehezen kisilabizalhatdé volta miatt)
rekonstrualtuk'® ilyen hosszasan, hogy gondolkoddsmédjuk jobb megismertetése s a
korabeli viszonyok hii érzékeltetése mellett igazoljuk: bar a helyzet megitélésében mar
akkor sem volt teljes az 0Osszhang kozottik — ellentéteik még nem voltak
athidalhatatlanok. Kozelebbrdl is meg kell tehat vizsgalnunk, mi volt az oka 1862. méajus
végi szakitasuknak.

Klapka ugyanis 1862. majus 30-an, hosszas ingadozas, toprengés utan linnepélyes
hangti levélben'” bejelentette Kossuthnak, hogy lekoészon a Magyar Nemzeti
Igazgatdsagban viselt tisztségérol. Indokai kozott szerepel, hogy a ,,bizottmany” Teleki
Laszlé 1861-es halalaval'”® amigy is csonkava valt, sajat egészsége ,,az utolsd idében
nagy mértékben hanyatlott”, személyes ligyei pedig megakadalyozzak, hogy minden
energidjat az emigraciod politikai célkitlizéseinek szentelhesse. Hagy azonban maganak
egy kiskaput, mert kijelenti: ,,Ujabb politikai tevékenységre csak akkor leendek ismét
kész, midén arra hazankbol jovend a felszolitas.” Dontése, ha korabbi nézeteltéréseik'”®
ismeretében nem is teljesen varatlan, els6 pillanatra mégis meglepd, mert az emigracioé
vezetdit akkoriban leginkabb foglalkoztatd kérdésben — a Duna-konfoderacio 1étrejottét
célzd tervezet alapelveiben s Marco Antonio Canini balkéni kiildetésében —
gyakorlatilag teljes volt kozottik az egyetértés. Sot, Klapka iratai kozott 1862. aprilis
10-i keltezéssel egy olyan, Canini altal fogalmazott és irt tervezet talalhato,"”” mely a
,Dunai Szovetség” elveinek egyik nyers, elézetes osszefoglaldjanak latszik. Ot nappal
kés6bb pedig maga is papirra vetette sajat, 30 pontos programjat,'”® mely ugyan némileg
lazabban képzeli el az egyes tagallamok kozotti viszonyt, de 1ényegét tekintve csupan
formailag (szerkesztésében s megfogalmazasaban) kiillonbozik a Kossuth altal

Kossuth-Szemere Bertalannak, (Debrecen), 1849. jan. 30., kozolte V. Waldapfel TI1. k. Budapest, 1955. 100. 0. Am
alig tizenkét nap multan mar azt irja, hogy ,,Klapka szomyti ember — minek kalandozott ¢ fel az iires Kassara, s
hagyta Schlikket oldalt elszokni — iitkdzet nélkiil. — Borzasztd’ megérdemelné hogy hadi torvény elibe keriiljon...”
Kossuth—Szemere Bertalannak, (Debrecen), 1849. febr. 12., kozolte V. Waldapfel 111. k.14. és 120. o. (V. Waldapfel
szerint Klapkat Dembinsky parancsa gétolta a helyes dontésben, uo. 118. 0.) L. még Szemere: Politikai
jellemrajzok. 27. o. (Hermann R. és Pelyach I. bevezet6jében)

193 A nehezen olvashaté német nyelvii szoveg elolvasasahoz ¢s értelmezéséhez nyujtott segitségért Miskolczy

Ambrusnak tartozom kdszonettel.

194 Klapka—Kossuthnak, London, 1862. méj. 30. OL R 90. L. 4046. Egy mésolatat 1. a Klapka-hagyatékban: OL
R 295.11.cs.

195 v, Szabad Gy.: Miiért halt meg Teleki Lasz6? Budapest, 1985. 5-117. 0. L. még Ablonczy 14. o.

Kossuth—Klapkanak, Cossila, 1861. jun. 23. Kossuth: Irataim. III. k. 624-630. o. V0. Lengyel: Klapka
Gyorgy emlékiratai. 51. o. L. még a 185. labjegyzetet!
197

196

Note sur la mission de M. Marc Antoine Canini dans les Principautés Danubiennes, Torino, 1862. apr. 10.
(a keltezés és az alairas Klapka kezét6l szarmazik) OL R 295/8. Canini romaniai tevékenységére 1. ijabban Guida,
Francesco: Marco Antonio Canini e la Romania (1856—1879). In: Risorgimento. Italia ¢ Romania 1859-1879.
Esperienze a Confronto a Cura di Giulia Lami. Milano—Bucuresti, 1992. 139-153. o.

198 Roménul, 1862. jal. 15/27. Canini 1862-es romaniai tevékenységének e dokumentumat valészintileg 6
maga forditotta romanra, Garibaldinak a lap ugyane szdméaban megjelent felhivasat a kelet-europai népekhez
ugyanis — Marcu, Al: Romanticii italieni §i romanii. Bucuresti, 1924. 80. o. szerint — Canini {iltette at
szomszédainak nyelvére, amelyet, a francidval és az Gjgoroggel egyiitt, magas szinten elsajatitott. A tervezet aljan
még a kovetkez6 érdekes kiegészités olvashato: ,,Teljes mértékben csatlakozom Klapka Tabornok fontebb kifejtett
eszméihez.” Pulszky Ferenc, Torino, 1862. apr. 27. V6. Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 409. o. (19. jegyzet);
Lukdcs: A magyar politikai emigracio. 222. o. (42. jegyzet)
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kiegészitett s jovahagyott szovegvaltozattol. Igaz — bizonyara taktikai okokbol — Klapka
nem tér ki benne sem Erdély kérdésére, sem a tervezett kozos allamalakulat (és fellépés)
legfobb akadalyanak tekintett magyar—roman ellentétekre, melyek elsimitdsa Canini
talan legfontosabb feladata volt (lett volna).'”” Szé sincs tehat valamiféle kibékithetetlen
ellentétrél! Anndl inkabb eltért a felfogasuk az emigracio politikai szerepérdl, kivalt az
otthoni ellenzékkel fenntartott kapcsolatok megitélésében.

Klapka fontebbi fogalmazvanyaban ugy allt ki a Duna-konfoderacié eszméje mellett,
kiemelve ,,gat’-funkcidjat a carizmus ellenében, hogy kozben — Onmaganak is
ellentmondva — kétségbe vonta az emigracié ama jogat, hogy az megakadalyozza a
,»haza és Ausztria kozti kiegyezést”. Mert, mint fejtegette: ha Magyarorszag politikai
egész marad, még osztrak uralom alatt is ,,jatszhatja szerepét és betdltheti hivatasat”.
Ezért ,kotelességének tartja a hazai patridtakra hagyni Magyarorszag nemzeti 1étének
megmentését — jobb id6kig”.*® Ezzel a kijelentéssel természetesen ellentétbe keriilt
Kossuthtal, aki a kiegyezés legkérlelhetetlenebb ellenfele volt. A Duna-konfoderacios
tervezet Kossuth altal jovahagyott szovegébe viszont, talan épp Klapka eme -
emlékiratnyi terjedelmil — levelének hatasara is, végiil bekeriiltek az elsé Klapka—Cuza-
megallapodasban lefektetett nemzetiségpolitikai s Erdély jovébeni helyzetére vonatkozo
— eredetileg Kossuth 1850-51-es javaslatain alapulé, majd az 1860-as, Cuzanak
megkiildott Teleki-féle memorandumban (jrafogalmazott — elvek.”' Mar csak ezért sem
folosleges Osszegezni, milyen gondolatokat tartott érdemesnek Teleki Kossuth 1851-es
kiitahyai alkotmanytervébol sajat emlékirataba atvenni és Gijraszovegezni, illetve, még
pontosabban: mi az, amit Canini Kossuthtal valé megbeszélése utan innen hiiségesen
atmasolt az eredetileg titkos politikai egyezkedések céljabol emlékeztetonek késziilt
Duna-konfoderacios tervezetbe. Tehat:

»a) Minden kozség maga hataroz hivatalos nyelve f6l6tt. E nyelven fognak folyni
szobeli tanacskozasai: késziilni jelentései és levelei a megyefénokhoz, kérvényei a
kormanyhoz és a diétahoz. Minden kdzség maga szabja meg azt is, iskolaiban melyik
legyen a tannyelv.

b) Minden megye szotobbséggel donti el, hogy a kozigazgatdsaban melyik nyelv
hasznaltassék. E nyelven fognak folyni a szodbeli targyaldsok, szerkesztetni a
jegyzokonyvek s a levelezések a kormannyal. A kormény viszont szintén e nyelven
valaszol, s fogalmazza minden rendeletét.

c) A parlamenti targyalasoknal minden képviseld tetszés szerint hasznalhatja az
orszagban divo nyelvek barmelyikét.

99, sajat kezili feljegyzéseit (197. jegyzet). Ezek Canini konkrét romaniai feladatait Gsszegz6 IV. részét

Egyiitt vagy kiilon utakon... c. munkam II. fejezetében kozlom (140-141. o.)

200 K lapka—Kossuthnak, levélfogalmazvany (toredék), keltezés nélkiil, OL R 295/11. Kossuth és Klapka —
lényegében Erdély helyzetével kapcsolatos, végsd soron taktikai jellegii véleménykiilonbségébol adodo —
nézeteltéréseirdl 1. Kovdcs E.: Szemben a torténelemmel. 397-407. o. L. még Tandrky Gyula Naploja (1849—-1866).
236-237. 0. VO. Klapka 1863 aprilisaban irt soraival, sszehasonlitva a lengyelek helytallasat a magyar helyzettel.
,,Jobb most hallgatni és megvarni, amit a haza fog tenni...” Klapka—Frapollinak, Genf, 1863. apr. 22. OL R 295/11.
cs.

201y, Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 55. o.; Lukacs L.: A magyar garibaldistak utja Marsalatol a Porta

Piaig 1860-1870. Budapest, 1970. 150-151. o.; Kovdcs: Szemben a torténelemmel. 412. o.
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d) A toérvények a megyében és kozségekben otthonos valamennyi nyelven fognak
kozzététetni.

e) Az orszag lakoi szabadon egyesiilhetnek, nemzetiségiik érdekében nagy nemzeti
egyletekké (consortii) szervezkedhetnek kénylik-kedviik szerint, s tarthatnak kisebb-
nagyobb gytléseket és id6hoz kotott értekezleteket vallasi ligyeik elintézése végett.
Egyszersmind valaszthatnak maguknak nemzetiségi fonokot, akit vojvodanak,
hospodarnak vagy mas effélének nevezhetnek.

f) Templomaik ¢és iskolaik folott intézkedni a nemzetiségi egyletekre bizhatjak,
szabadon valasztva fopapjaiket s czimezve ezeket patriarkanak, metropolitanak vagy mas
effélének.

g) Statitumokat hoznak szervezetiik s nemzetiségi és vallasi érdekeikre vonatkozdlag.

h) Az allam csupan egyet kovetel tolikk, azt, hogy hatarozataik és tetteik
nyilvanossagra hozassanak.”?"

Ezért is tekinti torténetirasunk — bar jogosan kapcsolja Kossuth nevéhez — ,kollektiv
munkanak”*® az emigraci6 kozos erdfeszitése termékének a ,Dunai Szdvetség”
szovegét. Klapka tevékeny kozremiikddésére €s érdekeltségére pedig az vall, hogy —
mint mar utaltunk ra — nem sokkal végleges (?) szakitasuk utan (1862. jlius 1-jén) egy
olyan ropirat kiadasanak terve foglalkoztatja, mely csupan formailag tér el a kossuthi
elképzelésektdl, a Iényeget — a konfoderaciot — nem érinti.

Ennek szdvege azonos a bukaresti Romdnul 1862. julius 15-i szaméaban megjelent
cikkével, 30 pontot tartalmaz, Klapka aprilis 15-én fogalmazta, Pulszky pedig aprilis 27-
én csatlakozott a benne kifejtett eszmékhez. Az iratot minden bizonnyal Canini juttatta
el Rosettiékhez, a havasalfoldi radikalis part vezetdinek kornyezetébe. Ez azért is
valoszinii, mert Klapka mar junius 6-an vissza akart vonulni, hogy még dolgozzon rajta,
igy még Canini elutazasa eldtt valoban befejezhette. Feltevésiinket egyébként Klapka
egyik korabbi monografusanak, Lengyel Tamasnak az adatai is alatamasztjak. Szerinte a
ropirat mar korabban elkésziilt, de Klapka nem tartotta alkalmasnak az id6t

027 ,Dunai Szovetség” szovegének magyar valtozataban (Kossuth javitasaival) Szabad: Kossuth politikai

paly4ja. 186. 0. Az emlékirat megjelent a L ’Etoile d’Orient 1868. oktober 13/25-i szamaban; idézi és francia
eredetiben részben kozli Konyi Mano: Dedk Ferencz beszédei 1867-1868. 2. kiad. Budapest, 1903. V. k. 41. és a
kov. o. L. még Kossuth: Irataim. 1. k. 453. o. és III. k. 61-62. o. Teljes terjedelmében , némileg mas forditasban
kozolte Kemény G. Gdbor vo. 11. 192-202 o. ,,A nemzetiségi kérdésre vonatkozd pontjait” — sajat forditasaban —
maga Klapka tette kozz¢, egy sajtopolémia keretében, Szdzadunk (Az Egyenléségi Kor Kozlonye), Lapvezér:
Klapka Gyorgy, 253. sz. kedd, [1868] nov. 2.; egyéb eldfordulasi helyeihez 1. Kovdcs: A Kossuth-emigraci6. 361—
362. 0. (12. és 14. jegyzet). Az emlékirat arnyalt elemzését 1. Szabad: Forradalom. 122-124. o. A dokumentum
egyik Klapka altal készitett masolatat — Teleki s. k. javitasaival — 1. OL R 90. Kossuth-gyijtemény 1. 3380. Egyik
kivonata [Extrait d’une lettre adressée par le Comité hongrois au Prince Couza. Hospodar des Principautés Unies
(15 septembre 1860)] megtalalhatd a Klapka- hagyatékban: OL R 295/8. A cimben Klapka kezevonasat, a
masolatban pedig Kupa Hiimér (Karoly) irasat ismertem fol.

23 IrAnyi Déaniel részvételére (egyebek kozott) az alabbi levélrészlet utal: ,,Erdélyre nézve 4lt. szavazat dltal

valasztando orsz. gy. fogja elhatarozni ha még fennall e az unio vagy sem? Tagadd hatarozat esetére a 48 el6tti
allapot all helyre, s akkor az erdélyi kormanyzo Pesten neveztetik ki s a kanczellar Pesten székel Az orszagon beldl,
a tobbség hataroz a hivatalos nyelv felett orsz. gyiilésen, megyében és kozségben; azonban a kisebbség jogai
menten hagyatnak, ugy hogy ki ki sajat nyelvén is fog szolhatni Az igy alakult magyar korona tartomanyai, a dunai
roman ¢€s szlav orszagokkal, ha tetszik szovetségre Iéphetnek, minden egyes orszag souveranitasanak fenn hagyasa
mellett. Ezt mielébb ki fogom dolgozni, ‘s azutan kozlom [Kossuth] Lajossal.” Iranyi—Nemeskéri Kiss Miklosnak,
Turin 1861. nov. 13. Hadtorténelmi Levéltar Nemeskéri Kiss-csalad iratai, Levelek, 31. d. V6. Kossuth—Klapkanak,
S. Francesco d’Albaro, 1862. jan. 18. k. OL R 295. 8. d. 22. 1.
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kozreadasara.”™ Ugyanakkor szigora elvei s a vildgpolitikai szintér jozan felmérése

ellenére, akkortajt elkeseredettségében, konstantinapolyi megbizottja, grof Karacsay
hatasara, Kossuth sem tartott elképzelhetetlennek egy meglehetdsen kockazatosnak
tetszd erdélyi katonai véllalkozast, melyrdl maga Klapka igyekezett 6t lebeszélni.?*

De hogy ellentéteik — Klapkanak a ,,hazai patridtakra” vonatkozo elképzelésein kiviil
— akkoriban mennyire nem voltak kibékithetetlenek, legyen szabad sorstarsuk, a
mindkettdjiikkel egyarant jo kapcsolatban levd és terveiket jol ismerd Irdnyi Daniel**
levelének néhany sorat idézni. (A levél par nappal a tabornok ,,visszavonulasa” el6tt
sziiletett, cimzettje Klapka.) Féképp, mert joslatai a késObbiek soran szinte szordl szora
beteljesedtek, s egyebek kozott a tabornok emberi gyongeségeire is kovetkeztethetiink
belble: ,,Le akarsz koszonni, és miért? Azért mert cselszovok visszaélnek neveddel ‘s
elkedvetlenitenek. Van mas mod ennek gatat verni ‘s jovenddre nyugalmat szerezni
magadnak és mindnyajunknak. Torni kell az armanykodokkal nyiltan és valtozatlanul, ‘s
meglatod el fognak sompolyodni mint leforrazott kutyak. Lajossal semmi viszalyod, vele
mindenkor megegyeztél, valahanyszor egyiitt tanacskoztatok, ‘s ha egyszer masszor
nehezteltél is red a mint talalkoztatok minden nézetkiilonbség elenyészett koztetek...
Lajossal egy tton jarva az ligy diadalat biztosithatjatok... Lajostol elvalva a hazanak is,
magadnak is artasz. Hidba fognad mondani hogy magandolgaid v. egészséged miatt
huzodtal vissza: ellenségeink szakadasra magyaraznak ¢és  kizsakmanyolnak
visszalépésedet...”?"’

Vagyis a ,,torést” nem csupan az eurdpai nagyhatalmi érdekviszonyokban és a
korabbi kudarcokban rejlé latens konfliktusforrasok valtottak ki, még csak a Pulszkyval
val6 baratkozasat rajta szamon kérd, az allaspontok jboli tisztazasara felszolitd, majus
15-i Kossuth-levél*® sem, még ha formailag ez szolgalt is indokldsul, azaz, inkabb
iriigyiil Klapkanak. A tabornok dontésében minden bizonnyal nagy része volt a milanoi
L’Alleanza majus 18-i szimaban — Kossuth tudta és beleegyezése nélkiil*” — Helfy altal

204 Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. uo.; Lukdcs: A magyar garibaldistak. uo. Ez alighanem ugyanaz a

szOveg vagy annak tovabbfejlesztett valtozata, amelyrdl a tdbornok, emlékiratai egyik jegyzetében igy ir: ,,Ez
eszmét [ti. »a dunamelléki allamszovetségét«] késobb egy flizetkében targyaltam, de oly kevés visszhangra talaltam
vele Magyar orszagon, hogy utobb Kosuthtal egyiitt, ki részben szintén hozzajarult, elejtenddnek hittem. Annal
konyebben mondank le mindketten réla, mennél kellemetlenebb volt tapasztalnunk, hogy a romanok mindjart a
(krimi) hadjarat végén elért fliggetlenségok megnyerése nyoman semmit sem akartak tobbé tudni a szomszéd
allammal valo érdekkozosségrol és jo baratsagrol, hanem ennek helyébe ismét a régi magyargyiilolo és elleniink
annyira fenekedd dakoroman torekvéseket kezdték apolni...” Klapka 434. o. V6. Klapka— egy olasz miniszternek,
Parizs, 1862. jin. 6. OL R 295/11 cs.(!). Klapka és Canini egylittmokodésére utal az is, hogy Kossuthtal egyeztetett
programtervezete (Note sur la mission de M. Marc Antoine Canini...) az aprilis 10-i datumot viseli és maga Klapka is
alairta. L. még (ijabban Lukdcs: A magyar politikai emigracid. 202-214., 222-223. o. Lukdcs kiilonben, ismereteink
szerint, els6ként vetette egybe a Duna-konfoderacios tervezetet a Klapka-féle ropirat szovegével, uo. 209-211. o.

205

Borsi-Kalman: Egyiitt vagy kiilon utakon. 100-105. o., v0. az 54. jegyzettel!

V6. Kossuth—Klapkanak, S. Francesco D’Albaro, 1862. jan. 18. OL R 295. 3. d. 22. t. (els6 bekezdés)
Iranyi rovid életrajzat és annak konyvészeti adatait 1. Spira Gyorgy bevezetGjében: Iranyi Ddaniel—Charles Louis
Chassin 7-32. o.

27 rényi D.~Klapkénak, Maison-Laffitte (sic!), 1862. m4j. 16. OL R 295. 7. 22. t. Iranyi mér harom nappal
korabban figyelmeztette, hogy ne hagyja magat befolyasolni, felhivta a figyelmét Crouy, Kupa, Gal, Szemere és
Pulszky mesterkedéseire. L. Iranyi—Klapkéanak, Parizs, 1862. m4j. 13. uo.

208 v, Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 54. o. és Kossuth: Irataim. I11. k. 723-728. o.

V6. Kossuth—Helfynek, Turin, 1862. maj 19. OL R 65. 1. cs. 1. t.

206

209
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kozzétett ,,Dunai Szdvetség” kedvezdtlen hazai visszhangjanak is.”'’ Ennek ismeretében
szanja el magat végiilis 1épésére, Iranyi ismételt ,,intelmei” ellenére, ezért igyekszik
elhatarolni magat Kossuthtol, ezért probalja azt a latszatot kelteni, hogy a ,,dunai
Confoederatio terve miatt mond le, melyben pedig maga is osztozott...”'" S ezért van
sziiksége arra is, hogy nyilt levélben®'? tarja a nyilvanossag elé elhatdrozasat.

A Kossuth—Klapka viszonyt is alapvetéen meghatiroz6 dilemma ekdzben egyre
érlelodott s mind fogdsabba valt: megvarni a kedvezd politikai konstellaciot (habora
valamelyik hatalom részér6l Ausztria ellen) és megfeleld biztositékok esetén
beavatkozni — ez volt Kossuth elképzelése —, vagy pedig titkos szervezkedések,
ligynokok folhasznalasaval és vakmerd gerillaakciokkal folkelést szitani s haborus
konfliktusba sodorni Ausztriat, mely remélhetéleg Olaszorszagot (és vele esetleg
Franciaorszagot is) magaval rantja — ez utobbit képviselte Mazzini, Garibaldi és Klapka.

Akadtak,akik még tovabb mentek az antinomia élezésében, mint azon — Pulszky
Ferenc masolataban rank maradt — levél szerzdje, akinek kilétét egyenlére nem sikertilt
meghataroznunk. Viszont nemigen jellemezte senki nala talalobban az akkori
magyar(orszagi) politikai kozvélemény hangadd részét, és senki sem fogalmazta meg
vilagosabban a magyar hazafiak egy ndvekvd hanyadanak (bevalott, be nem vallott?)
alapkérdését: ,,...Az ellenszenv mellyre a [Duna]szovetség eszméje nalunk akad, csak
egyet bizonyit, azt t.i. hogy hazankban még sokkal kevésbé ismerik a kiilviszonyokat,
mint mi a belsd ligyek menetelét; hogy baratink e veszélyekkel mellyek altal a Magyar
nemzet politikai 1éte fenyegetve van, szembe szallani nem mernek; hogy 6k szabadok
akarnanak lenni, de az eszk6zoktdl, mellyek oda vezetnek, mondjuk ki, a forradalomtol
vissza riadnak; hogy 6k a régi tablabird politikdhoz inkabb tagaszkodnak mint hogy azt
Osszhangzasba akarnak hozni az Eurdpai (sic!) nagy nemzeti mozgalmak sziikségelt
igényeivel, szoval hogy minalunk bent semmi sem érett meg még, sem az eszme, sem a
tett; €s hogy sovarogva az 1848 utan Osszekulcsolt karokkal honfitarsaink ismét ugy
fognak meglepetni az események altal mint az 1859-ben tortént, ‘s éppolly iires kezekkel
maradni mint akkor.

En szamtalanszor kimondtam hogy nemzetiink ‘s hazdnk mentségére mds alternativa
nincs, mint: vagy kibékiilni az Osztrakkal ‘s ezentul is annak zsandarja maradni, vagy
pedig a szomszéd nemzetekkel szévetségbe lépve uj erdt szereznmi, ‘s a kiilfolddeli
kozeledest biztositva, nyugodt ‘s elszant lélekkel a jovo elébe mennei. A t6bbi mind
szemfényvesztés vagy Utopia. [Az én kiemeléseim: B-K. B.]

Jogaban all a nemzetnek e sok ‘s nagy veszéllyel jaré masodik utat kikeriilni [s itt egy
pillanatra elgondolkozhatunk, hogy vajon kinek a hatasat kell-e keresniink az akkortajt
Pulszkyhoz kozeledd, ingatag Klapka Kossuthnak szant levélfogalmazvanyaban
felbukkané — Magyarorszag nemzeti létének megmentését a ,,hazai patridtdkra” hagyo —

210 v, Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 54-55. o.; Lukdcs L.: Magyar fliggetlenségi és alkotméanyos

mozgalmak 1849-1867. Budapest, 1955. 317-323. o.; Magyarorszag torténete 1848-1890. 1. k. 711-715. o.
(Szabad Gydrgy szovege.). L. még Lukdcs: Magyar politikai emigraci6 222-223. o.

21 Horvath Mihaly—Vukovits Szavanak, Livorno, 1862. jil. 29. OL R 216. 1. ¢s. 1. t.
~minek tehat a vilag el6tt kiirtélni, hogy 6 kilép?...minek lemondani ugy s akkor, a hogy s mikor
visszavonulasa bizonyosan art Kossuthnak a kozvélemény el6tt... nem volna e elég azt maganak Kossuthnak
megirni?” uo.
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kijelentésében??*], de nekem nem lehet ‘s nem szabad megtagadnom egész
multamat...”?"*

Minden valészindség szerint ugyanazon férfia gondolatait tartalmazza az az 1862.
julius 8-i keltezésti genfi levél is, amely védelmébe veszi Kossuthot a Duna-
konféderacio kérdésében (,,Kossuth nem manifesztumot adott, hanem egyezkedo tervet,
ha egy otthoni jobbat tud, csinaljon, de ne protestaljon iires szavakkal, mely csak karos
lehet”), egyszersmind mintegy megelSlegezve Kossuth Magyarorszag sirds6i’’’ cim,
késébbi nevezetes irasanak hangvételét és ,,Kassandra-joslatat™: ,,A hazanak jogaban all
a helyett hogy a szomszéd nemzetekkel kezet fogunk, egyezkedjen ujolag a hohérjaval
és legyen osztrak zsandar. De akkor be fog kdvetkezni amit én ép 1851[-ben] az
emigrationalis gylilésen mondottam, hogy a jelen kor szellemet haladdé nemzetek a
magyart a Habsburg hazzal egyiitt fogja[k] dsszetiporni...”*'°

Kossuth és Klapka természetesen nem gondolkodtak ennyire végletesen, Ok
cselekedni akartak. Ennek modozatait és esélyeit azonban eltéréen itélték meg. A mind
tiirelmetlenebb Klapkanak a gyorsan s eseményteleniil malo honapok kdvetkeztében
egyre egyszeriibbnek tetszett a probléma. Az eredeti gondolatsor (eurdpai haboru —
és/majd magyar folkelés) fokozatosan a visszajara fordult benne (magyar forradalom —
majd/esetleg eurdpai habor), végiil a ,,tenni vagy nem tenni?” kérdéssé egyszertisodott
gondolatvilagaban. A katona cselekvéskényszere, stratégiai elképzelései lassanként
foliilkerekedtek a politikus megfontoltsagan.

A két fegyvertars tehat egy taborbol fokozatosan a két ellentétes polusra keriilt, s a
szakitas elkeriilhetetlenné valt kozottik. Klapkanak viszont esze agdban sem volt
visszavonulni, hiszen ,,miikddni” akart, egyre kevésbé szamolva a kovetkezményekkel.
Kossuth tekintélyét, kétségtelen szellemi folényét kiilonben is terhesnek érezte: régi

213 Esetleg épp Pulszkyét, 1. Borsi-Kdalman: Nemzetfogalom. 306. o. (189-es jegyzet), vo. Lengyel: Klapka

Gyorgy emlékiratai. 51., 53—54. 0. Az emigréci6 koreiben dulo ,,illetékességi” vitakhoz 1. még Puky Miklos—Tiirr
Istvannak, Genf, 1862.jun. 30. OL R 211.2.t. 11. cs.

24 Levélmasolat, Pulszky irasa, Versoix, 1862. jin.23. OL R 295/11. A levél szerzbjében eredetileg Pulszkyt
véltem felismerni, de az a tény, hogy ez a levél a Klapka-hagyatékbol keriilt eld, némileg elbizonytalanitott, mert
folmeriil a kérdés, hogy miért postazta volna a tabornoknak masolatban a sajat levelét? Bizonyos koriilmények
(svajci lakohely, néhany azokban a napokban keletkezett levéltoredék, stilusjegyek stb.) arra engednek
kovetkeztetni, hogy esetleg Puky Miklos fogalmazta. Feltevésiink azonban még tovabbi ellenérzésre szorul.

213 Megjelent: Negyvenkilencz, (Politikai folyoirat) 1867. 4-5. sz., idézi és interpretalja Szabad: Kossuth

politikai palyaja. 194-196. o.

216 Sem a levél szerzGjének, sem cimzettjének nevét nem sikeriilt kideritenem; tartalma és foként stilusa miatt

feltételezem, hogy ugyanaz a személy, aki a 214. jegyzetben szerepld levelet irta (tehat felteheten Pulszky vagy
Puky). Erre utal az is, hogy szintén Svéajcban keletkezett, 1. OL R 86. (régi Klapka-gyiijtemény). Hasonlo
értelemben nyilatkozik maga Kossuth is a Duna konfoderacids tervezet recepcidjaval osszefiiggésben: ,,A milly
természetes, hogy Szemere Bertalan uram (a 861 octoberi Patens ligyvéde) e projectumot megtamadta s hogy a
Bécsi lapok freneticus diihbe jottek ellene (a mi nekem nem csekély elégedést is adott), ép olly természetesnek
talalom azt is, hogy mind azok, kik a Magyar alkotméanyhoz ragaszkodnak ugyan, de a Revolutiotdl rettegnek —
vagy azt csak mint pis allen-t [rosszabbat] fogadjak el, vagyis — submittalnak [behddolnak] neki, ha nem
akadalyozhatjdk —, a projectumtdl borzadalmasan megijedtek, mert ezen eszmének csak megpenditése is a
legpractikusabb 1épés a Szabadsag harcznak lehetségessé tétele [Kossuth kiemelései!] felé, mellyet 13 év Ota
kigondolhatank.” Kossuth—-Nemeskéri Kiss Miklosnak, Turin, 1862. nov. 6., kozolte Kun-Béhm 247-248. o.
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sérelme volt, hogy némelyek, igy Cuza fejedelem is,?" elsésorban katonanak s nem

politikusnak tekintették. Ezért jo néhdny baratja véleményével nem torddve,
rosszallasukat semmibe véve ismét kiilon utra tért. Egyébként sem tett le soha a magyar
emigraci6 egyediili iranyitasanak megszerzésére iranyuld ambici6jarol.>'®

Els6 Iépésként igyekezett elhatarolni magat Kossuthtol. Megprobalta azt a latszatot
kelteni, mintha a Duna-konfoderacido kérdésében nem értett volna egyet vele, mélyen
hallgatva arrél, hogy Kossuth hosszas toprengés utan nem kis részben éppen az 6
kdzbenjarasara tette azt végképp magaéva.?"”

Sét, kettejiik kozott még egyfajta burkolt vetélkedés is folyt a szerzéség koriil.
Olyannyira, hogy — mint lattuk — Klapka 1862 jaliusaban maga is sziikségesnek latta
kozzététetni Caninival sajat valtozatat — hacsak nem Canini magénakciojardl van szo — a
havasalfoldi liberalizmus legtekintélyesebb lapjadban a C. A. Rosetti irdnyitotta
Romanul-ban. Amikor pedig a tervezet idéel6tti kipattanasa kényelmetlen helyzetbe
hozta és magyardzkodasra késztette a magyar emigracid elsd szamu vezet6jét,”' a
tabornok valdszintileg elégedetten dorzsolte a kezét. Kossuth ugyanis, mint ismeretes,
nyilvanosan magaénak ismerte el az abban lefektetett alapelveket, de megjegyezte, hogy
a szoveg nem az 6 megfogalmazisaban jelent meg.”** Egyik Tiirrhdz intézett
maganlevelében pedig félreérthetetleniil leszogezte: ,,Klapkat illet6leg felvilagositasul
tudatom Onnel, hogy a confederatio eszméje még inkabb az &vé legalabb jelenben, mint
enyim. O értekezett Rattazzival Canininek e targyban Keletre kiildése irant.”?* Am latva

27 Kossuth: Trataim. 111 k. 270. o., 1. még Iranyi-Klapkanak, Maison-Lafitte, 1862. m4j. 16. OL R 295. 7. d.

22.t. V6. Cuza szavaival: ,,Quant a Klapka s’il vient je le recevrai comme soldat, mais non comme Hongrois...” L.
,.Extrait d’un rapport fait au Comité Nationale Hongrois” (Zglinicki jelentése) V6. a 189. jegyzettel.

218 1. 1849-1866. Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez. 165. o. Klapka ,,vezérkedési

torekvéseirdl” 1. Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 57., 113. o.; 1. még Tandrky Gyula Naploja (1849—1866).
236-237. o. és Klapka—Frappolinak, Genf, 1863. apr.22. OL R 295. 11. cs. (Ebben a masolatban fennmaradt s igen
depresszios hangulatban fogant franci nyelvii levelében sajat ,kiviilrél vezérlését”, oriasi ambicidit €s jellemének
szamos egyéb gyonge pontjat is folfedve, egyebek kozott ezeket irja: ,,Ha elég becstelen (csirkefogd) lettem volna
magamat eladni, feltéve, hogy sikeriilt volna a latszatot megdriznem, ha egy nagy cimmel (ranggal) és
kitiintetésekkel rendelkeznék, - én lennék a helyzet ura, az a tengely, amely koriil az egész magyar politika forog...”
Vo. Iranyi-Klapkanak. (?) Parizs, 1862. m4j. 13. OL R 295. 7. d. 22. t.

219 Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. uo., vo. Klapka—egy olasz miniszternek, Parizs, 1862. jun. 6. OL R

295/11. cs.(!) Klapka és Canini egyiittmiikodésére utal az is, hogy Kossuthtal egyeztetett programtervezete (Note
sur la mission de M.Marc Antoine Canini) az 1862. apr. 10-i datumot viseli és maga Klapka is alairta. V6. Borsi-
Kalman: Nemzetfogalom. II. fejezetének 231. és 239. jegyzetével! L. még Lukdcs: A magyar politikai emigracio.
202-214.,222-223. 0.; US.: A magyar garibaldistak tja. 150—151. 0., valamint e tanulmany 204. jegyzetét is!

205, Lukdcs: A magyar politikai emigracio. 207-219. o.

2L Lukées: A magyar politikai emigracio. 214-215. és 218. o. (valamint 29. jegyzet.)

222 5. Szabad 184. 0. és Lukdcs: A magyar politikai emigracio. 214. o. Jelen tanulmanyunk 216. jegyzetében

hivatkozott Nemeskéri Kiss Mikloshoz intézett 1862. nov. 6-i keltezésti leveleben is felreerthetetleniil leszogezte:
,.En persze korom szakadtaig védeném a tervet, mert csak az adhat Magyarorszag fliggetlenségének biztonsagot; de
az elfogadas a nemzettdl fiigg.” uo. 248. o.

223 Kossuth-Tiirr Istvannak, Ragaz, 1862. jin. 23., idézi Lukdcs: A magyar politikai emigrécié. 219. o. (53.

jegyzet.). Jollehet Kossuth 8 nappal korabban még ezt irta Klapkéanak: ,,Caninir6l szolva megjegyzem, hogy
tartozkodas nélkiil kozlém vele a Dunavolgyi Statusok Confederatioja iranti nézeteimet (mik nallam annyira régiek
hogy a Confederationalis eszme paternitasahoz tan éppen nekem van igényem) 6 6rommel értette az okot, én meg
helyeslém némelly detail nézeteit ‘s igy az egésznek alapeszméit Canini papirosra tevén kérése folytdn nem
vonakodtam azt magdn discret haszndlatul [Kossuth kiemelései!] alairasommal megerdsiteni”. L. Kossuth—
Klapkéanak, Torino, 1862. maj. 15., idézi Lukdcs: A magyar politikai emigracio. 213. o. E levélrészletek
ismeretében valosziniinek latszik Lukacs Lajos feltevése, miszerint a tervezet id6 el6tti kozzététele nyoman
kirobbant politikai botrany valamiképpen Osszefiigg a szerzdség koriili rivalizalassal, uo. 213-214. o. V0. jelen
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a tervezet kivaltotta politikai botranyt és a fellobban6 indulatokat Klapka jobbnak latta
ha jotékony fatylat borit sajat szerepére, s inkabb a kodosités (dezinformacid)
taktikajahoz folyamodott.

Mar Kossuthhoz intézett lemondé nyilatkozata — Horvath Mihaly 4ltal is elitélt** —
kozzétételének is lehetett ilyen célzata, s hogy nem szamitott rosszul azt az alabbi
néhany sor is bizonyitja: ,,Klapkanak legijabban megjelent s Kossuthoz intézett levele,
mellybdl a sorok kdzott kiolvashatd, hogy éppen a fen[t] emlitett manifestum [Duna-
konféderacios tervezet] miatt 1ép vissza az iigyek vezetésétol nagyon jo hatassal volt itt,
mint bizonysaga annak, hogy nem az egész emigratio osztja az abban foglaltakat, sot
talan a katona partnak nincs is inyére...”** Nagyon valdsziniinek latszik kiildnben, hogy
Kossuthtal tortént szakitasaban nem elhanyagolhat6 része volt annak is, hogy a Svajcban
1év6 kozponti bizottmany nevében Komaromy Gyorgy és Csaky Tivadar grof — Kossuth
tudta nélkiill — mar 1862 tavaszan folkeresték.”® S ha kapcsolatait kisebb-nagyobb
Osszezordiilések terhelték is*’ a nem sokkal késébb megalakitott, Kossuthék altal
kovetkezetesen ,clique”-nek™®  bélyegzett Genfi Magyar Komité tagjaival,
egyiittmiikodésiik’® 1866 Oszéig, végeredményben a magyar emigracié politikai

botrany valamiképpen Osszefligg a szerzség koriili rivalizalassal, uo. 213-214. o. V0. jelen tanulmany 204.
jegyzetével is! L. még Hentaller 324. o. (1.jegyzet) és Lajtor Ldszlo: Kossuth Dunai Konfoderacios terve és
elézményei. Budapest, 1944. 64., 71. o.

2% ime Horvath Mihdly levélrészletének szovegosszefiiggése: ,,...igen rosszallom Klapka lépését is a

lemondasra nézve a Comité tagsagarol. Hat volt még Comité? S ha két embernek egy czélra miikodését Comiténak
lehetne is nevezni, tudott-e errdl valamit a vilag? Minek tehat a vilag el6tt kiirtdlni, hogy 6 kilép? s kiirtdlni akkor,
midén tudhatja, hogy az egész vilag azt hiendi, hogy a dunai confoederatio terve miatt mond le, melyben pedig
maga is osztozott? Széval minek lemondani Ggy s akkor, a hogy s mikor visszavonulasa bizonyosan art Kossuthnak
a kozvélemény eldtt ha csak azt az eszmét kelti is fel, hogy meghasonulas van az emigratioban. Ha mar tovabb
foglalatoskodni nem akart, nem volt volna elég azt maganak Kossuthnak megirni? De igaz, akkor a vildg nem
szolott volna nevérdl! O vanitatum vanitas! Be nagy hiba, mid6n az emberek, kik magokban véve bizony nem nagy
emberek, elbizzdk magokat, mivel nagy emberek ket egyéni czéljaikra eszkdziil hasznaljak, —s ezért aztan mindjart
azt hiszik, hogy nekik minden 1épésoket tudatni kell a vilaggal, mely bizony pedig nemis hederit redjok...” Horvath
M.—Vukovits Szavanak, Livorno, 1862. jul. 29. OL R 216. 1. cs. 1. t. Klapka jellemrajzahoz 1. még Pataky Maria:
A Klapka légio torténete. Bolcsészdoktori értekezés. Kézirat.

225 1 evélmasolat Klapka irasaval, tartalma és stilusa arra utal, hogy esetleg Csaky intézte Komaromyhoz,

Parizs, 1862. jun. 20. OL R 295. 11 .cs.,v0. Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 150-151. o.

226y 5. Lengyel: Klapka Gyérgy emlékiratai. 55-60. 0. L. még ,,1863-1866. Az Alméssy és Nedeczky-féle
Osszeeskiivésekhez és a 66-iki eseményekhez 1. (Asboth Lajos és Asboth Janos feljegyzései.) In: 1849—1866.
Adalékok. 165-180. 0. Az 1860-as évek kozepének magyarorszagi titkos szervezkedéséhez 1. még dr. Bohm Jakab:
Adalékok az 1863-64. évi lengyel felkelés magyar tamogatasahoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 1964. 1.sz. 84—
113. o. L. tjabban Lipp Tamdas: Osszeeskiivok (1-3.). Magyar Hirlap, 1997. jan. 25., febr. 1. és febr. 8., valamint
U6.: Kankéania — Osszeeskiivok. Liget, 1997. 3. sz. (Marcius) 61-72. o. A kérdéskor igen alapos, adatgazdag
legtjabb feldolgozasat adja Nydrady 229-283. o.

227 A koztik és Klapka kozott folyé pozicidharcra és burkolt ellentétekre, de médszereikre is 1. Cséky

Komaromyhoz intézet leveleit: 1865. jul. 6., 8., 9., 10., 12., aug.17. OL R 296. 11. t., valamint a Komaromy—
Klapka levelezést: 1864. apr. 6.; maj. 26., jan.6., jal 14.(!). OL R 295. 8. d. 22. t. és Klapka 1864. jul. 13-i
védekezését OL R 295/11., masolat.

228 Tandrky Gyula Napléja (1849-1866). 323. 0. és Tandrky Gyula Napléi. OL R 195/2. 14. k. 60., 63., 72. fol.

229 Tevékenységiikre, Kossuthtal és Klapkaval fenntartott kapcsolataira 1. Kossuth: Irataim. I1. k. 389-390. o.,

11 k. 47-48., 251. 0.; Kossuth Lajos Iratai. V. k. XVII-XX., LVIL-LXL, LXIII-LXIV., 46-47., 87-88., 192-193.,
203-206., 261-265., 433., 435., 437., 445-447., 467-468., 470-482., 490., 502-508., 512., 514-516., 519-520.,
530-531., 537-543., 545-556. 0.; VIL k. 91., 93-94., 96 (1)., 100-104., 107-108., 110-114., 118-131., 134., 139—
140., 150-154.1), 192-194., 217., 239., 245-246., 272. 0. V. Tandrky Gyula Naploja (1849-1866). 233-234.,
320.,323.,324., 327., 337.,339., 341-344., 346., 413., 414. o.



szerepének végéig eltartott. Es ez ismét lehetSséget teremtett Klapka szamara politikai
tevékenységének folytatasara.

fgy kezdddott a ,magyar forradalmi comité” kiilfoldi megbizottai — Csaky,
Komaromy — és Klapka egyiittmiikddése, mely nem annyira az elvek, mint inkabb az
érdekek kozosségén alapult.?® Csakyék nem nélkiilozhették a tdbornok még mindig jol
csengl nevét, kiterjedt kapcsolatait, Klapkanak pedig terveihez — egy magyarorszagi
fegyveres felkelés és katonai betorés megszervezéséhez — ,hatorszagra” volt sziiksége,
sajat nevében nem targyalhatott. Igazolnia kellett lehetséges tamogatdi: az olasz és
francia hatdsagok el6tt, hogy széles alapokon nyugvd szervezet all mogotte, mely
kiterjedt foldalatti kapcsolatokkal, titkos tigynokhalozattal rendelkezik, s a magyar
nemzet akaratanak letéteményeseként csak az alkalmas pillanatra var a felkelés
kirobbantasara. A Genfi Magyar Komité és Klapka kozott mindazonaltal csupan
egyetlen dologban volt teljes az egyetértés: Kossuth hattérbe szoritdsanak s
elszigetelésének vagyaban. A francia s féként az olasz politika iranyitdinak 1863/64
folyaman Klapka el6szor ovatosan, majd egyre nyiltabban hangoztatja, hogy Kossuth
stratégiaja alapvetden hibas, elfogadhatatlan, karos. S6t, a magyar nemzeti mozgalom
egésze szempontjabol veszélyes is. Raadasul az emigracié csak egy egészen szik
részének véleményét képviseli, egyediil maradt. Minderre sokkal hivatottabb férum a
Genfi Magyar Komité, hiszen tagjai nemrég érkeztek a hazabol, s otthoni kapcsolataik is
jobbak Kossuthéinal. Klapka tehat rovidesen mint a Genfben megalakult magyar komité
képvisel6jét mutatta be szabadkémiives paholytarsat,”' Csaky Tivadar grofot az olasz
kormanynak,>*? késébb pedig arra is megprobalta ravenni olasz partnereit, hogy
kényszeritsék Kossuthot: rendelje ala magat Komaromyék utasitasainak.**

Klapka elképzeléseit s reményeit a kiilpolitikai horizont biztatdé fejleményeire,
mindenekel6tt az 1863-as lengyel folkelésre, valamint a piemonti kormanyvaltozasra
alapozta. Hamarosan folmeriilt a lengyel és magyar forradalom Osszekapcsolasanak
gondolata,” mely nem 4llt meg a tervezgetés szintjén, a Klapka-Ordega

B0y, Komaromy Gyorggyel kotott megallapodasanak (Genf, 1863. nov. 22.) eredeti jegyzokonyvét, OL, R

295. 11. t. Kozolte Borsi-Kalman: Nemzetfogalom. 137-138. o.

Bl V. Széndssy 89. o. (Cséky késdbbi, immar Pest-Budén, majd Kassan Kkifejtett szabadkdmiives

tevékenységérdl 1. még Arato 84. és 87. o.) ,,Csaky Théodore” tartozkodasi engedélyének szama 12 950, felesége
»Kann d’Albert, Mathilde” [sic!], Versoix-ban lakik, 1865. marc. 2-an ,recue bourgeois de Versoix” [sic!].
Archives d’ Etat de Genéve, Etrangers Rg. de Mariés 1860-1865, 9251-13 001. A grofrol és hitvesérdl a genfi
levéltar egy masik regiszterében (Canton, Répertoire des mariages du Canton de Genéve 1861-1870, uo.) az alabbi
foljegyzés olvashato: ,,Csaky Theodore Chles Etienne fils de Theodore et de Clara Roll; de Kaan, Mathilde Anna
fils [sic!] de Leopold et de Wilhelmina Felber”; hazassagkotésiik helye és idopontja: Versoix, 1864. szept. 17., uo.
63. fol.

232 Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 56-57. o.

233 Klapka eziranyt tevékenysége az alabbi dokumentumok alapjan rekonstrualhato: Klapka III. Napoleonhoz

intézett memoranduma (,,A Sa Majesté Napodleon III Empereur des Frangais”), masolat, 1863 szept. OL R 295. 11.
cs.; Klapka—Cerrutinak, Genf, 1963. okt. 27., masolat, vo.; Klapka—Cerrutinak, Genf, 1863. nov. 11., masolat, uo.;
Klapka—Cerrutinak, Genf, 1864. jan. 4., masolat, uo.; (v6. 1864. jan. 6-i tavirataval: OL R 295. 3. d. 8. t.); Klapka—
Cerrutinak, Genf, 1864. jan. 17., masolat, OL R 295. 11. cs.; két genfi tavirata (1864. marc. 20-i és 22-i keltezéssel:
OL R 295. 3. d. 8.); Klapka—Visconti-Venostanak, Genf, 1864. marc. 25., mésolat, OL R 295. 11. cs.; Klapka—
Cerrutinak, keltezés és helymegjel6lés nélkiil, uo.; Klapka—egy olasz miniszternek, Genf, 1864. szept. 2., masolat,
OL R 295.10.t.

234 Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 55-56. 0. Az emigracio lengyel kapcsolatait ugyancsak Kovacs Endre

dolgozta fel a legkoriiltekintdbben, s ez az 1863/64-es kozos akcidkra is vonatkozik Kovdcs: A Kossuth-emigracio.
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egyezményen™ tul konkrét 1épésekben is realizalodott. (Ezek koziil kiemelendd, hogy

az altala megszervezett svajci fegyvervasarlast lengyel iligynek alcaztdk, a bécsi
fegyverszerzési akciot pedig ugyanaz a vallalkozd bonyolitotta le, mint amelyik a
magyarokét,” illetve hogy gondosan kidolgoztak a Havasalfold és Moldva fel8li
lengyel-magyar katonai tdmadas tervét.”*”) Még fontosabb volt azonban, hogy a Ricasoli
kabinettel (1861. junius—1862. februar) ellentétben, a Marco Minghetti miniszterelnok
vezette (1863. marcius—1864. szeptember) Uj piemonti kormany nem tartotta olyan
tavolinak az Ausztria elleni haborat, mint elédje. Ezért — mivel az osztrak hader6
megosztasahoz, azaz, egy magyarorszagi folkelés kirobbantasdhoz fontos érdekei
fiizédtek — nemcsak jobban épitett a magyar emigracido szolgalataira, mint az el6z6
kabinetek, hanem — megfeleld biztositékok ellenében — adott esetben stlyos anyagi
aldozatok véllalaséara is hajland6 volt.>® Azaz, ha akadtak is kétségei,” végiilis hitelt
adott Klapka és Komaromyék terveinek, helyzetelemzéseinek. Klapka befolyasat
mutatja az is, hogy a tabornokot ezen kiviil kozvetit6iil hasznaltak fo6l mind a francia
kormany iranyaban, mind az olasz kormanykdrok és Garibaldi**® kzott.

Ebben a hatalmi, politikai 1égkorben (és 1élektani helyzetben) keriilt sor Arthur
Seherthoss romaniai kiildetésére.

Seherthoss azon idegenek kozé tartozott, akiket ifji koraban magaval ragadott a
magyar reformkor lendiilete, s érzéseiben hamar hasonult a magyar nemességhez.

210-269. o. L. még Bobango 133—142. 0. A XIX. szazadi lengyel felkelések némely foszerepldjének — koztitk az
1848-49-es magyar szabadsagharcban résztvevd tabornokok (Dembinski stb.) — lelkialkatardl, 6nszemléletiik és
tevékenységiik ideologiai Osszefliggéseir6l 1. ujabban Borejsza, Jerzy W.: Rewolucjonista polski — szkic do
portretu. In: Polska XIX wieku. Panstvo. Spoleczenstwo. Kultura. (Szerk. Kieniewicz, Stefan.) Warsawa, 1986.
252-309. o. (Klapkarol és Tiirrdl uo. 291. 0.)

235 Kovies: A Kossuth-emigracio. 245., 260. o. Szovegét kozolte Ivanyi 264-265. o. és Kovdcs uo. 489. 0. A
lengyel kormany Ordgganak adott, a Klapkéaval, mint a magyar nemzeti bizottmany megbizottjaval valo targyalasra
jogosito felhatalmazasanak francia forditasat 1. az OL Csaky—Komaromy anyagaban, R 296. 8. t. Keltezése: Varso,
1864. febr.12. Az esetleges magyar részvételt Ordgganak Garibaldival kotott 1864. junius 6-i egyezménye is
tartalmazta, 1. Borejsza, Jerzy W.: Garibaldi e la Polonia, Estratto da Giuseppe Garibaldi e il suo mito Atti del LI
Congresso di Storia del Risorgimento italiano (Genova, 10—13. novembre 1982). Istituto per la Storia del
Risorgimento Italiano. E. n. 363-364. o.

236 Klapka—Cerrutinak, Genf, 1863. nov. 11.; Klapka—egy olasz miniszternek, Genf, 1864. szept. 2. V6. Bohm:

Adalékok. 101-102. o. és Emerit, M.: Les complots polonais et hongrois en Roumanie en 1863-64. Revue
historique du Sud-est européen, 1935. nr. 7-9. 227. o.

27 Rézycki (Edmund)-Klapkanak, Heidelberg, 1864. 4pr. 14. OL R 295. 2. ¢s. 9. t. V&. Duzinchevici 91. o.

1864. februar 19-én — Ubaldino Peruzzi beliigyminiszter hazaban — az olasz kormany tagjai (Marco
Minghetti miniszterelnok, Emilio Visconti-Venosta kiiliigyminiszter, U. Peruzzi beliigyminiszter, Marcello Cerruti
kiiligyminisztériumi allamtitkar, Isacco Artom a kiiligyminiszter kabinetfénoke) megallapodtak Klapkaval a
magyarorszagi felkelés anyagi tdmogatasanak feltételeiben és Osszegében. Ez nem haladhatta meg az egymillio
frankot, vallaltdk viszont, hogy a hadbalépés pillanataban Otszazezer frankot bocsajtanak a tabornok
rendelkezésére. Ezen kiviil az osztrak tartomanyok s kiilondsen Magyarorszag szlav lakossaga korében végzendd
propaganda koltségeire huszondtezret iranyoztak eld. (Az egyezmény masolatat [Klapka irasa] 1. OL R 295. 11. cs.)
Bar a hadmiiveletek nem indultak meg, Klapka, 1864. szeptemberi végelszamolasa szerint, egy 875 000 frankos
szamlat nyujtott be megbizoinak. Horvath Mihaly viszont ,.csak” 870 000-r6l tud. (Horvath M.—Vukovits
Széavanak, Genf, 1865. jan. 21. OL R 216. 1. cs. 1. t.) V6. a 49. jegyzettel!

239

238

Klapkaék allitasait ellendrizendd, sajat tigynokeiket 1863—64 folyaméan tobbszor is bekiildték
Magyarorszagra. L. Kossuth Lajos Iratai. V1. k. XIX-XXI. o.

207, Klapka foljegyzéseinek masolatét (London, 1864. 4pr.28. OL R 295. 7.d. 22.t.) és Jonescu, M.: Aspecte
externe ale domniei lui Al.I.Cuza in lumina documentelor italiene. Studii, 1970. 3. sz. 554-555. o.
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Meghat6d erdfeszitéssel tanult magyarul, s bar nyelviinket nem sikeriilt tokéletesen
elsajatitania,”' mindig magyarnak vallotta magat, azonosult véalasztott haz4ja és nemzete
célkitlizéseivel. Részt vett a szabadsagharcban, el6szér Bem erdélyi seregében harcolt,**
késébb Gorgey kornyezetében tartozkodott.” A vilagosi fegyverletétel hire
Nagyvéradon érte.”** Ezt kdvetden a zaklatasok elél Pestre, majd Bécsbe utazott, végiil
kalandos koriilmények kozott sziilofoldjére, porosz Szilézidba menekiilt. Azutan egy
ideig berlini rokonaindl idézott. Mivel a renddrség, mint szokevényt, itt is figyeltette,
hamarosan Nyugat-Eurépaba tavozott.** Genfben,*® Briisszelben, de leginkébb
Parizsban élt. 1862-ben Anglidban is megfordult,”’ 1863-64 telét pedig fleg Nizzaban
toltotte.”*® A magyar emigracié tagjai koziil sokakat személyesen is jol ismert (Teleki
Laszlo, Andrassy Gyula, Batthyany Kazmér, Esterhazy Pal, Iranyi Daniel, Szemere
Bertalan, Almésy Pal, Szarvady Frigyes®*), Nemeskéri Kiss Miklossal, Teleki Sandorral
és Klapka Gydrggyel pedig kifejezetten barati viszonyban volt?® Hatrahagyott
emlékirataiban nem részletezi gyermekéveit, csaladi koriilményeit. Néhany jel arra utal
azonban, hogy a Seherthoss familia a legel6keldbb porosz korokhdz tartozhatott,'
Arthur maga pedig kitiind neveltetésben részesiilhetett. (El6keriilt levelei tanusaga
szerint a németen kiviil francidul is anyanyelvi fokon beszélt és irt, és tudjuk, hogy a
magyar mellett szlav nyelveken is meg tudta magat értetni.”*”) Csak ezzel magyarézhato,
hogy mind a porosz, mind a francia elokeldségek szivesen fogadtak, s bejaratos volt a
legfelsobb  korokbe. Jellemében (akarcsak Klapkaéban) Iehetett valami kedélyes
bizalomgerjesztd vonas, mert altalaban mindeniitt j6 benyomast keltett, hala diplomatikus
modoranak ¢és kitling fellépésének, ami jo megfigyeloképességgel parosult.

Seherthoss kétségteleniil kalandor volt, masodrendli figura, aki azonban folsorolt
tulajdonsagai miatt mégsem tekinthetd jelentéktelennek. Erre latszik utalni, hogy

241 Bzt latszik aldtdmasztani Nemeskéri Kiss Mikloshoz irt egyik német nyelvii levele, mely igy kezdédik:

Latot hogy Londonba vagyunk — s remélem hogy nem sokaig mint rendbe lesz!” (Seherthoss—Nemeskéri Kiss
Miklosnak, London, 1862. m4j. 4. Hadtorténelmi Levéltar Nemeskéri Kiss csalad iratai, 90.cs.)

22 Seherr T hosz, Arthur utan németb6l: Emlékezések multamra. 1. (Ford. Konnye Nandor.) Budapesti Szemle,

27.k.289-290. 0.

243 Uo. 290-300. V6. Hermann: Gorgei emlékiratai. 45. o.
Seherr Thosz: Emlékezések. I1. 395-396. o.
Uo. 405-406. o.

Itt 18571861 kozott élt feleségével, Eveline Hermannal, letelepedési engedélyének szama 7616/4249, s ez
szerepel a kanton 1866-os lajstroman is: Archives d’Etat de Genéve, Etrangers, Rg. P. de S. Mariés, 1866, 2331—
4660.

247 Seherr Thosz: Emlékezések. III. Budapesti Szemle, 28. k. (1881) 38. o., 1. Nemeskéri Kiss Mikloshoz
intézett masik londoni levelét is uo.
248

244
245
246

Seherr Thosz: Emlékezések. III. 41. o. Egy levelének tantisaga szerint Monacot is folkereste. Seherthoss—
ismeretlennek, Monaco, 1864. jan. 30. OL R 295. 11.cs.

2% Seherr Thosz: Emlékezések. I1. 406. o.

V6. Hermann: Gorgei emlékiratai. 45-46. Ambar N. Kiss Miklosnak idénként terhére volt (1. Nemeskéri
Kiss Miklos—Klapkénak, SaintAnge, vasarnap, kelt. nélkiil, OL R 295. 8. d. 22. t.) Teleki Sandornak imponalt,
hogy porosz-német létére magyarnak vallja magat, 1. Teleki Sandor emlékezései. (Kiad. Gordg Livia.) Budapest,
1958. 131. 0.), Kossuth viszont meglepetve kérdezi, hogy magyar lenne-e (Kossuth Lajos Iratai. V1. k. 447. 0.)

BLys. Seherr Thosz: Emlékezések. I1. 404. o
Seherr Thosz: Emlékezések. 1. 284. és 298. o.
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Bismarck 1862-ben folkérte: rendszeresen tajékoztassa a magyarorszagi fejleményekrol,
amelynek Seherthoss 1866-ig egy rdvid idészaktél eltekintve eleget is tett.”>* Bismarck
tobbszor fogadta is,>*1866-ban pedig — amikor Sherthoss a ,,turzovkai promenad”,”*
azaz Klapka észak-magyarorszagi betorése soran Klapka szarnysegédeként™ osztrak
fogsagba esett s élete is veszélybe keriilt — személyesen Iépett kozbe érdekében.”’
Seherthoss otthonosan forgott parizsi elékeld korokben is (Victor Hugonak €s Frangois
Aragonak is Teleki Laszlo6 mutatta be, s Jérome Napodleonnal is az 6 révén ismerkedett
meg™®); igy, ha hihetiink visszaemlékezéseinek,” Hortense Cornu szalonjéban is
megfordult, aki Louis Napoéleon tejtestvére volt.* Itt keriilhetett kapcsolatba III.
Napoéleon kabinetirodajanak vezetéjével, Mocquard-ral®' s az 6 révén magaval a
franciak csaszaraval is, akihez 1863. marcius 30-an rovid levelet intézett.”** Tudvan,
hogy III. Napoéleon az 1863-as lengyel események hatdsara a cari Oroszorszag elleni
erbteljesebb fellépést fontolgatja, Seherthoss ebben folajanlotta szolgalatait, s nem
kevesebbet helyezett kilatasba, minthogy németorszagi politikai baratai segitségével

233 Seherr Thosz: Emlékezések. II1 38-41., 45-46. o.

Uo. 39-40., 58-60. o.

Kossuth elitéld szavai Klapka visszavonuldsat bejelentd levele hatlapjan (szovegodsszefiiggése: ,,Pro-
memoria: Klapka e levele szerint visszavonult a maganéletbe A visszavonulast akkint valositotta hogy még azon
évben 6 része volt a Koméaromy ‘s Csaky féle kiilon Genfi Comittében, - ‘s hatam mogott meg csinaltdk azt a
szerencsétlen fegyverszallitasi comédiat ‘s keletroli betorés Putchot ‘s igy vitték egyiitt a »dics6« szereplést mely
Magyar Orszag fiiggetlensége kivivasanak még reményét is semmivé tette - ‘s mely a Turzovkai szintoly esztelen
mint nevetséges promenaddal végz6dott. Bizony komisz egy genus a «genus Homo» ugyan hova bujjak, hogy még
csak hirét se halljam?!”), roviditve kozolte Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 113. o. (5. jegyzet) Klapka—
Kossuthnak, London, 1862. m4j. 30. OL R 90. 1.4046. V6. Lengyel: Klapka Gyorgy emlékiratai. 60. o. és Lajtor 71.
o. Klapkéanak a ,,trencsini expeditiorol” a francia lapokban és maganlevelekben kozolt allasfoglalasairél 1. Ludvigh
Janos—Horvath Mihalynak, Briisszel, 1866. aug. 19. MTA Konyvtara, Kézirattar Ms. 364/125.

26 Pataky 59. o.

257 Seherr Thosz: Emlékezések. TII. 55-56. V6. Wertheimer Ede: Bismarck im politischen Kampf. Berlin,
1930. 278. o. és Ludvigh Janos—Horvath Mihalynak, Briisszel, 1866. szept. 6. MTA Konyvtara, Kézirattar Ms.
364/126/1. Ugyanebben a levélben Ludvigh ekképpen rogziti az esetet — és egyuttal Seherthoss ¢és Klapka
kapcsolatanak jellegét: ,,Seherthoss elfogatasi koriilményei mostanaig eléttiink ismeretlenek. Ornagyi rangjanak,
melyet neki Kl[apka] octroyalt, soha nem 6rvendhetett; Miutan Kl-nak nem volt ragaszkodobb embere, mint 6,
érette még néhany nappal tovabb is maradhatott volna Berlinben.... de [Klapka] Spaba [ti. az ottani jatékkaszinoba)]
vagyott.” uo. Klapka maganyos (¢s Seherthoss-szal k6zos) spai kiruccanasardl és olykor tetemes veszteségeir6l 1.
Ludvigh Janos—Horvath Mihélynak, Briisszel, 1864. jun.20. uo. Ms. 364/115/1. és ud.—Horvath Mihalynak,
Briisszel, 1865. jul. 9. uo. Ms. 364/116/1.

238 Seherr Thosz: Emlékezések. I1. 408. o., ill. Kienast 34. o.

Kienast ¢s Wertheimer kétségeiknek adnak hangot Seherthoss szavahihet6ségét illetéen. Wertheimer nem
hiszi, hogy Bismarck a ,,meglehetdsen ismeretlen embert” beavatta volna politikai elképzeléseibe (Wertheimer Ede
: Grof Andrassy Gyula élete és kora. 1. k. Budapest, 1910. 236. o.), annal is kevésbé, mert Seherthoss jelentéseit
nem sikeriilt megtalalnia. (Uo. 558. 11. jegyzet.) Kienast viszont — jogosan — elvakult gyiiloletét roja fel a grofnak
(Kienast 265. 0.) V6. Nagy Marta: Az 1848—1849-es emigracié memoire irodalma. Budapest, 1936. 146. o. Jelen
sorok irdja — Seherthoss Klapkanak irt jelentései birtokaban — tobb hitelt ad Seherthoss tudositasainak, helyenkénti
pontatlansagat nem tagadva.

260 Seherr Thosz: Emlékezések. I1. 408. o.

Uo. 409. o. és Ud.: Erinnerugen aus meinem Leben. Berlin, 1881. 89. 0. (Mindkét helyen a Mocquart név

szerepel.)
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Ezt egy ,bevezeté” levélkével latta el, mely mar Mocquard umnak volt cimezve. Erdekessége, s ez is
Seherthoss szavahihetdsége mellett szolhat, hogy folkéri a kabinetfénokat, ha ,referenciara” van sziiksége, ,,Klapka
és Kiss urakhoz és a kitiné Madame Hortense Cornuhoz” forduljon. Archives Nationales (Parizs) AB XIX. 168.
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megkisérli ellenstilyozni a haboru esetén varhaté franciaellenes indulatokat. Folvetette
egy erds franciabarat part 1étrehozéasanak otletét is, mely véleménye szerint ,,féként a
»National-Verein«, soraibol rekrutalodna” és megakadalyozna, hogy egy Franciaorszag
és Poroszorszag kozotti esetleges haboru a ,,nemzeti harc méreteit Slthesse”. Nem
tudjuk, hogy III. Napodleon mit szolt a grof ajanlatdhoz, s egyaltalan, figyelemre
meltatta-e fejtegetéseit, de sorai jol mutatjak, hogy milyen gondolatok foglalkoztattak
hajdani honfitarsunkat. Témank szempontjabol fontosabb, hogy bar Seherthoss ezuttal —
érthetd okokbol — német szdrmazasat emelte ki, magyarsagat sem tagadta meg, a sajat
szerepét pedig igy értékelte: ,,...Tizenharom esztendeje azzal foglalkozom, hogy azt
tegyem Németorszagban, amit Teleky Laszlé baratom Franciaorszagban tett, vagyis
folvilagositsam a kozvéleményt a magyar kérdésrdl és e kérdés kapcsolatarol a tobbi
nemzet természetes érdekeivel.”*

Miel6tt Seherthosst Bukarestbe rendelte volna, Klapka majus végén két megbizhato
hivét, Kupa Hiimér és Zsurmay Lipot ezredeseket a fejedelemségekbe kiildte egy angliai
fegyverszallitmany atvétele és clhelyezése, a fegyverfoghatd magyarsag Osszeirasa,
valamint a feltételezett szervezkedés meggyorsitisa érdekében.”® Forrasainkbol nem
derill ki teljes bizonyossaggal, hogy Klapka tudott-e korabban a Garibaldi fanatikus
hivének szamité Frigyesy Gusztavnak — Garibaldi és Mazzini megbizasabol a
fejedelemségekbeli magyarok ¢és lengyelek tervezett kozds katonai akcidjat
Osszehangolni  kivand6 — 1863—64-es, Moldvara és Havasalfoldre is kiterjedd
tevékenységérol.”® Ha hihetnénk Klapka leveleinek, csak az 1864. aprilis végén
Garibaldival folytatott targyaldsain szerzett tudomast rola, magatdl az olasz
szabadsaghostél. Allitasat megerdsiteni latszik elsé reagalasa: azonnal felszélitotta
ugyanis Garibaldit, hogy utasitsa Frigyesyt, sziintesse be tevékenységét, és , feltétel
nélkiil rendelje ald magat” Klapka parancsainak.”®® Mas dokumentumok viszont arrol
tudodsitanak, hogy Frigyesy mar 1862 augusztusatol levelekkel bombazta Klapkat, s
igyekezett rabeszélni egy Moldva feldli katonai akcidra. ,Magyar Garibaldinak”
nevezte, és téle tette fliggévé ,.hazank felszabaditasat”. Banffy Istvan brailai magyar
emigrans pedig 1863 decemberében levélben figyelmeztette, hogy Frigyesy és tarsai a
tabornok ,,szeplétlen nevét és belegyezését is tobbféle moédon” felhasznaljak szervezd
munkajuk soran, s tevékenységiiket a fejedelemségekbeli magyarok szempontjabol
,,szerencsétlenségnek™ itélte.®” Ezért inkabb utdlagos elhatarolodasnak és kozvetett

263 Seherthoss—II1. Napoleonnak, Parizs, 1863. marc. 30. uo.

264 Klapka-egy olasz miniszternek, Genf, 1864. szept. 2. OL R 295. 10.t.

%5 Kovics: A Kossuth-emigracio. 19., 143., 155-157., 220-221., 251-255. o.; Lukdcs: Garibaldival a
szabadsagért. 153—154. o.; Ud.: A magyar garibaldistak utja. 203-205. o.; US.: A magyar politikai emigracio. 278—
279. o.; Koltay-Kastner 247-248.0. Legfontosabb roman forrasat (B. A. R. Cuza-iratok, Mss 4864.)
legrészletesebben feldolgozta: Duzinchevici, Gh.: Cuza Voda si revolutia polona din 1863. Bucuresti, 1935. 83-95.
o. L. még Sadyk-L. Bystrzonowskinak, Konstantinapoly, 1864. jul. 6. Czartoryski Muzeum 5556. 820-822. fol.,
valamint Campanella és Csorba 319.,321-322. o.
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XIXe¢ siecle. Acta Historica, tome 32. (1986) No. 1-2. 157-158. o., magyarul Ud.: Klapka, Cuza és Arthur



cafolatnak latszik Klapka kérése, még akkor is, ha Frigyesy nem az 6 megbizasabol
tevékenykedett. Masképpen nehéz magyarazatot talalni arra, miért foltételezte eleve,
hogy Frigyesy csak bajt kever, s hogy meggondolatlansagaval tonkreteszi ,,ezt az értékes
bazist”. Mindenesetre Kupa ¢és Zsurmay misszidjahoz az is hozzatartozott, hogy
helyrehozzdk azokat a hibakat, melyeket e ,szerencsétlen {iigylet” okozott a
mozgalomnak.”® A lengyel szdrmazasi Zsurmaynak ezenkiviil fol kellett vennie a
kapcsolatot a lengyel emigracié Moldvéaban és Havasalfoldon miikodé tagjaival >

Az elbkeriilt dokumentumok nagyszabasu szervezkedés terveire utalnak. Erre
vallanak Klapka Kupénak és Zsurmaynak sz6lé instrukciéi,”” Eber utasitasai
Kupanak,””" a szigort konspirativ szabalyok, eskiiszovegek, elszamolasok és Klapkanak
1864 majus 25-1 innepélyes hangi kialtvanya a havasalfoldi és moldvai
magyarsaghoz.”’? De Kupa terjedelmes jelentéseib6l’”> néhany érdekes terven kiviil
(mint példaul a moldvai csangd lakossag megnyerése a mozgalom céljaira Czelder
Marton reformatus missziondrius révén,”’* amely terv mar Gal Sandor egy 1853. majus
12-i és egy Dobossy Kalméan nevii emigrans 1859. évi levelében is olvashaté*””) minden
kétséget kizaroan kideriil, hogy az olasz kormanykoérdk és Klapka alapvetéen hibasan
mérték fol a fejedelemségekbeli magyarsag korében végzendd szervezé munka esélyeit.
Arrol pedig, hogy a szervezkedés elérehaladott allapotban lett volna, mint azt der(ilatéan
foltételezték, sz6 sem volt.

Kupa, aki szerint teljesen j alapokrol, az egészet el6lrdl kell kezdeni, kereken meg is
irta véleményét megbizéjanak: ,,On Tisztelt Tabornok Ur igen rosszul vala értesitve a
dolgok miben 1étér6l Olahorszagban, pedig olyforman, hogy Turinban egészen mas
szempontbol volt tekintve az ottani helyzet miikddésiinket illetleg.”?’® (M4s kérdés,
hogy Klapka sem a legjobban valasztotta meg embereit: sem Kupa, sem Zsurmay nem
ismerték a helyi koriilményeket, és egyikilk sem beszélt romanul. A Brailaban él6

Historica, tome 32. (1986) No. 1-2. 157-158. o., magyarul Ud.: Klapka, Cuza és Arthur Seherthoss: 1864.
(Szemelvények egy 19. szazadi magyar-roman megegyezési kisérlet dokumentumaib6l). Szdzadok, 1985. 3. sz.
797-804. 0. és Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 254. o.

268 K lapka—egy olasz miniszternek, Genf, 1864. szept. 2. OL R 295. 10.t. V. Koltay-Kastner 247. és Lukdcs:
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274 Kupa—Klapkanak, Genf, 1864. jil. 20. OL R 295. 8. d. 22. t., kozélte Borsi-Kalman: Klapka, Cuza. 162~
165. o., ill. magyar nyelvii eredetiben Ud.: Klapka, Cuza és A. S. 808-814. o. Czelder (valamint Koos Ferenc,
Veress Sandor, Nagy Jozsef lelkiismeretes szervezé munkdja Kossuth elismerését is elnyerte, 1. Kossuth—Budanak,
Turin, 1861. jul. 6. MTA Konyvtara, Kézirattar K790/14.
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ismeretlennek, Genua, 1859. jin. 22. OL R 90. I. 2813.
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Banffy szerint Kupa ,,miikodésére” inkabb a tanacstalansag volt jellemzd, s tobb kart
okozott, mint amennyi hasznot hajtott.*”’)

Bizonyos adatok azt a tényt valdszinisitik, hogy Klapkaék, a lengyel emigracio
egyetértésével, sot aktiv kozremitkodésével Cuza sarokba szoritasara, megzsarolasara és
— ellenszegiilése esetén — megbuktatisara is épitették terveiket.”’® A két romdan
fejedelemség egyesitését torok és lengyel szempontbol egyarant ellenzd, s6t a kdzép- és
dél-kelet-eurdpai nemzeti felszabadité mozgalmak esélyeire nézve is negativnak tart6>”
Michal Csajka — Csajkowski (Sadyk pasa) példaul azt szerette volna, ha a lengyelek
egyediil foglaljak el teriiletét, hogy egyfeldl erds katonai poziciora tegyenek szert, illetve
Ausztriat és Oroszorszagot megel6zzék, masfelél pedig casus bellit szolgaltassanak
Franciaorszagnak és Anglianak a lengyel iigyet a keleti kérdéssel dsszekapcsolva.™ A
magyar emigransok egyet s mast tudtak a fejedelem ellen folyo szervezkedésrol, s az is
kiszivargott, hogy némely francia korok elégedetlenek vele. (Ezzel az eshetdséggel
korabban mar Karacsay és Buda is szamolt, és a Cavour-féle fegyverszallitmany
lefoglalasa miatti elkeseredettségében 1860 végén maga Klapka is fontolgatta.”™
Kossuth azonban ebbe sem kivant beavatkozni, késobb pedig — egyetlen alkalomtol
eltekintve — kifejezetten ellenezte a kockazatos, kalandor tipusu vallalkozasokat.)

Ennek az elképzelésnek tapot adhatott a fejedelemségekbeli belpolitikai 1égkdr
rosszabbodésa, a kiélez6dd tarsadalmi problémak s Cuza személyes ellenségeinek
novekvé tabora. A roman fejedelem ugyanis uralkodasa els§ szakaszaban szinte
kizérdlag hatalmanak megszilarditasaval foglalkozott, s féleg a kiiliigyeket tekintette
fontosnak,”™ leginkabb azokra figyelt. A dontések jogat mindenhatd kabinetféndke, a
francia Arthur Baligot de Beyne segitségével maganak tartotta fonn. Legfoljebb
konstantinapolyi (Costache Negri) és parizsi (Ion Alecsandri) iigyndkeinek, mellesleg
ifjukori baratainak véleményét kérte ki, s a magyar nemzeti torekvésekkel és személy
szerint Klapkaval rokonszenvez0 iasi francia konzul, Victor Place tanacsait fontolta meg
egy idében. (1862 elejétdl, az udvar és a kozponti kormanyszervek Bukarestbe
koltozését kovetden azonban Place kidbrandult egykori védencébdl, kapcsolataik nagyon
megromlottak, igy a francia diplomata korabbi befolyasa is megszilint.) Cuza belpolitikai
érdeklodése sokaig csak arra terjedt ki, hogy érzékenyen ligyelt a foként (moldvai)
konzervativ politikusokbol allo torvényhozo gyiilés és a (tobbnyire havasalfoldi s kisebb
részben moldvai) liberalisokbol Osszetevddd végrehajtd hatalom erSegyensulyara.”
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22. t. Paloczy—ismeretlennek (Kubinyi?), Turin, 1864. nov. 3. OL R 295. 11.t.

278 Klapka—Cerrutinak, datum és helymegjelolés nélkiil, fogalmazvany OL R 295/8., kézolte Borsi-Kalmdan:

Klapka, Cuza. 141-142. o., ill. (magyar forditasban) Ué.: Klapka, Cuza és A. S. 782—784. o. Instruktionen...uo.;
Klapka—Cerrutinak, bizalmas, Parizs, 1864. aug. 2. (masolat) OL R 295. 11. V0. Duzinchevici 68 és 93. o.
Seherthoss—Klapkanak, 1864. aug. 8. OL R 295. 9. d. 22. t., kozolte Borsi-Kdlman: Klapka, Cuza. 168-169. o.,
magyarul Ud.: Klapka, Cuza és A. S. 817-819. o.

2 Sadyk—L. Bystrzonowskinak, Isztambul, 1863. jal. 23. Czartoryski Mizeum Levéltara, 5556. 683—684. fol.

280 Sadyk—L. Bystrzonowskinak, Konstantinapoly, 1864. jan. 27. uo. 762. fol.

281 Cuza elmozditasanak terve kiilonben mér 1860 végén folmeriilt benne L. Kossuth: Irataim. IIL. k. 217. o.

Emerit 168-169. o.

Stan, Apostol: Grupari si curente politice in Romania intre Unire si Independanta (1859-1877), Bucuresti
1979. 88.,95.,100., 161. 0. Emerit 168. o.

282
283



Nem lévén sajat partja és megbizhatd tomegbazisa, mindig ott Iépett kozbe, ahol
valamiféle er6eltolodast észlelt.” Ugyanezt tette akkor is, ha kozeledést tapasztalt egyes
hasonlo arnyalatu csoportosulasok, igy példaul Ion Ghica és N. Kretulescu havasalfoldi
mérsékelt liberalis csoportja, illetve a I. Bratianu—C. A. Rosetti havasalfoldi ,,radikalis”
és M. Kogélniceanu moldvai szintén ,,mérsékelt” liberalisok koré tomoriilt politikusok
kozott.™® Ezek a mandverek rengeteg energigjat emésztették fol, s szamos ellenséget
szereztek szamara. Kiilondsen Moldvéaban, ahol az elégedetlenséget fokozta Moldvanak
az egyesiilést kovetd gyors hanyatlasa is. Itt hamarosan szeparatista torekvések is
foliitotték fejiiket. A mozgolodas élére Mihail Sturdza fia, Grigore allt, aki Karacsay
sztambuli ismeretségi koréhez tartozott. Nem volt jobb Cuza viszonya a havasalfoldi
,,8z€ls0séges” (voros) liberalisokkal sem. Tomegbazisuk (a havasalfoldi kereskedd
polgarsag) nagysaga, agitativ moddszereik, kapcsolataik a mazzinista—garibaldista
korokkel s tilzé radikalizmusuk egyarant nyugtalanitottak.”®” Hajlamainak és
szarmazasanak megfelelden a fejedelem a moldvai, igynevezett ,,mérsékelt liberalisok™
kozé szamitott,” de sajat partot — részben a liberalizmus gyongébb moldvai hadéllasai,
részben a moldvai liberdlis csoportok vezetSivel (Kogilniceanu, A. Panu)®™ vald
személyes ellentétei miatt — nem sikeriilt 1étrehoznia. fgy elsésorban egy, néhany
kozelebbi baratjabol (Pisotsky, Docan, Librecht) 4ll6 kamarillara®® tamaszkodott.
(Kezdetben egyes moldvai bojarcsaladokkal is —Cantacuzino, Calimachi, Moruzi,
Catargi, Ghica, Kretulescu, Florescu — szivélyes kapcsolatokat tartott fonn, s ezek kdzott
egykori ,,fanariéta” familidk és ,,0j emberek” egyarant akadtak. ') Uralkodasanak hét
esztendeje alatt nem kevesebb. mint huszonhdrom korméany valtotta egymast, de ha
tehette, mindig visszatért a havasalfoldi mérsékelt liberalisok ko6zé tartozd Nicolae
Kretulescu™ személyéhez, aki hajdandban egyiitt didkoskodott vele a francia
févarosban.”® (Egy moldvai kortars, Scarlat Stefan Discilescu szerint a korményokat
ugy valtogattak, mint a ,,talakat”, az igazsaghoz viszont az is hozzatartozik, hogy 1859—
1862 kozott mindkét fejedelemségben kiilon kabinet volt.”!) Cuza érdeklddésének
elsésorban kiilpolitikai jellegét mutatja az is, hogy mig minisztereit slirlin cserélgette,
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addig parizsi és konstantinapolyi képviseldinek személye nem valtozott,” a kiiliigyeket

— mint mar emlitettiik — titkara, A. Baligot de Beyne segitségével mindvégig maga tartotta
kézben, akarcsak példaképe, 111. Napoleon.

Az orszag gazdasagi helyzete igy nemigen javult, az adminisztracid, a pénziigyek, az
igazsagszolgaltatas és a kozbiztonsag — kiilondsen Moldvaban — igen lehangold
allapotba  jutott,” s a parasztsdg is elégedetlenkedett. Szaporodtak a
munkamegtagadasok és szokések,”’ s tobb helyen, féleg Moldvaban fenyegetett a
parasztfelkelés veszélye is.®® Igy az agrarrendezés — amelyet az 1858. évi parizsi
szerz6dés 46. pontja is kimondott — hovatovabb halaszthatatlannd valt. Ilyen
koriilmények kozott dontott Cuza a garantalo hatalmak altal is elvart reformok
végrehajtasa mellett, nem utolsosorban azért is, mert fél6 volt, hogy ellenkezd esetben
elvesziti a francia diplomacia tiamogatasat, amelytol a legtobb segitséget kapta és ezutan
is remélte.”® Félretéve a Kogilniceanuval szembeni — ez utobbinak a magyar
emigransok irdnyaban tanusitott baratsigos magatartasaval is Osszefiiggé —
ellenérzését,*® a fejedelem némi tétovazas utan, 1863 oktoberében ismét a moldvai
liberalis politikust nevezte ki miniszterelndknek, mivel ismerte az agrarkérdés
megoldasara tobbszor kifejtett, kovetkezetes allaspontjat, erélyét és tehetségét.’®' Ez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a hatalmi jatékban a nem talsagosan erds, de nem is
elhanyagolhaté Kogilniceanu-csoport folzarkozott a fejedelem mdogé,’”> ami nem
jelentette egyuttal azt is, hogy Kogédlniceanu beleszolasa megnétt a kiilpolitikai
kérdésekbe. Ellenkezéleg, Gradowicz lengyel tigyndk 1864. marcius 2-i rejtjeles tavirata
szerint Cuza — az orosz konzul két nappal korabbi jegyzékére hivatkozva, amely
ugyanugy cinkossaggal vadolta meg Kogdlniceanut a lengyel forradalmarok iranyaban
mint a négy évvel korabbi osztrak tiltakozas a magyar emigransokkal kapcsolatban — el
akarta tavolitani miniszterelnokét, s csak Tillos francia konzul hatarozott kozbelépésére

o "o

tett le szandékarol.’® Sét, Gradowicz egy héttel késébb megerdsiti, hogy Kogilniceanu
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ekkori politikai nyilatkozatai Cuza és kornyezete nyomésara szilettek.’™ A
Kogilniceanuval valé aldatlan tusakodassal is 0Osszefligg, hogy eckkora végleg
megteremtddtek a politikai feltételei az els6sorban moldvai konzervativok és a kiilonféle
arnyalatd, tobbségiikben havasalfoldi liberalis csoportok Osszefogasanak a kozos cél:
Cuza megbuktatasa érdekében.’” 1863 6szét6l a ,,szornyszovetség” (a roman
torténelemiras — taldloan — igy nevezi egyezségiiket’™) tobb kiildottsége kereste fol
Parizst, Londont és Bécset Cuza tronfosztasat elokészitendd, s 1864 aprilisaban még
Jérome Napoleonnak is folkindltak a roman tront.*”” E puhatolozasokrol a jelek szerint
Klapka is sejtett valamit, s szamitasba is vette oket.

Még jobban kiélezddtek az ellentétek, amikor a gordg kolostorok nagy nemzetkdzi
vihart kelté allamositasa (1863. december)’® utdn nem sokkal Cuza és Kogilniceanu
hozzafogtak az agrarreform keresztiilviteléhez. Mivel a képvisel6hazban eleve
konzervativ tobbség volt, s hozzajuk — taktikai okokbdl is — a liberalisok jo része szintén
csatlakozott, az uralkodonak és miniszterelnokének tervezete heves ellenalldsba
litkozott, és 1864. aprilis 13-an Kogalniceanu elleni bizalmatlansagi inditvannyal zarult.
A miniszterelndk be is nyuUjtotta lemondasat. Cuza azonban ezt nem fogadta el, inkabb a
régota fontolgatott allamcsiny eszkdzéhez nyult: 1864. majus 2-an uralkodoi rendelettel
és a katonasag igénybevételével egyszeriien feloszlatta a parlamentet. Népszavazast
rendelt el, és 0j valasztdjogi térvényt s alkotmanyt léptetett életbe.*”® Mindehhez maér
»csupan” a fejedelemségek autondémiajat garantald hatalmak beleegyezését kellett
elnyernie. Ez akkor, 1864 majusaban, els6 latasra csaknem reménytelen vallalkozasnak
tetszett. Franciaorszag iasi konzulja (V. Place), Cuza korabbi leghivebb tanacsaddja (s
fejedelemmé valasztasa el6tt talan leghatékonyabb politikai tamasza) a reformok
elmaradasa és sajat mellézése felett érzett felhdborodasaban mar korabban (1862
juniusatol) a legsotétebb szinekkel ecsetelte kormanyanak a fejedelemségekbeli
allapotok jellegét és a roméan fejedelem jellemét.*'® Tillos, a bukaresti francia konzul

miatt) Teophil Gliick orvost valasztotta (ennek ellenére Gradowicz mégis ,,miikodott” Bukarestben, am nem tudjuk,
hogy végiilis kinek a megbizasabol). L. Bobango 134. 0. V&. jelen tanulmany 409. jegyzetével!

394 Gradowicz-L.Czartoryskinak, Bukarest, 1864. mérc. 9. uo. 259-261. fol.

Stan 165., 169. o. V6. Sadyk 1864. jan. 27-i levelével (280. jegyzet), mely szerint a fejedelemségek
elfoglalasa esetén Gr. Sturdza Moldvat, a ,,fiatal Stirbey” (Gh. Stirbei) pedig Havasalfoldet kapna.

39 Xenopol: Tstoria. XIIL k. 166. o. Stan 165., 168. 0.Vé. Istoria Romaniei. IV. k. (Fészerk. Maciu, V.)
Bucuresti, 1964. 351., 354. o. Berindei: Epoca Unirii. 108. o. Tagjai: C. Brailoiu, I. C. Bratianu, Gr. Brancoveanu,
Dim. Ghica, I. Ghica, A. Panu, C. A. Rosetti é¢s Gh. Stirbei, 1. Beyne 191. 0. Egyezségiik szovegét 1. Din scrierile si
cuvantdrile lui I. C. Bratianu. 231. o.

397 Stan 105., 169-172. 0.V&. Xenopol: Istoria. XIIL k. 164-165. o. és uo. XIV. k. 18-20. 0.Ez egy régi terv
felelevenitése, 1. Borsi-Kalmdn: Nemzetfogalom. 292. o. (63. jegyzet.)

398 Xenopol: Tstoria. XTI k. 176-248. 0.

Addaniloaie 348-351. 0.V6. Xenopol: Istoria. XIV. k. 9—11.0.; Xenopol: Istoria partidelor. 455-463. o. és
Stan 121-123. o., valamint Seton-Watson 346-347. o.; Bobango 159-172. o. L. még E: Lamy részletes jelentéseit
1864. majusabol, E. Lamy—gr. Randon marsallnak (32. ill. 40.sz. jelentés) Archives Historiques du Ministére de la
Guerre (Parizs) 1623.

310 Eimerit 178-188. o. (Place 1859 eldtti véleményérdl 1. Bobango 66. és 68. 0.) V&. V. Place-Klapkanak, Iasi,
1862. jun. 3., eredeti (egy masolattal egyiitt) OL R 295. 9. d. 22. t. (Place megallapitasai nyilvanvalo sértddottsége
miatt, némi kritikdval kezelenddk!) Itt jegyezendd meg, hogy helyzetének ellentmondéasossagat és Cuzaval valo
késobbi konfliktusait konstatntinapolyi felettesei elére lattak és athelyezését fontolgattak: ,,T6bb okbdl is ugy tiinik
nekem, hogy jelenléte Iassyban tobb kellemetlenségggel jarna mint elénnyel”— irta Lallemend Thouvenel francia
kiiliigyminiszternek (Pera, 1860. jan. 29.): Archives Nationales (Parizs), 45. AP 3. V6. Borsi-Kalman:
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pedig kezdettdl fogva ellenségesen viseltetett irdnyaban.*!! Rdadasul nem értették igazan
kiilpolitikai vonalvezetésének hirtelen iranyvaltozasait. Cuzanak ugyanis — mikdzben a
régota esedékes tarsadalmi reformok kivitelére késziilt — szinte a lehetetlent kellett
megvalositania. Mivel elsésorban a francia kiilpolitikatol fiiggott,’” segitenie kellett a
Napoleon és Franciaorszag rokonszenvét (nem pedig tényleges tamogatasat) élvezo
lengyel emigransok szervezkedését’® (ami nem esett nehezére, mivel moldvai
kdznemesi csaladbol szdrmazvan, maga is rokonszenvezett a lengyel hazafiakkal’'?), de
szemét allamdoan rajtuk kellett tartania, nehogy tulsagosan nagy zajt csapjanak, s orosz
beavatkozast hivjanak ki.*'* Emiatt 1863 nyaran katonai erdvel fegyverezett le egy
Moldvén keresztiil Podéliaba igyekvé lengyel csapatot (Milkowski-expedicio).’'® Ez az
affér a roman hadsereg gyongeségét is megmutatta,’’’ s ezért Cuza ettél kezdve gyors
iitemben fokozta fegyvervasarlasait.’'® A lengyel csoport lefegyverzése és kényszerbdl
fakadé — az orosz konzulatust megtéveszteni igyekvé — nagyhangt proklamacioi a
lengyelek egy részében is ellenszenvet ébresztettek. Voltak kozottik, akik gyavanak,
kétszinfinek és jellemtelennek kidltotték ki s leszamoléssal is megfenyegették,’”” noha
szive szerint nyiltan segitette volna Oket. (Felesége, az ugyancsak moldvai, ,,fanariota”
csaladbol szarmazo, rendkiviil népszerti Elena Rosetti példaul gytjtést szervezett a
fejedelemségekbeli eldkeld holgyek korében a lengyel emigransok megsegitésére.’™)
Cuzanak az orosz diplomaciat megnyugtatni hivatott nyilatkozatai a francia

Nemzetfogalom. 278. o. (296. jegyzet.) A Cuza—Place viszony elhidegiiléséhez, majd fokozatos elmérgesedéséhez
esetleg az is hozzajarulhatott, hogy a francia konzul magyar baratsaga kozismert volt. gy amikor folmeriilt egy
Pesten 1étesitendd francia konzulatus sajndlatosan koran elejtett terve, a legtobben Victor Placera gondoltak.
Kossuth azonban ezt ellenezte, azt irvan, hogy ,,Place méltan birja bizalmunkat, s én még sem szeretném, hogy
Pestre ¢ neveztessék ki; mert akkor Jassybol el kellene mennie; s ez reank nézve kipdtolhatatlan csapéas volna.”
Kossuth-Nemeskéri Kiss Miklosnak, London, 1861. apr. 17., kozolte Kun—Bdéhm 245. o. A Place—Cuza
visszonyhoz 1. még Slavescu, Victor: Domnitorul Cuza si Victor Place. Bucuresti, 1942. kiilonosen a 7., 35., 41—
45.,51.,63.,103-107., 116-117. o.

3 Duzinchevici 39., 49. 0. Emerit: Les complots polonais et hongrois en Roumenie en 1863—1864. Revue

Historique du Sud-est européen, nr. 7-9. 1935. 234. o.
*'2 Duzinchevici 54-55., 62-63., 65., 70-71. o.

Kovdacs: A Kossuth-emigracio. 247. o. A szervezkedésre és a lengyelek magatartasara 1. H. Treter galaci
lengyel tigynok jelentését, Treter—Iordannak, a lengyel forradalmi kormany 0j konstantinapolyi tigyvivéjének, kelt.
¢és helymegjellés nélkiil, Czartoryski Muzeum 5713. II. [Agence Oriental] 137-139. fol., ill. J. Woronicz—Breanski
tabornoknak, Tulcea, 1862. jin. 26. uo. 173—174. fol.

314

313

Boicu 252. o.; Duzinchevici 48. o.
Boicu 251.,255.,257. o.; Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 246-247. o.; v6. Duzinchevici 61-62., 78. o.

Kovacs: A Kossuth-emigracio. 247-248. o.; Boicu 255-257. o.; Duzinchevici 27-48. o.; Emerit. Les
complots polonais et hongrois. 229-233. o.; Bobango 136-141. o. V6. Sadyk—L. Bystronowskinak, Isztambul,

1863. jul. 23. Czartoryski Muzeum 5556. 683—684. fol.
317

315
316

Emerit: Les complots polonais et hongrois. 234. o.
Uo. 237. 0.; v0. Seherthoss jelentéseivel OL R 295. 9. d. 22. t.; Bossy 122—125. o.

Vo. Duzinchevici 35., 37., 63. (3. labj.) 64-65., 68., 70., 72., 95. o. A gorog kezelésii kolostorok
szekularizacidjanak karvallottjai, a gorog szerzetesek is tervbe vették meggyilkolkoltatasat, sztambuli megbizottjaval
Costache Negrivel egyiitt, 1. Radulescu-Valasoglu, I.: Alexandru lIoan Cuza si politica europeand. Bucuresti, 1974.

115. 0.
320

318
319

Duzinchevici 13., 47-48. o., v0. Seherthoss—Klapkéanak, Bukarest, 1864. aug. 10. OL R 295. 9. d. 22. t.,
kozolte Borsi-Kalman: Klapka, Cuza. 169—174. o., ill. magyarul Borsi-Kalmdn: Klapka, Cuza és A. S. 819 [822]-
827. 0.
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kiiliigyminisztérium gyanakvasat is maguk utdn vontdk, s hamar rasiitiitték, hogy
(francia titkaraval egyiitt) az orosz kormany fizetett iigynoke.**' Ugyanakkor az 1864-es
erdélyi és besszarabiai osztrak—orosz hadmozdulatok arra vallanak, hogy Ausztria és
Oroszorszag legszivesebben elfoglalta volna orszagat,’” Torokorszag pedig csapatokat
vont &ssze Rumélidban,*” s a Cuzénak cimzett egyik francia fegyverszallitmanyt
elkobozta.*** Helyzetét az sem konnyitette, hogy folyton szorongania kellett: hazai
ellenfelei kikkel s mikor szdvetkeznek elmozditasara.’” Frigyesyt is azért utasitotta ki a
fejedelemségekbdl, mert tudomasara jutott, hogy Garibaldi és Mazzini magyar megbizottja
nemcsak az orosz konzullal tartott fonn kapcsolatokat,” Grigore Sturdza (Mihail Sturdza
torok szolgalatba lépett fia: ,,Muhlis pasa”) moldvai nagybojarral szdvetkezett”? és C. A.
Rosettivel konspiralt,’”” hanem a lengyelek egyetértésével tronfosztaséra®® (mas forrasok
szerint életére**’) tort, s papirjai koziil egy olyan tervezet is napvildgra keriilt, mely szerint a

32! Duzinchevici 55.,72-73. o.

Duzinchevici 39., 49. o.; vo. Emerit: Les complots polonais et hongrois. 236. o. és Gradowicz—L.
Czartoryskinak, Bukarest, 1864. mérc. 2. Czartoryski Mizeum 5744. 251-252. fol.

323 Emerit: 225-226. 0.; V. 6. Duzinchevici 57., 59., 77. o.; Boicu 251., 257-258. o.; Bratianu 135. o.; Bossy
331., 337., 339., 343-344. o.; Xenopol 12—-13. o.; Berindei: Epoca Unirii. 199. o.; Bordeanu—Baligot-nak, Pera,
(1864.) jan. 10-22. B. A. R. 5744., Baligot-1. Alecsandrinak, Bukarest, 1864. maj. 16. (tavirat) B. A. R. 5750. 86.;
Cerruti—ismeretlennek, 1864. apr. 12. (tavirat: osztrak csapatsszevonas Brasso kornyékén) OL R 295. 3. d. 8. t.
V6. Seherthoss—Klapkanak, Bukarest. 1864. jul. 7. vo.; Sadyk—L. Bystrzonowskinak, Konstantinapoly, 1864. jul. 6.
és szept. 27. Czartoryski Muzeum 5556. 820-822., ill. 897-898. fol. L. még E. Lamy—gr. Randon marsall francia
hadiigyminiszterne, Bukarest, 1864. keltezetlen, de minden bizonnyal majusban készitett jelentését (a
dokumentumon a No 32 és a No 40 egyarant szerepel) Archives Historique du Ministere de la Guerre, Parizs, 1623.
(Eszerint Brass6 komyékén mintegy 30.000 fonyi csapattest allomasozott.) Az orosz-osztrak tervekhez 1. még
Sturdza, Mihail Dimitri: La Russie et la désunion des principautés roumaines, 1864-1866. Cahiers du monde russe
et soviétique, Vol. XII. Nr. 3. 253. o.

324 Bordeanu (C. Negri titkara)-Baligot-nak, Pera, 1864. dpr. 15. (tavirat) B. A. R. 5749. Bordeanu egyébként
(akarcsak fonoke, C. Negri, 1. H. Nestorescu-Balcesti 450. 0.) maga is aktiv szabadkémiives volt, 1860. apr. 24-én
kérte felvételét a konstantinapolyi Etoile du Bosphore paholyba, 1874 oktéberében pedig annak venerabilisa volt, 1.
Bibliothéque Nationale (Parizs), Département des Manuscrits, F m2 865. V6. Emerit 225. o. és Duzinchevici 58—60.
0.

322

325 Bossy 123., 339. o., (és 2.sz. labjegyzet) V&. Baligot-I. Alecsandrinak, Bukarest. 1864. dpr. 8. B. A. R.

5750. 61. Ennek el6késziileteirdl, ill. a dél-oroszorszagi csapatmozdulatokrol, valamint a Duna-torkolathoz
vezényelt angol 6rhajok mozgasarol Kogalniceanut egy Tocarski nevil Ismailban €16 informatora rendszeresen
tajékoztatta, jelentéseit 1. B. C. S. Col.ectia Kogalniceanu, Pac. XI. Dos. 23.
326 /6. Duzinchevici 79.,92. 0.

Duzinchevici 85., 92. o.; Emerit 236. o.; Brdatianu 135. o.; Kovacs: A Kossuth-emigracio. 225. o.; 1. még
Banffy—Klapkanak, Braila, 1863. dec. 3. OL R 295. 6. d. 22. t. Frigyesyt egyébként nemcsak a romén elharités feje,
Baligot figyeltette, hanem Kogalniceanu is. Egyik embere szeptemberben jelentette, hogy a magyar emigrans sem
augusztus 27-én, sem késobb nem volt Galacban ,,a legenergikusabb intézkedéseket foganasitottdk minden
szamiizott ellen altalaban”, 1. G. Rescanu—Kogalniceanunak, Galac, 1864. szept. 27. B. C. S. Colectia
Kogalniceanu, XCVI1/16.

328 Duzinchevici 92. 0.; Boicu 251.0.; Bratianu 136. o.; Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 255. o.

327

32 Bratianu 136. 0., Duzinchevici 86. 0.V6. Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 255: o.; Lukdcs: A magyar
garibaldistak 204. o.

330 p416czy—ismeretlennek, (Kubinyi?), Turin, 1864. nov. 3. OL R 295. 11. t. Pléczy szerint Kupa és Zsurmay

arultdk be Cuzandl, Duzinchevici roméan torténész viszont ugy tudja, hogy Buda Sandor adta fel a roméan
hatosagoknak, Duzinchevici 93. 0.VO. Seherr Thosz: Emlékezések. II1. 43. o. és Seherthoss—Klapkanak, Bukarest,
1864. jul. 7. Buda meglehetésen kétes roméniai szereplésérdl, ill. tobbé-kevésbé valdsziniisithetd informatori
tevékenységérdl 1. még Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 396. o. és dr.Bajzik LdszIo: Az ,,Asboth-féle” konfidens lista
és mas abszolutizmuskori bestugok. Magyar Nemzet, 1979. nov. 28. 9. o. Buda korabeli megitélésé¢hez 1. még
Tandrky Gy. Naploi. OL R 195/2. 14. k. 52. (1866. apr. 7-i bejegyzés) és Tanarky Dunyovhoz intézett (Turin, 1864.
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fejedelemségek elfoglalasa esetén Moldva a lengyelek, Havasalfold pedig a magyarok
felvonulasi teriilete lenne.*'

Mindez azzal a fejleménnyel is kapcsolatban allt, hogy 1864 tavaszan a lengyel
folkelés utolso orait élte, Ausztria kihirdette a rendkiviili allapotot Galicidban, s a francia
diplomaciat ért 1863 végi stlyos kudarc utan (a francia politika eurdpai konferencia
Osszehivasat szorgalmazta a lengyel kérdésben, de a javaslatot 1863 novemberében
minden érdekelt allam elutasitotta) III. Napdleon még erkolesi tdmogatasat is megvonta
a lengyelekt6l. Emiatt Cuza is kénytelen volt erélyesebben follépni elleniik.*** Ennyi
bonyodalom kozott Cuza inkabb egy koétéltancoshoz hasonlitott mint politikushoz, aki
kétségbeesetten egyensulyoz radjaval, s kozben még mosolyognia is kell, hogy leplezze,
mennyire retteg a bukastol.*

Cuzénak és a fiatal roman allamnak mégsem esett bantdodasa. Az allamcsiny
bejelentése — mint a roman diplomacia szinte minden akcidja — megint nagyon jol volt
id6zitve.*** Poroszorszag és Ausztria Schleswig-Holstein- probléméjaval volt elfoglalva,
s a bécsi udvarnak még az olasz diplomacia tevékenységére €s a magyarorszagi
eseményekre is figyelnie kellett. Bar a lengyel szabadsadgharc 1864 februarjaban nagy
vereséget szenvedett, mégsem fojtottak el még teljesen. Raadasul a lengyelorszagi
fejlemények alaastak az orosz—francia egyetértést is, s Franciaorszagnak is kotve volt a
keze a mexikoi expedicié miatt. Igy a fejedelemségek iigye nagyhatalmi szempontbol
végiil is masodlagosnak mindsiilt.*** S6t Cuzdnak a fejedelemségekbeli gordg
monostorok vagyonanak allamositasa koriili diplomaciai viszalyok elsimitasa érdekében
1864 majusaban osszeiilt konstantinapolyi nemzetkdzi konferencian®*® némi huzavona
utan, 1864. junius 19-én, Moustier francia nagykovet hathatos tdmogatasaval sikeriilt
elismertetnie allamcsinye (és kovetkezményei: alkotmanymoddositas, agrar- és
valasztojogi torvény) tényét.* S miutdn hodold latogatdst tett a szultdnnal, aki

apr. 20-1) levelét: OL R 24. 2. cs. A Budara vonatkoz6 adatok természetesen tovabbi megerdsitésre szorulnak! M.
lonescu olasz levéltari forrasok alapjan pl. sokkal pozitavabb képet fest tevékenységérl (lonescu 546. 0.)

338 Boicu 251. 0.; Duzinchevici 91. 0. V6. a 237. jegyzettel! (E. Rozycki-Klapkanak, 1864. 4pr. 14!) és Sadyk—
L. Bystrzonowskinak, Konstantnapoly, 1864. jal. 6. Czartoryski Muzeum 5556. 820-822. fol.

332 V5. Duzinchevici 74.,77. 0., 1. még a 313. jegyzetet!

333 Cuza helyzetének megitéléséhez 1. még Lukdcs: A magyar garibaldistak. 203-205. o. és Sadyk pasanak a

279. jegyzetben kozolt 1863. jul. 234, ill. a 323. jegyzetben talalhatd 1864. jul. 6-i leveleit, valamint E. Lamynak a
296. jegyzetben hivatkozott bukaresti jelentéseit.

33% Boicu 238. o. (Arra, hogy az ,,id6zités” kifejezés mennyire helytallo, 1asd a roman fejedelem egy Moustier

markinak, a konstantinapolyi francia kovetnek cimzett levelét 1863. dec. 15-i keltezéssel (1), rajta Baligot irasaval:
,.Projet préparé pour le coup d’Etat non effectué en Décembre 1863.” Bossy 307-309 o. és uo. 307. o. (és 1.
labjegyzet). Err6l persze a francia diplomacia is tudott. Tillos bukaresti francia. konzul kérdésére, hogy Iépjen-e fol
az allamcsiny gondolata ellen, azt a valaszt kapja, hogy ,,maradjon nyugton” (,,qu ‘il se tienne tranquille”), 1. a
francia kiiliigyminisztérium rejtjelzett taviratdt Moustier marki konstantinapolyi francia kévetnek, Parizs, 1863.
dec. 17. Archives des relations extérieures (Parizs), Correspondance politique, Turquie, 360. k.

335 Xenopol 13. V6. Didszegi: Klasszikus diplomécia. 195-202 . 6. és US.: A hatalmi politika. 124-130. o.
Renouvin, Pierre: Histoires des relations internationales. Tome cinquieéme. Le XIXe¢ siecle. Premiére partie. De
1855 a 1871. Paris, 1954. 357, 361-364. o.

336 Duzinchevici 59. 0.; Bossy 355. o.; Beust et Bismarck 1865—1868 par le prince Lubormirski. Paris, 1893.

113—114. o. Seherthoss—Klapkanak, Konstantinapoly, 1864. jin. 26., kozolte Borsi-Kdlman: Klapka, Cuza. 151—
152. 0., ill. magyarul Borsi-Kalman: Klapka, Cuza és A. S. 794-796. o.

337 Xenopol vo. 15-16. 0.; Bossy 355. 0.; Az ezt tartalmazé jegyzdkényv (,,Conférence du 28 juin 1864”) egy

hiteles masolatat 1. B. C. S. Colectia Kogalniceanu, Pac. XV1/30.



elhalmozta kegyének jeleivel,™® Klapka, az olasz diplomatak és a lengyel emigraci6

varakozasaval szoges ellentétben, a roman uralkodd poziciéi 1864 nyarara nemhogy
gyongiiltek volna, amire terveiket részben épitették, hanem rendkiviili mértékben —
raadésul kiviil-beliil egyarant — megerdsodtek.**

Grof Arthur Seherthoss ebben a politikai helyzetben kezdett hozza bukaresti
missziojahoz.

Folmertiil a kérdés, hogy a korabban megkotdtt, de az erviszonyok megvaltozasa
(féként a francia allaspont modosulasa) miatt nehezen betarthatd, bizonytalan érvényi
szerz6dések, majd Tirr Istvan 1863. majusi kudarca utan miért esett Klapka valasztasa
épp Arthur Seherthossra. ElGszor is: a magyar emigracié mar 1859—61-ben is szivesen
vette igénybe idegenek szolgalatait: a lengyel Strelecky, a lengyel szarmazasu, de magat
francianak vallé Zglinicky, a francia Olivier de Lalande Klapka megbizottaiként
tevékenykedtek Iagiban és Bukarestben.**® Az eredetileg targyaldsi alapnak és nem a
nyilvanossagnak szant Duna-konfoderacios tervezet szovegét pedig Marco Antonio
Canini velencei olasz emigransnak kellett (volna) — mint lattuk — 1862-es balkéni
misszioja soran felhasznalnia. Ugyanigy 1864-ben a lengyel és a magyar emigraciod
havasalfoldi és moldvai szervezkedését a szintén lengyel szarmazasi Zsurmay
(Surmacky)**! Lip6t tartozott sszehangolni.**> Masodszor: Seherthoss 1864-ig nem igen
vett részt az emigracio politikai akcidiban, leszamitva persze Bismarck €s Napodleon
mellett tett kezdeményezéseit, ezért Klapka joggal szamithatott ra, hogy az osztrak
szervek® illetve bukaresti iigyndkeik kevéssé ismerik baratjat. Harmadszor: genfi,
nizzai és parizsi tartozkodasa soran Seherthoss tobb, gyakran itt id6z6, befolyasos roman
politikussal is jo kapcsolatokat épitet ki; Ion Biliceanuval®* és féként Dimitrie
Kretulescuval®® kimondottan barati viszonyba keriilt, akarcsak megbizodja, Klapka.

338 Xenopol 15. o.; Radulescu-Valasoglu 158., 161. 0. V6. Seton-Watson 347. o. és Sadyk—L. Bystrzonowski-
nak, Konstantinapoly, 1864. jun. 22. Czartoryski Mizeum 5556.

339 Az allamesiny uténi roman politikai helyzetrd] plasztikus képet rajzol E. Lamy 1864. jin. 30-i jelentése, E.

Lamy—gr. Randonnak, Bukarest, 1864. jun 18/30. Archives du Ministére de la Guerre, Parizs, 1623. V0.
Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. jul.7. OL R 295.9.d. 22. 1.

340 Zglinicki Edmund ,lengyel eredetli, de francia kapitany”, késébb ezredes. 1863-ban hunyt el. Neve

Zgliniczki és Zgleneczky Odén forméaban is szerepel. 1854-ben Szemerét gyakran meglatogatta, 1. Szemere:
Naplom. 291. o., valamint Klapka 398. o. és Arany LaszIo 73. o. Lengyelill nem tudott, keleti kiildetése soran az
Alphonse Levais nevet hasznalta: Kossuth: Irataim IIL. k. 59. 0. V6. Koltay-Kaster 145., 156., 163., 224-227. o.
Egy Duchinski nevii belgradi lengyel emigrans keltezetlen am valosziniileg kozvetleniil a szabadsagharc leverése
utani idokbol szarmazé belgradi feljegyzése szerint Zglinicki egy francia nyelvii munkat ir a legutdbbi
magyarorszagi eseményekrdl: Czartoryski Muzeum 5669. 1399. fol. Streleczkyrdl (Strelecki) 1. Bona: Tabornokok
és torzstisztek. 298. o.

341 Bona: Tabornokok és torzstisztek. 394. o.

L. Instruktion fiir den Obersten Kupa und Zsurmay (Klapka utasitdsai 1864. méjus 25-én) OL R 295. 11. cs.
ésaz R 295. 3. d. 8. t. ,,Kupénak™ kezdetli iratat (IV. Zsurmay misszidja. ,,Osszekottetés a lengyelekkel...”)

33 Ebben tévedett: az OL F 263. ,,Visszaallitott fokormanyszek, elnoki iratok” 1861. 3107. sz. foljegyzése igy
sz0l: ,,Rendérminisztérium elrendeli, hogy a magyar forradalomba[n] részt vett porosz alattvalé Sher Thosz Artur
Grofnak mint a Cs-i. Kormany veszélyes ellenségének a birodalombai bejovetelét kéri megakadalyoztatni.” Az
adatért Miskolczy Ambrusnak tartozom koszonettel.

344 1. Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. jul. 7. és jul. 8. OL R 295. 9. d. 22. t., kdzdlte Borsi-Kalman:
Klapka, Cuza. 159-160. o., ill. magyarul Ud.: Klapka, Cuza és A. S. 797-806. o.

3% Uo. és D. Kretulescu—Seherthossnak, Bukarest, 1860. jal. 1. OL R 295. 8. d. 22. t.
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Negyedszer: Seherthoss sajat névre sz6l6 francia utlevéllel rendelkezett,** s ez kelld

garancianak tetszhetett az akkoriban elsésorban a napdleoni politikahoz igazodd Cuza és
kornyezete szemében.

Raéadasul Seherthoss jol ismerte Moustier markit, Franciaorszag konstantinapolyi
kovetét, aki az 1850-es években Berlinben teljesitett szolgalatot,*’ ahol Seherthoss is
tobbszor megfordult.**®* Sziikség esetén persze igénybe vehette porosz kapcsolatait is, amit
nem habozott megtenni.**® Végiil, de nem utolsdsorban: a tabornok bizott baratja
képességeiben.**

Seherthoss kiildetésének célja az volt, hogy altala Klapka elnyerje Cuza
hozzajarulasat a Eber-féle angol fegyverszallitasi akciohoz, s végleg megegyezzék az
1859-ben a fejedelemségekbe juttatott 20 000 fegyver sorsardl. Ennek a fele a
megallapodasok értelmében a magyar emigransokat illette, s kiilon egyezmény, az
ugynevezett  Biliceanu-konvencié®'  intézkedett késébbi  felhasznalhatosaguk
feltételeir6l. Cuza pedig vallalta, hogy megbrzi, s amikor a ,koriilmények
megengedik™* a magyar emigracié rendelkezésére bocsatja 6ket. (Ezt a hajlanddsdgat
Place is megerdsitette egy Klapkahoz irott, 1863. oktdberi levelében. A dolognak csupéan
az a bokkendje, hogy ekkor mar felmentették konzuli tisztébol.**®) Klapka ezt a
pillanatot tartotta elérkezettnek, és végleg diilére akarta vinni a dolgot.”** Ugy képzelte:
Seherthosst eldrekiildi a roman févarosba azzal a feladattal, hogy kozvetlen kozelrdl
figyelje meg a roman politikai szintér mozgasait, s amennyiben modja nyilik ra, készitse
elé a talajt a romin fejedelemmel vald személyes targyaldsaihoz.’®® Miutin ez

346 Bzt Teleki Lasz16 és Jerome Napoleon kozbenjarasara kapta meg, s 1853—1864 kozott évenként meg kellett
Ujitania. Seherr Thosz: Emlékezések. I1. 406. o.

7 Seherr Thosz: Emlékezések. I11. 36., 42. 0.
Uo. 36.0.

Seherthoss—Klapkanak, Konstantinapoly, 1864. jun. 26. vo.

348
349

350 v, Klapka—Cerrutinak (a szard kiiliigyminisztérium akkori allamtitkara), levélfogalmazvany, kelt. nélkiil

(valosziniileg 1864. jun. 13. vagy 15.) OL R 295. 8. és Klapka—egy olasz miniszternek, Genf, 1864. szept. 2.,
levélmasolat OL R 295. 10.

351 Kossuth: Irataim. 1IL k. 69-70.;0. Acs 52-53. o., Gjabban: Borsi-Kalmdan: Nemzetfogalom. 205-206. o. Az
egyezmény egyik eredeti (Balaceanu kézirasaval késziilt) példanya, egy masolattal egyiitt, megtalalhaté a Klapka-
hagyatékban: OL R 295. 8. tétel. Eredetiben kozolte Ivdanyi 262-263. o.

32 CuzaKlapkanak, Périzs, 1864. jun. 15. (levélmasolat Seherthoss irasaval) OL R 295. 8. t. Ezt a
hajlanddsagot Place francia konzul is megerdsiti egy Klapkanak irott 1863. oktoberi keltezésii levélben. (Kossuth
Lajos Iratai. V. k. 411-412. 0.)

353 Egészen pontosan: 1863. marc. 23-an 1. Alecsandri, Cuza parizsi megbizottja jelenti, hogy Place-t

Drinépolyba helyezték, utoda Tissot lett. Bossy, R.V.: Agentia diplomatica. 16. o. 4. jegyzet. VO. Emerit 188. o. Egy
nemrégiben eldkeriilt levél szerint az 1860-as évek végén Calcuttaban szolgalt mint fokonzul, részt vett Ninive
romjainak foltarasaban, errdl a csaszar parancsara konyvet késziilt kiadni. Ezért, hogy a kiadas elOkésziileteit
iranyithassa és ids sziileit tdmogathassa, testvére — Ch. Ph. Place marseillei piispok — azzal a kéréssel fordult
feletteseihez, hogy Antwerpenbe helyezzék, 1. Ch. Ph. Place levelét (Parizs), 1869. m4j. 10. Archives Nationales
(Périzs), 45 AP 2.

3 ys. Klapka—Cerrutinak, helymegjelolés és keltezés nélkiil (fogalmazvany), OL R 295. 8.; Klapka—Cuzanak,

Parizs, 1864. jun. 15. OL R 295. 8.; Klapka—Artomnak (fogalmazvany), OL 295. 11. A fegyverek tulajdonjoga
koriili korabbi huza-vonara 1. Kossuth: Trataim. II. k. 520-521., 531.0. és Kossuth Lajos Iratai. V. k. 409-412. o.
V0. Bratianu 122. o.

355 Klapka—egy olasz miniszternek, Genf, 1864. szept.2. (masolat) OL R 295. 10.



megtorténik, julius 15-én maga is utana indul.”*® (Ez egybevag a Garibaldit ,,puhit6”
1864. majus 23-i levelében®”’ olvashato elképzeléssel, miszerint a harcot ,,augusztus
hoénap el6tt” nem kezdhetik el.)

Seherthoss uticéljat leplezendd, egyszersmind hogy személyét a roman vezetd korok
szamara vonzova tegyék (ismerve gazdasagi nehézségeiket), Klapka baratja mint a
Crédit Mobilier de France (mas forras szerint: Crédit foncier de France) megbizottja
érkezett, hogy elonyds ,,allamkdlcsonrél” targyaljon a roman kormannyal, s volt egy
ipari természetli megbizatasa is.*

Seherthoss utjanak id6zitése érdekében Klapka az illetékes olasz diplomata, Cerruti
kiilligyi allamtitkar figyelmét arra is folhivta, hogy ne késleltessék tovabb a hatezer
angol fegyvert szallitdo két hadihajonak a Duna torkolatvidékéhez vald érkezését. Arrol
is gondoskodott, hogy az olasz hadiigyminiszter ,egészségiligyi szabadsagot”
engedélyezzen Telkessy ezredesnek, aki a fegyverszallitmany atvételével s az erdélyi
hatarhoz valo szallitasanak feliigyeletével volt megbizva.’>

Az akci6 sikerének biztositasara Klapka részletes instrukciokkal latta el megbizottjat.
Ezek lényegesebb pontjai a kdvetkezok:

— Nagy politikai fontossagt feladatat gondosan alcazza, s bukaresti tartézkodésa
soran senkit se avasson be utjanak igazi céljaba.

— Konstantinapolyon atutaztaban lehetéség szerint tudjon meg mindent a roman
fejedelem targyalasainak eredményérél, terveirdl és szandékairél. Ezért vegye fol a
kapcsolatot annak itteni képvisel6jével, Costache Negrivel.

— Galacban a helyi olasz konzulon kiviil 1épjen érintkezésbe Kupaval és Zsurmayval,
de szigoruan ligyeljen a konspirativ szabalyok betartdsara, s jelentéseiben is csak a
leglényegesebbre szoritkozzék.

— Miutan Galacon tajékozodott, utazzon Bukarestbe, taldkozzék Strambio olasz
konzullal, és semmit se tegyen, mig ki nem ismeri magat.

A fentieknél is lényegesebb Klapka utasitasainak 9., 10. és 11. pontja, amelyek
értelmében Seherthossnak kozolnie kellett az olasz konzullal, hogy Klapka allaspontja
szerint jelen pillanatban Magyarorszagon kell cselekedni, s szamitanak a szerb hatarérok
¢és a horvatok segitségére is. Cuza fejedelemtdl fiigg tehat, hogy meggyorsitja-e vagy

336 Klapka—Cerrutinak, helymegjelolés ¢és keltezés nélkiil (valoszinileg 1864. jun. 13. vagy 15.,

fogalmazvany), OL R 295. 8. és egy taviratanak szovegével (,,J espere pouvoir le 15 [Juillet] pour Galatz”) OL R
295. 3. d. 8. t. VO. Tandrky Gyula Naploja (1849-1866). 301. o. és Sadyk—L.Bystrzonowskinak, Konstantinapoly,
1864. jul. 6. (1. 323. jegyzet), melybdl szintén az deriil ki, hogy az olaszok, a magyarok és a lengyelek julius végén
akarjak megtamadni Ausztriat. Klapka ekkori felfokozott aktivitasardl Tanarky igy ir egyik levelében: “Klapka
csakugyan itt volt ‘s itt késett 5-6 napig. Megint valami eszmével jott, a mi roppant vérmessé tette 6t ‘s egész
kornyezetét — ti. egy par pillanatra szokas szerint —, s mert elmenetele el6tti napon igy szolla hozzam: »Rosz [sic!]
kedvvel tavozom.« A ki hitét nem akarja veszteni, ne nézze »jobbjainkat«.” Tanarky—Dunyov Istvannak, Turin,
1864. jun. 12. OL R 24. 2. cs. V6. Tanarky—Dunyov Istvannak, Turin, 1864. jul. 2. uo.

357 Klapka-Garibaldinak, Turin, 1864. maj. 23. (levélmasolat), OL R 295. 7. d. 22. t.

V6. Seherthoss—Klapkanak, Buk., 1864. jul. 7., Seherr Thosz: Emlékezések. III. 41. o.; Klapka—egy olasz
miniszternek, Genf, 1864. szept. 2. Instruktion fiir den Gfen A. S. seine Mission in den Fiirstentiimer betreffend. 13.
Juny 1864. OL R 295. 8., koz6lte Borsi-Kalman: Klapka, Cuza. 144—145. o., ill. magyarul Ud.: Klapka, Cuza és A.
S. 785-788. o.
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Klapka—Cerrutinak, helymegjeldlés és keltezés nélkiil (fogalmazvany), OL R 295. 8.



megneheziti a harc kitorését. A kiildottnek nyiltan meg kellett mondania az olasz
konzulnak, hogy nem allhatnak meg féliton és mindenre el vannak szanva. A
fejedelemnek maganak kell dontenie, hogy ,,velink vagy elleniink lesz-e”. Klapka a
fenyegetéstdl sem riadt vissza, mert megbizottjanak azt is Strambio tudtara kellett adnia,
hogy ez utdbbi esetben Cuzat a dunai orszagok ellenségének fogjak tekinteni, s minden
erejiikkel arra fognak térekedni, hogy uralmat megdontsék.

Az ,erdélyi kérdést” illetden Seherthossnak nem volt szabad részletekbe
bocsatkoznia, azt a biztositékot kellett nyujtania, hogy ,,azt a kérdést, hogy [Erdély]
kozigazgatasi szempontbol Magyarorszaggal egyesiilve vagy kiilonvalva legyen-e, a

lakossag maga, vagy Franciaorszag, Olaszorszag ¢s Anglia mint dontobirak dontsék
el.”%

Eddig tehat a zsarolason, a fenyegetésen kiviil nincs semmi j Klapka utasitasaiban.
Mi tobb, a nagyhatalmak joszolgalati tevékenységét, s6t akar dontdbirdi tisztét igénybe
vevé gondolat is megtalalhatd Kossuth Duna-konfoderacids tervezetében, az alabbi
megfogalmazasban: ,,Oly kényes kérdések megoldasara, melyekre nézve a népek
megegyezni nem tudnanak a baratsagos hatalmak kozvetitését vagy itéletét is ki lehetne
kérni.”**!

A 11. pont viszont mar vitan felill visszalépés a Kossuth altal javasolt, arnyalt €s
részletesen kifejtett demokratikus tarsadalomberendezkedési elvekhez képest, mert igy
hangzik: ,,..Ami a Magyarorszagon ¢él6 romanokat illeti, arr6l az utolsé pesti
orszaggyiilés mar feloszlatasa elott dontdtt. Teljes egyenjogusag, teljes szabadsag és
egyenldség az egyének és nemzetiségek kozott egész Magyarorszagon. Ez az egyetlen
alap, amire a jovOobeni allamépitményiinket felhuizhatjuk, nem szabad ugyanis mar a
sziiletéskor az 0sszeomlas alapjat magaban hordania...”

Ezek szerint Klapka magaéva tette az Eotvos-féle nemzetiségi bizottsag (Deak és
Andrassy egyetértésével kidolgozott) alapelveit, ¢és elhatarolta magat Kossuth
koncepcidzusabb s demokratikusabb elképzeléseitdl.**

A kovetkez6 nyolc pont azokat az egyéneket sorolja fol, akikt6l valamilyen
segitségre szamithat, illetve tdmogatasukat meg kell szereznie. A fejedelem francia
titkaran, Arthur Baligot de Beyne-n és Cuza legkedveltebb politikusanak, Nicolae
Kretulescu batyjan, Dimitrien kiviil (aki Klapka régi baratja’® s korabban a fejedelem
segédtisztje volt, tovabbi magyarazatot adva a tabornok romaniai népszeriiségére és
Cuza bizalmara), Klapka a moldvai miniszterelnokként a magyar emigransokat
védelmébe vevé Mihail Kogilniceanu személyét is megjeldlte.’** Ezt a tényt a magunk

360 Instruktion fiir den Gfen A. S. uo. Szovegének atirdsahoz és értelmezéséhez Miskolczy Ambrus nyujtott

segitséget, amit ezuton is koszonok.

361 Szovegét legutobb kozolte (s az értelmezést segité zarojeles kiegészitésekkel ellatta) Szabad: Kossuth

politikai palyaja. 184-187. o. Legtijabban 1. Borsi-Kdalmdn 210-213. o.

362 5. Magyarorszag torténete 1848-1890. L. k. (Szerk. Katus Ldszl6.) Budapest, 1979. 690-691. o.(Szabad
Gyorgy szovege); Kossuth—Vukovits Szavanak, S. Francesco D’Albaro, 1862. febr. 15. OL R 295. 1. ¢cs. 1. t.

393 y7s. Klapka—Jerome Napdleonnak, Genf, 1859. febr. 26. OL R 295. 11. cs. Klapka ,,favorizalasra” 1. még
Bossy 57., 364-365. o., ill. Baligot-1. Alecsandrinak, Bukarest, 1865. jan. (jun.?) 4. B. A. R. 5751.; Irina
Radulescu-Valasoglu 167. o. Klapka roman pozicioit tovabb erdsitette, hogy D. Kretulescu a vele szivélyes
viszonyban levd lon Baldceanu sogora volt, 1. Baldceanu: Souvenirs. 1. k. 72. fol.

3% | Instruktion fiir den Gfen A. S. V. Seherthoss—Klapkénak, Bukarest, 1864. jal. 7. OL R 295. 9. d. 22. t.



részeérdl annak a kdzvetett bizonyitékanak tekintjiik, hogy bar a moldvai politikus nevét
a magyar emigransok altal hatrahagyott iratok ritkabban emlitik, tisztaban voltak segitd
szandékaval és szamitottak tamogatasara.

Az utolsé, a 20. pont megint igen fontos, mert arra inti Seherthosst, hogy ,,Cuzanak
semmiképpen sem szabad megtudnia, hogy nekiink mas eszkozok is a rendelkezésiinkre
allanak”. Amennyiben beleegyezik Klapka kérésébe, a grofnak azonnal hirt kell adnia,
hogy a fegyverszallitmany utnak inditdsa érdekében megtehesse a sziikséges
intézkedéseket, s a feliigyeletével megbizott tisztet, Telkessy ezredest, julius 1-jén
Bukarestbe kiildhesse. S hogy instrukcidinak még nagyobb nyomatékot adjon,
utoiratként egy itemtervvel is ellatta Seherthosst, melyet a targyalasok folyaman a
,lehetd legszigoriubban™ be kell tartatnia. igy hangzik:

I. fazis: Arra a kérésre vonatkozik, hogy a fejedelem tdmogassa a magyar
emigransokat, ezért kilatasba helyezendd6 Magyarorszag halaja, Olaszorszag és
Franciaorszag elismerése. Itt barmiféle fenyegetéstdl tartozkodnia kell...

II. fazis: Annak megértetése, hogy amennyiben Cuza cserbenhagyja a magyar
emigransokat, s adott szavdhoz hiitlen lesz, akkor ez minden bizonnyal tonkreteszi
Olaszorszaghoz fiz0d6 kapcsolatait, és nagyon valdszinlien megrontja viszonyat
Franciaorszaggal is...

III. fazis: A komolyabb fenyegetésen alapul, nevezetesen: a fejedelem vonakodasa
esetén Klapka arra kényszeriilne koveteléseinek érvényre juttatdsa céljabol, hogy
politikai baratait s hazajat folvilagositsa s bizonyitékokkal a nyilvanossag elé lépjen...

IV. fazis: A nyilt szakitasassal fenyegetés, amely esetben a magyar emigransok Cuzat
Magyarorszag legveszélyesebb s legartalmasabb ellenségének kellene hogy
tekintsék...*®

Tehat megint a nyomasgyakorlas, a zsarolas, a fenyegetés alkalmazasa.

Ezenkiviil Klapka 1864. jimius 15-i keltezéssel hosszu levelet*® irt a fejedelemnek —
ezt Seherthossnak személyesen kellett (volna) atadnia —, melyben emlékeztette korabbi
talalkozoikra, a Balaceanu-konvencidba is belefoglalt kotelezettségére (hogy tudniillik a
fegyverek fele a magyaroké) s ama 1861. januar 9-i iinnepélyes igéretére, miszerint a
magyar emigransok adott esetben az 1859-es fegyverkiildemény ,jelentds részére
szamithatnak”. Klapka tgy vélekedett, hogy mindez most valt idészerivé, mert ez
hosszu ideig az utols6 alkalom ,,Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag szamara, hogy
ko6zos igajukat lerazzak”. De arra is, hogy a tobbi dunai orszdg elharitsa a kdrnyezd
autokratikus hatalmak altali ,.elnyeletés” veszélyét. A Duna menti helyzet kulcsa Cuza
kezében van. Neki kell dontenie ama ,,0riasi érdekek felett, melyek kockan forognak™.
Valasztania kell: vagy megériz a szomszédsagdban egy ,ellenséges és fenyegetd
korményt”, vagy hozzajarul a ,halas szomszédok™ létrehozasdhoz, akik kozds jovojiik
garanciajaként testvéri szovetségre 1épnek Romanidval.

Mivel — Klapka megitélése szerint — a magyarorszagi passziv rezisztencia ,,az orszag
teljes moralis és anyagi rombaddntésének veszélye nélkill nem folytathato,

35 . Instruktion fiir den Gfen A. S. V&. Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. jl. 7. OL R 295. 9. d. 22. t.

366 Klapka—Cuzanak, Parizs, 1864. jun. 15. (levélmasolat Seherthoss irasaval), OL R 295. 8., kozolte Borsi-
Kalman: Klapka, Cuza. 147-149. o., ill. magyarul U4.: Klapka, Cuza és A. S. 788-792. o.



Magyarorszagnak nem marad mas valasztasa, mint vagy a nyilt kiizdelem vagy a
kiegyezés a bécsi Dinasztiaval”. Ha Cuza nem nyujt segédkezet ahhoz, hogy
Magyarorszag sikeresen meginditsa a fegyveres harcot, nem marad mas hatra, mint hogy
az orszag kibékiiljon Ausztriaval. Ez esetben azonban — minthogy megsziinne az
Ausztria elleni olasz—magyar stratégiai érdekkdzosség — Velence olasz felszabaditasa is
elmaradna, s ,diplomaciai tranzakciokra” keriilne sor, s mindennek szerencsétlen
kovetkezményei egyforman stjtanak mind a roman, mind a magyar nemzetet. Végiil
egészen iinnepélyessé valnak Klapka sorai: ,Kegyeskedjék Ofelsége a torténelem
itéletére gondolni, mely csalhatatlanul megnyilatkozna az ellen, aki visszautasitva a
Gondviselés altal szamara kijelolt szép szerepet s ama alkalmat, hogy oOrokre
dicsOségessé tegye nevét és készakarva e két bator nép szabadsagara és jovojére nézve
ilyen szomort eredményt idézne eld.”**” Klapka azonban reméli, hogy erre nem keriil
sor, s a fejedelem teljesiti igéretét, s joakaratiian fogadja az & személyes képvisel8jét.***

Klapka helyzetelemzése tobb ponton is érintkezik Kossuth két évvel korabbi
megitélésével*® Nem esik azonban benne sz6 sem tarsadalomberendezkedési elvekrdl
sem igéretekrdl, s bar ,iizenete” mélyen igaz, érzékelteti, hogy mindezek a rohand
események sodraban egyre inkabb hattérbe szorultak.

Seherthoss e levél (s az instrukcidk) birtokédban, a sajat nevére szold francia
utlevéllel,’™ a sziikséges rejtjelkulcsokkal,’” valamint pénzzel ellatva,’” junius végén
indult Gtnak Marseille-b81.>” Ot nappal Cuza elutazésa utdn, 1864. junius 25-én érkezett
Konstantinapolyba,™ s mar masnap megirta elsd jelentését megbizdjanak. Rogton
kellemetlen hirt kellett vele k6zdlnie: Cuza Utja — nem utolsdsorban Moustier francia
kovet hatékony segitségével’” — teljes sikerrel jart, helyzete megszilardult.’’® Az

367 Eredetileg: ,.e két vitéz nemzet” — Klapka sk. javitasa.

Uo.

,,Ha van két nemzet, melly inkdbb mint més akarmelly, arra van hivatva hogy egymassal a legszorosabb
baratsagban élljen, bizonyosan a Magyar ‘s a Rouman az... ssmmi sem bizonyosabb mint hogy Roumania nem
lehet szabaddd, ha a szomszédjaban a Magyar Kor.(ona) teriiletén a szabadsag csakugyan elnyomatnék™ 1.
Kossuth—Vukovits Szavanak, S. Francesco d’Albaro Genua mellett, 1862. febr. 15. OL R 216. 1. ¢cs. 1. t.

370 ys. Baligot-1. Alecsandrinak, Cotroceni, 1864. aug. 16. B. A. R. 5749. 395-396. fol.

3711, Chiffres pour Cte A. S.” OL R 295. 9. d. 22 .t., kzdlte Borsi-Kalman: Klapka, Cuza. 149-150. o., ill.
magyarul Ué.: Klapka, Cuza és A. S. 792-793. o.

372 10.000 frank utikoltséget kapott Klapkatol, elismervényének kelte: Genf, 1864. jun. 6. OL R 295.9.d. 22. t.
Vo. Seherr Thosz: Emlékezések. I11. 45 o.; Horvath Mihaly szerint 25.000-r61 volt szo, 1. Horvath M.—Vukovits
Szévanak, Genf, 1865. jan. 21. OL R 216. 1. cs. 1. t.

373 Seherr Thosz: Emlékezések. 11 42. o.
Seherthoss—Klapkanak, Konstantinapoly, 1864. jun. 26.; vo. I .Radulescu-Valasoglu 161. o.
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375 Cuza és miniszterelnoke 1863 decemberében éllamositotta a fejedelemségek teriiletén 1évo gorog

monostorokat, mely nagy diplomaciai vihart valtott ki, de egyszersmind komoly nézeteltéréseket eredményezett a
»garantalé hatalmak™ kozott, csakugy mint Cuzanak az agrarreform keresztiilvitele érdekében végrehajtott 1864.
maj. 2-i allamcsinyének megitélése. Az ezekkel kapcsolatos diplomaciai viszalyok elsimitasa céljabol 1864
majusaban nemzetkozi konferenciat hivtak Ossze, ahol Cuzanak is meg kellett jelennie de — foként a francia
diplomacia segitségével — sikeriilt elfogadtatnia intézkedéseit. (A gordg kolostorok kérdésérdl 1. bévebben Xenopol:
Istoria romanilor. XIII. k. 3. kiad. 176-248. o. A romén uralkod6 konstantinapolyi utazasarél Ud.: vo. XIV. k. 15—
19. és I. Radulescu-Valasoglu 158—163. 0. V6. Bossy 355-357. o.

376 Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. jal. 7. OL R 295. 9. d. 22. t. V&. I. Radulescu-Valasoglu 161. 0. L.
még Sadyk—L. Bystrzonowskinak, Konstantinapoly, 1864. jun. 22. Czartoryski Muzeum 5556.



igyndknek még inkabb megerdsodott ez a meggy6zddése, amikor julius 2-an
megérkezett Bukarestbe, s folvette a kapcsolatot Strambio olasz fékonzullal. Téle azt az
értesiilést szerezte, hogy Cuza ,,abszolit ur médjara kormanyoz a fejedelemségekben”, s
még az ellenzék véleménye szerint sincs olyan politikai csoportosulds az orszagban,
mely megkisérelhetné hatalmat megddnteni.””” Réaadasul kideriilt: Seherthoss nem is
érkezhetett volna rosszabb 1élektani pillanatban, hiszen alig egy héttel elobb, junius 24-
én tartoztattdk le a Mazzini és Garibaldi megbizasabol mar 1863 ota a
Fejedelemségekben tevékenykedd Frigyesy Gusztavot.’” Elkobzott iratai arra utaltak,
hogy adott esetben merénylettdl sem riadt volna vissza annak érdekében, hogy Cuzat
egy Ausztria ellenes fellépésre kényszeritse.’” Rossz vért sziilt az is, hogy a
roménsagrol allitblag megvetéssel nyilatkozott.*® Mindez érthetéen nagy felzadulast
valtott ki a roman kormanykdrokben, és Seherthoss helyzetét rendkiviil kényessé tette.
Klapka instrukcidit és a Cuzanak sz6lo levél tartalmat ismerve, vilagossa valt eldtte,
hogy nem kezdhet hozza feladatdhoz azonnal. Ezért, nem hallgatva el ama véleményét,
hogy a tabornok illuzidkban ringatta magat a szervezkedés esélyeirdl, ujabb utasitasokat
kért téle.*®' Klapka, miutan konzultalt Isacco Artommal, a piemonti kiiliigyminisztérium
kabinetféndkével és Strambio olasz konzullal,™® felszolitotta, hogy maradjon a romén
fovarosban, s mihelyt a magyarellenes hangulat kissé lecsillapodik, kezdjen szigoraan
pénziigyi jellegli targyalasokat az ,,allamkolcson” targyaban,” s 6vakodjék minden
politikai véleménynyilvénitastol. (Egy levélfogalmazvany®* szerint azonban a tdbornok

377 Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. jul.7.; v6. Strambio—Klapkanak, Bukarest 1864. jul. 8. OL R 295.

9. d. 22. t. Egyébként a grof nagyon jo benyomast tett az olasz konzulra (,,Volt alkalmam mar, hogy értékeljem
baratja és honfitarsa erényeit, és meg vagyok gyézddve rola, hogy sok jot tehet itt majd. Nagyon kivanatos lenne,
hogy minél tovabb itt maradjon.”) Ezt megerésitik Artom sorai is: Artom—Klapkéanak, Torino, 1864. jul. 17. OL R
295.9.d.22.t.

378 Frigyesy romaniai tevékenységére 1. Duzinchevici 30, 83-93., 95.; Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 19., 82.,

143., 152., 155-157, 221, 242, 251., 254-255.; Lukdcs: Garibaldival a szabadsagért. 203-205. és Ud.: Magyar
politikai emigraci6. 278-279. L. még a 327. és a 330. jegyzetet is! A letartoztatas hirére Strambio olasz konzul
heves szemrehanyassal illette és haragjdban Ausztria és Olaszorszag zsandarjanak nevezte a roman
miniszterelnokot. Kogalniceanu Cuza nevében adott, tehat a ,kamarilla” véleményét tiikroz6 valasza: ,,Cuza
fejedelem egy olyan allam biztonsagat mint az Egyesiilt Fejedelemségek nem kompromittalhatja a forradalmarok
kénye-kedve szerint — Erdély kérdésében 6 [Cuza] sohasem lesz a Magyarokkal, hanem Ausztriaval.” (L. Sadyk—
Bystrzonowskinak, Konstantinapoly, 1864. jul. 6. Czartoryski Muzeum 5556. 820-822. fol.). Ha azonban
felidézziik Gradowicz 1864. marc. 9.-i jelentését (1. a 304. jegyzetet!), miszerint Kogélniceanu nyilatkozatai nem
annyira sajat, mint Cuza és kornyezete véleményét tiikrozték, akkor gyanithato, hogy Kogélniceanu és Cuza kozott
1864-ben éppugy nem volt teljes nézetazonossag a magyar ligyben, mint 1860—61-ben! Az erre vonatkozd
perdonté dokumentumok — Seherthoss idevago jelentései — viszont sajnos még nem keriiltek eld, igy véleményiink
egyenldre inkabb feltételezés, mint bizonyossag.

379 Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. jul. 7. V6. Seherr Thosz: Emlékezések. I11. 43. o.

380
Uo.

381 Taviratanak kelte: 1864. jal. 3. L. Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. jul. 7. Egy levélfogalmazvany

szerint (Klapka—Artomnak, keltezés nélkiil, OL R 295. 11.) a tdbornok azonban csak a Cuzanak sz6lo elsé
L.bevezetd levél” ejtését kérte emberétol, s 1j, semleges hangi levelet kiildott az olasz konzulatus révén. Masolatat 1.
OLR295.11.

382 vs. Strambio—Klapkénak, Bukarest, 1864. jil. 8. é&s Artom-Klapkanak, Turin, 1864. jul. 17. Mindkettd: OL
R295.9.d.22.t.

383 Seherr Thosz: Emlékezések. 111 44. 0. V. Artom-Klapkanak, Turin, 1864. jil. 17. OL R 295. 9. d. 22. t.

Klapka—Artomnak, levélmasolat, keltezés és helymegjelolés nélkiil, OL R 295. 11. cs. A roman
fejedelemnek sz616 masodik levél masolat uo.
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csak a Cuzanak szo6l6 elsd, ,,bevezetd” levél megsemmisitését kérte emberétdl, s 1j
semleges hangu levelet kiildott neki az olasz konzulatus utjan.)

Seherthoss ol is vette a kapcsolatot a roman miniszterelndkkel, Kogilniceanuval,*®
aki ,nagyon jol fogadta”, de hogy milyen eredményre jutott vele, nem tudjuk.
Klapkahoz irt 1864. julius 8. és augusztus 8. kozotti jelentései ugyanis eddig még nem
ismeretesek. Ennek ellenére a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan megkiséreljikk

rekonstrualni Kogalniceanu szerepét s egyaltalan: nézeteit.

Kogalniceanunak a magyar gy iranti rokonszenve minden vitan feldl Aall,
nyilatkozatai — Cuzaéival ellentétben — kritikus helyzetekben sem voltak ellenségesek,
torténészi folkésziiltsége ¢és allamférfiti nagysaga pedig kiilonosen érdekessé és
értékessé teszik megnyilatkozasait. Annal is inkabb, mert a magyar ligyben tanusitott
magatartasa — a roman diplomaciai és politikai vezetés ismételt kényszerhelyzete, a
szinte elviselhetetlen orosz—osztrak fenyegetések ellenére — minden jel szerint 1864-ben
is kiilonbozott Cuzaétol, még ha beliigyminiszterként maga is kénytelen volt fellépni a
magyar emigransok ellen. De, akarcsak 1860—61-ben, a baratsagtalan, adminisztrativ
lépéseket Cuza rendelte el, és Kogdlniceanu politikai megnyilvanulasai mogott is Cuza
és kornyezete nyomasat kell sejteniink. Cuza 1864. jllius eleji ingeriilt nyilatkozatat®*s —
mely kiélezett politikai helyzetben, Frigyesy letartoztatasanak hirére és elkobzott, a
roman allamérdekeket sértd iratai ismeretében sziiletett — Kogalniceanu csupan
tolméacsolta, 4m az nem t6le szdmazott.™ Ez a tény szinte szimbolikusan megint csak
jelzi, hogy a folyamatos nagyhatalmi presszioban testet olt6 (kiil)politikai
létbizonytalansag kozepette a roman vezetés kényes és kinos dontései indoklasara egyre
stirlibben nyult az erdélyi problematika érvrendszeréhez. Azaz — bizonyos mértékben a
fejedelemségekbeli roman tarsadalomfejlédés integracios tendencidjabol kovetkezden is
(gondoljunk csak Bratianuék nyomasara!) — egyre erdsodtek a feltételei annak, hogy a
havasalfoldi ,,pszeudo-polgari” fejlddés viszonylag nagyobb dinamikajara is tdmaszkodo
korabeli roman politikai kultara 6roklott ,,bizantinus” beidegzddései az erdélyi roman
nemzeti ideologia sérelmi-kompenzativ elemeivel egyre jobban Gsszefonodjanak. A
,politikacsinalas” eszkoztara igy nem egyszeriien egy ujabb Osszetevivel boviilt, hanem
barmikor sikerrel érvényesithetd s igen hatékony érzelmi fedezettel (attitiiddel) is
gazdagodott. Ezaltal viszont egyre csdkkent az esélye és lehetdsége a moldvai nemesi-

3855, Seherr Thosz: Emlékezések. I1L. uo.

V6. Sadyk—L. Bystrzonowskinak, Konstantinapoly, 1864. jil. 6. Czartoryski Mtzeum 5556. 820-822. fol.

L. Gradowicz jelentését L.Czartoryskinak, Bukarest, 1864. marc. 9. uo. 5744. Sz¢ szerint: ,,Kogélniceanu Gr
csupan Cuza fejedelem és kornyezete nyomasanak kovetkeztében hasznalta ezt a hangnemet” (vagy: ,,intézte
hozzam ezeket a szavakat”), ti. azt nyilatkozta, hogy ,,végiilis eleget kell tenni — [a lengyel emigransok
szervezkedésével kapcsolatban] — Oroszorszag jogos reklamacidinak”. Véleményiink szerint ez legalabb annyira
jellemzi Ausztriaval szembeni magatartasat, hiszen mind torténészi, mind maganemberi tapasztalatai rosszabbak
voltak az osztrakok vonatkozasaban mint az oroszokat illetéen.(VO. Borsi-Kalman: Nemzetfogalom. 1. fej. 266—
267. jegyzeteivel!). S6t, elméletileg még az sem zarhato ki teljesen, hogy az a tény, hogy 1864. jul. 19-¢én megvalik a
beliigyminiszteri poszttol, valamiképpen Osszefligg a lengyel és a magyar emigransok szervezkedésével; talan éppen
azzal, hogy Cuza nem volt megelégedve a figyeltetésiik és ellenérzésiik terén kifejtett buzgalmaval. Lemondasanak
(vagy menesztésének) datuma mindenesetre egyértelmiien igazolja, hogy allitasainak megfelelden nem lehetett része
a Seherthosst ért augusztus kozepi inzultusban! (V6. Zub, Al.: Mihail Kogélniceanu. Bibilografie. Bucuresti, 1971.
LIL o.
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rendi gyokerd és jellegii ,.kiilonvélemény” (valamint nemzetstratégia), illetve mérséklo
szerep érvényesithetdségének.

Kogalniceanu kiilonben Berzenczeynek €s Vidats Jozsefnek — 1860 decemberében az
osztrak hatdsagok ellen — nytjtott tamogatasat maga is oly sokszor hangsulyozta, hogy
ez egykori magyar partnereiben is gyanut keltett. Koos Ferenc bukaresti reformatus
lelkész példaul, bar nem vonta kétségbe Kogdlniceanu vendégszeretetét, meglehetdsen
rosszhiszemiien azt irja, hogy ,,draga ara lett volna annak, ha viszonozni kellett volna
azt. Egy orszagot [Erdélyt] egy utlevélért!”*® Ezt a véleményét 1ényegét tekintve Jancso
Benedek, a szazadfordulé neves magyar torténész szakértdje is atvette.** Bonyolitja a
képet, hogy Kogdlniceanu — a monarchiabeli romansag sorsa miatti aggodalmaban —
1867 marciusaban az ellenzék padsoraibél éles hangt interpellacidban®® itélte el a par
nappal korabban lemondott kabinet elndkét, az Andrassy-kormany megalakulasat
elséként 1idvozlé Ion Ghicat, kimutatva, hogy a kiegyezés mennyiben fenyegeti az
erdélyi romansag 1étérdekeit. Viszont kevés hangsuly esett eddig arra, hogy
Kogdlniceanu szinte sohasem tamadta a , magyarokat” altalaban és en bloc, hanem —
megtéve az arnyalt és oly kivanatos distinkciot — csak a kiegyezés utani magyar
nemzetiségi politikat. Mint ahogy 1867 el6tt is a magyarorszagi és erdélyi romansaggal
szembeni majdani méltanyos magatartas reményében vette védelmébe Gket.

A magyarsiggal kapcsolatos nézeteinek legjelentdsebb Osszefoglaldjaban®! pedig
van néhany olyan kijelentése,*** mellyel sem a magyar, sem a roman historiografia nem
tudott eddig mit kezdeni. Ellenben mar Jancsd Benedek s legutobb Dan Berindei is
joggal figyelmeztetett’™ arra, hogy Kogilniceanu 1886. februar 11-i nevezetes
interpellacidja ismét az ellenzék oldalarél hangzott el, az akkori Bratianu-kormany

388 Ko6s Ferenc: Eletem és emlékeim, 1828-1890. IL. k. Brassé, 1890. 389. o. Kogalniceanu pl. 1868. dec. 11-

én a roman parlamentben ezt mondta magyar kapcsolatair6l: ,,Bratianu néhany magyar nevet emlitett, kikkel ezel6tt
viszonyban voltam s kik koziil nalunk tobben vendégszeretetet talaltak 1848-t61 66-ig. Szerencsés vagyok tobbeket
ismerni koziiliik. Tényleg bizonyitottam... hogy nem vagyok ellensége a magyaroknak. 1860-ban mint moldvai
miniszterelnok ezreknek adtam a magyarok koziil menhelyet és Ausztria kdvetelésének daczéra tobbeket mentettem
meg a bitofatol koziililk. Nem kivanjak tehat tolem magyar szomszédaink, hogy én ugyanazon vérbdl szarmazott
karpatokontuli véreim irant kevesebb rokonszenvvel viseltessem, mint voltam 1860-ban a magyarok irant” (viharos
taps). A Hon romaniai tudositdjanak (R. L.) forditasa, 1. 4 Hon, 1868. dec. 19., szombat (esti kiadas). Személyével,
beliigyminiszterré vald kineveztetése alkalmabol (ti. ,,Ghyka Demeter uj minisztériuméaba”) a magyar sajtd is
foglalkozik, 1. pl. Reményi Karoly: Cogalniceano minisztersége 1863-65-ben. Szdzadunk,1868. dec. 12. és a kov.
szam.

389 s o . e i eTaiz . L . . .
Bar tobbszor is meghajtja az elismerés zaszlajat a roman politikus képességei és érdemei elott, szemére veti,

hogy ,.ferde vilagitasba helyezett tények alapjan kéveteléseket... és vadakat” formulaz, illetve ,,az alkudozasok
torténetébdl miként vél jogot formalni az irdnt, hogy szavat felemelhesse a magyarorszagi romanok érdekében”.
Jancso 230.,1ll. 317. 0. L. US.: A roman irredentista mozgalmak torténete. Budapest, 1920. 103. o.

3% Kogalniceanu, M.: Opere. IV. (I) k. Bucuresti, 1977. 291-294. o. Eredeti cime: Interpelare in legaturd eu

telegrama de felicitare trimisa de Ion Ghica, pe cind era presedinte al Consiliului de Ministri, contelui Andrassy,
primul minstru al Ungariei.

91 Kogalniceanu: Interpelatiunea privitore la expulsarea romanilor de peste Carpati, adresatd guvernului.

Bucuresti, 1886. Ezt a nyomtatott brosurat Dan Berindei ¢és Leonid Boicu egy 1967-ben kiadott
szoveggyiijteményiikben (Kogdlniceanu: Texte social — politice alese. Bucuresti, 1967. 356-368. o.) jelentds
szovegesonkitassal kozolték ujra, s igy az id6kozben konyvritkasdgga valt flizet beszerzése és a kihagyott
szovegrészek lemasolasa meglehetdsen koriilményesnek bizonyult. Az ehhez nyujtott segitségért Zirkuli Péternek
tartozom koszonettel.

32 Uo. 4. 0.

393 Jancso: Mozgalmak 102-103. o.; Berindei 241. o.
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megbuktatasanak eltokélt szandékaval, s erre a kései elemzének mindenképpen
tekintettel kell lennie! Am 1886-0s szavai: ,,Azért timogattam Gket [ti. a magyarokat]
uraim, hogy elérjem: Erdély maradjon olyannak amilyennek az Isten teremtette...
soknyelvii (poligott) orszagnak, olyan orszagnak, mely Osszekdtd kapocs legyen a
magyar és a roman nemzet kdzott...”* teljes dsszhangban allnak Kallay Benjamin
(Béni), belgradi osztrak—magyar konzul 1868. julius 8-i feljegyzésével. Az akkor
maganemberként Pestre, Bécsbe és Parizsba igyekvé Kogalniceanut Radu lonescu, a
roman konzul mutatta be a magyar ligyvivonek, s a roman politikus partnere értésére
adta, hogy ,,6k Erdély szamdra kiilon orszdggyiilés 6hajtananak.”*

S itt Gigy gondoljuk érdemes még egy utolséd rovid kitérét tenni, mert bar igaz, hogy
erre az interpellaciora éles belpolitikai szituacioban s nyilvanvaléan a hivatalban 1évé
minisztérium hatalmi poziciéi megingatasa céljabol keriilt sor, mégsem hagyhato
figyelmen kiviill, hogy nem egy egyszerii szenatortol, vagy sanda szandéka
rutinpolitikustol, hanem a XIX. szdzad roman torténelmének Balcescu mellett talan
legnagyobb formatumu, mindenesetre egyik legtehetségesebb allamférfiatol szarmazik.
Aki, raadasul — ritka kivételként — alapos torténészi eloképzettséggel és tavlatos
torténelmi érzékkel is rendelkezett. {gy valnak igazan stilyossa a magyarsaghoz fiiz6d
kapcsolatait megvilagito, Erdély allamjogi helyzetérdl kialakitott véleményét valamint
torténészi hitvallasat egyarant tiikr6z6 vallomasos szavai: ,,...Sohasem lazitottam;
sohasem szitottam viszalyt Romanok és Magyarok kozott; sohasem avatkoztam e két
nemzet belsé perpatvaraiba, amelyeknek, kozos érdekiikben, a legjobb egyetértésben
kellene élniiik egymas mellett. Es tovabbmegyek, kijelentvén hogy sem kozvetleniil sem
kozvetve, nem tartoztam és nem tartozom a roman irredentizmushoz, mert nem ismerem
el hazdmnak, Romanianak azt a jogot, hogy Erdély uralmat (birtoklasat) kovetelje,
amiképpen Magyarorszagnak sem ismerek el fikarcnyi jogot sem Roméniara. En csak
torténészként tartozom a Dako-romanizmushoz, és nem politikusként...”® (Az én
kiemelésem: B-K. B.)

S hogy mi kovetkezik mindebbdl? Semmiképpen sem az, hogy 6 maga roman
hazafiként nem kivanta, ne szerette volna az altala is minden bizonnyal modern, polgari,
eurdpai tipus, demokratikus tarsadalomberendezkedésii, szabadelvii allamként
elgondolt Dako-Romania (Nagy-Romania) megvalosulasat, amely végsé soron nem
egyéb, mint a Kossuth(ék) megalmodta ,,demokratikus mintadllam”, a térténelmi Nagy-
Magyarorszag roméan valtozata. Am torténészként, s mi tobb: torténelmi ismereteit
gyakorld  politikusként  kamatoztato  allamférfiként megsejthette, legalabbis
folvillanhatott benne, hogy sem nem célszerli, sem nem kivanatos, ha ezt egyszer,
adminisztrativ intézkedéssel, netdn hoditas, foglalas™” utjan azonnal és nem lassan,
fokozatosan, belsd reformok, a fejedelemségekbeli roman tarsadalom elengedhetetlen

394 Kogalniceanu: Interpelatiunea. 16. o. (Ezt a passzust, némileg mas forditasban idézi Jancso: Sza-

badsagharczunk. 235-236. o. is.)
395 OL P 344. 31. k. 67. fol.

3% Kogalniceanu: Interpelatiunea. 4. o.

397 Kogilniceanu: ,,Nem akarjuk elvenni Erdelyt, ez meg sem fordult a fejiinkben... De ki gondol arra, hogy

elragadja 6noktdl Erdélyt?... Am kormanyozzak jol, hallgattassak el [roman testvéreink] jajkialtasait, amelyek
athallatszanak a Kéarpatokon és nem hagynak nyugodni benniinket...”uo. 23. o.



modernizacidja, demokratizalasa utan targyalasok, egyezkedések utjan érik el; s Erdély
hovatartozasanak érzelmileg mindkét felet mélyen érintd problémajat fliggében hagyjak.
Nem azt jelenti, hogy a roman nemzeti torekvések maximumar6l, a mindkét nemzet
tudatdban lassanként ,tiindérkertté” stilizalt s mar-mar mitologikus dimenzidkba
emelkedett orszagrészrol valoban lemondtak volna. Ezt egy ember, legyen barmekkora
hatalom birtokosa is, amigy sem tehette volna meg. De az a Kogélniceanu képviselte, s
politikai megnyilvanulasaibdl, illetve beszédeibdl korabban is kihiivelyezhetd — s 1886-
ban tételesen is kifejtett — (roméan) minimum talalkozik a magyar reformkor, az 1848—
49-es magyar forradalom és szabadsagharc egyik legjelentdsebb és az 1849-1867-es
magyar politikai emigracio vitathatatlanul legnagyobb stlyu személyisége, Kossuth altal
részben hosszasan érlelt politikai elképzelésbdl s taktikai megfontolasokbdl egyarant
megengedhetének tartott 1862-es (magyar) maximummal, azzal, hogy ,,Erdély lakoi
altalanos szavazattal fognak eldonthetni, vajjon hazajuk egy legyen-e Magyarorszaggal,
vagy legyen politikailag egyesiilve Magyarorszaggal, kozigazgatasilag pedig kiilonvalva
attol vagy végre csak szovetségben legyen Magyarorszaggal és a tobbi szdvetséges
allammal mint maga is autonom allam teljes egyenldségi alapon?” Vagyis a kérdést
szintén fiiggbben hagyva Kossuthék beérték egyelére annyival, hogy ,.Erdély és
Magyarorszag kozott personélis uni6 létezzék a kozos f6 személyében™*; hiszen ,,nem a
szoros jog, hanem az expedientia szempontjabol kell azt megitélni, ‘s ha csak a czélrdl, a
fliggetlenségrél nem akarunk lemondani, a szerves jogon tul is &ldoznunk kell...”*”
Annal is inkabb mert bar a kontinuitas elméletét Kossuth sem tekintette torténelmileg
megalapozottnak, mar két és fél évvel késobb, 1864. szeptemberében megérezte a roman
nemzeti torekvések mogott tornyosuld igazi erdket, s folrémlett benne, hogy ,.ezzel

398 Kossuth Lagjos Tratai. VI. k. 9. o. Erdély kiilonallasanak gondolata (ill. Kossuthék részér6l tortént

elfogadasa) az 1859. marc. 29-i els¢ Klapka—Cuza megallapodas tn. ,,B-egyezmény” részében igy szerepel: ,,6. A
haboru befejezése utan egy Erdélyben Osszehivandd gyiilés hatarozna ezen tartomanynak Magyarorszaggal valo
adminisztrativ egysége folott, s ha a tobbség azt hataroznd, hogy Erdély régi, kiilonalldo adminisztrativ helyzetébe
visszalépjen, ez nem elleneztetnék” Kossuth: Irataim. 1. k. 371. 0. A Magyar Nemzeti Igazgatosag altal ,,Couza
fejedelemhez intézett (1860. szept. 15-i keltezésii, Teleki altal fogalmazott ,levélben” ez a Kossuth kivansagara
késébb torolt gondolat eredetileg az alabbi formaban szerepelt: ...nous déclarons, sous la réserve expresse de
I’integrité du territoire de la Couronne Hongroise et de ses droit sur la Transylvanie, que pour ce qui concerne I’
organisation future de la Transylvanie, et notamment la question de savoir, si cette organisation doit avoir lieu sur la
base de I'union administrative avec la Hongrie, ou bien sur celle d’ une administration politique et judiciaire
séparée, ou mime d’une assemblée provinciale particuliére nous voulons rester fidéle a ce principe fondamental de
la liberté, en vertu duquel la décision d’une pareille question n’appartient et qu’a la totalité¢ du peuple. Partant nous
donnons notre assentiment a ce que la question de I’organisation administrative future de la Transylvanie soit
considerée comme dépendente de la volonté du peuple Transylvain tout entier, manifestée par le suffrage universel
direct...” L. a ,,M. N. Igazgatosag Couzanak” OL R 90. I .3380., masolat, Klapka irasa, Teleki sk. javitasaival, 13—
14. fol. A torolt gondolatsor egy részét Teleki ekképpen iiltette 4t magyarra: (fenntartva) ,,a magyar korona jogait
Erdély folott s Magyarhon teriileti épségét, valamint a legislativ kapcsolatot is Erdély és Magyarorszag kozott,
Erdély kozigazgatasanak alakja, valamint az is vajjon Erdély azon kiviil, hogy a magyar orszaggyiilés képviseloket
kiildene, birjon-e még tartomanyi diétaval is? — az erdélyi Osszes népség akaratatol tétessék fliggévé.” L. Teleki—
Kossuthnak, helymegjelolés nélkiil, 1860. nov. 26., téredékesen kozli Kossuth: Irataim. III. k. 168. o. A
memorandumot idézi és részben publikalja Konyi Mano: Deak Ferencz beszédei. V. k. 41. és kov. o., l. még
Kossuth: Trataim. 1. k. 453. 0. VO. L Etoile d’Orient, 1868. okt. 13/25. és Federatiunea, 1868. okt. 17/29. (152. sz.)
Kossuth 1860 nevemberében (legalabbis az akkori eseményekre visszatekintve) az alabbiakban indokolja miért
toroltette ezt a passzust a Cuzanak megkiildott emlékiratbol, egyszersmind ravilagitva arra is, hogy a magyar
politikai kozvélemény hangulatanak ismeretében mekkora erdfeszitésbe keriilt azon (a magyar részrdl
maximumnak tekintett) engedmény — ,,az Unionak kérdésbe tétele” — elfogadasa.

399 Kossuth—Vukovits Szavanak, S. Francesco d’Albaro, 1862. febr. 15. OL R 216. 1. ¢s. 1. .
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meglehet hogy komolyan harczolni kell a magyarnak e vad igény fejében is...”,*” s ez az

aldatlan testvérharc ,,a nagy cz€It”, ,,a jo egyetértés(t) magyarok és romanok kozt” — ami
Kossuthnak is ,,leghdbb vagya” volt**' — lehetetlenné teszi vagy a nagyon tavoli jovSbe
utalja. Eppen ennek elkeriilése végett szogezte le félreérthetetleniil Kogalniceanu méltan
nevezetes beszédének egy masik helyén: ,Erdélynek soknyelvii orszagnak kell
maradnia, mindegyik nemzetiségnek meg kell Oriznie személyiségét (egyéniségét) és
jogait, hogy a tokéletes egyenldségben fejlodjék a magyarokkal. E feltetel nélkiil nem
lehet béke kozottiink; még egyszer ismétlem, hogy Erdélynek Osszekoté kapoccsa kell
valnia Romanok és Magyarok kozétt... " (Az én kiemelésem: B-K. B.)

De emez elvont torténészi okfejtés (és pozitiv utdpia) utan térjiink vissza Klapka, a
realpolitikus 1864-es célkitlizéseihez és ligynoke sokkal prozaibb tevékenységéhez.

Seherthoss és Cuza talalkozdjara — Kogéalniceanu kozvetitésével — 1864. augusztus
10-én délutan keriilt sor.*”® Cuza, vendége megrokonyddésére, minden bevezetés nélkiil
a targyra tért. Kapcsolatot latott a grof jelenléte és Klapka esetleges tervei kozott, sot,
még azt sem titkolta, hogy Klapka, a Frigyesy-féle és a lengyel szervezkedés kozott is
Osszefliggést sejt, amit 6 a lengyelek és a magyarok irant érzett rokonszenve ellenére
sem engedhet meg, hiszen neki feladatai vannak, és nem tiirheti, hogy jatszanak vele.
Seherthoss valaszaban egyrészt tagadta, hogy politikai megbizatasa lenne, kétségbevonta
a Frigyesy-ligy stlyat, és tiltakozott ama feltevés ellen, hogy ez utdbbi és Klapka kozott

400 K ossuth szavait Tanarky 1864. szept. 13-an jegyezte fel, 1. Tandrky Gyula Naploi. OL R 195. 1.cs. 1-3. t.

15. k. 138-139. fol. Bdvebben idézi ¢és interpretalja: Borsi-Kalman: Kihivas és eretnekség... Limes
(Nemzetpolitikai Szemle), 1989. 1. sz. 205-206. o.

41 Kossuth Lajos Tratai. VI. k. 9-10. o.

402 Kogalniceanu: Interpelatiunea. 28. o. Nem kevésbé izgalmas Kogilniceanu legnagyobb hazai

ellenlabasanak lon Bratianunak a beszéddel kapcsolatos elsd reakcidja sem, most ebbdl idéziink: ,,Reggel kérleltem
Kogalniceanut, ne tegye meg interpellaciojat, remélve hogy felvilagositasaim kovetkezményeként lemond rdla...
amikor meglattam Kogélniceanu urat, hogy a szonoki emelvényre 1€p, egy nagy halom konyvvel és irattal honnan
tudhattam volna miféle idézetekkel hozakodik elé 6noknek, hogy én is igyekezzek masféle idézeteket hozni,
amelyekkel cafolhatom Kogalniceau Ur érveit?” S véleménye szerint ,,csupan hozzdm nem intézett kérdést, én
,Kogédlniceanu Ur, hogy lehet az hogy egy olyan intelligens, egy olyan tapasztalt ember, egy olyan ember akinek
nem lehet felroni hogy nem ért a torténelemhez, mint maga, ne tudna, hogy a torténelmet nem a szoénoki
emelvényen csinaljak?” S most kovetkezik az a szovegrész, amely — kozvetve — ismét a Kossuth és Kogélniceanu
kozotti parbeszéd lehetdségére, a latens nézetazonossagra latszik utalni (jollehet, Kossuthot tévesen a kiegyezés
hivének bedllitva, a roman politikus polemikus hangot iit meg!); kifejezve egyszersmind egy szokatlanul sikeres
realpolitikus (Ion Bratianu) és egy a maga koraban nem egyszer doktrinér fantasztanak mindsiil, sikertelen
emigrans vezetd habitusanak kiilonbségeit — egyszersmind a roman és a magyar torténelemfejlédés utobbi szaz
esztendejének fejleményeire is érdekes fényt vetve: ,,Onre [Kogilniceanura] kivalt Kossuth egyik irdsa hatott [a
jelek szerint vagy a kutahyai alkotményterv valamelyik valtozatarol, vagy a Teleki-Kossuth-Klapka-féle
memorandumrél van sz6]. Valoban, Kosuth nagy egyéniség, s ami nagyon gyakran megesik az egyéniségekkel, azt
hiszi hogy minden koriilstte forog, hogy 6 a f& tényezé minaddabban, ami egy tarsadalomban torténik. En
csodalom Kossuth szonoki tehetségét... Nagy ember volt, nagyon nagy érdemeket szerzett, csak éppen allamférfi
nem volt.” (Az én kiemelésem: B-K. B.) — err6l azonban sem a torténelem, sem a torténetirds nem mondta ki az
utolso szot... L. Dezbaterile Adunarii Deputatilor, 1886. febr. 18. (44. sz. 658!) Kogéalniceanu nézeteihez nagyon
hasonl6 véleményt nyilvanitott Kossuth el6tt Alessandru Mocioni (Mocsonyi Sandor), aki Turinban meglatogatta a
volt kormanyzot, s igy elképzelhetd, hogy 1868—69-es pesti latogatasai idején egyeztették allaspontjukat. Tény
mindenesetre, hogy Kogélniceanu felolvassa, illetve kozli Mocioni Kossuthnak mondott szavait is (s igy esetleg
azok hatottak 6rd) és a talalkozot 1879-re datalja (1. Interpelatiunea. 39. és a kov. o. V6. Kossuth: Irataim. IIIL k.
692-693. 0.)
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valamiféle kapcsolat volna. Majd kifejtette azt a véleményét, hogy ha Klapkanak
kezdeményezési szandéka lenne, kdzvetleniil Cuzaval venné fol a kapcsolatot. Vele
egyetértésben cselekedne, mert meg van gy6zodve rdla, hogy Romanianak és Cuza
tronjanak éppoly sziiksége van Magyarorszag ujjasziiletésére, mint a magyaroknak a
roman fejedelem segitségére. Arrol is meg van gy6zédve Klapka — tolmacsolta
Seherthoss —, hogy egy fiiggetlen Romanianak nincs helye a térképen, ha
szomszédsagaban nincs egy szabad ¢és szovetséges Magyarorszag. Ezért szamit a
tabornok Cuza esetleges segitségére.

Cuza nem vonta kétségbe sem a Fejedelemségeket allandoan fenyegetd veszélyt, sem
azt az elényt, amelyet egy szabad Magyarorszag szomszédsaga jelentene szamara, de
kijelentette, hogy semmit sem kell, s 6k nem is tudnanak siettetni. Kérte az ligyndkot,
ismételje el ezt a tdbornoknak (egy pillanatig sem hitte tehat, hogy a grof nem Klapka
megbizottja), de — tette hozza — semmiféle olyan fegyveres eré nem all rendelkezésére,
amelyre szamithatna. Magyarorszagnak, Romanianak és Olaszorszagnak fol kell
késziilnie, méghozza jol. Ezért fokozza fegyvervésarlasait. Ot-hat éven beliil mar
egészen mas segitséget jelenthetne. Orszaga iranti feladatai is arra intik, hogy semmit se
kockaztasson, nehogy szerencsétlenségnek tegye ki azt.

Cuza helyzetelemzése eddig igen emlékeztet Kossuthéra (harckésziiltség, varakozas,
kockazatkeriilés*™), s komoly reményekre is jogositana, ha nem igy folytatna: ,,...Ha
megengedném, hogy a fejedelemségek zavargasok gocpontjava valjanak mindenki
szamara, aki akar Ausztriat, akdr Oroszorszagot meg akarna tamadni, a garantald
hatalmak — melyek élére én Franciaorszagot helyezem — lennének az els6k, melyek
megronanak érte, talan sorsara is hagynak Romaniat. Ha Franciaorszag jelenleg ilyen
nyilvanvald modon tamogat benniinket, ez azért van, mert érdekében all, minthogy a
politikdban semmit sem tesznek semmiért. Franciaorszag tehat szolgalatokat var téliink,
s én ezért késziilédom erre. Akar ma is hadba indulnék, ha Franciaorszag ezt kivanja, de
mindaddig, mig csak Olaszorszag a Magyarok [kivanjak], addig én semmit sem fogok
tenni amig nem érzem elég erdsnek magam, hogy sajat erOmre szamithassak.”
(Seherthoss kiemelései.)

Majd, tobbszor is hangstlyozva ugyan, hogy minden tisztelete Klapkaé, és nagyon
rokonszenvesnek talalja 6t is s az iigyet is, melyet képvisel — ismét partnere értésére
adta: van alapja arra, hogy OsszekoOsse a tabornok 1859, 1860-1861-es, Tiirr 1863-as
kisérleteit s a lengyel és magyar emigransok 1863—64-es mozgolodasait. Mégpedig foleg
azon okndl fogva, hogy igen kevéssé vannak tekintettel az 6 kényes helyzetére. Holott
neki akarva-akaratlanul figyelembe kell vennie Ausztria és Oroszorszag igényeit és
Torokorszag érzékenységét, hacsak nem akar ujjat huzni veliik. Ezért, sajnalattal bar, de
néhany lengyel és magyar emigranst ki kellett utasitania az orszagbdl. De barmikor
visszajohetnek, kiilondsen, ha Klapkatdl ajanlolevelet hoznak vagy francia utlevéllel
rendelkeznek. Végiil a roman uralkod¢ kifejezte azt a reményét, hogy Klapka, amennyiben
meg akar vele egyezni, minden esetben egyenesen hozza fordul majd javaslataival.

Seherthoss mar Cuza szavainak lejegyzése kdzben sem tagadhatta meg elismerését a
fejedelem okfejtésének belsé logikajatol s racionalitasatol. Ami pedig Cuzarol alkotott

494 Vs, Kossuth: Trataim. 1IL k. 558. o.; Kossuth Lajos Iratai. V. k. 483. o. (Helfy jegyzete) és VL k. 35. o.,

valamint Tandrky Gyula Napléi. OL R 195/2. 14. k. 35-37. fol.



véleményét illeti, ez egyike a roman uralkodordl valaha késziilt leghitelesebb
jellemrajzoknak, egyszersmind az évszazadok 6ta harom nagyhatalom kozott lavirozo
roman egyensilypolitika legtdmdrebb jellemzésének: ,,Couza, az a Couza, akit On 1859-
ben és 1861-ben megismert, nyilvanvaldoan nem ugyanaz az ember tobbé. Megvaltozott,
talan megnott a helyzettel egyiitt, mely szintén nem azonos a négy évvel ezeldttivel.
Abban az idében, amikor 6 €éppen csak egyesitette a két fejedelemséget, melyekbol
akkor hidnyzott az Osszetartd eré (cohésion), tronra 1épését valdsziniileg nagyon rovid
életinek tekintette. Ma mindez megvaltozott: Moldva-Olahorszag igazi allamma valt, egy
kis hatalomma, melyet Franciaorszag kitartéan és nyiltan tamogat. Couza ma tudatdban van
fontossaganak, s megvan a becsvagya is. Biiszke e Franciaorszaggal valdo »moralis
szOvetségére«, s kirajzolodni latja a horizonton azokat az eldnyoket, melyekhez annak
révén sziikségképpen jutnia kell. Emiatt valtozott meg az ember a helyzettel egyidejiileg.”
(Seherthoss kiemelései.)

Majd miutan kifejti, hogy a fejedelmet az elterjedt vélekedések ellenére ,.erds
embernek”, tisztan latd politikusnak tartja, ,,aki tudja, mit akar, s azt jol akarja”,
Seherthoss ratér Cuza politikdjanak elemzésére, elérebocsatva, hogy azt ,,jol
meghatarozottnak” (marmint célra térének ¢és koncepcidzusnak), a fejedelem
cselekedeteit pedig kijelentéseivel 6sszhangban allonak tartja:

»Folismerve annak Osszeegyeztethetetlenségét, ami az orszaga nemzeti torekvései és
sajat becsvagya kozott egyrészt és két olyan szomszéd hatalom, mint Ausztria és
Oroszorszag 1éte kozott mdsrészt fennall, Couza Oszintén munkalkodik Moldva—
Olahorszag fegyveres, anyagi és pénziigyi erdinek fejlesztésén abbol a célbol, hogy
adott pillanatban segithessen az osztrak birodalom megdéntésében.*” Azt reméli, hogy a
jelet Franciaorszag fogja megadni, az egyetlen hatalom, melynek mindenhatosagaba
teljes bizalmat helyezte. Megindul, mihelyt ezt a Tuilleriak részérdl kérni fogjak tdle, de
elobb nem. Addig kiviil egy hintapolitikaval igyekszik fenntartani magat, ahogy ezt beliil
eddig is tette. Nem akar gyantt kelteni a Portanal, mivel [a hazajat] a Torokorszaghoz
fiiz6 gyenge s névleges koteléket inkabb védelemnek tekinti, mely nélkiilozhetetlen
szamara, mig északrol és nyugatrol fenyegetd veszély el nem tlinik. A varakozas kézben
nem akar haszontalanul Osszeveszni két hatalmas szomszédjaval, melyeknek egy
franciaorszagi tronvaltozas esetén aldozataul eshetne. Emiatt nem hallja meg a Szerbia
részérol vald kezdeményezéseket sem. Egyszoval Couza nagy jovore torekszik, de
nyugodtan meg akarja varni a kedvezd pillanatot, s mindeniranyt késziilddéseit folytatva
eltokélte, hogy semmit sem siettet el6bb, csak akkor akarja ledobni alarcat, amikor
biztosnak hiszi, hogy céljat elérheti.”* (Seherthoss kiemelései.)

95 Mindez a sors ironigjaként, Klapka 1860 decemberében szerzett benyomasaival is egybecseng. VO.
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diplomata (1860—63 kozott Louis Napoleon kiiliigyminisztere, korabban konstantinapolyi nagykovet, Nemeskéri
Kiss Miklos sdgora) fidnak apja hatrahagyott iratai ismeretében kialakitott véleménye: ,,[A két dunai fejedelemség,
Moldva és Havaselve] az alland6 intrikak fészkei voltak, a jaszvasari és bukaresti apro fejedelmi udvarok minden
moralitds nélkiil laviroztak Torokorszag, Ausztria, Oroszorszag rivalis pretencioi kozepette, ez utobbi hatalom
tilnyomo befolyast gyakorolt Moldva-Olahorszagra.” L. Thouvenel: Pages de I’histoire du Second Empire. Paris,
1903.22-23. 0.



Nem kevéssé jelentds az sem, amit Seherthoss a bukaresti politikai légkorrol jegyzett
fel, mert a bukaresti ,,elokeléség” tagjai egy id0 utan, politikai csoportosulasra vald
tekintet nélkiil, egymassal versengve tisztelték meg vacsora- és ebédmeghivasaikkal, igy
e téren is tapasztalatokat szerezhetett. Kogalniceanun, Cuzan, Ion Baélaceanun és
Dimitrie Kretulescun kiviil talalkozott Ion Ghicaval,*”” a Gridisteanu csalad egyik
tagjaval, a Lapati testvérekkel s valosziniileg C. A. Rosettivel.“® Am nem vet ra tal jo
fényt, hogy a legjobb viszonyba a havasalfoldi konzervativ nagybojarok kozé tartozod
Constantin Cantacuzinoval keriilt, aki egy idében kajmakam (helytartd) volt. Azt viszont
feltétleniil a javara irhatjuk, hogy tapintatos viselkedésével sok baratot szerzett a roman
fovarosban, és minden alkalmat megragadott arra, hogy elésegitse a kozeledést a két nép
kozott. Véleménye szerint a roman liberalis politikusok Erdélynek a Fejedelemségekhez
valo csatolasdban reménykednek, bar érveit udvariasan meghallgattadk, s nem vontak
kétségbe sem a magyar—roman sorskdzosség tényét, sem Magyarorszag intellektualis és
katonai folényét. A konzervativ nagybojarsag soraiban pedig sok osztrak- és oroszbarat
politikussal talalkozott. Megitélése szerint ezen a téren is Cuza foglalta el a
legméltanyosabb magatartast, s a fejedelem neki is kijelentette, hogy sohasem tamogatta az
erdélyi roman agitaciokat.

A helyzetet azonban mindenek ellenére sem itélte reménytelennek. Nagy hibanak
tartotta viszont, hogy a magyar emigracié nem kiildott képviselét Cuza mellé (nem ugy,
mint a lengyelek*®”), aki pedig ezt — teljes joggal — elvarta volna.*'’

A roman fejedelem még egy meglepetést tartogatott Klapka személyes megbizottja
szamara. Bar tudtak, hogy mar elutazasanak idépontjat is kitlizte, a roman hatdsagok
1864. augusztus 13-an 48 oran beliili tdvozasra szolitottak fol, aminek a grof, vonakodva
bar, de augusztus 16-an eleget is tett. Hosszas nyomozas utan pedig kideritette, hogy a
parancsot a fejedelem titkara, Baligot adta, mégpedig Cuza utasitisara.*"!
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Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. aug. 10. VO. Seherr Thosz: Emlékezések. I11. 45. o.
A lengyel emigransok képvisel6je dr. Theophil Gliick egyuttal Cuza haziorvosa is volt, személyére és
tevékenységére 1. Duzinchevici 15-19., 23-25., 32., 34, 36., 40., 43., 48-56., 62-68., 70., 72-74., 77., 79-81., 87—

89.,90-91.,93-94., 96. 0. V6. Bossy 66. 0.; Bobango 134.,136., 139., 142. o.
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Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. aug. 10. A gondolat nem uj, mar Ludvigh Janos javasolta
Kossuthnak, s Karacsayt(!) tartotta a feladatra legalkalmasabbnak Kossuth: Irataim. 1. k. 412—413. o. (Ludvigh—
Kossuthnak, Briisszel, 1859. szept. 25.) 1859-ben folmeriilt a roman nyelvet jol beszéld s a helyszint ismerd Teleki
Sandor bukaresti kiildetésének otlete. VO. Teleki Sandor: Emlékezziink régiekrol. Bukarest, 1973. (Csetri Elek
bevezetd tanulmanya. 38. 0.) A megbizast, mely ,,hivatalos rangra” nem emelkedett, végiil is Buda Sandor kapta.
V6. Kossuth: Trataim. II1. k. 632—634. o. és Tandrky Gyula Naploja (1849—1866). 180. 0. Buda azonban a kezdeti
buzgodlkodas utdn belefaradt akcidiba (Buda—Papiu vita, 1. Veress II. k. 403—418. o0.), s ett6l kezdve kétes
szereplésével inkabb artott, mint hasznalt az {igynek. Bizonyitott, hogy 1865-t6] formalisan fizetett besugo volt.
(VO. Dr. Bajzik Jozsef: Az ,,Asboth-féle” konfidens lista és mas abszolutizmus kori besugok. Magyar Nemzet,
1979. nov. 28. 9. 0.) Nem kizart, hogy a roman hatosagoknak is szolgaltatott adatokat. Ezt latszik alatamasztani,
hogy lengyel levéltari adatok alapjan Duzinchevici romén torténész ugy tudja: Buda Cuza iigynoke, s 6 adta fel
Frigyesyt is, Duzinchevici 93. o. Seherthoss pedig ugy értesiilt Bukarestben, hogy Buda alland6 kapcsolatban volt
mind Eder osztrak konzullal, mind Mihai Marghiloman bukaresti rendérfénokkel. (Seherthoss—Klapkanak,
Bukarest, 1864. jul. 7.) Ez utobbi adatok tovabbi megerdsitésre szorulnak! L. még Kovdcs: A Kossuth-emigracio.
396.0.)

4 Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. aug. 14., aug. 15., aug. 16., és Seherthoss—Klapkanak,

Konstantinapoly, 1864. aug. 24. V6. Seherr Thosz: Emlékezések. I11. 44-45. o. és Baligot-1. Alecsandrinak, 1864.
aug. 4/16. B. A. R. 5749. 395-396. fol.



Azt viszont a grof mar nem sejthette, hogy a fejedelem kémelhdritasa régota tudott a
késziild szervezkedésrdl, s a Portatdl és Ausztratdl egyarant kapott értesiiléseket. Egy
titkos jelentés nyoman még az egyik angol fegyverszallitd hajo nevét is ismerték.*
Frigyesy elkobzott irataibol egyébként is pontosan tajékozodhattak, még azt is tudtak,
hogy az olaszorszagi toborzasok Cuza nevében is folytak! Amikor pedig a
Fejedelemségekbe tartd, munkasoknak élcazott'® (egy forras szerint mintegy Otezer
fényi'!) lengyel-magyar 1égi6 tisztekbdl 4llo eléérse Borzyslawsky vezetésével
megérkezett (aki Garibaldira hivatkozva még meggondolatlan kijelentésekre is
ragadtatta magat a fejedelem el6tt), Cuza néhany nappal késobb parancsot adott
valamennyi gyanus idegen (koztiik Seherthoss) haladéktalan kiutasitasara.*'®

fgy ért véget Klapka és Seherthoss valamint az olasz kormany 1862-1864-es kozos
akcidja anélkiil, hogy valdjaban elkezdddhetett volna. Paradox modon igazolva az tigyndk
— megbizojanak irt — egyik szentencigjat: ,,egy jo politika elso feltétele a terep jo ismerete.
Amennyiben sikeriilne... hozzasegitenem Ont hogy felmérje a helyzetet... missziom, bar
eredeti céljat nem érte el, joval fontosabb eredményeket hozna, mint ez a cél maga.”

Az akkori zaklatott politikai légkdrben és az emigracios rivalizalasok kozepette
azonban épp ez a megfontolt, koriiltekintd és az eréviszonyok helyes felmérésén alapuld
tavlati stratégia hianyzott Klapka Gyorgy tabornok koncepcidjabol és fegyvertarabol.
Ennek hianyaban viszont joggal mindsitette a vallalkozast Tanarky Gyula, a Kossuth-
emigracio egyik kronikasa ,.elvetélt kisérletnek”.*'®

Am a probalkozasok, a Klapka nevéhez fiiz6d6 magyar—roman megegyezések és
egyezkedési kisérletek torténetébol, a szereplok viselkedésébol, allasfoglalasaibol s azok
valtozasaibol, modosulasaibdl és egyaltalan: az események ¢és folyamatok menetébdl
néhany ovatos kovetkeztetés levonhato:

Cuza — akinek személye, intézkedései, gesztusai szamtalan vitara adtak alkalmat
mind az emigransok, mind a torténészek kdrében — nem volt, korabeli kifejezéssel élve,
,dadko-roman”, nem tartozott az 1848-as roman reformnemzedék altal a roman nemzeti

N2 ys, Baligot-I. Alecsandrinak, Bukarest, 1864. maj. 5. B. A. R. 5749. 367-368. fol. és Pop, Augustin Z. N.:

Catalogul corespondentei lui Mihail Kogalniceanu. Bucuresti, 1959. 172. o.

413 /5. Bossy 54-55. és 344. o., valamint Koltay-Kastner 245. o.; Baligot-1. Alecsandrinak, Bukarest, 1864.
maj. 4. (tavirat), B. A. R. 5750. 79-80. fol.

4 yo. egy nappal késobb (valosziniileg erds tiilzassal) mar 9000-r6l szamol be a parizsi tigyvivonek, B. A. R.
5749. 367-369. fol.

13 V6. Duzinchevici 93-96. o.; Koltay-Kastner 245., 248.0.; Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. aug. 8. (a
Borzyslawski-iigy); Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. aug. 13., aug. 14., aug. 15., aug. 16.; Scherthoss—
Klapkanak, Konstantinapoly, 1864. aug. 24. (kiutasitattatasa). Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy Seherthoss 1864.
aug. 8.,9., 10, 12, 13., 14., 15., 16. és 24-i valtakozo terjedelmi jelentéseit egyetlen levélbe foglalta. Kozolte Bor-
si-Kalman: Klapka, Cuza. 168—178. o., ill. magyarul Ug.: Klapka, Cuza és A. S. 817-834. 0. Megjegyezendd, hogy
Baligot — I. Alecsandri révén — elGszor gondosan tajékozodott a grof személyérdl. (Baligot-I. Alecsandrinak,
Cotroceni, 1864. aug. 4/16. B. A. R. 5749. 395-396. fol.) Seherthoss allitasai pedig megegyeznek a Baligot-I.
Alecsandri levelezésébdl kihamozhaté adatokkal. Klapka megbizottjanak ,.elkergetésérol” (némi kardrommel)
Csaky Tivadar is beszamol. (Csaky—Komaromynak, Torino, 1864. aug. 17. OL R 296. 11. cs.)

16 Tandrky Gyula Napléi. OL R 195/2. 20. k. 90. fol. (1866. aug. 16-i foljegyzés). Szovegdsszefiiggése:
[Kossuth] ,,Hallotta hogy Genfben valami magyar Comité¢ gazdalkodik sajat kezére Csaky ¢és Komaromy
auspiciumai alatt — de ezt, valamint Klapka elvetélt kisérleteit is az olasz kormannyal 1864-ben — csak megvetéssel
nézte, ugy hivén, hogy ha még is komoly valami talalna késziilni az 6 neve, és az ¢ fellépése elott e cselszovényes
tukmalasok elsepertetnek mint polyva a zivatar elétt...”



torekvések végcéljaként megjeldlt, a hajdani Dacia azonnali, feltétel nélkiili
megteremtését siirgetd politikusok soraba, jollehet ez a lehet6ség, mint nemzedékének
csaknem minden tagjat, 6t is foglalkoztatta. Nem volt az, mar csak a kiilsé-bels6
egyensulypolitikaja kdvetelményei és kovetkezményei miatt sem. Az sem réhatd fol
szamlajara, hogy elfogult, netan ellenséges érzelmeket taplalt volna a magyar
emigransok irant. Berzenczyvel és Klapkaval valo jo személyes kapcsolatai ezek
ellenkezdjét bizonyitjak. Néhany rankmaradt indulatos kijelentését mar csak azért sem
szabad tulsdgosan komolyan venni, mert azok kivétel nélkiill kényes diplomaciai
helyzetben sziilettek De személyes érzelmeit mindig ,,magasabb szempontoknak”
rendelte ald, azonositotta magat a roman allamérdekkel, s Ggy itélte meg, hogy a magyar
emigracié torekvései — a szervezetlenség, a nemzetkdzi kapcsolatok elégtelensége s a
nagyhatalmi ellenérdekeltség kovetkeztében — nem annyira megalapozottak, hogy egy
legfobb tamaszat és bizonyos mértékig mintajat jelentd francia diplomacidban szintoly
kép élt a magyar tervekrdl, mint amit maga is tapasztalt.*’’” Nem akadalyozta a magyar
emigracio torekvéseit (feltéve, ha azok nem fenyegették kozvetlen hatalmi érdekeit), de
nem is tamogatta Gket minden erejével. Igy fenntartotta maganak a beavatkozas, a
dontés esélyét. Ezenkivil megérezte az ugynevezett dako-roman (nagyroman)
eszmékben rejlé lehetdségeket, és nem tartotta kizartnak, hogy egy ujabb kedvezd
kiilpolitikai konstellacié esetén meg lehet valdsitani 6ket.*'® (Kiilonben is tekintettel
kellett lennie a foként havasalfoldi radikalisok — I. Bratianu ¢és C. A.Rosetti-csoport —
elvarasaira is, akik féleg a Romanul cimi lapjuk hasabjain, a ,,hegyeken tuli” romansag
gondjait allandoéan napirenden tartottak, s mindinkabb eliiltették a koztudatban.) De az
ehhez megfeleld pillanatot ki akarta varni, és semmiféle eszkdzzel nem akarta siettetni,
mig az eredmény feldl egészen biztos nem lehet. A magyar emigracié tdmogatasa mar
csak ezért sem allt igazan érdekében. Ami pedig a targyalasok egyik elvi alapjat jelentd
demokratikus tarsadalomberendezkedési elképzeléseket illeti, megkockaztathatdé az a
vélekedés, hogy nem foglalkoztattak kiilondsebben, s a kiilsd-belsé egyenstlypolitika
szabalyai szerint is csupan masodrangu kérdésnek tekintette oket.

Attérve a magyar-roman megegyezések és megegyezési kisérletek tanulsagaira: a
kezdeményezés — Klapka egyéni adottsagai folytan — fokozatosan atkeriilt a tdbornok
kezébe, aki azonban csak latszdlag volt a roméan diplomacia egyenrangi partnere. JO
fellépése ¢és diplomatikus modora, neve, kapcsolatai s rugalmas magatartasa tették
,persona tolerata”’-va, valamint az a roman nemzedéktarsaival egyez6 képessége, hogy
sikeriilt bizalmat keltenie: nem meggy6zni, inkabb megnyerni igyekezett partnereit.
Mindenesetre az alkati hasonloésag okan sokkal jobb benyomast keltett Romanidban,
mint (Seherthosst kivéve) barki a magyar emigracio tagjai koziil, s Cuza tobbszor is

M7 vs. Kossuth—Klapkanak, S. Francesco d’Albaro, 1862. jan. 18. és Kossuth—Vukovits Szavanak, uo. 1862.

febr. 15. L. Magyarorszag torténete. IV. k. (1849—1918.) Budapest, 1972. 119. o. és Magyarorszag torténete (1848—
1890). I. k. Budapest, 1979. 686. o. (Szabad Gydrgy szovegei.) 1II. Napdleon és Cuza diktatorikus, belsd
ellentéteket kelté s azokat kiegyenstlyozo, a kiilpolitikajara nagy sulyt helyezé személyes iranyitd6 modszereinek
hasonlosagardl . Buda—Klapkanak (1862), helymegjel6lés nélkiil OL R 295. 6. d. 22. t. és Renouvin 270. o.

418 1 foként Seherthoss Osszegezését bukaresti tapasztalatairol.



kifejezte készségét az Ujabb targyaldsokra.*’® A személyes rokonszenven kiviil — ez talan
megengedhetd feltételezés — azért is, mert Gjabb engedményeket remélt tdle.

A magyar emigracié vezetéi (még nagy miveltségl, kifejezett torténelmi érzékkel
bird tagjait, koztik Kossuthot is beleértve) az ismeretek akkori szintjén és sajat
torténelmi hagyomanyaikra tamaszkodva s nemesi jellegii alkatukra és reflexeikre
hagyatkozva nem tudhattdk és fogodzok hijan nem is érzékelhették, hogy roman
partnereik, ennek a valéban nagy nemzedéknek a tagjai, a fejedelemségekbeli
tarsadalomfejlédés és politikai torténet kovetkezményeként gy lettek européerek, ugy
sajatitottak el a nyugat-eurépai miveltséget, nyelveket, ugy illeszkedtek koruk
kovetelményeihez, hogy kozben régebbi beidegzddéseiket is megdriztek, atmentették
részben Kkonstantindpolyi gordg Oseik diplomaciai kifinomultsagat, kitartasat,
ratermettségét. Mindez egyfajta kétarcisagot eredményezett, amit nyugat- és kozép-
eurdpai szemmel (beallitodassal) nemigen lehetett kovetni, s ami félreértésekre, talzott
reményekre, téves kovetkeztetésekre adott alkalmat. Kossuthék azt sem tudhattak — s ezt
nem is rohatjuk fel nekik — hogy igy, ezzel a balkani-levantei torténelmi orokséggel,
mentalitassal 1épett szinre a két dunai fejedelemségben (a leendé Regatban) az a szik
politikai-szellemi elit — Klapka baratai és targyald partnerei —, amely adottsagai révén
alkalmasnak bizonyult arra, hogy az eurdpai hatalmi viszonyok legaprobb rezdiiléseire is
érzékenyen reagalva (s immar nem Sztambulra, hanem féként Parizsra figyelve) az
1853-t61 kezd6d6 sorozatos dél-kelet-eurdpai és vilagkonfliktusokban (krimi haboru:
1853-56, orosz—torok haboru: 1877-78, 11. Balkani-haborti: 1913, 1. vilaghabort: 1916—
18) maximalisan érvényesitse népe és nemzete érdekeit, kiméletleniil lecsapjon minden
esélyre, lehetdségre. Azt viszont 6k is meglepetve, olykor felhaborodva tapasztaltik,
hogy ezek az erények egyszersmind hatranyokkal is jarnak: néhany kimagaslo
képviseldjiik (Balcescu és Kogalniceanu) kivételével e politikusnemzedék tagjai kevéssé
voltak tekintettel a Dunatdj népeinek tavlati érdekkdzosségére, eldbb-utobb
jobbara a hagyomanyos ,,egyenstlypolitika” elemeit s az annak révén kinalkozé eldnydk
egyoldalu kihasznalasanak készségét orokitették at kései utodaikra.

Ebben a gondolatmenetben Klapka jaszvasari és bukaresti szereplése inkabb
elismerést, mint elmarasztalast érdemel, hiszen & Osztoneire, egyensulyérzékére,
vallalkozo kedvére és nem utolsosorban elditéletmentességére alapozva, egyediil vette
fel veliikk az egyenl6tlen kiizdelemet, és Osszehasonlithatatlanul jobb eredményt ért el
mint nagynevii kortarsai. Bar bevallottan félmegoldasra (félmegegyezésre) torekedett,
»Komarom hdésébdl” igy lett a magyar-roman megbékélés bajnoka, akinek nevét a
Cuzaval kotott egyezmények is oOrokre Orizni fogjak. Minderre azonban csak
individuumként nyilt lehet6sége, sajatos karaktere, bonyolult személyiségjegyei folytan.

Annak viszont, hogy Kossuth az integer Magyarorszag kérdésében tanusitott korabbi
hajthatatlansadga miatt el6bb a roman politikai vezetés ellenszenvét és elditéleteit keltette
fol, majd a Duna-konfoderacios tervezetben lefektetett elvek kovetkezetes vallalasa
nyoman ¢s, foként Klapka intrikdi kovetkeztében, politikailag fokozatosan
diszkreditadlodott, majd hattérbe szorult, volt még egy rendkiviill sajnalatos

49 s, Seherthoss—Klapkanak, Bukarest, 1864. aug. 10.; Kovdcs: A Kossuth-emigracio. 254. o.; Marcu 323.

0.; Bossy 364-365. o.
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kovetkezménye: a targyalasokbol, az érdemi dontések hozatalabdl eleve kirekesztodott
az a személyiség, Kossuth, aki egyediil lehetett volna képes hatékonyan képviselni a
kiilpolitikai elképzelések (a torténelmi Magyarorszag fenntartdsa) és a megvalositando
polgari-demokratikus allamberendezkedés (a virtualis magyar mintadllam) eredetileg
szervesen Osszefliggo, folottébb kivanatos és egymastol elvalaszthatatlan eszméjét. Ezek
kolesonds Osszefliggése, interdependencidja viszont a roman politikusok szamara
(részben a fejedelemségekbeli tarsadalom viszonylag alacsonyabb fejlettségi szintje
miatt) nem volt evidencia, s Klapka kezében — mérsékeltebb szellemi szinvonalon —
atgondolt, vonzo6 tarsadalmi program helyett, ez utobbi egyre inkabb taktikai fegyverré s
alku targyava valt, s valoban masodlagosnak mindsiilt a kdzjogi kérdések, kétes értéka
katonai-stratégiai megfontolasok és feliiletesen el0készitett, politikailag rossz
idépontban végrehajlott akciok™ fényében. (Nem véletlen, hogy Kossuth — egyetlen
eset kivételével — szigortian elhatarolta magat a megalapozatlan, kalandor jellegii
kisérletektol. Kiilonosen all ez Klapkaék 1863—64-es tevékenységére: ,,Csak tegyenek,
ha tudnak tenni ...csak vigyazva, mert véghetetlen sokat lehet elrontani, ha elhibazzak a
dolgot™' — jelentette ki 1864 nyaran Tanarky el6tt.) S ami még sajnélatosabb: e
fejlemények nagymértékben elterelték a figyelmet a demokratikus
tarsadalomberendezkedés igényérdl s az egyiitt €16 két nép rendkiviil kivanatos szabad
tarsulasanak eszméjérdl. A roman politikusok rdadasul — tudomasunk szerint — nem is
igen ismerték a Kossuth altal javasolt demokratikus tarsadalomberendezkedési
alapelveket. Azok tobbsége pedig, akik (tobbnyire célzatos beallitassal) egyaltalan
hallottak rola, elditéletes alapon nem lattak benne egyebet, mint a magyar uralmi
torekvések burkolt kifejezését, a magyar ,,szupremacia” fonntartdsanak programjat,
illetve atmentésének kisérletét. A helyzetet az is megnehezitette, hogy a magyar
hegemodn szandék gyanujat mar az 1859-ben kezdett targyalasokat megel6zden eliiltették
az erdélyi tarsadalmi (rendi-etnikai) viszonyokkal s {1j hazajuk, Havasalfold mostohabb
koriilményeivel egyarant meghasonlott, azonosulasi és egyensuly-zavarokkal kiiszkddo
erdélyi szdrmazast roman tanarok és publicistak.*?

Ilyen koriilmények kozott az erdélyi romansag helyzetének megoldatlansaga a
magyar Ur—-roman paraszt ellentétének és a romansdg politikai jogfosztottsaganak
dogmajaban rogziilt, amit raadasul jo néhany magyar emigrans, mint példaul Karacsay,
modora, stilusa al4 is tamasztott. gy ez a sematikus toposz valt hivatkozasi, nem egy
esetben elutasitasi alappa, s mindinkabb elvonta a figyelmet arr6l, hogy — valoés elemei
dacara — végs6 soron és minden latszat, az egyre fokozodo kolcsonds ellenérzések s
eléitéletek ellenére, els6sorban mégsem nemzetiségi ellentétekrél, még kevésbé nemzeti
szembenallasrol volt sz6, hanem egy alakuloban levd, polgariasulé dunatdji
tarsadalomberendezkedésnek — a nemzetkozi helyzet alakulasaval, dontéen az 1848—49-

es magyar forradalom és szabadsagharc elfojtasdval nagy mértékben dsszefiiggd*™ — a

420 Ere F rigyesy tevékenysége kiilondsen jo példa, de Klapka és Seherthoss kozos vallalkozésa is ide sorolhato.

L. Tanarky Gyula Naploi. OL R 195/2. 14. k. 113. fol. V6. Kossuth: Irataim. II1. k. 739-740. o.; és Koltay-
Kastner 249 o. (és 15. labjegyzet).

422 A7 eddigieken kiviil 1. még Pulszky I1. k. 296-297. o.
Kossuth 1862. marc. 28-an igy irt Helfynek: ,,tudja On, hogy éltem 6roméhez tartozik annak a tudata hogy

f6 eszkoz leheték a jogegyenldség elvének rang, faj, nyelv, vallds kiilonbség nélkiil, a Magyar alkotméany
sarkkovéve letételében 1848-49-ban, ugy hogy a Nemzetiségi Kérdés nem azon elv elfogadasa koriil (min rég tl
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problémairdl és zavarairdl. Es persze az ezeket tartositani és szitani igyekvé Monarchia
hatalmi érdekeirdl s megosztd torekvéseirdl. Rdadasul a nemzetiségi kérdés, legalabbis
ahogy K6zép- és Kelet-Eurdpaban folvetddott, szinte ismeretlen volt Nyugaton,** ahol a
kontinens keleti teriileteire is hatd, 1ényeges politikai dontések jo részét hoztak. Ezért
azutan kitlinden lehetett érvelni, divatos szoval: manipulalni vele.

Mindennek masik oldalaként a Cuza altal 1étrehozott (sok vonatkozasban az el6z6,
fanariota” korszakbol o6roklott), kiilpolitikai egyenstilyozasra (hintapolitikara*®)
alapitott, belsé ellentétek keltésére s azok kiegyenstlyozasara épité hatalmi struktira a
roman tarsadalomfejlédés harom tendencidja (havasalfoldi ,polgari”, erdélyi
Hertelmiségi”, moldvai ,,nemesi”) koziil a hajlékony, pragmatikus, el6itéletmentes,
képlékeny am rendkiviil dinamikus havasalfoldi és a merev, a magyarorszagi (hungarus)
tarsadalomfejlédés fonaksagaibol eredd frusztracioit, kompenzativ attitiidjét (és
magyarellenes elditéleteit) kozvetitd erdélyi mentalitds Osszefonodasanak —és
szervesiilésének kedvezett. Ezaltal — még (és mar) Cuza koraban — hattérbe szorult, majd
a késobbi évtizedekben fokozatosan elsorvadt a magyar-roman parbeszéd és
megegyezés tavlatai szempontjabol legtobb reményre jogositd moldvai (koz)nemesi
szellemiség. A térség geopolitikai érzékenységével 0sszefliggd eurdpai hatalompolitikai
érdekek miatt egyre nyilvanvalobb magyar—roman kiilpolitikai ellentétek s az ezeket
megnyergelé part- és klikkharcok belpoltikai taposémalmaban igy egyre csokkent az
esélye annak, hogy a vitatott, szerfolott bonyolult, a két egyiitt és egymas melletti életre
itélt nép és nemzet*® jovojét ijabb hoszi iddszakra meghatirozd alapkérdésekben

vagyunk) hanem a koriil forog miként kell ezen elvnek a socidlis kozjogi és administrativ instituciok minden
agazataiban azon részleges alkalmazasat formulazni, mellyet 48-49-ben a reank kényszeritett harcz miatt nem
formulazhatank.” L. Kossuth—Helfynek, S. Francesco d’Albaro, 1862. marc. 28. OL R 65. 1. cs. 1. t. L. még Borsi-
Kalman: Nemzetfogalom. 73. o.

424 Brzel kapcsolatban az el6z6 jegyzetben idézett levelében Kossuth ezt irja Helfynek: ,.En On helyzetében

[Helfy az Alleanza c. milanoi lap szerkesztdje] feladatomul venném: megtisztitani a Nemzetiségi kérdést azon
fonaksagoktol melyekkel azt az eurdpai journalistica bamulatos ignorantidja koriil vette - reducalni azt a valodi
elemekre - vindicalni nemzetem becsiiletét a ragalmak ellen - constatirozni a liberalitast, mellyet e kérdésben elviil
fel vett...” uo. Nehogy sor keriiljon arra, ami valoban bekdvetkezett, az ti. hogy ,,a nemzeti kérdést... az osztrak
cabinet-politika, melynek Magyarorszag magat horgara akaszta, elmérgesitette. E politikanak sziikségszer(i
kovetkezménye, hogy végelemzésben a nemzetiségi kérdés a nemzetkozi valsagok terére jutott; e téren a torténelem
nagy vagasokban mozog s a paragraphusok kuruzslasat, ép ugy, mint a diplomatak udvarias szovaltasait kineveti...”
Kossuth: Irataim. I11. k. 690-691. o.

425 V5. Szemerének a roman politika céljait vilagosan 14t6 okfejtésével és Cuza magatartdsanak arnyalt

mindsitésével ,,...Kuza a tudtaval [1860-ban] odakiildott két hajo fegyvert 6 maga lefoglaltatta, s a mas harom
jovetelét a torok kormanynal [is] feljelentette... e képpen macchiavellileg hii fennebbi nyilatkozatdhoz: a
magyarokkal is tart mert a fegyverszallitast nekik megengedte, az osztrakokkal is tart, mert a kiildott fegyvereket
elkobozta...” Szemere 1. m. 1. k. 291-292. o. Fegyverszallitas, ha szorvanyosan is, késobb is el6fordult. Erre latszik
utalni egy 1868 tavaszardl szarmazd sajtotudositas: ,,Nem hagyhatom itt emlités nélkiil, hogy a mult évben

Bakauban lefoglalt magyar fegyverekbdl még most is osztogattak a nemzetérségnek™ Hazank, 1868. maj. 27.

426 Errgl Kossuth — megismételve 1848-as kijelentését — 1862. februarjaban igy vall: ,,Ha van két nemzet,

melly inkabb mint mas akarmelly arra van hivatva hogy egymassal a legszorosabb baratsagban élljen, bizonyosan a
Magyar ‘s a Rouman az; — ‘s e kettd kozott ismét kétségteleniil a Rouman az, mellyet jovenddjének minden érdeke
arra utal, hogy a Szomszéd Magyar Nemzettel baratsagos viszonyban élljen, — mert... maga sajat erejével soha sem
azon fliggetlenséget melly utan sdvarog el nem érhetné, sem ha a koriilmények ingyen jovoltabol elémé, fen nem
tarthatna... semmi sem bizonyosabb mint hogy Roumania nem lehet szabadda, ha szomszédjaban a Magyar
Kor.[ona] teriiletén a szabadsag csakugyan elnyomatnékx...” L. Kossuth—Vukovits Szavanak, S. Francesco
d’Albaro, 1862. febr. 15. OL R 216. 1. cs. 1. t. Bévebben idézi és interpretalja Borsi-Kdlman: Kihivas és
eretnekség... 205. o., kozolte: Borsi-Kalmdan: 11luzidkergetés. 169—190. o.



folytatodjék a polgarosodott magyar koznemesek és a polgariasodott moldvai roman
bojarok tanacskozasa, vagyis az egyenrangu felek kiegyensulyozott parbeszéde. Végso
soron ezért nem nyilt lehetdéség arra sem, hogy Kogélniceanu, aki egyuttal a legtobb
megeértést is tanusitotta a magyar emigracié torekvései irant, s akit tdrténészi
folkésziiltsége is hozzasegitette, hogy a kozép- és délkelet-europai tarsadalom- és
torténelmi fejlédés alternativait attekinthesse — targyaléasztalhoz iiljon. igy persze az
sem deriilhetett ki,””” hogy mindkét nagy torténelmi személyiség — egymadstol
fiiggetleniil s mas és mas koriilmények s kényszerek kozepette — megsejtette: Erdély
nem lehet vita targya, viszaly forrasa e két, minden latszat ellenére egymasra utalt,
polgari atalakuldsa, nemzetté valasa legkritikusabb id6szakdban 1évo, raadasul
stratégiailag, hatalompolitikailag a kontinens egyik legérzékenyebb térségében (sot,
egyik tarsadalom- és miivelddéstorténeti torésvonala mentén elhelyezkedd) egymassal
keverten €16 nép kozott. Nem valhatnak e miatt elébb rivalizal6 ellenfelekké, majd adaz,
folytonosan egymasra acsarkod6 ellenségekké, mert ezaltal még sajat belsd
fejlodésiikb6l  adodo  lehetOségeiket, tarsadalomberendezkedésiik elengedhetetlen
demokratizalasat, modernizaciojat sem hajthatjak maradéktalanul végre. Ellenkezdleg,
mindenkor ki lesznek szolgaltatva sajat — egymasra vetitett — feldolgozatlan irracionalis
indulataiknak, kolcsondsen hamis folényérzetiiknek és végsé soron mindkét részrol
indokolatlan frusztracidiknak, valamint — ebbdl kdvetkezden — kiilsé (nagyhatalmi),
illetve bels6 (autokratikus, antidemokratikus) erdk és tényezok hideg szédmitasainak. A
vita, e baljos ,.torténelmi disputa”, felfliggesztése lehetové tehette volna, hogy az 1780-
as években induld magyar és az 1830-as években kezd6d6 roman nemesi vezetésl
nemzeti mozgalom kozotti mintegy félévszdzados faziseltolodas™®  (décalage)

421 fgy Kogilniceanu nem tudhatta azt sem, hogy a rendkiviil Gsszetett erdélyi tarsadalomtorténeti,

alkotményos és nemzetiségi problémak megoldasa Kossuthot ¢lete végéig foglalkoztatta s egy alkalommal — Gjabb
fontos elméleti 1épést téve rendezésiik utjan — igy elmélkedett: ,,az alkotmanytan nemzetiségi kérdést sem ismer,
hanem csak egyenjogusagot faj, nyelv kiilonbség nélkiil — s az €let kineveti a doctrinat mert hat a nemzetiségi
kérdés még is megvan — s a politica az exigentiak tudomanya. Nem lehet felejtentink, hogy Erdély egy anomaliat
képezett Europaban 3 nemzetre és 4 vallasra alapitott alkotmanyaval, melybdl az olah, a legszamosabb nemzetileg
is, vallasilag is ki volt zarva. Innen aspiratiok keletkeztek nalla s nem hiszi magat szabadnak,... ha csak arra avult
régi mintara ruhat nem ka o. Ezért... valami oly helyi autondmianak nem volnék ellene, mely nyugtathatna a nélkiil,
hogy az uniot veszélyeztetné. — A dolog megérdemli a gondolkodast.” Idézi és interpretalja Szabad Gy.: Kossuth
nemzetiségpolitikai iranyadasa a kiegyezés utan. Klny. Levéltari Kozlemények LVIIIL. évfolyamabdl, 1987 [89].
258. 0. L. még Kossutth és Erdély iigye.(Bevezetéssel ellata és az »Erdélyrészi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet«
javara kozzéteszi Hermann Otto.) Masodik kiadas (Kossuth Lajos—Hermann Ottonak, Collegno al Baraccone,
1877. marc. 22.)] Budapest, 1886. 22-59. o. Arrdl nem is beszélve, hogy tarsadalom felfogasuk is igen sok hasonld
elemet tartalmaz. Kossuth pl. 1848-ban igy ir a moldvai és havaselvi allapotokrol: , Kozép osztaly — eurdpai
értelembe véve — alig van az olah fejedelemségekben. A mint a kézmiives vagy keresked6 egy kevéssé jobb létre
vergddik mindjart bojar lenni kivankozik... Igy tortént hogy sem a bizalmatlankodé kéznép sem az eléjogaikra
féltékeny foranguak a forradalomhoz nem csatlakoztak.” Kossuth Hirlapja, 1848 julius 29., idézi Erdédy Gabor:
Egykoru megitélés Magyarorszag helyérol 1848 Européjaban. (Kossuth Lajos az 1848-as magyarorszagi polgari
forradalom kiilpolitikai feltételrendszerérdl). Klny. a Magyar Torténeti Tanulmanyok [Debrecen] XI. kotetébdl,
Kossuth Lajos Tudomany Egyetem, Debrecen, 1979. 94. o. Kogalniceanu kilenc évvel késébb, ugyanarrol igy
beszElt a moldvai orszagyiilés 1857. nov. 12-i iilésén: ,,A legnemzetibb, a legerdsebb kotelék, az egyetlen, amely
megteremtheti az egyensulyt [ti. a tarsadalomban] és megsziintetheti az antagonizmust, a kozéposztaly, az, amelyrdl
Sieyes azt mondta, hogy a minden kell hogy legyen egy nemzetben, teljességgel hianyzik, foként Moldvaban.”
Kogilniceanu: Opere. 1II. Oratorie. 1. 1856-1864. Partea 1. 1856-1861. (Osszeall. Diculescu, Viadimir, a
bev.tanulmanyt irta Berindei, Dan.) Bucuresti, 1983. 56. o. V0. Borsi-Kdlmadn: Nemzetfogalom. 27. o. (és 102.
jegyzet).

428 Bzt mér Szemere is érzékelte, amikor (1860-ban!) igy irt: ,,C’est de cette époque, de 1780 a 1790, que date
la renaissance nationale et politique de la Hongrie. Si ce fut la race hongroise qui se mit courageusement a la tite du
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megsziinjék, legalabbis mérséklodjék, s hogy a targyalopartnereknek ne csupan
frazeologidja és érvrendszere, hanem fogalmi bazisa, illetve ennek érzelmi fedezete is
kozelebb keriiljon egymashoz.

De ez mar egy masik torténet; igazan nem Klapkaék joszandékan mult — bar tdlik is
fiiggott —, hogy igy alakult.

Ebben az 0Osszefiiggésben is figyelemre méltd, ahogyan Klapka tdbornok, ,.a
kompromisszumok embere”, a magyar-roman egyezkedések elsd szdmu szerepldje,
1867 végén hazatérve a kiegyezés utani Magyarorszagon elfoglalt 0j helyzetét — egy
roman sajtotamadasra valaszolva — az 1860-as években tanusitott magatartasaval
probalja dsszhangzasba hozni: ,,Annyi mindenesetre igaz — ismeri el a generalis — hogy
amaz allaspont, melyet én s az egykori szamiizéttek most elfoglalunk, homlokegyenest
ellenkezik azzal, amelybdl 1860-ban indultunk ki.

Amaz id6ben hazank allami létének visszaallitdsa, az orszagra sulyosodd idegen
uralomto6l valdo megszabaduldsa és ama blinmerényletek megtorlasa volt a czél... Ma a
béke Magyarorszag €s Ausztria kdzott ismét helyre van allitva...

De barmiként valtozott legyen is allaspontom; nézeteim s 6hajaim, a mennyiben ezek
a koztiink lakd nemzetiségek szabadsagat és jogegyenlOségét s a dunai
fejedelemségekhez valé viszonyunkat illeti, ma is ugyan azok.

Ma éppen ugy, mint akkor, azt hiszem, hogy a romanok és magyaroknak mas
missidjuk is van, mint hogy egymassal harczban alljanak, s hogy allami fejlodésiiket
kolcsonosen akadalyozzak. S ma éppen ugy mint akkor, azt hiszem, hogy az allamnak az
orszag integritasaval nem ellenkezd, jogos nemzetiségi kivanalmakat szintugy kell
teljesitenie, a mint a nemzetiségeknek kotelessége, hogy a rendezett allamkormany
sziikségességének, sajat javukra is, magukat aldrendeljék...”**

mouvement, en luttant pour la constitution de la partie en général, pour sa langue en particulier, ¢’est assurément un
mérite civique... les Roumains, les Slaves, les Croates ne donnérent signe de leur vitalité nationale que bien plus
tard, vers la période de a 1848m quoique la constitution du pays leur eut fourni aussi, comme aux Hongrois, toute la
latitude et tous les moyens nécessaires”! (Ett6l az iddszaktol, 1780—1790 kozott veszi kezdetét Magyarorszag
nemzeti és politikai ujjasziiletése. Bizonyosan polgari [4llampolgari] érdem, hogy ha a magyar faj [értsd: a magyar
koznemesség] batran a mozgalom élére allt és a haza alkotmanyaért harcolt altalaban és nyelvéért kiilonosen... A
Romanok, a Szlavok, a Horvatok nemzeti ¢leterejiik elso jeleit csak joval késobb, az 1835-1848 kozé esé idszak
tajan mutattak, jollehet az orszag alkotmanya szamukra éppiigy mint a Magyaroknak teljes mozgasteret és minden
eszkozt biztositott).” Barthelemy Szemere: La question hongroise (1848—1860). Paris, 2. kiad. 1860. 42—43. 0. V&.
Varga Janos: Helyét keresd Magyarorszag. Budapest, 1982. 70. o.

429 Srizadunk, 1868. nov. 2. (253. sz., kedd). Az idézet Klapka ,,Felelet a »Romanul« és »Hazank«-nak.” Pest,
nov. 2. c. cikkébdl szarmazik. A hazatért egykori emigransok dilemmaira és helyzetiik feloldhatatlan
ellentmondasaira Canini mar 1868-ban folhivta a figyelmet: ,,Mégsem hagyhatom megjegyzés nélkiil, hogy ama jo
egyetértés, amely néhany év 6ta a Magyarok és az Ausztriai (osztrak) haz kozott 1étezik, nagyon meglepte a vilagot.
Joggal allapithaté meg, hogy tobb évszazad ota Magyarorszag torténete a Magyaroknak az Ausztriai haz elleni
heroikus harcanak és ugyanazon haz javara folytatott er6feszitéseinek az alternativaja. Ez a benséséges és szivélyes
egyetértés azt latszana elhitetni, hogy a Magyarok csupan azért haragudtak Ausztriara, mert ez nem adta
beleegyezését ahhoz, hogy politikai szupreméciat gyakorolhassanak a tobbi népfaj f616tt. Tudjuk, hogy az osztrak
birodalom egységét a dualizmus valtotta fel: ez a rendszer (szisztéma) sem lehet hosszua életii. Klapka és a tobbi, a
dualizmushoz csatlakozott hajdani emigrans helyzete folottébb kényes. Mit tesznek majd akkor, ha a birodalom
tobbi népe, példaul a Csehek follazadnak s ugyanazon jogokat kovetelik, amelyekkel a magyarok rendelkeznek?
mihez kezdenek, ha Szent Istvan hajdani korondjanak tobbi népe torvényes mozgalom keretében, vagy fegyverrel a
kezében kémi (kovetelni) fogja ezt az autondomiat egy foderacioban, amelyet ugyanezek az egykor tildozott most
viszont mindenhat6 férfiak valaha javasoltak vagy elfogadtak?” Canini 180-181. o. Hasonloan vélekedett egy
esztenddvel késobb egy roman (havasalfoldi) kortars is: [1867 utan] ,,Magyarorszag nem volt egyenes (igazsagos) a



Ez a helyzetelemzés — kiilondsen a magyar-roman megbékélés sziikségességének
hangoztatasa — részben ma is helytallo. Nem feledtetheti el azonban, hogy 1867-ben a
kiilpolitikai fliggdség intézményes ¢€s Onkéntes vallaldsa nem a magyar—roman
torténelmi vitat fiiggesztette fol, hanem — a magyar nemzeti érdekeket egyoldaluan s
0nz6, rovidlat6 modon érvényesitve — a kozép- kelet-eurdpai térség tarsadalmai
demokratikus atalakitdsanak és kiegyensulyozottabb, magasabb szintii integracidjanak
kérdését hagyta fiiggdben, s nemzeteiket, politikai elitjeiket adandd alkalommal
ugyanolyan vagy nagyon hasonld 6nz6 és tavlattalan dontésekre készitette és jogositotta
fol.

népek irant és Ausztridval szemben kovetelte (kérte) a szabadsagot, hogy a maga részérél elnyomja a tobbi
nemzetet. A tobbi naci6 folotti dominancia régi allapotahoz anélkiil tért vissza, hogy az igazi és teljes autonomiat
elnyerte (kivivta) volna”... Bolintineanu, Dim.: Romania roaba La Austro-Maghyari? Bucuresci, 1869. 47. o. V0.
Széndssy 120-124. o., valamint Gergely Andrds—Szdsz Zoltan: Kiegyezés utan. Budapest, 1978. 22-23. o. és
Gergely A.: A legajabb torténeti szintézis (Dedk Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-1849-ben). In: Ud.: Egy
nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorr6l és 1848-rol. Budapest, 1987. 492. o., l. még Lajtor
75-79. o., Szekfii 381-384. o. és Gall Ernd: A romansag és a Dunai-Szdvetség eszméje. Korunk, vilagnézeti és
irodalmi havi szemle. Szerkesztette Gaal Gabor. (Val. és Osszeallitotta Tordai Zador és Toth Sandor.) Budapest,
1976. 122-129. 0. V&. jelen tanulmany 48. jegyzetével.
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Béla Borsi-Kadlmdan
GYORGY KLAPKA, GENEVA AND THE ROUMANIANS, 1847-1868
Summary

The study tries to give a broad outline of the career of a renowned yet insufficiently known
character of the 19th century by rearrangement of earlier data and with the use of the outcomes of
a research-work of a quarter of a century, and looks for answers to some very important questions.
First of all: what personal abilities and main characteristics rose Klapka to be one of the most
outstanding generals of the Hungarian War of Independence of 1848-1849, resolute defender of
Komarom on the one hand, and how could this talented strategist become the most successful
diplomat of the Hungarian-Roumanian negotiations of the fifties and sixties on the other hand.
With other words: the study tries to reveal the real personality of Klapka as a human being, hidden
so well behind the old clichés of ,,The Heroe of Komarom” or ,,The Champion of the Hungarian-
Roumanian Reconciliation”

Béla Borsi-Kalman
GYORGY KLAPKA, GENEVE ET LES ROUMAINS 1847-1868
Résumé

Dans notre essai, nous désirions analyser et examiner en grandes lignes la carri¢re de 1’'un des
personnage célébres, mais pas suffisamment connus de ’histoire de Hongrie du XIX° siécle. Nous
cherchions la réponse a plusieurs questions. Quels faits et traits personels rendaient-ils capable
Klapka de devenir I’un des meilleurs généraux de la guerre d’indépendance hongroise de 1848-
1849, de devenir le défenseur audacieux et tacticien de Komarom? D’autre part, comment
pouvons-nous expliquer qu’au cours des entretiens entre les Roumains et les Hongrois, aux années
1850 et 1860, Klapka, le stratége peut-étre le plus talentueux de la lutte d’autodéfense était
également le diplomate le plus efficace de 1’époque? Comment est la personnalité qui est derriér
les clichés comme ,le héros de Komarom”, ,le tenant de la réconcilition hungaro-roumaine”?
Autrement dit: comment était Klapka, comme individuum, individu défini par les événements
historiques et socio-historiques? Comment était-il comme ,,simple mortel”, comme étre humain?



Béla Borsi-Kalman
GYORGY KLAPKA, GENF UND DIE RUMANEN 1847-1868
Resumee

Diese Studie gibt einen Uberblick iiber den Lebensweg einer der groBen Figuren der
ungarischen Geschichte des 19. Jahrhunderts und setzt sie mit Hilfe der Umgruppierung der
wiahrend der fast ein Viertel Jahrhundert dauernden Forschung gesammelten Fakten in neues
Licht. In erster Linie sucht diese Studie die Antwort auf die Frage welche personlichen
Fahigkeiten, beziehungsweise Charakterziige Klapka einerseits zu einem der besten Generile der
1848/49-er ungarischen Revolution und zum entschlossenen und taktischen Verteidiger von
Komarom, andererseits auch zum erfolgreichsten Diplomaten der Zeit wihrend der ungarisch-
ruminischen Verhandlungen der 1850-1860-er Jahre gemacht haben. Im Klartext: die Studie
versucht zu ermitteln was fiir eine Personlichkeit sich hiter den Klischees ,,der Held von
Komarom* ,,der Verfechter der ungarisch-ruménischen Versohnung* verbirgt, anders gesagt: was
fiir ein Mensch war Klapka, das durch geschichtlihe-sozialgeschichtliche Vorgéinge bestimmte
Individuum, und der ,,gemeine Sterbliche®, also der Mensch.

bena bopwu-Kanvman
JBEPJIb KJIAIIKA, JKEHEBA 11 PYMBIHbI 1847 — 1868 I'T.
Pezrome

B cBoeii crarbe aBTOpbI HAMEPEBAIMCh OXapaKTEPH30BAaTh B KPYIHBIX LITPUXax Ouorpaduio
OJIHOTO U3 BUJHBIX NEpCOHa)kel BeHrepckoil uctopun XIX Beka, KOTOPBIH 10 cero BpeMEHHU elle He
OBLT JOCTAaTOYHO M3BECTEH uuTaremto. Mcropruueckuii MaTepral, HAKOIUICHHBIH B XO/I€ MCCIISJOBAHUH
MOYTH B TEUCHWE YETBEPTH BEKa, ITOCPEACTBOM IIEPETrPYIITMPOBKU Ooiee CTaphIXx U Ooee CBEXUX
JIaHHBIX NbITaeTcs npeactaBuTh ¢urypy Kianku B HoBoMm ocBewienuu. MccienoBarenu craparorcs
OTBETUTH IIPESKJE BCEr0 HAa BOIPOC O TOM, KAKUE JIMYHBIE KAueCTBA, WHIMBHIyalbHBIC YEPTHl U
CIIOCOOHOCTH cJieNay MpurogHeM Kitarky, 9To0bI OH CMOT CTaTh OXHHUM U3 BBIIAIOIINXCS TEHEPAIOB
BEHTePCKOl ocBOOOaMTENBHOW O0prOBI  1848-1849 1T, CaMOOTBEP)KEHHBIM M TAKTHYCCKAM
3amuTHUKOM Topona Komapom. C 1mpyroil cTOpoHbBI, 4eM MOXKHO OOBSCHUTH — Ha OCHOBAaHHUHU
PETPOCIEKTUBBI, — YTO BO BpeMs BEHIepo-pyMbIHCKUX corylacoBaHuil 1850-1860 romos Kinamka
TIPOSIBIII ce0sl KaK, MOXKaIyH, HanOosee TATAHTIMBEINA CTpaTer M TaKTHK CaMOOOOPOHBI M ITOXKAITYH,
caMplif yCHEIIHBI AWIUIOMAT »JHOXH. VIHBIME CIOBaMH, aBTOpbl XOTENHM Y3HATh,4TO B
JIeIICTBUTEILHOCTH KPOETCS 3a IIA0JIOHHBIMU BBIPAXKEHUSAMH ,,KOMApOMCKHI TepOoid” WM ,,4eMITHOH
BEHICPO-PYMBIHCKIX NEPEroBOPOB” M KakMM ObLI MOUTMHHBIA Kitanka, nHAMBHya bHAs JTMYHOCTb,
KoTOpast ObUIa OIpe/ieNieHa HCTOPHIECKIMH U MICTOPUKO-00IIECTBEHHBIMI IIPOLIECCAMH, U KAKOB OBLI
Kranka kak ,,ipoCTOl CMEPTHBIH’, TO-CTh YEJIOBEK.



