részt a munkaban.) Ezt kovetéen angol és
francia nyelvii idegenvezetéssel ismerkedtiink
meg Plovdiv ovarosanak nevezetességeivel,
tobbek kozott a nemrég feltart, 111, szazadi
rémai szinhaz maradvanyaival, valamint a XI.

szazadban épiilt, gyonyorhi ikonokkal diszitett
Bacskovo templommal. Ebéd utan szabad
program kovetkezett, és az esti oOrakban
tértiink vissza Szofiaba.

HORVATH MIKLOS

, TIZENHAROM NAP,AMELY..”

Emlékiilés és tudomanyos konferencia az 1956-os forradalom és szabadsagharc
tiszteletére. Budapest, 2002. oktéber 18-19.

Kétnapos konferenciat ¢és emlékiilést
rendezett 2002. oktober 18-19-¢én a
Honvédelmi Minisztérium kezdeményezésére
a Hadtorténeti Intézet ¢és Muzeum. A
konferencian megjelent Juhdsz  Ferenc
honvédelmi miniszter és a rendezvény
diszelnoke, prof. Kiraly Béla vezérezredes, az
‘56-0s nemzetdrség foparancsnoka, valamint
Gyenes Judith, Maléter Pal Ozvegye. Az
emlékillést dr. Hollo  Jozsef Ferenc
vezérérnagy, a Hadtorténeti Intézet ¢és
Muzeum féigazgatdja nyitotta meg.

Ezt kovetden Juhdsz Ferenc honvédelmi
miniszter szolt a jelen 1évo torténészekhez, a
az egykori forradalom ¢és szabadsagharc
résztvevOihez, aki tobbek kozott
hangsulyozta, hogy ha van kiildetése az ilyen
¢és ehhez hasonl6 rendezvényeknek, akkor az
az, hogy emléket allitsunk a hdsoknek,
¢lményeket rakjunk Ossze, és tényeket
kutassunk, keresslink: hogyan lehetett a
magyar nemzet egyik nagy tragédiaja és egyik
legszebb esélye 1956, tisztazzuk mi is tortént
valdjaban.

A tudomanyos konferencia eléadasai — a
szervezOk szandékai szerint is — tematikailag
négy tobbé-kevésbé jol elhatarolhatd részre
bonthatok. Az elsé részben képet kaphattunk
1956 XX. szazadban betoltott szerepérdl, a
nemzetkozi politikanak a magyar
forradalomra gyakorolt f6 hatasairdl, a Varsoi
Szerz6dés  tényleges  lehetdségeir6l  és
szerepérdl és nem utolso sorban a lengyel és
magyar ’56 azonos és eltéré vonasairol.

A masodik blokkban a politikanak az
er0szakszervezetekre, a fegyveres harcra
gyakorolt hatasdnak vizsgalatdit koveten
hallhattunk a szovjet katonai részvételrdl, a
Magyar Néphadsereg alkalmazasarol —és
tevékenységérol, a felkeld-szabadsagharcos
csoportok megalakuldsarol, harcair6l, az uj
karhatalom, ezen belil a nemzetorség
megszervezésének koriilményeirdl,
tevékenységérol.

A konferencia altal vizsgalt harmadik
kérdéskorbe a november 4-ét  kovetSen
torténtekkel kapcsolatos eldadasok tartoztak.
Ezen beliil sz6 esett a forradalom leverésérdl, a
hadsereg lefegyverzésérdl, az utdvédharcokrol,
illetve a forradalmat koveté megtorlasrol, az
ENSZ ¢és a magyar emigracio tevékenységeérol.
A tudoményos konferencia nem kevésbé fontos
részét képezték az 1956 és a magyar emigracio
viszonyat vizsgaldé és bemutato, illetve a az
1848-49 és 1956 nemzetdrségének azonos és
eltér vonasait bemutatd — tematikailag a
negyedik blokkba sorolhat6 — eléadasok.

A konferencia elsé napjan a délelotti
ilésszak levezetd elndke Rainer M. Janos, az
1956-0s Intézet féigazgatdja volt.

Els6 eléadoként Rainer M. Janos az ,,1956
a XX. szdzad torténelmében” cimii eldadasa
bevezetdjében szolt arrdl, hogy a ,,rovid”
huszadik szdzad — az el6ado értékelése szerint
alapvetéen ez az 1917-t61 1991-ig tartd
idGszakot jelenti — torténetében a magyar
események harom vonatkozasa — ezek: 1956
forradalma a Szovjetuniét valaha  ért
legnagyobb kihivas volt Kelet-Eurdpaban; a

66—



forradalom kirobbanasanak egyik oka a
szovjet tipusi szocializmus-projekt csdédje
volt; 1956 eredményezte a szovjet tipusu
szocializmusok egyik legéletképesebb
valtozatanak létrejottét, hiszen a Kadar-
rendszer nem mas mint permanens reflexio
1956-ra — érdemel kiilonds figyelmet.

Késobb Rainer M. Janos azt vizsgalta, hogy
belathato idén beliil a nemzeti
hagyomanyrendszerben, illetve a kollektiv
emlékezetben 1956 ,nagy torténete” helyet
foglal-e, hogy diffuz és téredékes képe marad
meg, mely mindig alkalmas lesz a
megosztasra,  vitdra  gerjeszt, semmint
egységesit.

Az ezekre a felvetésekre, problémakra és
kérdésekre adott valaszoktol fligg — mondta
az el6ad6 —, hogy 1956 mulo epizddda valik
egy  meglehet  vilagméretli  zsakutca
torténetében, vagy ennél tobbet jelent.

Rainer M. ezt kovetden harom
nézopontbol — ezek: Magyarorszag ¢€s a vilag;
Magyarorszdg — az ,0tvenhatos vizio”; A
vilag — egy XIX. szazadi forradalom a XX.
szazadban — vizsgalta, hogy milyennek
lathatjuk 1956-nak a XX. szdzadban betoltott
szerepét a XXI. szazadbol.

Eldadésa befejezd részében az Rainer M.
Janos annak a véleményének adott hangot,
hogy 1956 utdn nem lehetett tigy folytatni,
ahogyan azelott. A magyar forradalom
jelensége mindenkit meggondolasra
késztetett, azokat is, akik a szovjet rendszer
ellen lazadtak, s azokat is, akik a rendszer
¢letben tartdsan vagy éppen terjeszkedésén
faradoztak. Az alavetett tarsadalom ereje, a
vele wvald nyilt Osszeiitkozés félelmetes
emléke, az 1956-os rettegés ott maradt
minden tovabbi dontésben.

Borhi Laszlo — a MTA Torténettudomanyi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa — ,,Az
1956-0s forradalom a vilagpolitikaban” —
cimii el6adasa bevezetd részében szolt arrdl,
hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharc
vilagpolitikai  jelentdségét nehéz lenne
talbecsiilni, hiszen sikere esetén véget érhetett
volna a hideghdbor, Magyarorszdg ¢s a
térség tobbi, szovjet megszallas alatt allo
orszaga  megkezdhette volna  Gjboli
beilleszkedését az eurdpai vérkeringésbe.

Az eléadd tobbek kozott arra a kérdésre
keresett valaszt: hogyan oldhat6 fel a nyugati
vilag latszolagos tétlensége, illetve a
forradalom  jelent6sége  kozott  fesziild

ellentmondas, és elkeriilhetetlen volt-e vajon
a forradalom vérbefojtasa? E kérdéskor
tisztazasa érdekében roviden ismertette az
USA kelet-eurdpai politikajanak és a szovjet—
amerikai szembenallas 6 jellemzdit.

Borhi eldadasa f6 részében — bevallott
szandéka szerint — le akart szamolni olyan
tévhitekkel, mint példaul, hogy a szuezi
valsag ugymond elvonta a figyelmet, mintegy
uriigyet adott arra, hogy ne kelljen foglalkozni
a magyar forradalommal, vagy az USA
szabad kezet adott a szovjeteknek, hogy
tegyenek Magyarorszaggal azt, amit akarnak,
és vitdba szallt azzal az allasponttal is,
miszerint Anglia és Franciaorszag tudatosan a
magyar forradalom kitoréséhez idézitette
volna a szuezi beavatkozast.

Az USA  kelet-eurdpai  politikaja
témakoron  belil  sz6 volt a magyar
forradalommal kapcsolatos

viszonyrendszerr6l, a 1élektani hadviselés
szerepér6l, a szovjet politikai vezetés
fontosabb, a forradalom ¢és szabadsagharc
sorsat alapvetden érint6 dontéseirdl.

Az cléadd  Osszegz6  gondolataibol
kiemelendd: a végsd szot, akarcsak késébb,
1968-ban  vagy 1989-ben, Moszkvaban
mondtak ki. Ekkor még elképzelhetetlen volt

Kelet-Europa  feladasa, hiszen jelentds
gazdasagi ¢és katonai szerepe volt a
Szovjetunié szdmara, de 1956 mégis

megdontdtte a vasfiiggény mogotti térség
mozdulatlansaganak mitoszat.

Szakolczai Attila — az 1956-os Intézet
tudomanyos munkatarsa — ,Politika ¢&s
erGszakszervezetek 1956” cimii eldadasaban
hangsulyosan szolt a Magyar Néphadsereg
helyzetérdl, a forradalom alatti
tevékenységérél. A személyi allomany f£6
jellemz6irdl sz6lva tobbek kozott
megemlitette, hogy a tisztikarra és a sorozott
allomanyra ugyanaz a kidbrandultsag és
csalddottsag volt jellemz6, mint altaldban az
orszag lakossagara. Az altalanos
elégedetlenségen tal a tisztikart még fokozot-
tabban érintette a szovjet minta megalazo
szolgai kovetése — ezek kozdtt az szovjet
mintaji  egyenruha, rangjelzés és az
értelmetlen taborozasok — és a képzettség és
szarmazas szerinti belsé megosztottsag.

Az el6add a vidéki katonai alakulatokkal
kapcsolatban kiemelte, hogy a régi rend
erészakos fenntartasat eleve lehetetlenné tette,
hogy oktober 23-24-én szamos alakulattol
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vezényeltek fel alegységeket Budapestre, igy
a helyben maradé er6k egy esetleges
megmozdulassal ~ szemben  tobbségében
tehetetlenek voltak. A katonai alakulatok
vezetdi altalaban igyekeztek a kozpontban
tortént valtozasokkal tobbé-kevésbé
harmonizalé dontéseket hozni €és a hatalomba
keriilé helyi erékkel egyiittmiikddni, de
legfobb feladatuknak a rend fenntartdsat, a
katonai felszerelések, elsésorban a fegyverek
megorzését tekintették ebben az atmenetinek
tartott id6ben. Legtobb helyen nemcsak
passziv, hanem némiképp aktiv szerepet
jatszottak a helyi hatalomatvételben, ezzel
azonban nem annyira a forradalmi er6k
gyOzelemre segitése, mint inkabb a kozrend
fenntartasa volt a céljuk — ez tortént példaul
Gy6rben és Miskolcon —, majd a helyi
hatalomatvételt kovetden elsGsorban a
nemzetOrség felallitdsaban, felfegyverzésében
jatszottak szerepet.

Szakolczai Attila véleménye szerint a
katonatisztek és a forradalmi ifjisag
egyiittmikodését, egymas iranti bizalmat
jelzi, hogy tobb  helyen  (részben)
katonatisztek  irdnyitdsdval = menekiiltek
november 4-én a lakOhelyiiket koérnyezd
erdokbe, hegyekbe a fiatalok, részint hogy
elkeriiljék a deportalast, részint egy esetleges
késobbi (partizan)harc reményében.

Okvath Imre — a Torténeti Hivatal
osztalyvezetdje — ,,A Varsoi Szerz6dés és az
1956-0s forradalom és szabadsagharc” cimil
eléadasa elején — mint elézményrdl — szolt a
magyar haderd masodik vilaghaborut kovetd
idészaka f6 torténéseir6l, a magyar katona-
politikai helyzetben ebben az idészakban
bekovetkezett fontosabb valtozasok okairol.

Az eléadas f& részében részletesen
elemezte a Varsoi Szerzddés létrehozasanak

koriilményeit, a katonai integracio
megvalositasa  érdekében 1956  végéig
clhatarozott  1épések  megvaldsuldsanak

eredményeit. Okvath a NATO és a Varsoi
Szerz6dés katonapolitikaja kozotti 1ényeges
kiilonbségnek tartotta azt, hogy mig az el6bbi
védelmi katonapolitikdt folytatott, s a
fegyveres erdinek erdsitésével a Szovjetunio
elrettentését tartotta legfébb céljanak, addig a
Varsoi Szerz6dés létrehozasaval a
Szovjetunid6 egy olyan katonai tomb
kialakitasara torekedett, amely kozvetleniil
biztositotta szamara a kiképzett
embertartalékok  hatalmas  tomegeit, 1j

felvonulasi teriiletekhez, katonai
tamaszpontokhoz, raktarakhoz juthatott. s
végiil amit felhasznalhatott szdvetségesei
politikai, gazdasagi és katonai elnyomasahoz.

Fenti allitasa alatdmasztdsa érdekében
részletesen szolt arr6l, hogy a szovjet
csapatok magyarorszagi tartozkodasanak jogi
feltételei a forradalom iddszakaban is
rendezetlenek voltak, s hogy a szovjet
csapatok karhatalmi alkalmazasara vonatkozo
tervek elkészitését és megvalositasat a Varsoi
Szerzdés nem tette lehetove.

Az eclbéadast — mintegy a téma
Osszefoglalasaként — Okvath Imre a
kovetkezd gondolatokkal zarta: a Szovjetuniod
a Magyarorszag ellen végrehajtott timadassal
megszegte a Varsoi Szerzddés eldirasait,
sorozatosan megsértette annak szellemét.
Nagy Imre miniszterelnok Snagovban irt
feljegyzései talan ma is helytalloak, a Varsoi
Szerz6dés nem volt mas, mint a szovjet
katonai diktatira raerdszakolasa a
tagallamokra, a sztalini korszak fiiggdségének
és alarendeltségének eszkoze.

Tischler Janos — az ’56-os Intézet
tudomanyos munkatarsa — ,,A lengyel ¢és
magyar ’56 azonos és eltér§ vonasai” cimi
cléadasa kezdetén megallapitotta: az 1956.
oktober 23-i budapesti felvonulads a lengyel
oktober melletti szolidaritasi tiintetésként
indult, ezt jelképezte maga a helyszin, a
Pet6fi- és a Bem- szobor, illetve a sajatos
jelszo, amely tomoéren megfogalmazta a
magyar emberek kovetelését: ,,Lengyelorszag
példat mutat, kovessiik a magyar utat!”

Az eléadd a két orszagban torténtek
azonossagait ¢és kiilonbozoségeit vizsgalva
tobbek kozott szolt arrdl is, hogy Nagy
Imrével ellentétben Gomulka koriil nem
szervezOdott meg partellenzéki  csoport,
amelynek f6 okat abban latta, hogy a két
politikus habitusa eltért egymastol. Gomulkat
emberileg nehéz volt megkedvelni, vele
bizalmi ¢és Oszinte viszonyt létesiteni,
marpedig abban a korban egy partellenzéki
kor kialakitasanal a nézetkozosségen tal a
legfontosabb az emberi tényez6 volt — mondta
Tischler Janos.

Késébb még mindig a személyi
tényezokkel kapcsolatban az eldadd kiemelte:
mig Lengyelorszagban Gomulka mellett
elsésorban Ochabnak és Cyrankiewicznek
kdszonhetd, hogy nem keriilt sor vérontasra
az év 0szén, addig Geré Ernét és Hegediis
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Andrast nagy felel6sség terheli abban, hogy
Magyarorszagon a politikai és tarsadalmi
fesziiltségek nagy véraldozattal és
pusztulassal jard robbandshoz vezettek.

Az eldadas masodik részében hallhattunk
a lengyel partevezetésnek a magyar
forradalommal  kapcsolatos  felfogasarol,
annak valtozasairdl, a LEMP KB oktdober 28-
an a magyar nemzethez intézet felhivasa
megsziiletésének koriilményeir6l, ezen beliil
tobbek kozott arrol a kettdsségrél, amely a
lengyel partvezetésnek a szovjet csapatok
kivonasaval kapcsolatos allaspontjat
jellemezte.

Tischler Janos részletesen szolt a masodik
— november 4-i — szovjet intervencié lengyel
vonatkozasairdl, igy arrél is, hogy a lengyel
partvezetés kiilonvéleménye -
,Magyarorszagon a néphatalom ¢és a
szocializmus vivmanyainak védelmét és
fenntartasat a magyar népnek, nem pedig
kiils6 intervencionak kell megoldania”
hangoztatasa mellett az Gjabb szovjet tamadas
meginditasat kényszerlien tudomasul vette.

Az elbadas befejez6 részében hallottunk a
lengyelek magyarok iranti segit6készségérol,
a tomeges véradasrol, az egész orszagra
kiterjedd pénz-, ¢élelmiszer- és
gyogyszergyljtési  akciokrol, illetve a
november 4-ét koveten hatalomra segitett
magyar vezetésnek a lengyelek magyar
forradalom iranti szimpatidja megvaltoztatasa
érdekében tortént akciordl és nem utolsd
sorban Nagy Imre és tarsai kivégzésének
lengyel megitélésérol.

Az ilésszak masodik részének levezetd
elndke prof. Izsak Lajos torténész, egyetemi
tanar, az MTA doktora volt.

Szani  Ferenc — a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem docense — a
»Szovjet katonai részvétel az 1956-o0s

forradalom ¢és szabadsagharc leverésében”
cimii elGadasaban Osszefoglalta a szovjet
katonai jelenléttel, illetve az elsé és masodik
szovjet katonai intervencioval kapcsolatos
ismereteket.

El6adasa bevezetd részében tobbek kozott
szOlt arrol, hogy a szovjet vezetés 1956 elején
érzékelve az egyre fesziiltebb magyarorszagi
helyzetet, kozvetlen — ekkor még csak —
politikai beavatkozasra szanta el magat., de
kés6bb a Lengyelorszagban bekovetkezett
eseményekkel Osszefiiggésben a
Magyarorszagon allomasozo szovjet

alakulatoknak karhatalmi terv készitését
rendelték el. E terv szerint a szovjet
Kiilonleges Hadtest feladata az volt, hogy
magasabbegységei egy részével rendkiviili
esetben zarja le az osztrak hatart, illetve
alapvetéen a 2. gépesitett gardahadosztaly
erbire tamaszkodva Budapesten
objektumvédelemmel segitse a magyar
karhatalmi erék tevékenységét.

Miutan azonban alig 24 Oraval az
események kezdetét kovetéen nyilvanvalova
valt, hogy a magyar karhatalmi erdk
képtelenck a rend helyreallitasara, oktober 24-
tél 28-ig a szovjet csapatok f6 feladata — az
eredeti tervtdl eltéréen — aktiv tamado harc-
tevékenység folytatasaval a felkel6-szabad-
sagharcos  csoportok  ellenallasanak a
megtorése lett. E feladat végrehajtasa soran —
az eléado véleménye szerint — a szovjet erék
kudarcot vallottak, ezért a szovjet vezetés arra
kényszeriilt, hogy oktober 30-31-én csapatait a
fovarosbol kivonja. A csapatkivonas azonban
még be sem fejez6dott, amikor megsziiletett az
ujabb szovjet tamadasra vonatkozo politikai
dontés.

Szani Ferenc eléadasa befejezd részében
részletesen szolt a masodik intervencio

katonai  elokészitésérél, a ,,VIHR”
HForgoszél”  —  fedénevii  hadmiivelet
végrehajtasarol  és a  szovjet invaziod
kovetkezményeirdl.

Zsitnyanyi Ildiko — a Torténeti Hivatal
tudomanyos munkatarsa »A  Magyar
Néphadsereg a  forradalomban”  cimi
eléadasdban az 1956. oktober 23. ¢és
november 4. kozott torténtekre koncentralva
vizsgalta ¢és értékelte, hogy a magyar
erdszakszervezetek — ezen beliil kiemelten a
Magyar Néphadsereg — karhatalmi céla
alkalmazasara a forradalmat megel6z6
iddszakban milyen elgondolasok sziilettek, az
egyes fegyveres szervek részéré milyen tervek
késziiltek.

Az eldado felhivta a figyelmet arra azokra
a  harcértéket  negativan  befolyasolo
tényezokre is, a melyek kdvetkeztében — mint
azt a forradalom alatti torténések is
bizonyitjdk — a magyar karhatalmi erék a
tervekben rogzitett feladataik, illetve a
politikai  vezetés aktudlis elvardsai ¢és
utasitasai végrehajtasara fokozatosan
képtelenné valtak.

Zsitnyanyi I1diké ismertette a karhatalmi
erék oktober 23-28-ig tortént
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tevékenységének  f6  jellemzéit, ezzel
Osszefiiggésben a szovjet csapatok
bevetésének legfontosabb inditékait. E részen
beliil hallhattunk a politikai vezetés helytelen
helyzetértékelésének, megosztottsaganak az
erdszakszervezetek tevékenységére gyakorolt
hatasar6l, ezek Kkozott az orszagszerte

bekovetkezett fegyverhasznalatokrol,
sortiizekrdl.

Befejezésiil az eldadd elemezte az 1956.
oktober 28-an  bekdvetkezett  politikai

fordulat, atértékelés hadseregre gyakorolt
hatasat, ismertette a Forradalmi Katonai
Tanacsok megalakulasanak koriilményeit, az
atalakuloban 1év6 haderé november 4-ig — az
Ujabb szovjet tamadas meginditasaig —
folytatott tevékenységeét.

Eorsi  Laszlo — az ’56-os Intézet
tudomanyos munkatarsa — a ,Felkel§ és
szabadsagharcos csoportok tevékenysége a
forradalomban”  cimii  eléadasaban  a
févarosban torténtekre koncentralva
ismertette és értékelte a felkeld, majd
nemzetorségi csoportok Osszetételét,
alakulasuk és folyamatos atalakuldsuk,

valtozasaik f6 jellemzdit. A felkeldcsoportok
céljairdl szolva bevezetdjében elmondta, hogy
azok tilnyomo tobbsége a Rékosi-rezsim és a
szovjet megszallas felszamolasaért fogott
fegyvert, és nem a horthysta rendszert akartak
visszaallitani.

A felkeld-szabadsagharcos csoportok szer-
vezddésének harom iddszaka kiilonithetd el:
oktober 23-t6l 29-ig, oktober 29-t61 november
4-ig és november 4-t61 a forradalom
leveréséig. Ezek fo jellemzdinek ismertetését
kovetden az eléado fo tevékenységi korzetiik
szerint értékelte a felkeld csoportok — ezek
kozott a Széna téri, a Moricz Zsigmond
kortéri, az 6budai, a jozsef- és ferencvarosi —
tevékenységét. A fentieken til Edrsi Laszlo
szOlt a févaros kiilsé keriileteiben — példaul
Pesterzsébeten, Soroksaron, Csepelen,
Pestldrincen, Kispesten, Kébanyan,
Angyalfoldon és Ujpesten — megalakult
felkel6krol és nemzetdr alegységekrol is.

Az elbadas befejezd részében hallhattunk
a fegyveres harcok kovetkeztében
bekovetkezett  veszteségekrSl, illetve a
megtorlasrol is.

A masodik napon a konferenciat dr. Hollo
Jozsef  Ferenc  vezérérnagy, a HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum fdigazgatdja
vezette.

Szakaly Sandor — torténész, a Duna TV al-
elndke — az ,,1956 és a magyar emigraci¢”
cimii el6adasa f6 részében tobbek kozott szolt
arrél, hogy az 1956-os forradalom ¢és
szabadsagharc a magyar emigracio szamara is
meghatdrozé erével hatott. A kiilonb6z6
politikai iranyzatokhoz tartozd emigrans
csoportok egy dologban hasonléan
vélekedtek: a forradalom a magyarorszagi
kommunista diktatara végét jelenti. Az
emigrans csoportok koziil az eléadd a
legjelentdsebbnek az 1945-6st tartotta, amely
az un. ,,Horthy Magyarorszag” bukasa utan
keriilt a nyugati allamokba. Fontossagi
sorrendben ezt kdvette az 1945 és 1949 kozott
emigralt személyek jelentds  csoportja,
amelynek tagjai a magyarorszagi Un.
demokratikus atalakulasban tevéleges
szerepet vallaltak.

Szakaly Séandor értékelése szerint az
emigransok kozotti kezdeti ellentéteket az
1956-0s események tompitottak, és a kodzos
ellenség elleni fellépés még Osszefogast is
eredményezett. Az 1945-6s emigransok egy
kisebb csoportja megprobalt tevélegesen is a
forradalom segitségére sietni, de lehetoséget
erre nem kapott, és nem is alltak
rendelkezésre olyan er6k, amelyekrél 1956
utan elsésorban a magyarorszagi
propagandakiadvanyokban olvasni lehetett.

Egy szlikebb emigrans csoport — a
hungaristak - spanyolorszagi
kiképzotaborokban  fegyveres  segitségre

késziilt, de ebb6l semmi nem lett.

Az elbadas befejezd részében tobbek
kozott hallhattunk arrdl is, hogy az 1945 és
1949 kozotti politikai emigransok jelentds
része ugy vélte, hogy lehetdsége nyilik
politikai szerepvallalasra az esetleg 1étrejovo
uj Magyarorszagon.

A nemzetk6zi helyzet — mondta végiil
Szakaly Sandor — nem tette lehetévé a magyar
emigracid jelentdsebb szerepvallalasat, és igy
az alapvetden a Szabad Eurdpa Radié adasain
keresztiil valosult meg. Ez utdbbi egyébként
az emigracio és a radio politikai vezetése
kozott ellentéteket is okozott. A radié nem a
hivatalos amerikai allaspontot képviselte,
hanem annal radikalisabb hangot iit6tt meg.

Horvath Miklos — a Hadtorténeti Intézet és
Miuizeum tudomanyos fémunkatarsa — ,,A
forradalom 1j fegyveres ereje, a nemzetorség
megszervezése” cimi eldadasa elsé részében
elemezte a nemzetérség megalakulasanak



kozvetlen el6zményeit. A part felhivasara a
munkahelyek és a telepiilések egy részében a
forradalom els6 idészakaban megalakitott
fegyveres Orségek tobbsége — az eldadd
értékelése szerint — nem valtotta be a hatalom
reményeit, nem folytatott aktiv
harctevékenységet a felkelék ellen, viszont
kozvetlen kornyezetében jelentds szerepet
jatszott a kozrend fenntartasaban.

Horvath Miklos az oktober 27-e és 30-a
kozotti iddszak eseményeit vizsgalva a civil
fegyveres erdkkel kapcsolatos
elképzeléseknek harom vonulatat vizsgalta,
kiilonboztette meg: 1. rendérkapitdnysagok
aktiv részvételével, iranyitasaval renddrségi
segéderéként nemzetOrség szervezése; 2. a
teriileti  partszervezetek civil fegyveres
erejének, a »~munkasosztagoknak” a
felallitasa; 3. mint f6 torekvés: a felkel6-
szabadsagharcos csoportok megsemmisitése,
lefegyverzése.

Az eléadd véleménye szerint a szovjet és
magyar politikai vezetés még az oktober 28-
an végrehajtott atértékelést kovetden sem volt
képes a helyzet redlis értékelésére, és a
modszerek nem lényegtelen modosulasai
ellenére is a legfontosabb cél a kommunista
part hatalmi pozicidinak az atmentése volt.

Tényleges fordulat a nemzetOrség
szervezésében csak oktober 30-an kovetkezett
be. Ennek leglényegesebb eleme, hogy ettdl
az idOponttdl a nemzetdrség meghatarozo
erejévé a koveteléseikbol semmit fel nem ado,
fegyvereiket megtartd, zart egységben
csatlakozo felkeld csoportok valtak.

Az el6adas masodik felében Horvath
Mikloés felvazolta a nemzetorség
szervezésének folyamatat, szolt a
nemzetdrség 1étszamarol és Gsszetételérol és a
november 4-ig folytatott tevékenységérol.

Hermann Robert — a Hadtorténeti Intézet
Igazgatoja — ,,1848-49 és 1956 nemzetdrsé-
gének azonos és eltérd vondsai” cimil
eldadasaban arra a kérdésre kisérelt meg valaszt
adni: hogy torténeti szempontbol 1956
nemzetdrsége Orokose ¢€s folytatasa volt-e
1848-49 nemzetdrségének, vagy erdsebbek
azok a vonasok, amelyek megkiilonboztetik
egymastol e két testiiletet. E  kérdés
megvalaszolasdhoz részletesen elemezte az
1848-49-es nemzetdrség 1étrejottének XVIII.
és XIX. szazadi el6zményeit, ezen belill a
korszakban megalakult rendvédelmi
szervezetek és testiiletek f6 jellemzait.

Az eldado attekintést adott az 1848-49-es
nemzetdrség  szervezddésének  kiilonbozo
allomasair6l, a  nemzetér  alakulatok
feladatairdl, tevékenységérél, majd eléadasa
befejezd részében Osszegzésként ismertette a
két nemzetSrség kozos és eltérd vonasait.

Ezt kovetéen Hermann Roébert a sajat
maga  altal megfogalmazott  kérdésre
visszatérve megallapitotta, hogy 1848-49 és
1956 nemzetérsége Kkozott az  eszmei
indittatdas, a  forradalmi  rendvédelem
tekintetében mutatkozik a legtobb azonossag.
Mig azonban 1848 nemzetérsége néhany
hoénap alatt spontdn On- ¢és rendvédelmi
testliletb6l orszadgosan kiterjedt, egységes
modell alapjan szervezett intézménnyé valt,
addig 1956 nemzetdrsége az id6 hianya miatt
soha nem jutott til a spontan szervezkedési
szakaszon. Ugyanakkor az is jellemzé tény,
hogy az 1956-os forradalmat zaré utolsod
jelentds katonai cselekményeket elsdsorban a
nemzetérség és nem a honvédség alakulatai

hajtottak végre.
Szantéo  Mihdaly — a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi  Egyetem  tanszékvezetd

egyetemi tanara — ,,A forradalom leverése, a

Magyar Néphadsereg lefegyverzése, a
hadsereg tevékenysége a  békekiképzés
megkezdéséig” — cimi  el6adasaban

részletesen szolt a november 4-én meginditott
altalanos szovjet tamadas, a ,,Vihr”
,Forgoszél” — fedénevii hadmiivelet sikere
érdekében végrehajtott akciokrol, példaul
Nagy Imre ¢és politikai vezetdé tarsainak
Jugoszlavia  Nagykovetségének  épiiletébe
tortént ,,becsaldsarol”, illetve a katonai felsd
vezetés — koztik Maléter Pal vezérérnagy
honvédelmi miniszter, Kovacs Istvan vezéror-
nagy, a Vezérkar fonokének  —
letartoztatasarol, a szovjet haderének — a
Kiilonleges Hadtest, a 8. gépesitett és a 38.
Osszfegyvernemi hadseregek — a nemzetorségi
és honvédségi alkulatok ellen végrehajtott
tamadasarol. Az eldadé beszamolt a nemzetdr
¢és honvéd alegységek Budapesten és vidéken
november kdzepéig folytatott ellenallasarol, a
Magyar Néphadsereg alakulatainak erészakos
lefegyverzésérl, szétkergetésérdl, a szovjet
agresszio kovetkezményeirdl, ezek kozott az
azonnal megkezdett tisztogatasokrol, a katonak
ellen végrehajtott megtorlas altalanos céljairdl.
Szant6 Mihaly el6adasat a honvéd
karhatalom megalakitasanak, majd



felszamolasanak, a hadsereg Wjjaszervezésének
ismertetésével zarta.

M. Kiss Sdandor — a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem tanszékvezetdje — ,A
forradalmat kovetd megtorlas” — témakdrben
tartott eldéadasaban a gy6ri bortonnél 1956.
oktober 25-én leadott sortliz — mint
cloadasabol  kideriilt  1988-ig  hatd —
kovetkezményeit vizsgalta egy csaladot, a
Halasz csaladot ért tragédian keresztiil. Az
eléadé véleménye szerint a politika, a jog és
az erkoles litkozését kisérhetjiik figyelemmel
az un. Halasz-ligyben. A borténnél halalos
16vés kovetkeztében életét veszté fiu — az
akkor 17 éves Halasz Odon — apja, Halasz
Istvan évtizedekig tartd kiizdelmén keresztiil
nemcsak arra deriil fény, hogy miként halt
meg Halasz Odén, hanem felvazolhato az
1956-ot kovetd megtorlas ,,természetrajza” is.
A fia rehabilitalasaért kiizdé apa — mondta
errdl tobbek kozott az eléadd — és a kadari
allam kozotti kiilonbozdségek
feloldhatatlanok voltak. Hiaba irtdk az
apanak, hogy a fiat nem lehet rehabilitalni,
mert el sem itélték, ha az apa azt akarta elérni,
hogy a fia lelovését bilincselekménynek
mindsitsék, a fiat pedig szabaditsak meg az
ellenforradalmi” bélyegtol. Az allam és a part
az erkolesi ¢és politikai értelemben vett
biindsséget fenntartotta, ha valakinek valami
koze volt az 1956-os forradalomhoz, akéar
passziv részesként is.

M. Kiss Sandor eldadasa végén — az altala
elmondottak  Osszefoglalasaként — a
kovetkezoket mondta: ,,Sajatos torténet az
eldadas targya. A hallgatonak kell eldonteni:
lehet-e ebben az igyben megtorlasrol
beszélni? Tényként leszogezhetd, hogy a fiut,
Halasz Odént 1956. oktéber 25-én halélos
16vés érte. Ez kétségteleniil megtorlas volt. A
hatalom fegyveres képviseldje megtorolta a
feltételezett lazadast. Az apa esetében jogi
megtorlas nem tortént, s6t a hatalom humanus
is volt: azt ajanlottdk az apanak, hogy
felejtsen a sajat jol felfogott érdekében. A
dontés a hatalom részérdl egyértelmii: A fin
is, s az események tobbi artatlan részese is, s
tal ezen mindenki aki vallalta 56 emlékét,
erkdlcsi és politikai értelemben véve is biinds.
Ez a felfogds — a biintethetéség, a jogi

megtorlas  bekdvetkeztének lehetdsége —
teremtette meg a kadari csendet.”

Kiraly Béla vezérezredes — ’56-ban a
Nemzetérség  Foéparancsnoka,  Budapest
Katonai Parancsnoka — ,,A forradalom

folytatasa mas eszk6zokkel — az ENSZ ¢és a
magyar emigracio” cimi eléadasaban szolt az
1956-0s magyar emigracié forradalom utani
kezdeményezéseir6l, ezek kozott a Magyar
Forradalmi Tanacs megalakitasarol.

Sajat szerepét értekelve az eléadé elmond-
ta, hogy 1957 januarja és 1963 Gsze kozott
olyan szervezeteknek volt a tagja, illetve
olyan kezdeményezésekben vett részt,
amelyek célja a magyar forradalom ¢és

szabadsagharc valds torekvéseinek
megismertetése és az azt kovetd megtorlas
méreteinek és kovetkezményeinek

csokkentése — és f6 célként — a politikai
foglyok életének megmentése és szabadon
engedésének elérése volt.

Kiraly Béla részletesen szolt az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa és Kozgytilése konkrét
tevékenységétol, az utobbi testiilet
alarendeltségében — a magyar ligy vizsgalata
céljabol megalakitott kiildnbizottsag, ,,Otds
Bizottsag” feladatarol és az altala végzett
munkaro6l. Az el6ad6 a fenticken tal — a sajat
személyes tapasztalatai és a kés6bbiekben
altala végzett kutatomunka eredményei alapjan
— ismertette és értékelte az ’56-os emigraciod
eréfeszitéseinek Osszefogasa érdekében
megalakitott szervezetek céljait és munkajanak
eredményeit.

Kiraly Béla Egyebek mellett beszamolt az
1961-ben  Azsia tobb orszagit érintd
kampanykoratjarol, amelynek célja a
figyelem Magyarorszag felé iranyitasa, annak
elérése, hogy ezeknek az orszagoknak a
képviseldi a Szovjetunié minden fenyegetése
ellenére szavazzak meg, hogy az ENSZ
Kozgytilése a magyar iigyet tovabbra is a
napirendjén tartsa.

A konferencia hallgatdsaganak kérdéseit
és hozzaszoblasait kovetden dr. Hollo Jozsef
Ferenc vezérérnagy értékelte a konferencia
tapasztalatait, illetve bejelentette, hogy 2003.
els6 félévében a konferencian elhangzottakat,
illetve az ecldadasok alapjaul szolgéld
tanulmanyokat a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum 6nallo kotetben teszi kozzé.





