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E szamunk tartalmabol

,,Lotaringiai V. Karoly herceg személye szorosan 6sszefonodik a kora ujkori Ma-
gyar Kirdlysag torténetével, elsdsorban Buda visszavétele (1686) ¢s Magyaror-
szag torok hodoltsag aldli visszavivasaban jatszott csdszari fOvezéri szerepe miatt.
A budai Varnegyedben szdmos felirat, emlékhely 6rzi nevét, és Benczir Gyula hires,
millendris alkalomra késziilt torténelmi festményén (Budavar visszavétele, 1896) jel-
képesen fehér lovon vonult be a magyar torténelmi panteonba. Ugyanakkor e neves
torténelmi személyiség életmiivének behatd kutatdsa a magyar €s egyetemes torté-
netiras régi adossaga maradt. Ennek elsésorban az az oka, hogy hasonléan koranak
tobb eurdpai torténelmi egyéniségéhez, Karoly herceg a nemzeti torténetirasok mos-
toha gyermekévé valt. Noha a neves lotaringiai hercegi cimet viselte, soha nem ural-
kodott sajat hazajaban, s méltan nevezték a ,,hercegség nélkiili herceg”-nek. Emiatt
még a hiteles életrajzhoz sziikséges torténeti forrasok teljes korti feldolgozasa sem
tortént meg. Az utokor igen valtozatos és gyakran anakronisztikus képet driz rola.”

(Toth Ferenc: Lotaringiai V. Karoly herceg hadjaratainak naploja: a térokellenes
magyarorszagi hadjaratok 1683—1688 kozotti szakaszanak fontos forrdsa)

,Ugyanekkor az oszmanok kiszoritasaért vivott XVII. szazad végi nagy habort
véres és dicsOséges csatai, pokolian kegyetlen ostromai igen latvanyos modon te-
remtették meg a keresztény hadak stratégiai folényét az oszmanok mezei seregeivel
szemben. Az orszag teriiletének tényleges felszabaditasat azonban mégis a nagy to-
rok erdsségek (Eger, Kanizsa, Szigetvar, Varad, Gyula) blokad ala vételével és a blo-
kadot alkotd csapatok sorozatos gerilla akcidival érték el — varatlan tamadasok révén
még kisebb erdsségeket is sikeriilt elfoglalniuk —, hasonloképpen ahhoz, ahogy né-
hany évvel korabban a napkiraly csapatai szerezték meg Spanyol-Németalfold fontos
hatarvédelmi erdsségeit az elszigetelt helyzetbe keriilt spanyol helydrségekt6l. Talan
nem meglepd, hogy épp ezekben a ,,testhezallo” harcokban volt kitiintetett jelentdsé-
ge a Habsburg oldalon harcolé magyar katonasagnak, melynek szerepe és jelentGsé-
ge még ma sem kelloképpen kozismert.”

(B. Szabo Janos: Aszimmetrikus hadviselés a XVI. szazadban: a magyarorszagi és
a néemetalfoldi hadszinter példaja)
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TANULMANYOK

BAGI DANIEL — VESZPREMY LASZLO

UDVARI ES POPULARIS REGISZTER A X1-XI11. SZAZADI
MAGYAR ES NEMET KRONIKAKBAN

Korai magyar és német elbeszéld forrasok érintkezési pontjai

11. Konrad ,,gydzelme” a magyarok felett 1030-ban

Vereség és gy6zelem nem teljesen egymast kizard fogalmak, s itt nemcsak azokra
a hadieseményekre gondolunk, ahol a kiegyensulyozott eréviszonyoknak koszonhetéen
nem konnyt eldonteni, hogy egy adott iitkdzettel ki szerzett elényt. Sok esetben a vesz-
tes fél rendelkezett azokkal az intellektudlis tartalékokkal, kancellaridval és udvari torté-
netirokkal, akik uralkodojuk szdja ize szerint hangszerelték at az eseményeket, elég, ha
Matyas magyar kiraly példajara hivatkozunk.! A torténelmi tények ismeretében senki
sem vonja kétségbe, hogy a német uralkodo, II. Konrad 1030. évi Magyarorszag elleni
hadjarata kudarccal végz6dott, amit akar vereségeként is felfoghatunk. Leginkabb csak a
német kudarcra vonatkozo egykoru forras szohasznalatanak értelmezésén szoktak vitat-
kozni, tudniillik a magyarok 1030-ban Bécset foglaltak csak el, vagy Bécsnél magat a csa-
szari sereget is bekeritették.? A kozépkorban azonban markéns kiilonvéleményt is megfo-
galmaztak a német kronikasok, idében tavolodva az eseményekt6l megprobaltak Konrad
akciojat német gydzelemként abrazolni.

A magyarorszagi szakirodalom szamara a német torténetirok vonatkozoé helyeinek
szambavétele jOl ismert Gombos Albin mintaszer(i tanulmanyanak koszonhetden.’ Az
atértékeld véleményekkel kapcsolatban Gombos ugy gondolta, hogy a kronikasok dssze-
keverték Konrad vereségét, fia I11. Henrik sikeres 1042-1044 kozotti magyarorszagi had-
jarataival. Gombos ezekkel a hiradasokkal — érthetd okbol — érdemben nem is foglalkozott.
Ha megtette volna, csak megerdsitve latta volna itéletét, hiszen ezek a forrasok egy kivé-
tellel meglehetésen késeiek. Igy kozottiik talaljuk Matteo Palmieri (Matthaeus Palmerius)
firenzei humanista Liber de temporibus cimli mivét, a hires bécsi torténetird, Thomas
Ebendorfer (1388—1464) osztrak kronikajat. A Gombosnal Sozomenus Parisiensisként
emlegetett szerz6 (1387-1458) valdszinlileg azonos Sozomenus Pistoriensisszel,* aki

tVeszprémy 1998.; Kubinyi 2008.

2 Wolfram 2002. 514-515. o.; Makk 1993. 53-55. o.; Varga 2003. 96-98.; Bresslau 1879. Bd. 1. 297-298. o.

3 Gombos 1938. 1. k. 109—132. o. (és 0j kiadasa: Budapest, 1988.). A ,,Kasierchronik”-ot mi is kihagytuk
a Veszprémy 2000. kotetbdl, miként kései volta miatt az AKIF-bol is hianyzik. Gombos miivében természete-
sen olvashato: Gombos 1937-1938. 2. k. 3264. o.

4 Excerpta ex Historia Sozomeni Pistoriensis ab anno 1001 ad annum 1294. Florentiae, Vivianus, 1748.
Rerum Italicarum Scriptores. Roma, Lapi, 1906. Vol. 26:1. 88. o. ,,Corradus contra Pannonos et Dalmatas
prospere gerit bellum”.
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vilagkronikajat 1455-ig vezette. Szintén kései a zsoldos katonabol domonkos szerzetessé
lett Hermann Koérner kronikaja (11438), amelyet 1416-t6l latinul, majd német nyelven
irt. Valdjaban nehéz magyardzatot talalni arra, hogy miért éppen a XIV-XV. szazadi
torténeti forrasokban jelentkezik ilyen erds igény arra, hogy atirjak Konrad hadjarata-
nak a kimenetelét, vagy — s ez esetben err6l van sz6 — a forrdsok kozil olyat véalassza-
nak és kovessenek, amelyik a németek szamara kedvezden abrazolta a hadieseménye-
ket. Meglehet, hogy a népnyelvii forrasok felértékelddése adott nagyobb szavahihetdséget
a Kaiserchronik valtozatanak. Az egyetlen korai latin nyelvii forras, amely az 1030-as had-
jarat esetében német gy6zelemrol tud, az 1283-ig halado, s 1300 el6tt szerkesztett Annales
Praedicatorum Vindobonensium.’ Erre a kiilonlegességre a kritikai kiadas kiadoja is felfi-
gyelt, s azt a Melki évkonyvbél valo téves atvételnek tulajdonitotta az 1049-es évbsl. Am
a hasonlosag csak néhany kifejezésre korlatozodik. A 1ényegi informaciot illetéen valo-
szinlileg valéban Konrad gy6zelmérdl tudott a bécsi szerzo, amiben mar 6 is korabbi for-
rast kdvethetett.

Meglepé médon Gombos tanulmanyaban a hadjarattal kapcsolatban csak a legfonto-
sabb kozépkori forrast nem emlitette, a XII. szazad kozepén, 1140—1150 kozott irodott
német nyelvii Kaiserchronikot.® A XII. szazad kozepétdl az allitdlagos német gydzelem
legfontosabb kutfeje a széles korben ismertté valt Kaiserchronik lett, s hatasaban elhoma-
lyositotta a Niederaltaichi Evkonyvben olvashaté kortars bejegyzést: ,,Konrad csaszar. ..
Magyarorszagrol azonban sereg nélkiil tért vissza, anélkiil, hogy barmit elért volna, mivel
seregét az ¢hezés szorongatta és Bécsnél a magyarok fogsagba ejtették™.” Tudjuk, hogy
az Evkonyvet alaposan hasznositotta a magyar krénika korai szerkesztéje is, igaz els6sor-
ban a kés6bbi évek vonatkozasaban. Az itt olvashato rovid szovegnek valoban semmiféle
kozvetlen filologiai kapcsolata nem mutathato ki a magyar kronikas szoveggel, egyaltalan
a magyar szerz6 a hadjaratot meg sem emliti. Az Evkényv aztan elfelejtédott, s legkoze-
lebb Aventinus kézirataban bukkan fel ismét a X V1. szazad elején.

A magyar forrasok koziil az 1030-as hadjaratot Istvan kiraly legendai, Nagylegenddja
és a Hartvik legenda emliti meg, meglehetds terjedelmet szentelve az eseménynek.®
Kozelebbi kapcsolat Szent Istvan legenddjahoz talan Wiponak, II1. Henrik kaplanjanak
11. Konrad tettei cimii, az 1024—1039 kozotti éveket targyald munkaja all. Wipo ugyanis
a magyar szerz$ beéllitasaval 6sszhangban allitja, hogy ,,Istvan ,.csupan az Urtol kért
siirgetve védelmet, miutan egész orszagaban konyorgést és bojtdt rendelt el”, ami ered-

3 Ed. Wilhelm Wattenbach, 1851. Monumenta Germaniae Historica (MGH) SS 6. 725-732. o., itt 725. o.
(Continuatio Praedicatorum Vindobonensium cimmel): ,,Cui Stephanus rex Ungarie coactus subiugatur, et
annuum censum se daturum spopondit”.

¢ Kaiserchronik, Bd. 1. 379-392., 397-408. o.; Myers 2013. 51. fej., 362-364. o.

7 AKIF 239. o. Javitott forditasom megjelent: Veszprémy 2002. 15—-16. o. A forditas problémajara Wolf-
ram 2002. 514. o. Ellenkez6 véleményre lasd legutobb: Dubski 2012. 118. o.; Annales Altahenses maiores. Ed.
W. Giesebrecht, E. L. B. von Oefele. MGH Script. Rer. Germ. 4. 1868-1891.% 18. o.: ,,Chonradus imperator in
Ungariam cum exercitu properans natali sancti Albani in dominica die in monasterio Altahensi pernoctavit.
Rediit autem de Ungaria sine militia et in nullo proficiens, ideo quod exercitus fame periclitabatur et Vienni
ab Ungris capiebatur.”

§ Malyusz Elemér lett figyelmes arra, hogy a magyar kronika meglepé modon elhallgatja a nagy magyar
gy6zelmet. Malyusz 1966. 718. o.
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ménnyel is jart.” Wipo ugyan a csaszar visszavonulasat a kovetkez6 mondatban a magyar
hatarvédelemmel, folyokkal, erddkkel indokolja, s azzal, hogy a hatarszélen vald pusz-
titassal mar elégtételt vett az 6t ért sérelmen, a hattérben azonban a magyarok javara
tortént isteni beavatkozas gondolata kitapinthaté — még ha kimondottan nem is emliti
azt.”? SejthetGen arra utal, hogy csak az égiek tudtak megakadalyozni a német gy6zelmet.
A mi szdveghagyomanya a Niederaltaichi évkonyvhoz hasonléan viszontagsagos, de
maganak a szerzének I11. Henrik kiséretében akar alkalma is nyilhatott Magyarorszagon
megfordulni, illetve a magyar politikaval kapcsolatban akar elsé kézbdl informaciok-
hoz jutni.

A Kaiserchronik meghatarozo irasmiive a németfoldi Magyarorszag-képnek.** Nem
meglepd moédon Istvan kiraly szent voltardl, kanonizacidjardl semmit sem szol, ezzel
szemben nagy részletességgel adja elé Konrad 1030-as magyarorszagi hadjaratat.
Meglepd, hogy nem teszi szova a magyarok frissen szerzett hitét, bar egyszer hunoknak
nevezi Oket, ami egy pillanatra a Nibelungenlied kontextusaba helyezi az eseményeket.
Ugyanakkor, mintha Istvan kiraly egy nyugati ellenfél lenne, a kronika szerzdje a csata
el6tt a nyugati kronikasok szokasa szerint beszélteti a magyar kiralyt a seregéhez. Istvan
hazajuk védelmére és becsiiletiik megbrzésére hivja fel katonait.’? Ebben persze elhelyezi
azt a fricskat, hogy Istvan kiraly a Rajnan tul vezetett kalandoz6 hadjaratok emlékének
felidézésével akarja batoritani katonait, ami a nyugati olvasé és hallgatd szamara ambi-
valens érzéseket kelthetett.

A meglepden részletesen eldadott torténetben a donté momentum mégis Konradnak
a csatat megel6z6 napon megtapasztalt alma, amit féemberei fejtenck meg. Az alomban
Istvan kiraly egy hajon kozeledik a csaszarhoz, de miel6tt elérte volna és hozza szolha-
tott volna, a hajo elsiillyedt, majd egy fekete kutya jelenik meg, amely felfalja a magyaro-
kat. Az alomnak a szerepe a torténetben kétségbevonhatatlanul a csaszar oldalan valo égi
beavatkozas bizonyitasa volt. Nem utolsésorban ezt tamasztja ala annak leirasa, hogy a
német csaszar meghokken a magyarok hatalmas szamatol, érzékeltetve, hogy azt emberi
erével nem lehet legy6zni."* Konrad az égi tamogatast meg is halalta, méltonak bizonyult
arra, hiszen a sebesiiltek és haldoklok latvanya meglagyitotta a szivét, véget vet az 61dok-

9 AKIF 181. 0. Wipo: Gesta Chuonradi. MGH Bresslau, SS. LXI. in usum scholarum. Cap. XX V1. 44. o.
,Eodem tempore multae dissentiones inter gentem Pannonicam et Boioarios,culpa tamen Baioariorum factae
sunt, ita ut Stephanus rex Ungarorum multas incursiones et praedas in regno Noricorum, idest, Baioariorum
faceret; unde commotus imperator Chuonradus cum grandi exercitu super Ungaros venit. Rex autem
Stephanus minime sufficiens adversus imperatorem, orationibus et ieiuniis in universo regno suo indictis,
praesidium Domini tantummodo flagitabat. Imperator tam munitum regnum fluviis et silvis intrare non valens,
multis tamen praedationibus, incendiis circa terminos regni iniuriam suam satis ulciscens, reversus est, volens
tempore opportuniori coepta sua peragere.”

0 Wipo szovegére alapozva gondolta ifj. Horvath Janos, hogy a koronazasi palast Szent Istvannak a német
betorés kapcsan tett fogadalmahoz kothetd, mintegy fogadalmi ajandékként. Osszefoglaloan: Kovacs 1998.
47. 0. Vo.: Gyorfty 1977. 353-354. o.

% Radek 2008. 190. o. (El6zmény: Disszertacio, Budapest, 2005. 166—167. 0.)

12 Kérdéses persze, hogy az Istvan legenda megfogalmazasa és a német szveg kozott a hasonlosagon
tul lehet-e kozelebbi kapcsolat. (Contra quem rex consultum habens episcoporum et principum, ad tuendam
patriam armatos totius Ungarie contraxit.) Itt vv. 16310-16315: ,,swer mir hiute hilfet miner eren”. V6.: Vesz-
prémy 2012.

13 Unger kusten sich an der stunt/ ahte unt zehenzech tasunt” (Vv. 16 304—16 305.) Ertelmezésére: Radek
2009.

701



Bagdi Daniel — Veszprémy Laszlo

lésnek és a legy6zott ellenfél, azaz a magyarok fosztogatasanak, a menekiild Istvant pedig
egy kozeli, név szerint is emlitett, nem azonositott helyen, Rammeswerdében hagyta
megpihenni.’* Az eseményeket a békekotés zarja, melynek soran a korabeli forrasokkal,
igy Wipo leirasaval 6sszhangban Istvan kovetkiildésérdl beszél. Mas forrasok persze, igy
az Niederaltaichi évkonyv arrdl is tud, hogy a fiatal Henrik maga ment Magyarorszagra
békét kotni, amire 1031 tavaszan itinerariuma lehetséget is kinalna, s amit Herwig
Wolfram sem tart lehetetlennek.'

A kronika leirasa a modern kutatast is foglalkoztatja. Vannak, akik nem vesznek tudo-
mast a torténeti ellentmondasrol, s a kronikat az eseményektdl fiiggetlen, pusztan iro-
dalmi munkakeént értékelik.!® A magunk részér6l az dlomnak nagyobb jelentéséget tulaj-
donitanank, hiszen a magyar forrasok a magyar—német haboruk soran éppen az 1030-as
gy6zelemmel kapcsolatban emelik ki a leghangstlyosabban annak istenitélet jellegét.
A forras pedig nem mas, mint Istvan kiralynak szentté avatasa koriili idoben meg-
szilletett Nagylegenddja, ami a XII. szazadra dél-német teriileten is kdnnyen ismertté
valhatott. Ennek kéziratos emlékei vannak, hiszen a Nagy ausztriai legenddarium
az 1190-es évekre kialakult, s ezek a kodexek orokitették rank Istvan kiraly Kis- és
Nagylegendajanak legkorabbi kéziratait. A Nagylegenda — s nyomaban a Hartvik-
legenda — pedig név szerint is megemliti Konradot, akivel szemben Krisztus és Sziiz
Maria a magyar kiraly partjat fogja. A név pontos emlitése annal is feltlindbb, mert a
hazai torténeti forrasokban a német uralkodokat nem emlitik név szerint, a papak pedig
rossz névvel fordulnak el6.

Persze mas olvasata is elképzelheté a motivum-parhuzamnak. Meglehet, hogy az
égi motivumnak a magyar legendaba vald bevondsa mar egy korai német atértelme-
zésre volt egy hatarozott valasz. Valoban, a német szakirodalomban is régen felme-
ritlt annak lehet6sége, hogy a Kaiserchronik ebben a torténetben esetleg egy korabbi
regensburgi, de legalabbis dél-német helyi hagyomanyt vett at.'” A magyar hadjarato-
kat egyébként tényleg sokaig emlegethették a német résztvevék, miként az 1051-es
események kapcsan a németek ellatasi nehézségeit Benno, a kés6bbi osnabriicki piis-
pok kortars életirasa is megorokitette. Rendkivil érdekes, hogy a hadjarat kapcsan az
életirds szerzdje maga is népszeri német nyelvii énekekrdl és torténetekrdl tesz emli-
tést: ,,populares adhuc notae fabulae et cantilenae vulgares”-rol tesz emlitést (cap.
6.), amit csak a valoban rendkiviili koriilmények indokolhatnak, s ilyennel talalkoz-
tak mar 1030-ban is."® A szobeliséggel és a hésepikaval vald kapcsolatra utal a torté-
netnek a német Roland-énekkel vald lehetséges kapcsolata. Monika Pohl tekintette at
az almok epikus szerepét, s hasonld epizodra a Roland-énekben bukkant, ahol Nagy

¥ Talan Szent Istvan legendéjanak és esetleg a Kaiserchroniknak is koszénhet6en, tehat olvasott élmény-
anyag hatasara élhet tovabb ennek emléke a helyi német—osztrak néphagyomanyban. Hivatkozik ra: Wolfram
2002. 251. 0. V6.: Maurer 1894. 160. o. A helyi monda szerint a Deutsch-Altenburgnal taboroz6 Istvant a Sziiz-
anya mentette meg I1. Konradtol és seregétol.

!> Wolfram 2002. 515-516. o.

1 Dickhut-Bielsky 2015. 221-222. o.

17 Pohl 2004. 230., ahol idézi ezt: Kaiserchronik, 374. o., 3. jegyzet. Pohl emellett a magyarokra hasznalt

,vaige” kifejezés hasznalataval érvel. Erdekes, hogy Pézsa alapveté attekintésében nem figyelt fel az égi beavat-

kozas és alomlatas hasonlosagara: Pézsa 1993. 130. o.

18 Vita Bennonis, 6. o. Fresingi Ott6 az 1044-es német gy6zelemmel kapcsolatban tesz emlitést Hermann
von Reichenau (der Lahme) énekérdl (Chronica, VI, 32) Vox haec melos pangat cimmel.
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Karoly almaban szintén egy kutya jut szerephez, aki megmenti végiil a kiralyt, s a
kutyaban a kolté Isten angyalat véli felfedezni.' A kronika és a Roland ének kozotti
esetleges kapcsolatra tovabbi kozos kifejezések azonositasaval hoznak bizonyitékokat.?

1I. Konrad hadjarata a magyar elbeszélo forrasokban

A magyar kronikakutatas szempontjabol a Konrad hadjaratahoz kapcsolddd isteni
beavatkozasnak azért is van kivételesen fontos jelentésége, mert a kutatok azt korabban a
magyar kronikaban az 1051 évnél elmesélt hadicsellel hoztak kapcsolatba. A két torténetet
ugyanis rokonitja egymassal, hogy mindkettdben kovetrdl (missus) esik szo, aki a német
csaszar nevében ad at a visszavonulasra felszolitdo hamis lizenetet. Gerics Jozsef érvelése
nyoman altalaban az az elfogadott vélekedés alakult ki,* hogy a Nagylegenddnak az égiek
altal a csaszarhoz kiildott kovetére hasznalt bizonytalanabb megfogalmazas, ,,ceu missus”
feltételezi a magyar kronikaban az 1051 évi eseményeknél leirtaknak az ismeretét, amit

— némi fenntartassal — mi is elfogadunk.?? Korabban mar utaltunk arra, hogy a magyar
kronika 1051-re vonatkozd szovege egy ,,folklorizalddott” szdvegallapotot tiikkroz, ami
fennmaradt és ma olvashat6 formajaban semmiképpen sem tekinthetd az eseményekkel
egyidejiinek, de még kozel egyidejiinek sem. Hasonlo a helyzet a német kronikaban leir-
takkal.? A folklorizaciora vonatkozo megjegyzésiink azonban nem zarja ki azt, hogy a
kronikas szovegben, annak talan elsd szerkesztésében egykoru hiteles forrasokbol, igy
akar a békeokmanyokbdl is idéztek, amint azt Horvath Janos és Gerics Jozsef valoszi-
niisitették.?* Az 1040-es évek német hadisikerei, az 1030-ban a magyarok javara elve-
szitett teriiletek visszaszerzése utan a németek emlékezetében joggal halvanyulhatott el
tényleges vereségiik emlékezete. Amit a korabeli kronikakban olvashattak, az egyébként
sem arult el tal sokat az eseményekrdl, rendkiviil sziikszavian tudositottak. A legin-
kabb a foldrajzi nehézségeket okolo érvelés, valamint a német visszafordulas ténye, s a
bécsi kudarc alapjan lehetiink ma biztosak az események kimenetelének a megitélésben.
A legenda szovege kétsége vonhatatlanul ismerte a kronika 1051-re datalt levéleselét, amit
tényszeriiségében €s szohasznalataba is atemelt a legenda szovegébe. Mindezt azonban
— véleményiink szerint — az 1030-a gy6zelem koriil kialakult és ismert német hagyomany
ismeretében, melynek legkorabbi lejegyzése a Kaiserchronikban olvashato. Igaz, Konrad

! Rolandslied, vv. 7078—7127. Pohlnak a fekete magyarokra torténd utalasa nem talalo, a fekete kutya szi-
nével azonossagon kiviil tobb kapcsolatuk nincsen. Uo. 232. o.

2 V§.: Neuendorff 1982. 123., 130-131. o.; Pohl 2004. 233. o.

2 Gerics 1961. 19-22. o.; Gerics 1978. 235-240. o., Gjrakozolve: Gerics 1995. 16-19. o.

2 Legenda maior S. Stephani regis, chap. 14. SRH II. 389-390. o.: ,,Altera mox die nuncius ad
unumquemque ducem Germanorum in castra, ceu missus ab imperatore, venit, qui eis redeundi mandatum
detulit...” Chronici Hungarici compositio, chap. 90. SRH 1. 347-351. o.: ,Ille autem simulans se a cesare
missum obtulit litteras Gebarth episcopo”. A levélesel mindkét esetben fiktiv, irodalmi motivum volta miatt
csabito lenne a legenda hatésat feltételezni a kronikaban, mint korabban én is gondoltam (Veszprémy 2014.).
Ebben az esetben azonban nehezen lenne megmagyarazhato, hogy a kronika miért hagyta teljesen emlités
nélkiil az 1030. évi hadjaratot. Amennyiben persze a Szt. Istvan Nagyobb legenddjanak késébbi datalasa-
val szamolunk, akkor még jobban értelmezheté az azonos motivum feltiinése a kronikaban és legendaban.
Thoroczkay 2010. 24-26. o.

2 Veszprémy 2014.

24 Gerics 1974.; Horvath 1954. 309-311. o.
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kaplanjanak, Wiponak a rovid hiraddsa magvaban egybe vag a legenda leirasaval, misze-
rint Istvan pusztan isteni segitségnek kdszonhette, hogy elkeriilte a vereséget.

Konnyen elképzelhetd, hogy a magyar legendaszerzének mar csodas eseménnyel kel-
lett a németek feletti gy6zelmet megmagyarazni, azt a gy6zelmet, ami a szazad masodik
felében mar hihetetlennek tiint, vagy éppen a németek altal terjesztett magyar veresé-
get megcafolni. A magyar gyézelem hazai szobeli hagyomanyaval is szamolhatunk per-
sze, még ha annak a magyar és a német kronikakban nem sok nyoma maradt is. A magyar
kronikabol teljesen hianyzik a hadjarat emlitése, a német forrasok, igy a Niederaltaichi
évkonyv akkor sem irt sokkal tobbet, ha egyébként nem vonta kétségbe a magyar sikert.
A Kaiserchronikban emlitett csatardl a magyar forrasok, az Istvdan- legenda egyaltalan
nem tud, de a Bécsnél valoban megtortént bekeritésrdl (amennyiben elfogadjuk Herwig
Wolfram értelmezését), s az azt talan megel6z6 6sszecsapasrol sem. Akar megleponek is
lenne tekinthetd, hogy az események leirasanal célja mind a magyar, mind a német szer-
z0k esetében kiralyaik kegyességének és jamborsaganak az igazolasa volt: Istvan az égick
segitségével arat vértelen gy6zelmet, mig Konrad megalljt parancsol a harc hevében kato-
nainak és megkiméli az életben maradottakat.

A magyar legenda szerzdje szemmel lathatéan nem hasznalta a Niederaltaichi évkény-
vet, a harcnak pusztan a kimenetével volt tisztaban. Akar egy akkora mar kialakult német
szobeli hagyomany 1étével is szamolhatunk, melyre a magyar legenda szerzdje egy nem is
akarmilyen valaszt adott: ha a németeknek egy kutya jon a segitségiikre, addig a magya-
roknak maga Sz{iz Méria. A német hagyomany lehetett az, ami rakényszeritette az Istvan
legenda szerz6jét, hogy egy mélt6 valaszt talaljon — és talalt is. A magyar forrasra valo
kozvetlen német—osztrak reakcid nem ismert, pedig, amint lattuk, a korai Istvan legen-
dakat bemasoltdk az ausztriai kéziratokba. Annal nagyobb hatast gyakorolt a német
Kaiserchronik, ami negyvennél tobb XII-XVI. szazadi kéziratban hagyomanyozddott,
s szamos jeles szerzonél kimutathatd ismerete.”® Nem meglepd, hogy a XV. szazadi szer-
z0knél, immar latinul, ismét felbukkan, alapvetéen a német kronikara visszavezethetden.
A Kaiserchronik ismertté valasahoz a latin forditasok is hozzajarulhattak, melyek kozil
az egyik, az Albert von Konstanz altal a XV. szazad elején késziilt valtozat az Orszagos
Széchényi Konyvtarban maradt fenn. Ez utobbiban az erds roviditések ellenére a Konrad-
torténet minden fontos eleme helyet kapott.2¢

A lehetdségét nem lehet tagadni annak, hogy az 1080-as évekre az 1051-es magyar
gy6zelemnek mar kialakult egy ,,folklorizalt”, a hadjarattal egyidés magyarorszagi fel-
jegyzéseket alaposan atird és kibdvitett valtozata, ami igy — a levélcsel leirasa révén —
akar hathatott is a legenda szovegére. Ebben az esetben a német (szobeli) forrasokra adha-
tott valaszként szamolhatunk Sziiz Maria segitségének a beemelésével, mig a kévet szo6
(missus) alkalmazasa a magyar kronika ismert szovegére mehetne vissza.

25 E. Nellmann in Lexikon Literatur des Mittelalters, Bd. 2. 263. o.
26 Vizkelety 1983. 25-40. o.; Vizkelety 2009. 54. o.
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111. Henrik nyul szive és Béla herceg heréje

A popularis és udvari regisztereknek az elbeszélé forrasokban valo talalkozasara az
1030. évi csata emlékezetéhez hasonléan a német uralkodo, I11. Henrik és a magyar Béla
herceg, a késobbi II. Vak Béla kiraly szerencsés megmenekiilésének torténete is talalo
példat nyujt. A magyar és német torténetiras kozott érdekes motivumkapcsolat a tronoro-
kos tudatos elpusztitasara, fizikai bantalmazasara adott parancs kijatszasa és igy a tron-
oroklés rendjének csellel valo biztositasa.?”” Henriket ugyanis csecseméként meg akartak
oletni, de a parancsot azzal jatszottak ki, hogy egy nyul szivét mutattak be bizonyiték-
ként. A magyar kronikdban Almos fia, Béla herceg megvakitasa és kasztraldsa kapcsan
olvashatunk hasonld torténetrdl, ahol a megvakitast teljesitették, de a végrehajtok visz-
szarettennek a kasztralastol, és a gyermek heréi helyett kutyaherét mutatnak be uruknak
(150., 157. fejezet).”® A kiilonbségek a magyar és német torténetek kozott nagyok, még ha
a 157. fejezetet egy tovabbi motivum is kozeliti a német példakhoz. A magyar sz6vegben
a halalan 1évo kiraly, latszolag nem tudvan korabbi parancsardl, elcsodalkozik, hogy a
gyermek életben van. Korabban pedig a gyermek meggyilkolasara nem adott parancsot,
de a kronikas szoveg belsé logikaja most ennek feltételezését mégis megengedi.” A torté-
netek aligha hatottak egymasra, a meseszovés technikdja azonban megengedi kozds iro-
dalmi motivumok meglétének a valosziniisitését. Egyébként a kasztralas politikai jellegli
konfliktusokban nem szamitott ritka esetnek, igy jart I1I. Voros Boleszlav is a torvénye-
sen hatalomra keriilt Jaromirral szemben, akit kasztraltatott, és arra kényszeritette, hogy
két testvére anyjukkal egyditt kiilféldre menekiiljon.>* Olderichnek kdszénhetéen késébb
még meg is vakitottak. 3! A példakat a bizanci politikai gyakorlatbol is lehetne gyarapi-
tani, mind a megvakitas, mind a kasztralasra vonatkozéan.*

A német torténet I1. Konrad csaszarra és utodara I1I. Henrik késébbi csaszarra vonat-
koztatva jelenik meg. Kozvetlen, szovegszert megfelelés persze nem talalhaté a német és
magyar forrasok kozott, de nyilvanvaléan mindkettd egy irodalmi, vilagirodalmi moti-
vumra vezethetd vissza, melyek kozott a Trdja torténet Parisa éppugy emlithetd, mint a
Tristan-torténet. A torténetet részletesebben a Gesta Romanorum oérizte meg, de els6-
ként, igaz révidebben Viterboi Gottfried Pantheonjaban olvashatd.** Onnan aztan szam-

27 Osszefoglaléan lasd: Kiisters 2012. 269-275. o.

2 SRH 1. k. 429-430., 442—-443. o.

2 V6.: Thompson 1934. 329. o. (K5/2.2)

3% Thietmari Chronicon V. 23. (15) 247. o.: ,,Interim Boemiorum dux Bolizlavus, quia potestas consortis
et successoris et semper pavida, laremirum fratrem eunuchizans, iunioremque Otelricum in termis suffocare
cupiens, una cum matre eosdem patria expulit...”

3 Erre legutobb: Bagi 2016. 162—-170. o.

2 Tracy 2013.

3 Ed. Georg Waitz, MGH SS., 22, 1872. 107-305. 0. Hosszabb verses és egy rovidebb proza valtozatban is,
vo. még: ,,Flores temporum” MGH SS 24, 237. o.
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talan kronikaba és mas népszer(i olvasmanyba, mint a Legenda auredba® a Pelagius-
legenddba is megtalalta utjat.*

E torténet szerint I1. Konrad haragja eldl egy bizonyos Lipdt (Leopold) grof feleségé-
vel egyiitt elbujdosik a Fekete-erdébe. A csaszar egy vadaszat soran elszakad a kiséroi-
tol és ¢jjel éppen abban a kunyhoban talal menedéket, ahol a par lakik. A grofné azon-
ban éppen azon az éjszakan ad életet egy ujsziilottnek. A csaszart almaban — a Gesta
Romanorum szévegét kdvetve — egy hang haromszor arra inti, hogy menekiiljon, mert
megsziiletett az utdda: ,,fuge, fuge, fuge Conrade, hic puer primogenitus gener tuus erit.”
Erre a csaszar parancsot ad kiséréinek (vadaszok, szolgalok a kiilonféle valtozatokban),
hogy 6ljék meg a gyermeket és mutassak be annak kivagott szivét a tett bizonysagaként.
A kiséroknek azonban a gyermek szépségén ¢és nemes vonasain megesik a sziviik, s egy
frissen megolt nytlnak a szivét mutatjak be, a gyermeket pedig kirakva az erdében sor-
sara hagyjak. Egy herceg talalja meg, akit addig gyermektelen feleségével egyiitt a maga-
énak fogad el, s6t sziilést szinlelve a kiilvilag szdmara is hihetové tesz. Az ifjut annak
kivalo tulajdonsagai azonban a csaszari udvarba emelik, ahol a csaszar csak hosszabb
gyanakvas utan valik bizonyossa személyét illetéen, €s egy, a sajat halalos itéletét jelentd
levéllel egyitt a csaszarnéhoz kuldi. Urias-levélként’® a csaszarné kotelességévé teszi a
levél hozéjanak meggyilkolasat. Utkozben azonban a gyermek megalszik egy monostor-
ban, ahol egy kivancsi pap (presbiter) elolvassa és kicseréli a levelet. Ugy vakarta ki a
szoveget és ugy cserélte ki a levelet, hogy kozben a csaszar pecsétje érintetlen maradt.
Az 10j szOveg szerint a levél ataddja a tron orokdse, s hozza kell adni a csaszar leanyat.
A csaszarné pedig 0sszehazasitja a lanyaval az ifjut, amit aztan a csaszar kényszertiségbol,
Isten akarataba belenyugodva tudomasul vesz.

A torténetet a pia fraus, a kegyes csaléas példajaként is értékelik, ami harom alkalom-
mal is megmenti a gyermek életét. A torténet az udvari miiveltség, a curialitas elemeit és
annak ismeretét villantja fel, az irasbeliség fontossagara utalé megjegyzésekkel egyiitt.
A hamisitas modja, a pecsét sértetleniil hagyasa egyébként pedig I11. Ince 1198-as rendel-
kezésében is feltinik, mint a hamisitas egyik gyakori modja. A késdbbi valtozatokban a
torténet sokat valtozik és béviil, melynek nyomon kdvetésére itt nincsen modunk. A grof
nevét pontositjak, Diepold von Kalw lett, akirdl tudni lehet, hogy egy kolostor, Hirsau
kozelében rejtézik el. A levélhamisitas kolostori epizodjanak helyszine Speyer lett, ami
megmagyarazza, hogy miért oda temették késébb a csaszart. Tudni vélik, hogy a levél-
ben a pap a ,,by dime leben gib deme jungen den tod” mondatot ugy alakitja at, hogy

3 Legenda aurea, 978-980. o. (Legenda aurea, 1870. fol. 840.) Osszefoglaléan a szovegek kiaddsaval:
Grudzinski 1912. 546-566. o. Felveti, hogy Gottfried esetleges forrasaban talan csak egy ,,C” sziglaval jelolt
kiralyrol volt szo, akit 6 azonositott Konraddal. Gottfried mindenesetre csak annyit mond (247. o0.), hogy ott
alapitottak Hirsaut, ahol a késébbi csaszar sziiletett. Motivacidjaként Hirsau alapitasat is felveti, amit esetleg
mar el6tte I11. Henrikhez kapcsoltak. A torténet keleti eredetére, valamint két kozépkori francia torténetben
valo feltiinésre is megfontolando érveket hoz.

3 Gesta Romanorum Nr. 20. Cap. 20. (19.), 315-316. o. (Magyar forditasban. Haller Janostdl, Kolozsvar,
1695. Kiadta Belia Gyorgy, vélogatta Kelecsényi Gabor. Budapest, 1977. 31-33. o. ,,A nyomoruséagrol és habo-
rusagrol”.)

36 2 Samuel 11,14.
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,,gib... dine tochter”.’” Az andechsi kronikaban egy andechsi groffal hozzak kapcsolatba,
Dietrich von Nieheim pedig Paderborni piispoki tartomanyba helyezi az eseményt.*®

A torténetnek a hirsaui kolostor alapitastdrténetébe vald beleszdvése nagyban hozza-
jarult annak ismertté valasdhoz. A bencés monostort elészor 830-ban alapitjak meg, vél-
hetden a késébb ismertté valt Calw-i grofok ései. Tudjuk, hogy IX. Led papa németfoldi
utazasa soran 1049-ben megbizta unokadccsét, I1. Adalbert von Calw-ot a monostor 0jja-
épitésére, aki azt tiz év alatt meg is valositotta. igy a monostor alapitisanak az egyébként
kegyességérdl ismert I11. Henrikkel valo kapcsolatba hozasa kronologiailag lehetséges,
még ha konkrét kapcsolatrol nincs is tudomasunk. Maga Gottfried a torténeti valosag-
gal szakitva III. Henriket megteszi a kolostor alapitojanak, amivel egy makacsul tovabb-
¢l6 hagyomany alapjat veti meg. Nem donthet6 el, hogy egy, Gottfried idejében mar €16
hirsaui hagyomanyt foglalt-e bele kronikéjaba, vagy a mesés torténetet és Hirsau alapita-
sat 6 maga kapcsolta-e ssze.

Erdekes, hogy a hires humanista Johannes Trithemius Hirsaui évkonyvek cimii, 1509—
1514 kozott irodott miivében mar kritikusan olvasta Hirsau alapitastorténetét, miszerint
a kolostort ott alapitottak, ahol a késdbbi I11. Henrik csaszar sziiletett volna.* Kétségbe
vonta a leirtak életszertiségét, azt példaul, hogy egy pap bele mert volna irni egy csa-
szari levélbe, vagy hogy egy egyszerii emberhez hozzaadtak volna egy csaszarlanyt stb.
Kétségeiben azonban nem maradt egyediil, igy Jacob Twinger von Koénigshofen, majd
kés6bb Johannes Nauclerus (1510) is hasonloképpen nyilatkozott.*°

A torténetnek tovabbi érdekessége, hogy apa és fia, II. Konrad és II1. Henrik (1017—
1056) torténetében semmi hasonld eseményt nem talalunk. S6t, a német torténelemben
parjat ritkito jelenségként az utddlas teljesen siman torténik, pontosan ugy, ahogyan azt
Konrad megtervezte. Konrad fiat mar kezdettdl fogva utddjanak nevelte és hatalmat igye-
kezett biztositani. Henrik még gyermekként megkapja 1027-ben a bajor hercegséget, majd
1038-ban a svab hercegséget, mikzben 1028-ban linnepélyesen dezignaljak €s tarskiraly-
lya kenik fel. Az egyetlen tampontunk Henrik masodik hazassaga lehet, amelyet tulsago-
san is kozeli rokonaval, V. Vilmos aquitaniai herceg leanyaval, Poitou-i Agnessel kotétt
meg 1043-ban. A kiraly uralkodasi gyakorlataval szembeni kritikak részben hazassaga
kritikajaként jelentek meg. Siegfried gorzei apat 1043-ban a kapcsolatot biinnek nevezte,
¢és nem fogadta el, hogy a hazassagot a burgund és német teriileteken elért béke szente-
sitené és megerdsitené.* Meglehet, hogy az udvari kornyezetben ezekre a kritikakra rea-
galtak a tényleges események megtorténtét kovetd évtizedekben, utélagos magyarazatat
adva a kritikara okot ado hazassagi kapcsolatnak vagy éppen kapcsolatoknak.*?

Meglehet, hogy a hazassaggal kapcsolatos mendemondak még az apa, Konrad és
Gizella hazassagara vonatkoznak, amit a kortarsak, fépapok, a kronikas Thietmar és
maga az uralkodo, I1. Henrik is nehezményezett, mivel 6t6d fokon rokonok voltak. Gizella,
kora egyik legszebb ¢és legambicidézusabb, s személyében a svab és burgund hercegség

37 A kés6bbi mondai variansokat 6sszegy(ijti: Kommentar, 476—480. o.

3 Graf 1987. 162-163., 180-183. o.

3 Trithemiusra lasd: Staubach 1988. 263-316. o.

0 Schreiner 1991. 307-309. o.

4 Weinfurter 2008. 86. o. Osszefoglaléan: Wolfram 2002. 159-161. o.

4 A kiraly személyét érint6 egyéb természetli kritikara lasd a regensburgi Otloh latomasat: MGH SS XI.
384. o.; Prinz 1988. 531. o.
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megoroklésével kecsegtetd ndalakja korantsem volt problématlan. Konrad mar harmadik
férje volt, a korabbiak pedig — legalabbis a masodik mindenképpen — gyants koriilmé-
nyek kozott haltak meg. A masodik, a Babenberg hazbol valo Ernest a piinkdsdot kovetd
héten vadaszott és egyik kisérdjének a nyila végzett vele (1015), de utolso, feleségére
vonatkozo szavait feljegyezték, amit késobb tetézett az a mendemonda, hogy Konrad el
is szoktette hitves-jeloltjét. A késobbi I11. Henrik életét bonyolithattak volna Konrad tor-
vénytelen gyerekei, de ennek nem volt kiilondsebb visszhangja, a tronutodlasért folytatott
kiizdelembe korai halaluk miatt ezek nem kapcsolodtak be.®

[rasunkban magunk is hasznaltuk a ,folklorizalodas™ kifejezést, ami ebben az eset-
ben félrevezetd is lehet. A kérdésfelvetés alapjaban arra iranyul, hogy a torténetek alulrdl,
a népi énekmondok feldl, a népi hagyomanybol terjedtek-e az udvar felé, vagy forditva.
A magyar szakirodalomba a kifejezést a kronikakkal kapcsolatban az alulrol terjedd
,»Népi hagyomany” értelemben Kristo Gyula vezette be, bar a tudoés irodalommal, igy a
Troja-torténetekkel vald szoros kapcesolatat 6 sem tagadta.** Hasonlo eredményre jutunk
a vizsgalt epizodok esetében is: a torténetek udvari, tudds kornyezetben keriiltek meg-
formalasra, s magatol értetédden feltételezhetd szobeli alakulasa és terjedése is udvari
korokbdl indulhatott. Ennek bizonyitasa a I11. Henrik sziiletéséhez kapcsolodo torténet-
ben a legjobban megragadhatd. A sorsara hagyott, meggyilkolni szandékolt kiralyi szar-
mazasu gyermek motivumat a klasszikus és késo antik irodalomra lehet visszavezetni.
A kozvetlen mintat azonban a XII. szazadi kronikas szamara nyilvan nem ezek jelentet-
ték: Szophoklész Odipusza, Herodotosz (1:5), Plutarchos Romulus életrajza. Konrad von
Wiirzburg trojai haborus torténetében azonban tényleg forrasként jelenik meg a magyar
Anonymus kapcsan is fontos szerephez jutdé Excidium Troiae vagy Simon Capra Aurea
apat XII. szazad kozepi latin lliasza, Paris torténetével. A magyar kronika eléadasahoz
a végzetesnek szant tett hamis bizonyitékanak a motivuma kozeliti leginkabb. Konrad
von Wiirzburgnal ez egy kutyanak a kivagott nyelve, ami egyuttal Gottfried Tristanjaval
is rokonitja a torténetet, ahol pedig a sarkany nyelve a torténet ,,csattandja”.* Clausen-
Stolzenburg szerint Gottfried is Konrad von Wiirzburg forrasainak egyikét, koztiik talan
a latin Apollonius torténetét hasznosithatta a torténet megformalasakor.*® Viterbo Gott-
fried eléadasa mogott tobben, igy Quirin is felfedezték az élobeszédre jellemzo elbeszé-
lésre utalé stilaris nyomokat.*’

A magyar torténet sajnos kibontatlanul marad, csak sejthetd, hogy Béla herceg Hen-
rikhez hasonléan udvari, vélhetden egyhazi kornyezetben toltotte életét, mig ki nem
deriilt tronra vald alkalmassaga.*® Ez vilagosan megkiilonbozteti a klasszikus példaktol,

4 Wolfram 2002. 49-59. o. A témahoz jo eligazitast ny(jt, noha éppen II1. Henrik torténetét nem emliti:
Graus 1969. 65-93. o.; Graus 2002.

4 Kristd 1972. 53-73. o.; Kristd 1983. 330-353. o. Kristd Gyula alapvetden az alulrél taplalkozo, népi
kisepikara probalt kovetkeztetni az altala elemzett torténetekbdl: ,,Végsd soron XI-XIII. szazadi kisepikank
bifurkalodasa is ravall az azt teremtd tarsadalmi valosagra, a XI. szazadi Magyarorszagon gy6zedelmeskedd
feudalizmusra, s az azt elérevivo osztalyharcra.” Uo. 353. o.

4 Itt kutya majarol, ill. nyelvérdl van sz6 (V, 2863-2972). Vé.: Clausen-Stolzenburg 1995. 145. o.

4 Clausen-Stolzenburg 1995. 216. o.

47 Quirin 1991. 183. o. A kivagott nyelvre a Gellért-legendaban lasd: Heller 1916.

“ A magyar kronika mas helyein el6forduldé hamisitott levél motivum (1051-re, Képes kronika 90. fej.,
vagy éppen a titkokat kilesd papi személy (1073-as, 114. fejezet, itt a szekszardi apat menti meg Géza herceg
¢életét) motivuma is az udvari torténetek alkotoelemeiként azonosithatok.
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ahol altalaban egyszer( pasztorok nevelik a megtalalt gyermeket. A magyar kronikaban
elékeld uraknak van tudomasa a rejtozkodo hercegroél, s 6k is hozzak az udvarba. Joggal
tételezhetjiik fel, hogy Béla herceg megmenekiilése a magyar udvarban is egy, a kroni-
kaban lejegyzettnél sokkal gazdagabb torténet kialakulasat eredményezhette, melynek
csak a csattandjat orokitették meg a Képes kronika rank maradt szovegében. A viragzo,
a nyugati irodalmi divatok irdnyaban nyitott udvari kultaranak ez is fontos bizonyitéka,
ami mara nem rekonstrualhaté modon terjedhetett a szobeliség, majd a nyomtatott miivek
megjelenése utan az irasbeliség csatornain at, s valoban folklorizalédhatott.

FUGGELEK

I. A Csaszarkronika 1T Konrad hadjaratarol®

Istvan magyar kiraly sok rosszat tett a birodalom ellen,

Ami igen csak felbdszitette a fejedelmeket.

Tudattak ezt Konréd kirallyal,

Konrad kiraly pedig megparancsolta, hogy induljanak a magyarok ellen:
Szorgosan megindultak a fejedelmek, svabok €s bajorok és osztrakok,
Mily szivesen voltak ott vele!

Erre Istvan kiraly megparancsolta, hogy menjenek eléjiik (a magyarok),
Es igy szolt hozzajuk:

Hat jol figyeljen minden vén és ifju,

Bizonyos, amit hallottam, hogy 6seim a Rajnan tul is harcoltak.

Hat mostanra annyira elgyengiiltiink, hogy minket tdmadnak meg?
Es nem vagyunk képesek ezt kivédeni?

Barki, aki segit ma megvédeni a becsiiletemet,

Mindorokre megjutalmazom,

S barhova is vezesse innen Isten,

Szeretetem fogja kisérni.

Konrad kiraly magahoz vette egyik emberét,

¢és folhagott egy magasabb hegyoldalra,

ahonnan jdl latta az ellene vonulé magyarokat.

Ekkor a magyarok szama 108 ezer {6 volt.

A kiraly visszafordult a vartarol,

s az Ovéihez vagtatott legott,

a fejedelmek pedig sietve odasereglettek hozza.

S igy szolt a csaszar: tegnap hajnalban azt almodtam,

hogy Istvan kiraly egy nagy hajon jott velem szembe,

am amikor meg akart szolitani, a hajoja a fenékig elsiillyedt.

Azutan egy ébenfekete kutya érkezett,

és felfalta az embereit,

de nem tudom, hogy mit jelentsen ez.”.

# Forras: MGH Deutsche Chroniken 1. 375-376. 0. (Vv. 16 275-16 371.) Hannover, 1895. Ford. Bagi Daniel.
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Es igy szolott valamennyi fejedelem:

ROgton megmagyarazzuk ezt az almot.

Borzaszto szenvedés var a magyarokra,

ma halal fiai lesznek mind.

Vagy elmenekiilnek el6liink,

s orszagukat tliz emészti el majd,

s k6 kdvon nem marad ott semmi.

Beteljesedik hat az alom, amely a végzetiiket mondja el.

S nagyszamu harcossal gyiiltek 6ssze a csapatok

a birodalom minden sarkabol.

Azonban nem harcoltak egyforman,

a bajorok landzsaikkal sikerrel torték at az ellenség harcvonalat.
Istvan kiraly alig tudott néhany emberével menekiilni onnan.
(Istvan) Rammerswerthben pihente ki magat,

de mekkora nyomorusag tort a hunokra ra!

A haldoklok és sebesiiltek jajveszékelése

meglagyitotta Konrad kiraly szivét,

megalljt parancsolt a vérengzésnek

s az atkozott kutyaktol valo zsakmanyszerzésnek.

Istvan kiraly pedig elkiildte néhany emberét Konradhoz,
hogy békét kérjen téle, amit Konrad meg is adott.

A békeszerzodést eskiivel erdsitették meg.

II. A Hartvik legenda elbeszélése I1. Konrad hadjaratarol®

Ezutan tortént, hogy mikor jambor Henrik, romai csaszari felség, a boldog kiraly
baratja kiszenvedett, a csaszari hatalmat a germanok valasztasabol Konrad kapta, ki a
béke nyugalmat megtorve, egész Németorszag csapatait egyesitve ellenségként probalt
ratorni Pannonia hataraira. Tanacsot tartott ellene a kiraly a pilispokokkel és a foemberek-
kel, s a haza védelmére egész Magyarorszag fegyvereseit 6sszevonta. EI6bb mégis meg-
fontolvan, hogy Krisztus segitsége nélkiil mit sem tehet, kezét-szivét égnek emelte, és
sérelmeit trndje, az Orok Sziiz Istenanya, Méria elé tarva ilyen szokra fakadt: ,,Ha ked-
ved telik benne, vilagnak Girndje, hogy orokséged e részét ellenség pusztitsa, s a keresz-
ténység zsenge liltetvényét irtsa, kérve kérlek, ne rojak fel az én renyheségemnek, hanem
inkabb akaratod rendelésének. Ha a pasztor blinds, érdem szerint 6 maga lakoljon, kér-
lek, artatlan juhokat diithdd ne sujtson.” — E beszéd utan Mariatol mar szinte megvigasz-
talva s bizakodva utra kelt az ellenség iranyaba. Mindjart masnap hirnok érkezett a ger-
manok taboraba minden egyes vezérhez, mintha a csaszar kiildte volna, és parancsot adott
at a visszatérésre. Mihelyt az ellenség visszavonult és a szent férfi felismerte, hogy Isten
oltalmanak irgalma latogatta meg, a foldre borulva halat adott Krisztusnak és sziiléany-
janak, kinek védelmébe magat és orszaganak gondjat szilintelen imaban ajanlotta. A csa-

* Forréas: Hartvik legenda. In: Arpad-kori legendak. Szerk. Erszegi Géza. Budapest, 1983, 44—45. o., 16.
fej. Ford. Kurcz Agnes.
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szar pedig megrémiilt 6véinek ennyire varatlan kudarcatdl, és tudakolta, miképpen tor-
tént a dolog. Mikor aztan megértette, hogy a hirndk, aki 6ket visszatéritette, valdban nem
volt az 6 hive, nem kételkedett, hogy ez Isten szandékabol tortént a leghivebb kiraly remé-
nyeinek megerdsitésére, és azontlll orszaganak megtamadasatol tartozkodott, mert visz-
szatartotta az 6rok bird félelme.

I11. Gottfried von Viterbo leirasa I11. Henrik sztletésérdl’!

II. Konrad csaszar a béke egyetlen felduldjanak sem kegyelmezett. Ezért Lupold grof,
a béke megsértdje attol félve, hogy a csaszar megoleti, egy tavoli erdébe menekiilt, itt fele-
ségével maganyosan egy kunyhoban rejtézkodott. Megesett a csaszarral, hogy vadasz-
tarsasagatol egy véletlen folytan eltévedett, és egy éjszakat itt toltott el. A grof felesége
éppen azon ¢&jjelen sziilt egy fitgyermeket, akinek a sirasara egy hang az égbdl igy szolt:
,0, csaszar, ez a gyermek lesz vd és utodod.” Amikor ezt a hangot harmadszorra hal-
lotta a csaszar, hajnalban felkelt, és két felbukkant szolgalojahoz igy szolott: ,,Menjetek,
¢és gyilkoljatok meg azt a csecsemét”. Azok elindultak és megragadtak a csecsemot, de
megszanvan, nem 6lték meg, hanem egy fara helyezték és ott hagyték, a kiralynak pedig
egy nyul szivét mutattak be a csecsemo szive helyet. A kiraly pedig megjutalmazta dket.
Késobb egy arra jard herceg megtalalta és magaval vitte a csecsemét és fiava fogadta.
A csaszar hosszu 1d6 elteltével a herceg hazaban latta gyermeket és gyanuja tamadt, hogy
nem az-e a gyermek, akinek a megolésére parancsot adott. Magahoz vette mintegy udva-
roncaként €s megparancsolta neki, hogy vigye el a kiralynéhoz a levelét. Ebben megpa-
rancsolta a kiralynénak, hogy elolvasvan a levelét, azonnal 6lje meg 6t. A gyermek errdl
mit sem sejtve Utra kelt, és egy papnak a hazaban talalt maganak szallast, aki az alvotol
a levelet elvette és kinyitotta. Miutan abban a fiu halalarol olvasott, egy masik levelet irt,
a kovetkezo6 szavakkal: ,,Amint meglatod ezt a fiut, ¢ kiralynd, azonnal add hozz4 lanyun-
kat feleségiil, ha kedves az életed.” Es ezt a levelet tette vissza a fin erszényébe. A fid mit
sem tudva errdl felkerekedett, és igy a kiraly leanyat tiistént hozz4 adtak.
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Daniel Bagi — LaszI6 Veszprémy

COURT AND POPULAR REGISTER IN HUNGARIAN AND GERMAN CHRONICLES
FROM THE 11™ AND 12™ CENTURIES

Contact Points of Early Hungarian and German Narrative Sources

Abstract

The events of Emperor Conrad II’s military campaign to Hungary in the year 1030 are
recorded, among others, in Kaiserchronik (Deutsche Kaiserchronik. In: MGH Dt. Chron.
1. pp. 397-408). This fact, however, was surprisingly neglected by Hungarian historiog-
raphy. The text itself, unlike contemporary sources, gives an interesting interpretation of
the events by omitting the emperor’s catastrophic defeat, describing the end as a great
German victory. Most likely, the story of the twelfth century chronicle originates in elev-
enth century royal court traditions. It cannot be excluded that one of the legends of King
Saint Stephen from around 1090 (Scriptores rerum Hungaricarum, 2. Ed. Szentpétery, pp.
389-390) reflected on this German tradition when describing the victory of the Hungarians
in 1030 in a similar fashion as a divine intervention, as God’s judgement — but this time in
favour of the Hungarians. The assumption about the royal court origin of the fictional story
is supported by the story of the failed castration of Almos’ son Prince Béla (later King Béla
1), recorded in chapters 150 and 157 of the Hungarian chronicle composition (Scriptores
rerum Hungaricarum, 1. pp. 429-430, 442—-443). According to the story, the servants out-
witted the command and presented a dog’s testicle, securing thus the order of throne suc-
cession. A similar and definitely fictional story was recorded about Henry III who as an
infant was saved by presenting a rabbit’s heart. (Gottfried von Viterbo. In: MGH SS 22. pp.
243-247). The story is part of the international body of folklore motifs, a group which was
enriched by elements of classical literary stories as well. In the latter case the Hungarian
chronicler could have known and used the motif independently from the German story, re-
lifting the Europe-wide known episode to the literature of royal courts.

Dénel Bagi — LaszI6 Veszprémy

HOFISCHES UND POPULARES REGISTER IN DEN UNGARISCHEN UND DEUTSCHEN
CHRONIKEN DES 11-12. JAHRHUNDERTS

Beriihrungspunkte zwischen frithen ungarischen und deutschen epischen Quellen

Reslimee

Der Feldzug Kaiser Konrad I1. im Jahr 1030 gegen Ungarn wurde von der Kaiserchronik
verewigt (Deutsche Kaiserchronik. In: MGH Dt. Chron. 1. S. 397-408), wovon jedoch die
ungarische Historiographie tiberraschender Weise keine Kenntnis nahm. Die Besonderheit
des Textes ist, dass sie entgegen der zeitgendssischen Quellen die katastrophale Niederlage
des Kaisers verschweigt, ja sogar im Gegenteil als groen deutschen Sieg beschreibt. Die
in der Chronik aus dem 12. Jahrhundert beschriebene Geschichte stammt mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit aus dem 11. Jahrhundert und ist vermutlich auf eine héfische Tradition
zuriickzufithren. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die GroBere Legende von Konig
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Stephan I. dem Heiligen aus der Zeit um 1090 (Scriptores rerum Hungaricarum, 2. Ed.
Szentpétery, S. 389-390) bereits auf diese deutsche Tradition reflektiert, als sie den unga-
rischen Sieg von 1030 in dhnlicher Weise als gottlicher Eingriff, als eine Art Gottesurteil
darstellt — nur eben zugunsten der Ungarn. Die Annahme des hofischen Ursprungs der
fiktiven Geschichte wird durch die Geschichte der erfolglosen Kastrierung von Fiirst Béla,
dem Sohn von Almos (dem spiteren Konig Béla IL.) in Kapitel 150 und 157 der unga-
rischen Chronikkomposition verstdrkt (Scriptores rerum Hungaricarum, 1. S. 429-430,
442-443). Der Geschichte zufolge prédsentieren die den Befehl ausspielenden Diener
die Hoden eines Hundes, womit sie die Thronfolgeordnung sicherstellen. Eine &hnliche,
sicherlich fiktive Geschichte wurde auch iiber Heinrich III. aufgezeichnet, der vor der
Ermordung im Sduglingsalter durch das Prisentieren eines Hasenherzens bewahrt wurde
(Gottfried von Viterbo. In: MGH SS 22. S. 243-247). Die Geschichte ist Teil des inter-
nationalen Folkloremotivschatzes, der auch durch Elemente von klassischen literarischen
Erzéhlungen bereichert wurde. Im letzteren Fall diirfte der ungarische Chronist das Motiv
unabhéngig von der deutschen Geschichte kennengelernt und in die ungarische Chronik
eingearbeitet haben, wodurch er die europaweit bekannte Episode erneut auf die Ebene der
hofischen Literatur hob.

Déanel Bagi — LaszI6 Veszprémy

REGISTRE DE COUR ET POPULAIRE DANS LES CHRONIQUES HONGROISES ET
GERMANIQUES DES 115 ET 128 SIECLES

Points de connexion entre les sources narratives hongroises et germaniques de ’époque

Résumé

La campagne de Hongrie de 1030 de Conrad II du Saint-Empire figure également dans
Kaiserchronik (Deutsche Kaiserchronik. In : MGH Dt. Chron. 1. pp. 397-408). Le fait que
la historiographie hongroise n’en a pas tenu compte est surprenant. L’intérét de ce texte
réside dans le fait que contrairement aux sources d’époque non seulement il tait la défaite
catastrophique de 'empereur, mais il parle d’une grande victoire germanique. L’histoire
présentée dans la chronique du 128™ siécle date fort probablement du 11¢™ siécle et elle doit
étre basée sur une tradition de cour. Il n’est pas exclu que La grande 1égende du roi Saint
Etienne (env. 1090) (Scriptores rerum Hungaricarum, 2. Ed. Szentpétery, pp. 389-390)
fasse référence a cette tradition germanique lorsqu’elle représente la victoire hongroise de
1030 comme une intervention divine, un jugement de Dieu, mais en faveur des Hongrois.
L’hypothese selon laquelle I’histoire fictive viendrait de la Cour est renforcée par I’histoire
décrite dans les chapitres 150 et 157 d’une chronique hongroise sur la castration échouée
du prince Béla, fils d’Almos (le futur roi Béla II) (Scriptores rerum Hungaricarum, 1. pp.
429-430 et 442—443). Selon I’histoire, les serviteurs ayant désobéi a ’ordre ont présenté
les testicules d’un chien pour garantir I'ordre de succession au trone. Une histoire sem-
blable et certainement fictive fut notée sur Heinrich III qui aurait di étre assassiné apres
sa naissance, mais la présentation du cceur d’un liévre I’a sauvé. (Gottfried von Viterbo. In:
MGH SS 22. pp. 243-247). Cette histoire fait partie des thémes folkloriques internatio-
naux, et elle fut aussi enrichie par des éléments d’histoires littéraires classiques. Dans ce
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cas, le chroniqueur hongrois a di prendre connaissance de ce théme indépendamment de
I’histoire germanique. En I'intégrant dans la chronique hongroise, il a replacé cet épisode
connu dans toute I’Europe au niveau de la littérature de cour.

Januens baeu — Jlacrno Becnpemu

[IPMBOPHBIM Y IO YJISAPHBIN PETUCTP B BEHTEPCKMX Y HEMELIKHX
XPOHUKAX XI-XII. BEKOB

KonTakTHBIE TOUKH PaHHUX BEHICPCKUX U HEMECIIKUX IMTOBECTBOBATEIIBHBIX HCTOYHUKOB

Pesztome

Benrepckuit BoeHHbIi noxon umneparopa II. Koupan B 1030-oM rony 3anedariés u B
Kaunsepxponuk (Deutsche Kaiserchronik. B MGH Dt. Chron. 1, ctp. 397-408.), koTopbiit
YIMBUTEIBHBIM 00pa30M BEHIepcKasi ucToprorpadust urHopuposaia. MHTepec Tekcra
3aKJII0YAaeTCs B TOM, YTO B NMPOTHUBOPEUYMM C MUCTOUHHMKAMHU TOTO BPEMEHM yMOIYMBa-
€TCsl COKPYIINUTEIbHOE NMOPaXXeHHe UMIepaTopa, U JJaxe B MPOTUBONOJIOKHOCTh ITOMY
OIMCBHIBAETCS B KauecTBe BeJMKOW 1modessl ['epmanuu. Vicropusi, onucanHas B XpOHHUKE
XII. Bexa BeposiTHO IpoucxoxaeHus XI-oro Beka u, ckopee BCero BOCXOAUT K MPHUABOP-
HBIM TpaaunusM. He uckiroueno, yro Haubonwimas Jlerenna koposst Cesaroro Minrsana,
okouio 1090-oro roxa (Scriptores rerum Hungaricarum, 2-ii uza. Cenrnerepu, ctp. 389—
390.) oTpakaeT yxKe 3Ty HEMEILKYIO TPaJUIIHIIo, KOTr/ia H300paXkaeT BEHIepCKyIo nodeny
B 1030-0M roxy noJjoO6HO 60XKeCTBEHHOMY BMEIIATEIbCTBY, Kak-Obl boxkbero cyzaa, — HO
TOJIBKO B TI0JIb3Y BEHI'POB. [Ipe/mosnoxkenne o npuaBOPHOM ITPOUCXOXKICHUH (PUKTHBHON
HCTOPUH YCUJIMBAET ONUCAHHYIO MCTOpUIO B rnaBax 150 m 157 BeHrepckoil komMmosu-
LIHOHHOM XPOHMKHU O HEyJauHOM KacTpupoBaHUM repuora bena, celHa BOXK/s8 AJNbMOII
(mosueiimero xoposst I1. Bena) (Scriptores rerum Hungaricarum, 1, crp. 429-430., 442—
443.). CoriacHo 3TOH UCTOPUU CIYTH, OOXUTPUBILHKE ITPUKA3 TIOKA3BIBAIOT SUYKH OJHOM
co0aku, KOTOpble OOECIeYMBAIOT IMOPSJAOK HACJIEAOBaHHS IpecTosia. AHAJOTHUYHYIO,
HECOMHEHHO (UKTHUBHYIO McTopHIo 3anucaiu o I1I. DHpuke, KoTopblii peOGeHKOM ObII
cracéH OT yOwWiicTBa TpEICTaBJIICHHWEM cepiaua kKponuka. (lomgppuo ¢oun Bumepbo.
B MGH SS 22 Ctp. 243-247.). OTa uCTOpHS SIBIAETCS YACTHIO COKPOBUIIA MEXTYHAPO/-
HOTO (OJIBKJIOPHOTO MOTHBA, KOTOpas OblIa 0OOraiieHa U 3JeMEHTaMH KJIACCHYECKUX
JUTEpaTypHBIX UCTOpUL. B mocneaneM ciaydae, BEHIepCKUM JIETOMUCEL] HE3aBUCHUMO OT
HEMELKON HCTOPUH MOT PACIO3HATh 3TOT MOTHUB U BKJIIOUUTDH €70 B BEHI'€PCKYI0 XPOHUKY,
BO3/[BUTasl 3MIM30/ U3BECTHBIN 1O Bceil EBpone, Ha ypoBEeHb IPUIBOPHOM TUTEPATY PHI.
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CSAKY ISTVAN SZATMARI FOKAPITANYSAGA (1661-1670)

Az 1687-es pozsonyi orszaggyiilésen orszagbirova kinevezett, ezzel a Magyar Kiraly-
sag masodik vilagi foméltosagava eldlépd Csaky Istvan (1635-1699) grof az aulikus
magyar fénemesség egyik kiemelkedd, sokat megélt alakja volt, tobb jelentds kortarsahoz
hasonldan azonban roéla sem késziilt eddig korszerii torténeti biografia. Palyajanak egyes
szakaszai még viselt tisztségei révén sem keriiltek megfeleld megvilagitasba. Ennek oka
a modern magyarorszagi intézménytorténet-iras kései kibontakozasan tul feltételezhe-
téen az, hogy a Habsburg-hiiség ¢s -ellenesség merev kategoriait hasznalo, idonként még
a mai magyar torténetiras szemléletmodjaban is kimutathatéan jelenlévé romantikus tor-
ténetirdi narrativa nem bizonyult alkalmasnak az életutjaban meglévo latszolagos ellent-
mondéasok feloldéaséara.*

A szatmari fokapitanyi tisztség elvallalasaval tobb fouri kortarshoz hasonloan fiata-
lon maga is katonai szerepkorben miikodd, Monok Istvan szerint miveltségével kiemel-
ked6? Csaky Istvan karrierjének nagyobb részét az ttkeresés, a kényszerii kompro-
misszumok megkotése jellemezte. A Wesselényi-szervezkedés felszamolasat kovetd
abszolutista kisérlet idején orszagos jelentdségili hivatalt nem viselve, beregi és sze-
pesi féispanként igyekezett Gsszeegyeztetni a dinasztidhoz valo hiiséget a magyar ren-
dek, de kiilondsen a fels6-magyarorszagi orszagrész érdekeinek védelmével,® kés6bb
pedig orszagbirdként egészen halalaig ugyanebben a szellemben fejtette ki miikodését.*
A hozza hasonléan feledésbe meriilt, Am a maguk politikai-tarsadalmi kézegében nagy
sullyal bir6 személyek szerepének tijraértelmezése nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy
a XVII. szazadi magyar torténelemrdl a korabbiaknal arnyaltabb, realisabb és hitele-
sebb képet lehessen alkotni. Onallo karrierjének elsé fontosabb, meghatarozé alloma-
sat szatmari fokapitanyi idészaka jelentette. Ebben a mindségben végzett tevékenysé-
gének megismerése nem csupan élettjanak helyes értelmezését segitheti eld, hanem a
szatmari fokapitanysag sotét foltokkal teli torténetének egyik szinte ismeretlen fejeze-

1 Vo.: R. Varkonyi 1996. 295-298. o. Vazlatos életrajza: Papp 2011. 65-70. o. Elsésorban a vallasiigy
vonatkozasaban hozott (1j eredményeket Csaky Istvan orszagbiroi mikodésére, valamint kisebb mértékben
az 1670—es évekbeli szerepére nézve: Mihalik 2013. 128. o. (passim). Tisztségeit ismerteti: Ludikova — Miké —
Palffy 2007. 340. o.

A szerz6 az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap TRT 108 744. sz. kutatasi programjanak résztvevdje.
A bécsi kutatast az Osztrak—Magyar Akcio Alapitvany Ernst Mach 6sztondijanak segitségével végeztem 2016.
februar 1. és majus 31. kozott. Itt szeretném megkdszonni Fazekas Istvan volt és Oross Andras jelenlegi bécsi
levéltari delegatusok, valamint az 6sztondijas tartozkodasom alatti témavezetdm, a bécsi egyetemen oktatd
Petr Mat’a segitségét. Halas vagyok H. Németh Istvannak, aki rairdnyitotta figyelmemet a Szepesi Kamara
iratanyagara.

2 Monok 2012. 259. o.

3 Lényegében e politikai célok elméleti alatamasztasat is szolgalta a partfogasaval 1674-ben Kassan lati-
nul, Lécsén sajat forditasaban ugyanekkor magyar nyelven is kozzétett ,,Politica philosophiai Okoskodés-sze-
rint valo rendes életnek példaja” cimii munka megjelentetése is: Barta M. 2016. 891-909. o.

4 Orszagbiroként Csaky Istvan a nador hataskorébe tartozo kozigazgatasi feladatokat is gyakorolni kivanta
Fels6-Magyarorszagon, 1694-t61 pedig a fels6-magyarorszagi varmegyék elvarasaival 6sszhangban az orszag-
rész adoinak csokkentését szerette volna elérni. Ivanyi 1991. 36., 152. o. (passim).
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tét is feltarhatja. Jelen kozleményben a terjedelmi korlatok miatt igen nagyvonalakban,
csak a leglényegesebb mozzanatokat kiemelve igyekszem megrajzolni Csaky Istvan
szatmari fokapitanyi portréjat.

Kinevezésének koriilmeényei

Az 1560-as évek kozepén a fels6-magyarorszagi fokapitanysag szervezeti keretein
beliil felallitott szatmari fékapitanysagnak elsésorban az Erdélyi Fejedelemséggel hata-
ros tiszantuli teriiletek védelme miatt volt kiemelt stratégiai szerepe, gyakorlati miikddése
ugyanakkor az aktualis politikai szituacio fliggvénye volt. A teriileti illetékessége ala
tartozd Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyéket — a fokapitanysag kozpontjaként szol-
gald Szatmar varaval egyiitt — el6bb az 1606-ban megkdtott bécsi, majd az 1622 januar-
jaban alairt nikolsburgi és az 1645-ben megkdtott linzi békék is az erdélyi fejedelmeknek
biztositottak. Mig Bereg varmegye 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem halalat kvetden, 1648-
ban visszakeriilt I1I. Ferdindnd német-romai csaszar, magyar és cseh kiraly fennhatosaga
ala, Szabolcs és Szatmar varmegyék 1648 és 1659 kozott is erdélyi iranyitas alatt alltak.
A szatmari fékapitanysag jelentdsége a korabbiakhoz képest is kiilondsen felértékelddott,
miutan az oszmanok 1660 szeptemberében elfoglaltak az erdélyi védézona kdzpontjat,
vita is.’ Csaky Istvan az elhunyt Karolyi Adam® utodjaként csaknem egy évvel ezt kove-
téen, 1661 juniusaban, egy politikailag kiilonosen érzékeny helyzetben nyerte el tisztsé-
gét: mig Kemény Janos erdélyi fejedelem 1661 majusaban végleg elvesztette a Porta tamo-
gatasat, a Magyar Kiralysag teriiletén nagyszamu csaszari és oszman hader$ vonult fel.”

Miért éppen Csaky Istvanra eshetett a dontéshozok valasztasa? Arrdl eddig nem keriilt
el6 adat, hogy korabban részt vett volna valamelyik féur kiséretében portyakban, és kife-
jezetten vitézi erényeirdl, hadszervezdi képességeirdl a késobbi idészakbol sem szol-
galtatnak adatokat a forrdsok.® Egyéb szempontok ellenben kdnnyebben kitapinthatdak.
A kor mércéjével mérve jo férfikorban, huszonhat évesen lett szatmari fokapitany, ekkorra
bejarva azt az utat, amely egy késobbi sikeres, 6nalld karrier alapjaul szolgalhatott.
Onmagaban mar jo ajanlolevélnek szamitott csaladjdnak tarsadalmi presztizse, vagyona
¢és tekintélye. Utobbi dontéen édesapja, idosebb Csaky Istvan (1603-1662) érdeme volt,
aki miutan alulmaradt a Bethlen Gabor erdélyi fejedelem halalat kovetd politikai har-
cokban és kiszorult Erdélybdl, szivos munkaval alapozta meg a familia pozicioit Felso-

5 A szatmari fokapitanysag torténetének feldolgozasa még varat magara. Stratégiai szerepérél, valamint
a XVI. szazadban az ellenérzése ala tartozo teriiletekrol (Kallo, Ecsed és Kisvarda varai, valamint Szabolcs,
Szatmar, Ugocsa, illetve részben Bereg varmegye): Palffy 1996. 198—199. 0. Az 1660—1670—es években zajlo
hadmérndoki vitahoz: Domokos 2006a. 47-70. o.; Domokos 2006b. 1059-1072 o. Szatmar kora ujkori vararol
attekintden lasd még: Szdes 2006. 81-89. o.

6 Karolyi Adam 16591661 kozott viselte a szatmari fokapitanyi tisztséget: Palffy 1997. 285. o. Tovébbi
kutatasok sziikségesek annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen keretek kézétt gyakorolhatta
jogkorét.

7 A tisztség elfogadasarol szo1o latin nyelvi obligatidjanak masodpéldanya: Szatmar, 1661. junius 9. MNL
OL P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 3. Utasitasa: Bécs, 1661. junius 14. Uo. Nr. 4. Az 1661-es un. furcsa haborurol
attekintden ujabban: Czigany 2014. 892-908. o.

8 Az 6sszehasonlitas miatt érdemes kiemelni az 1652 augusztusaban lezajlott vezekényi csataban életét
veszté Esterhazy Laszl6 példajat, aki rendszeresen részt vett portydkban Batthyany Adam és Zrinyi Miklos
oldalan, miel6tt papai fékapitany lett: Marti 2014. 67-69. o.
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Magyarorszagon. Az idével a Habsburg-dinasztia és a fels6-magyarorszagi rekatolizacio
biztos tamaszavé valt féur szerezte meg felesége, Forgach Eva jogan a csaladi kozpont-
ként funkcionald Szepesvart is, érdemei elismeréseként pedig I11. Ferdinand tarnokmes-
terré nevezte ki 1645-ben.’ Ifjabb Csaky Istvan az 6 akaratabol vette feleségiil 1654-ben,
tizenkilenc évesen az 1653-ban elhunyt tekintélyes reformatus féur, Lonyay Zsigmond
beregi féispan lanyat, Telegdi Istvan 6zvegyét, Lonyay Margitot.’ A hazassag vélhetbleg
a Csaky csalad Bereg, Szatmar és Bihar varmegyei terjeszkedését volt hivatott szolgalni,
ifjabb Csaky Istvan ily modon jutott hozza a Szatmar varahoz kozeli Aranyosmeggyes
varanak egynegyed részéhez.* 1655-ben apa és fia mar egyiitt vettek részt a nadorva-
lasztd pozsonyi orszaggy(ilésen.?? Els6 tisztségeit ifjabb Csaky Istvan 1659 tavaszan sze-
rezte meg: elobb a Csakyakkal rivalis fels6-magyarorszagi csalad tagja, Rakoczi Laszlo
ellenében sikeriilt elnyernie 1659 marciusaban a beregi féispansagot,'> majd aprilis 10-én
megkapta kiralyi kamarasi kinevezését.* Karrierjének kovetkez6 fontos 1épcséfokat az
1660. junius 7-t6l viselt kiralyi tanacsosi cim jelentette.'

Csaky Istvan szatmari fokapitanyi kinevezése a bizalom jelének is tekinthetd egy
instabil katonai és politikai helyzetben, amikor a XVI. szazad masodik felében kiala-
kult hatarvédelmi szervezet is mar egyértelmiien bomldban volt,'® mig részérél ez a kato-
nai-politikai szerepvallalds egyszerre szolgalta a familia érdekét és az orszag védelmét.
A fels6-magyarorszagi orszagrész védelmezése révén ugyanis a csalad birtokainak biz-
tonsaga felett is nagyobb hatékonysaggal orkddhetett, idével pedig a Szatmar varahoz
tartozo avassagi uradalomhoz tartozé birtokokat is zalogba kapott, amirdl késébb még

9 Eletrajza: Deék 1883. Eletének Gjabb, vazlatos osszefoglalasa: Papp 2011. 36-50. o. Felsé-magyaror-
szagi rekatolizacios tevékenységérdl: Bruckner 1922. 245. o. (passim). Lengyelorszagi kovetjarasarol: Hiller
1989. 192-207. o.

10 Minderr6l idsebb Csaky Istvan Zold Konyvben olvashatd bejegyzése tanuskodik: ,,1654. esztend6-
ben hazasodot megh fiam Istvan az en akaratombul, és vette felesegiil nehai Telegdi Istvan relictaiat nemze-
tes és nagsagos Lonai Margit aszont, ment vegben lakodalmok 6. January az belteki kasteliban.” Csaky okle-
véltar I1. 612. o.

1 1648. december 7-én kelt végrendeletében Lonyay Zsigmond harom lanya koziil a két idésebb, Zsu-
zsanna és Anna kozott osztotta fel fele—fele aranyban az aranyosmeggyesi varat és tartozékait, mig Margitra
a Bihar varmegyei Telegd varat hagyta. Lasd: Lonyay Zs. végrendelete, 1004. o. Miutan Zsuzsanna meghalt,
aranyosmeggyesi részét nem férje, Bocskai Istvan zempléni féispan, hanem két lanytestvére 6rokolte, akik
1656 decemberében osztalyra Iéptek, két egyenld részre osztva az 6rokséget. Lonyay Margit révén igy jutott
hozzé de facto Csaky Istvan is az aranyosmeggyesi var egynegyed részéhez, amit felesége 1670 juliusaban
bekovetkez6 halala utan meg is 6rokolt. Az aranyosmeggyesi osztaly: Szatmar, 1656. december 14. MNL OL
P 72 65. cs. Fasc. 434. Nr. 3. Az aranyosmeggyesi részt mar Csdky Istvan kezénél 1évéként emliti: OStA AVA
FHKA HFU Kt. 534. 1671. julius 28. [régi r. Nr. 233.] fol. 356-366.

2 Guszarova 2005. 126. o. Ez az orszaggyiilés egyben a nadorsagra torekvd idésebb Csaky Istvan tarnok-
mester palyafutdsinak megtorését is jelentette. Okairol: Varkonyi 2009. 301-323. o.; Toma 2005. 91. o.

13 Kinevezése: Bécs, 1659. marcius 22. MNL OL P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 1. Csaky vélhetéleg mar februar-
ban komoly lobbi tevékenységet fejthetett ki az igy érdekében Bécsben Lippay Gyorgy 1659. marcius 1-jén kelt,
Wesselényi Ferenc nadornak szo6l6 levele alapjan: ,,Barkoczi Vram {6 Ispansagat igen futtia maga itt fen leuen
Chiaky Istuan Vram, szerenche ha el nem uiszi.” LGyL 337. sz. Marcius 6-an Rakoczi Laszlénak még borula-
tobban irt: ,,...immaris Iffiabbik Chjaky Istvan Uram annira megh vetette volt az fundamentumoth, mind az
Nemeth titok Tanachoknal, mind penig masoknal, hogy nem reménlem, e6 Folsséghe az arant valtosztatast
tégyen.” Uo. 338. sz. A Csakyak és a Rakocziak kozotti rivalizalasrol Rakoczi Laszlo és Csaky Borbala meg-
hitsult hazassaga vonatkozasaban: Horn 1990. 68. o.

¥ Ludikovd — Miké — Palffy 2007. 340. o.

S MNL OL P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 2.

10 Vo.: Oross 2013. 36-37. 0. Az 1663—1664-es torokellenes haborh ravilagitott a végvari katonasag
reformjanak sziikségességére is. Az erre tett kisérlet: Czigany 2004. 114-135. o.
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lesz sz0." Szamottevd szatmari birtokok hianyaban ugyanakkor, miként 1643-ban eset-
leges szatmari fokapitanyi kinevezése kapcsan Forgach (I11.) Zsigmond is jelezte, a kieso
jovedelmek miatt a parancsnoki feladatok ellatasa, ezzel egyiitt az allando helyben lakas
is nehézségekbe {itk6zott.” A bizonytalan katonai és politikai helyzeten tal vélhetbleg
ezért is tehette meg Csaky, mintegy kompromisszumos megoldasként, hogy rendszere-
sen Szepesvarra tavozzon."
Az Udvari Haditanacs protokollumainak vonatkozo bejegyzései mellett a Titkos
Tanacsban a magyar iigyek referensének szamitd, magyar indigenatussal is rendelkezd
— édesanyja, Thurzo Maria révén a német mellett magyarul is anyanyelvi szinten tudo —
morvaorszagi nagybirtokos, Rottal Janos Csaky Istvannal folytatott levelezése alapjan
rekonstrualhaté nagyvonalakban, hogy Csaky milyen koriilmények kozott nyerte el a
szatmari fékapitanyi tisztséget és miért kellett tobb mint egy évet varnia beiktatasaval.?
Csaky az Udvari Haditanacs alelndkének, a vele rokonsagi viszonyba keriilt Annibale
Gonzaganak® mar 1659 juniusanak eleje tajan jelezte a szatmari fokapitanysag iranti igé-
nyét.22 A fékapitanyi tisztséget 1659-t61 viselé Karolyi Adam halalat kovetéen, 1661 mar-
ciusaban ontudatosan irt Gjfent az tigyben Rottal Janosnak, és ahogy az alabbi idézetbdl
lathatd, Rottal mellett ekkor még leginkabb Nadasdy Ferenc orszagbird kdzbenjarasaban
bizhatott: ,,Mar két rendbeli levelemre nincs semmi valaszom nagysagodtul, talan el nem
vette Oket vagy nem érdemlenek valaszt. Nem 0j hir nagysagodnak Karoli Adam uram
halala. En penig még élek, uram, és hazam szolgalatjara, ha kellek. Nagysagod végben
viheti, csak legyen kedve hozza. Ugyanis ha ifjisdgomban nem kell szolgalatom, vénsé-
gemre nem ajanlom magamat. Ezen dologrul irtam judex curiae uramnak is, nem két-
lem, kozli nagysagoddal.”* Csaky aprilis 15-én mar Berzeviczi nevii emberét is elkiildte
Szepesvarrol Bécsbe a fokapitanyi tisztség ligyében, aki 23-an ebéd koriil vissza is érke-
zett Rottal szobeli tAmogato lizenetével 2

7" A magan- és a kozérdek egybeesése torvényszerl volt a korban. Erre jo példat szolgaltat Esterhazy
Laszlo, aki 1648 6sz£ét6l egyszerre lett papai fokapitany és zalogbol valo kivaltasa révén Papa valodi foldesura,
valamint a bonum publicumot a privatummal szintén Gsszeegyeztetni képes Zrinyi Miklds horvat ban. Vo.:
Marti 2014. 70-71. o.; Palffy 2014. 873—874. o.

'8 Forgach Zsigmond ugy vélte, hogy legalabb zalogbirtokra mindenképpen sziikség lenne. Szab6 2014.
303-304. o.

19 Wesselényi Ferenc nador ugyanakkor egyértelmiien a bizonytalansagi faktort emelte ki: ,,En ugy tudom,
oly conditioval adta at az kapitanysagot 6f6lsége 6csém uramnak, ezekben az zavarodott iiddben ne tartozzék
benn Szakmart residealni.” Wesselényi Ferenc ismeretlennek, Pozsony, 1661. szeptember 22. MNL OL P 71
123. cs. Fasc. 266. p. 21.

2 Rottal Janos Csaky Ferenccel és Istvannal folytatott levelezésének kiadasan jelen sorok iroja dolgozik.

2 Gonzaga felesége ugyanis az a Csaky Borbala volt, aki id6sebb Csaky Istvan tarnokmester dcesének,
a Lévat megszerz6 Csaky Laszlo orszagbironak volt a lanya.

2 Mindez Gonzaga konkrétumokat nem tartalmazé vélaszlevelébdl tudhato: Bécs, 1659. junius 4. MNL
OL P 71 112. cs. Fasc. 261. p. 189-190.

3 Szepesvar, 1661. marcius 25. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 11-12. V5. még Nadasdy
Ferenc Rottal Janosnak &6t nappal korabban irt levelével: ,,...Czaki I[stju[an] uram promotiojaban legyen min-
den atyafisagos joakarattal.” Keresztuar, 1661. marcius 20. MNL OL P 507 Ser. A. V. 15. d. Nr. 554. fol. 169—170.

2 Szepesvar, 1661. aprilis 15. és 23. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 13. és 14-15.
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Majus 20-an Csaky Istvan Gjabb tekintélyes tdmogatora talalt rokonanak,” az 6t a
tisztségre javaslo Wesselényi Ferenc nadornak a személyében, 2 ezzel parhuzamosan
pedig Rottal azon dolgozott, hogy az Udvari Haditanacs elndkének, Wenzel Eusebius
von Lobkowitznak, alelnokének, Annibale Gonzaganak, valamint Johann Ferdinand
von Porcia féudvarmesternek, a Titkos Tanacs elnokének a tamogatasat is megszerezze.
Amint az Rottal soraibol kideriil, maga Wesselényi is igyekezett kozbenjarni Csaky érde-
kében Porcianal, mig Lobkowitz, igy az Udvari Haditanacs is Homonnai Drugeth Gyorgy
fels6-magyarorszagi fOkapitany véleményétdl is fliggévé tette dontését.’’ Homonnai
végiil maga is Csaky Istvant ajanlotta,® id6kozben bekovetkezett halala miatt azonban a
beiktatassal varni kellett. Habar Csaky oktober végén felvetette annak lehetdségét, hogy
a beiktatast Peth6 Zsigmond felsé-magyarorszagi vicekapitany is elvégezhetné,” decem-
ber elején Rottal a ceremonia elhalasztasat javasolta az id6kozben fejét feliitd pestis és
a fokapitanyi tisztség betoltetlensége miatt, ezzel dsszefiiggésben pedig a tokaji borok
elkiildését sem latta az adott pillanatban ajanlatosnak. Ugyanakkor hasznosnak itélte egy
memorialis megkiildését, tanacsanak pedig Csaky igyekezett is eleget tenni.’® Az iktato-
konyvek feljegyzései szerint az Udvari Haditanacs és Pethd kozott az 1661 decembere és
1662 majusa kozti idoszakban tobbszor is tortént levélvaltas Csaky beiktatasanak tigyé-
ben,’! amelyre végiil 1662 augusztusanak kozepén keriilhetett sor.>> Az esemény korilmé-
nyeirdl mindezidaig nem keriilt el6 adat.

Amint a fentiekbdl kideriilt, a magyarorszagi tigyek tekintetében Bécsben nagy befo-
lyassal rendelkezé Rottal Janos, Wesselényi Ferenc nador, valamint feltételezhetden
Nadasdy Ferenc orszagbir6 is komoly eréfeszitéseket tehettek annak érdekében, hogy a
bécsi dontéshozokat Csaky Istvan szamara kedvezd dontésre birjak. A késobbi torténések
fényében feltételezhetd, hogy a harom felsorolt személy koziil akar egyikiik tdmogatasa-
nak elvesztése, illetve egy komoly vetélytars felbukkandsa a kivant tisztség elnyerésének
akadalyaul is szolgalhatott volna. 1664 végén hidba tamogatta Rottal és Nadasdy egyarant
Csaky Istvant a fels6-magyarorszagi fokapitanysag tigyében, a valasztas nem ra, hanem
batyjara, a Wesselényi Ferenc altal partfogolt Csaky Ferenc szepesi féispanra esett.*

» Csaky Istvan apai agon valé nagyanyja az a Wesselényi Anna volt, akinek dontd szerepe volt abban,
hogy a Csaky csalad tagjai visszatértek a katolikus egyhazba. Papp 2011. 35-36. o.

% Wesselényi Ferenc majus 20-an ajanlotta Csaky Istvant a szatmari f6kapitanysagra az Udvari Hadita-
nécs szamara. OStA KA HKR Prot. Exp. 1661. junius, Bd. 323. fol. 260"

7 Rottal Janos Csaky Istvannak, Bécs, 1661. majus 20. MNL OL P 71 112/a. cs. Fasc. 261/1. Nr. 288.

2 Mindezt egyértelmiivé teszi az Udvari Haditanacs junius 16—an kelt levele, amelyet a Csaky fokapitanyi
fizetésének folyositasat elrendeld irathoz csatoltak: OStA AVA FHKA HFU Kt. 485. 1661. szeptember 6. [régi.
r. Nr. 211.] fol. 7-10. — Csaky majus 28-an irt sorai arra utalnak, hogy Homonnai még majusban meghozta don-
tését: ,,...0romest érteném, ha az Hadakozo Tanacs és Porcia herceg is 6nagysaga megelégedtek-e palatinus
uram levelével, kiben magat Homonnay uram is resolvalta, vagy mégis onnét varnak.” Csaky Istvan Rottal
Janosnak, Pozsony, 1661. majus 28. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 16—17.

¥ Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szepes, 1661. oktober 24. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol.
24-25.

3 Rottal Janos Csaky Istvannak, Bécs, 1661. december 2. MNL OL P 71 112/a. cs. Fasc. 261/1., Nr. 337.
Csaky Istvan valaszlevele: Szepesvar, 1661. december 10. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 26-27.

31 OStA KA HKR Prot. Reg. 1661. december 31. Bd. 324. fol. 324r., Prot. Exp. 1662 aprilis Bd. 325. fol.
135", Prot. Reg. 1662. aprilis 18. és majus 17. Bd. 326. fol. 82", 100¥, 103"

32 A beiktatasa alkalmabol késziilt magyar nyelvii eskiiszovege: Szatmar, 1662. augusztus 14. MNL OL
P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 6.

3 Toma 2005. 53-54. o.
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A szatmari fokapitany helye a végvidéki hierarchiaban

1643-ban Forgach (I11.) Zsigmond mas nyomos érvek mellett azért is 6dzkodott elfo-
gadni a szatmari fokapitanyi tisztséget, mert nem latta tisztazottnak, hogy jogallasat
tekintve a fokapitanysag ala van-e rendelve a fels6-magyarorszagi fékapitanynak, vagy
kozvetleniil az Udvari Haditanacstol fiigg.** Csaky Istvan idejében a hierarchikus viszo-
nyok mar egyértelmiiek voltak. Mar hivatkozott, beiktatasa alkalmabol sziiletett magyar
nyelvi eskiiszovegében I. Lipot csaszar és kiraly utan a fels6-magyarorszagi fokapitany-
nak fogadott engedelmességet. Mozgasterét tovabb sziikitette, hogy — mivel Varad eleste
utan Szatmar jelentsége stratégiailag kulcsfontossaguva valt Fels6-Magyarorszag torok
elleni védelmében, valamint az Erdéllyel valo kapcsolattartasban —a varban igen nagy lét-
szam, kiilon parancsnoksag alatt a116 csaszari katonasag allomasozott.>® Szerepének kor-
latozott voltat vilagitja meg a Csaky csalad levéltaraban eredetiben megmaradt, a korban
szokasosnak tekinthet6 feladatokat felsorold német nyelvii utasitasa is.

A fokapitany feladatai kozé tartozott természetesen az ala tartozé gyalogos és lovas
katonasag jo rendben és fegyelemben tartasa, létszamanak és fegyverzetének ellenor-
zése, a kornyezo lakossag haborgatasatdl, fosztogatasatol valo eltiltasa, a kiilonb6zo
nemzetiségl katonak kozotti jo viszony fenntartasa. Hataskore kiterjedt a hadszertar és
az ott tarolt agyuk, 10szerek, hadszerszamok,* a varbeli épiiletek feliigyeletére és fenn-
tartasara (a jobbagyi robot igénybevételével), illetve az ezekhez rendelt tiizérségi és épi-
tészi személyzet mozgatasara, a felsG-magyarorszagi fékapitany vagy a Szepesi Kamara
leiratanak megfelelden. A var erdditési munkalataiba azonban minden bizonnyal nem
sz6lhatott bele.

A 8. és 11. pont vilagossa teszi, hogy alapvetéen védelmi funkciokat kellett ellatnia,
¢és azt is szlk korlatok kozott: a szatmari var és az ahhoz tartozo helységek megoltalma-
zasaval megbizott fokapitanynak a torokokkel valo béke megérzésére kellett torekednie.
Annibale Gonzaga herceg alapvetden ennek szellemében bizta meg a térok haboru kitoré-
sét kovetden 2000 magyar lovas vezetésével.’” Ha segitségre szorult, azt a fels6-magyar-
orszagi fokapitanytol, vagy a kiralytol, illetve az Udvari Haditanacstol kellett kérnie,
a segitség megérkezéséig a helyén varakozva. A 12. pont a portyazast és a foglyokkal valo
kereskedést csak nyilt haboru esetén engedélyezte, leszogezve, hogy a pasakat és bége-
ket a kiraly szdmara kell kiszolgaltatni. Ezzel 6sszefiiggésben az utasitas egyes pontjai a
hiraramlassal kapcsolatos feladatait is rogzitették — Csaky Istvannak, mint késobb ki fog
deriilni, talan ezen a téren volt alkalma némiképp kiszélesiteni mozgasterét. A 7. pont sze-

34 Szab6 2014. 303-304. o.

5 1662-ben a teljes Heister lovas- és a Cobb gyalogregiment és a Sneidau lovas ezred 5 szazada, ossze-
sen tobb mint 3000 fds csaszari katonasag allomasozott Szatmarban. Az informaciot kdszonom Czigany Ist-
vannak.

3% A hadszertarrol késziilt magyar nyelvli inventarium is minden bizonnyal Csaky utasitisabol késziilt:
Szatmar, 1662. augusztus 22. MNL OL P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 7. A hatoldalan Csaky Istvan sajat kezével:

Az szakmari czaithazban lév6 egyetmasoknak inventariuma.”

7 Mindez Csaky Istvan lemondasanak szovegébdl deril ki: ,,Pie dedefunctus princeps Gonzaga, sine
dubio ex benigno Maiestatis Vestrae mandato, praeteriti aperti cum Turcis belli tempore, praeficiens me duobus
millibus equitum nativorum, mihi campi totius, Germano velut ea in arte magis perito, arcis et fortalitiorum
defensionem, non abs re commiserat.” Szatmar, 1670. 4prilis 10. OStA HHStA UA. Spec. Fasc. 284. Konv. B.
fol. 7-9. Masik, Csaky kezével irt, de alairas nélkiili példanya: MNL OL P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 19.
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rint a szatmari fokapitanynak jo kapcsolatot kellett fenntartania a szomszédos fékapitany-
okkal és foldesurakkal, emellett figyelemmel kellett kovetnie a titkos kommunikaciot is.
A 9. és a mar érintett 11. pont rendelkezett rola, hogy a Szatmarral hataros Erdély, vala-
mint a torokok és mas ellenségek szemmel tartasara kémeket kellett alkalmaznia, hogy
altaluk értesiiljon az ellenség tdmadasairdl és terveir6l.*®

Amint arrol mar esett sz6, a Wesselényi Ferenc lemondasaval megiiresedett felso-
magyarorszagi fékapitanyi tisztségért® batyjaval, Csaky Ferenccel szemben Istvan is ver-
senybe szallt. Miutan 1664 decemberében Ferenc szamara kedvez6 dontés sziiletett, [stvan
megprobalta kieszk6zolni, hogy szatmari fokapitanykeént téle fiiggetlen legyen, Annibale
Gonzaga herceg azonban nem tdmogatta ebben a torekvésében.®® A két fél kdzotti har-
monikus, de legalabbis korrekt viszony megteremtése tehat kulcsfontossagu volt, Lippay
Gyorgy esztergomi érsek, Wesselényi Ferenc nador és Rottal Janos nemhiaba faradozott
az ellentétbe keriilt testvérek megbékéltetésén.*

Koézismert, hogy a katonai igazsagszolgaltatas terén Fels6-Magyarorszagon a kassai
hadiszék volt a fels6bb biréi forum, ennek megfelelden a szatmari fékapitany ezen a téren
is a fels6-magyarorszagi f6kapitany alatt helyezkedett el a hierarchidban.”? Az aléaren-
deltség a Csaky Istvan fokapitanyi miikddésének egyik fontos sarokpontjat jelentd szat-
mari magyar tisztikar esetében is megmutatkozott. A kialakult gyakorlat szerint ugyanis
a szatmari fokapitanynak a fels6-magyarorszagi fékapitany szamara javaslatot kellett ten-
nie a megiiresedett tisztségek betoltésére. A tavollétében a végvidéki ligyeket ténylegesen
intéz0, bizalmi embernek szamit6 vicekapitany személyét illetdleg mar beiktatasa el6tt is
igyekezett érdemi eredményt elérni. Az altala subtitutusnak mindsitett addigi vicekapi-
tany, a varat a csaszariaknak atado reformatus Kokényesdy Gyorgy helyett a tisztségre
mar Karolyi Addm fékapitinysaga idején is palyazo katolikus Megyeri Ferencet java-
solta, kozvetleniil az Udvari Haditanacs szamara.* Azzal természetesen Csaky Istvan is
tisztaban volt, hogy a fékapitanyi feladatokat ideiglenesen ellatdo Pethd Zsigmond felso-
magyarorszagi vicekapitany tdmogatasanak megszerzése elengedhetetlen. Ez egyértel-
miien kideriil december 10-én kelt, mar idézett levelébdl, amelyben arra kérte Rottalt,
hogy jarjon kozben Megyeri kinevezésének érdekében az Udvari Haditanacs elndkénél
és alelnokénél, Lobkowitz és Gonzaga hercegnél: ,,Varom csak Pete6é Sigmond uram leve-
1ét, kit az én akaratombul ir az Bellicumra és vicének valdt is nevez Szakmarban, mert

3 Csaky Istvan fékapitanyi utasitasa: Bécs, 1661. jinius 14. MNL OL P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 4. (Ere-
deti, pecsétes.)

% Homonnai Drugeth Gyorgy halalat kovetéen csak 1663-ban keriilt betoltésre a felsd—magyarorszagi
fékapitanyi poszt, amelyet 1663-1664 kozott a mar idés, a tisztséget 1648—1658 kozott korabban mar viseld
Wesselényi Ferenc nador, 1665-1670 kozott pedig Csaky Ferenc viselt. Palffy 1997. 273. o.

40 Annibale Gonzaga ismeretlennek, Bécs, 1665. marcius 14. MNL OL P 72 70. cs. Fasc. 501. p. 28-30.
Erdemes megemliteni, hogy a Forgach Zsigmond batyjanak, Addmnak felsé-magyarorszagi fokapitanyi kine-
vezésérdl felroppent hirek kapcsan jelezte: szerinte nem lenne egészséges, ha testvére parancsolna neki. Szabd
2014.304. o.

4 Lippay Csaky Ferencnek sz016 levelébdl dertiil ki, hogy az érsek a ,,jo atyafisdg megtartasara” intette
Csaky Istvant. Pozsony, 1665. julius 22. LGyL 448. sz. Wesselényi Ferenc kozvetitd szerepére nézve Rottal
Janos levele szolgal informacioval: HoleSov, 1665. november 9. MNL OL P 71,112/a. cs. Fasc. 261/1. Nr. 298.

“2 Csaky Istvan ennek megfeleléen idézte a kassai hadiszék elé a végiil felmentett Danka Janos szatmari
gyalog hadnagyot. Pdlffy 1995. 124. o.

# Megyeri Ferenc Rottal Janosnak, Pozsony, 1660. jinius 17. MNL OL P 507. Lev. Ser. A. V. 14. d. Nr.
533. fol. 289-290. Csaky ajanlasarol az Udvari Haditanacs szdméra: OStA KA HKR Prot. Exp. 1661. decem-
ber, Bd. 323. fol. 548"
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az ki eddig volt az csak substitutus, és calvinista is, ki helyében Megieri Ferenz uramat
akarom specialiter commendalni, ki nagysagodnak is igaz szolgéja, és bizony most csak
olyan ember sincs azon az f6ldon.”** A szatmari f6kapitany azonban nem érte el céljat,
a vicekapitany Kokényesdy maradt egészen 1663 eleji lemondasaig. Utddja marcius 7-t6l
Szodoray Mihaly lett, annak azonban nincs nyoma, hogy Csaky javasolta volna 6t a tiszt-
ség betoltésére.®

Az egyéb szatmari tisztségek esetében Csaky Istvannak mindeddig két neveket tar-
talmazo javaslata keriilt eld, melyekben a megiiresedett helyek — féporkolab, strazsames-
ter, valamint lovas és gyalog hadnagyok — betdltésére tett javaslatot. Ezekbdl messze-
mend kovetkeztetéseket természetesen nem lehet levonni, annyi azonban egyértelmiinek
tiinik, hogy Csaky Istvan az alkalmassagot, az egyéni képességeket kiemelt szempont-
okként kezelte katonai tisztségek esetében. Ezt leginkabb 1669 juliusaban kelt levelében
lehet megragadni, amelyben jelezte, hogy ugyan sem utasitasa, sem Csaky Ferenc fels6-
magyarorszagi fokapitany parancsa nem rendelkezik réla, 6 — ezzel nyilvanvaléan meg-
probalva eleget tenni a kimondatlan elvarasnak — mégis igyekezett mindenhova alkal-
mas katolikus személyeket talalni. Azok hianyaban azonban egyik lovas hadnagyanak a
reformatus, de ,,zalagos és emberséges” Szerény Laszlot javasolta. Ugyanebben a levél-
ben féporkolabnak a tot nyelvet jol besz¢ld, emellett j6 irodeakként jellemzett Simonis
Danielt ajanlotta.*

A gyakorlatot tekintve kiemelendd, hogy fennmaradt egy olyan levele is, amelyben
Tokaj és Didsgyor varainak kapitanyi tisztségére ajanlott személyeket. 1669 aprilisaban
tokaji kapitanynak késobbi fels6-magyarorszagi vicekapitanyat, Barkoczy Ferencet, mig
vicéjének egy Balintffy nevii embert javasolt. Didsgyor kapitanyanak elsdként Haller
Gyorgyot javasolta, indoklasa szerint ugyanis & birtokokkal is rendelkezett ott. Rajta
kiviil Semsei Gyorgyot és egy bizonyos Petrovait terjesztette fel, a tisztséget azonban
végiil Suskovics Janos kapta meg.*” Ebb6l a levélbdl kiindulva feltételezhetd, ezzel kap-
csolatos forrasok hijan azonban nem bizonyithato, hogy a szatmari fékapitany a févarként

4 Szepesvar, 1661. december 10. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 26-27.

4 Az Udvari Haditanacs 1663. marcius 7-én értesitette Szodoray kinevezésérdl Pethd Zsigmond felsd-
magyarorszagi vicekapitanyt, valamint az Udvari Kamarat. OStA KA HKR Prot. Reg. 1663. marcius 7., Bd.
327. fol. 33" Fizetésének folyositasat a marcius 7—i idoponttol visszamendlegesen aprilis 17—én rendelték el.
Bécs, 1663. aprilis 17. OStA AVA FHKA HFU Bécs, 1663. 4prilis 17. Kt. 493. [régi r. Nr. 215.] fol. 141-146.
Szodoray még az 1670-es években is Szatmarban szolgalt, 1679 decemberében példaul a szatmari magyar kato-
nasag fizetésének ligyében fordult a Szepesi Kamarahoz: Szatmar, 1679. december 25. MNL OL E 254 84. cs.
december, Nr. 134.

4 Csaky Istvan két, a szatmari tisztségek betoltésére tett javaslatait tartalmazo levele: Csaky Istvan Wes-
selényi Ferencnek, Szatmar, 1663. augusztus 23. MNL OL E 199 4. d. 22. pal. fol. 2-3. és Csaky Istvan Csaky
Ferencnek, Szepes, 1669. julius 26. MOL P 71 119. cs. Fasc. 265. p. 79-83. Természetesen a személyes isme-
retség legalabb ekkora szerepet jatszhatott a kivalasztasnal. Az emlitett Simonis Daniel példaul feltételezhe-
téen azonos azzal a személlyel — a nyomtatvanyban principistaként feltiintetett Daniel Simonis nobilisszal -,
aki egy 1654 decemberébdl fennmaradt iskolai nyomtatvany alapjan Csaky Istvan dccsével, Laszloval egye-
temben a szepeshelyi jezsuita gimnazium hallgatdja volt. Nem elképzelhetetlen, hogy a tanulmanyait korab-
ban szintén a szepeshelyi jezsuitaknal végz6 Csaky Istvan — aki 1649—ben még Laszloval egyiitt a retorikai
osztalyban tanult — szatmari fokapitanyként ezért is jelolhette Simonist fdporkolabnak. MNL OL P 72 104. cs.
Fasc. 649. p. 1524—1527. Csaky Istvan szepeshelyi jezsuita gimnaziumbeli tanulmanyairol roviden: Hargittay
2001. 135-136. o.

4 Csaky Istvan Csaky Ferencnek, Szepes, 1669. aprilis 26. MNL OL P 71 109. cs. Fasc. 259/e. Nr. 85.
Suskovics Janos kinevezéséhez: Fallenbiichl 2002. 301. o.
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funkcionald szatmari ala tartoz6 egyéb varak és eréditmények, igy példaul a kalloi var
fobb tisztségei esetében is elvileg élhetett javaslattételi joggal *®

Mindemellett annak is maradt nyoma, hogy sajat szakallara fogadott fel vagy bocsa-
tott el végvari tiszteket. Batyja, Csaky Ferenc fels6-magyarorszagi fokapitany erre vonat-
koz6 panasza* nyoman ugyanis 1669 januarjaban az Udvari Haditanacs megtiltotta neki
az ilyesfajta tevékenységet, egyuttal arra is utasitva, hogy a tisztségek megiiresedésérol
értesitse a fels6-magyarorszagi fokapitanyt, azok betoltésére alkalmas személyeket java-
solva szdmara.>

Szatmari fokapitanyként tehat Csaky Istvan az egész évtizedben kozvetleniil a felso-
magyarorszagi fokapitany joghatdsaga ala tartozott, aldla hidba probalta magat kivonni.
Mozgasterét a mindennapokban ugyanakkor a kiemelt katonai és politikai szerepe miatt
Fels6-Magyarorszagon allomasoztatott, kozvetleniil az Udvari Haditanacstol fiiggd
német ezredek jelenléte is korlatozta. Beszallasolasuk igen nagy terhet rott a lakossagra,™
amely ellen Csaky Istvan tobbszor panaszt tett, kérve, hogy azzal 6t és a lakossagot ne ter-
heljék.> Az orszaggy(ilés idején, 1662 szeptemberében Pozsonyban tartozkodd Annibale
Gonzaga herceg valaszlevelébdl egyértelmien kideriil, hogy Csaky beiktatasatol kezdve
feltette sajat jogkorét a német ezredek tisztjeit6l.>

A fentiekbdl kovetkezOen a csaszari tisztekkel fenntartott kapcsolat minésége is befo-
lyasolhatta jogkorének érvényesiilését. Az 1660-as évek els6 felében a beszallasolas tigye
mellett minddssze a szatmari kiilsé eréditményhez vald kapukulcs hasznalata koriili
konfliktus tlinik komolyabbnak, amely azonban alapvetden hataskori vita volt, és nincs
nyoma annak, hogy éathidalhatatlan ellentéteket okozott volna.>* Csaky Istvan leveleiben
idegenellenességnek nincs nyoma, Olivier Freiherr Wallis von Karighmain vezérdrnagy-

4 Kallo esetében a vonatkozo forrasok hianya azzal magyarazhato, hogy Sennyey Ferenc legkésébb egy
évvel Csaky Istvan kinevezése el6tt, 1660 juliusatol mar Kallo fokapitanya volt és tisztségét a szatmari foka-
pitany hivatalviselésén tulnyuldan, 1674 nyaraig bet6ltotte, amikor a bujdosok kegyetleniil meggyilkoltak.
Palyajarol: Koroknay 2006. 88—127. o. Halalanak koriilményeirdl Csaky Istvan is beszamolt: ,,Nem kétlem,
értette nagysagod, ma egy hete, hogy Senniei Ferencz uramat az talpasok Tarkanban dgyaban 1épvén, elsében
kegyetlenul megstitdgették, azutan elvagdaltak, feleségét, gyermekit megfosztottak, hazat felverték, mindené-
ben praedat hanytak.” Csaky Istvan cimzés nélkiili levele (a Rottal Janosnak irt levelek kozott), Szepes, 1674.
augusztus 4. MNL OL P 507 Lev. Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 351-352.

4 OStA KA HKR Prot. Exp. 1669. janudr, Bd. 335. fol. 32%-33"

50 OStA KA HKR Prot. Reg. 1669. januér 25. Bd. 336. fol. 13"

1 Az 1662-es esztend6 kapcsan mindkét fél szempontjait vizsgalva igyekszik kiegyensulyozott képet fes-
teni az orszag szenvedéseirdl: Perjés 2002. 340-352. o.

52 Nadasdy Ferenc orszagbiré értesiilése szerint 1661 decemberében Kassan Rakoczi Laszlot kovetéen
elséként Csaky Istvan szolalt fel a beszallasolas ellen. Nadasdy Ferenc Csaky Istvannak, Pottendorf, 1661.
december 18. MNL OL P 71 123. cs. Fasc. 266. IX. p. 42-45. Késébb, 1665 aprilisaban és 1667 aprilisaban is
kérte az Udvari Haditandcstol, hogy 6 és a vidék lakossaga mentesiiljon a beszalldsolas alél. OStA KA HKR
Prot Exp. 1667. aprilis, Bd. 329. fol. 197" és Prot. Exp. 1667. aprilis, Bd. 332. fol. 28"

3 A Csakyt nyugtatni probalo Gonzaga valasza alapjan augusztus 29-i levelében Csaky a fékapitanyi uta-
sitas 2. pontjara hivatkozott, amely a vezetése ala tartozo lovas és gyalogos katonakkal kapcsolatos kotelessé-
geket, valamint a kiilonféle nemzetiségii katonak kozotti jo kapcsolat fenntartasa iranti kotelezettséget tartal-
mazta. Annibale Gonzaga Csaky Istvannak, Pozsony, 1662. szeptember 16. MNL OL P 71 112. cs. Fasc. 261.
p. 191-194. V6.: MNL OL P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 4. 2. pont.

3 A legalabb 1663 o6ta hizodo — kezdetben még Csaky és Wolfgang Friedrich Cobb von Niidingen ezre-
des kozott vitat okozo — ligyben meghozott salamoni dontés is ezt tamasztja ala. 1665 juniusaban ugyanis az
Udvari Haditanacs arra adott utasitast a nem sokkal késobb Tirolba athelyezett Johann Franz Freiherr von
Kaiserstein vezérérnagynak, hogy engedje at a kapukulcsot a szatmari fokapitany szamara, akinek azonban
tavolléte idejére vissza kellett azt szolgaltatnia. Bécs, 1665. junius 27. MNL OL P 71 69. cs. Fasc. 189. Nr. 3.
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gyal példaul igen jo viszonyt apolt, ami miatt Rottal Janos is dromének adott hangot:
,,Hogy general Walis uram ilyen jo correspondentiaval vagyon kegyelmeddel, igen aka-
rom. Nekem kedves uram fiam, itt litiben is gyakorta és nagy becsoletesen emlékezett
kegyelmed fel61.”* 1667 majusaban Csaky Wallis fiat, az 1684-t6l majd éppen Szatmarban
generalisként mitkodé Georg Wallist Rottal parfogasaba ajanlotta.’® Vélhet6leg ezért ter-
jedt el a pletyka, miszerint a fiatal Wallis a szatmari fokapitany lanyai koziil valasztana
maganak hazastarsat. Az ezt hiriil ado levélbdl kideriil, hogy az dregsége és betegsége
miatt Szatmarrol elmozditani tervezett Wallis utdédjaként Csaky leginkabb Ernst Riidiger
Starhemberget latta volna szivesen, ,,mert noha kevéssé hasznos, de jo nemzet, és nemes
vérli embernek latszik.”’

Az 1667 juniusaban Szatmaron elhunyt Wallis*® helyére keriild csaszari tisztekkel
minden bizonnyal domindnsabb jellemiik miatt nem sikeriilt kiegyenstlyozott kapcso-
latot kiépiteni. Csaky Istvan Ladislaus Sparr ezredes nevének felmeriilésekor ellenérzés-
ének adott hangot,” am kénytelen volt beletérédni az uralkodd dontésébe. Véleménye
multbéli sérelmeken — vagy legalabbis a rola elterjedt negativ hireken — alapulhatott:
»Spar uram commendantsagat azelotti magaviseletire nézve elig remélhetem vala, mind-
azaltal az régibiil kitorédvén iidovel kegyelmes uram 6felsége parancsolatjabul nekem is
el kell tlirnom.”*® — Bar a Rottallal folytatott személyes beszélgetés hatasara Sparr kezdet-
ben ugyan igyekezett egylittmiikodést tanusitani,® a kdvetkezd év elején azonban Csaky
panaszt tett ra amiatt, hogy Barkoczy Janost elverette, mig az I. Rakoczi Ferenc altal
behozott harom fogoly jobbagyot nem volt hajlandé a kezéhez szolgaltatni, ezzel meg-
sértve fokapitanyi jogkorét.®

Kaiserstein Tirolba kiildésérdl: Rottal Janos Csaky Istvannak, Bécs, 1665. augusztus 14. MNL OL P 71 112/a.
cs. Fasc. 261/1. Nr. 294. Cséky és Cobb kapukulcesal kapcsolatos vitajahoz: OStA KA HKR Prot. Exp. 1663.
marcius, Bd. 325. fol. 96" és Prot. Reg. 1663. marcius 17. Bd. 327. fol. 42"

5 Rottal Janos Cséaky Istvannak, Bécs, 1666. februar 25. MNL OL P 71 112/a. cs. Fasc. 261/1. Nr. 337.

6 Levelem praesentald kedves atyamfiat, Vallis Giorgi uramat nagysagodnak aldzatosan ajanlom.
Vékony itiletem szerint édesatyjanak nemzetes hiv szolgalatjanak érdemére nézve fia sem érdemtelen az 6fel-
sége kegyelmességére. Kit midon teljes bizodalommal aldzatosan var, nagysagod kegyelmes partrociniumjaval
kozelebb uton érhet.” Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szatmar, 1667. majus 29. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d.
Nr. 498. fol. 116—-117. Az ifji Wallis kés6bbi szatmari generalissagahoz: Palffy 1997. 286. o.

57 Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szatmar, 1667. junius 1. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol.
118-119.

% Csaky errdl jinius 21-én Szatmaron kelt levelében tudésitotta Rottalt: ,,Szegény Vallis uram ezel6tti
nyavalyaval az elmult éjjel hagya el benniinket, szivem szerint szdnom.” Ugyanekkor megismételte kérését,
hogy utoédjaként Starhemberget helyezzék Szatmarra. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 130-131.

% Némelyek Sparral ijesztenek, kihez nem volna semmi kedvem.” Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szatmar,
1667. jalius 22. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 147-148.

0 Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szatmar, 1667. julius 30. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol.
149-150. Sparr szélesebb korben valo népszertitlenségére utalhatnak Csaky par nappal késobbi levelének sorai
is: ,,General Spar uram felél némely nap is irtam nagysagodnak. Vagyok oly reménységben, segitségiil, nem
ostorul adatott. Itt nem sokan varjak nagy 6rommel. Quod supra me nihil ad me.” Csaky Istvan Rottal Janos-
nak, Szatmar, 1667. augusztus 6. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 155-156. A kiilzetre utélagosan
rairt datum alapjan Csaky julius 28—-n vette kézhez az 6t Sparr érkezésérdl értesit6 uralkodoi leiratot. Bécs,
1668. julius 11. MNL OL P 71 69. cs. Fasc. 188. Nr. 8.

ol Szatmar, 1667. november 23. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 186—188.

2 Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szatmar, 1668. januar 7. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol.
203-205. (Mellékletben Csaky Gonzaga hercegnek szo6l6 levelének masolata.) Sparr erdszakos viselkedését
mas forrasok is megerdsitik. Horanszky Andras szatmari udvarbir6 példaul arrol tett jelentést a Szepesi Kama-
ranak, hogy a szamvevovel és a kulcsarral egyiitt kirekesztette 6t a varbol, kihangsulyozva, hogy Cobb és
Kaiserstein idejében ilyen sohasem tortént. Szatmar, 1665. oktober 9. MNL OL E 254 45. cs. oktober, Nr. 22.
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Habar a Sparrt felvalté Karl Strassoldo ezredes szamara olyan parancsot eszk6zolt ki
Rottal Janos az Udvari Haditanacs akkori elnokénél, Raimondo Montecuccolinal, amely-
ben utasitottak a szatmari fékapitannyal valo egyiittmiikodésre,® am Csaky Istvan sza-
mos — konkrétumokat alig tartalmazo — panaszos levelébdl kitlinik, hogy a parancsnak
nem sikeriilt érvényt szerezni. A kapcsolat mindségére jol ravilagit Csaky 1669 juliusaban
kelt levele. Mikdzben dicsérte a tokaji kapitany, Starhemberg magatartasat, Strassoldoval
szemben ironikus hangnemben fogalmazott: ,,Grof Starembergh uram dicsiretesen kezdte
magat alkalmaztatni. Akarnam, ha Strazoldo uram Olasz Orszagban felejtené magat, ki
azzal kérkedett Szakmart, hogy midén Horuat Orszagban lakott volna, zaszlokkal jartak
processiot még az apré dedk gyermekek is érette.”** 1669 végén Csaky végiil Rottal koz-
benjarasat igénybe véve probalta meg az Udvari Haditanacs titkara, Franz Ludwig Stahl
segitségével megfékezni az ezredes hatalmaskodasait.®> Bar 1670 elejére a két fél viszonya
rendezddott,*® az egy nappal a fels6-magyarorszagi felkelés kitorését kovetden lemondd
és Aranyosmeggyesre tavozasaval gyanussa valo Csaky ujbol kénytelen volt panaszt
tenni Strassoldora, aki allitasa szerint még a felkelés kitdrése elott szaggatta fel leveleit,
rohanta le és dalta fel birtokait, tartoztatta le szervitorait.®’

Csdky Istvan kamarai beadvanyai

Ismert, hogy a kassai székhelyl Szepesi Kamara szervezetileg a pozsonyi Magyar
Kamara fickkamardja volt, a gyakorlatban azonban — természetesen a bécsi Udvari
Kamara fiiggésében — tobb-kevesebb Onallosaggal intézte az iigyeket, politikai szere-
pet is betdltve a régioban.®® Minthogy a fels6-magyarorszagi végvari katonasag ellatasa-
ért, a varak fenntartasaért és a varbirtokok kezeléséért Fels6-Magyarorszagon a Szepesi
Kamara volt felel6s, Csaky Istvannak a mindennapokban a kamaraval is folyamatos kap-
csolatot kellett tartania a kiilonféle gazdasagi-pénziigyi vonatkozasu iigyek tekintetében.
Az 1660-as évek masodik felébdl fennmaradt kamarai anyagban annak is van nyoma,
hogy az évtized masodik felében Csaky alkalmanként Szabolcs és Szatmar varmegyék
dézsmarol készitett jegyzokonyveinek a kamarahoz valo eljuttatasaban is szerepet val-
lalt.® A végvidéken jellemz0 tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségek miatt a két fél viszo-
nya természetesen konfliktusoktél sem volt mentes, ami olykor olyan erészakos csele-

 Rottal Janos Csaky Istvannak, Bécs, 1668. november 10. és 1669. januar 9. MNL OL P 71 112/a. cs. Fasc.
261/1. Nr. 359. és 361.

 Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szepes, 1669. julius 13. MNL OL P 507 Ser. A. V. 12. d. Nr. 498. fol.
267-268.

 Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szatmar, 1669. szeptember 25. MNL OL P 507 Ser. A. V. 13. d. Nr. 498.
fol. 283-284.

6 Grof Strazoldo uram irja, hogy kegyelmeddel szép correspondentiaban vagyon, abban meg is marad.”
Rottal Janos Csaky Istvannak, Bécs, 1670. februar 16. MNL OL P 71 112/a. cs. Fasc. 261/1. Nr. 368.

7 Csaky Istvan Rottal Janosnak, Aranyosmeggyes, 1670. majus 7. és Szepesvar, 1670. junius 12. MNL OL
P 507 Lev. Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 313-314. és 315-318. (Utobbi mellékleteként talalhaté meg Csaky Ist-
van Raimondo Montecuccolinak ez tigyben irt levele, amelynek megadasara Rottal Janost kérte meg.)

% A Szepesi Kamara tisztségvisel6i és a végvarak kapitanyai, varnagyai egyuttmiikodésének tekinteté-
ben vo.: Ember 1946. 156—-157. o. Torténetének és miikodésének megismeréséhez maig alapvetd: Sziics 1990.
Politikai, ezzel 0sszefiiggésben a rekatolizacioban bet6ltott szerepe a Wesselényi-szervezkedés felszamolasat
kovet6 évtizedben kiilonosen jelentéssé valt. Mihalik 2010. 255-320. o.

9 Csaky Istvan a Szepesi Kamaranak, Szatmar, 1667. julius 27. és augusztus 14. és Szepes, 1668. majus 15.
MNL OL E 254 47. cs. julius, Nr. 6. és augusztus, Nr. 3., 48. cs. majus, Nr. 14.
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kedetekben is megnyilvanult, mint a kamara alkalmazasaban all6 Pap Daniel szatmari
provizor és harmincados Csaky Istvan altali elveretése.”” Az egyiittmiikddést elGsegit-
hette ugyanakkor — egyben példat hoz a végvidéki személyi 6sszefonddasokra —, hogy a
Szepesi Kamara helyi gazdasagi tisztségviseldjének szamitd udvarbirdk koziil Horanszky
Andras, majd 1670-t6l az 6t felvalto Gyori Mihaly, miként az ki fog deriilni, egyarant a
Csaky csalad embereinek szamitottak.

Mivel a hadszertar, igy az agyuk, 16szerek és hadszerek, valamint a varbeli épiile-
tek rendben és biztonsagban tartasa Csaky feladatai kdz¢é tartozott, a Szepesi Kamaranak
sz6l6 beadvanyainak egy része ezzel kapcsolatos. 1663-as beadvanyaiban felhivta a figyel-
met a varban talalhat6, siralmas allapotban 1€v6 ,,palotak™ és egyéb ,,bels6é hazak™ tataroz-
tatasanak,’ valamint az omladozoban 1évé fegyverraktar helyrehozatalanak sziikségessé-
gére.” 1668 januarjaban kelt beadvanyanak soraibol kideriil, hogy az dltala mar az évtized
els6 felében atépiteni kivant fékapitanyi rezidencia™ esetében sem volt rozsasabb a hely-
zet: ,,Micsoda rongyos allapottal Iégyen az itt vald fokapitanyok residentia hazok fedele,
¢és micsoda rettegéssel fozhetni a konyha kéménye alatt csak egy ebédet is, s magam kolt-
ségével is (kibdl szinte kifaradtam) mennyi épittetést tétettem rajtok, Horanszky Andras
uram (ki altal szoval is lizentem bizodalmason) alkalmasint megbeszélheti kegyelmetek-
nek. Kérem azért szeretettel kegyelmeteket, méltoztassanak jo consideratioban venni eze-
ket, és parancsolni is udvarbird uramnak fel6le, hogy minekel6tte nyakunkba szakadna-
nak, ahun sziikségesebb volna, épittetné meg.””

A korban altalanosnak szamitott a zsoldhatralék a magyar és német végvari parancs-
nokok és a katonasag korében, igy nem meglepd, hogy Csaky Istvan fennmaradt kama-
rai beadvanyainak egy masik, aranyaiban nagyobb része sajat, illetve az iranyitasa alatt

1664 tavaszan Csaky Istvan elverette, majd szervitoraival a varba hurcoltatta a visszaélésekkel vadolt
kamarai tisztségvisel6t. Tette miatt 10 000 birodalmi tallér megfizetésére kotelezték, amit a Galgoc melletti Gj
erdd épitésére kellett forditani. OStA AVA FHKA HFU Kt. 502. 1665. julius 9. [régi . Nr. 220.] fol. 28-50. Az
gy érdekessége, hogy két évvel késébb Csaky mar a kamara kérésére vetette fogsagba Pap Danielt. A Szepesi
Kamara ezt kovetden Pap joszagait is lefoglalta, minthogy azonban letartoztatasaval nemesi szabadsagjoga
sériilt, Szatmar varmegye tiltakozasa nyoman maga Wesselényi Ferenc nador jart kozben szabadon engedése
végett. Csaky Istvan a Szepesi Kamaranak, Szatmar, 1666. augusztus 18. MNL OL E 254 46. cs. augusztus, Nr.
16.; Wesselényi Ferenc a Szepesi Kamaranak, Muranyalja, 1666. oktober 2. MNL OL E 254 46. cs. oktdber, Nr.
11. (Mellékletben Szatmar varmegye levele és Pap Daniel supplicatioja.)

"' Hozza kell tenni, hogy késmarki harmincadosként Horanszky Andras beadvanyaban kétségbeesetten
kérte a dontés visszavonasat a Szepesi Kamaratol 1664 augusztusaban. Gecsényi — Guszarova 2003. 663. o.

2 Csaky Istvan a Szepesi Kamaranak, Szepesvar, 1663. februar 24. MNL OL E 254 43. cs. februar, Nr. 15.
(Lasd Vitkay Mihaly mellékelt jelentését.)

3 Csaky Istvan a Szepesi Kamaranak, Szatmar, 1663. augusztus 24. MNL OL E 254 43. cs. augusztus,
Nr. 12. A beadvany melléklete emellett azt is megallapitja, hogy ,,az d4gyuk is igen romlando¢ félben vadnak.”

™ Csaky atépitési tervérdl a gyakorlati megvalositasra javaslatokat tevé szatmari jezsuita rendhaz f6n6-
kének, Tyukodi Gyorgynek részletekbe mend levelébdl lehet értesiilni. Az errél korabban mar Csaky eldd;jé-
vel, Karolyi Adammal is megbeszéléseket folytato Tyukodi ugy vélte, hogy az athelyezendé gradics helyére
keriilhetne az ,,audientia haz”, igy két ,hazzal” — vélhetSleg szobaval — boviilhetne a fékapitanyi reziden-
cia. Az ,,0reg hazon” kiviil, ahol az isteni szolgalat volt, tervezte kialakitani az ,,ebédld palotat”, ahol a pohar-
nok is kiilon szallashelyet (,,szép kis hazacskat”) kapott volna. Elképzelése szerint ,,mikor a nagysagod
residentiajanak kapuja lemegyen, mind nagysagod, s mind az asszony fedeles gradics alatt mennek hazokban,
s igy volt a discursus mind a szegény tidvoziilt Karoly urammal, s mind nagysagoddal.” Tyukodi Gyorgy
Csaky Istvannak, Szatmar, 1662. december 16. MNL OL P 71 123. cs. Fasc. 266. V. p. 127-129.

> Csaky Istvan a Szepesi Kamaranak, Szatmar, 1668. januar 7. MNL OL E 254 48. cs. januar, Nr. 1.

730



Csaky Istvan szatmari fokapitanysaga (1661-1670)

allo végvari katonasag fizetésével kapcsolatos.”® Az Udvari Kamara még 1661 szeptem-
berében — konkrét 6sszeg megjeldlése nélkiil — rendelte el, hogy Csaky Istvannak a szo-
kasos fokapitanyi fizetést folyositsak,’” a kifizetés azonban mar a kezdetektdl akadozott,”™
¢és az elmaradt zsold folyositasat az 1667 juliusaban kelt, Magyar Kamaranak szo6l6 ural-
kodoi leirat is feltételezhetden hiaba rendelte el jbol.” Bar Csaky Istvan szerette volna
elérni, hogy jovedelmeinek kiegészitése céljabol Szatmar varaban korcsmat és mészarszé-
ket tarthasson,® batyja, Csaky Ferenc fels6-magyarorszagi fékapitany az uralkodé paran-
csara eltiltotta ettdl. A Magyar Kamara ugyanis Csaky Istvanra, valamint a kalloi haza-
ban korcsmat és mészarszéket tartd Pap Laszlora panaszt tett az Udvari Haditanacsnal,
amely ezt kdvetden arra utasitotta Csaky Ferencet, hogy mindkettd tevékenységét allitsa
le.! Nem konny(i ennek tiikkrében értelmezni a Szepesi Kamara levelét, amelyben meg-
irtak Csaky Istvannak, hogy batyja tilt6 levelét ,,magara ne vegye”, mert az valdjaban a
német kereskeddkre értendd, egyben arra kérve a szatmari fokapitanyt, hogy tiltsa el 6ket
a korcsma és a mészarszék tartasatol.®

Az 1667-ben mar 15 000 forintra riigd tartozast végiil egyes, a szatmari varuradalom
részét képezo avassagi keriiletben elfekvd, kamarai kezelésben 1évo birtokrészek zalogba
adasaval egyenlitették ki. Az 1667. november 24-én kiallitott zaloglevél szovege szerint
Csaky Istvan és mindkét nembeli utodai a zalog kivaltasaig birtokolhattak Turvékonya,
Komorzan, Tartoc, Terep, Bikszad, Felsofalu, Bujanhaza, Raksza és Lekence birto-
kait, a gabonatermelésre hasznalt két kdmalom kivételével Dardoc mezdvarost, valamint
Apécafalva egészét.*

Szerencsés mddon fennmaradt az a terjedelmes irategyiittes, amelyhez szamos, az
iigy szempontjabdl relevans dokumentumot csatoltak.®* Ezekbdl kideriil, hogy Csaky
eredetileg haszonbérlet formajaban probalt a birtokokhoz hozzajutni, jovedelmeit pedig
— miként fentebb sz6 volt rola — a Szatmar varaban torténé bormérésbol és a mészarszek

6 Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy Cséaky utasitasa sem fokapitanyi fizetésére, sem a katona-
sag létszamara és zsoldjara nem tért ki. Ezzel ellentétes példat szolgaltat példaul Esterhazy Laszlé papai foka-
pitany 1648-as utasitasa, amely rogzitette, hogy a fokapitany, alkapitanyai és vajdai ala 6sszesen 200 lovas
(huszar) és 250 magyar gyalogos katona (hajdu) tartozik, akiknek szokasos zsoldjat a rendelkezés szerint
Also-Ausztria adoibol (torok segélyeibdl) finansziroztak. Marti 2013. 157. o.

77 OStA AVA FHK A HFU Kt. 485. 1661. szeptember 6. [régi. r. Nr. 211.] fol. 7-10.

8 Csaky Istvan Bélavary Miklosnak, Szatmar, 1662. augusztus 18. MNL OL E 254 42. cs. augusztus,
Nr. 26.

" Bécs, 1667. julius 22. MNL OL P 71 64. cs. Fasc. 174. Nr. 13. (mésolat)

80 OStA AVA FHKA HFU Kt. 511. 1667. janius 28. [régi r. Nr. 224.] fol. 283-284.

81 Csaky Ferenc Csaky Istvannak, 1667. szeptember 13. ,,in praedio novo Scepusiensi”. MNL OL P 507 Ser.
A. V. 13. d. Nr. 514. fol. 436-437.; OStA KA HKR Prot. Exp. 1667. augusztus, Bd. 332. fol. 452* és Prot. Reg.
1667. augusztus 25. Bd. 333. fol. 152"

82 A Szepesi Kamara Csaky Istvannak, Kassa, 1667. oktober 4. MNL OL P 507 Ser. A. V. 18. d. Nr. 716.
fol. 81-82.

 OStA AVA FHKA HFU Kt. 511. 1667. december 3. [régi r. Nr. 224.] fol. 1-2. V6.: MNL OL A 57 14. k.
p. 75-76. Erdemes megjegyezni, hogy 1670 elétt mar csak Szatmar, valamint Kallo koriil teriiltek el jelents,
kincstari kezelésben 1év6 uradalmak. Sziics 1990. 80. o.

8 A Csaky Istvan idészakéaban keletkezett iratok mellett Thurzo Gyorgy nador 1632. junius 25-én kelt uta-
sitasa is megtalalhatd, amely terménybdl, baranybol és borbol a szatmari fokapitany szamara évente 300, mig
a kalloi kapitanynak 250 forintot allapitott meg, ezeknek kobolben valdo mértékét is megadva. Ugyanezek a
forintban kifejezett 6sszegek olvashatdak I1. Ferdinand ugyanezen a napon kelt, szintén csatolt utasitasaban is,
amely ezen kiviil a tokaji, onodi, szendr6i és didsgydri kapitanyok ¢élelemben valo ellatasarol is rendelkezett,
elébbi haromnak szintén 250, mig a di6sgydrinek 50 forintban megallapitva azt.
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tartasabol egészitette volna ki. Az utdbbitdl elzarkozo, valamint a birtokok zalogba ada-
sanak lehetéségét szamba vevé Magyar Kamara azonban vitatta a Csaky altal megal-
lapitott 15 000 forintos hatralék &sszegét, az 1667. augusztus 3-an Tamasfalvay Istvan
alszamvevé mester altal készitett szamadas ugyanis a tartozast 11 565 forintban és 80
dénarban allapitotta meg. A Magyar Kamara emellett sem az emlitett két kdmalma miatt
értékes Dardcot, sem a mellette korabban szoba jovo két olahok lakta telepiilést, a szat-
marnémeti gazdasagot ellatd Gyirist, valamint a kincstar szamara hasznot hajto, flirész-
malmaval Szatmar varanak sziikségleteit szolgaldé Konyahazat nem ajanlotta, kiemelve,
hogy az erdélyi hataron fekvo, torokok és tatarok pusztitotta GyUriis és Dardc egyébként
is elnéptelenedtek. Végiil a fizetési hatralékot tekintve a Csaky altal megadott magasabb
Osszeget alapul véve, nagyobbrészt azonban a Magyar Kamara véleménye — illetve ter-
mészetesen az Udvari Kamara eldterjesztése — alapjan megszovegezett zaloglevél kialli-
tasara utasitottak a Magyar Udvari Kancellariat.®> Tovabbi kutatasok tisztazhatjak, hogy
a zalogba kapott szatmari birtokoknak Csaky Istvan szamara mekkora volt az értékiik.
Feltételezhetd, hogy a tartozas készpénzben torténd kiegyenlitésénél ezt a megoldast ked-
vezObbnek tartotta, hiszen a kor emberének szemében a foldnek és a kivaltsagoknak sok-
kal nagyobb értéke volt.%

A fizetés elmaradas természetesen a Csakyhoz képest csekély vagyonnal rendelkezd,
ezaltal kiszolgaltatottabb egzisztencialis helyzetben 1évé végvari katonasagot sokkal
inkabb megviselte. 1670-ben, Csaky lemondasanak évében Osszesen 409 katona, koz-
tiik 200-200 lovas és gyalogos volt a var érségének elbirt 1étszama.®” Oross Andrasnak
a Szepesi Kamara 1655-1665 kozotti hadi kiadasai megoszlasarol készitett kimutatasa
szerint fizetésiik a szendréi, 6nodi, putnoki, tokaji és kalloi végvariakéval egyiittvéve
100 077 forintot tett ki, ami a kamara 6sszes hadi kiadasanak legnagyobb részét, 26%-at
jelentette. A tizenegy év alatt ugyanakkor minddssze négy alkalommal, 1656-ban, 1658-
ban, 1662-ben és 1665-ben kaptak zsoldot, és miként az szamos mas, erre vonatkozo for-
ras mellett Csaky Istvan Szepesi Kamaranak sz6l6 beadvanyaibdl is kideriil, a szatmari
végvariak, kiillondsképpen a gyalogosok, rendre azt sem kaptadk kézhez.®® A probléma

85 Részletes bemutatasa szétfeszitené jelen kereteket. OStA AVA FHKA HFU Kt. 511. 1667. november
27. [régi r. Nr. 224.] fol. 197-246. (Koztiik Csaky Istvan supplicatidival, kamarai véleményekkel, szdmadas-
okkal és kimutatasokkal, az Udvari Haditanacs atirataival, I. Lipét Magyar Kamaranak sz6l6 leirataval, vala-
mint a zaloglevél november 24—én kelt szovegével.) A Magyar Kamara vélhet6leg azért tartotta a maga sza-
mara elénydsebbnek a zalogositast, mert tulajdonjogat azzal nem vesztette el, a kdzjogi terheket ugyanak-
kor — a haszonélvezet mellett — a zalogosnak, Csaky Istvannak kellett viselnie. A zalogjoghoz vo.: Eckhart
2000. 313. o.

8 Vo.: Oross 2013. 270-272. o. Csaky esete (ijabb példaval erdsiti azt a megalapozottnak tiind elképzelést,
miszerint a pénziigyi forrasok hianya miatt kiépilt egy olyan tudatos rendszer, amely eleve szdmolt a zsold
kifizetésének elmaradasaval, és a katonaskodo fonemesek és nemesek tulajdonképpen meghitelezték a zsol-
dot, amit a kincstar késobb altalaban birtokokkal torlesztett. Birtokokra tehettek szert ily moédon azok az egy-
hazi és vilagi foméltosagok, féurak is, akik a hadseregnek hiteleztek, tobbnyire készpénzben vagy termény-
ben. Czigdny 2004. 97-98. o.

8 A maradék 9 katonat az egyéb kategoriaba soroltak. Czigany 2004. 125. 0. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a keretszdmot ténylegesen is feltoltotték.

8 Oross 2008. 115-116. o. Csaky Istvan beadvanyai: Szepesvar, 1663. februar 23. és majus 25.; Szepesvar,
1664. majus 16.; Bécs, 1665. aprilis 2. MNL OL E 254 43. cs. februar, Nr. 15. és méajus, Nr. 6., 44. cs. majus, Nr.
30., 45. cs. aprilis, Nr. 21. Az elkeseredés mértéke jol lemérhet6 a Csaky Istvan 1666 januarjaban kelt beadva-
nyahoz csatolt iratban, amelyben a szatmari gyalogosok fordultak hozza. A szatmari udvarbiréra, Horanszky
Andrasra panaszt tev alairok — Danka Janos gyalog hadnagy, Seléndi Istvan, Olasz Lénard, Gaty Josa és Hor-
vath Marton — allitasa szerint tobbeknek a mindennapi falatra sem futotta az elmaradt zsoldfizetés miatt. Arra
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sulyossagat jelzi, hogy 1664 augusztusaban, mialatt a szatmari fékapitany a nador paran-
csara Sarospatakon tartézkodott, a gyalogsag fizetetlenségére hivatkozva csaknem széj-
jeloszlott. A visszaérkez6 Csaky a vétkeseket példa statualas céljabol ugyan felakasztatta,
nem mulasztotta el ugyanakkor Rottal Janos figyelmét felhivni a helyzet tarthatatlansa-
gara: , kérem alazatosan nagysagodat, fizetetlenségek orvoslasaban igyekezzék, hogy az
felettébb valo sziikség nyavalyasokat, mind lovas, gyalog praesidiumot ne kinyszeritse
0szton ellen is rugodozni, kinek én oka ne legyek.*

1670 marciusaban mar maga a Magyar Kamara elndke, Zichy Istvan irt az ligyben,
miutan Csaky Besztercebanyan atnyujtotta szamara a szatmari gyalogosok kérvényét,
amelybdl kideriil, hogy sokan mar fegyvereiket is eladtak megélhetésiik érdekében,
mikozben az a hir jarta koztiik, hogy a tisztek honaprol honapra megkapjak fizetésii-
ket.” A fizetés visszatartasa miatt rendre megvadolt szatmari udvarbirot, a jelek szerint a
Csaky csalad szervitori korébe tartozo Horanszky Andrast® végll eltavolitotta a Szepesi
Kamara, helyére Csaky Istvan korabbi temetvényi, majd szepesvari prefektusa, az altala
ajanlott Gyori Mihaly érkezett.”* 1670 februarjaban azonban Danka Janos gyalog had-
nagy Ot is bepanaszolta ugyanebbdl az okbol,” majus végén pedig Gydri mar arrdl sza-
molt be a kamaranak, hogy 6t és feleségét, Szodoray Mihaly vicekapitanyt, valamint Karl
Strassoldo ezredest a szatmari 6rség tagjai arrestalni akarjak, ezaltal probalvan kikény-
szeriteni zsoldjuk folyositasat.”*

Politika és felekezetiség

Osszességében megallapithato, hogy katonai miikodését tekintve Csaky Istvan igen
behatarolt mozgastérrel rendelkezett. Kétségtelen azonban, hogy a tisztség viseldjeként
megnovekedett regionalis politikai szerepe volt. Ebben persze komoly szerepet jatszott az
édesapjatol megorokolt tobbiranyu, még csak részben feltart kapcsolatrendszere, amely-
nek jelentéségét mar R. Varkonyi Agnes is felismerte Csaky Zrinyi Mikléssal 1663—1664

kérték fokapitanyukat, hogy orvosolja helyzetiiket, kilatasba helyezve, hogy amennyiben ez nem torténik meg,
akkor a dobot és a zasz16t az udvarbirdra bizzak. Aranyosmeggyes, 1666. januar 22. MNL OL E 254. 46. cs.
januar, Nr. 11.

% Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szatmar, 1664. augusztus 21. MNL OL P 507 Lev. Ser. A. V. 13. d. Nr.
498. fol. 47-48.
tanyi rezidencia konyhajanak és kéményének megjavitasa érdekében is irt. Besztercebanya, 1670. marcius 28.
MNL OL E 254 50. cs. marcius, Nr. 10.

' A Horanszkyak neve — tobbnyire keresztnév nélkiil — viszonylag sokszor tiinik fel Csaky Istvan, illetve
Ferenc levelezésében. Mig példaul Horanszky Andrast 1667 marciusaban révid idon beliil két alkalommal is
felkiildte Csaky Istvan szobeli tizenetével Rottal Janoshoz Bécsbe, fennmaradt egy masik, szintén a szatmari
fékapitany ligyeiben eljar6 Horanszkynak, Janosnak a Bécsbdl irt levele is. Sorrendben: Csaky Istvan két
levele Rottal Janosnak, Besztercebanya, 1667. marcius 17. és Tokaj, 1667. marcius 31. MNL OL P 507 Lev. Ser.
A. V. 13.d. Nr. 498. fol. 86—-87. és 88—89. Horanszky Janos Csaky Istvannak, Bécs, 1663. januar 25. MNL OL
P 71 112. cs. Fasc. 261. p. 332-335.

2 Ugyanakkor azt sem mulasztotta el megjegyezni, hogy Horanszky helyett Danka Janos gyalog hadna-
gyot tartja felelosnek a helyzet kialakulasaért. Csaky Istvan a Szepesi Kamaranak, Szepes, 1668. november 3.
MNL OL E 254 48. cs. november, Nr. 3.

% Danka Janos a Szepesi Kamaranak, Szatmar, 1670. februar 22. MNL OL E 254 50. cs. februar, Nr. 10.

% Gy6ri Mihaly a Szepesi Kamaranak, Szatmar, 1670. majus 29. MNL OL E 254 50. cs. majus, Nr. 18.
Gyo6ri ellen még temetvényi prefektusként elkovetett hatalmaskodasai és visszaélései miatt korabban maga
Csaky Istvan inditott pert Nyitra varmegye szolgabirainal 1664-ben. Ruzsa-Nagy 2001. 41., 44-46. o.
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soran folytatott levelezésének elemzése sordn.”> A lengyel hatar mentén fekvo, a csa-
lad kozpontjaként funkcionald Szepesvar fontos hirkozpontnak szamitott. Megbizottjai
utjan Csaky Istvan édesapja, idosebb Csaky Istvan tarnokmester innen figyelte az erdé-
lyi eseményeket, kisérletet téve arra is, hogy Fels6-Magyarorszag egyik hatalmi kézpont-
java alakitsa. Az 1650—1660-as évek fordulojan Kassa mellett ide érkeztek be elséként az
erdélyi hirek, a Pozsonyba és Bécsbe érkezd futarok jelentds része keresztiilutazott rajta.
A szazad végén Csaky Istvan fia, Zsigmond éppen foldrajzi helyzetére hivatkozva érvelt
sikerrel a var lerombolasa ellen — igaz, ehhez kellett a Csaky Istvannal még tokaji kapi-
tanyként jo kapcsolatot apol6 Ernst Riidiger Starhemberg kozbenjarasa is, aki akkor mar
az Udvari Haditanacs elnoke volt.”® A jelek szerint Csaky Istvan mar 1660-ban szerepet
vallalt a Rottal Janos és Kemény Janos kozotti 6sszekottetés biztositasaban Szepesvarrdl.”’
Szatmari fékapitanyként hivatali kotelességévé valt az Erdélybdl érkezo hirek begyijtése
és tovabbitasa, az évtized masodik felében vélhetdleg ezért is valt fontos lancszemévé
a Rottal Janosnak Banffy Dénessel és Teleki Mihallyal folytatott levelezésnek, kiilono-
sen az 1667-1668 soran zajlo Habsburg-erdélyi targyalasok idején.”® A két kulcsfontos-
sagu felsd-magyarorszagi fokapitanyi tisztséget betolté Csaky testvérnek, Ferencnek és
Istvannak nehezen megkeriilhetéségére utal, hogy 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem a
Wesselényi Ferenc nadorral és Rottal Janossal valé kapcsolat fenntartasa soran nekik is
kénytelen volt udvariassagi leveleket kiildeni.”

A két Csaky testvér politikai jellegli megnyilatkozasainak bemutatasat e kdzlemény
nem tekintheti céljanak, kiemelend6 azonban Rottal Janossal vald egyiittmiikodésiik a
Wesselényi-szervezkedés kibontakozasanak idején. Csaky Ferenc és Istvan amellett,
hogy rendszeresen tajékoztattak Rottalt a fels6-magyarorszagi nemesség mozgolédasarol
és hangulatarol, ' allitélagos nadori ambicidit is — amit 6 maga késébb tagadott — tdmo-
gattak.?* Aprilisban Istvan Rottalnak a Thurzokkal anyai agon valé rokonsagara utalva
az egykori Thurzo nadorok, Gyorgy és Szaniszlo alakjat elevenitette fel: ,,Mikor nagy-
sagodat Kassan létiben szegény Barna Gidrgi az nemes 13 varmegye képiben iidvozlette,
szovaiban amaz jut eszemben, hogy néhai Turzo Gidrgi és Sztaniszlo, nagyhirli-nevii
palatinusok, nagysagodnak vérei voltak.”*? M4jus utols6 napjan Ferenc az annak ide-
jén jo bécsi kapcsolatai révén viszonylag széles politikai mozgastérrel rendelkezo Palffy
Pal nadorral vonta meg a parhuzamot, mert ,,hogy igaz magyar szeretetiril megnyughat-
nank, talan még annal is tobb jot remélhetnénk beldle, mint Palfibul, hogy immar nincs

% R. Varkonyi 1996. 295-306. o.

% Oross 2013. 131. o.

7 Rottal Janos Csaky Istvannak, Bécs, 1660. januar 17. MNL OL P 71 112/a. cs. Fasc. 261/1. Nr. 285.

% A levelezés gyakorlati mitkodésébe jo betekintést enged Banffy Dénes Csaky Istvannak irt 19 darab,
1667-1669 kozott keletkezett levele: Balogh — Barta M. 2016. 141-169. o. A Habsburg—erdélyi targyalasokrol:
Trécsanyi 1972. 70-74. o.

% Lasd: Bethlen Miklos Teleki Mihalynak, Kisbun, 1667. marcius 2. BML 1. 167. o.

00 Ennek jelentdségére sziikséges felhivni a figyelmet, hiszen miként Benczédi Laszl6 kutatdsai ramu-
tattak, a Wesselényi-szervezkedés tarsadalmi bazisat a Hodoltsag torkaban birtokokkal rendelkez6 katolikus
fénemesség és protestans koznemesség, valamint az ottani falvak és varosok lakossaga adta. Benczédi 1974.
602-609. o.

01 Rottal tagadta, hogy 1. Lipdtnak valaha is javaslatot tett volna sajat esetleges nadorsagat illetéleg. Emel-
lett azt is kiemelte, az 6t ebben az tigyben megkeresd személyek javaslatat azzal haritotta el, hogy egy talpalat-
nyi folddel sem bir az orszagban. MNL OL P 71 112/a. cs. Fasc. 261/1. Nr. 332.

102101 Szatmar, 1667. aprilis 16. MNL OL P 507 Lev. Ser. A. V. 13. d. Nr. 498. fol. 96-97.
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mit varnia néki az udvartul, mert mind titoktanacssaga, s mind aranybaranya megvan.
Sét az ki nagyobb, nem kell tanulni neki az német dolgokat, az mi penig az joszag dolgat
illeti, az legkevesebb, mert sok pénze vagyon, az kivel fent viselhetné az régi palatinusok
authoritasat is, és joszagot is szerezhetne elegend6t.”'®® A két fél ezen kivil a lengyel
zalogban 1év6 Lublo vara és a 13 szepesi varos kozos erdvel torténd kivaltasara is kisér-
letet tett.’04

Csaky Istvan fokapitanyi miikodését ¢és politikai szerepét nem lehet élesen elvalasz-
tani a katolikus hit védelme és terjesztése, az egyhaz jogainak visszaallitasa érdekében
tett erdfeszitéseitol, melyek révén édesapja eszmei 6rokségének folytatojava valt. Frissen
beiktatott fokapitanyként 6 kezdeményezte a végiil Cobb ezredes altal elfoglalt refor-
matus varkapolna katolikusoknak valo atadasat, érvelése szerint ugyanis a varon kiviil
Szatmarban két akatolikus — minden bizonnyal reformatus — templom is volt, mig a kato-
likusoknak sehol nem volt lehet6ségiik vallasukat gyakorolni.'” Szandékaban Palffy
Tamas egri plispok is segitette, aki vélhetdleg mar Lippay Gyorgy esztergomi érsekkel
és Nadasdy Ferenc orszagbiroval is ez tigyben folytatott beszélgetéseket,'” oktoberben
pedig sikeriilt kieszkdzolnie a templom elfoglalasara utasitdo parancsot Cobb szamara
Wenzel Eusebius von Lobkowitztol és Raimondo Montecuccolitol. Palffynak a temp-
lom elfoglalasat Gjfent siirgetd, bizonyos meg nem nevezett katolikus féurak ezzel kap-
csolatos elvarasara utald, nyomast gyakorolni probalé novemberi levelébdl ugyanakkor
ugy tiinik, hogy Csaky Istvan ekkor mar vonakodott személyesen részt venni az akci-
oban.'”” Tavolmaradasanak koszonhetden az eseményt annak tarsadalmi hatdsa miatt
elitéld Wesselényi Ferenc nador is Cobb személyét emelte ki, bar azzal egyértelmiien tisz-
taban volt, hogy a terv értelmi szerzdje nem 6 volt.'”® 1667 majusaban a szatmari reforma-
tusok az akkor mar halott Wesselényi parancsara hivatkozva a vartemplom visszaadaséara
kérték Csakyt, 6 azonban elutasitd valaszt adott: ,,Tegnap voltak nalam Szakmar varme-
gyei kovetek, szegény meghot palatinus uram parancsolatja szerint, hogy az varbeli temp-
lomot adjam vissza nekik, azt kivantak, de mivel annak soha kiilomben hirét sem hallot-
tam, konny valasszal bocsattam.”'®

103 Kassa, 1667. majus 31. MNL OL P 507 Lev. Ser. A. V. 15. d. Nr. 541. fol. 682—683.

104 A Cséaky Istvan nevével jegyzett, de Csaky Ferenc nézeteit is tiikkrdz6 fassio tartalmarol 1667. december
ota egyeztettek Rottalal, igy sziiletett meg 1668 aprilisara az eddig ismert utolsé valtozat. V6.: Szatmar, 1668.
aprilis 23. Rottal Janos Csaky Istvannak sz6l6, 1668. november 10-én, Bécsben kelt levelébe beletéve. MNL
OL P 71 112/a. cs. Fasc. 261/1. Nr. 359.

195 Csaky supplicatioja: MNL OL P 72 73. cs. Fasc. 515. p. 87-88. (masodpéldany). A Csaky Istvannak
sz6l6 német nyelvii levelébdl kideriil, hogy Cobb 1662. november 23-an, a reformatusok reggeli istentiszte-
lete utan vonult be a németek élén a varkapolnaba, ahol ezt kovetden szentmisét tartottak, ezzel természete-
sen kivaltva a reformatus prédikator tiltakozasat. Szatmar, 1662. november 25. Uo. pp. 59—62. (Benne Csaky
latin nyelvii valaszfogalmazvanyaval.) Cobb levelével tobb ponton egybevag a szamosko6zi reformatus papsag
december 4-i panasza: Berey 1897. 464—465. o.

1% Mindez abbdl a levélbdl deriil ki, amelyben Palffy koszonetét fejezi ki amiatt, hogy Csaky Istvan ,,tisz-
tét a catholica religionak eliimozditasaval, gyarapitasaval akarja kezdeni.” Palffy Tamas Csaky Istvannak,
Pozsony, 1662. augusztus 31. MNL OL P 71 123. cs. Fasc. 266. V. p. 68-70.

107 Lasd Palffy Tamas két levelét Csaky Istvannak: Szadvar, 1662. oktober 22. és Jaszd, november 20.
MNL OL P 72 73. cs. Fasc. 515. p. 83-86. és 79-82.

198 Wesselényi Ferenc Rottal Janosnak, Zolyomlipcse, 1663. januar 12. MNL OL P 507 Lev. Ser. A. V.
12. d. Nr. 466/34.

199 Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szatmar, 1667. majus 10. MNL OL P 507 Lev. Ser. A. V. 13. d. Nr. 498.
fol. 102—-103.
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Testvérével, Csaky Ferenccel egyiitt a konventualis ferencesek (minoritak) szepességi
meggydkerezéséhez is tevékenyen hozzajarult. Mig Ferenc szepesi féispani mindségében
a csiitortokhelyi Szapolyai-kapolnat adta at a rend szamara, a batyja halalaval a f6éispan-
sagot megorokld Istvan a kdpolnaval egybeépiilt templomot jutatta nekik.

A két Csaky testvér palyajanak ivét a felsd-magyarorszagi nemesi felkelés kitorése,
majd elbukasa torte meg. A stlyosan megbetegedd Ferenc 1670. november 17-én, Kassan
hunyt el, birtokait a Wesselényi-szervezkedésben valo részvétele liriigyén halala utan
elkoboztak.™ Istvan, aki mar 1669 tavaszan elkeseredett hangnemben kérte Rottal Janos
kozbenjarasat lemondasanak lehetévé tételére,'? végiil egy évvel késébb, éppen egy nap-
pal azt kévetden koszont le tisztjérél, majd vonult a nem sokkal késdbb a gombasi erddben
torbe csalt szatmari német katonakat meggyilkoltaté Lonyay Anna (Kemény Janos 6zve-
gye) lakta aranyosmeggyesi varba, hogy 1670. aprilis 9-én 1. Rakéczi Ferenc Sarospatak
varaba zaratta a nala vendégeskedd Ersnt Riidiger Starhemberg tokaji kapitanyt.!> Bar
szepesi féispani kinevezése 1670 decemberében jelezte, hogy sikeriilt tisztaznia magat
a személyét a felkelésben valo esetleges részvétele kapcesan ért vadak alol,*** igéretesnek
indult karrierje csak tobb mint egy évtizeddel késobb, fels6-magyarorszagi fokapitannya
valo kinevezésével kezdett el Gjra felivelni.

10 Csaky Istvan érdemének tekinthet6 az is, hogy a magyar rendi tagozat megalapozoja, a bolognai rend-
tartomanybol érkez6 Giovanni Battista Reggiani da San Felice egy kisebb kitér6t kovetden egészen az 1690-es
évekig folytathatta térit6 és szervezd tevékenységét Magyarorszagon. Galla 2005. 109-110. o.

M Papp 2011. 62. o.

12 Csaky Istvan Rottal Janosnak, Szepes, 1669. jinius 25. MNL OL P 507 Lev. Ser. A. V. 13. d. Nr. 498.
fol. 263-264.

15 Mar hivatkozott lemondasa: OStA HHStA UA. Spec. Fasc. 284. Konv. B. fol. 7-9. A gombési erdénél
tortént eseményekrdl: Pauler 1876. 23-24. o.

4 A nemesi felkelés idején jatszott ellentmondésos szerepére terjedelmi korlatok miatt nem térhetek
ki. Személyének tisztazasahoz minden bizonnyal sziikség volt az Udvari Haditanacs elnokének, Raimondo
Montecuccolinak sz616 — a november 17-én elhunyt Csaky Ferenc fels-magyarorszagi fékapitanyt mar hajda-
niként emlité — memorandumanak a megirasara, melyben jelezte, hogy kész személyesen atnyujtani az artat-
lansagat bizonyité iratokat. OStA HHStA UA Spec. Kt. 284. Konv. B. Nr. 11. fol. 56-57.
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Janos M. Barta

ISTVAN CSAKY, CAPTAIN-GENERAL IN SZATMAR (1661-1670)

Abstract

Count Istvan Csaky (1635-1699), appointed Chief Justice during the Diet in Pozsony
(Bratislava) in 1687, is considered an outstanding figure of the Hungarian aristocracy loyal
to the royal court. Before starting his career as a high-ranking political leader, in similar
fashion to many of his contemporaries, he fulfilled military tasks. The first really impor-
tant phase of his career is marked by his time as captain-general in Szatmar. The strategic
importance of the Szatmar General Captaincy, set up in the framework of the captaincy
network of Upper Hungary, lied in the fact that it had a key role in defending the territories
east of the river Tisza and adjacent to the Principality of Transylvania. Istvan Csaky was
appointed to this position in a particularly sensitive political situation in June 1661, almost
one year after the town of Varad was taken by the Ottomans and after Szatmar returned to
the suzerainty of the Hungarian king. By that time, Transylvanian Prince Janos Kemény
had lost the support of the Ottoman Porte for good, while the Kingdom of Hungary turned
into a deployment area for the Imperial and Ottoman Armies. These circumstances made
the Royal Court in Vienna rely on the count who bore the Supremus Comes title of Bereg
County from spring 1659, was a Camerarius as well and was appointed Consiliarius
Regius in June 1660.

The paper gives a comprehensive overview of Istvan Csaky’s work as Captain General
in Szatmar. By doing so, the author wishes not only to facilitate a true understanding of
Csaky’s life but also to offer an insight to a lesser known chapter of the Szatmar General
Captaincy. In addition to describing the circumstances of his appointment and placing
him in the hierarchy of the border defence region, his petitions to the royal chamber are
also examined, paying special attention to the way he received some pledge estates of the
Szatmar lordship in the Avassag (Tara Oasului) Region. Written sources about his work
as General Captain can mainly be found in the summarized records of the protocollum
documents of the Aulic War Council, in the documents of Hoffinanz Ungarn, at the Csaky
family’s central archives, and the petitions and letters he sent to the Szepes Chamber can
also be taken into consideration. His correspondence with the Hungarian referent of the
Secret Council, Janos Rottal, deserves special attention, for these documents provide use-
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ful pieces of information on the circumstances of Csaky’s appointment and resignation,
and on the delay of his office entering. In addition to clarifying many details, the docu-
ments cast more light on Csaky’s regional political-social role, a position which, char-
acteristically of his time, cannot be sharply separated from his work as general captain.
Furthermore, the sources reveal the nature of the connections he had with the German
officers stationed at Szatmar, who either supported or hindered the exertion of his author-
ity as general captain.

Janos Barta M.

DIE HAUPTMANNSCHAFT VON ISTVAN CSAKY IN SZATMAR (SATHMAR) (1661-1670)
Reslimee

Der bei der Didt von Pozsony (Pressburg) des Jahres 1687 zum Landesrichter ernannte
Graf Istvan Csaky (1635-1699) galt als herausragendes Mitglied der ungarischen hofischen
Aristokratie. Vor seiner landesweiten politischen Karriere als hoher Wiirdentrager iibernahm
er — wie mehrere seiner Zeitgenossen — selbst eine Soldatenrolle. Die erste wirklich wichtige
Station seiner Karriere war die Zeit als Hauptmann von Szatmar (Sathmar). Die strategische
Bedeutung der Hauptmannschaft von Szatmar, die innerhalb des Organisationsrahmens der
Landeshauptmannschaft von Oberungarn aufgestellt worden war, lag darin, dass sie beim
Schutz der Gebiete jenseits der Theil3, die an das Fiirstentum Siebenbiirgen grenzten, eine
Schliisselrolle spielte. Istvan Csaky erlangte sein Amt fast ein Jahr nachdem Varad den
Osmanen zugefallen und Szatmar wieder unter die Hoheit des ungarischen Konigs zuriick-
gekehrt war, im Juni 1661, in einer aus politischer Sicht besonders empfindlichen Situation.
Janos Kemény, Fiirst von Siebenbiirgen, hatte zu diesem Zeitpunkt die Unterstiitzung der
Pforte endgiiltig verloren, und das Konigreich Ungarn war zum Aufmarschgebiet der kai-
serlichen und der osmanischen Armee geworden. All das weist bereits an sich darauf hin,
dass am Hof von Wien ernsthaft mit der Person des Grafen rechnete, der seit dem Friihjahr
1659 das Amt des Obergespans von Bereg und des koniglichen Kdmmerers getragen hatte
und im Juni 1660 zum koéniglichen Rat ernannt wurde.

Die Studie gibt einen umfassenden Uberblick iiber die Titigkeit von Istvan Csdky
als Hauptmann von Szatmar. Damit mochte sie nicht blof die richtige Auslegung sei-
nes Lebensweges unterstiitzen, sondern auch Einblick in ein weniger bekanntes Kapitel
der Hauptmannschaft von Szatmar bieten. Neben der Vorstellung der Umstidnde seiner
Ernennung und der Bestimmung seiner Position in der Hierarchie des Grenzburgensystems
werden auch seine Eingaben bei der Kammer untersucht, mit besonderem Blick darauf, wie
er bestimmte Besitztimer in der Region Avassag (Tara Oasului), die zu den Burggiitern
von Szatmér gehorte, als Pfand erhielt. Uber seine Titigkeit als Hauptmann kann man sich
in erster Linie neben den sich auf ihn beziehenden Aufzeichnungsausziigen der Protokolle
des Hofkriegsrates aus folgenden Quellen informieren: sich auf ihn beziehende Akten
der Hoffinanz Ungarn, Aktenbiindel iiber seine Tatigkeit im Amt aus dem Zentralarchiv
der Familie Csaky sowie seine Eingaben und Gesuche bei der Kammer von Szepes
(Zips). Besonders hervorzuheben ist sein Briefwechsel mit Janos Rott, dem ungarischen
Referenten des Geheimen Kronrates, der mit niitzlichen Informationen iiber die Umstdnde

742



Csaky Istvan szatmari fokapitanysaga (1661-1670)

der Ernennung und des Abdankens von Csaky und die Griinde der Verzogerung seiner
Einweihung dient. Zudem beleuchtet diese Korrespondenz neben zahlreichen Detailfragen
seine regionale politisch-gesellschaftliche Rolle besser, die von seiner Téatigkeit als
Hauptmann — als ein Charakteristikum der Zeit — nicht scharf getrennt werden kann, bzw.
auch die Art seiner Beziehung zu den deutschen Offizieren, die in Szatmar stationiert
waren und dabei behilflich oder gar hinderlich waren, dass seine Befugnis als Hauptmann
zur Geltung kam.

Janos Barta M.

ISTVAN CSAKY, COMMANDANT DE SZATMAR (1661-1670)
Résumé

Nommé juge supréme a la Dicte de Presbourg de 1687, le comte Istvan Csaky (1635—
1699) fut considéré comme membre éminent de la haute noblesse hongroise aulique. Avant
sa carricre politique nationale de haut dignitaire, il s’est engagé dans ’armée comme cer-
tains de ses contemporains. La premiére étape vraiment importante de sa carriere militaire
fut la période ou il était commandant de Szatmar. L'importance stratégique du bureau
de commandement de Szatmar organisé au sein du haut-commandement de la Haute-
Hongrie résidait dans le fait qu’il jouait un role clé dans la défense des zones transtibiscines
limitrophes de la Principauté de Transylvanie. Istvan Csaky fut nommé commandant de
Szatmar en juin 1661 dans un contexte politique particuliérement sensible, presque un an
apres que Szatmar soit repassé sous lautorité du roi de Hongrie et que Varad soit occupé
par les Ottomans. A cette époque, Jean Kemény, prince de Transylvanie a déja définitive-
ment perdu le soutien de la Porte, et le Royaume de Hongrie est devenu la base militaire
des forces impériales et ottomanes. La Cour de Vienne comptait beaucoup sur le comte
Csaky qui fut chambellan et préfet du comitat de Bereg depuis printemps 1659 avant d’étre
nommé conseiller du roi en juin 1660.

L’é¢tude donne un apergu complet de I’activité d’Istvan Csaky, en tant que commandant
de Szatmar en vue de contribuer a I'interprétation correcte de son parcours et de présenter
un chapitre peu connu du bureau de commandement de Szatmar. Outre la présentation
des conditions de sa nomination et la définition de sa place dans la hiérachie des confins
militaires, I’auteur examine également ses requétes adressées a la chambre, en particulier
concernant certaines propriétés du domaine du chateau de Szatmar qu’il a regues en nan-
tissement. Si nous voulons obtenir des informations sur son activité de commandant, il
convient d’étudier les extraits de notes pertinents des protocoles du Conseil de guerre de la
Cour, les documents de Hoffinanz Ungarn ayant trait a sa personne, la liasse relative a son
office qui se trouve aux archives centrales de la famille Csaky, ainsi que les requétes et les
demandes de Csaky adressées a la Chambre de Szepes. 11 convient de souligner sa corres-
pondance avec Janos Rottal, référent hongrois du Conseil secret qui fournit des renseigne-
ments utiles sur les conditions de la nomination et de la démission de Csaky, les causes du
report de son entrée en fonction, ainsi que sur son role politico-social dans la région qui ne
peut étre séparé nettement de son activité de commandant, ce qui fut une caractéristique de
I’époque, et sur la nature de ses relations avec les officiers allemands qui tantot facilitaient,
tantot entravaient I’exercice des pouvoirs du commandant qui tenait garnison a Szatmar.
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Anow M. bapma

HITABC-KBAPTHUPA UIIITBAHA YAKU B I'VBEPHUU CATY-MAPE (1661-1670)

Pesiome

Hasnauyennbiit B 1687-oM rogy OpaTHCIABCKHM MapiaMEHTOM TOCYAapCTBECHHBIM
cyanéii rpad Mmrean Yaku (1635-1699) Obli BBIIAIOMIMMCS YICHOM BEHI€PCKOM ayiu-
4yeckol (MOIJCPKUBAONICH KOHCEPBATHUBHYIO IMOJUTHUKY BEHCKOT'O JBOpPIA B JIOXE
pedopm) apuctokpatuu. [lepen HavaIOM ero MOJIMTHYECKO-TOCYIaPCTBCHHOMN MTPEBOCXO-
JIUTEIHCKOW Kapbepbl, KAK ¥ MHOTHE €r0 COBPEMECHHUKH, OH TOXKE B3sUT Ha ce0s conar-
CKY10 poJib. [lepBblii, IEHCTBUTENBHO HA CAMOM JIeJie, BaXKHBIM 3Tall B €ro Kapbepe 03Ha-
YaJi Mmepuoj mTadc-KamuTaHCKOro yrpaBHuKa ryoepaun Cary-Mape. Ctparerudyeckoe
3HAYCHHE BO3JBUHYTOr0 B paMKaX OpraHU3allMH BEPXHE-BEHIePCKOW MITAOC-KBAPTHPHI
MPHUIAaBAJIO TO, YTO OHO MMEJIO KJTFOUEBYIO POJIb B 3aIUTE 3aTUCCKUX PaliOHOB, TPaHHYa-
mux ¢ TpancuinbBanckuM KHspkectBoMm. MniTBaH Yaku BCTYNIIII B CBOKO JIOJKHOCTH B
MOJUTUYCCKU OCOOCHHO YYBCTBUTEILHOM IOJIOKCHHH, TIOYTH T'OJI CITYCTS ITOCJIC 3aXBaTa
B OCMaHCKHE PyKH ropona Bapan u mocie Bo3BparieHus Haszaa ryoepuuu Caty-Mape,
B HIOHE 1661-oro roga mox ynoimHomoueHue kopoist Benrpuu. SAnom Kemens, mpuHiy
TpaHCHJIBBAaHUU K 3TOMY BPEMCHH IMOJHOCTBHIO M OKOHYATEIIBHO MOTEPSII MOIICPKKY
ITopra, B TO Bpems kak Benrepckoe KoposeBcTBO cTano TeppuTopueii HalllecTBUs UMIIe-
PaTOPCKUX M OCMAHCKHUX BOCHHBIX CHII. Bc€ 3TO yke camo mo ceOe yka3pIBacT Ha TO,
YTO B BEHCKOM JIBOPE CEPE3BHO CYUTAIUCH C JIMYHOCTHIO rpada, Ha3HAYEHHOI'O0 BECHOM
1659-o0ro roja Ha JOJKHOCTH OEPErcKOro INIABHOTO Ka3Hauesl M HOCSILEro 3BaHUE KOpo-
JIEBCKOT'0 Ka3Hauest U ¢ UoHs 1660-0ro roga KOpoeBCKOro COBETHUKA.

HccrenoBanue naeT BCeoOy 0 KapTHHY jaesTeabHocTH MimrBana Yaku, mposBiéH-
HOW B Ka4eCTBE HaYaJlbHUKA TOJHINY, IiTa0c-kanuTaHa ryoepauu Cary-Mape, 1ebto
UCCJICIOBAHUS SIBJISICTCSI HE TOJIBKO CIIOCOOCTBUE MPABUIILHONW HHTEPIIPETALIUN €TI0 KHU3-
HEHHOT'O IYTH, HO M CTPEMJICHUE JaTh MPEICTABICHHE O MaJIOM3BECTHOU Ii1aBe mradc-
kBaptupsl Cary-Mape. [TomuMo nipejicTaBieHUs 00CTOSITEIICTB €r0 HA3HAYCHU U OTIpe-
JICJICHUSI €r0 MECTa B UEPAPXUU KPACBBIX ITPOBUHIIUN IPUXOAUT OUEPE/Ih M HA U3yUYCHUE
€ro Ka3HaueHCKHUX 3asiBJICHUM, B YACTHOCTH HECMOTPS Ha TO, KaK OH IMOJIYYUJI B 3aJI0T
OIpE/ICTICHHBIC OAIIICKKE 3€MJIM, OTHOCSMIMECs K momectsM 3amka Cary-Mape. O6 ero
mTadCc-KaluTaHCKOM JAESITeIbHOCTH MBI MOXKEM Y3HATh B IMEPBYIO OYepellb U3 MPOTOKO-
noB [IpuaBopuoro Boennoro Cosera, a Tak>ke Hapsily ¢ ’TUM U3 COKPAILIEHHbIX 3aMucen
JIoOKyMeHTalIbHbIX MaTepuasioB Hoffinanz Grof3britannien, Haxonsmuxcs B IEHTPaIbHBIX
apxuBax ceMbd Yaku, U3 y3Jia OTHOCSIIErocs K OQUIIUATBHON e TCIIbHOCTH, & TAKKE
MOYKHO TMOJIYYUTh HH(POPMAIIMIO U3 €r0 MOCIAHUN U METHIIMI, KOTOPHIC OH TOJaBal B
nanary Cenemu. Oco00 MOXKHO BBIICIHTH €r0 MEPEIUCKY C BEHIePCKUM pedepeHTOM
Taiinoro Coseta SlHom PoT, KOTOpasi CIIy»KUT MOJC3HBIMH JTaHHBIMU 00 0OCTOSTENbC-
TBaX Ha3HAYCHHS U OTCTaBKHM Yaku, O MPUYMHAX 33JICPKKU €r0 BCTYILICHUS B JIOJIXK-
HOCTb U Hapsy C YUETOM Psijia ACTAIBHBIX BOIIPOCOB MPOJIUBACT O0JIee OCTPHIN CBET HA
€ro JeSITCIIBHOCTh BO IJIABE TOJIMIIMK, Ha €r0 PErHOHAIBHYO OOIIECTBEHHO-TIOJUTHYEC-
KYIO pOJib, HE OTACISACMYIO OT CICHU(BUKH SIOXH, a TAK)KE HA XapaKTep CBSI3U IOJJIC-
pKUBaEeMO UM C HEMEIIKUMHU Oo(uliepami, pa3MenieHHbIME B ry0oepHuu Cary-Mape ais
MOJACPIKKH UITH MPEISATCTBUS OCYIICCTBICHUS IPABOMOYNIA TTIABHOM ITOJIHIIHH.
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LOTARINGIAI V. KAROLY HERCEG HADJARATAINAK NAPLOJA:
A TOROKELLENES MAGYARORSZAGI HADJARATOK
1683-1688 KOZOTTI SZAKASZANAK FONTOS FORRASA*

Lotaringiai V. Karoly herceg személye szorosan dsszefonddik a kora ujkori Magyar
Kiralysag torténetével, elsésorban Buda visszavétele (1686) és Magyarorszag torok hodolt-
sag aloli visszavivasaban jatszott csaszari fovezéri szerepe miatt. A budai Varnegyedben
szamos felirat, emlékhely 6rzi nevét, és Benczr Gyula hires, millenaris alkalomra
késziilt torténelmi festményén (Budavar visszavétele, 1896) jelképesen fehér lovon vonult
be a magyar torténelmi panteonba. Ugyanakkor e neves torténelmi személyiség életmii-
vének behato kutatasa a magyar €és egyetemes torténetiras régi adossaga maradt. Ennek
elsésorban az az oka, hogy hasonldéan koranak tobb eurdpai torténelmi egyéniségéhez,
Karoly herceg a nemzeti torténetirdsok mostoha gyermekévé valt. Noha a neves lotarin-
giai hercegi cimet viselte, soha nem uralkodott sajat hazajaban, s méltan nevezték a ,,her-
cegség nélkiili herceg”-nek. Emiatt még a hiteles ¢letrajzhoz sziikséges torténeti forrasok
teljes korii feldolgozasa sem tortént meg. Az utokor igen valtozatos és gyakran anakro-
nisztikus képet 6riz rola.

A XVII. szazad Lotaringia torténetében ziirzavarok és az uralkodoi hatalom latvanyos
gyengiilésének iddszaka volt. A balszerencsés évszazad 1624-ben egy 6rokosodési val-
sdggal kezd6dott, amikor II. Henrik Lotaringia és Bar hercege? fiti utod nélkiil hunyt el.
Halala eldtt nem sokkal leanyat Nicole-t annak unokatestvéréhez, Vaudémont Karolyhoz?*
adta feleségiil, aki ezaltal az utddja lett. Ugyanekkor a helyzetet bonyolitotta II. René her-
ceg elokeriilt testamentuma, amely szerint a hercegi korona csak férfidagon volt 5rokoélhetd.
Ennek kovetkeztében a jogos 6rokds Vaudémont Ferenc,* Karoly apja lett, aki azonnal
lemondott fia javara, aki viszont egyediil kezdett uralkodni I'V. Kéroly néven. A herceg
veszekedd és kiszamithatatlan természete, valamint a csaszarhoz fiiz6d6 szoros kap-
csolata hamar kivaltotta a francia kirdly haragjat, aki csapataival 1633-ban megszallta

* A tanulmany az MTA BTK TTI ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport altal elnyert Lendiileti II. kuta-
tasi projekt (2012-2017) és a PAGEO Alapitvany altal timogatott Mars Hungaricus in Gallia kutatasi projekt
(2015-2017) tamogatasaval késziilt.

! Lotaringiai Kéroly életére lasd: BMN, MS 1845-1846 (1032-1033) Vie de Charles 5 duc de Lorraine
(par le pére Hugo); MS 825 (86) Histoire de la vie de Charles V du pére Hugo; Bastl 2015.; Beauvau 1688.;
Beauvau 1689.; Bekk 1883.; Calmet 1728. 3. k.; Chevrier 1784.; Cuénot 1988.; De Ponte 1701.; Frescot 1693.;
Frizon 1725.; Gaber 1986.; Haussonville 1686.; Kramer 1954.; Mollay 1986.; Le Pére Hugo: Vie de Charles V,
Duc de Lorraine. Bibliothéque Municipale de Nancy, ms. 1845.; Jean de la Brune: La vie de Charles V, duc de
Lorraine et de Bar, Généralissime des Troupes Impérialles. Garrel, Amsterdam, 1691.; Nolano 1699.; Nouzille
1988.; Sturminger 1962.; Petiot 2005. 328-329. o.; Petiot 2014. 368-369. o.; Sturminger 1933.; Téth 2015a.; Téth
2015b.; Urbanski 1983.; Wentzcke 1943.; Zedinger 2008.

211. (JO) Henrik (1563-1624), Lotaringia és Bar hercege (1608-1624).

3 Charles de Vaudémont (1604—1675), Lotaringia és Bar hercege (1625-1675) IV. Karoly néven. Eletéhez
lasd: Le Cler 1869.; Fulaine 1997.

4 Nicolas-Frangois de Vaudémont (1609-1670), kardinalis és Toul plispoke, Lotaringia és Bar hercege
(1634).
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Lotaringiat. I'V. Karoly ekkor lemondott a hercegi cimrdl testvére javara, és a harminc-
éves haboru alatt csaszari szolgalatban harcolt. 1641-ben — a Saint-Germain-en-Laye-i
béke kovetkeztésben — sikeriilt visszaszereznie birtokait, azzal a feltétellel, hogy elfo-
gadja a francia kiraly protektoratusat és lemond a csaszarral valo szovetségrol. Nem sok-
kal késébb tijra harcba szallt Franciaorszag ellen, amely egészen a haboru végéig tartott.
Késobb, a Fronde iddszaka alatt Gjra haborut inditott, és 1652-ben mar majdnem Parizst
fenyegette a csapataival. A Fronde bukdsa utan letartoztattak és a toleddi Alcazarban
Orizték, ahonnan csak 1659-ben szabadult, s birtokait csak az 1661-es vincennes-i béké-
vel szerezte csak vissza. Haboruzo természete miatt XIV. Lajos késébb, 1670-ben ismét
elfoglalta a hercegséget, amely egészen a rijswijki békéig (1697) francia kézen maradt.
I'V. Karoly 1675-ben bekovetkezett halalakor a hercegi titulust unokadccse, Lotaringiai
Karoly Lipot Miklos Sixtus 6rokolte, aki V. Karoly néven valt ismertté.’

A ,,csendes herceg”® hagyatéka

Lotaringiai V. Karoly Nicolas-Frangois de Vaudémont és Claude de Lorraine gyer-
meke volt; 1634-ben Italidba, majd onnan Bécsbe menekiiltek. Mivel Lotaringia ekkor
francia megszallas alatt allt, a fiatal Karoly a bécsi udvarban nevelkedett, ahol I. Lipot
egy majdani uralkodéhoz méltd neveltetésben részesitette. Néhany évvel késobb apja-
val a parizsi udvarba tavozott, ahol néhany évet toltdttek. Nem sokkal halala eldtt,
I'V. Kéaroly herceg egy szerzddést kotott XIV. Lajos kirallyal — az 1662. februar 6-i tgyne-
vezett montmartre-i szerzédést —, amelyben a fennhatosaga alatt 4110 teriileteket a francia
kiralynak adta at, halalaig megérizve névleg a hercegi cimet. Megharagudvan nagybaty-
jara és a francia kiralyra, Lotaringiai Karoly masnap elhagyta Parizst, és néhany birto-
kai megszerzésére iranyuld meghitsult kisérlet utan a csaszar szolgalataba allt. Az éppen
akkor kirobbano 1j torok habort nagyszert lehetéséget nyujtott az akkor huszonegy éves
herceg szamara, hogy 6seihez méltd6 modon megmutathassa harci képességeit a hitetle-
nek elleni kiizdelemben.’

Az els6 lehetdség éppen az 1664. augusztus 1-jei szentgotthardi csataban nyilt, amely
a késébbi emlékek alapjan kivald beléponek bizonyult a herceg katonai palyaja szem-
pontjabol. A herceg szentgotthardi héstetteirdl tobb nyomtatott visszaemlékezés is meg-
emlékezik, amelyek visszakdszonnek a kiilonféle életrajzi munkakban. Legismertebb
életrajzét (La vie de Charles V, duc de Lorraine et de Bar, et généralissime des troupes
impériale) Jean de Labrune irta és 1691-ben jelent meg Kdlnben, nem sokkal a herceg
halala utan. Ebben a szerz6 az események sommas dsszefoglalojat adja, amely az ifju her-
ceg hésies vitézségének és a csataban jatszott meghatarozo szerepének kiemelésére szol-
gal. Ime, a torténet rovid dsszefoglalasa. Karoly herceg az Gjonnan kirobbant 1663—64-es
torok haboru idején érkezett Bécsbe. Az eurdpai keresztény uralkodok — koztiik a fran-
cia kiraly— csapatokat kiildtek a torok ellen. Lotaringiai Karoly, aki ekkor mar egy csa-

3 Bogdan 2005. 162-188. o.

© Ezt az ujkeletii elnevezést Lorinc Laszlo Heti Vildggazdasdgban 2016. oktober 6-an megjelent cikke
cimébdl (A csend hercege) kolesondztem. A jelzd egyébként Cserei Mihaly Erdély historidja cimii miivében
talalhato, kovetkezo idézetbdl ered: ,,Csendes, alazatos ember vala, amely kontdsben lattam, alig ért volna
negyven-otven forintot.” Idézi: Mollay 1986. 60. o.

7 Gaber 1986. 19-26. o.
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szari lovasezred tulajdonosa volt, a francia nemes ifjak példdjan felbuzdulva a csaszar-
tol engedélyt kért, hogy részt vehessen a harcokban. Miutan az engedélyt nem kapta meg,
titokban elhagyta a bécsi udvart és a hadszintérre ment. Miutan Uj-Zrinyivar ekkor mar
elesett, a Raba partjan gyiilekez6 szovetséges csapatokhoz csatlakozott. Ezt kdvetden az
elbeszélés varatlanul attér a folyon atkelt torok Montecuccoli seregének jobbszarnya ellen
(sic!) intézett tamadasra, ahol a csaszari seregek meghatraltak. Montecuccoli ekkor a bal-
szarnyon elhelyezkedd francidk segitségét kérte, és ekozben talalkozott az ifju herceg-
gel, akit arra kért, hogy seregével a torok tamadast tartoztassa fel. Ekkor a fiatal herceg
a szambeli folényben 1évo torokokkel szembeszallt és visszaverte 6ket a francia csapa-
tok segitségével. A klasszikus lovagi eszménynek megfelelden, a szoveg kiemeli a herceg
személyes batorsagat: ,,A herceg nemcsak a hadvezéri tisztségét latta el az Osszecsa-
pasban, hanem egyszeri katonaként is kiizdott. Kitépett egy zaszIot egy torok kezébdl,
aki éppen fel akarta nyarsalni a landzsaval, amelyre a zaszIot felerésitették. S e zaszlot,
melyet a csdszar neki ajandékozott, elklldték Ferenc hercegnek, aki a Nancy mellett
talalhato Burgundiak kdpolnajaban helyeztette el egy felirattal egyiitt, amelyen feljegyez-
ték e csata diadalat, ahol t6bb mint Stezer torokot oltek meg.”® A torténet megemléke-
zik Ligniville grofrol® is, aki a csataban végig a fiatal herceg kozelében tartozkodott, és
aki részletesen beszamolt a csatardl I'V. Karoly hercegnek kiildott jelentésében. A sz6-
veg megemliti a vasvari békeszerzddést is, és kiemeli, hogy a lotaringiai herceg ezredét a
béke idején is fenntartottak.

A Lotaringiai Karolyra vonatkozo6 hagyaték legtekintélyesebb része a bécsi Haus-, Hof-
und Staatsarchivban (Lothringisches Hausarchiv, Kriegsakten, Staatskanzlei, Ungarische
Akten Allgemeine Akten),illetveaKriegsarchivban (fékéntaz Alte Feldakten/[ Tiirkenkrieg
1683-1688] és Hofkriegsrat gytijteményekben) talalhat6. Ugyanakkor szamos tovabbi fon-
tos irat talalhatdo még az emlitett osztrak kdzponti levéltarak Staatenabteilungen (Ungarn,
Tiirkei, Italien, Frankreich stb.), a Nachldsse, a Manuskripten, a Kriegswissenschaftliche
Memoiren, Urkundenreihe [Lothringische Urkunden] stb. gyiijteményekben is. A forras-
anyag masik fontos része Franciaorszagban talalhato. A Lotaringiai Hercegség levéltara
a Francia Kiliigyminisztérium (Archives Diplomatiques de La Courneuve) levéltara-
ban (Correspondance Politique Lorraine, Mémoires et Documents Lorraine) kutathato.
Szintén itt talalhatéak a magyarorszagi hadieseményeket francia szempontbol bemutatd
fontos forrasok (Correspondance Politique Autriche, Turquie és Mémoires et Documents
Autriche, Turquie).? A témara vonatkozolag szintén gazdag levéltari forrasgyijteménnyel
rendelkezik a francia kdzponti hadilevéltar (Service Historique de la Défense, Vincennes)'
¢s a francia nemzeti konyvtar kézirattara (Bibliothéque Nationale de France, section des

 De la Brune 1691. 142. o.

° Philippe-Emmanuel de Ligniville (1611-1664), I'V. Karoly herceg hadvezére.

0 Totaringiai V. Karoly herceg szentgotthardi csatdban jatszott szerepérdl lasd: Téth 2016a.; Téth 2016b.

1 Lasd a gylijtemény mutatéjat: Etat 1936. A magyar vonatkozasu rész részletes bemutatasa: Kont 1913.
203-241. o.

2 Lasd ehhez az intézmény honlapjat: http:/www.diplomatie.gouv.fr/fr/photos-videos-et-publications/
archiv es-et-patrimoine/archives-diplomatiques/ (Az utols6é megtekintés idépontja: 2017. junius 16.)

13 Lasd ehhez az intézmény honlapjat: http:/www.defense.gouv.fr/site-memoire-et-patrimoine/archives-et-
bibliotheques/archives/le-service-historique-de-la-defense (Az utolsé megtekintés idépontja: 2017. junius 16.)
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manuscrits).’ A francia kozponti levéltari forrasokat kiegészitik a Lotaringiaban talalhatd
kéziratgyljtemények, amelyek koziil a legfontosabbakat a Bibliothéque Municipale de
Nancy,'s az Archives municipales de Nancy,'® az Archives départementales de Meurthe-
et-Moselle'” és a Musée Lorrain'® intézményekben 6rzik.

A herceg hadjaratait leiro hadinaplo(k) keletkezése

A herceg mozgalmas ¢€lete miatt a ra vonatkozo forrasok is viszonylag szétszortan
maradtak fenn. Ezek koziil a legfontosabb hagyaték a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Lothringisches Hausarchiv részlegében talalhatd. Az e gy(ijtemény részét képez6 hadi-
naplok kéziratainak jelentdségére elsésorban a jubileumi évfordulok eseményei hivtak
fel a figyelmet. 1933-ban, Bécs masodik ostroma 250. évforduldjara jelent meg Ferdinand
Stoller gondozasaban a herceg hadinaplojanak bécsi eseményeket targyalo fejezete.'
Magyarorszagon az 1986-os jubileumi évben jelent meg a Lotharingiai Karoly hadinap-
l6ja Buda visszafoglalasarol 1686 cimi szinvonalas forraskiadvany, amely ramutatott a
herceg levéltaranak gazdag magyar vonatkozast forrasgyiijteményére.’ A herceg életére
és magyarorszagi tevékenységére vonatkozdan szamos kutatas folyt, am a XVII. szazad
legjelentésebb magyarorszagi haborujanak févezérérdl a mai napig nem rendelkeziink
targyilagos és jelent6ségének megfeleld publikaciokkal. A bécsi kozponti levéltarakban
talalhato, féleg magyar vonatkozast hadinaploinak tudomanyos feldolgozasa sem tortént
meg, és nem rendelkeziink olyan tudomanyos monografiaval sem, amely e fontos torté-
nelmi személyiséget az ujabb tudomanyos eredmények tiikkrében hitelesen abrazolna.

A herceg magyarorszagi hadjaratainak eseményeit pontosan feljegyeztette. A nagy
valdszintiséggel Francois Le Bégue lotaringiai nemes altal irt hadinaploinak tobb valto-
zata is ismeretes a bécsi kdzponti levéltarakban. E tobb ezer oldalas forrasanyag kozott
taldlhato egy osszefoglalo jellegli, gondosan megszerkesztett véltozat (OStA, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Hausarchiv, Lothringisches Hausarchiv Kt. 51 Ne. 3 Journal des
campagnes de Charles V de Lorraine (1683—1689) — 348 folio), amelyet készitoi valoszi-
niileg nyomtatott forméaban is szerettek volna megjelentetni.?

A szdveg viszonylag feliiletes olvasasa alapjan is megallapithato, hogy annak irdja
nem azonos V. Karoly herceggel. A herceg hadjaratainak eseményeit egyes szam har-

¥ Lasd ehhez az intézmény honlapjat: http:/archivesetmanuscrits.bnf.fr (Az utolsé megtekintés idépontja:
2017. junius 16.)

15 Lasd ehhez az intézmény honlapjat: https://www.nancystan.com/bibliotheque-municipale-de-nancy
(Az utolsé megtekintés idopontja: 2017. jinius 16.)

1® Lasd ehhez az intézmény honlapjat: http://www.archives.nancy.fr (Az utols6 megtekintés idépontja:
2017. junius 16.)

17 Lasd ehhez az intézmény honlapjat: http:/www.archives.meurthe-et-moselle.fr/fr/archives-en-ligne.
html (Az utolsé megtekintés idépontja: 2017. janius 16.)

'8 Lasd ehhez az intézmény honlapjat: http:/musee-lorrain.nancy.fr (Az utolsé megtekintés idépontja:
2017. junius 16.)

19 Stoller 1933.

2 Mollay 1986. Szintén tobb — bar nem egészen pontosan megjelolt — magyarra forditott forrast publikalt
Szita Laszl16 is ebbdl a gazdag anyagbol: Szita 1987.

2 Noha e miivet teljes terjedelmében ezidaig még nem publikalta senki, részletekben tobb szerzd is meri-
tett beldle. A mii — jelenleg nyomdai eldkészités alatt 4116 — elso teljes szovegl, tudomanyos kéziratat e sorok
szerzdje készitette elo. A kotet hamarosan megjelenik a parizsi Honoré Champion kiad6 gondozasaban. A kéz-
iratra a tovabbiakban Journal megnevezéssel hivatkozunk.
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madik személyben abrazolja az elbesz¢ld, aki nagy ritkan szoéhoz jut hadinaplo szévegé-
ben. Noha az ir6 személyazonossagara semmilyen adat sem utal, mar a legkorabbi iddktdl
fogva egy bizonyos Le Bégue tr tollanak tulajdonitottak e miivet.?? A lotaringiai Le Begue
de Germiny csalad kora ujkori torténetét viszonylag jol ismerjiik. A csalad elsé tagja,
Vian Pistor, III. Karoly herceg diplomataja 1596-ban nyerte el a nemességet. 1599-ben
feleségiil vette Anne Serre kisasszonyt, és a hazassagukbol sziiletett Charles (1599-1667),
Germiny és Chanteraine foldesura Ferenc és IV. Karoly lotaringiai hercegek tanacsosa
lett. A Marguerite de Rutant-nal, Chantereine et de Dompsévrin 6rokdsével kotott hazas-
sagukbol 14 gyermek sziiletett, akik koziil hat érte meg a felnéttkort. Koziiliik legidd-
sebb, Frangois Le Bégue de Germiny valt a leghiresebbé. A lovagi cimet viseld Frangois
1635. december 27-én sziiletett Saint-Mihiel-ben. 1669-ben a nancy-i primasi templom,
majd a saint-diez-i templom rektora és késobb a lotaringiai primas érsek nagyhelynokévé
nevezték ki. A hercegség francia megszallasa idején IV. Karoly herceget kovette a szam-
lizetésbe, és kiilonbozo hadjarataiban is részt vett. 1673-ban a bouzonville-i bencés apat-
sag apatjava nevezték ki. I'V. Karoly halala utan a fiatal V. Karoly herceg elkdtelezett hive
maradt, és politikai, valamint hadi tetteinek hii kronikasava valt.?

Le Bégue apatot Karoly herceg gyakran bizta meg kiilonféle diplomaciai feladattal:
hol Spanyolorszagban folytatott titkos targyalasokat, hol Kélnben targyalt a strasbourgi
plspokkel a herceg hercegségeinek visszaszerzése érdekében. Targyaldsai soran szilar-
dan kitartott a herceg jogainak kovetkezetes fenntartasa mellett és nem kotott alkut a fran-
ciakkal. 1690-ben a I. Lipdt csaszar a fiatal Lipot lotaringiai herceg nevel6jének nevezte
ki. 1694-ben, az akkor mar idéskoru gyam még elkisérte az ifji herceget a torok elleni
hadjaratba, ahol a fiatal Lipot vitéziil megallta a helyét.?* A rijswijki béke utan, Lipot
herceg hivatalos bevonulasaig eldszor Le Bégue apatra, Carlingford grofra* és Canon
barora* — vagyis egykori gyamjaira — bizta Lotaringia igazgatasat. Le Bégue apat 1698
februarjaban érkezett meg Nancy-ba, ahol a kovetkez6 év jalius 19-én hunyt el.?” Frangois
Le Bégue V. Karoly herceg egyik legbizalmasabb kdzeli munkatarsa volt, akinek a leg-
tobb hercegre vonatkozé kéziratot koszonhetjiik. Dom Calmet monumentalis lotaringiai
torténeti kompilacidja utan az osztrak Ferdinand Stoller figyelt fel a munkaira, melybdl
1933-ban egy kéziratot is kozolt. E forraskozlés bevezetdjében rovid életrajzi vazlattal is
megemlékezett annak szerz6jérol.?

22 A kéziratbol vett részleteket a lotaringiai tudés Dom Calmet Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine
cimil munkajaban ezzel a jelzettel latta el: ,,Mémoires mss. de M. Le Bégue”. Lasd: Calmet 1728. 3. k.

3 Petiot 2005. 307. o.

2 Lotaringiai I. Lipot herceg életrajzirdja igy jellemezte Frangois Le Bégue apatot: ,,L’abbé le Bégue,
d’une famille de Lorraine, respectable par un attachement héréditaire a la fortune de ses maitres, lui fut associé¢
dans cette place, qui ne devrait étre confiée qu’a des intelligences pures et dégagées des sens. Cet abbé, qui
avait la solidité des talens, sans en avoir ’éclat, fut appellé a cet emploi important qui rarement se trompe dans
son choix, parce que le peuple le plus borné juge toujours sainement, et avec impartialité, le mérite modeste.”
Foucault de la Poupardiére 1791. 9-10. o. Vo.: Baumont 1894. 33. o. Lasd Gjabban: Petiot 2015. 85-107. o.

» Frangois Taaffe de Carlingford (1638—1704), ir szarmazasu tabornok V. Karoly és Lipot hercegek szol-
galataban. Petiot 2015. 88—89. o.

2 Claude-Frangois Canon (1623—1698), a metzi parlament tigyvédje, a lotaringiai hercegi tanacs elndke.
Motta 2015. 322. o.; Petiot 2015. 90-92. o.

> Aubert 1863. 2. k. 827-828. o.

2 Stoller 1933. 3. o.
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Le Begue apat kéziratainak keletkezésére vonatkozolag a legtobb informaciot a bécsi
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Lothringisches Hausarchiv részlegében talalhaté 50—51.
szamu kartonokban talalhatjuk. A letisztazott és kijavitott szovegvaltozat mellett szamos
egy¢éb szdveg is talalhatd itt, amelyek a végso valtozat elkésziiltének kiilonboz6é alloma-
sait jelzik. E korabbi valtozatokban talalhatd feljegyzések és magyarazo szovegek alapjan
jol lehet kovetkeztetni — egyebek mellett — a szerz6 munkamodszereire. A szoveg alapjat
egyrészt a herceget kovetd Le Bégue altal vezetett naplo képezi, amelyet kiilonféle egyéb
visszaemlékezések, dokumentumok és levelek alapjan a hadjarat befejeztével a szerzo
még egyszer alaposan atdolgozott. fgy tanuként, kronikasként és torténetiroként is rend-
kiviil értékes az altala készitett munka. V. Karoly hadjaratai megorokitésének gondolata
Bécs 1683-as torok ostroma utan meriilt fel, amikor a herceg egész Eurdpaban iinnepelt
héssé valt. Az 1683-as hadjaratot elbeszélé naplo sikeres uralkodoi fogadtatasa utan szii-
letett az elhatarozas, hogy a kevésbé sikeres kdvetkezo esztendé eseményeit hasonlo for-
maban leirja a miivelt lotaringiai kronikas, ahogyan azt az 1684-es esztendd torténéseit
elbeszéld rész els6 valtozatahoz csatolt herceghez irt levelében ki is fejtette.”® A kovet-
kez6 év hadinaplojat a szerzd szintén egy levél kiséretében ajanlotta V. Karoly figyel-
mébe, melyben volt néhany hivatkozas a herceg ajanlasaira is.>* Az 1686-os év, vagyis
Buda visszafoglalasa évének eseményeit Le Bégue apat szintén figyelmes szavakkal ajan-
lotta a herceg figyelmébe,’ az 1687-es gy6zedelmes eseményeket pedig egyenesen a her-
ceg katonai cstcsteljesitményének tartotta: ,,Mivel a most véget ért hadjarat egyike volt a
legnagyszeriibbeknek és Ocsaszari Felsége szamara a gy6zelmek sorozatét alkotta, ugy
gondoltam, hogy Ofelsége jonak latja, ha a korabbi évekhez hasonlé alapossaggal elkészi-
tem annak részletes beszamolojat.”*?> Mivel a szerz6 nagy jelentdséget tulajdonitott a pon-
tossagnak, modszereit tekintve sok hasonlésagot mutat a torténészek tudomanyos meg-
kozelitésével. A kovetkez6 év hadi eseményeinek Francois Le Bégue nem lehetett részese,
ezért torténészi eszkozokkel, vagyis a forrasok segitéségével igyekezett az 1688-as év
eseményeit felidézni.>® A lotaringiai herceg hadjaratai naplojanak szerkesztését megel6-
zOen Frangois Le Bégue szamos egyéb, a témahoz kapcsolddo leirdst és forrast is dssze-

2 L’honneur que V. Excellence m’a fait de me tesmoigner qu’elle aggréoit ma relation de la campagne
passée, m’oblige a Luy envoyer présentement le detail de celle que nous venons d’achever pour satisfaire au
désir quelle a d’en estre esclairée” OStA HHStA LH Kt. 51. Relation contenant les actions de I’an 84.

3 « Pour obéir aux ordres que V. Excellence me donne de Luy faire le détail de la campagne que nous
venons d’achever je reprendray la suitte de ma derniere relation et je commenceray celle cy par l'arrivée du
Duc de Lorraine a la Cour au mois de décembre de ’an 1684. » Uo. Relation contenant le detail des actions de
la campagne de 85.

31 Linterest que V. Excellence prend aux succez de cette guerre et le plaisir qu’Elle a d’en apprendre
les principalles actions m’obligent de luy envoyer la relation de la campagne que nous venons d’achever.” Uo.
fol. 46.

32 La campagne que nous venons d’achever estant une des plus grandes que nous ayions fait et une suitte
glorieuse des victoires de Sa Majesté Imperiale, j’ay crli que V. Excellence seroit bien aise que je luy en fis le
détail avec la mesme exactitude que j’ay eu dans mes relations precedentes.” Uo. fol. 69.

3 ,,Quoy que j’ay peine d’escrire les actions de la campagne derniere parce que ne les ayant pas veties, je
n’en peux pas faire le détail avec la mesme exactitude que j’ay eu dans mes relations précédentes. Neantmoins
comme les desseins en ont esté extrémement hardis, les sucez heureux, et qu’on y voit mieux qu’en aucun autre,
qu’une armée victorieuse peut tout entreprendre sur un Ennemy vaincu, je me trouve obligé de continuer une
aussy belle suitte des glorieux progrez des armées de I’Empereur, et pour en faire une narration fidelle, j’ay fait
rechercher les acts des délibérations des Conseils de Guerre avec touttes les lettres que le Duc de Lorraine a
receties des principaux generaux de I’armée dont voicy le recueil.” Uo. fol. 91.

750



Lotaringiai V. Karoly herceg hadjaratainak napldja

gyujtott, melyeket a kor emlékirdi szokasanak megfeleléen hagyott az utdkorra, vagyis
az eljovendd nagy torténészekre, akik a hatrahagyott dokumentacioé alapjan megirhatjak
majd a hercegi dinasztia torténetét.>

A Frangois Le Bégue altal irt Journal des campagnes de Charles V de Lorraine
cimii kéziratot nagymértékben hasznalta fel a neves X VIII. szazadi lotaringiai torténész,
Augustin Dom Calmet. Az elsésorban egyhaztudos Dom Calmet a Saint-Vanne-i és Saint-
Hydulphe-i bencés kongregacid szerzeteseként alkotott. ) maga szintén a lotaringiai
Commercy varos kornyékérdl szarmazott, tanulmanyait a hires helybéli pont-a-mousson-i
jezsuita egyetemen végezte, ahol a retorikaba olyan neves tanarok vezették be, mint
Ignace L’Aubrussel atya, aki késobb a spanyol kiralynd gyontatoja lett. Tanulmanyai utan,
1689-ben vették fel a bencés rendbe. Ezt kdvetden Toulban és Miinsterben folyatott filozo-
fiai tanulmanyokat. 1696-ban keriilt sor papi avatasara. Az 1706 és 1716 kozott megjelent
26 kotetes Commentaires littéral sur tous les livres de I’Ancien et du Nouveau Testament
cimii bibliai szovegmagyarazatai révén nagy hirnévre tett szert. Az 1720-ban Parizsban
megjelent a Dictionnaire historique et critique de la Bible cimii munkajat leforditottak
latin, német és angol nyelvre is. Dom Calmet eldszor Miinsterben, késébb Moyenmotier-
ban és Parizsban élt, majd ezt kovetden Saint-Mihielben és Nancy-ban tevékenykedett. Itt
adta ki a Lipot herceg altal megrendelt monumentalis Lotaringia torténetét, az Histoire
ecclésiastique et civile de Lorraine cimii munkat, amely Frangois Le Bégue kézirata alap-
jan részletesen feldolgozta V. Karoly herceg életét és hadjaratainak torténetét. E mun-
kat eredetileg Charles-Hyacinthe Hugo apatra® biztak, akinek tollabol szintén fennma-
radt két valtozatban egy kéziratos V. Kéroly életrajz,* de azt végiil a szerz6 nyilt politikai
nézetei miatt nem jelentették meg.>” Egyébként Voltaire is talalkozott Dom Calmet apattal,
amikor az Histoire universelle cimii miivén dolgozott a senones-i apatsag konyvtaraban.
A Marie-Louise Denis-nek irt, 1754. junius 13-i levelében igy emlékezett vissza az idos
lotaringiai tudosra: ,,A Torténelemmel egy hatalmas konyvtarban foglalkozom. S szer-
zetesek megkeresik nekem az oldalakat, a sorokat, az idézeteket, amelyeket kérek. Dom
Calmet nyolcvanharom éves koraban felmaszik a létra legtetejére, amely megreszketteti
az embert, és amely valdsagban rezeg is, és 6reg konyveket as ki nekem.”?®

Dom Calmet és munkatarsai V. Karoly hadjaratainak leirasa soran féleg Francois Le
Bégue kézirataira tamaszkodtak, mely egyfajta vezérfonala lett a herceg altaluk kompillt
élettorténetében. Le Bégue apat szovegeit csak kis valtoztatasokkal — foleg a régies lota-

34 E torténeti forrasanyagot egy nagy borkotési regiszterkotetbe foglalva talaljuk a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Lothringisches Hausarchiv részlegének 50. dobozaban. Le Bégue apat a gylijtemény bevezets-
jében is elsGsorban torténészi feladatnak tartja az anyag késobbi felhasznalasat: ,,Ayant trouvé a propos de
ramasser quelques memoires des derniéres campagnes de Hongrie, j’ay voulu y adjouter ce que j’ay retrouvé
de celle de ’Empire affin de trouver un seul volume les principales actions de ces guerres. Il n’y a nul ordre,
il y a beaucoup de fautes de stile et d’escriture et ce n’est qu’un ramas de diverses pieces qui n’ont pas mesme
esté relues et qui estant séparées se fussent perdue mais la verité y est toutte pure et ainsy elles peuvent servir
dans la suitte a relever la gloire de nos souverains ne perdant pas I’esperance de pouvoir jouyr de quelque repos
et m’occuper un jour a revoir touts ces fragments pour les mettre ne quelque ordre.” OStA HHStA LH Kt. 50.
Memoires des campagnes et des actions de guerre depuis 1670 jusqu’en 1689, fol. 11.

3 Charles-Hyacinthe Hugo (1667—-1739), premontrei apat, kora egyik hires torténésze.

3 BMN, MS 1845-1846 (1032—1033) Vie de Charles 5 duc de Lorraine (par le pére Hugo); MS 825 (86)
Histoire de la vie de Charles V du pére Hugo.

37 Dom Calmet torténetirdi jelentéségérol lasd: Andriot 2008.; Nicklas 2011.

38 1dézi: Kopeczi 1985. 338-339. o.
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ringiai nyelvjarasra jellemz6 fordulatokat vették ki és modernizaltak — illesztették bele az
Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine megfeleld részébe.® A szerkeszt6 alkalman-
ként hivatkozik is a forrasara, amelyet egyszert emlékiratoknak tart (Mémoires de M. Le
Begue). Itt jegyeznénk meg, hogy az emlékirat vagy memoar irodalmi €s torténeti mtifaja
éppen a XVI-XVII. szazad, féleg francia nyelvi teriiletein jelent meg €s innen terjedt el
a késobbi évszazadokban. Az elsé emlékirok maguk is dokumentacionak, nyersanyagnak
szantak miveiket, amelyekbdl egy eljovendd nagy torténész, Titus-Livius modern megfe-
leléje fogja majd megirni a korszak uralkodéinak torténetét. fgy az elsé emlékirok meg-
lehetésen szerény modon elsésorban informaciogyijté €s elokészitd szerepre korlatoztak
tevékenységiiket és meghagytak a végsé munkat a retorikaban jaratosabb nagy torténet-
iroknak. Ezért nem meglepd, hogy Dom Calmet utdlag ,,atkeresztelte” Frangois Le Begue
Journaljat Mémoires-ra.*

Amint lathattuk a XVIII. szdzad els6 évtizedeiben Le Beégue apat kéziratat Lotarin-
giaban hasznalta a torténetiro6 Dom Calmet. Felmeriilhet a kérdés: hogyan keriilt a becses
kézirat Bécsbe? Ehhez roviden fel kell idézniink a lotaringiai hercegi levéltar meglehe-
tdsen viharos kora ujkori torténetét. A levéltar eredeti 6rhelye a Nancy-ban 1évé Szent
Gyorgy apatsag kincstaraban helyezkedett el. A X V1. szazadban a levéltar atkeriilt a her-
cegi palota kifejezetten e célra kialakitott nyolcszdgletii tornyaba. Amikor 1633-ban a fran-
cia csapatok bevonultak Nancy-ba, a levéltarat a La Mothe-ban 1év6 eréditménybe szalli-
tottak, melynek elfoglalasa utan Parizsba keriilt a gy{ijtemény. A francia févarosban a hires
Sainte Chapelle-ben 6rizték a lotaringiai iratokat, és csak 1665-ben keriilt vissza nagy
résziik Nancy-ba. Lotaringia masodik francia megszallasa soran a levéltar Metzbe keriilt,
ahonnan csak a rijswijki béke (1697) utan 1698—1699-ben keriilt vissza az ismét lecsok-
kent allomany eredeti 6rhelyére, a nancy-i hercegi palota nyolcszogletii tornyaba. A levél-
tar itt maradt egészen Leszczynski Szanisz16* lengyel kiraly érkezéséig, akit a Lotaringiai
¢és Bari Hercegségekkel karpotoltak, miutan hajland6 volt lemondani a lengyel tronrol.
1736-ban a bécsi szerz6dés 16. pontja rendelkezett a levéltarrol, amely szerint Leszczynski
Szaniszlonak jutott a hercegségre ligyeire vonatkozo6 levéltar, am a Lotaringiai Hercegi
Haz iratait I11. Ferenc herceg kapta meg. A herceg ekkor rendelkezett arrol, hogy a levéltar
204 dobozat elszallittatja. Ezt a levéltarat hajon szallitottak Osztrak Németalfoldre, ahon-
nan tengeri uton keriiltek Toszkanaba — mivel I11. Ferenc toszkan nagyherceg lett —, illetve
egy résziik egyenesen Bécsbe keriilt. A Lotaringiai Haz levéltarat végiil Bécsben helyez-
ték el, ahol II. Jozsef uralkodasa alatt beolvasztottak a csaszari levéltar allomanyaba. Az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan, 1925 6ta a Lotaringiai Haz levéltara a Haus-,
Hof- und Staatsarchiv szovetségi allami levéltar részét képezi.*? E révid levéltartorténeti
kitérd utan biztosan jobban érthetd, hogy Dom Calmet a X VIII. szdzad elején nagy valo-
szinliséggel a ma Bécsben talalhato kéziratok segitségével dolgozhatott Nancy-ban.

¥ A tisztazott szoveg megdrizte Le Bégue apat sz6vegének tartalmat, ezért nagy segitséget nytjtott az ere-
deti szoveg kiadasa soran a nehezen olvashato, vagy hianyzo szévegrészek rekonstrukcidja soran.

40 A korabeli politikai visszaemlékezések miifaji kérdéseir6l lasd Gjabban: Garapon 2007.

4], Leszczynski Szaniszlo (1677-1766), lengyel herceg, német-rémai birodalmi grof, 1699—1704 kozott
Poznan vajdaja, 1704-1709 és 1733—1736 kozott 1. Szaniszld néven Lengyelorszag kiralya. 1738—1766 kozott
Lotaringiai és Bar uralkodo hercege.

42 A levéltari egységrol részletesebben: Seidl 1937.; Collin 1988. 29-33. o.
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Azt viszont nem tudjuk pontosan, hogy mikor keriiltek be Francois Le Bégue kézira-
tai az ottani hercegi levéltarba. Augustin Dom Calmet tantisaga szerint, amikor Lotaringia
torténetén dolgozott, még a Le Bégue csalad tulajdonaban alltak.*

A hadinaplo(k) tanusaga a magyarorszagi hadjaratokrol

A Journal des campagnes de Charles V de Lorraine szamos informaciot tartalmaz az
1683 ¢s 1688 kozotti magyarorszagi torok-ellenes habort eseményeir6l. A hadinapld szo-
vege elsésorban a hadmiiveletek leirdsara tartalmazza. A hadjaratokat évenként kiilon
targyalja, a hadi eseményeket meghatarozott szerkezetben, kronologiai sorrendben irja le.
A hadjaratok elékészitésének megkiilonboztetett jelentéséget tulajdonit, a hadviseld felek
létszamat kiilonféle tablazatok segitségével igyekszik bemutatni. Noha itt természetesen
csak papiron létez6 szamokrol van sz, ezek az adatok rendkiviil fontosak a hadjaratok-
ban harcold csaszari csapatok szamanak és harcértékének szempontjabol. Hasonldan fon-
tos informaciokat kaphatunk a hadjaratok stratégiai céljairdl, és a szerzé néha felfedi az
olvaso el6tt azokat a heves vitakat is, amelyeket az Udvari Haditanacs kiilonboz6 frak-
cioi vivtak azok meghatarozasa soran. A munka egyik fontos tanulsaga ez, amellyel beve-
zet minket a csaszari udvar belsé dontéshozoi mechanizmusaba és feltarja a politika és
habort kozotti Clausewitz altal igen frappansan, bar kicsit leegyszerisitve megfogalma-
zott bonyolult viszonyrendszert. A hadjaratok végén azok mérlegét levonva sem feledke-
zik meg a katonai és politikai kovetkezményekrdl, amelyeket gyakran személyes meg-
jegyzéseivel is ellat.*

A hadi események leirasai folyamatosan kisérik a hadinaplo elbeszélésének szovegét.
Az els6 hadjarat eseményeinek kdzéppontjaban Bécs masodik torok ostroma all, amelyben
Lotaringiai Karoly a felment6 sereg parancsnokaként jatszott fontos szerepet. 1683 juli-
usaban Kara Musztafa nagyvezir serege ostrom ala vette Bécs varosat. A csaszari udvar
Linzbe menekilt, a varos védelmét Ernst Ridiger von Starhemberg grof tabornagyra®
biztak. Julius 29-én a pozsonyi csataban Lotaringiai Karoly herceg szétverte a torok szo-
vetségeseként felvonuld Thokdly Imre seregét. A hadinaploban egyébként a szerz6 igyek-
szik elfogulatlanul nyilatkozni a csaszariak magyar felkeldkkel kialakitott viszonyarol.
A torok vereségekkel egy idoben megemlékezik a csaszari hliségre téré magyarok nagy
szamarol és beszamol az orszag elfoglalt teriileteinek viszonylag gyors pacifikalasarol.
Noha a herceg csapataival Bécs kornyékén folytatott hadmiiveleteket, az ostrom esemé-
nyeir6l folyamatos tudésitasokat kaphatunk herceg naplojabol. A szévegek 6sszehasonli-

# A bencés tudos egy helyi adattarban igy foglalta 6ssza Frangois Le Bégue életét: ,,Begue (Frangois le)
Doyen de S. Diey, a écrit des Mémoires sur la vie du Duc Charles V. qui sont demeurés Manuscrits. Frangois
le Begue suivit le Duc Charles V. en Allemagne, & a recueilli & conservé avec beaucoup de soin tout ce qui
se disoit & s’écrivoit dans les Nouvelles publiques, & dans les Lettres particuliéres adressées a Son Altesse,
touchant les affaires de Guerre & de Politique. I en a composé plusieurs Volumes Manuscrits, qui nous ont été
communiqués, & dont nous avons fait usage dans notre Histoire de Lorraine. M. le Begue de Chanterene son
frere en étoit alors dépositaire; ils sont a présent dans sa famille. M. le Begue étoit aussi Grand-Doyen de la
Primatiale de Nancy. Il revint en Lorraine avec le Duc Leopold I. & eut beaucoup de part au Gouvernement de
la Lorraine, jusqu’a sa mort arrivée en 1699.” Calmet 1751. 99. o.

4 A Journal magyar vonatkozasainak jelentdségét mar tobben hangsulyoztak, pl.: Karolyi — Wellmann
1936.; Mollay 1986.; Szita 1987.; Téth 2015a.

4 Ernst Rudiger von Starhemberg grof (1638—1701), csaszari tabornok és az Udvari Haditanacs elndke.
Eletrajzahoz lasd: Thiirheim 1883.
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tasa segitségével feltételezhetd, hogy a herceg naplojat 6sszeallito Frangois Le Begue tobb
mas, Bécs ostromat bemutatd, e korban elterjedt forrast is felhasznalt, melyek alapjan
kovethetjiik a varosvédok és a felmentd csapatok parhuzamos hadmiiveleteit. Mint ismere-
tes, 1683. szeptember 12-én a keresztény csapatok megtamadtak az ostromlo torokok tabo-
rat, majd az ezt kovetd litkdzetben elsopré gydzelmet arattak és felmentették az ostrom-
lott csaszarvarost.*® Bécs sikeres felmentését a naplo rendkiviil érzékletesen adja vissza,
de a szerz6 nem rejti véka ala a szovetségesek kozott egyre jobban eluralkodd nézetelté-
réseket sem, amelyek még jobban kiteljesedtek Bécs felmentése utan.*’” A szOvetségesek
egy része befejezettnek tekintette kiildetését, mig a lengyel és csaszari csapatok — nem
kis tépelddés utan — a visszavonul6 torok hadsereget iildozni kezdték. A lengyel hadsereg
1683. oktober 7-én Parkanynal iitk6zott meg a torok sereggel. Nemsokara ostrom ald vet-
ték Esztergom varat, amelyet oktober 28-an foglaltak el. Esztergom elfoglalasa utan —ami
egyébként az 1683-as hadjarat egyik stratégiai célja volt, még joval Bécs ostromanak kez-
dete elott — a hadjarat sikeresen véget is ért. Ugyanakkor a csaszari hadvezetés koreiben
a tovabbi hadmiiveleteket illetden jelentds vitak zajlottak: a magyarorszagi habort foly-
tatasaval szemben tobben a Franciaorszag elleni hadmiiveleteket részesitették elényben.*

Végiil a Szent Liga papai segédlettel valo létrehozasa dontétte el a kovetkezo évek had-
jaratainak iranyat. Az 1684. év magyarorszagi hadieseményeinek kozéppontjaban Buda
sikertelen ostroma allt. A 38 000 f6s foerdk julius elején — kissé megkésve — értek Buda
ala, ahol a kezdeti sikerek utan az ostrom egyre tobb akadalyba titk6zott: az ostromarkok
és az agyuiitegek kiépitése a tervezettnél lassabban zajlott. A védok sikeres kitorései és
az ostromlok nehézségei — elsdsorban a keresztény parancsnoksagon beliili nézeteltéré-
sek, az ellatasi nehézségek és a szOvetséges csapatok kései megérkezése — miatt az ost-
rom egyre nehezebben haladt.** Az oszman felment6 csapatok kihasznaltak az ostrom-
16k védtelen allasait és allando tamadasainkkal jelentds karokat okoztak nekik, masfeldl
pedig sikeriilt a védék szamara utanpétlast biztositaniuk. Oktober végére a helyzet a her-
ceg napldja tanusaga szerint is reménytelenné valt.>® 1684. november 3-an az ostrom befe-
jez6dott, és a csaszari csapatok a kudarc utan téli szallasra vonultak.”!

Ebben az iddszakban a németalfoldi hadszintéren is fontos hadmiiveletek zajlottak,
amelyek Lotaringiai Karoly herceg hercegségeinek jovébeli sorsat is dontden befolya-

4 A téma Oriasi magyar és nemzetkdzi szakirodalmabol csak néhany fontosabb munkat szeretnénk
kiemelni: Barker 1967.; Benda — Varkonyi 1986.; Bérenger 1983.; Eickhoff 1988.; Miihlwerth-Gdrtner 1883
Roy 1999.; Stéller 1933.; Stoye 1967. Ujabban: Cardini 2011.; Roy — Téth 2015,

47 OStA HHStA LH Kt. 51. Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683-89) — Récit du secours
de Vienne en I’année 1683 et des autres actions et progrés des armées impériales contre les Turcs dans cette
meme année et dans les suivantes, fol. 1-52. Vo.: Wentzcke 1943. 198-220. o.; Urbanski 1983. 93—144. o,;
Varga J. 2007. 75-196. o.

4 Bérenger 2010a. 28-29. o.

¥ Eickhoff 1988. 378. o.

0 ,Le 27 on avoit voulu reprendre nos ouvrages et les boyeaux de nos mines mais ayant esté tout a fait
ruinés par les ennemis. L’on a abandonné I’ouvrage et perdu I’esperance de réussir dans cette attacque d’autant
plus que I'incapacité de nos mineurs est telle que I’on ne peut pas se promettre aucun succes de leur travaux
apres toutes les fascheuses expériences que nous en avons fait et comme la saison est avancée que I'armée est
affoiblie que le seraskier se fortifie par de nouvelles trouppes qui luy viennent du pont d’Ossek que la mine
des Bavarois et leur attacque est dans le mesme estat qu’il y a trois et qu’il y a peu d’apparence de réduire la
place que par la faim.” OStA HHStA LH Kt. 50. Memoires des campagnes et des actions de guerre depuis 1670
jusqu’en 1689, fol. 346. Du camp devant Bude (le 27 octobre 1684).

St Marsigli 1732 11. k. 124. o.
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soltak. Bruges és Briisszel feldulasa utan a francia csapatok 1684 tavaszan kezdték el
Luxemburg ostromat, amely a kor egyik legjelentdsebb erddjének, ,,észak Gibraltarjanak”
szamitott.>> A 4000 f6 altal védett varost Créqui marsall®® vezetésével, a hires hadmér-
ndk, Vauban iranyitotta nagyszabast ostrommunkalatok segitségével hat hét alatt sikeriilt
bevenni. Ezzel a stratégiai jelentdségli gyézelemmel a Lotaringiai és Bar Hercegségek
francia megszallas alol valo felszabaditasa egyre inkabb irrealissa valt.>

Az 1685-es hadjarat stratégiai céljai szintén varostromokra korlatozodtak. Lotaringiai
Karoly naploéja szerint négy eréditmény elfoglalasa is szoba keriilt a hadjarat kezdete el6tt:
Ersekiijvar, Buda, Székesfehérvar és Nograd.™s Ezek kozill végiil — a Montecuccoli-féle
6vatos metodizmust kovetve — Ersekujvar ostroma mellett dontottek, melynek jelentésé-
gét mar az 1663—1664-es habor is kelloképpen bebizonyitotta. A csaszari hadsereg julius
7-én kezdte el az ostromot; a véddk a végsdkig kitartottak. A budai pasa felmentd serege
Tatnal augusztus 15-én katasztrofalis vereséget szenvedett’ és ezt kdvetben az ostrom-
lott erdd sorsa is megpecsételodott. A varat véres kiizdelmek révén augusztus 19-én fog-
laltak el Caprara tabornok®” csapatai. Az ostrom és a hadjarat koriillményeirdl Lotaringiai
Karoly napldja szintén értékes informaciokat k6zol.>

Ersekujvar bevétele utan, 1686-ban ismét megnyilt a lehetéség Buda ostroméra. 1686.
junius kozepén — joval korabban, mint 1684-ben — vonultak fel a herceg csapatai Obuda
felél a var eldtt. Az eréditményt és a Vizivarost koriilvették és elkezdték az ostrommiiveket
kiépitését. A szdvetséges csapatok allasai koré kiilsé véddsancot (circumvallatio) huztak
fel — melynek hianya vezetett részben az 1684-es ostrom kudarcahoz —, majd hamarosan
elkezdték a varfalak agyuzasat. Augusztus kozepén egy torok felmento sereg érkezett, de
ezt az ostromlok Erdnél sikeresen visszaverték. A két és fél honapon 4t modszeresen foly-
tatott ostrom utan 1686. szeptember 2-an rendelte el Lotaringiai Karoly herceg az alta-
lanos rohamot. A harcokban a védék parancsnoka, az idés Abdurrahman budai pasa is
elesett. A visszavonuld torok felment6 had nyoman haladé csaszariak szeptember 23-an
elfoglaltak Simontornyat, késébb Pécset, majd oktober 30-an Siklos varat. Az 1686-os
hadjarat leirasa a herceg hadinaplojaban kdzponti helyet foglal el. Nemcsak a szoveg ter-
jedelme, de az események leirasanak alapossaga, emelkedett stilusa egyarant arra enged
kovetkeztetni, hogy a herceg katonai palyafutasa egyik legnagyobb gyézelmének tekin-
tette Buda sikeres elfoglalasat.”

52 E kevésbé ismert, vagy ,.elfeledett” haboru torténetérdl lasd Gjabban: Jeanmougin 2005.

3 Frangois Blanchefort de Créquy de Bonne, Marines markija (1625-1687), Franciorszag marsallja.

54 Bély 2001. 280. o.

3 Quattre choses principales servirent de matiere a cette conférence, la premiére regardoit les opérations
que I’'armée pouvoit faire et il y fut parlé des si¢ges de Neiheisel, Bude, Stulveisembourg, Novigrade et d’agir
par la Drave et de tascher de se rendre maistre du pont d’Esseck ou d’agir en la Haute Hongrie sur le Tybisque.”
OStA HHStA LH Kt. 50. Memoire de I’an 1685, fol. 381.

% A tati csatarol ujabban: Négyesi 2015.

57 Aeneas Sylvius Caprara grof (1631-1701), csaszari tabornok és ezredtulajdonos.

8 OStA HHStA LH Kt. 51. Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683-89) — Récit de ce qui
s’est passé durant la campagne de I’an mil six cent quatre vingt cinq entre les armées impériales et celles des
Turcs, fol. 80—115. V6.: Wentzcke 1943. 239-250. o.; Urbanski 1983. 161-178. o.

% OStA HHStA LH Kt. 51. Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683—89) — Récit du siege et
de la prise de Bude, et de ce qui s’est fait devant et aprés, durant la campagne de ’an mil six cent quatrevingt
six, fol. 117-185. V6.: Wentzcke 1943. 251-278. o.; Varga J. 1986. 100-143. o.
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Buda visszafoglalasa utan keriilhetett sor a Magyarorszagot és Erdélyt visszafoglald
hadjaratokra. Az 1687-es hadjarat f6 hadmiveletei mar az orszag déli teriiletein zajlot-
tak. Lotaringiai Karoly herceg févezér elészor a fésereggel Eszékhez vonult, mig egy
masik sereg a bajor valasztofejedelem parancsnoksaga alatt a Tisza mentén vonult dél
felé. A nagyvezir serege Mohacs kornyékén tamadta meg a csaszari hader6t. Itt keriilt
sor augusztus 12-én az ugynevezett Harsany-hegyi vagy nagyharsanyi csatara, amelyet
masodik mohdcsi csatanak is neveznek.®® A gy6ztes litkozet az Oszman Birodalomban
bels6 valsagot idézett el6, amelyet kihasznalva a csaszari seregek oridsi teriileteket hodi-
tottak vissza és szamos erdditményt — koztiik Eszéket, Valpot, Pétervaradot, Varpalotat,
valamint Egert — foglaltak el. A sikeres hadjarat kovetkeztében meghodolt Szlavonia és
Erdély is. Az 1687-es év hadi eseményeinek részletes elbeszélése mellett Lotaringiai
Karoly alapos politikai elemzést is nytijt annak politikai kovetkezményeirdl is.*

A csaszari hadak gybézelmei gyokeresen megvaltoztattak a magyarorszagi politikai
helyzetet. A korabban I. Lipot politikajaval szemben 4ll6 magyar rendi elit szamara a csa-
szari seregek sikerei, a Thokoly-féle kuruc mozgalom és az erdélyi Habsburg-ellenes erdk
kudarca lattan megnyilt a lehetdség az orszag Gjraegyesitésére. Az 4j helyzet a bécsi udvar
szamara is kedvezd lehetdséget nyujtott egy 1 politikai kompromisszum megkotésére a
magyar rendek képviseldivel. I. Lipot sietve dsszehivatta a rendi orszaggyilést, amely
az év végére gyllt 0ssze Pozsonyban. A targyalasok jelentdsége 6ridsi volt a dinasztia
szamara. Végiil — nagy vitak utan — a magyar rendek Jozsef fOherceg magyar kirallya
val6 koronazasaval, masrészt a Habsburg-haz finagi elismertetésével és az Aranybulla 31.
cikkelyébe foglalt ellenallasi jogrol lemondva megszilarditottak a Habsburgok magyar-
orszagi hatalmat. Az 1687-ben elfogadott 6si magyar torvények modositasarol szolo tor-
vényeket 1688 januarjaban hirdették ki.®* Lotaringiai Karoly 1687. évi hadinapldjanak
végén a szerzo teljesen jogosan tartja ,,forradalom™-nak a magyar orszaggyilésen meg-
hozott dontéseket.*

Az Erdélyi Fejedelemség meghodoltatasa szintén az 1687-es év sikersorozatanak része
volt. A csaszari hadsereg megjelenése a fejedelemség teriiletén szintén teljesen atalaki-
totta a politikai viszonyokat. V. Karoly {igyes diplomaciai érzékkel, az erdélyi elittel

0 A csata torténetével kapcsolatos ujabb kutatasokrol lasd: Polgdr 2014.; Polgdr 2015.; Polgar 2016.

s OStA HHStA LH Kt. 51 Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683—89) — Récit de ce qui
s’est passé dans la campagne de ’an mil six cent quattre vingt et sept entre les troupes impériales et celles des
Turcs 1687, fol. 186-233. V6.: Wentzcke 1943. 279-293. o.; Urbanski 1983. 183-201. o.

2 Bérenger 2010b. 159-165. o.

6 Je ne puis pourtant en finir le récit, sans adjouter deux grandes révolutions qui en furent les suites
heureuses. La premiere fut dans le changement de gouvernement du Royaume de Hongrie qui d’¢lectif fut
declaré héréditaire. L’Empereur qui avoit de grandes prétentions sur cette courone depuis plus de deux si¢cles
que les Princes de son sang ’avoient possédée jugea qu’il ne pouvoit rencontrer une conjoncture plus propre a
les faire décidera a son avantage que celles de tant de victoires dont Dieu benissoit continuellement, ses armes
et dans ce dessein Sa Majesté resolut d’en convoquer les Estats a Presbourg a la fin de la campagne et de leur
faire témoigner que pour couper la racine des divisions et des guerres intestines qui avoient cy devant troublé
le repos du Royaume, Elle avoit jugé necessaire de leur faire voir les prétentions legitimes qu’Elle avoit a la
succession de leur Couronne, et de les prier de se déporter en faveur des Princes de Sa Maison du privilége
qu’ils pretendoient avoir d’élire un Roy, les faisant asseurer en mesme temps de la résolution que Sa Majesté
avoit prise de les remettre dans leurs autres privileges, et de les faire joiiyr de tous les avantages qui doivent
faire le repos et la tranquillité des monarchies.” OStA HHStA LH Kt. 51 Journal des campagnes de Charles V
de Lorraine (1683—89) — Récit de ce qui s’est passé dans la campagne de ’an mil six cent quattre vingt et sept
entre les troupes impériales et celles des Turcs 1687, fol. 232.
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vald targyalas utjan, békés eszkozokkel szerezte meg a fejedelemség jelentdsebb stra-
tégiai pontjait. A Journal szerzéje az Apafi fejedelemmel val6 targyalasok fontosabb
dokumentumait is csatolta az elbeszélés szovegéhez. Azt mar a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Lothringisches Hausarchiv részlegének egyéb irataibdl tudhattuk meg, hogy
Erdély pacifikalasanak sikerén felbuzdulva a Hofburg részérdl egy érdekes ajanlat is érke-
zett Lotaringiai Karoly részére: felajanlottak szamara a frissen visszahoditott fejedelem-
ség kormanyzasat. Leginkabb csak talalgatni lehet, hogy milyen meggondolasok rejlet-
tek az ajanlat mogott. Elképzelhetd, hogy igy szerették volna karpotolni az elvesztett
hercegségeiért egyre reménytelenebbiil kiizdd Karoly herceget, akinek allhatatossaga
gyakran a francidkkal valo békekotés egyik legfobb akadalyava valt. Masrészt az sem
kizart, hogy a bécsi udvar miniszterei a herceg személyében lattak a megfelelé garanciat
az erdélyi hatarvidék hathatos katonai védelmére.** Az emlitett forras szerint a herceg a
kovetkezo indokok alapjan utasitotta el a felvetést: nem akarta megszegni Apafi fejede-
lemnek adott szavat, nem kivant lemondani sem maga, sem gyermekei részérdl a jogos
orokségérdl — vagyis Lotaringiarol — egy bizonytalan, a térokokkel hataros, sokvallasu és
,,barbar” népességii tartomany kedvéért.

A kovetkezd hadiévben a herceg betegsége €s a bajor valasztofejedelem altal tamasz-
tott feltételek miatt Miksa Emanuel vezetésével folytatédtak a hadmiiveletek. Mindezt
Karoly herceg hadinapldja ugyanolyan részletességgel és pontossaggal irja le, mintha
tovabbra is 6 iranyitotta volna a hadjaratot.®® A hadmiiveletek 6 célja Belgrad elfogla-
lasa volt. A bajor valasztofejedelem 1688 augusztusaban kezdte el az ostromot és — érzé-
keny veszteségek aran — szeptember 9-én sikeriilt elfoglalni e stratégiai fontossagu ero-
ditményt, majd nem sokkal késobb elfoglalta a kornyéken talalhatdo Galamboc és Szendrd
varat is.” A kovetkez6 magyarorszagi hadjaratban Lotaringiai Karoly herceg mar nem
vett részt, mivel a csaszar kérésére az augsburgi liga altal idékézben meginditott pfalzi

4 Mais a la cour on fit courir le bruict que ’Empereur donneroit au Duc la Transilvanie, le Comte Ferari
le creut, et jugeoit qu’il estoit plus avantageuse a Sa Majesté de la donner a S. A.; que de la conserver soy
mesme, il avoit mesme fait un long escrit ou il en deduisoit toutes les raisons, le cardinal Colnitch estoit de
mesme sentiment, il escrivit au Duc que I’Empereur vouloit la Luy donner, le comte de Stratman parloit moins
nettement, il escrivit pour tant a S. A. que ’Empereur I’envoyant en Transilvanie, c’estoit dans le dessein
qu’il travailla pour luy mesme, en faisant la conqueste de cette Province, et je crois que si avant qu’elle eut
este conquise le Duc I’eut demande a ’Empereur, qu’il la luy eut peut-estre accordé, beaucoup de Ministres
estant d’avis dans ce temps la que cette Province ayant tousjours eu ses Princes particuliers, I’Empereur ne
la conserveroit pas sans luy donner un Prince et que ne pouvant ny en mettre de plus attaché a sa couronne
que Son Altesse Sa Majesté devoit la luy donner.” OStA HHStA LH Kt. 74. N° 1 Extrait des registres 2. k. fol.
55-56.

6 Cependant il ne voulut pas le faire ny mesme donner croyance a ce qu’on luy en escrivit, il estimoit au
contraire que ce qu’on luy en mandoit n’estoit que pour I’animer a une chose qu’il avoit répugnance de faire, car
sans examiner les raisons de la Cour il avoit peine d’estre I'instrument pour déposséder le Prince Abaffi contre
la parole qu’on luy avoit donné de le maintenir d’ailleurs il craignoit que s’il pretendoit la Transilvanie on ne
luy proposa de traitter de la Lorraine et ne voulant pas céder ses droits certains pour une prétention incertaine
ny I’espoir de restablir ses enfans dans I’heritage de ses ancestres, pays catholique et le meilleur de I’Europe
pour les placer dans le voisinage des Turcs dans une province meslée de toutes sortes de religions et au milieu
d’un peuple barbare il ne respondit rien du tout a ceux qui luy en parlérent. Ils escrivit meme au comte Ferari
de n’en rien tesmoigner de sa part ny a ’Empereur ny a personne.” Uo. fol. 56.

6 OStA HHStA LH Kt. 51 Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683-89) - Récit du siege et
de la prise de Bellegrade et de ce qui s’est fait devant et apreés durant la campagne de I’an mil six cent quattre
vingt et huict, fol. 234-265.

7 Gold 1976. 82—89. o.
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6rokosodési habort rajnai hadmiiveleteinek iranyitasat vette at. Az 1689-es hadjarat f6
eredményei kozil Mainz és Bonn sikeres ostromaival jarult hozza a csaszari fegyverek
sikeréhez, és e két ostrom részletes kronikajaval zarul hadinaploja is.®® A kovetkez6 év
elején betegsége ismét kitjult és a herceg hamarosan — 1690. aprilis 18-an — elhunyt a
fels6-ausztriai Welsben.®

A herceg nevéhez fiizodo hadi reformgondolatok és ujitasok

Lotaringiai Karoly hadinaploja szamos fontos gondolatot tartalmaz, de az igazan
eredeti reformgondolatait egy halala eldtt irt masik miivében, a politikai testamentuma-
ban fogalmazta meg a legvilagosabban. 1687-ben V. Karoly herceg allitdlag részt vett
Pozsonyban Jozsef foherceg magyar kiralyi koronazasi tinnepén és a magyar dicta vitait
is kovette. Pozsonyi tartozkodasa alatt személyesen is értekezett a csaszarral és allito-
lag egy kéziratos emlékiratot nyujtott at neki, amely a magyar kirallya koronazott Jozsef
féherceg €és a csaszari csalad tagjai szamara irt ajanlasokat tartalmazott. Az emlékeztd
cime igy szol: Testament politique de Charles, duc de Lorraine et de Bar, en faveur du
roi de Hongrie et de ses successeurs arrivant a I’Empire. A Kéroly Lotaringia és Bar her-
cege név alatt 1687-ben irt és el6szor 1697-ben lipcsei és kolni impresszummal megjelen-
tetett politikai testamentum (Testament politique de Charles duc de Lorraine et de Bar) a
Habsburg kormanyzat szamara osszeallitott gondolatokat és ajanlasokat tartalmaz. Ezen
I. Lipot uralkodasahoz szorosabban kapcsolodé munka a késébbiekben szamos kiadast
ért meg és leforditottdk német nyelvre is.”

Hadiigyi reformjavaslatait a ml 6tddik fejezetében fejtette ki részletesen. A reformok
célja egy olyan er0s, iitéképes hadsereg létrehozasa volt, amely képes volt XIV. Lajos
francia hadseregének ellensulyozasara vagy legy6zésére is.”! Ebben a részben a magat
Montecuccoli tanitvanyanak tarté Lotaringiai Karoly legfontosabb reformgondolatai
jelentek meg, mivel a szerzd nagy jelentéséget tulajdonit a hadiigyek pénziigyi alapjainak.
Javaslatanak f6 eleme egy huiszezer fobdl allo allando hadsereg létrehozasa volt, amely
hat vagy nyolc nemzeti (magyarok, olaszok, lotaringiaiak, flamandok, németek stb.) ala-
pon felallitott dandarbol allt. A hadsereg felépitésének etnikai alapon vald szervezése jol
tiikrozi a szerz6 eurdpai nemzetekre vonatkozo karakterologiai elveit. A traktatus szer-
zGje javasolta a csaszari hadseregben képzett francia tisztek alkalmazasat, ugyanakkor

¢ OStA HHStA LH Kt. 51 Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683-89) — Récit du siége
de la prise des villes de Mayence et de Bonne et de ce qui s’est passé pendant la campagne de I’an 1689, fol.
273-348. A hadjarat torténetérdl lasd: Wentzcke 1942.; Wentzcke 1943. 311-340. o.; Urbanski 1983. 206-214. o.

% Lotaringiai Karoly halalarol 1asd: De la Brune 1691. 441-446. o.; Gaber 1986. 103. 0. V§.: Frizon 1725.

™ A mi szerzéségét sokan vitattak az elmult évszazadok soran. Mivel ezidaig nem sikeriilt bebizonyi-
tani, hogy nem V. Karolyhoz fiiz6dik a nyomtatasban is megjelent munka, ezért azokat a Politikai testamen-
tumban talalhat6é gondolatokat, amelyek a herceg hadinapléiban és levelezéseiben olvashaté hadvezetési gya-
korlatat megerdésitik, e tanulmany keretében — kiilondsen a katonai reformjavaslatai tekintetében — tovabbra is
neki tulajdonitjuk ezt az apokrif irast. Lasd az erre vonatkozo irodalombol: Gaber 1986.; Hamel 1892.; Roller
1882.; Toth 2015b.; Toth 2015c¢.

", C’est la conduite que j’ay toGjours davantage admirée dans 'oeconomie de cette Couronne qui a mis ma
famille a 'aumoéne, & qui m’a rendu avanturier. Il ne faut pas seulement I'imiter, mais il est aisé de la surpasser,
méme de I’y supplanter, en éloignant des défauts qu’elle y a laissé, le plus grand desquels est de ne point donner
d’entré assurée, ou de methode réguliere pour avancer la fortune des soldats de service, qui cause toutes les
desertions frangoises.” Testament 1696. 86. o.
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hatarozottan elutasitotta annak lehetdségét, hogy ,.kiilhoniakat keverjenek a lotaringi-
aiak k6z¢”. Mindez megerdsiti a testamentum azon gondolatait, amelyek a Lotaringiai
Hercegség szuverenitasat igyekeztek kihangstlyozni és ezaltal az emigracidoba kénysze-
riilt herceg ezredeit kiilon elbiralas alé helyezték.™

A hadtudomanyok fejlesztése érdekében a szerz6 melegen ajanlotta egy Matematikai
Akadémia alapitasat, kiilonos tekintettel a varostromok szempontjabol nélkiilézhetetlen
ugynevezett tudés fegyvernemek — mint a tiizérség és miiszaki hadmérndki kar — tiszt-
jeinek megfeleld képzése céljabol. A katonai hatarvidék és a magyar végek megfeleld
védelme céljara svajci miliciak alkalmazasat ajanlotta. A XVII-XVIII. szazad folyaman
szinte valamennyi eurdpai orszagban igen heves vitak zajlottak arrol, hogy a katonai
palyan vald érvényesiilés terén a nemesi szarmazas (sziiletés) vagy a katonai teljesitmény
(érdem) elve legyen-e meghataroz6.” Lotaringiai Karoly herceg politikai testamentuma
a katonai érdemet tekinti elobbre valonak, és még a fiatal arisztokrataknak is kifejezet-
ten ajanlotta, hogy palyajuk kezdetén szolgaljanak tapasztalt, nem nemesi szarmazasu
tisztek ezredeiben. A politikai testamentum szerzdje hatarozottan fellépett a tisztek
korrupt és pazarlo magatartasa ellen. Ami a hadjaratok pénziigyi feltételeit illeti, a szerzo
javasolta, hogy az uralkodé mar a tervezett hadjarat elétti évben teremtse elé az ahhoz
sziikséges anyagi fedezetet. Szamitasai szerint, a pénznek mar az el6z6 év oktoberében
rendelkezésre kellett allni ahhoz, hogy a hadjarat évének elején az allami manufakti-
rak ellathassak a hadsereg raktarait. A herceg reformelképzeléseinek masik fontos eleme
egy ugynevezett ,kettds katonai korhazi rendszer” létrehozasa volt, amely egyrészt a
betegek és sebesiiltek siirgdsségi ellatasat, valamint a habortikban megrokkant invali-
dus veteranok intézményesitett ellatasat volt hivatott ellatni. Itt minden bizonnyal francia
példa lebegett a reformer szemei el6tt. Mint ismeretes XIV. Lajos mar uralkodasanak
elején elhatarozta, hogy a habortiban megsériilt és harcképtelenné valt katonai szamara
nagyméretli korhazat hoz létre. 1670. februar 24-én kelt rendeletével megalapitotta a
neves Hotel des Invalides intézményt, amely szamos hires eurdpai katonai korhaz — koz-
tiikk a chelsea-i kiralyi korhaz (Royal Hospital Chelsea) vagy a dublini Kilmainham kor-
haz (Royal Hospital Kilmainham) — példaképévé valt.”* A személyes katonai érdem elvét
tamogaté szerzd egy olyan el6léptetési rendszer bevezetését is szorgalmazta, amely kivé-
telezés és elfogultsag nélkiili kiszamithato tisztességes palyat kinalt a katonatisztek sza-
mara. A hatékony hirszerzés fontossagat kiemelve allanddé kémhalozat muiikddtetését
tartotta kivanatosnak. A hadikiaddsok pontos lebonyolitasat megbizhaté hivatalnokok
alkalmazasaval latta megoldhatonak.”

Lotaringiai V. Karoly herceg a neki tulajdonitott politikai testamentumban kifejtett
gondolatai illeszkednek a korabeli hadiigyi reformfolyamatokhoz, amelyeket tagabb érte-
lemben a ,hadiigyi forradalom” Gsszefoglalo néven szokas nevezni. Ennek egyik fon-
tos gondolata szerint a tiizérség fejlédése maga utan vonta az erdditéstechnika radikalis
atalakulasat, mely kora jkori csticspontjanak tekintheté a Vauban-féle rendszer, amely

2 A herceg szolgalataban 4ll6 lotaringiai ezredek egy részét IV. Karoly herceg halala (1675) utani években
beolvasztottak a csaszari hadseregbe, de a hercegség fliggetlenségének hivei hazajukhoz valo kétédésiik jel-
legzetes hagyomanyait ott is megérizték. Lasd ehhez: Petiot 2009. 51-60. o.

7 Lasd ehhez: Léonard 1958.

™ Bély 2001. 318. o.

> Testament 1696.
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éppen a XVII. szazad végén nyerte el végso formajat. Elsésorban a nyugati hadszintéren
a haboruk {6 célja a stratégiai jelentdségli erdditmények elfoglalasa volt. Ennek kovetkez-
ményeképpen a korabeli béketargyalasok kdzéppontjaban is a fontos erdditmények hova-
tartozasa, illetve esetleges lerombolasa vagy felépitése allt.”® Ez alol a torok habortik sem
jelentettek kivételt, hiszen mar példaul a vasvari béke fobb pontjai is erre vonatkoztak. Az
elhuzodo ostromok jelensége a korszak meghatarozo konfliktusava valt és ez kormanyzati
szempontbol is kedvezébb helyzetet teremtett, hiszen az uralkodok a tavolbdl is konnyeb-
ben iranyithattak a hosszu varostromokkal jar6 hadjaratokat és részben ennek is kdszon-
het6 az ugynevezett kabinethaboru jelenségének kialakulasa a vizsgalt korszakban, amely
nagy jelentéséget tulajdonitott a hadjaratok kdzponti logisztikai tervezésének és iranyita-
sénak, amint erre a fenti gondolatok is utaltak.

A Journal szamos példat hoz a logisztikai kérdések kiilonb6z6 hadjaratok soran valo
alkalmazasara, de magyar szempontbol talan érdekesebbek a nyugat-eurdpai ,,main-
stream”-t6l eltéré reformok. Ennek legjellegzetesebb példajat a magyar kishaborus har-
caszat hatékonysaganak felismerése és a magyar huszarezredek alkalmazéasa. A magyar
konnyiilovassag elényeirdl a herceg személyesen meggy6zddhetett a torokellenes habo-
ruk kishaborts hadmiiveletek és kurucokkal valo csatarozasok soran. A Journal folya-
matosan megemlékezik az 1683-ban létez6 harom magyar huszarezred — a Barkoczy-,
Gombos- ¢és Petnehazy-ezredek — katonai teljesitményérdl. Sikereik ellenére ezeknek az
ezredeknek még hosszl iddre volt sziikségiik ahhoz, hogy a csaszari hadsereg szolgalo
ezredek egyenrangtinak tekintsék 6ket. Gyakran a hadjaratok ezredlistainak végén jelzik
Oket, mint kiilonleges egyedi egységeket. Ugyanakkor a Journal szovegében mar gya-
korlottan hasznalja a szerz0 a kishaborus taktika kiilonféle szakszavait, amelyek elsésor-
ban a téma a X VIII. szazadban viragzé szakirodalmaban terjednek majd el széles kdrben.
A Journal utols6 1689-es hadjarataban tapasztalhatjuk a huszarsag nyugat-europai alkal-
mazésanak példait is.”” Erdemes itt megjegyezniink, hogy a magyar konnyilovassag leg-
korabbi nyugat-eurdpai megjelenésérdl éppen a fent emlitett bencés tudos és torténetiro,
Dom Augustin Calmet emlékezett meg egy lotaringiai forras alapjan. Dom Calmet sze-
rint a Rajnan atkeldé IV. Karoly lotaringiai herceg seregéhez tartozé magyarok elsé cso-
portja 1635. marcius 30-an egy fogoly kapitanyt akart felaldozni annak emlékére, hogy
a magyarok évszazadok o6ta — vagyis a kalandoz6 hadjaratok ideje 6ta — el6szor viseltek
hadat Rajnan-tuli teriileten.” IV. Karoly herceg egyébként valosziniileg hamar bizalméaba

6 Bois 2012. 251-264. o.

77 Téth 2005-2006. 22-227. o.

7 ,La un Régiment de Hongrois joignit Son Altesse, & a son passage tailla en pi¢ces la Garnison du
Chateau de Hambourg. Le Duc Charles eut beaucoup de peine de tirer de leurs mains un Capitaine qu’ils
vouloient sacrifier sur le bord du Rhin, en perpétuelle mémoire de leur passage de ce fleuve ; étant les premiers
de leur Nation, qui depuis plusieurs siecles s’étoient fait voir en dega du Rhin.” Calmet 1728. 3. k. 306. o. Egy
masik torténetird, Jean Forget Vie manuscrite de Charles IV cimii miivében a hun—magyar rokonsag tézise
alapjan egyenesen Attilaig vezeti vissza e barbar szokast: ,,Poursuivant le cours de ses exploits, pendant que
Rohan entrait en Suisse, le duc, complétement guéri, tailla en piéces la garnison de Hombourg (Suisse), avec
un régiment de quinze compagnies hongroises, et s’appréta a faire passer le Rhin a son armée. N’oublions pas
ici, de mentionner un fait qui dépeint la férocité des soldats commandés par Charles de Lorraine. Forget nous
raconte qu’il fut obligé de leur arracher des mains un capitaine qu’ils voulaient sacrifier, en guise d’holocauste,
pour célébrer, disaient-ils, le premier passage du Rhin par les Hongrois depuis Attila...” Idézi: Des Robert
1691. 83—84. o.
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fogadta a magyar huszarokat, mivel a feljegyzések szerint magyar lovasok kiséretében
haladt at 1635 oktoberében egy franciak altal megszallt lotaringiai teriileten.”

A Journal szerzdje szerint V. Karoly herceg 2500 magyar lovast alkalmazott a Rajna-
menti teriileteken az 1689-es németorszagi hadjarat soran. Elsdsorban a felderitések és kis-
haborts hadmiiveletek soran latta févezér hasznat a magyar lovassagnak. Megfigyelhetd
volt egyébként egy érdekes, a magyar huszarokéhoz hasonlé német kénnytilovassag meg-
jelenése is, amelyet a franciak ellen felkel6 lovas szabadcsapatok alkottak. Ezeket franci-
aul chenapan-oknak?®® nevezték, és a huszarokéhoz hasonl6 feladatokat lattak el. Az utolsd
hadjarat soran szamos egy¢éb a magyarorszagi torokellenes haborukban szerzett katonai
tapasztalatot probalt alkalmazni tobb-kevesebb sikerrel a herceg. Ezek koziil a legerede-
tibb az ijak és nyilak pszichologiai hadviselésben valo alkalmazasa volt. Mainz ostroma-
nal jegyezte fel a napld szerzdje, hogy a varba nyilvesszékre erdsitett demoralizald hire-
ket 16ttek ijjal, és igy probaltak a védok kitartasat megtorni.®!

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Lotaringiai V. Karoly hadjaratainak naploja
elsérangu forrast nyujt a korabeli nagyszabasu eurdpai hadiigyi reformfolyamatok — mint
példaul az igynevezett ,,hadiigyi forradalom” — térokellenes habortukban valé alkalmaza-
sara. A magyarorszagi torokellenes haboruk 1683—1689-i szakaszara vonatkozolag rend-
kiviil fontos informaciokkal szolgal, amelyeket a magyar torténetiras eddig csak rész-
ben hasznalt fel. A Journal fennmaradt kéziratainak szerzéje — nagy valdszinliséggel
Frangois Le Bégue apat — e torok habora kilenc évének eseményeirdl részletes és pon-
tos naplot hagyott hatra, amellyel tudatosan az eljovendd torténeti kutatasokat szerette
volna tdmogatni. A kontrollforrasok és a torténeti kutatdsok tanisaga szerint a Journal
olyan megbizhat6 és objektiv forrasanyagot képvisel, amely az emlitett hadjaratok hadi
eseményein kiviil korabeli politikai kommentarokat, csaladtorténeti és torténeti foldrajzi
adatokat és rendkivil valtozatos kultdrtorténeti adalékokat tartalmaz. A kézirat hanya-
tott sorsa részben megmagyarazza, hogy miért kertilte el a francia torténészek figyelmét,
mivel Augustin Dom Calmet klasszikusnak nevezhet6 Lotaringia torténetének (Histoire
ecclesiastique et civile de Lorraine) megjelenése 6ta, csak kevesen kutattak a kéziratot.
A magyar és osztrak torténészek ,,6vatossagara” azonban nagyon kevés indokot talalunk,
hiszen a korszak e kiemelt forrasa mar régota ismert a kutatok elott. A magyarazat valo-
szintileg Lotaringiai Karoly személyének és jelentdségének a nemzeti torténetirasok szitk
kereteibe nehezen illeszthetd be. Eletpalyaja az évszazadokon keresztiil vitatott hercegsé-
geinek ,,kényes kérdése” miatt a feledés homalyaba meriilt. Remélhetéleg e forras ujboli
felfedezése, kozeli tudomanyos igényl kiaddsa lehetdséget nyljt — reményeink szerint
immar nemzetkozi keretek kozott — a témara vonatkozo kutatasok folytatasara és elmé-
lyitésére.

" Fulaine 1997. 129. o.

8 Chenapan (masképpen snapane, snaphaine, magyarul a ,,martaloc” XVII. szazadi elnevezése), a szo
valosziniileg a német Schapphahn (magyarul a ,,szakallas puska”) szobdl ered.

81 ,Le Duc qui avoit eu cet avis d’ailleurs voulant tascher d’affoiblir la garnison par la desertion aussy
bien que par le feu s’avisa de faire jetter dans la place des billets a des fleches en la maniere que les Tartares
attachent les feux d’artifice pour bruler les villes. Ces billets portoient que les generaux de ’Empereur et de ses
alliez ayant esté avertys que les soldats de la garnison de Mayence apprehendoient d’en sortir crainte d’estre
mal traittez dans le camp, il les assuroit qu’ils y trouveroient toute sorte de seureté et de bon traittement, soit
qu’ils voulussent prendre service, soit qu’ils voulussent passer ailleurs.” OStA HHStA LH Kt. 50. Journal des
campagnes du duc Charles V de Lorraine (1683—89), fol. 323.
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5T GODARD.

A szentgotthardi csata abrazolasa Sébastien Leclerc Les actions glorieuses de S. A. S.
Charles [V], duc de Lorraine cimii miivében (Bibliothéques de Nancy)
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A t6rék zaszIot elragado

Lotaringiai Karoly herceget abrazolé rajz
a Nancy-i Varosi Konyvtarban
(Bibliothéques de Nancy)

Lotaringiai Karoly herceg szentgotthardi
csatdban valo részvételének emléktablaja

a Nancy-i Segité Miasszonyunk templomban
(Foto: Alain Petiot)
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Bécs ostromanak abrazoldasa az Abrégé historique et iconographique de la vie
de Charles V duc de Lorraine dédié a Son Altesse Royale Leopold I. son digne successeur
cimii munkdban (Bibliothéques de Nancy)
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. DES TURCS PRES DE VIENNE.

A kahlenbergi csata abrazolasa Sébastien Leclerc Les actions glorieuses
de S. A. S. Charles [V], duc de Lorraine cimii miivében
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de Charles V duc de Lorraine dédié a Son Altesse Royale Leopold 1. son digne successeur
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Buda ostromanak abrazolasa Sébastien Leclerc Les actions glorieuses
de S. A. S. Charles [V], duc de Lorraine cimii miivében
(Bibliothéques de Nancy)
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A harsanyhegyi csata abrazolasa az Abrégé historique et iconographique de la vie
de Charles V duc de Lorraine dédié a Son Altesse Royale Leopold I. son digne successeur
cimii munkaban (Bibliothéques de Nancy)
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A Testament politique de Charles de
Lorraine

cimii munka cimlapja
(Bibliothéques de Nancy)
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Ferenc Toéth

THE DIARIES OF THE MILITARY CAMPAIGNS OF CHARLES V, DUKE OF LORRAINE:
AN IMPORTANT SOURCE OF THE ANTI-OTTOMAN CAMPAIGNS IN HUNGARY
BETWEEN 1683 AND 1688

Abstract

The name of Charle V, Duke of Lorraine is tightly linked to the Early Modern history
of the Kingdom of Hungary, mainly because of the supreme commander role he played
in the reconquest of Buda (1686) and in the fighting against the Turks to retake Hungary.
The in-depth exploration of the life’s work of this renowned historical figure, however, has
been neglected by Hungarian and international history writing. The main reason behind
this gap lies in the fact that, similar to many of the similar European historical figures
of his time, Duke Charles became a “stepson” of national history writings. The most
important sources in connection with Charles of Lorraine can be found at the depart-
ments of Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Lothringisches Hausarchiv in Vienna. The Duke
ordered detailed recording of the events of his military campaigns in Hungary. A number
of variations of his battle workbooks, written most probably by a nobleman from Lorraine,
Francois Le Begue, are kept at the central archives in Vienna.

The several-thousand-page long body of sources includes a carefully edited summariz-
ing version (OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hausarchiv, Lothringisches Hausarchiv
Kt. 51 Ne. 3 Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683—89) — 348 folio). The
authors probably wished to publish the compilation in printed form. According to the con-
trol sources and historical research, the Journal is a reliable and objective source, which
describes not only the events of the abovementioned campaigns but it includes contem-
porary political commentaries, data related to the history of families and geography, as
well as diverse pieces of information related to cultural history. The vicissitudes the man-
uscript went through partly explain why French historians neglected this source. Only
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few people have studied it since the publication of Augustin Dom Calmet’s classic work
The History of Lorraine (Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine). However, we find
very few reasons behind the “cautiousness” of Hungarian and Austrian historians, for this
outstanding source of the period has long been known by scholars. The explanation may
lie in the fact that Charles of Lorraine’s personality and significance, his life’s work was
difficult to place within the tight framework of national history writings. Furthermore,
the “delicate question” of his duchy, debated for centuries, resulted in his name sinking
to oblivion. Hopefully the rediscovery of this source as well as its scholarly publication
coming soon will offer the possibility to continue and deepen the research in this topic.

Ferenc Téth

DAS TAGEBUCH DER FELDZUGE VON KARL V. (LOTHRINGEN): EINE WICHTIGE
QUELLE DES ABSCHNITTES DER UNGARNFELDZUGE GEGEN DIE TURKEN
ZWISCHEN 1683 UND 1688

Restimee

Die Person Karl V. (Lothringen) ist eng mit der Geschichte des Konigreichs Ungarn in der
frithen Neuzeit verbunden, in erster Linie wegen seiner Rolle als kaiserlicher Oberbefehlshaber
bei der Riickeroberung von Buda (Ofen) im Jahr 1686 und der Kdmpfe um die Riickerlangung
Ungarns aus der Besetzung durch die Tiirken. Zugleich blieb uns jedoch die ungarische und
universelle Geschichtsschreibung die eingehende Erforschung des Lebenswerks dieser nam-
haften historischen Persdnlichkeit lange Zeit schuldig. Der Grund daftir ist in erster Linie,
dass Herzog Karl — wie mehrere dhnliche Personlichkeiten der européischen Geschichte sei-
ner Zeit — von den nationalen Geschichtsschreibungen stiefmiitterlich behandelt wurde. Der
bedeutendste Nachlass in Bezug auf Karl V. befindet sich im Lothringischen Hausarchiv des
Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien. Der Herzog lie8 die Ereignisse seiner Feldziige in
Ungarn genau aufzeichnen. In den Zentralarchiven von Wien sind gleich mehrere Versionen
der Kriegstagebiicher bekannt, die mit groer Wahrscheinlichkeit von Frangois Le Bégue,
einem Adeligen aus Lothringen, verfasst wurden.

Unter dem Quellenmaterial von mehreren Tausend Seiten befindet sich eine zusammen-
fassende, sorgfiltig redigierte Version (OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hausarchiv,
Lothringisches Hausarchiv Kt. 51 Ne. 3 Journal des campagnes de Charles V de Lorraine
(1683—89) — 348 Folien), die von den Verfassern vermutlich auch in Druckform verdffent-
licht werden sollte. Aufgrund der Kontrollquellen und der historischen Forschungen ist das
Journal ein verléssliches und objektives Quellenmaterial, das auler den Kriegsereignissen
der erwihnten Feldziige auch zeitgendssische politische Kommentare, Angaben in Bezug
auf Familiengeschichte, Geschichte und Geographie sowie duflerst abwechslungsreiche
Informationen aus dem Bereich Kulturgeschichte enthilt. Das wechselhafte Schicksal
des Manuskripts erklért teilweise, warum es von den franzdsischen Historikern nicht
beachtet worden war. Seit dem Erscheinen der Geschichte von Lothringen von Augustin
Dom Calmet (Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine), die als Klassiker bezeichnet
werden kann, wurde dieses Manuskript ndmlich nur von wenigen Personen erforscht. Flr
die ,,Vorsicht™ der ungarischen und 6sterreichischen Historiker finden wir jedoch nur sehr
wenige Griinde, weil diese besondere Quelle der Zeit den Forschern bereits seit langem
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bekannt ist. Die Erklarung geriet vermutlich wegen der Tatsache, dass die Person und
Bedeutung von Karl V., sein Lebenslauf nur schwer in den engen Rahmen der nationa-
len Geschichtsschreibungen eingefiigt werden kann und wegen der ,,heiklen Frage™ sei-
ner Jahrhunderte hindurch umstrittenen Fiirstentiimer in Vergessenheit. Wir konnen nur
hoffen, dass die erneute Entdeckung dieser Quelle und die schon bald veréffentlichte
Ausgabe von wissenschaftlichem Anspruch eine Moglichkeit bietet, die Forschungen zum
Thema fortzusetzen und zu vertiefen.

Ferenc Téth

JOURNAL DES CAMPAGNES DE CHARLES V DE LORRAINE : UNE SOURCE
IMPORTANTE DES CAMPAGNES DE HONGRIE CONTRE LES TURCS ENTRE
1683 ET 1688

Résumé

La personne de Charles V de Lorraine est étroitement liée a I’histoire du Royaume de
Hongrie du début de 1’age moderne, principalement en raison de son role de chef supréme
au moment de la reprise de Buda (1686) et de la reconquéte de la Hongrie sous domina-
tion ottomane. Néanmoins, I’historiographie hongroise et universelle a une dette ancienne
quant a l’exploration en détail de I’ceuvre de ce personnage historique remarquable. En
effet, Charles de Lorraine est devenu le « mal-aimé » des historiographies nationales
comme d’autres personnalités historiques européennes de son époque. Le plus important
legs relatif @ Charles de Lorraine se trouve dans la section Lothringisches Hausarchiv de
Haus-, Hof- und Staatsarchiv de Vienne. Le duc fit rédiger des notes précises sur les évé-
nements de ses campagnes de Hongrie. Les archives centrales de Vienne conservent plu-
sieurs versions de ces journaux de guerre qui furent trés probablement écrits par Frangois
Le Bégue, un aristocrate de Lorraine.

Parmi ces sources de plusieurs milliers de pages, on trouve une version synthétique
soigneusement rédigée (OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hausarchiv, Lothringisches
Hausarchiv Kt. 51 Ne. 3. Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683—89) — 348
folio) qui fut probablement destinée a étre publiée. Au vu des sources de controle et des
recherches historiques, le Journal est une source crédible et objective qui contient, en plus
des événements militaires des campagnes citées ci-avant, des commentaires politiques
d’époque, des données historio-géographiques et d’histoire familiale, ainsi que des contri-
butions trés diverses a I’histoire culturelle. Le sort mouvementé du manuscrit explique en
partie pourquoi il a échappé a I’attention des historiens frangais qui furent en effet peu
nombreux a I’étudier depuis la publication de 'ouvrage classique d’Augustin Dom Calmet
(Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine). Toutefois, nous avons du mal a expliquer
la « prudence » des historiens hongrois et autrichiens, puisque les chercheurs connaissent
depuis longtemps cette source majeure de I’époque. Voici une des raisons possibles : la
personne et I'importance de Charles de Lorraine sont tombées dans ’oubli en raison de sa
carriere dépassant les cadres étroits des historiographies nationales et de la « question déli-
cate » de ses duchés contestés pendant des siécles. On peut espérer que la redécouverte de
cette source et sa publication prochaine a vocation scientifique permettront de poursuivre
et d’approfondir les recherches en la maticre.
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Depeny Tom

JITHEBHMK BOEHHBIX ITOXOZ0B JIOTAPUHI'CKOI'O IIPUHIIA KAPJIA V.: BAXHBII
NCTOYHHMK BEHI'EPCKMX BOEHHBIX ITOXO0B ITPOTUB TYPKOB MEX][Y
1683-1688 TOJJAMU

Pestome

JIngnocts repuora Jlorapunrckoro Kapn V., TecHo cBsi3aHa ¢ uctopueit Benrepckoro
KoponeBcTBa paHHEero HOBOro Beka, B IIEPBYI0 O4epe/ib N3-3a B3ATHA Ha3ax bysl (1686)
W W3-32 €ro poJM Kak MMIIEPaTOPCKOTO IJIaBHOKOMMaHylolero Benrpuu B oTBOEBa-
HUU OT TyPELKOro npekyioneHus. TeM He MeHee, OoJiee TIIATENbHOE UCCIIEA0BaHKe JIeNa
JKU3HU 9TOW U3BECTHOM UCTOPUYECKON JINYHOCTH OCTAETCS CTAPhIM J0JI'OM BEHI€PCKOU
n BceoOmel ncropun. IIpuunHON TOrO SIBISETCS, B NMEPBYIO OYepe/b, TO YTO aHAJo-
TMYHO MHOTUM €BPOIEHCKUM HCTOPHYECKUM JIMYHOCTSIM, Tepuor Kapi cTain «HepoaHbIM
peOEHkoM» HanuoHaJbHON HcTopuu. Camoe BaKHOE Hacieaue oTHocuTenbHO Kapia
Jlorapunarckoro moxxHo Haiith B Bene B Haus-, Hof- und Staatsarchiv, B otnencHuun
Lothringisches Hausarchiv. I'epuor npukasain cienath TOYHYIO 3alIUCh COOBITHI CBOMX
BOCHHBIX 10X0710B B Benrpuu. I1o Bceit BeposiTHOCTH, HalMCaHHbBIE JIOTAPUHICKUM JIBO-
psuuHoM Francois Le Bégue MHOrue BapuaHThl BOCHHBIX JHEBHHUKOB HanOoliee M3Bec-
THBI ¥ B [ICHTPaJIbHBIX apXuBax B Bere.

Cpenu ThICSY CTPAaHMIl UCXOJHOIO MCTOYHHMKA MOXKHO OOHApy>XHUTh BapHaHT 0000-
IIAFOIIET0 XapaKTepa, TIaTelbHo oTpenakTupoBantoi Bepcun (OSTA, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Hausarchiv, Lothringisches Hausarchiv Kt. 51 Ne. 3 Journal des campagnes
de Charles V de Lorraine V (1683-89) — ¢onuo 348), KOTOpBIHA, BEPOSITHO, CO3/IaTEIN
XOTEeJIN OIyOJMKOBATh U B NIeYaTHOM BHJIE. [10 CBHIIETENBLCTBY KOHTPOJIBHBIX UCTOYHU-
KOB M HCTOPUYECKHX HMCCIIEJOBAHNN JKyPHAJ MPEACTABIsET COOON TaKOW HaJIe)KHBIH U
O00BEKTHBHBIN MCXOIHBINA MaTepuall, KOTOPbIH KpOME BOCHHBIX COOBITHI yHOMSHYTBIX
BOCHHBIX ITOXOJIOB COJEPKHUT B ce0e MOIMTHYECKHE KOMMEHTApUH, CEMEITHbIE UCTOPUH
U reorpaduyeckie HCTOPUUYECKHE JaHHbIE M UCKIIOUNTEIBHO pa3HOOOpasHble KyJIbTyp-
HBIC U UCTOpUYECKHE JononHeHus. HempocTas cyap0a pyKOIMCH YaCTHYHO OOBSCHSET,
MOYEMy OHA YCKOJIb3HYJIa OT BHUMaHHS (PAHIy3CKUX HCTOPHUKOB, ITOCKOJIBKY C TIOSIB-
JIeHUs Tak Ha3biBaeMoM kiaccudeckoil uctopuu Jlorapunruu Asryctun [om Kanmer
(Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine), mano KTo ucciaeaoBai 9Ty PyKOIKCh. Jist
«OCTOPO’KHOCTH» BEHIEPCKMX W ABCTPUHUCKHUX HCTOPUKOB MBI HaXOAMM OYEHb Mallo
MPUYUH, TaK KaK C TUM BBIIAIOIIMMCS HCTOYHHKOM JTOH 3MOXH YK€ JaBHO 3HAKOMBI
uccnenosatenu. Ilo Bcell BeposiTHOCTH 0OBsICHEHHE OBLIO MpelaHHO 3a0BEHHIO M3-32
JU4HOCTHU 1 3HaunMocTH Kapia JlotapuHrekoro, u3-3a ero Kapbepbl, KOTOPYIO JOBOJIBHO
TPYAHO BTECHUTH B PAMKH HAIIMOHAJIBHBIX UCTOPHH M M3-32 ILEMUTHIBLHOTO BOIIPOCA»
ero rpad)cTB ocrnapuBaeMoro B TEYEHHWU BeKOB. Hajeemcs, 4To HOBOe OOHapyKeHHUE
3TOr0 MCTOYHMKA, M U3JaHHUE €r0 B CKOPOM BPEMEHH C y4&TOM Hay4HBIX TpeOOBaHUI
MPEIOCTaBUT BO3MOKHOCTB IPOAOJIKUTH U YIIIYOUTh HCCIIEI0BAHUSI 110 3TOH TeMe.
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KOZLEMENYEK

VESZPREMY LASZLO

A KALANDOZASOK REGINO KRONIKAJABAN ES
A MAGYAR ELBESZELO FORRASOKBAN

A honfoglalasrol és a kalandozasokrol a magyar kronikakban igen keveset lehet olvasni,
bar ezek kozott a szobeli hagyomany altal megdrzott torténetek (Fehér-16, Botond-monda,
Lehel-kiirtje) rendkiviili fontossagiak. Magatol értetddd, hogy korabeli latin irasbeli-
ség hijan az események irasban valo rogzitésére a nyugati ellenfeleknek volt lehetdségiik,
amit azok meg is tettek. Koziiliik is kiemelkedik Regino, illetve folytatdjanak kortars kro-
nikéja, amely évkonyv-jellegli bejegyzések soraval rogzitette a magyar kalandozok pusz-
titdsait. Amennyire sajnalatos, hogy Liudprand, Widukind, a Fuldai évkonyvek elkeriilték
a magyar kronikasok figyelmét, annyira 6romteli, hogy Regino és folytatéjanak kronika-
jat atolvastak, kijegyzetelték és bedolgoztak miiveikbe. A magyar kutatas szamara inkabb
az jelentett problémat, hogy erre mikor keriilt sor, illetve, hogy az egyes magyar forra-
sok kozvetleniil Reginotol vagy egymastol kolesondzve jutottak hozza az informaciokhoz.

Regino kronikdja a négy legfontosabb Karoling elbeszéld forras kozé tartozik,
s magyar torténeti szempontbdl is felbecsiilhetetlen, még ha a magyarokra vonatkozo alta-
lanos részek dontd tobbsége lustinustol €s Paulus Diaconustodl vald — sokszor — szoszerinti
atvétel is. Regino (Regino Prumiensis abbas) eldszor a trieri Szt. Maximinus monostor-
ban lett szerzetes, majd 892-t6l priimi (Rheinland-Pfalz), apat, ahonnan azonban 8§99-ben
eltavolitottak. Innen Trierbe ment vissza, ahol a Szt. Marton-monostor élére keriilt, ahol
egészen halalaig, 915-ig apat maradt, s ott is temették el.! Legismertebb miive vilagkro-
nikédja (Chronica), amelyben két konyvben Krisztus sziiletésétél 906-ig targyalja az ese-
ményeket (741-ig, majd 742-906 kozott). Miivét Trierben fejezte be 908-ban, s Adalbero
augbsurgi piispoknek ajanlotta.? Szerencsére évek ota rendelkezésiinkre all Regino kroni-
kajanak szdvegtorténete, ami elsGsorban utdéletének és mintaként vald felhasznalasanak
nyomon kovetését teszi konnyebbé. Regino miivét nem a dinasztidhoz rendkiviil kozel allo
Priimben irta, ahol eldszor apat volt, hanem Ratbold érsek mellett Trierben. Ekkor szii-
letnek meg munkai: 906-ban Hatto mainzi piispoknek ajanlott egyhazjogi pasztorizacios
kézikonyve, 908-ban kronikaja, majd tobb éves alkotomunkat kdvetéen zenei traktatusa.
A szerz6 sulyat mutatja, hogy miiveit a birodalom meghatarozo politikusainak ajanlotta.
Ez alapjan kronikas miivét tobben a fiatal I'V. (Gyermek) Lajos nevelésére szant kiralytii-
kornek tekintik, s elkésziiltének meghatarozé motivumat is ebben latjak. Az utolso évti-

! Repertorium, fasc. 3. 459-461. o.; G. Schmitz szocikke. In: Verfasserlexikon, 1115-1122. o.; Wattenbach
1990. 898-904. o.; Stephen Penn szocikke. In: Encyclopedia, 1265-1266. o.; Kota Péter szocikke. In KMTL
572. 0.; J. Laudage sz6cikke. In: LMA 7. két. 579. o., Adalbertre lasd: D. Claude szocikkét. MA 1. k. 98-99. o.

2 Kiad4sa: Regino. Magyar forditasai: Kordé Zoltan. In: AKIF 194-200. o. és Horvath Janos In: MEH
205-209. o.
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zedek évkonyvszerl elrendezése ellenére torténeti munkajat egyszerre irta, ami megma-
gyarazza irodalmi kvalitasait is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a magyarokra vonatkozo
részeket is néhany év tavlatabol, leginkabb 900-906 kozott szerkeszthette egybe. A 892—
906 kozotti rész egyébként is Regino politikai helyezkedésérdl tanuskodik, de mindez a
magyar vonatkozasu részeket alig érintette. Egy ponton azonban talan mégis befolyasolta
tollat a magyarok gyézelmeinek tudatos elhallgatasa, amikor minden bizonnyal pozitivan
abrazolt uralkodoja Gyermek Lajos iranti tiszteletbdl tette le a tollat a katasztrofalis kime-
netelll 907. évi pozsonyi csata elbeszélése el6tt, amit késobb folytatoja, Adalbert is kur-
tan intézett el.> Miként valosziniileg a szerz6 maga cenzurazta miivét és hagyott ki bel6le
néhany kellemetlennek tiin6 bekezdést, még miel6tt a kronika folytatojahoz, Magdeburgi
Adalberthez keriilt volna. Adalbert, kordbban szintén Szent Maximinus-i szerzetes mar
953-t0l kozel keriilt az udvari kdrokhoz, dolgozott a kdlni érseki és a kiralyi kancellarian
is. Bizalmi helyzetét mutatja, hogy 967-ben 11. Otto kiséretében talaljuk, illetve, hogy 968
¢és halala, 981 kozott betoltotte az akkor frissen alapitott magdeburgi érseki széket. A kro-
nika folytatasara a 907 és 967 kozotti évekbdl az eseményektdl idében tavolabb, 966-967-
ben keriilhetett sor, amikor is az elzaszi Weisseburch- (Wissembourg-) monostor apatja
lett.* Az egyszeriiség kedvéért a tanulmanyban csak Reginot fogom emlegetni, de ez alatt
értem a 907 utani folytatasat is. Egyébként maga Adalbert is egységes miinek tekintette
a kronikat annak folytatasaval, s tett keresztutalasokat a két rész kozott. A magyar kalan-
dozasok nagyobb része értelemszertien mar a folytatasként elkésziilt részben olvashato.

A magyar kronikak és azok Regino altali hasznalata kérdésének kutatdsa hosszu
multra tekint vissza, és a szamtalan vizsgalddas ellenére sem tekinthetd végérvényesen
lezartnak. A kutatasban tobb vélemény alakult ki. A korabban legelterjedtebb vélemény
szerint Anonymus, a Kronikaszerkesztés és Kézai (a tovabbiakban An, KSz és Kézai)
kozos elemei az Gigynevezett ,Osgesztara” vezetheték vissza.’ Egy masik vélemény szé-
mol azzal a lehetdséggel, hogy az An a KSz-bdl kdlesonzott, vagy éppen forditva. Ma a
legelfogadottabb nézetnek az tekinthetd, hogy hogy az An és a KSz kiilén-kilon, 6nal-
l6an hasznalta Regindt. Domanovszky Sandor 1933-as tanulmanyaban meggy6zden bizo-
nyitotta, hogy mindkét forras egymastol fiiggetleniil is hozzafért Regino szévegéhez. Ezt
Kristd Gyula 1970-es Regino-tanulmanyaban is megerdsitette, bar 6 inkabb a Szkitia-
kép eredetére koncentralt. Joggal hivta fel ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a magyar
szerkesztok Regino és folytatdja szovegébdl a kalandozasok kijegyzetelésekor a sikerrel
zarulo hadieseményekre koncentraltak, mig a megkeriilhetetlen 955-6s Lech mezei vere-
ség esetében azt kiilonb6z6 modon probaltak meg szépiteni.® Kristd Gyula joggal alla-
pitja meg, hogy semmi sem mutat arra, hogy Kézai maga is forgatta volna Regino miivét.
A magyar forrasok koziil Regino szovegének legalaposabb ismerete az An-ban talalhato,
de meglepé modon a KSz szamara az mégsem tekinthet6 kozvetitd forrasként.

3 MacLean 2009a.; MacLean 2009b. 1-28. o.; Emberger 2011. 585-609. o.; Roberg 2008. 224-229. o.;
Szadeczky Kardoss 1998. 86-97. o.; Kortlim 1994. 499-513. o.

4 Hauck 1974. 276-353. o.

5 Az egyszeriiség kedvéért csak az SRH kiadasra fogok hivatkozni, amit6l az ajabb angol-latin kiadasok
lényegesen nem térnek el: Vo.: Anonymus 2010; Simon de Kéza 1999. Legutobb 6sszefoglaloan: Thoroczkay
2016.

° Veszprémy 2012a. 1189-1198. o.; Veszprémy 2012b. 517-530. o.
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Anonymus Regino-ismerete bizonyitottnak tekinthetd, &m az mar kevésbé, hogy mely
kifejezések ¢s datumok szarmazhattak téle. Mar Homan Balint is ugy gondolta, hogy
Anonymus 884. éve és Regino 888. éve szoros kapcsolatban 4ll egymassal.” Az elté-
rés okat egyszerlien masolasi hibaval vagy egyszeri tollhibaval magyaraztak — miként
Gyorffy Gyorgy is —, s valosziniileg ennél valdszinlibb magyarazat nem adhatd. Az elébbi
magyarazat mellett az szo6l, hogy a budai kronika a helyes 888. évet érizte meg,® azaz a
magyar kronikas hagyomanyba valamikor a Regindnal olvashaté szam is bekeriilt. Az
mar mas kérdés, hogy Regino esetében mivel lehet magyarazni az évszamot. Ujabban
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a német kronikas részérdl a magyar betorések istencsa-
pasként valo abrazolasa éppen ezen a helyen nem véletlen. Sét, ellenkezdleg, ez tudatos,
s a birodalmat s{1jt6 szerencsétlenség évhez kotéséhez az utolsé Karoling csaszar, I11. Ko-
vér Karoly (Charles dit le Gros) lemondatésa és halala vezetett.” Ugy is értheté, hogy a
csaszar halalaval ,,elszabadult a pokol”, Gjabb pusztit6 rablohordak tortek a birodalomra.

Hoémannak egy masik megfigyelését mar kevesebb megbecsiilés ovezte. Felfigyelt
ugyanis arra, hogy Regino a sajat informacioin alapulé kronikarészt a 818. évnél, Nagy
Karoly halala utan kezdi.”® Tudvalevéen Anonymusnal (3. fejezet) a 819-es évszam Ugyek
torténete kapcsan keriil lejegyzésre. Talan finoman arra akar utalni, hogy a magyar torté-
nelem kezdetei is szinte egybeesnek, parhuzamba allithatok a frank torténelemmel.

Ezek alapjan Homan harmadik megfigyelése is elgondolkodtatd, ahol a Budai kro-
nikanak a hun torténetre vonatkozd 328-as évszamat szintén a priimi apat kronikajabol
magyarazta,™ mivel azt Reginénak a hunok Szkitiabdl vald kijovetelénél szerepld 327-es
évével hozza kapcsolatba. Ezen a helyen meglepé modon Anonymus a catalaunumi csata
évszamat, 451-et hozza, ami az Attila-irodalommal val6 kapcsolatanak szép bizonyitéka,
s egyhuttal jelzi, hogy Reginot ebben az esetben sem 6 hasznalta elséként. Ezzel szemben
a KSz 373. éve a vilagkronikaknak a hunokra vonatkoz6 elsé adataival van dsszhangban.

A Regino ismeretére és hasznalatara vonatkozo6 fejtegetés nem valaszthato el attol, hogy a
fennmaradt kronikavariansok kozotti leszarmazast hogyan rekonstrualjuk. Hagyomanyosan
elfogadott nézetnek szamitott, hogy mindaz, ami a KSz-ben, An-ban és Kézaiban k6z0s, az
az ugynevezett Osgesztara vezethet$ vissza. Mar rogton problémés az Gsgeszta terminus
értelmezése, mert homalyban marad, hogy melyik korabbi, vagy éppen a legels6 magyar
kronika-szerkesztésre gondolnak-e. Véleményem szerint helyesebb az dskronika kifejezés
helyett 1200/1220 el6tti kronikaszerkesztésekrdl beszélni, (azaz az Anonymus altal hasz-
nalt valtozatnal korabbirol), vagy a legkorabbi magyar kronikaszerkesztésrol, amit altala-
ban legkésébb 1100 koriilre tesziink, elsdsorban Anonymus Gallus 1113 koriili magyar-
orszagi Utja és kronikajanak vélhetéen a magyar KSz-bol kdlesonzott sorai alapjan. Az
Osgeszta-koncepcid kimondottan azon a feltevésen alapult, hogy a KSz-ra sem Anonymus,
se Kézai nem hatott, tehat a korabbi magyar kronikakbol kozvetleniil semmi sem kertilt at
a XIV. szazadi kronikaszerkesztésbe, illetve az annak forrasaul szolgald korabbi szerkesz-

7Hoéman 1925. 79-81. o.

8 SRH I. 286. 0., a zagrabi kronikara: uo. 206. o.

? MacLean 2009b. 2-3. o., bdvebben: MacLean 2003.

0 Regino kiilon is hangstlyozza, hogy miivében is 0j szakasz kezdédik: ,,Haec, que supra expressa sunt,
in quodam libello reperi... cetera, quae sequuntur, meae studio descripta sunt, prout in Chronicarum libris
adnotata inveni...” Regino 1890. Ad annum 813., 73. o.

% SRH I 255. o.
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tésekbe. Ezt Gyorffy Gyorgy, s Kézai vonatkozasaban mindenekel6tt Sziics Jend eredmé-
nyeinek kdszonhetéen megcafoltnak tekinthetjiik. Regino kronikajanak egymastol fiigget-
len hasznalata mind a KSz mind az An esetében bizonyithatd, Kézai esetében ez eddig sem
mertilt fel komolyan. Néla az a kérdés, hogy milyen mértékben vegyitette az An és a KSz
szdvegeit. Domanovszky Sandorhoz hasonldan csak egy példat emeliink ki: a Vercelli epi-
z0d esetében Kézai szemlatomast a KSz variansat koveti (Kézai 38. fejezet, KSz 58. feje-
zet, An 53. fejezet), ugyanakkor a KSz Reginodra visszamend ,,langobardok™ alakja helyett
az An-nal egyezden a modern és korszerti Lombardia alakot hasznalva.

A KSz-nek s az An-nak szamos hasonl6 helye van, ahol azonos, kdzel azonos félmon-
datok, mondatok olvashatdk. Ezek rendszeres attekintése még nem tortént meg, inkabb
csak alkalomszertien tortént kisérlet az atado és atevd fél valoszinlsitésére. Most csak
az egyik legfrappansabb kolcsonzés példajan utalunk arra, hogy egyes esetekben azono-
sithatonak tiinik az atado szoveg.'? A KSz 102. fejezetében Bak Janos vette észre a bib-
liai parhuzamot a Képes krdnika késziilé angol forditasa jegyzeteinek a készitése kdzben.
Ez alapjan nyilvanvalo, hogy a bibliai képet a KSz szerkeszt6je aknazta ki, s Anonymus
annak csak egy roviditett, igaz nyelvileg frappans kivonatat nyujtotta. Megjegyezziik,
hogy egyhazi kérnyezetben a szoveghely egyébként is jol ismert volt brevidriumi eléfor-
dulasanak kdszonhetéen. A kdlesonzés iranyanak egyértelmiisége feljogosithat benniin-
ket arra, hogy hasonl6 eseteket a kalandozasok torténetének leirasaban is keressiink!

KSz 102. fej. Anonymus 8. fej. Biblia, Deut. 32:42.

Quos Hungari celerius
pesequentes acutissimos
gladios suos et sitibundos
in sanguinibus Cunorum
inbriaverunt. Capita quippe
Cumanorum noviter rasa,
tamquam cucurbitas ad
maturitatem nondum bene
perductas, gladiorum ictibus
disciderunt.”

,»A magyarok tehat
kegyetlen halallal szorongattak
a pogényokat, futottak is
nyomorultul, de a magyarok
még gyorsabban tizték
Oket, vért szomjihozo, éles
kardjukat a kunok vérével
részegitették. Kardcsapasokkal
hasogattak a frissen beretvalt
kun fejeket, akar az éretlen
tokot.”

2V§.: Homan 1925. 73. o.
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Almus dux et sui milites
persequentes Ruthenos et
Cumanos usque ad civitatem
Kyev et tonsa capita
Cumanorum Almi ducis
milites mactabant tanquam
crudas cucurbitas. ..

Almos vezér meg katonai
az oroszokat és kunokat
egészen Kijev varosaig
uldozték, és Ugy apritottak a
kunok tar fejét, mint a nyers
tokot.”

...inebriabo sagittas meas
sanguine et gladius meus
derabit carnes de cruore
ocsorum et de captivitate
nudati inimicorum capitis.

,-..nyilamat vérrel itatom
részegre, kardom hussal
lakatom jol — az elesettek
és a sebesiiltek vérével, az
ellenséges vezérek fejével.”
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A kalandozasok leirasakor a KSz-valtozatnak mar része volt Padova felgyUjtasa, ami
egyébként Friuli emlitésével egyiitt Reginonal nem olvashatd. Erre mar Gombos Albin is
felfigyelt,"® rogton megemlitve, hogy Janos Diaconus miive egy hosszabb felsorolasban
emliti Padovat, de annak felgyujtasat nem. A kérdés azért is érdekes, mert a korabeli okle-
veles forrasok — Gombos véleményével megegyezden — nem mondanak ellent egy ilyen
hiradasnak. Igy I. Berengar 912. évi oklevele az ,.ecclesia incendio flammata” megfogal-
mazasban kifejezetten emliti a tiizesetet.’* Nem tudunk masra gondolni, mint a kronikas
részérdl a magyarok altal stirin 1atogatott friuli teriileten szerzett helyi, szobeli informa-
ci6 hasznositasara. Mivel minkét kronikaban megvan, ismét arra kell gondolnunk, hogy a
Névtelen ezt mar az eldtte fekvo kronikaszerkesztésben talalta.

Ennek ellenére Anonymus megszdvegezése teljesebb, ahol a varosnévhez a szokasos
reginoi formulat kapcsolja ,,cedibus, incendiis et rapinis” (gyilkolassal, gytjtogatassal és
rablassal). Azonban Anonymus 6nall6 forrashasznalatat igazolja a ,,Caroli minoris™ (fia-
talabb Karoly) alak, ami szabalyos, am az elbeszélé forrasokban rendkiviil ritka megne-
vezése I11. Kovér Lajosnak (879/881-887), akit a korabeli forrasok fiatalabbnak (minor) is
neveztek. A ,,minor” szoéhasznalat érdekessége, hogy maga Regino nem hasznalja miivé-
ben, igy leginkabb egyik, talan italiai hatasra mutato korabeli glosszajara lehetne gon-
dolni, ami a kronika kritikai kiad4dsaba nem keriilt be. Az italiaiak nevezték 875 koriil

»Karoleto, Karlito”-nak, hogy megkiilonboztessék Kopasz Karolytol."* A KSz ,,marchia
,Longobardie” (Langobard hatartartomany) alakja azonban kozelebb all Regino szove-
géhez, ,fines Langobardorum” (Langobard hatar), mig a kdzos ,,marchia” szohaszna-
lat Osszekdti a KSz-t és az An-t. Feltehet6, hogy mar az An el6tti kronikaszerkesztés-
ben olvashat6 volt egy rovidebb Regino kivonat, amit Anonymus a teljes Regino kézirat
birtokaban kibdvitett, egyes helyeken gyakorlatilag szinte sz6 szerint kdvetve forrasat.
A ,,Langobardiae” alakot azonban naprakésszé tette a ,,Lombardia” valtozattal. Az An-ban
betoldott ,,nominatissimus” (igen nevezetes) jol illik a X. szdzadi szovegkornyezethez, am
Regino nem hasznalja a sz6t, mig Anonymus kedvelte, s miive mas helyén is el6fordul.

Sajatos An-ban az ,,amicus ac fidelissimus consiliarius™ (barat és igen hiiséges tanacs-
ado) szdkapcsolat, mivel a KSz-ben csak a Regindban olvashato ,,fidissimus™ alak all.
A magyarazatot talan Regino 898. évi mondata adja meg, ahol a kritikai kiadas szerint

»ducem sibi fidissimum et unicum consiliarium” (igen hiiséges és egyediili tanacsado-
jat) szavak talalhatok. Anonymus innen bdvithette mondatat, s az ,,unicum” szot vagy
6 olvasta ,,amicum”-nak, ami paleografiailag kdnnyen magyarazhato, vagy az altala latott
kéziratban is igy szerepelt.'® A KSz-ben olvashatd zaromondat ,,ad proprium regnum/in
Pannoniam cum victoria redierunt” (kiralysagukba/Pannonidba gyézelemmel visszatér-
tek), megismétlédik a KSz 61. fejezetben, de eléfordul az An 56. fejezetben is, itt, az An

13 Gombos 2011. 54-55. o.

1 Legutobb: Bacsatyai 2016. 179-180. o. és Bacsatyai 2017. ,,A kalandozasokra vonatkozo6 egykoru kut-
fok” cimii fejezet vonatkozo része.

!5 A Regesta Imperii utal arra, hogy a Carolus minor megnevezés eléfordul az italiai kiralylistaban, MGH
SS rer. Lang. 1888. 503. o.

16 Korabbi Regino kiadasokban is el6fordul unicum helyett az ,,amicum” olvasat. V6.: Veteris @vi analecta
seu vetera aliquot monumenta qua hactenus nondum visa. Hagae Comitum, 1738. Ed. Antonius Matthaeus
Cornelius. 3. k. 44. o. (Reprint: Relnk Books, 2017.).
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53. fejezetben azonban nem. A mondat els6 eléfordulasaként ismét a korabbi kronikaszer-
kesztést valosziniisitheto.

Anonymus 6nallé Regino-hasznalatat mutatja a Waldo-epizod sz6 szerinti €s részle-
tes elbeszélése. Itt azonban egy apr6 tévesztést elkdvet a magiszter, forrasaval ellentétben
Stephanus helyett Waldot teszi meg ,,comes”-nek. Az epizod a KSz-ben és Kézaiban egy-
altalan nem fordul eld, noha a leirt szituacio, sziikséglet végzése kozben végezni valakivel,
kedvelt és mulatsagosnak tekintett témaja volt a kdzépkori elbeszéléseknek.!”

Az eldbbi példaval szemben az An 54. fejezet és a KSz 59. fejezet kapcsolata bonyo-
lultabb, de ismét a KSz-ben megérzott szoveg tlinik a mintaadonak. A szerkesztd
Reginot kiegészitve, attol elszakadva hasznalja fel a 910. év néhany adatat. Ezt timogatja
az a megfigyelés is, hogy nem Anonymus sajatja a mintaszovegtdl valo ekkora eltérés
(miserabiliter helyett turpem, valamint az 6nall6 ,,multis milibus eorum cesis”- betoldas).

Hasonlo a helyzet az An 56. fejezet és a KSz 61. fejezet kozott. Ebben a Reginonal is
szerepld fuldai monostort An egyszeriien kihagyja, miként Strassburg emlitése is csak a
KSz-ben (majd Kézainal) fordul eld. A ,,senonok” meredélyein val6 athaladas torténeté-
nél azonban felmeriilhet, hogy az An sajat betoldasa. Bar — sajat korabbi véleményiinket
moédositva — inkabb azt gondoljuk, hogy ezt mar a korabbi kronikaszerkesztésben olvas-
hatta, de annyira megtetszett neki a leirds — talan mert maga is jart arra, vagy hallott
a hagorol —, hogy Regind szovege alapjan kiegészitette (gentibus naturali situ locorum
tutissimis/a természet altal rendkiviil biztonsagos helyen lakok), miként Lombardia gaz-
dagsagahoz is volt hozzaflizni valoja. A ,vidissent” (meglattak) alak nem igazan illik a
szdvegbe, talan igaza van Juhasz Laszlonak, hogy a rank nem maradt eredeti fogalmazas-
ban ,,venissent” (megérkeztek) jobban illene a kontextusba. Ha igy van, akkor Anonymus
volt az, aki kibontotta a romlott alakként olvashato ,,vidissent” értelmét, s azt kibdvitve
mar jol értelmezhetdvé tette.'®

A ,tutissimi” (nagyon biztonsagos) megfogalmazas Reginonal t6bbszor is eléfordul,
igy azt a magyar Névtelen kronikas téle kolcsondzhette. Az An-ban olvashato ,,in arcu
et sagittis” (ijjal és nyillal) betoldas a Reginora jellemzd ,,igne et gladio” (tiizzel vassal)
helyett a magyar szerz6 tudatos archaizalasanak tekinthetd."

Annal tobb taldlgatasra adott alkalmat az An-ban olvashaté valtozat az ,,aliminus’
népekrol. A kifejezés a KSz ,,populi aeterni Martis” (6rok Mars népei) helyén all, amit
hasonloképpen nehéz volt értelezni. A kifejezés minden bizonnyal a kozépkorban is ked-
velt, mar a legrégebbi pannonhalmi kdnyvjegyzékben is szerepld romai szerzé Lucanus
Pharsaliajanak egy helyére (8,223) megy vissza, ahol a koltd az alanokat nevezi meg

,,0rokké harcos kemény népségként”.?’ A latinban ,,peterem cum Caspia claustra et sequerer
duros aeterni Martis Alanos”. Azt, hogy a Senonok hegye elnevezés a Mont Cenis nevii
hagora utal, magunk is észrevettiik, noha kelld szakirodalmi tajékozottsag birtokaban
konnyen felismerhettiik volna, hogy mar szazadokkal korabban is az azonositas evidens
volt.2 Konnyen adodik a feltételezés, hogy az irodalmi forrasokban kétségkiviil tajéko-

>

17 Veszprémy 2009. 397-404. o.

18 Juhész 2005. 335-351. o.

1 Erre lasd: Veszprémy 2011. 183-201. o.

2 A pannonhalmi példanyra: Veszprémy 1996. 327-382. o.

2 Miller 1825. 251. 0. Vo.: Veszprémy 1998. Legutobb Bacsatyai Daniel hivta fel a figyelmet a ,,Senones”
jelentésére. Bacsatyai 2013. 279-315. o.
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zott Anonymusnak ,,beugrott” az ,,6rok Mars” sz60sszetétel, s nem kevés anakronizmus-
sal az ,,alanok” nevére asszocialt. Azt, hogy le is irta-e, vagy csak gondolt ra, nem tudjuk.
Ha leirta, akkor nem csoda, hogy a ,,populos Alanos” szavak a masolok kezén eltorzul-
tak, s lett beldliik egy valamivel hihetébbnek tind, Gabriel Silagi altal is tamogatott ,,hata-
ros” népek jelentésil, ,,aliminos” sz, ami megtalalta Gtjat a kozép-latin szétarakba is.??
A torzult szoalakbol kovetkezéen meglehet, hogy ,,populos Alemannos” allt a helyén, am
a masolo ezt is teljesen értelmetlennek érezhette.”® Persze, az is lehet, s paleografiai meg-
gondolasbol ezt tartjuk a legvalosziniibbnek, hogy Anonymus maga alkotta meg az ,,ala-
nokra” hasonlité ,,aliminos” alakot. Az azonban bizonyos, hogy az ,,Aeterni Martis” uta-
last 6 értette meg egyediiliként a kronika olvasai koziil, s az is bizonyos, hogy az iddben
korabbi szerkesztésnek kellett tartalmaznia az ,,acterni Martis” fordulatot, mivel forditva
nem képzelhetd el az ,,aliminus” alak létrejotte. Felmeriilt kozben a szakirodalomban a
»populos Alpinos” eredeztetés is,?* ami azonban igen kétséges, mivel ennek kozépkori els-
fordulasait nem sikeriilt megtalalni. A két miivelt kronikas kozott nagyon kénnyen el lehet
képzelni egy ilyen szellemi parbeszédet: a masik jelzi, hogy azonositotta a helyet, s meg-
adja a Lucanusnal eléforduld népnevet, vagy még finomabban, csak utal ra.

A kalandozasok magyar kronikas forrasait legutobb Gabriel Silagi tekintette at az
1988-as spolet6i konferencian.”® Eldadasdban azonban sajnos nem szentelt figyelmet
annak, hogy a Reginonal olvashato informaciok miként keriiltek be a magyar kroni-
kas szovegbe. Amint lattuk, Anonymus jelentés kiegészitéseket tett, illetve amit elha-
gyott, annak okat csak taldlgathatjuk. Fuldat talan azért nem emlitette, hogy egy kolos-
tor kifosztasaval kevesebb maradjon a magyarok ,,szamlajan”, Strassburgot talan azért,
mert esetleg rajott, hogy a strassburgi piispok halalanak semmi koze sincs a magyarok-
hoz? Meglehet, de az esemény és a magyarok kozotti kapcsolat hidnyat nem vette észre a
Waldo-epizodban, miként Erchanger és tarsa halalanak sincs a magyarokhoz koze, amit
szintén atvett. Azonban jo érzékkel nem kdvette a kronikat a svab Erchanger és testvére
Bertold titulusaiban, akiket a magyar szerkesztd lotaringiai és brabanti hercegnek tett
meg. Ezeken a képtelen cimeken az elbeszéld forrasokban sehol sem talalkozunk, igy
csak arra lehet gondolni, hogy fiktiv megnevezésiikkel az atdolgozé a magyarok sikereit
akarta felnagyitani. A lotaringiai megjeldlést Regino szdvege még akar ala is tdmaszt-
hatna, mivel néhany szoval korabban eléfordul, a brabanti megjeldlés azonban menthetet-
len, ilyen nevi lotaringiai és brabanti grofok és hercegek sosem éltek.?® Reginonal egyal-
talan nem fordul eld Brabant, maga a hercegi cim 1188-t6l adatolhat6. Korabban 1125-t61
mint ,,Dux et marchio Lotharingiae atque comes Lovanii”, 1142-t61 ,,Dux Lotharingiae et
comes Brabantie” fordulnak eld. A brabanti hercegi cim kiilonds voltara Malyusz Elemér

22 Gesta Hungarorum, 179. o.; Svpplementvm, 101. o.

3 Alemany. 2000. 130. o., ahol el6fordul a forrasokban a két népnév kozotti tévesztés. Az SRH kiadasban
is minden bizonnyal azért irtak nagy kezddbetiivel, mert az Alemannokkal azonositotta a kiadé. SRH 1. 112. o.
Vo.: Supplementum, 101. o. Forditasban: Lucanus 1869. 182-183. o. ,,A kaspi kapuknal jartam s vivtam 6rok-
viadalos zordon Alanra.” Lasd még: Lucanus 1867. 199. o.

2 Holler 2009. 300-324., 431-449. o.

> Silagi 1988. 245-272. o.

26 Nelis 1908. 145-161. o.; Bonenfant 1968. 1129-1165. o.
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is felfigyelt, de 6 még az V. Istvan kori Gesta szerkeszt6jének a munkajat vélte a betolda-
sokban felfedezni.”’

Ugy latszik, hogy Kézai érdemben nem nyult hozza a magyar kalandozasokra vonat-
kozo korai szoveghez, eltekintve néhany tulajdonnév anakronisztikus betoldasatél. Ez
alapjan nagyon valoszini Malyusz Elemér és Horvath Janos feltételezése, hogy a kalan-
dozasok kiegészitése a Botond és Lehel kiirtje fejezettel a Kézait megeléz6, Akos mester-
nek nevezett XIII. szazadi kronikas miive lehet. Ezt a stiluskritika is tamogatja, ameny-
nyiben az emlitett hosszabb torténetek ritmikus prozaban irodtak. Kérdés, hogy a lefeje-
zett grofok azonositasa lotaringiai és brabanti hercegekként ekkor keriilt-e be, vagy még
egy ezt megel6z6 korabbi szerkesztéshez kapcsolhato? Ugy latom, hogy a XIII. szazadi

.,Akos mester”-ként azonositott szerkeszté nem hasznalta Reginot, teljesen szabadon irta
at az eseményeket. Ezzel szemben a korabbi, talan XII. szdzadi szerkesztd bizonyithatéan
forgatta Reginot, s atemelt t6le olyan részleteket, mint a strassburgi piispdk halala vagy
Erchanger és testvére meggyilkolasa. Nem bizonyithatd, de feltehetd, hogy a ,,barbanti”
jelzo betoldasaval egyiitt mindez az els6 szerkeszté miive, valamikor a XII. szazad vége
felé. Ha nem, akkor két szerkesztd keze munkajat kell feltételezniink Anonymus elétt,
akik egymastol fliggetleniil atszerkeszthették a Reginotol és folytatojatol szarmazo része-
ket, aminek azonban nem latjuk tl nagy valdsziniiségét.

A kronikaszoveg létrejottére ez fontos adalék, még ha az 1180-as éveknél valamivel
korabbi iddponttal is szamolhatunk. A Regino-szdveg hasznalatat a kronika szerkesz-
tdje részérdl igy a XII. szazad masodik felére valoszinisitenénk. Ha valoban Anonymus
Regino-kivonatat mar az elétte fekvo szerkesztésben olvashatta, szamos tévedés, anak-
ronizmus beleszovésének a vadja alol fel lehet menteni. Esetleg csak azt lehet a szemére
vetni, hogy nem jart el még gondosabban. Mindenesetre a XVIII. szdzadi német kriti-
kusok lesujté itélete sok ponton ezzel alaptalanna valt. Itt kiilondsen a hires evangéli-
kus tudods, Semler véleményére érdemes utalni, aki a Vercelli-epizod parhuzamos — a
Regino-féle és a magyar valtozat — lekdzlésével bizonyitja, hogy nem létezett 6nallo korai
magyar torténelmi emlékezet és hagyomany a kalandozéasok korara nézve.?® Persze, tesz
néhany keresetlen megjegyzést a Waldo- és az Erchanger-torténet félreértelmezése kap-
csan. A Reginonal olvashatdé magyarokra vonatkozé emlitések mozaikszert 6sszegyura-
sat alapvetden mar Anonymus eldtt elvégezték. Az évszamokhoz neki sem volt nagyobb
vonzodasa elédjénél, hiszen a vilagkronika alapjan a kalandozasoknak egy pontos, abszo-
Regin¢ folytatojanal a 954. évnél olvashato lazadas kifejezéseit és tényeit (inimici Ottonis,
Otto6 ellenségei) 6 egy évvel késébbre, a Lech mezei csatat kovetd bosszuhadjarathoz kap-
csolja. Pontosan kellett tudnia, hogy Regindnal hol volt olvashato, de a szerz6t nem a kro-
nologia, hanem a szdveg érdekelte. Ez magabol a miifajbol kovetkezett: a Troja és Nagy
Sandor torténetek mintajara megirt magyar Gstorténet szamara fontosabb volt a szerke-
zet, a stilus, a stilaris megformalds, mint az évszamokkal val6 bibel6dés. Igy is a Névtelen
szerz6t dicséri, hogy jo érzékkel figyelt fel a Regino miivében eléforduld korszakhatart
is jelentd évszamok fontossagara, s a magyarok megjelenésének, a magyar honfoglalas-

27 Malyusz 1971. 101-103. o. Szamolni kell Malyusz Elemér véleményével is, miszerint a ,,brabanti” jelz6t
egy kései, XIII. szazadi atdolgozo szirta be.
# Semler 1761. 29-31. o.
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nak igy a forrasokban feltalalhat6 legpontosabb variansat adta. Végiil még egyszer hang-
sulyozzuk, hogy Anonymus és a KSz koz6tti azonossagok semmiképpen sem a XI. szé-
zadi/1100 koriili elsé kronikaszerkesztésre mennek vissza, hanem Anonymus kezébe
egy késobbi szerkesztés keriilhetett. Ezt leginkabb Regino kronikajanak szdvegtorté-
nete indokolja, melynek k6zép-eurdpai kezdetei éppen a XI11. szdzad elejétol adatolhatok.”
A gyakorlati lehetdsége meg lett volna annak, hogy a KSz, illetve elddjei ne csak Kézaitol,
hanem kozvetleniil Anonymus kronikajabol is meritsenek, de a szévegparhuzamok fel-
sorolasan tul egyértelmi filologiai bizonyitékot eddig alig sikeriilt talalni erre. Ebben
az iranyban is érdemes tovabb gondolkodni, hiszen Gerics Jozsefnek meggy6zden sike-
riilt igazolni azt, hogy egy 1zidor széveghely Anonymusnal teljesebb formaban olvashato,
mint a KSz-ben.*® Persze az sem elképzelhetetlen, hogy Anonymus felismerte a helyet,
¢és amint Regino esetében is tette, azt 1zidor enciklopédidja alapjan pontositotta. Ebben
az Osszefliggésben érdemes utalni Deér Jozsef egyik megfigyelésére, amit a magyar
krénikak Sziktia-képe kapcsan tett.3! Ervelése szerint lényeges, hogy Regino a bibliai
eredetet (Jafet fia Magog) nem foglalja be miivébe, noha a szkitak bibliai eredeztetése
1zidortol kezdve az Exordiaként emlegetett Justinus-kivonatig széles korben ismert és
elterjedt volt. Felvethetd és talan elfogadhaté Deér javaslata, hogy nézziikk meg az An,
a KSz, Regino és az Exordia leirasat. Szerinte ott, ahol az An nem az Exordiat koveti,
hanem azzal szemben Regindt, szerinte az az oka, hogy Anonymus ezekben az esetek-
ben egy korabbi, Reginét kovetd magyar kronikaszerkesztésnek ad hitelt. Igy példaul jel-
lemz6 az An, Regino és a KSz széhasznalatara az ,,extenditur, tergo flumen” szavak, mig
az Exordidban az interclusa est, dorso, fluvius” szavakat talaljuk. Osszességében nem
helytelenithetd, hogy a kalandozasokra vonatkozo fejezeteket a szakirodalom altalaban
Anonymus egyéni munkéjanak tekintette, annak ellenére, hogy azok nagy részét vald-
szinlileg a korabbi kronikaszerkesztésbdl vette at. Igaz, azt tobb helyen kibdvitette, vagy
éppen megroviditette, stilarisan javitotta. Végiil is 6 a legkorabbi ismert kronikas, akinek
miive eredeti formajaban, betoldasoktdl mentesen rank maradt. Nyelvi igényességét az
atvételek ténye egyaltalan nem csokkenti, hiszen a korabbi kronikavaltozatbdl valé valo-
gatas is komoly irodalmi teljesitménynek tekintheto.*

Anonymus 53. fej. Regino ad annum 901.  KSz 58. fej. Kézai 38. fej.
decreverunt et gens Hungarorum Postquam autem Tempore iterum alio
per Forum lulii in Langobardorum memorata regna per Forum lulii intrant
machiam Lombardie fines ingressa, devicerunt per Lombardiam,
venerunt, ubi caedibus, incendiis Forum lulii usque
civitatem Paduam ac rapinis crudeliter  in marchiam
cedibus et incendiis cuncta devastat. Longobardie
et gladio et rapinis intraverunt, ubi
magnis crudeliter civitatem
devastaverunt. Paduam igne

ac gladio

consumpserunt.

¥ Schleidgen 1977.

0 Gerics 1978. 235-250. o.

3 Deér 1930. 243-63. o.

32 Az alabbiakban alahuzassal jeloljik az Anonymus és a Kronikaszerkesztés kozotti kizarolagos egyezé-
seket. Anonymusban, a Kronikaszerkesztésben, Kézaiban és Reginoban kurzivval jeloljiik az egyezd szavakat,
félkovérrel a tanulmanyban kiemelten emlitett kifejezéseket.
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Ex hinc intrantes
Lombardiam multa
mala facere ceperunt.
Quorum violentie ac
belluino furori cum
terre incole in unum
agmen conglebate
resistere conarentur,
tunc innumerabilis
multitudo
Lombardorum per
Hungaros ictibus
sagitarum periit
quamplurimis
episcopis et comitibus
trucidatis.

Tunc Lutvardus
episcopus Vercelensis
ecclesie vir
nominatissimus
Caroli minoris
quondam imperatoris
familiarissimus

amicus ac fidelissimus

consiliarius a secreto
hoc audito assumptis
secum opibus atque
incomparabilibus
thesauris, quibus
ultra, quam estimari
potest, habundabat,
cum omnibus votis
effugere laboraret
eorum cruentam
ferocitatem, tunc
insciu super Hungaros
incidit et mox ab eis
captus interficitur

et thesaurum
existimationem
humanam
transcendentem,
quem secum ferebat,

rapuerunt.
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Cuius violentiae ac
belluino furori cum
terrae incolae

in unum agmen
conglobati resistere
conarentur,
innumerabilis
multitudo ictibus
sagittarum periit;
quamplurimi
episcopi et comites
trucidati sunt

Liudwardus,
episcopus
Vercellensis
ecclesiae, Caroli
quondam
imperatoris
familiarissimus

et consiliarius a
secreto, assumptis
secum opibus atque
incomparabilibus
thesauris, quibus
ultra quam aestimari
potest abundabat,
cum effugere
eorum cruentam
ferocitatem omnibus
votis elaboraret,
super eos inscius
incidit, ac mox
interficitur; opes
quae secum
ferebantur,
diripiuntur.

Ad annum 898.
Ducem sibi
fidissimum et
unicum/amicum
consiliarium.

Ex hinc intrantes
Lombardiam

Linthar, Vercelline
civitatis episcopum,
imperatoris Karoli
consiliarium
fidissimum
occidentes ex ipsius
ecclesia thezaurum
maximum rapuerunt,
totamque pene
Longobardiam
spoliantes cum
maximo spolio in
Pannoniam cum
victoria redierunt.

ubi Luitardum
Wercellenae

civitatis episcopum,
imperatoris Caruli
consiliarum
fidissimum occidentes,
ex ipsius ecclesia
thesaurum maximum
rapuerunt, totaque
pene Lombardia
demolita cum
maxima praeda in
Pannoniam
revertuntur
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Anonymus 54. fej.

Deinde Lotorigiam
et Alemanniam
devastaverunt,
Francos quoque
orientales in confinio
Franconie et Bavarie
multis milibus
eorum cesis ictibus
sagittarum in turpem
fugam converterunt
et omnia bona
accipientes. ..

Anonymus 55. fej.

iuxta fluvium Hin...
occiduntur

Anonymus 56. fej.

Regino ad annum 910.

Alemanniam
vastaverunt...
Franci in confinio
Bawarie et Franciae
Ungariis congressi
miserabiliter aut
victi aut fugati sunt.

Ad annum 932.
Ungarii per
orientales Francos et
Alamanniam multis
civitatibus igne et
gladio consumptis
iuxta Wormaciam
Rheno transito

Ad annum 913.

iuxta In fluvium...
occisi sunt

Regino ad annum 915.

Ungrii totam
Aleman-niam igne et
gladio vastaverunt,
sed totam Turingiam
et Saxoniam
pervaserunt et
usque ad Fuldam
monasterium
pervenerunt.

KSz 59. fej.

Francos orientales
id est Burgundos
demoliti in

confiniis Bavarie...
Alemannorum
exercitus... in fugam
turpiter converterunt
cesis multis milibus
ex eisdem.

KSz 61. fej.

Ipsi vero exinde
tali fortuna

eis occurrente
monasterium de
Vulta combusserunt,
ubi multum de auro
haurientes abinde
Reno transpassato
Lothoringensem
ducatum igne et
gladio vastaverunt,

Kézai 39. fej.

orientalem Franciam
et Burgundiam
Alamannicus exercitus
sagittis devincuntur

Kézai 41. fej.

Abinde egressi
postmodum Danubii
fluvium in Ulma
transierunt, et ad
Vultense caenobium
cum venissent,
thesaurum magnum
exinde rapuerunt,

et post haec tota
Svevia demolita
Renum Vuormaciae
transierunt, ibique
duos duces, scillicet
Loteringiae et
Sveviae cum maximo
exercitu contra eos
venientes invenerunt.
Quibus devictis

et fugatis tandem
Franciam intraverunt,
ubi Christianis et
cenobitis persecutio
valida facta est per
eosdem.
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Qui cum egressi essent
aduce Zulta, rursum
Bavariam Alemanniam
et Saxoniam atque
Turingiam in gladio
percusserunt et

exinde egressi

in quadragesima
transierunt Renum
fluvium et regnum
Latariense in

arcu et sagittis
exterminaverunt.

Universam quoque
Galliam attrociter
affligentes ecclesias
dei crudeliter intrantes
spoliaverunt. Inde per
abrupta Senonensium

per populos aliminos
ferro sibi viam et

gladio apperuerunt.

et regnum Lothariense
igne et gladio
consumpserunt

et Erchangerum

et Bertoldum
decollaverunt.

Hinc vero egressi
Franciam et Galliam
expugnaverunt.

Superatis ergo illis
bellicosissimis
gentibus et naturali
situ locorum tutissimis
montes Senonum
transcenderunt

et Segusam
ceperunt civitatem.
Deinde egressi
Taurinam civitatem
opulentissimam
expugnaverunt et,
postquam planam
regionem Lambardie
aspexerunt, totam
pene Italiam bonis
omnibus affluentem
et exuberantem
conscitatis cursibus
spoliaverunt.
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Ungarii ducentibus
inimicis regis in
quadragesima
Rheno transito
pervadentes
Galliam inaudita
mala in ecclesias
Dei fecerunt et per
Italiam redierunt.”

Ad annum 913-914.

Otbertus
Strazburgensis

episcopus occiditur...

usque ad fines
Lothariensis

regni pervenerunt.
Erchanger et
Berahtold
decollantur.

Ad annum 888.

,.in tutissimis rupium
locis”

Ad annum 894.
»quia montana
conscendens in
tutissimis locis se
absconderat”.

ubi circa Strozburg,
que in Latino
dicitur Argentina,
in quodam prelio
Echardum ducem
Lothoringie et
Petoldum ducem
Barbancie, qui ei
venerat in auxilium,
captivantes
decollaverunt.

Inde vero Galliam
atrociter affligentes
crudeliter in
ecclesia<s>

Dei sevientes
Metenseque,
Treuerense et
Aqui<s>granense
territorium
devastantes,
deinde per
obrupta montium
Senoniensium per
populos eterni
Martis viam sibi
gladio aperientes
paraverunt. Ubi
siquidem Segusam

Taurinamque
civitates

destruxerunt,

Exinde autem egressi
usque fluvium Rodani
Ragusium venientes,
duas civitates, scilicet
Segusam et Taurinam
spoliarunt, per Alpes
Italiae sibi viam prae
parando.
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Alemany 2000.

Anonymus 2010.

AXIF

Béacsatyai 2013.

Bacsatyai 2016.

Bacsatyai 2017.

Bonenfant 1968.

Deér 1930.

Emberger 2011.

Gerics 1978.
Gesta Hungarorum

Gombos 2011.

montesque prefatos Et cum planum
perforantes planum vidissent Lonbardiae,
Lombardie cum concitatis cursibus

vidissent, totam pene  spolia multa rapuerunt
provinciam concitatis et sic tandem ad
cursibus vastavere propria revertuntur.

et ita ad proprium

regnum cum victoria

revertuntur.
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LASZLO VESZPREMY

THE HUNGARIAN INVASIONS IN REGINO’S CHRONICLE AND IN HUNGARIAN
NARRATIVE SOURCES

Abstract

The paper does not accept the previously spread view that the details identical in the
Hungarian narrative sources of the Middle Ages (Gesta Hungarorum by Anonymus, the
chronicle compilation in fourteenth-century Hungary, the chronicle by Simon Kézai)
and in the chronicle by Regino and his follower were already present in the supposed
eleventh-century Hungarian “Ancient Chronicle”. Instead, the author argues for the pos-
sibility that the Anonymus chronicler from around 1200 and the unidentified editor of
the chronicle compilation, independently from each other, could acquire Regino’s work
which circulated in Central Europe as well in ever growing number of copies from the
late-11"" century. It is obvious that Simon Kézai did not read Regino’s chronicle, his source
was the chronicle compilation. It is more difficult to decide who borrowed from whom:
Anonymus from the editor of the chronicle compilation or vice versa. Small signs suggest
that Anonymus could have read the twelfth-century version of the Hungarian Chronicle,
an antecedent of the chronicle compilation, and could have used some parts, thus an earlier
extract of Regino’s chronicle in his own work. The paper supports the already accepted
view that only a very small number of Hungarian stories of the Hungarian invasions of
Europe had survived. The ones that were still known used elements from the most famous
stories (White Horse, the Legend of Botond, Lehel’s Horn). This could be the explanation
why Hungarian chroniclers in the Middle Ages made notes from Regino’s work.

LASZLO VESZPREMY

DIE STREIFZUGE IN DER CHRONIK VON REGINO UND DEN UNGARISCHEN
EPISCHEN QUELLEN

Reslimee

Die Studie akzeptiert nicht die frither verbreitete Ansicht, wonach die identischen
Abschnitte zwischen den ungarischen epischen Quellen des Mittelalters (die Gesta
Hungarorum des Chronisten Anonymus, die redigierten ungarischen Chroniken des 14.
Jahrhunderts und die Chronik von Simon Kézai) sowie der Chronik von Regino und der
diese fortfithrenden Person bereits in der vermeintlichen ungarischen ,,Urchronik® aus dem
11. Jahrhundert zu finden waren. Demgegeniiber vermutet sie, dass der anonyme Chronist
aus der Zeit um 1200 und der unbekannte Redakteur der redigierten Chronik voneinander
unabhéngig zum Werk von Regino Zugang hatten, das ab dem Ende des 11. Jahrhunderts
auch in Mitteleuropa in immer mehr Kopien vorlag. Simon Kézai hatte die Chronik von
Regino eindeutig nicht gelesen, seine Quelle war die redigierte Chronik. Eine schwieri-
gere Frage ist, wer im Fall von Anonymus und dem Redakteur der redigierten Chronik
vom anderen iibernommen hat. Kleine Zeichen deuten darauf hin, dass vor Anonymus die
heute bereits verloren gegangene redigierte Fassung der ungarischen Chronik aus dem 12.
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Jahrhundert vorlag, und dass er bestimmte Teile dieser, so auch frithere Ausziige aus der
Chronik Reginos, in seinem Werk nutzte. Die Studie bestitigt die bereits frither bekannte
Ansicht, dass kaum ungarische Traditionen der Streifziige erhalten geblieben sind. Das,
was erhalten geblieben ist, beschrinkte sich auf die bekanntesten Geschichten (Weilles
Pferd, Botond-Sage und Horn des Lehel). Dies erklért, warum die ungarischen Chronisten
aus dem Mittelalter aus dem Werk Reginos Aufzeichnungen angefertigt haben.

La&szl6 Veszprémy

LES INCURSIONS DES MAGYARS DANS LA CHRONIQUE DE REGINO ET LES
SOURCES NARRATIVES HONGROISES

Résumé

Létude rejette I'idée répandue selon laquelle les détails identiques dans les sources
narratives médiévales hongroises (geste d’Anonyme, rédaction de chronique hongroise du
14¢ siécle, chronique de Simon Kézai) et la chronique de Regino et de son suiveur figuraient
déja dans la « Chronique ancienne » hongroise présumée du 11¢ siecle. En fait, le chro-
niqueur dit Anonyme qui €crivit aux alentours des années 1200 et le rédacteur inconnu
de la rédaction de chronique ont pu obtenir, indépendamment 'un de I’autre, 'ouvrage
de Regino dont plusieurs copies existaient en Europe centrale dés la fin du 11¢ siecle. 1l
est certain que Simon Kézai n’a pas lu la chronique de Regino, sa source fut la rédaction
de chronique. Il est plus difficile de dire si c’est Anonyme qui a emprunté des éléments
au rédacteur de la rédaction de chronique ou I'inverse. Pourtant des petits signes laissent
supposer qu’Anonyme pouvait exploiter certains éléments de la rédaction du 12¢ siécle
aujourd’hui perdue de la chronique hongroise et donc aussi des extraits de la chronique de
Regino. L’étude confirme I'idée notoire que les seules traditions conservées en Hongrie
sur les incursions des Magyars se limitaient aux histoires les plus connues (Cheval blanc,
légende de Botond et cor de Lehel). Cela explique pourquoi les chroniqueurs hongrois
médiévaux ont pris des notes a partir de 'ouvrage de Regino.

Jlacno Becnpemu

CKUTAHUA ITPEJCTABJIEHHBIE B XPOHUKE PETMHO U B IOBECTBOBATEJIBHBIX
BEHI'EPCKNX NICTOYHUKAX

Pesztome

HccnenoBanue He MPUHUMAET BO BHUMaHUE TO paHee IHPOKO PACHPOCTPaHEHHOE
MHEHHE, COIJIACHO KOTOPOMY BEHTE€PCKHE CPEIHEBEKOBbIe UCTOYHHKH (be3bIMCHHBIN/
Hesnus om Anonuma, Xponuka HanucanHas [llumon Ke3au u BeHrepckasi OTpenakTu-
poBaHHas xpoHuka XIV-oro Beka) U Tak K€ aHAJOTMYHbIE JeTaiu B XpoHUKe Peruno
U B JICTOIUCH €r0 MPOJOIKUTEIISI MOXKHO OBLIO HalTH yxKe B mpemnoiaraemoit u3 XI.
BeKa BEHI'epCcKoi Tak HazbiBaeMol «JlpeBHelt XpoHukey. Borpeku 3TomMy, BEpOsITHO, UTO
XpoHuka oT AHOHMMA, BO3HUKIIAs1 0koJio 1200 rosa u peakTHpoBaHHast JIETONMUCH HEen3-
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BECTHOT'0 PEeaKTOpa HE3aBUCHMO JIPYT OT JApYyTa J0Opaiuch 10 Mpou3BeAcHus PeruHo,
KOITMHM KOTOPOTO HaYyMHasi ¢ KoHIa X[-oro Beka Bce 00JbIle U OO0JIBIIC MPUCYTCTBOBAIN
B LlenTpanpsHoii EBpone. [llumon Ke3au ogHo3HauHO He uMTai XpoHUku PermHo, ero
HMCTOYHUKOM ObLIa PEIaKTHPOBAHHAS JICTOIHUCH. boJiee TSKeIbIA BOIPOC 3aKITFOUACTCS
B TOM, Cpeii AHOHUMHOT'O PEelaKTopa U peAaKTOpa OTPEIAKTUPOBAHHOM JIETOIUCH KTO
y KOro 3aMMCTBOBaJl. Meskue 3HaK1 yKa3bIBalOT Ha TO, YTO BEHI'E€PCKasi XpOHUKA Mpe/-
LIECTBYIOIIAsl OTPEJAKTUPOBAHHOM JieTonucu pegakiuu X1I. Beka — koTopas Ha CeroHst
norepsiHa — ObLia M nepes] AHOHUMHOW XPOHHUKOW, U HEKOTOPBIC JCTAJIH, IOITOMY B
Peruno wucnonb3yrorcs Ooliee paHHHE BBIMHUCKH. VcciieoBaHUE YCHIIMBAET 3TO paHEe
M3BECTHOE MHEHHE, C TOM UYTO CKUTAHUS €]1Ba BHIXKUIIN B OTE€UECTBEHHBIX TPAJAUIUSIX, TE
KOTOPBIC COXPAHUIIUCH, OBLIA OTPAHUYCHBI CAMBIMH H3BECTHBIMU UCTOpHsIMU (Kak benas
Jomianb, ckazanus boronna u Por Jlexens). DTo 00BSICHSET, TO MOYEMY ITPOU3BEIACHHUS
PeruHo ObLIH 3aKOHCTIEKTUPOBAHBI CPEITHEBEKOBBIMU BEHT'CPCKUMHU JICTOITUCIIAMHU.
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»A SZORNYU DRAGASAG NAPRUL NAPRA NEVEKEDIK”.
TARVISIO VIHARVERT HOSENEK KESERVEI

Fedak Mihaly ezredes kérvénye, 1808

A mikrotorténelmi irdnyultsagu tarsadalomtorténet-iras kedvelt forrastipusai a kiilon-
boz6 kérvények,! amelyeket azonban a katonak vonatkozdsdban mindeddig kevésbé
hasznositottak.2Ez a forraskozlemény részint az ilyen jellegli iratokban rejld lehet6sé-
gekre probalja meg rairanyitani a figyelmet, masrészt egy sokat szenvedett és méltatlan
vBget ért, az uralkoddhazért magat felaldozod hdsnek kivan emléket allitani.

Fedak Mihaly nyugallomanyu huszar ezredesnek, a Maria Terézia Katonai Rend lovag-
janak® rangfokozata és a csak kevesek 4ltal elnyert, elébbi kitiintetése alapjan, latszOlag
magas statusza volt koranak cimek és rangok meghatarozta tarsadalmaban. A kozlésre
keriilé forras révén ugyanakkor ettél némiképp eltérd kép rajzolodik ki. Egyértelmiien
kideril ugyanis, hogy a torzstiszt* anyagi helyzete korantsem allt aranyban feltételezett
tarsadalmi pozicidjaval.

Az Abauj varmegyei Jaszon® 1748-ban polgari csaladban sziiletett Fedak k6zhuszarbol
jutott ezredesi rangra, ami rendkivili vitézségre és ratermettségre enged kdvetkeztetni.
Felfelé ivel6 palyaja azonban 1797-ben hirtelen kettétort. A marcius 23-an Tarvisional’
lezajlott ttkdzetben ugyanis élete kockaztatasaval megmentette a fogsagba eséstdl az
uralkodé dccsét, a korszak kiemelkedd csaszari-kirdlyi hadvezérét, Karoly fOherceget.®

1 V§.: Khavanova 2008. 1250. o. Ezaton is szeretném kifejezni kdszonetemet a munka elkészitéséhez nyuj-
tott segitségéért Olga Khavanovanak, Fazekas Istvannak, Lazar Balazsnak és Solymosi Jozsefnek.

2 Az egyéni sorsok megismerésének effajta iratokban rejlé lehetdségére a katonak és hozzatartozoik altal
a Rakoczi-szabadsagharc soran irt folyamodvanyok kapcsan Mészaros Kalman is felhivta mar a figyelmet.
Mészaros 2013. 116. o.

3 A kiralynd altal alapitott és rola elnevezett Maria Terézia Katonai Rend a Habsburg Monarchia legrango-
sabb katonai kitiintetése volt. A rend barmely fokozatat elnyert tiszt, ha nem volt nemes, automatikusan nemes-
ségre emelkedett, illetve bekeriilt a lovagi rendbe, valamint kérvényezhette a baroi cim odaitélését, amit ezt
kovetéen dijmentesen megkapott. Réfi 2014. 110-111. o.

4 A korszakban az ezred iranyit6 szervébe, a torzsbe (németiil: Stab) beosztott drnagyi, alezredesi és ezre-
desi rangfokozat tiszteket torzstiszteknek, illetve a németbdl atvett kifejezéssel: stabalis tiszteknek hivtak,
szemben a szazadokba beosztott, alacsonyabb kategoriat jelentd, dsszefoglaloan fétiszteknek nevezett alhad-
nagyi, f6hadnagyi, masod-, illetve elsdkapitanyi rangot viseld tisztekkel.

5 Ma: Jasov, Szlovakiaban.

¢ Katonai palyafutasara lasd: Réfi 2014. 288—289. o.

7 Ma Olaszorszagban talalhato telepiilés. 1758 és 1918 kozott a Habsburg Monarchidhoz tartozott a
Karintiai Hercegség részeként.

8 Habsburg-Lotharingiai Karoly Lajos (1771-1847) féherceg, tescheni herceg, tabornagy, II. Lipot fia,
I. Ferenc occese.
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Héstettéért viszont nagy arat fizetett.® Stilyosan megsebesiilve hadifogsagba esett, s jobb
karjara lebénult, ami gyakorlatilag palyafutasanak végét jelentette.

Szabadulasat kdvetden kényszernyugdij és hosszu gydgykezelések kdvetkeztek. Utdbb
mintegy négy esztenddre ismét szolgalatba 1épett, félinvalidusként is ellathato, helyor-
ségi parancsnoksagot vallalva. 1805-ben azonban végleg nyugallomanyba vonult. Hirom
évvel késobbre, 1808-ra datalodik a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
Orzott, téle szarmazo irat, amely tulajdonképpen egy, az uralkodonak cimzett kérvény
magyar nyelvii fogalmazvanya.’® Ebben roviden felvazolt vitézségére és hiiséges szol-
galataira hivatkozva, értelemszertien Karoly féherceg megmentésére helyezve a hang-
sulyt, nehéz anyagi helyzetét és testi szenvedéseit is elpanaszolva kéri lanya neveltetésé-
nek tamogatasat, fia hadaprodként valo felvételét a Mérnok Akadémiara, a maga szamara
pedig tabornoki elléptetést és ennek megfeleld nyugdijat. Kérése alatimasztdsara a szo-
veg szerint tobb iratot is mellékel. Ezek azonban nem maradtak fent.!

Az irast jogos keseriiség, helyenként reménytelenség hatja at. Ugy véli, komoly kar-
rier allt volna még el6tte. — Igazat adhatunk neki, hiszen életkora, a gyakori haboruk
¢és az, hogy el6léptetés varomanyosa volt, egyarant erre predesztinaltak. Egykori tiszt-
tarsai palyafutasat hozza fel példanak arra, hogy meddig juthatott volna el a ranglétran.
Sulyos kovetkezményekkel jard onfelaldozasaért megfeleld karpotlast és elismerést varna.
A Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét, valamint az ezredesi rangot és nyugdijat
érezhetden nem tartja megfelel ellentételezésnek. Kielégiiletlen, személyes becsvagyan
tal nyilvanvaloan a csaladja irant érzett aggodalom vezérli a kérvény megirasaban. Erdsen
kérdéses ugyanakkor, hogy e magyarul irt fogalmazvany alapjan valoban késziilt-e az
el6irasos formai kovetelmények szerinti, latin vagy német nyelvii beadvany. Eddigi vizs-
galataink alapjan valoszintinek tiinik, hogy végiil nem. A kérvénynek, illetve elintézé-
sének ugyanis az udvari adminisztracioban eddig nem talaltuk nyomat, raadasul a meg-
fogalmazott kérések egyike sem teljesiilt a késGbbiekben.”? Am ha az uralkodéhoz nem
is, néhany kései olvasohoz talan eljutnak hdsiink panaszai, amelyek révén stlyos lelki
¢s testi allapotanak megismerésén til a Habsburg-hadsereg birtoktalan, 6rokdolt vagyon-
nal nem rendelkezd, nyugallomanyba vonult torzstisztjeinek megélhetési nehézségeirdl is
némi képet kaphatunk. Mas forrasok bevonasaval anyagi helyzetét pontosabban is megis-
merhetjiik. A hadipénztar 1814. évi kasszakonyvébdl megtudhatjuk, hogy az ez év junius
6-an bekovetkezett halalat megel6z6en évi 1200 forint nyugdijat folyositottak szamara.'
Egy tjabb forrasbol az is kideriil, hogy ezen kiviil a Maria Terézia Katonai Rend lovagja-
ként évi 400 forint rendi nyugdijat kapott.** Ez nem tiinik kevésnek, de csaladdjanak eltar-

 Héstettére vonatkozoan részletesen lasd: Karoly féherceg megmentése.

0 MNL OL R 319 (Csaladok, személyek szerinti iratok gylijteménye) Ne. 2432. Fedak Mihaly (1749-1804)
[!] ezredes, a francia haboruk idején szerepelt Kérvénye ¢letrajzzal (1808. julius 8.).

1 Néhany emlitett melléklet ugyanakkor minden valoszinliséggel megegyezik a Maria Terézia Katonai
Rend Osztrak Allami Levéltarban letétbe helyezett iratanyagaban talalhatd, Fedakra vonatkozé dokumentu-
mok némelyikével. V6.: MMThO Fasc. IV. F 57.

2 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak nyilvantartasa alapjan a vizsgalt irat is magankéz-
bél szarmazik. Ugyanis 1904. februar 25-én, 6t koronaért vasaroltak 6zvegy Kiss Palnétol. Lasd:MNL OL R
224 (Muzeumi térzsanyag maradvanya) Ne. 258. 259. k. 254. o. — Kohut Sara szives kozlése, melyért eztton is
szeretném Kifejezni kdszonetemet.

13 Stabsbiicher 193. Undienende Generalitat und Oberste (1814). 5135-5136. o.

% Gardonyi 1918. 52. o. A kérvénybdl ugyanakkor kideriil, hogy annak megirasa idején, ezt még nem
folyositottak szamara.
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tasa és rendszeres gyogykezelése minden bizonnyal sok pénzt emésztett fel. Egyuttal az
ilyen magas rangu tisztekkel szemben tamasztott tarsadalmi elvaras is kotelezett bizo-
nyos szintii életvitel fenntartasara.

Szerencsés modon a Hadtorténelmi Kozlemények egy korai szamaban kozolt tanul-
manynak koszonhetden teljes részletességli képet kaphatunk hatrahagyott vagyonarol,
amely az altala leirtaknak megfelelden valoban nem volt tul fényes. Az akkortajt a budai
katonai torvényszék iratanyagaban talalhatd, Fedak hagyatékara és csaladjara vonat-
kozé dokumentumokat feldolgozé munka révén ugyanis kideriil, hogy halalakor vagyo-
nat mindossze az 1804-ben vasarolt, 4000 forint értékiire becsiilt kassai haza, valamint
az utdbb 824 forintért elarverezett, foként néhany butorbdl, egyenruhabol, fegyverbol és
konyvbdl allo ingosagai képezték, amelyek koziil egy 100 forintért elkelt aranyora volt a
legértékesebb. Mindez azonban 6727 forintnyi adossaggal volt terhelve.

A kozreadas soran a betiihiiség helyett a szoveghiiségre torekedtiink. Lehetdség sze-
rint modernizalt kozpontozast és helyesirast igyekeztiink alkalmazni. A ,ts”-t ,,cs”-re,
a ,.cz’-t ,,c”-re cseréltiik, a felesleges nagybetiiket kisbetiikre irtuk at, a tollhibakat meg-
jegyzés nélkiil javitottuk. Ugyanakkor az eredeti stilust megérzendd, a régies szdalako-
kat és toldalékokat meghagytuk. A személy- és helyneveket szintén eredeti allapotuk-
ban hagytuk. Ezek bevett, mai alakjat labjegyzetben kozoltikk. Az idegen szavak ese-
tében a magyarositott valtozatot hasznaltuk, igy példaul az ,,Oberster” helyett dbestert,
a,,Commendans” helyett a kommandanst. Elterjedt, magyarositott alak hidnyaban viszont
eredeti formajukban hagytuk ezeket, mint példaul az ,,Oberstlieutenant” esetében, lab-
jegyzetben kozolve jelentésiiket. Az eredeti szovegben alahtizassal jeldlt részeket kurzi-
valassal emeltiik ki. A roviditéseket szogletes zarojelben oldottuk fel. A néhany hianyt
ugyancsak szogletes zardjelben potoltuk.

16

Fedak Mihaly a tarvisioi iitkozetben

5 Gardonyi 1918. 52-53. o.
16 Forrasa: Ernst 1862. (Szamozatlan képmelléklet.)
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FORRASKOZLES

Fedak Mihaly nyugallomany huszarezredes kérvénye, Kassa, 1808. julius 8.

Folséges Csaszar és kiraly!

Minthogy az alabb megnevezett, kezdvén hadi szolgalatat 17604 esztendében!’
mint kozlovas katona az akkori bard Splényi,'® azutan grof Eszterhdzi Imre' rege-
mentjében,?®(gy végtére folytatvan bard Greven? és bard Vétsey? regementjében,? veég-
tére pediglen grof Erdédy-huszaroknéal® azon 48 esztend6knek elforgasa alatt.?> Valamint
a burkus,? gy a torok és szintén a francia haboraban?’ is, kiilonds hivséggel* valé szol-
galata altal, sok véres iitkozetekben (melyeket is rendszerint és voltaképpen mind eld-
szamlalni hosszas lenne) magat jelesen megkiilonboztetvén 14 lovat vesztett, melyek az
titkozetekben alatta agyonlovettettek.

Vajmi nevezetes nagy karvallas! Mivelhogy azon, agyonldvetett lovak koziil némely-
nek 40, 60, némelynek pediglen 80 és tobb arany lévén az ara. Noha tehat egyet a mas-
sal csak 50 aranyaval szamlalvan is, mégis dszvességgel 700 arany, avagy is 3150 forintra
menne azaltal tortént alabb megnevezettnek karvallasa, amely karvallas annyival is érzé-
kenyebb, minthogy az alabb megnevezettnek semminémi segedelme nem volt, mostana-
ban sincsen.

De, hogy az alabb megnevezett az ellenség el6tt tett szamos és nevezetes hiv?® szol-
galatanak el6szamlalasaval terhes ne légyen, egyediil csak azon jeles torténetet béveb-
ben és voltaképpen eléterjeszteni batorkodik, midén 17974k esztend6ben 2394k marci-

17" A hivatalos katonai forrasok alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy palyafutasat 1766. jinius
7-én kezdte az akkor mar grof Esterhazy Imre tulajdonaban 1év6 huszarezredben mint lovasitatlan Gjonc. ML
Husaren-Regiment Esterhazy, FML, 1766—1768. Karton-Nr. 11.686, Muster Lista iiber die Obristens Escadron,
Nachod, 15. November 1766. Recrouten zu fufl). A fenti adat igy vagy tévedés, vagy esetleg szandékos csusz-
tatas kovetkezménye. Ily modon talan szolgalati idejét akarta még impozansabba tenni.

'8 Mihaldi baré Splényi Gabor Antal (1690-1762) lovassagi tabornok.

1 Galanthai grof Esterhazy Imre (1722-1792) lovassagi tabornok.

2 Fenti huszarezred alapitdsara a lengyel 6rokosodési habort kezdetén, 1733-ban keriilt sor, 1768-ban
azonban megsziintették. Nem Osszetévesztendd az ezt kovetden Esterhazy Imre tulajdonaba keriilt, késébb
3. hadrendi szamot nyert huszarezreddel. Wrede 1901b. 719. o.

2 Bar6 Martin von Graeven (1711 k.—1790) altabornagy.

22 Vécsei és hajnacskdi baro Vécsey Siegbert (1739-1802) altabornagy.

3 Az ezred német eredetil, régies megnevezése. A fentiekben konkrétan az 1733-ban felallitott, 1798-ban
4. hadrendi szamot nyert huszarezredr6l van sz6. Wrede 1901a. 249. o.

2 Az 1688-ban alapitott, 1798-t6l 9. hadrendi szamot viselé huszarezredrdl van sz6, melynek tulajdo-
nosa 1783 és 1806 kozott monyorokeréki grof Erdédy Janos (1733—-1806) lovassagi tabornok volt. Wrede 1901a.
278-279. o.

2 A korabban emlitettek tiikrében valojaban csak 42 év telt el hadi palyafutdasanak megkezdése és a kér-
vény megirasa kozott. Tényleges katonai szolgalata raadasul a nyugdijban eltoltott idé kovetkezében ,,mind-
Ossze” 36 esztenddt tett ki.

% Porosz.

27 A fentiekben porosz haboru néven az 1778-1779-ben lezajlott bajor 6rokdsodési haborura, torok habo-
ruként a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom utolsé 6sszecsapasara (1787-1791), francia haboruként
pedig a forradalmi Franciaorszag ellen 1792-1797 kozott vivott elsé koalicids haborura utal.

2 Ertsd: hiiséggel.

2 Hi.
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usban azon szerencsétlen reteradaban® Tarvisnal,’ aholott is ama nevezetes Masséna*
generalis®® 40 000 francidval a mi gyenge és alig 3000 emberbdl allo seregiinket,
ugymondvan egy labig [!] feldulvan, a folséges herceg, Karoly pedig az ellenségtiil
immar egészen megkerittetett és a szemlatomast valé fogsag, vagyis halal kozott 1évo
veszedelemben forgott.

Az alabb megnevezett mint akkori Obristlieutenant** az Erdédy-huszaroknal ugyan-
azon regementbéli 2 divizioval®® oly jelesen és vitézi modon az ellenséggel viaskodott,
elére immar altal latvan a nagy veszedelmet. Noha az alabb megnevezett mar megse-
besitve is volt, mindazonaltal mégis, tulajdon énnénmaganak romlasaval is, a felséges
Karoly herceget legnagyobb eltokéllettséggel és minden erejének tehetségével tigyany-
nyira védelmezte, hogy végtére az emlitett 2 huszar diviziobol (amely is 24 {6tiszt[bdl],
48 altiszt[bol] és mintegy 800 kdzkatonabol allé vala) nem tdbben, hanem csak bard
Szorényi Antal kapitany,® 1 kéaplar és 6 kozlegény, kik is a felséges Karoly hercegnél
ordonancian®” valanak, seb nélkiil v[agy] épen megmaradhattanak, a tobbiek mindnya-
jan, részszerint a verekedd helyen halva, részszerint pediglen sebbe és fogsagba estenek.

Mely szornyt, véres litkozetben az alabb megnevezett alatt 2 16 agyonlovettetett, maga
pediglen 5 sebbekkel, ugymint 2 vagassal a fején, 2 vagassal a jobb karjan és kartacs-
lovéssel a bal ldba szdran megsebesitve, fogsagha esett. Onndn magat a felséges Karoly
herceg megszabaditasa végett, minden kimélés nélkiil felaldozvan, valamint is ez a fel-
séges Karoly hercegnek parjaban F betii alatt iderekesztett®® bizonyito levelébdl nyilvan
kitetszik.*

Holott pediglen, hogyha az alabb megnevezett, midén az els6 lova alatta agyonlovette-
tett, és immar 8 parizsi francia huszaroktol koriilvéttetett volt; kik is Rende vous pardon®
kialtoztanak vala, magat megadni akarta volna, akkor tehat minden seb és sérelem nél-
kiil maradhatott volna. Es bizonyosan, valaminthogy tobb akkorbéli Obristlieutenantok,
s volt pajtési,* akik is mintegy 1502 feliil most immar mind generalisok, és 342 kozilik
immar F[eld] M[arschall] Lieutenantok,*? igy az alabb megnevezett is tobb, szamos {itks-
zetekben megbizonyitott hiv szolgalatanak megérdemlett jutalmat és tovabbi eldmenetelét
elérte volna, hogyha az alabb megnevezett, a folséges Karoly hercegnek megszabaditasa
végett, ugyannyira magat nem szakrifikalta® volna, és mindaddig, immar sebben 1évén

3 Visszavonulas soran.

3! Tarvisional.

32 André Masséna (1758-1817) francia tabornok, utobb, 1804-t6l Franciaorszag marsallja, Rivoli és
Essling hercege.

33 Itt: tAbornok.

*#* Alezredes.

3 Osztallyal. A lovassagi ezredek két szazadbol allo alegysége.

3 Kisszorényi bard Szorényi Antal (1768—?) masodkapitany. 1798-ban kilépett a katonai szolgalatbol. ST
Husaren-Regiment Nr. 9 1794 Karton-Nr. 7701; ST Husaren-Regiment Nr. 9 1798 Karton-Nr. 7703.

37 Futér-, illetve parancséri szolgalaton.

3% A kérvényhez csatolt.

¥ Ez valoszinli azonos volt a Maria Terézia Katonai Rend iratanyagaban ma is megtalalhat6, Karoly féher-
ceg altal Fedak szamara kiallitott tanusitvannyal. MMThO Fasc. IV. F. 57. Attestat, Prag, 17. Jdnner 1798.

40 A hibas franciasagu idézet koriilbeliil annyit tesz: ,,Adja meg magat kegyelemre!”

4 Ttt: a vele egy rangban szolgalo tiszttarsai.

4 Altabornagyok.

“ Feléldozta.
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is, az ellenséggel nem viaskodott volna, méglen hogy a felséges Karoly herceget minden
veszedelemtiil megszabadita.

Mely jeles és vitézi hivségének 6rokos és tagadhatatlan bizonysagaul, de egyszersmind
szomoru emlékezetére szolgalnak az alabb megnevezettnek azon véres iitkdzetben nyert 5
sebjei, mely 5 sebek kozott a valla perecén 1€vo [a] legartalmasabb, mivelhogy az artériak
¢és fobb inak kettévagattattak, és azoknak dsszveforradasa miatt jobb karja megmereved-
vén, s az altal az alabb megnevezett, nemcsak hogy a tovabbi hadi szolgalatra elégtelenné
lett, és ugyanazon okbol (minden maga hibaja nélkiil) a tovabbi elémenetelében meggatol-
tatott; hanem még azon feliil, minden csak kigondolhato kurak, fiirdék és tobb mint 2000
forint koltség utan is, az alabb megnevezett, sebeinek sziintelen fajdalmi k6zott, mai napig
is nyomorog, ¢és halala ora[ja]ig nyomorogni fog. Mely felette szomora és nyomortsagos
allapota az alabb megnevezettnek a kovetkezendk altal annyival is inkabb éregbedik:*

1° Azon szomort megemlékezés altal, hogy tudniillik az alabb megnevezett az ¢ hadi
szolgalatabéli kotelességének bov* mértékben eleget tévén, mégis a megérdemlett eldme-
netel és Folségednek kegyes igéreti szerint reménylett jutalom helyébe, és csak egyediil a
Karoly hercegnek megszabaditasa végett nyert sebjei altal lett jobb karjanak megcsonku-
lasa miatt, minden mas 6nnén maganak legkisebb hibaja nélkiil, az akkorbéli volt pajtasi-
tél annyira hatramaradott 1égyen.

2° Meggondolvan azt is, hogy az alabb megnevezett az id6 alatt améglen, hogy fog-
sagban volt, az armadanal* tértént nagy promoécional?’ a 6 Hadi Tanacs altal mint obes-
ter*® és reg[ijm[en]tkommandans® a Székely-huszaroknal immar prenotalva® volt légyen.

De, mivelhogy az alabb megnevezett a Karoly herceg altal a tarvisi iitkdzetrdl tett
relacioban’ Ggy adattott bé, hogy megsebesitve fogsagba esett, amely is valoban ugy
lévén. De, mivelhogy az alabb megnevezett a tobbiekkel, kik a tarvisi iitkdzetben fog-
sagba estenek (Ggymint Feldmar[s]chal[l] Lieutenant bar6 Sultz>? és Bajalits,>> General
Major3* Kobloss® és bard Graven,*® azon feliil 42 stabalis- és tobb mint 300 f6tisztekkel,
kik is mint fogottak, Majland és Turin varosaba vitettek;’” az alabb megnevezett pediglen
azon iitkozetben nyert 5 sulyos és veszedelmes sebjei miatt a tobbi elfogottakkal el nem
vitethetvén, Gymona nevezetli helységben®® elhagyatott, s ugyanazon okbdl azon specifi-
kacioban,* mely az ellenségtiil az elfogottak szama irant, a f6 Hadi Tanacsnak altal kiil-
detett, az alabb megnevezettnek a neve elirva® nem talaltatott; kovetkezend6képpen azon

4 1tt: nagyobbodik, stlyosbodik.

 Ertsd: bo.

4 Hadseregnél.

47 1tt: eléléptetésnél.

% Ezredes.

4 Ezredparancsnok.

0 Elgjegyezve.

SUItt: jelentésben.

52 Johann Schulz von Leichtenthal altabornagy (1736 k.—1802).
53 Bar6 bajahazi Bajalich Adam altabornagy (1734—1800).

% Vezérbrnagy.

5 Nagyvaradi Koblos Samuel vezérdérnagy (?—1811).

56 Bar6 Johann Anton Graffen vezérérnagy (1741-1807).

57 Milano és Torino, akkoriban mindkét varos francia uralom alatt allt.
% Gemona del Friuli (Velencei Koztarsasag, ma Olaszorszag).
9 Részletes felsorolasban.

6 Ertsd: leirva.
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vélekedésbol, hogy az alabb megnevezett az iitkdzetben nyert sulyos sebjei miatt megholt
légyen, helyette Barbatsy lett a Székely-huszaroknal obester.®!

Ugy nemkiilonben tortént, csak ugyanaz idé alatt méglen, hogy az alabb megneve-
zett fogsagban lenne, és az akkorra Erdédy-huszaroknal volt dbestere, Piatsek Karoly®
Generadl Majornak promovedltatott,”> minthogy az aldbb megneveztetett immar bizo-
nyosan megholtnak allittatott, ugyanazon okbdl bard Stephaits lett 6bester az Erdédy-
huszaroknal,** és Gigy ismét ujonnan az alabb megnevezett, minthogy megholtnak tarta-
tott, eldmenetelében artatlanul hatramaradast szenvedett.

32 Jollehet, hogy az alabb megnevezettnek a Maria Terézia Vitézi Rendbéli kereszt
18014k esztendében kegyesen konferaltatott,® de még mindez ideig is az alabb megneve-
zett azon vitézi rendbéli kereszttel jarulando fizetésben nem részesiilt, azon okbol, mivel
azon vitézi rendbéli kereszt az alabb megnevezettnek, a felséges Karoly herceg megsza-
baditasa végett, s mintegy annak jutalmaul is adatott, s igyszintén tehat, azon vitézi rend-
ben 1év6 rangja is ugyanazon id6tiil szamlaltatik.5

42 Holott pediglen az alabb megnevezett (valamint is az iderekesztett Species Factibol®
¢és ahhoz tartozando 6 bizonysagtévo levelekbdl bovebben altallatni lehet) mar [az] azel6tt
valo titkozetekben altala végben vittetett vitézi érdemiért a vitézi rendbéli keresztet valo-
jaban megérdemlette [volna], immar [az] 17949k esztend6ben tortént Mannheim®® varos-
anak megkeritésénél és ostromlasanal, melyriil is az A beti alatt 1évo tanulevél bizony-
ségot tészen.® Ugy nemkiilonben azon nevezetes iitkdzetben Rivolinal” is, melyre
Mantuanak” megszabaditasa kovetkezett.”

o' Barbacsy Jozsef (1749—-1825) késébbi vezérdrnagy, a Wurmser-, késébbi 8. szamu huszarezred addigi
alezredese, 1797. aprilis 28-an ezredessé ¢s a Székely hatardr-, késobbi 11. szamu huszarezred parancsnokava
lépett el6. Réfi 2014. 304. o.

2 Piacsek Karoly Kristof (1749—-1799) vezérérnagy, 1793 és 1797 kozott az akkori Erd6dy-, kés6bbi
9. szamu huszarezred, valamint egyuttal Fedak parancsnoka volt. Réfi 2014. 372. o.

 Lett kinevezve. — Piacsek pontosan 1797. majus 12-én Iépett el6 vezérérnaggya. Réfi 2014. 372. o.

 Nemesdédi baré Stephaics Ferenc (1739—1811) kés6bbi vezérdérnagy, a Ferdinand f6herceg-huszarez-
red alezredesébdl 1797. majus 15-én ezredessé és az Erdédy-huszarezred parancsnokava lépett elé. Réfi 2014.
399. 0.

% Itt: adomanyoztatott.

% A rendi szabalyzat értelmében ugyanis csak a kitiintetés elnyerése szerinti rangidésség alapjan szami-
tott els6 200 rendtag kapott hivatalosan nyugdijnak nevezett, rendszeres juttatast. A tobbiek igy csupan kiha-
lasos alapon keriilhettek sorra. Ezért valoban nem lényegtelen anyagi szempontbol sem a kitiintetés odaitélé-
sének idépontja. Hlbler 1822. 330. o.

7 A tényallast igazolo részletes leirasbol.

% Rajnai Palotagrofsag (Pfalz), ma Németorszagban.

A fent emlitett csatolmany valdszintsitheten azonos a Maria Terézia Katonai Rend iratanyagaban
talalhat6 tényallas-leirassal. Ugyanakkor ezzel dsszevetve kideriil, hogy Fedak ezuttal is téved. Mannheimnél
ugyanis nem 1794-ben, hanem az 1795. oktober 18-i rajtaiités és az ellenséges tabor ekkor tortént elfoglalasa
soran tiintette ki magat. Mentségére szolgaljon, hogy a varos térségében az els6 koalicids haboru soran szamos
kisebb-nagyobb osszecsapasra kertiilt sor. V6.: MMThO Fasc. IV. F 57. Species facti, Wien, 12. December 1797.

" Szard-Piemonti Kiralysag, ma Olaszorszagban. — Itt nem az 1797. januar 14-15-én lezajlott, Bona-
parte Napoleon gyézelmével zarult, elhiresiilt rivoli csatarol, hanem a csaszari-kiralyi csapatok gy6zelmével
veégzddott, 1796. november 17-én, szintén e helyen végbement taladlkozoharcrol van sz6. Fedak ezen héstette
ugyancsak bemutatasra keriil a Maria Terézia Katonai Rend iratanyagaban talalhato tényallas-leirasban. Lasd:
MMThO Fasc. IV. F 57. Species facti, Wien, 12. December 1797.

"I Mantova (Milanéi Hercegség, Habsburg Monarchia; ma Olaszorszagban).

2 Fedak allitasa korantsem fedi a valosagot. A mar 1796 juniusatol koriilzart Mantova felmentése ugyanis
ezt kovetden sem sikeriilt. A varos védoi mindossze egy kitorést tudtak megkisérelni 1796. november 23-an.
Utdbb, 1797 februarjaban pedig kapituldciéra kényszeriiltek. Lazar 2006. 416-417. o.; Osterreichs Kriege, 86. o.
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Az alabb megnevezett, valamint is a C ¢és D betlik alatt 1év6 bizonysagtévo levelekbdl
nyilvan kitetszik, magat kiilonosen azon iitkozetben megkiilonboztette, és hogy az ellen-
ség megverettetett és [le]gydzettetett [égyen, az egyediil csak az alabb megnevezett altal
kigondolt s feltalalt, jol elrendelt és vitézi modon szerencsésen végbe is vittetett, ellen-
ség sancainak megkeritése s megvétele altal lett. Holott is 2 francia generalis La Vallete”
és Florella™nevezetii, sok, szamos tisztekkel és tobb 10 000 ezer franciaval, 54 agyuval
és minden tabori eszkozokkel elfogattattak. Melyet is Bonaparte megtudvan, azonnal,
csak ugyanazon éjjel, Mantuanak ostromlasat félbeszakasztotta, ott hagyvan 300 ost-
roml6 nagy agyut, Verona felé reteralt.” Mindezek csak az alabb megnevezettnek kiilo-
nos vitézi s véres faradsaga altal lettenek meg, amely kiilonos vitézi érdemiért és hasz-
nos szolgalataért az alabb megnevezett, mar a felséges Karoly hercegnek megszabaditasa
el6tt is, hogy a vitézi rendbéli keresztet valojaban megérdemlette [volna], ugy véli.

Es, hogyha az alabb nevezett az elébbi vitézi érdemiért és hiv szolgalataért a vitézi
rendbéli keresztet (amint is, hogy megérdemlette) megnyerte volna, s igy a vitézi rendbéli
keresztért jar6 jutalomban is annyival elébb részesiilt volna.

5° Hogyha az alabb megnevezettnek egynéhany esztendével késébb nem lett [volna]
szerencséje a felséges Karoly herceget megszabaditani, mely rendkiviil valo vitézi érdeme
az alabb megnevezettnek az egybegyilt vitézi rendbéli kapitulumnal” oly nagy impresz-
sziot” tett, hogy minden tObbi, az alabb megnevezett altal végbe vittetett és a Species
Factiban indukalt™ és megbizonyittatott vitézi érdemei kozott legérdemesebbnek lenni
tartatvan. S ugyanazon tekintetbdl ezen alabb megnevezettnek, kiilonds vitézi érdemének
nagyobb megjutalmazasa végett, egynémely azon vitézi rendbéli kaptalan tagjaitol, ugy
mint Princ Deligne[t61]™ és Lobkovitz hercegt6l® és még egynehanytdl az alabb megne-
vezettnek a vitézi rendbéli commandeur keresztes votum?®' adatott; de mindhogy a vitézi
rendbéli kaptalan tobbi tagjai egy értelemben® nem lévén, tehat csak a kiskeresztre, vég-
tére, kozonségesen votum adatott. Es ugyanarra valo nézve is, az alabb megnevezett-
nek ezen legutobbi, kiilonds érdemil vitézi cselekedetének napjatol a vitézi rendben 1évo
rangja is meghataroztatott. Mely késobbi rang altal az alabb megnevezett a vitézi rendbéli
kereszttdl jaruland6 jutalomban is nem csekély rovidséget® még [a] mai napig is szenved.

Mivel, hogyha az alabb megnevezett azon eldbbi, 17944 esztendbben altala végben
Vvitt, és az A betii alatt 1év6 tantilevél altal megbizonyittatott vitézi cselekedetiért, tud-

7 Antoine Joseph Marie Valette francia dandartabornok (1748-1823).

™ Grof Pascal-Antoine Fiorella (1752—1818) korzikai szarmazasu francia dandartabornok, utobb hadosz-
talytabornok, végiil francia kiralyi altdbornagy. Bonaparte Napoleon unokatestvére.

” Visszavonult.

6 Kaptalan. Ez esetben a Maria Terézia Katonai Rend kaptalanjarol van szo, amely a rendi kitiintetések
odaitélésérdl volt hivatott donteni.

77 1tt: hatast.

8 Bejegyzett.

" Charles-Joseph Lamoral, Ligne 7. hercege (1735-1814) tabornagy.

8 Joseph Maria Karl von Lobkowitz herceg (1725-1802) tabornagy.

81 Ertsd: parancsnoki keresztre torténd szavazat. A Maria Terézia Katonai Rendnek ugyanis 1765-t61
harom fokozatat adomanyoztak, a kis- vagy lovagkeresztet, a kdzép- vagy parancsnoki keresztet és a nagyke-
resztet. Réfi 2014. 110. o.

82 Brtsd: egy véleményen.

5 Kart.
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niillik Mannheim varosa ostromlasa idejében a francia besancolt lagernak® minden
abban lévo satorokkal és agyukkal egyiitt valo megvételéért, de kivaltképpen, hogy a
Latterman-regementbéli® battalion® és Erzherceg®” Karoly regementbeli divizio (kik is
a francia lovas carabinier regementill® immar egészen bekeritve voltak) a szemlatomast
valo veszedelembdl az alabb megnevezett altal megszabadittattak, és hogy ezen hasz-
nos vitézi cselekedetet az alabb megnevezett minden parancsolat nélkiil és csak egyediil
6nndn tulajdon joindulatabdl® végbevitte volt légyen, a fent emlitett Species Factinak 24k
cikkelye és az A betl alatt 1év6 tanulevélnek utobbi része vilagosan bizonyitjak.

Amely hasznos, vitézi érdemes cselekedetiért, hogyha az alabb megnevezett a vitézi
rendbéli keresztet, aminthogy megérdemlette, 0igy, ha meg is kapta volna, tehat azon
idotil fogva az elmult 14 esztenddkre a vitézi rendbéli kereszttdl jarulando jutalombéli
8400 forintbdl allé haszonban is immar részesilt volna.

6° Végtére pediglen, hogyha az alabb megnevezett legnagyobb aldzatossaggal és mély
tisztelettel az 6 megkeseredett (majd csaknem kétségbe valo eséshez kozelitd) buval teljes
szivét, az 6 szivbéli fajdalminak megmagyarazasa altal, valamennyire enyhiteni és az iga-
zat megmondani batorkodik, hogy az alabb megnevezettnek az 6 egész szerencsétlensége,
valamint is sebeire kovetkezett megcsonkulasa, s tigy az altal okoztatott, eldmenetelében
val6 hatramaradasa egyediil csak a felséges Karoly herceg megszabaditasanak torténeté-
bol kovetkezett és szarmazott [égyen.

Vajmi kimondhatatlan és szérnyti nagy, szivbéli fajdalom, midon az alabb megneve-
zettnek konyves®® szemmel latnia kell azon szembeting kiilonbséget, mi modon olykor a
csekélyebb érdemek is jutalmaztattak. P[éldanak] o[kaért] a generalis Liptay,” aki is az
utobbi torok haboruban Banatiumban,” Kardnsebesnél,” hogy a torokok a mi népink-
t6l elhagyatott kaszarnyabol kitizettessenek az id6 alatt méglen, hogy a granadérossag®™ a
kaszarnyaban a granatokat hanyta (hogy a kaszarnyanak visszavétele annyival hamarabb
véghez mehessen), elébb megnevezett generalis Liptay, akkorbéli granadéros battalions
kommandans,” tulajdon vallain egy lajtorjat® hozott, amely cselekedetiért, nemcsak, hogy

84 Ttt: katonai tabor.

8 Az 1682 ¢és 1809 kozott fennallt, 1769-t61 45. rangszamu, 1776-t61 1806-ig bard Franz von Lattermann
(1716-18006) altabornagy tulajdonaban allt csaszari-kiralyi gyalogezred. Wrede 1898. 245-246. o.

8 A franciabol a németbe is atvett sz6 helyes formadja: bataillon, jelentése: zaszloalj.

87 F6herceg.

88 Karabélyos ezred. A francia lovas karabélyosok huzagolt csovii 16fegyverrel felszerelt elit nehézlova-
sok voltak.

% J6 szandékabol.

% Ertsd: konnyes.

°! Kisfaludi baré Lipthay Antal (1745-1800) altabornagy.

%2 Az egykori Temesi Bansag teriilete alkotta torténelmi-foldrajzi régié mai napig elterjedt megnevezése
a magyarosabb Bansag mellett.

% Katonai Hatardérvidék, Habsburg Monarchia, ma: Caransebes, Roméaniaban. — Fedak azonban most is
téved, Lipthay ugyanis Ujpaldnkanal (ma: Backa Palanka, Szerbiaban) érdemelte ki a Maria Terézia Katonai
Rendet. Wurzbach 1866. 235-236. o.

% Az elit gyalogsag, a granatosok régies megnevezése.

% Granatos zaszloaljparancsnok.

% Létrat.
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a vitézi rendbéli keresztet megnyerte,”” de még azon feliil, bardsaggal és két kameralis®
falubol all6 joszaggal is peren[n]aliter” megajandékoztatott.

Es tgyszintén az alibb megnevezett naponkint latvan, hogy még a kozkatona is, aki
vagy tisztét, vagy csak pajtasat’® is az ellenségtél megmenti, a Folségnek kegyes rendelé-
sébdl eziist, avagy érdeméhez képest, arany medalidval®® is jutalmaztatik. Az alabb meg-
nevezett meg nem magyarazhatja, minémi érzékeny s fajdalmas szivvel kellessen neki
latnia az ilyetén megjutalmazott vitézeket, mely megérdemlett jutalomnak latasa altal, az
alabb megnevezettnek szive annyival is inkabb megszomorodik az annyiszor megujult
szomor( megemlékezés altal.

Hogy csak egyediil az alabb megnevezett 1égyen az a szerencsétlen, akinek az 6 vitézi
érdemei (de midon kétség nélkiil csak egyediil amiatt, hogy az alabb megnevezettnek
érdemei voltaképpen és tokéletesen Folségednek tudva nem voltak), s ugyan azon okbol
nem szintén elegend6képpen is jutalmaztatanak, és ugyanazért is az alabb megnevezett
artatlan szenvedett eléremenetelének hatramaradasa miatt, buval teljes, szomort allapo-
taban é€s sulyos sebeinek keserves fajdalmiban még mai napig is, a megigért jutalomnak
nem teljesitése miatt, azon nyughatatlan, tdrekedd varakozasban, hogy még talan idével,
valamint a Karoly herceg, tigy Folségednek, az alabb megneve[zet]thez a jovenddbéli juta-
lom irant kegyesen nytjtani méltoztatott igérete vajha bételjesedhetnék, ugyanazon 6haj-
tott, de kétséges reménységben tusakodva sinylédik.

Azért is végtére, minthogy az alabb megnevezett annyi, mindenféle, egymast éré
fatalitdsok? 4ltal nevezetes karvallasokat is szenvedett, s az altal szomoru allapotba és
nagy sziikségbe helyheztetett,'”® még amellett a rajta 1év6 sulyos sebjeinek és sziintelen
valo fajdalminak néminéml megenyhitésére, még mai napig is megkivantato, és nem cse-
keély, koltségekkel is terheltetik, és mindezek mellett a szérnyli dragasag naprual napra
nevekedik. S ugyanazért is, majdcsak nem lehetetlen, hogy az alabb megnevezett a hozza-
tartozandokkal egyiitt megkivantato tisztességes élelmét, ruhazatat, és azon feliil a gyer-
mekeinek sziikséges jo nevelését is, a kirendelt penziobdl,*** hogy kipotolhassa.

S ugyanazon okokbdl, az alabb megnevezett, a felette valdé nagy sziikség és nyomorua-
sdg altal mintegy kényszerittettik, mély aldzatos térdhajtassal Folségednek azon kegye-
lemért kdnyorogni, hogyha az 6 Terézia nevezetli 12 esztendds leanykaja, a jo erkolcs
és keresztény tudomany, ugy nemkiilonben mas tobb nékie tudni sziikséges munkanak
megtanulasa €s egyszersmind megkivantato, jo nevelése végett a Kassan 1évo Tisztelendd

7 Lipthay 1788 novemberében, 6rnagyként nyerte el a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét,
a leirdsok alapjan, Fedak allitasatol eltérden, megérdemelten. V6.: Wurzbach 1866. 235-236. o.

8 Kamarai (kincstari).

% Mindérokre.

100 Ttt: (legénységi dllomanyn) bajtars.

0 Frem — I1. Jozsef hozta létre a legénység kitiintetésére 1789 jiliusaban az arany, néhany honappal
késébb pedig az eziist érdempénzt, melyek elnevezését 1809-ben Arany, illetve Eziist Vitézségi Eremre val-
toztattak. Pilch [1933]. 100. o.

102 Végzetes csapasok.

103 Brtsd: helyeztetett.

104 Ttt: nyugdij.
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Ursulina apacdk'® klastromaban'® Folségednek kegyes szarnyai alatt, ha csak egy par
esztendeig is neveltetnék.

Es az alabb megnevezettnek Mihély nevezetii 11 esztendés fiacskaja, mostansag 24
anni'®” grammatikus,'®® aki is oly aldott és kiilonds jo talentummal bir, hogy minden véle
tanuld tarsait feliilhaladvan, valamint is a keresztény tudomany, ugy a tobbi mas egyéb
tanuland6 targyakbol is els6 eminens,'” melyet is az G betii alatt iderekesztett dokumen-
tumok bizonyitjak, arra valo nézve, hogy ezen kiilonds joindulati gyermek (aki is idovel
az orszagnak hasznos tagja €s hiv védelmezdje lehet) az ezekhez megkivantato sziikséges
tudomanyokat annyival is inkabb és jobban megtanulhassa, azért is, az alabb megneve-
zett, Folségednek alazatos térdhajtassal esedezik, hogyha az emlitett joindulatu fiacskéja,
Folségednek kegyességébdl, az Ingenieur-akadémiaba'® mint kadét bevétetnék.

Es végtére, hogyha az alabb megnevezett, az 6 maga kiilonos vitézi érdemeire és
amellett altala az Folséges Ausztriai Haznak és orszagnak, 48 esztenddknek elforgasa
alatt végbevittetett, szamtalan sok, hasznos, hiv szolgalatara nézve, Folségednek kiilonos
kegyelmébdl generalis karakterrel™ és szalariummal®? anstelliroztatnék. !

Mely ohajtott kiilonds kegyelemért az alabb megnevezett, Folségednek csaszari és
kiralyi tronusanak szine el6tt, térd hajtva és arcra borulva, mély alazatossaggal esedezni
¢és konydrogni meg nem sziinik.

Kassan, 84k July 1808.

Folségedneklegalazatosabb s hivebb szolgaja,
Fedak Mihaly obester ¢s Maria Terézia keresztes vitéze

105 A Szent Orsolya-rend, masként orsolyitak latinos megnevezése. A Merici Szent Angéla altal alapi-
tott ndi tanitd rend 1698-ban telepedett meg Kassan, ahol zardajukban leanyiskolat miikodtettek. Lasd:
Angelinium Lednynevel6 Intézet; Orsolyitak; Sziklay — Borovszky 1896. 175. o

16 Kolostor.

107 Mésodik évben 1évé (masodéves).

198 A korabeli oktatasi rendszerben a gimnazium els6 négy osztalyat (1806-ig az elsé harmat) grammati-
kai iskolanak hivtak, miutan ezekben eredetileg a latin nyelvtan elsajatitasara helyezték a legnagyobb hang-
stlyt. Nagy 1977. 27. o.

199 Ttt: kitinG tanulo.

10 A hadmérnokképzést szolgald, 1718-ban felallitott csaszari-kiralyi Mérnok Akadémiara utal. Az intéz-
ményre bévebben lasd: Gatti 1901.

1 Ertsd: tdbornoki ranggal.

12 Fizetéssel.

'3 Alkalmaztatna.
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Angelinium
Leanyneveld Intézet

Ernst 1862.

Gatti 1901.

Gardonyi 1918.
Hubler 1822.
Karoly féherceg
megmentése

Khavanova 2008.

Lazar 2006.

Mészaros 2013.

Nagy 1977.
Orsolyitak

Osterreichs Kriege

Pilch [1933].

Réfi 2014.

Sziklay — Borovszky
1896.
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Attila Réfi

“THINGS ARE GETTING TERRIBLY EXPENSIVE EVERY DAY”
The Grievances of a Storm-beaten Hero of Tarvis. A Petition by Colonel Mihaly Fedak, 1808

Abstract

The Hungarian-language draft of a petition from 8 July 1808, kept at the National
Archives of Hungary, is published here. It was written by retired Huszar Colonel Mihaly
Fedak and addressed to the monarch. Although the petition was probably never sent, it is
quite a valuable sources for later readers, for it unfolds the interesting and hard life of a
brave Hungarian officer.

Born in a bourgeois family in 1748, Fedak proved his outstanding valiance and apti-
tude in his way from the position of a common Huszar soldier to the rank of a colonel. His
rising career, however, came to an end in 1797. In the Battle of Tarvis on 23 March 1797
he risked his life to save Archduke Charles from getting captured. As the result of the fight
his right arm was paralyzed, and thus Fedak had to retire. Although he was awarded the
most significant military medal of the time, the Knight’s Cross of the Military Order of
Maria Theresa, he did not think of it as sufficient compensation. Therefore in his petition,
after describing his hard situation, he requests from the ruler the rank and pension of a
general, and asks help for the education of his two children.

Attila Réfi

,,DIE SCHRECKLICHE TEUERUNG NIMMT TAG FUR TAG ZU”
Die Wehklagen des sturmgeplagten Helden von Tarvis (Tarvisio).
Das Gesuch von Oberst Mihaly Fedak, 1808

Resumee

Es wird das ungarischsprachige Konzept des Gesuchs vom 8. Juli 1808 verdffent-
licht, die im Landesarchiv des Ungarischen Nationalarchivs verwahrt wird. Es wurde von
Husarenoberst i. R. Mihaly Fedak an den Herrscher geschrieben. Zwar wurde das Gesuch
vermutlich wohl nie eingereicht, doch es kann aus Sicht der spéten Leser als eine ziemlich
wertvolle Quelle angesehen werden, weil daraus das interessante und zugleich schwere
Schicksal eines ungarischen Soldatenoffiziers herauszulesen ist.

Der im Jahr 1748 in einer biirgerlichen Familie geborene Fedak wurde aus einem
gemeinen Husaren zum Obersten, was seine besondere Tapferkeit und Begabung zeigt.
Seine emporsteigende Laufbahn nahm jedoch im Jahr 1797 ein jihes Ende. Im Gefecht
bei Tarvis (Tarvisio) ndmlich, am 23. Marz 1797, rettete er unter Einsatz seines Lebens
Erzherzog Karl vor der Gefangennahme. Infolge des Kampfes wurde aber sein rechter
Arm geldihmt, und er musste folglich in den Ruhestand versetzt werden. Zwar wurde er
mit der bedeutendsten militdrischen Auszeichnung der Zeit, dem Ritterkreuz des Militér-
Maria-Theresien-Ordens, ausgezeichnet, aber dies erachtete er nicht als ausreichenden
Schadenersatz. Deshalb ersucht er in seinem Schreiben — neben der Darstellung seiner
schwierigen Situation — um einen Generalsrang und eine Generalspension sowie um
Unterstiitzung zur Erziehung seiner beiden Kinder.
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Attila Réfi

« LES PRIX AUGMENTENT TERRIBLEMENT CHAQUE JOUR »
Les plaintes d’un héros éprouvé de Tarvisio.
La requéte du colonel Mihaly Fedak, 1808

Résumé

Nous publions ici une requéte hongroise en date du 8 juillet 1808, conservée aux
Archives Nationales de Hongrie, qui fut écrite au souverain de la Hongrie par le colonel
réformé Mihaly Fedak. Méme si cette requéte n’a probablement jamais été envoyée, elle
peut étre considérée comme une source précieuse pour les lecteurs d’aujourd’hui, car elle
dévoile le destin intéressant et pénible d’un brave officier hongrois.

Né en 1748 dans une famille bourgeoise, Fedak a atteint le rang de colonel aprés avoir
été un simple soldat, ce qui montre sa bravoure et son talent exceptionnels. Toutefois, son
ascension fut brusquement stoppée en 1797 : dans la bataille qui s’est déroulée a Tarvisio
le 23 mars, il a risqué sa vie pour épargner la captivité a I’archiduc Charles. A la suite de
ce combat, son bras droit fut paralysé et Fedak a di étre réformé. Il a recu la plus haute
distinction de I’époque, la croix de chevalier de 1’Ordre militaire de Marie-Thérése, mais
Fedak estimait que cette récompense était insuffisante. Dans sa requéte, il a présenté sa
situation difficile et demandé au souverain de lui accorder le rang de général, une retraite
et une aide financiére pour I’éducation de ses deux enfants.

Ammuna Pegpu

«YIXKACHAS JOPOI'OBU3HA CO JHS HA JEHDb YBEJIMUUBAETCSI»

[Torpenannslit HeB3rogamu repoit Tapsusuu. [letunus nonkoBHuka Muxait denak, 1808 rox

Pe3zrome

[TyGunukyeTcss meTHnMsT HAa BEHT'ePCKOM sI3bIKE XpaHsmasics B [ocynapcTBEeHHOM
Apxuse HanuonansHoro Apxusa Benrpuu, garupoBanHnas 8-oro utons 1808-oro roaa,
KOTOPYIO HalMcajl OTCTaBHOM KaBajepuHCcKuil MoiakoBHUK Muxait denak aapecys ero
Ha UM MOHapXxa. XOTs MPOILIEHHE BEPOSITHO HUKOTJAa HE M0JaBajioCh, OHO CUMTAETCS
BeCbMa LIEHHBIM MCTOYHHUKOM JJIs TOCJIEAYIOIEr0 YUTATeNsl, IOCKOJIbKY U3 HErO BBIPU-
COBBIBACTCS MHTEPECHAS U TPY/IHAS CYIh0a Xpadporo BeHrepckoro oduuepa.

Poxxnénnsiii B 1748-omM rony, B Memianckoi cembe deiak u3 rocyapCTBEHHOr0 rycapa
OblI BO3BEIEH B PaHT IOJKOBHHMKA, YTO YKa3bIBAE€T Ha €ro MCKIIOUUTEIbHYIO odHLepc-
Ky oTBary u n06iectb. OHAKO ero BOCXOJSIISsI BBEpX Kapbepa B 1797-om roay Oblia
npenomieHa. ITockoabKy OH PUCKYsl CBOEH ’KM3HBIO CMAc OT MONaJaHUs B ILIEH dpLrep-
nora Kapn B cpaskeHun, koropoe cocrosuiocs 23-ero Mapta 1797-oro ropa y Tapsusuu.
B pesynbrare cpaxkeHHs OHAKO €ro mpaasi pyka Oblila napajin3oBaHa, B CIIEICTBUHU YETO
OH JI0JIKEH OB YHTH B OTCTaBKY. XOTS OH ObLII HArpa)KAE€H CaMOi 3HAYMTEIbHON BOCHHON
Harpazoii Peinapckum Kpectom Boennoro opaena Mapus Tepesus, OH He 4yBCTBOBAJI 3TO
JlocTaTouHON koMmmeHcanueil. [loaTomy B cBOeM MpOIIEHUH, paclUChIBasi CBOE TPYyJHOE
MOJIO’KEHHE, OH MPOCHJI MOHApXa O NMPUCBOCHUSI €My 3BaHUs I'eHepajla U COOTBETCTBYIO-
I1€r0 NEHCHOHHOT 0 JKaJI0BaHUs, a TAK)Ke MOAEPKKHU U A1 BOCIIUTAHUS JIBYX CBOUX JIETEH.
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AZ ,OBSITOS” HAZATER —
SZALAY ELEK VISSZAEMLEKEZESENEK VEGE

Csaknem negyedszazad telt el azota, amikor kozoltem Szalay Elek negyvennyolcas
honvéd hadnagy visszaemlékezéseinek csonkan maradt eredeti valtozatat.! Sajnalattal
vehettiik tudomasul, hogy a Bem erdélyi hadjaratat végigkisérd, altalaban pontos és hite-
les kronika befejezése elveszett. A kutatoi szerencse azonban kozvetve ugyan, de utolért.
Siili Attila kollégam egyéb forrasnyomozasai kdzben az Orszagos Levéltarban egy mikro-
film-tekercsen ratalalt az altala is hasznalt visszaemlékezés némileg szerkesztett atirasara,
amelyet Szalay Elek Pal nevti fia vetett papirra.? Mivel 1ényegi eltérés nincs a két valtozat
kozott, sziikségtelennek tartottam az 0j szovegvaltozat kozlését, csupan az eddig hidnyzo
befejezést teszem kozzé. Ez a rész kevés ténylegesen torténeti értékii utalast tartalmaz,
viszont érdekes mikro-torténelmi adalékokkal szolgal a fegyverletételt kovetd id6szak-
hoz, a rovid orosz megszallashoz, a fohés kalandos hazatéréséhez és megallapodasahoz,
csaladalapitasahoz.

Eloljaroban roviden felelevenitem Szalay Elek életutjat, aki az 1820-as évek maso-
dik felében sziiletett az Also-Fehér varmegyei Hariban, gazdalkodd csalad sarjaként.
Szalay a forradalom el6tt minden bizonnyal a kozeli, a Kemény-csalad birtokaban
levd, tulnyomoérészt roman lakossagi Landorban lehetett gazdatiszt, vagy haszonbérld.
Bizonyos tekintetben csaladtag is, mivel baro Kemény Laszlo 6zvegyét, Szalay Annat
kovetkezetesen édesanyjanak mondja, a Kemény-fitkat pedig mostohatestvéreiként
emliti. Szalay Elek 1848 nyaran dnkéntesként Iépett be a grof Bethlen Gergely és grof
Mikes Kelemen altal Kolozsvaron szervezett 15. Matyas- (egy ideig Kossuth-) huszar-
ezredbe. Ifjabb Szasz Karolyt megemlitve bizonyos, hogy ha nem is tanult a nagyenyedi
Reformatus Kollégiumban, annak szellemisége megérintette.> Bem erdélyi hadsereg-
ében egészen 1849 juniusaig a Matyas-huszarezred 3. szazadaban szolgalt, itt a szakasz-
kaplarsagig (szakaszvezetd) vitte. 1849. junius 9-én hadnaggya nevezték ki a juliusban
Hoédmezovasarhelyen megalakult, de Kolozsvart és kornyékén, nagyrészt romanokbol
kiallitott 137. zaszloaljhoz. Torténete Vilagos mellett szakadt meg. A kapitulacié utan
kezdetben Tordan vonta meg magat, s csak 1851-ben tért vissza hari birtokara. A pol-
gari életben szorgalmas ¢és takarékos gazda volt, adomanyaival hozzajarult a reformatus
egyhazkozség anyagi jolétéhez. Elete utolsd éveit elvonultsdgban toltotte. 1896. marcius
10-én Hariban halt meg.* Emlékiratat Pal fia némileg szerkesztve, gordiilékenyebbé téve —
bar 6 sem volt igazan a toll mestere —, valosziniileg apja halala utan duplikalta.

! Lenkefi 1993. 145-172. o. A periodika, benne a forraskozlemény az arcanum.hu internetes oldalon elérhetd.

2 Volt kolozsvari Ereklye-Muzeum gyiijteménye (Biblioteca Academiei, Romania, Filiala Cluj) Ne. 753.
(MNL OL Filmtar, 17 669. sz.)

3 Jako Zsigmond konyvében hianyosak a kiilonboz6 évfolyamok névjegyzékei. Lasd: Jaké — Juhasz 1979.

4 Lasd: Lenkefi 1993. 145. o.; Bona 1999. I1L. k. 226. o.
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A két torténetvaltozat-fonal dsszekotésével sima atmenetet probalok 1étrehozni, ezért
a korabbi kozlemény végét par mondatban atvezetésként idézem az ijhoz, hogy ezaltal
némi fogalmunk legyen Szalay Pal ,,szerkeszt6i” hozzaallasarol.

A korabbi valtozat: ,,En hirtelen felallitom a legénységet az Ut szélére és tisztelgek.
Megallitja Kossuth a kocsijat, kérdé hova valok vagyunk, s ki a parancsnokunk. Mondom,
s mondvan hogy a parancsnok bent maradt Holdmezdévasarhelyt. Koszont és tavoztak.
S ugy hallam, hogy azért megy oda, hogy a [vezé]rek kozotti versengést kiegyenlitse.
Beérkeztiink Aradra. Arad mellett Tapéba.’ A Tisza partjan beszallottunk, itt [egy ideig]
maradtunk folytatva a gyakorlatokat. Ott voltunk, m[ikor] a puskaporos torony 16por fel-
robbant, megrezgetve az egész [vidéket].® Innét Lugos felé inditottak, s délben egy hely-
ségbe érve beszallunk, de amint ezt megtevénk, lattuk, hogy a tavolbdl egy nagy szamu
ellenséges lovassag kozeleg a falu felé. Meglatjak ezt a tisztek, szekérre kerekednek,
s illaberek elszaladnak. En és Galambosi kapitany, zsido, helyt maradtunk, az altiszteket
és legényseéget, akinek fegyvere volt, a kertek mellé allitottuk, s amikor a lovassag kozel
jott volna, ratiizeltettiink. Ok megfordultak vissza ahonnét jéttek. Mi is egy 6ra mulva
elindultunk fel Lippa felé. Egy csinos kozségbe érve, ami egy [viz] mellett fekiidt, beszall-
tunk, ott talalva elszaladott tisztjeinket.

Innét masnap Lippara mentiink, ott haltunk. Reggel Mariaradnara, ott a legénységet
kiinn telepitettiik le. Innét masnap Vilagos felé mentiink, s egy siksadgon letelepedtiink.
Ott toltottiink két éjet, s egy napot. Onnét visszamentiink Mariaradnara, 4jbol kiinn tele-
pitvén le a legénységet. Mi tisztek utana bementiink Mariaradnara a vendéglobe, s amikor
legjobban ennénk, hallunk agytszot a tavolbol, s mondjak, megérkezett Bem.”

Az 0j valtozat: Innen masnap Lippara’ mentlink, hol meghdltunk, s az utana kovet-
kez6 nap Mariaradnara,® innen egynapi id6z¢s utan Vilagosra,” hol két és fél napot toltot-
tiink, s ujbol vissza Mariaradnara. Ezen két helyen mindég kiinn a szabadban taboroztunk.
Amint ez utolso helyen letelepednénk, mi tisztekkel bementiink Mariaradnara étkezni, s
amikor legjobban ennénk, hallunk egy agyudorejt.

Azonnal felugrunk, s sietlink legényeinkhez, kik mar a hegyeknek vették volt mago-
kat elillanandok. Ekkor is csak Galambosi kapitannyal'® maradtam, mert a tobbiek akkor
is cserben hagytak s elillantak. Landori® baré Kemény Gyorggyel,*? ki akkor csak 14 éves
volt, sét én kiildtem 6rokké el, hogy meneked;jék, akit lehetett, visszahajtottunk, s sorba
allitottuk. S mikor indulunk, jon egy magas rangl honvéd tiszt vagtatva — amint mond-
tak Asboth' volt — s kérdi, hol vannak tobbi tisztjeink? S feleletiinkre, hogy elillantak, azt
mondja: mindegyiket haditorvényszék elé allitja, s fobe 1oveti.

’ Természetesen a Szeged melletti Tapérol van szo.

® Az Gjszegedi 16szertar felrobbanasa 1849. jhlius 28-an tortént.
7 Lippa, Temes vm., ma Lipova (R).

8 Mariaradna, Arad vm., ma Radna (R).

° Vilagos, Arad vm., ma Siria (R).

0 Bona 2008. 395. 0. Azonos (az egyébként romai katolikus, korabban a cs. kir. 37. gyalogezrednél had-
nagyként szolgalt) Galambos (Golubics) Alajos (1812-1868 utan) honvéd szazadossal, a 136. honvédzaszloalj
volt ideiglenes parancsnokaval.

% Landor, Als6-Fehér vm., ma Nandra (R).

12 Szilagyi 1898. 443. o. ,,...br. Kemény Gyorgy tizedes a honvéd gyalogsagnal. Mint 14 éves gyermek-ifju
lépett be az enyedi f6iskolabol a hadseregbe. Késébb landori birtokos, jogvégzett.” Bona Gabor szives kozlése
szerint 1834-1893 kozott €lt, s a 135. honvédzaszloaljban szolgalt.

13 Asboth Lajos (1803—1882), honvéd ezredes.
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Tovabb menve Vilagos felé, valami sz610k alatt egy a sz016 aljaban levd csinos trilak-
b6l az ablakon kiszolt valaki: — Tiszt urak! Allitsak meg a legénységet, s jojjenek be az
altisztekkel!

Ugy is tettiink, felhivsara bementiink az altisztekkel egyiitt, cseberrel bort hozatott
az épiilet ura, avval megkinalt, mondvan: — Igyanak baratim! Ki tudja, ki issza meg bora-
imat, mert Gorgei** éppen most rakja le a fegyvert a muszkaknak.

Osszenéztiink a vératlan hirre, hatunkat borzongas jarta 4t. Mégis a szivességbdl
néhany pohar bort kihajtogatva csapatunkhoz siettiink, s folytattuk utunkat Vilagos felé.

Utkdzben tobbekkel talalkoztunk, kik mar menekiiltek a fegyverletétel el6l, hogy leg-
alabb ne essenck fogsagba, s meghallva t6lok a torténteket, mi is ,,Isten hozzad”-ot mond-
tunk a legénységnek, s ki merre lehetett, igyekezett menekiilni.

En Galambosival s nehany altiszttel a fegyverletétel helye felé ballagtunk, hol mar
megindult, folyt a menet nagy porban. A nagy zavarban talalkozunk tobb tisztekkel a
mieink koziil, kik lehangolva, elkeseredve beszélik a dolgot, s nemsokara talalkozom
baro Kemény Gyorggyel, ki szemeivel keresett mar engem.

Itt aztan megfogadtuk Rékosy Ormester'> szekerét — mert miutan felesége marko-
tanyosné volt, volt lova, szekere —, s hanyan reafértiink, azt elfoglaltuk, s indultunk Nagy-
varad felé.

Az én lovamon legényem {ilt, s jott utanunk. Egyszer csak azt mondja Juhasz féhad-
nagy,'® hogy engedjem lovamra iilni, mert a nagy melegben 6sszezstfolva alkalmatlanul
iil. Intek legényemnek, hogy adja at lovamat, s a legényt a saroglyaba iiltettem.

Nemsokara egy mellékuthoz ériink, s azt mondja Galambosi Rakosynak, hajtson ide
jobbra, mert itt az orszagiton megfulladunk a nagy porban, ez is oda vezet ki. igy mi
jobbra tértiink a mezei utra, Juhasz féhadnagy pedig nem tudom, sietségbdl-e, vagy szan-
dékosan, nem kovetett minket, amit késén vettem észre, s igy ment el kedves draga lovam-
mal egyiitt, hogy soha tobbet sem lovamat, sem a féhadnagyot ez életben nem lattam.
Kevés pakkja, mi a szekeren maradt, maradt karpétlasul nekem.

Aminttovabb haladnank egy falun keresztiil, valami honvédek arultak vaszonnemtieket,
cip6ket, bakancsokat, melyek a Gorgei taborabol maradtak meg."” Tovabb menve egy koz-
ségben megebédeltiink, s ott vasaroltam egy hamos lovat 27 peng6 forinton, amit a szeke-
resnek adtam, hogy legyen az 6vé, amiért engem, s testvéremet Kolozsvarra szallit. Aztan
a lovat logoba'® tettlk.

igy érkeztiink aztan Nagyvaradon tul egy faluba estére, hol azon éjszaka egy Pakular
nevezetll olahnal haltunk meg. Reggel ételt készittettiink feleségével, s mikor hozza akar-
tunk iilni, valaki az olahot kihivja, s azt mondjak neki kiinn, hogy takaritsa el hazabol a
magyarokat, mert jonnek a muszkak, s ahol magyart talalnak, felgyujtjak a hazat. Az olah
mondja nekem a dolgot, én kimegyek az utcara, hogy kapacitaljam a népet, kik oda cs6-
diiltek, hogy ne tartsanak semmit, nem lesz baj. Mikor visszajottem az udvarra, hat azalatt
a szekeres a tobbiekkel elillantak, magukkal vive podgyaszomat is, csak baro Kemény

% Gorgei Artar (1818—1916), honvéd tabornok.

15 Nem sikeriilt azonositani.

1 Nem sikeriilt azonositani.

17 Talan Borosjend, Arad vm., ma Ineu (R.). Innét fel kellett adnom az utvonal-rekonstrukcié kisérletét,
mivel Szalay csak elnagyolva ir mind a Nagyvaradra, mind a hazafelé vezet6 utrol.

18 Brtsd: a szekér oldaldhoz lazan odakétve.
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Gyorgy maradt hatra. Ekkor az olahok felbatorodtak, s koveteldleg 1éptek fel, hogy azon-
nal hagyjuk el a hazat, s fenyegettek, hogy megvernek. Esmerve az olah batorsagot, nem
tagitottam, hanem parancsoltam a gazdanak, hogy tegye az asztalra a reggelit, s menjen
ki, mondja meg a népnek, hogy be ne merészeljen jonni valaki, mert azonnal keresztiil-
16vdm. Pisztolyaimat, s kardomat az asztalra tettem, hogy lehessek készen minden tama-
dasra, s a reggelit elkoltéttik. Mikor készen lettlink, egyik pisztolyomat én, és kardomat,
masik pisztolyomat a baronak kezébe adva kimentiink. De az olahsag utat nyitott, s békén
tavozhattunk. fgy vihettem ki csak, hogy nem kellett reggeli nélkiil elindulnunk.

Tovabb mentiink hat Nagyvarad felé, ketten minden bantalom nélkiil. Amint halad-
nank, hat csak latjuk, hogy akik cserben hagytak utitarsaim, nyargalnak vissza azon hir-
rel, hogy Nagyvarad tele van muszkakkal. Ekkor mondom: — Mar mindegy, nincs tobb
veszteni valonk, menjiink be Nagyvéradra. Ugy is lett, mindnyéjan szekérre iiltiink, s igy
beérkeztiink a varosba az Erdély fel6li kapun. Amint bementiink, egy csomo6 muszkaval
talalkoztunk, kik hillérkedtek! az utcan, s rank ligyet sem vetettek. Itt aztan Galambosi
utasitasara egy jobb oldali utcaba tértiink, hol legtobbnyire zsidosag lakott, s egy vendég-
16be, hol egy 6zvegy zsidoné és harom leanya lakott, behajtattunk.

Galambosinak ezen utasitasdval megmenekedtiink az Aradra valo kisértetéstél. Ot
magat tobbé nem lattuk, rokonai kozott eltiint, s neki volt is oka magat elrejteni, mert mint
elszokott osztrak tisztet, bizonyosan kivégezték volna, ha kézre keriil, mert 6 mint honvéd
is foglyul esett volt az osztrakoknak, s onnan ismét hozzank visszaszékott volt.

Azt a napot a vendéglében toltottiik, s estefelé a vendéglo udvara végében levd pata-
kon csolnakazé fiatalabbik 15 éves zsid6 leannyal kokettiroztunk,?® csintalankodtunk.
Masnap aztan batrabbak lettiink, s felmentiink a piacra, s ott a »Naphoz« cimzett vendég-
I6ben mi is ettiink-ittunk, s senkinek semmi koéze hozzank nem volt, bar minden hely el
volt 6zondlve, benn a vendégldben, az udvaron és az utcan, merre csak jartunk, muszkak-
kal. Hallottuk, hogy a németek kérték Paskevics muszka féparancsnokot,? hogy adjon at
minket, de 6 ezt megtagadta.

Egyik reggel kirukkolt a muszka katonasag Paskevics elébe a piacra, a gyalogsag kor-
ben allva, imara lett vezényelve, mikor fovegeiket levették, s fél térdre bocsatkoztak, lattuk,
hogy az egész rot haji, mint a roka. Akkor kozel voltam a foparancsnokhoz, hol mellette
volt egy fiatal — amint mondtak, Konstantin nagyherceg volt.?? El6ttok aztan elvonult a
cserkesz lovassag® tisztelegve, mind sziirke lovon iiltek, s mind szép barna, fekete baju-
szu legények voltak. Paskevics kdzéptermetii, kopcds ember volt.

Amint a vendéglé udvaran néhanyan allnank, latjuk, hogy bejon egy szekér, kiszall
beldle egy nd, két fiu és egy leany, azt mondtak roéla, hogy Kossuthné, két fiaval és lea-
nyaval.*

19 Ertsd: dévajkodik, teszi-veszi magat.

2 Ertsd: kacérkodtunk, enyelegtiink

2 Paszkevics, Ivan Fjodorovics grof (1782—1856), Varso hercege, orosz tabornagy, féparancsnok.

2 Romanov, Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceg (1827-1892).

2 Kaukazusi szarmazasi hellyel négyszazadnyi konnylilovassag vett részt az intervencidban. Hivatalos
megnevezésiik az orosz hadrendben kaukazusi muzulman lovasezred, amely valéjaban hat szazadbol allt.

2 Kossuthné Meszlényi Terézia (1809-1865), Kossuth Ferenc (1841-1914), Kossuth Vilma (1843-1862),
Kossuth Lajos Tivadar (1844-1918). Erdekessége ellenére a mozzanat nem valoszini.
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Késébb Olasziba®® mentlink széllasra, s éppen olyan helyre jutottunk, hol harom
gyaszba 0ltdzott nd volt, kérdeztiikk gyaszuknak okat, mire azon felvilagositast adtak,
hogy két fitestvériik a csataban hullott el, s édesanyjukat is nemrég vesztették el.

Itt egy estve kartyazgattunk, s mintegy 11 ora tajt éjjel kopognak az ablakon, bebo-
csattatast kértek, be is eresztettiik 6ket, kik harman voltak civil ruhdban, de beszéd;jiik-
bol kivehettiik, hogy tisztek voltak, s az tildoztetés elél menekiilnek. Szénat kértek lovaik
szamara, amit kaptak, s a haziak altal meg is lettek vendégelve. Egyik aztan kérdi, nincs-e
valami nélkiilozheté fehérnemiink, miutan nekem volt — adtam két rendbeli valtozot.
Pénzzel kinaltak, mit nem akarva elfogadni, egyik mondja: — Vegye csak el kérem, még
jol foghat, mig Erdélybe visszaérkeznek! Aztan el is vettem — mennyit, nem emlékszem —,
de bizony jol fogott, mert eziist pénzzel fizettek, s mar a Kossuth bankoét nem hasznalhat-
tuk. Akkor éjjel aztadn elmentek.

Egy alkalommal egy ernyds szekérrel talalkozva, megismertem benne egykori pre-
ceptoromat?® Szasz Karolyt,”” csak nagyot sohajtottam és tovabb mentem.

Olasziban, hol szallva voltunk, a csaladnal volt egy konyvecske, tan »Arany trom-
bita« cimii, abban jeles vezéreink arcképe volt lathatd magyarazatokkal, s némelynek tet-
tei versben megorokitve.?®

Klapkarol® ez allott: »Klapka, kit megillet a tabori sapka« — folytatasat nem tudom.

Bemr61* ez allott: »Ha az Isten az erdélyi hegyeket mind egymasra rakna,/ S annak
tetejébe Bemet allitand,/ S a bombak mennykovét juttatna kezébe,/ Hogy addig 16ttessen
minden kiralysagot/ Mig kikialtana a kdztarsasagot./ S akkor sem lenne Bem tati nagyobb
maganal/ Minden vezéreink vezércsillaganal« stb. nevezett kdnyvet nem lattam azolta
tobbet.

Egy alkalommal Nagyvaradon a vendéglo el6tt allvan 1/2 12 6ra tajt latom, hogy egy
magas rangu honvédtiszt tort a piacon keresztil (arany galléros), nem tudom, ki lehetett,
elébe keriilok s tisztelgés utan kérdem tdle, nem tudja-e mi tortént itt veliink? Foglyok
vagyunk- e itt, vagy szabadok, minket itt nem von kérdére senki, kiilonben erdélyick

» Varadolaszi Nagyvaradnak a Sebes-Koros jobb partjan volt kiilvarosa, ma Olosig néven a varos szer-
Ves része.

26 Ertsd: tanito, hazitanito.

2" Mivel a preceptorkodas kotelessége volt az enyedi ,,felsésoknek™ ,,...az olyan didkokat, akik ,,a tudo-
manyok olcsé safarlasara nem akarnanak a féurak gyermekei mellé praeceptornak menni, azzal akarja biin-
tettetni, hogy ilyenek ne csak Enyedrdl, de a testvér kollégiumokbol is kicsapattassanak.” Szemerjai Szasz
Karolyrol (1829-1905.), id. Szasz Karoly (1798—-1853) negyenyedi professzor (1848/49 allamtitkar) fiarél lehet
sz0. Elemi és gimnaziumi tanulmanyait Nagyenyeden végezte, felséfokt tanulmanyait Kolozsvarott kezdte
1845-ben, 1848-ban matematika szaktanitoi oklevelet kapott. A pesti egyetemen matematikai, a Hadi Fota-
nodan hadtudomanyi eldadasokat hallgatott. Amikor 1849-ben Debrecenbe keriilt, a Vallas- és Kozoktatas-
igyi Minisztérium fogalmazdja lett. Ezt kdvetden beallt a hadseregbe, ahol kezdetben kaplar volt, késébb had-
nagyi rangot szerzett. A fegyverletétel utan menekiiltként bujdosott Tiszaroffon a Borbély csaladnal, majd
Bején a Szentmikldossy csaladnal neveldskodott. Palyaja csucsan MTA tag, politikus, reformatus piispok.
http://www.bethlengabor.ro/files/ertekeles/SzaszKaroly.pdf (kivonatolva) Az idézet Jako — Juhasz 1979. tanul-
manykétetébdl valo, 24. o. — Koszonet Somogyi Grétanak a forrasért.

28 Sarosi Gyula (Lajos) (1816—1861), Ponyvara keriilt Arany Trombita cimii verses, politikai pamflet jel-
legtli kronikaja a szabadsagharcrol elsé kiadasa 1849-ben jelent meg.

¥ Klapka Gyorgy (1820-1892), honvéd tabornok.

3 Bem, Jozef Zachariasz (1794-1850), honvéd altabornagy.
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vagyunk. Erre azt felelte, hogy mentdl elébb tudodsitani fog. Azutan mindjart megtud-
tam, hogy Gorgeinek testvére,’' s éppen Gorgeihez ment, ki akkor a vendégld soron lakott.

Mi akkor a vendéglébe mentiink, hol sok muszka tiszt volt, s elfoglaljuk azon asz-
talt, melynél eddig is szoktunk étkezni. Ezen asztalnal egy cserkesz tiszt is iilt, kikkel jo
viszonyban éltiink. Mar javaban étkeznénk, bejon egy schwalizer® tiszt, koérlilnéz, szeme
megakad rajtam, s engem jol szemiigyre vesz. De észreveszi ezt az asztalunknal iil6 cser-
kesz tiszt is, ki egy kissé be volt kapva, felall, a tiszthez megy, csakdjat leveszi, s ujbol a
fejébe vagja, masodszor is, s harmadszor Ggy vagta fejébe a csakot, hogy hanyatt esett.
Felszeszpetelddik® onnan a schwalizer a muszka tisztek nevetése kozott, s elmegy anél-
kiil, hogy szo6lna valamit. Tudtam mar, hogy baj lesz. S csakugyan, kevés idé multan jon
vissza er6s patroval®*® be a vendéglébe. Azt mi koran észre véve, a cserkesz tisztet egy
szomszéd szobaba bujtattuk, s bézartuk, a schwalizer pedig, miutan nem latta a vendég-
I6ben, a patrdval egyiitt visszavonult. Onnan aztan kieresztettiik a cserkeszt, ki az asztalt
borral rakatta aztan meg, s kozénk elegyedve a muszka tisztek is, egyiitt mulattunk, koc-
cintottunk, lett olyan vig élet, hogy no! Kiilénben mi sem maradtunk adésaik.

Ebéd utan két orakor dobolnak, s hirdetik, hogy minden honvéd tiszt, bizonyos szal-
lason jelenjen meg. Most gondoltuk: vajon mi lesz veliink? De mégis hataroztunk, barmi
torténjék is, elmegyiink. Ott két muszka tiszt és két civil biztos fogadott, kikérdeztek
neviinkrél, rangunkrol, s melyik csapatnal szolgaltunk. A kikérdezés utan utasitottak,
hogy mikor dobolni fognak, Gjbdl gytiljiink 6ssze, s elbocsatottak.

Masnap reggel aztan doboltak, hogy gyiljliink 6ssze Olasziba. Ott aztan muszka utle-
velet kaptunk, minden hadnagy kapott 25 eziist huszast, a nagyobb rangbelick aranylag
tobbet, ami ugyan jol fogott, mert a Kossuth-banké mar hasznalhatatlan lett. De hogy
ki kegyébdl tortént ezen 16hnungozas,* nem tudtam meg, bizonyosan nem az osztrakok
kegyébdl.

Az utlevél igy hangzik:

273. szam

Utlevél

Mely mellett a volt honvédseregnél mint hadnagy 135. zaszloaljnal szolgalt Szalay
Elek, miutan magarol a koteles téritvényt kiadta, Also-Fehér megyébe Landorba, mint
allando lakhelyére szabadon bocsattatik és utasittatik. Kelt Varad-Olasziban augustus
24-én 1849. Bihar megyében

N. N. s. k. biztos
(alabb)
Testvére /br. Kemény Gyorgy/ 14 éves
pecsét

31 Gorgei Armin (1812—1877), honvéd alezredes.
32 Ertsd: (osztrak) konnyiilovas.

3 Ertsd: felkaszalodik, felcihelédik.

3 Ertsd: Grjarattal.

3 Ertsd: zsoldosztas.
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Ezen utlevél eredetije az Ereklyemiizeumban van elhelyezve Kolozsvarott. Az utlevél
kiils6é felén muszka iras van: Dimitrevics (rangjat nem olvashattam ki), s nagy muszka
nyomtatott pecsét.

Nagyvaradra a vilagosi fegyverletétel utan két nappal érkeztem, s ott 10 napot toltot-
tem. Innen aztan az utlevél biztonsaga alatt Kolozsvarra indultunk, addig csak egyetlen
egyszer talalkoztunk muszka katonasaggal Csucsa®® felé, kiknek Utlevelemet felmutatva
tovabb bocsatottak.

Kolozsvarra érkezve ott mar a hidfék sarga feketére voltak festetve. Tovabb menve
leghamarabb barataim koziil Jenei Elekkel®” talalkoztunk, ki aztan figyelmeztetett, hogy
le a piros sinorral, s uniformissal, mert itt mar nem Magyarorszagon vagyunk. fgy aztan
siettem mentiil elébb elérni Mamihoz, hol a szervezéskor ruhaimat hagytam, hogy atol-
tozhessem. Meg is kaptam hidny nélkiil otthagyott ruhaimat, masfél évig érizte a néni,
Isten aldja meg poraiba is érte. Tehat civil lettem.

Legels6 dolgom volt utananézni baré6 Kemény Lérinc®® volt principalisom® utan.
Meg is talaltam 6zv. Fikker Karolynénal, ki Haribol*® menekdilt volt oda valami rongyos
elnyiitt ruhaban, mit a masok szivességébél kaphatott. Ok Zsibon® tették le a fegyvert,
s mig Kolozsvarra értek, az Gton graniczerekkel*? talalkoztak, kik mindenokbél kifosz-
tottak valamennyi honvédet, kikkel talalkoztak, s igy csak ingben, labravaloban mezitlab
érkezett a baro is Kolozsvarra. {gy bant az Urban® népe a védtelenekkel, kik elétt azel6tt
csak futni tudott.

Itt aztan ki6ltoztettem a barot minden gunyaval, s atmentiink Tordara,** de mar keve-
sebben, mert Kolozsvarott sokan elmaradtak. Itt szerencsénkre talalkoztunk Gyarfas
Istvannal, volt magyarbiikkosi*® gazdatiszttel, ki csaladjaval oda menekdilt volt, s ki szi-
ves volt szallasara befogadni nehany napig, mig mas szallast kaptunk. De baj volt itt is,
mert harmunknak, igymint br. Kemény Lorinc, br. Kemény Gyorgy, s nekem Osszesen
csak hat eziist forintom volt, amibdl egy kalap vasarlasa utan maradt 3 frt. 50 kr. De hogy
ez is fogyatékan volt, eladtam egyik tiszti magyarkamat*® 25 forinton, s még holmi apro-
sagokat, hogy valahogy ¢ldegéljiink, mert még hazamenni Landorba veszélyes vallalat
lett volna az oladhsagon keresztiil menni.

Egyik szombaton reggel, mikor heti vasar szokott lenni Tordan, jokor kimentem a
piacra tudakozni, ha vidéki emberrel taldlkoznam, a vidéki allapotokrol. Hat hallom

3¢ Csucsa, Kolozs vm., ma Ciucea (R.).

37 Szilagyi 1898. 443. 0. Jenei Elek a 15. huszarezred 6rmestere volt, késébb birtokos Asszonynépen (Also-
Fehér vm.).; Bona 1998. II. k. 133. o. f6hadnagyként utal ra.

3% Szilagyi 1898. 443. o. Szerinte bardo Kemény Lérinc tizedes volt a honvéd gyalogsagnal. ,,A magan-
életben intelligens és nemes szivii féur.” Bona 1998. 11. k. 199. o.; Baré Kemény Lérinc (1827-1886) hadnagy,
landori birtokos, nétlen.

3 Ertsd: feljebbvalo, eloljaro.

40 Hari, Als6-Fehér vm., ma Heria (R.).

4 Zsibo, Kozép-Szolnok vm., ma Jibou (R.). A zsiboi fegyverletétel 1849. augusztus 25-26-an tortént.

“ Ertsd: roméan hatar6rok.

4 Urban, Karl (1802-1877), ekkor cs. kir. ezredes. A cs. kir. 17. (masodik roman) hatarér gyalogezred
parancsnoka.

4 Torda, Torda vm., ma Turda (R.)

4 Magyarbiikkos, Als6-Fehér vm., ma Bichis (R.)

4 Brtsd: tiszti atilla.
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»csd munyak«?” mindjart megesmertem, hogy édesanyam béresének szava, volt 6ro-
mom, s még nagyobb, hogy kérdezéskodésemre mondja, hogy édesanyam bardé Kemény
Laszloné* él, s szintén Dani és Adam® fia is, kik otthon maradtak.

Anyam 40 véka buzat kiildott, s két deberke™ tarét eladasra, egyik deberkét megtar-
tottuk a magunk szaméra, s az eladott bliza dranak egy részét. {gy nyilt meg aztan meg-
élhetéstink forrasa. De szomoruak voltak azon hirek, hogy a landori udvart az oldhok
foldig leromboltak, elvittek minden szarvasmarhat, lovakat, disznokat, egész ny4j juhot,
a buza asztagot lecsépelték, Cintosra a lagerbe® vitték a buzat élelemnek. Anyamat, s két
mostoha testvéremet egy zsellérjiikk Uomi a Mirii (?)°> mentette meg az életnek, maga-
hoz vivén 6ket, s onnan at Magyarbiikkosre az egészen magyar faluba, hol az udvari erdd-
pasztornal lakoztak a forradalom lezajlasaig. Az emlitett Iandori zsellér nem csak életoket
mentette meg Anyaméknak, hanem amit lehetett, egyebeket is Biikkosre szallitott, ame-
lyek aztan ott épségben megmaradtak.

Magyarbiikkdson nem Iévén reformatus pap akkor, a hivek felszolitottak az otthon
maradt nagyobbik fit, Dani baroét, hogy tartson kdnyorgéseket, s igy volt papjok az azon
palyara késziiletlen Dani baro, egyiitt imadkozva Istenhez, s egyiitt reménykedve a jobb
jov6 bekdvetkezése felett.

En Tordan még 1849 novemberében megnésiiltem, s igy aztin magamhoz vettem
Kemény Lérinc és Gyorgy barodkat, s egyiitt éltiink 1851. év tavaszaig. Jo, de itt sem lehet-
tem egészen nyugodtan, mert itt is ellenségem akadt. Ugyanis a leanyba, kit n6iil vettem,
szerelmes volt a szolgabiro fia, s abbeli bosszlijaban, hogy idedlja az én ném lett, bepana-
szolt, feljelentett, s igy 1850 év tavaszan sorozasra hivtak be Kolozsvarra. Ugy-e nemes
bosszu magyar embert61?

De ekkor is Isten megsegitett. Mert amint Kolozsvarra értem, talalkoztam egy huszar-
tarsammal, ki mar sejtette, hogy miért vagyok ott. O igy fogad:

— Az Isten rendelte, hogy talalkozzunk, a vizsgald orvos segédje jo baratom, gyere
hozza, van-e pénzed?

Mondom: — Van nehany aranyam!

Igy aztan elmentiink ketten az orvoshoz, hol beajanlva kérdi az orvos: — Volt-e tiszt?
Mondom: — Nem! & azt mondja bizalmasan: — Télem ne titkolja! Mondom erre: — Voltam
hat! Az orvos sajnalkozva mondja: — Akkor nem menthetem meg.

De — mondom — nem ugy vagyok feladva mint tiszt. ) azt monda: — Akkor aztan meg-
menthetem!

Igy aztan az orvos egy suspensoriumot® alkalmazott, s avval a sorozo bizottsag el6tt
megmenekedtem az armanytol, mert az elbocsatd levélben, melyben alkalmatlanna let-
tem nyilvanitva, Urban volt alairva, s igy a késobbi még kétszeri eléhivatasom alkalmaval
elég volt igazolvanyom elémutatasa.

7 Ertsd: 4llathajt6szo, a. m. jobbra ’lovak... (monyas/tobbesben monyak = cs6dor/ok).

4 Nagy 1860. VI. k. 176. 0. — Ozv. baré Kemény Laszléné, Szalay Anna. Négy fia: Lérinc, Gyorgy, Daniel
és Ferenc. Kévari 1854. 146. o.; Szilagyi 1898. I11/1. V. fejezet 74. 0. Ozv. Keménynét Amaliaként ismeri.

¥ Lasd az el6z0 labjegyzetet, Adam tévedés lehet.

50 Ertsd: doborke, dobonke, bodonke — hordé alaku kis faedény.

5! Cintos, Als6-Fehér vim., ma Atintis (R), a roman felkel6k taboranak székhelye.

52 Ertsd: Omul Mariei a. m. Méria embere/férje (?) Koszonet Somogyi Grétanak a megfejtési kisérletért.

53 Ertsd: felmentvény.
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1851-ben tavasszal én is Hariba koltdztem, hol volt csekély birtokocskam, s az olahok
altal lerombolt hazam. Azolta itt éldegélek, faradoztam, csaladot alkottam, de most mar
elbetegeskedve csak amint lehet, szamlalgatom hatra levé napjaim, mig a hivo ora iitni fog.

Kelt Hariban 1893-ban

Atyam Szalay Elek leirasa utan atirtam, Szalay Pal”
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Ferenc Lenkefi

THE “VETERAN” RETURNS HOME — THE END OF ELEK SZALAY’S REMINISCENCES
Abstract

Elek Szalay served as a Matyas Huszar soldier, then as a Honvéd infantry second-
lieutenant during the Hungarian War of Independence in 1848. The original version of
the unfinished reminiscences he wrote about Jozef Bem’s campaign in Transylvania was
published in 1993. Fortunately, a slightly edited transcript of the whole reminiscences
has also been found, written by Szalay’s son Pal in 1893. The hitherto missing final part
contains only few references of actual historical value, but it provides interesting micro-
historical data in connection with the period following the capitulation and with the short
Russian occupation (which is described by Szalay as a disciplined and benign rule). The
source also speaks about the adventurous homecoming of the protagonist, about his set-
tling in bourgeois life and starting a family. Its inartificial style brings the period prior to
1851 close to the readers: the difficult times leading to consolidation, the conditions and
the everyday life in Transylvania.
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Ferenc Lenkefi

DER AUSGEDIENTE SOLDAT KEHRT HEIM — DER ABSCHLIESSENDE TEIL
DER ERINNERUNGEN VON ELEK SZALAY

Restimee

Die Veroffentlichung der unvollendet gebliebenen urspriinglichen Fassung der
Erinnerungen von Elek Szalay, Matthias-Husar von 1848, spater Honved-Infanterieleutnant,
die den Feldzug von Bem in Siebenbiirgen verfolgen, erfolgte im Jahr 1993. Dem Zufall
ist es zu verdanken, dass eine teilweise redigierte vollstdndige Umschrift der im Jahr
1893 verfassten Erinnerungen zum Vorschein gekommen ist, die vom Sohn, Elek Pal
Szalay, niedergeschrieben wurde. Der bisher fehlende Schlussteil enthélt zwar nur wenige
Verweise, die tatsdchlich von historischem Wert sind, fithrt jedoch interessante, mikrohis-
torische Daten im Zusammenhang mit der Zeit nach der Waffenniederlegung, der kurzen
russischen Besatzung, die auch aufgrund der Erfahrungen von Szalay diszipliniert und
wohlgesonnen war, der abenteuerlichen Heimkehr des Protagonisten und dem Beginn sei-
nes biirgerlichen Lebens sowie seiner Familiengriindung. Mit dem direkten Stil bringt die
Publikation dem Leser die schwierige Herausbildung der Konsolidierung, die damaligen
offentlichen Zustdnde und den Alltag in Siebenbiirgen niher.

Ferenc Lenkefi

LE RETOUR D’UN SOLDAT REFORME — LA FIN DES MEMOIRES D’ELEK SZALAY
Résumé

Publiée en 1993, la version originale des mémoires incomplets d’Elek Szalay, hussard
Mathias de 1848, puis sous-lieutenant fantassin, relate les événements de la campagne de
Transylvanie de Bem. Heureusement, la transcription compléte 1égérement remaniée, mise
sur papier par le fils prénommé Pal de Szalay, des mémoires écrits en 1893 fut retrouvée.
La fin qui manquait jusqu’a maintenant contient peu de références d’une réelle valeur his-
torique, mais elle apporte des contributions micro-historiques intéressantes a la période
qui a suivi la reddition, a la courte occupation russe qui, selon les expériences de Szalay,
fut disciplinée et de bonne foi, au retour mouvementé du protagoniste a la vie civile et a la
fondation de sa famille. Son style direct nous permet de prendre conscience des difficultés
de la consolidation et du quotidien, ainsi que des conditions générales qui régnaient alors
en Transylvanie.
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Depeny Jlenkedu

«OTCTABHO COJITAT» BO3PAIIIAETCS JIOMOI — KOHEL] BOCIIOMUHA HUI
DJIEK CAJIAU

Pe3ztome

[TyOnukaius OpUruHAIBHOTO BapUaHTA, HE3aBEPIICHHBIX BOCIIOMUHAHUN Maruani-
rycapa KaBaJepUH COPOK-BOCBMOI0, 3aT€M DSJAOBOTO MEXOTUHILIA, JIEWTEHAHTa, COMpPO-
BOXKJAIOUIEr0 /10 KOHIIA BOCHHBIM MMOX0J] mojkoBHMKa bem B TpaHcunbBanuum Onex
Canau Obuta ocyiectsieHa B 1993-em rony. biaronaps yaade Hauiack mosiHasi, ciaerka
OTpeNakTUPOBAHHAs Iepernevyarka BocnoMuHanuil B 1893-oM romy, KoTopylo 3amucal
Ha Oymary cbiH Jnek Canaun, o umenu [lan. OkoHYaHHE, KOTOPOE OTCYTCTBOBAJIO IO
CHUX IIOp, COICPKUT Majo WHPOpMAIUU (PAKTUYSCKOTO HUCTOPHYCCKOrO 3HAUYCHHS, HO
CIY’KUT B KaUeCTBE MHTEPECHBIX MUKPO-UCTOPUUYECKUX JOMOJHEHHUI O Meprojie HaCTy-
MUBIIEM I10CJIE€ KAUTYJSALNU, O KOPOTKOM, 1o onbiTaM Cajau AUCIHUNIIMHUPOBAHHOH,
0JlarOHAMEPEHHOM POCCHIICKOI OKKYITAIMH, O MPUKITFOYUTEIHHOM BO3BPAIICHHUIO JIOMOI
[JIABHOTO TePOsi, U 00 €ro ypaBHOBCIICHHOCTH B IPAXKIAHCKOW JKM3HH U MOCIE 3TOTO O
co3maHuu UM ceMbi. CBOMM HEMOCPEICTBEHHBIM CTHJIEM OH JIOHOCHUT OJIM3KO K JTHOMISIM
(dbopMupoBaHHEe TSIXKEIOW KOHCOMUIAIUU 110 camoro 1851-oro roma, cocrosiHue oOIe-
CTBEHHBIX J1eJ1 U OyaHeH Toi a1oxsl TpaHCHIIBBAHUY.
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MUHELY

B. SZABO JANOS

ASZIMMETRIKUS HADVISELES* A XVI. SZAZADBAN:
A MAGYARORSZAGI ES A NEMETALFOLDI HADSZINTER PELDAJA

1620. november 7. — amikor a parhuzamosok Fehérhegy elott talalkoztak

1620. november 7-én éjszaka a csehorszagi protestansok sorsat eldonté fehérhegyi
csata eldestéjén Praga kdzelében Ruzyné falunal tdamadas érte a csehek oldalan harcolo
erdélyi seregtestet. A katolikus szovetségesek ezt a vallalkozast a Franche Comte-bol
szarmazo6 Jean de Gauchier ezredes® vezetésével hajtottak végre 500 muskétassal, 600
lovas I6vész vallonnal és lengyelorszagi kozéakkal.?

A varatlan ¢jszakai rajtaiités igen eredményes volt: allitolag mintegy 200 erdélyi kato-
nat levagtak, s jorészt az erdélyiek addig Osszegyijtott zsakmanyat is sikeriilt elragad-
niuk. Ezen kiviil a csata el6tt a katolikusok gyézelmének komoly pszichologiai jelent6-
sége is volt, hiszen a magyarok fellarmaztak az egész tabort.?

Az eset els6 latasra két okbdl is meglepdnek tlinik. Egyrészt mert Olivier Chaline
kivald konyvében korabban épp az erdélyieket festette le rettegett ,,vadaszoknak”, akik
gyermekkorunk regényeinek indianjait megszégyenito igyességgel lepték meg a katolikus
had elkéborlo katonait.* Masrészt mert a magyar torténeti szakirodalom szerint a kisha-
boruban vald jeleskedés épp a magyarorszagi és erdélyi katonasag felilmtlhatatlan eré-

799

nye lett volna, melyhez — mint az hazankban ,,k6ztudomas” — a nyugat-eurdpai katona-

* A kora tjkor kapcsan az ,,aszimmetrikus” jelz6 nem most bukkan fel elsdként a hazai hadtorténetiras-
ban, hiszen Czigany Istvan mar korabban osszekapcsolta ezt a kifejezést a XVII. szazadi kuruc haborukkal
(Czigany 2014.; Czigany 2016.), de mivel az aszimmetrikus hadviselésnek tobbféle értelmezési lehetésége van
még a kortars hadtudomanyi irodalomban is, ezért jeleznem kell, hogy ez esetben egy meglehetdsen tag meg-
hatarozast tartottam szem el6tt: ,,A katonai és a nemzetbiztonsagi teriileteken értelmezve, az aszimmetria
gyakorlatilag, a szembenallo feltdl eltér6 cselekvési valtozatokat (miiveleteket), szervezeteket, és gondolko-
dasi modot képvisel, abbol a célbol, hogy maximalizalja a sajat elonyeit, és kiaknazza az ellenség gyengesé-
geit, valamint megragadja a kezdeményezést, vagy nagyobb cselekvési szabadsagot nyerjen. Az aszimmetria
lehet politikai-stratégiai, vagy katonai-stratégiai, illetve ezek kombinacioja is.” Metz — Johnson 2008. 5-6. o.,
idézi: Krajncz 2008. 4. o. Erre a definiciora — és magara a definialas jelentoségére is — egyik lektorom, Kelenik
Jozsef hivta fel a figyelmem, melyet ez Gton is k6sz6nok neki. A téma egyéb Osszefiiggéseit egy, a mai magyar
hadtudomany és hadtorténetiras viszonyat targyalo késobbi irasomban kivanom feldolgozni.

! Jean de Gauchier-t 1000 f8s vallon lovas regimentje élén még 1619-ben iranyitottak 4t Habsburg Német-
alfoldrél a cseh lazadok elleni harcra. Duerloo 2016. 472. o.

2 Chaline 1999. 92-93. o.

3 Chaline 1999. 96-97. o.

4 Chaline 1999. 82-83. o. Ez(ttal azonban ¢k jartak porul: bar a magyar szakirodalomban az el6zmé-
nyek ,.kissé elsikkadtak”, de a csata el6tti idészakban az erdélyi segédcsapatok mar nagymértékben demorali-
zalodtak a fizetetlenség miatt, igy idénként még az érkddésre sem tudtak ravenni ket tisztjeik: Kornis Zsig-
mond levele Péchy Simonnak a jemnitzi taborbol, 1620. szeptember 19. MTA Kézirattara, Ms 425. 1. k. fol.
1011-1012.
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sag nem is értett igazan, s ezért is indulhatott be a X VII. szazad végétdl a magyarorszagi
huszarsag paratlan karrierje Eurépaban. Mint oly sok mas meggydkeresedett torténeti
elképzelés, a valdsaggal 6sszevetve ez sem allja meg teljesen a helyét,> ezért érdemes egy
kozelebbi pillantast vetni a szembenallo felekre.

Mi latszik Magyarorszagrol nézve Nemetalfoldbol?
Minta orszag(ok) minta hadseregeinek minta hadvezérei és minta katondi

Németalfold tigy ¢l mind a hazai, mind az europai torténeti kdztudatban, mint a XVI-
XVII. szazadi eurdpai hadviselés laboratoriuma, az ottani hadiigy és az ott harcol6 had-
seregek pedig, mint az egész korszak abszolut mintaadoi, legyen szo6 akar a hagyomanyos

»csucspontjardl” a protestans Oraniai Moric hire ,,reformjair6l” és a Holland Koztarsasag
hadiigyérél®, akar az ijabban elhiresiilt kora Gjkori spanyol hadigépezetrél, melynek csu-
csat szintén az ,,Ejército de Flandes” képezte volna.’

A XVI. szazad végén Habsburg-szinekben szamos katona és tiszt érkezett ebbdl a
kozegbol a magyarorszagi hadszintérre, akik koziil ugyan hazankban sokaig a Papat torok
kézre jatszani akaro fizetetlen vallon — azaz arulo ,,nyugati”(!) — zsoldosok voltak a leg-
hiresebbek (vagy a lehirhedtebbek), de Kelenik Jozsef, Sahin-Toth Péter, ujabban pedig
Bagi Zoltan munkai révén egyre kiegyensulyozottabb, vilagosabb képpel rendelkezhe-
tiink e katonak valos szerepérdl és teljesitményérél az Oszman Birodalom elleni harc
¢élvonalaban.®

Az uralkodd gondolkodasmod ebben a diskurzusban is a ,,nyugat-keleti” iranyu min-
taadas, legyen sz6 a kézi l6fegyverek, a petarda, vagy a tabori eréditések hasznalatarol.’
A kézi 16fegyvereknek a lotaringiai és vallon katonasagra jellemzd tomeges hasznalata®
példaul a tizendt éves haboru vége felé kozeledve a draga németalfoldi toborzasu egysé-
gek mellé felallitott, hasonld fegyverzetli magyarorszagi hajduk regularizalt gyalogos és
lovas alakulatai — vagy a végvariak — esetében is elsdsorban a mintakdvetés kontextus-
ban meriilt fel.

Akar a hagyomanyos eurdpai hadtorténeti szakirodalom feldl vizsgaljuk tehat a témat

— példaul a legendassa valt Oraniai taktikai reformok esetét — akar hazai szempontbdl —

5 B. Szab6 2014. 885-888. o.

¢ Roberts 1995. 13-35. o.; Rothenberg 2005. 37-40. o.; Parker 2007. 33-42. o.

7 Parker 1972.

§ Fethrentheil-Gruppenberg 1937.; Sahin-Toth 1999.; Sahin-Toth 2004a.; Sahin-Téth 2004b.; Sahin-Toth
2006.; Bagi 2011. 48-50. o.; Bagi 2013a.; Bagi 2013b.; Bagi 2015a.; Bagi 2015b.; Bagi 2016a.; Bagi 2016b.;
Bagi 2016¢. A nem spanyol szarmazasi fotisztek spanyol szolgalatbol valo tdvozasanak hatteréhez: Ledn 2009.
100-101. o.

? Istvanffy szerint Esztergom 1594. évi ostromanal Mansfeld emeltetett az ostromlok szamara olyan tabori
erdditéseket, amelyekbdl egyrészt meg tudtak akadalyozni, hogy utanpotlast juttassanak az ostromlott varba,
masrészt dacolni tudtak az oszméanok felment6 kisérleteivel. Istvanffy 2009. 197-198. o. — A petarda haszna-
lata a szabalyos ostrom kivaltasanak modjaként Tata esetében: Toth 1998. 32. o.; Kelenik 1998. 50-55. o. Gyér
esetében: Palffy 1998. 221-222. o.

0 A gyalogsagnal: Kelenik 1991b. 5-6. 0. A lovas 16vészeknél és a dragonyosoknal: Kelenik 1991a. 102.,
113-114. o. Mar az 1570-es évektdl voltak sarga és vords kabatos lovas 16vészek Fels6-Magyarorszagon.
Kelenik 1991a. 101. 0.) Pierre Lescalopier 1574. évi erdélyi utazasarol készitett feljegyzései alapjan pedig azt is
tudjuk, hogy a Kassa kornyéki falvakba telepitett ,,sarga zubbonyosok szazada franciakbol és olaszokbdl all.”
Lescalopier 1982. 96. o.

1 Nagy 1983. 64., 148—157. o.; Kelenik 1991b. 29-39. o.; Bagi 2011. 51-56. o.
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melyben az 1989-es rendszervaltas utan bekdvetkezett a nyugatos fordulat visszatérést
jelentett a nyugati mintak iranti kétszaz éves tisztelet hagyomanyahoz —, kritikusabb atte-
kintésre csak ritkabban kertil sor.*2

Holott érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy az Oraniaiak oly sokat emlegetett és
dicsért taktikai reformjai — miként is lehet allitélag minden addiginal hatékonyabban
harcolni nyilt csataban az allitdlag 6sdi, elavult taktikaval harcold, de mégis rettegett
Habsburg-hadseregek ellen — igazabol minddssze egyetlen alkalommal keriiltek kiproba-
lasra, az 1600. évi niewpoort-i csataban ¢s ezutan a hollandok soha tobbé nem kisérthet-
ték ilyen modon a jo szerencséjiiket!"

Raadasul mindez egy olyan, ellenséges teriiletre vezetett hadjarat részeként esett
meg, amelyet eme mintahadsereg tisztikara igen komoly megfontolasokbdl eleve ellen-
zett. Nem is véletleniil: a gyéztes csata utdn maga a hadjarat ugyanis logisztikai okok-
bol majdnem a triumfalo holland hadsereg pusztulasaval végzdodott — tgy kellett az €hezd
szarazfoldi erfket a tengerpartrél kimenteni a holland flottanak —, mig a vesztes spa-
nyol had, mely a kudarc utan ugyan teljes poggyaszat elvesztette, de rendezetten vonult
el a harctérrdl, a sajat teriiletén maradva nem kiizdott hasonld problémakkal.* Azaz még
Eurépa egyik leger6sebb gazdasagi nagyhatalma, Hollandia esetében is kivilaglik, hogy
hadserege akcioradiusza lényegében egybeesett az 01j allam formalodo, nem kiilonoseb-
ben tagas hataraival. A nagy folyok és csatornak szovedékes halozataval koriilvett Vesting
Holland-to6l pedig még egy alig tizenkét-tizenharomezer f6s sereg sem tavolodhatott el
biintetlendil.'s

Ehhez képest kétség kiviil igen imponald a spanyol Habsburgok sok évtizedes logisz-
tikai teljesitménye — még ha a habort megnyerése végso soron nem is sikeriilt nekik. Az
0 oldalukon ugyanis az ujabb ¢s Gjabb allamcs6dok és sorozatos zsoldos lazadasok parali-
zaltak ujra és jra a hadseregiiket és tették semmisé a korabban mar elért jelentds eredmé-
nyeket.!® Sajnalatos modon ezek a jelenségek a Magyarorszagon kiizdé Habsburg hadak-
ban sem voltak ismeretlenek, s az Gjra és ujra jelentkezé pénzhiany itt is katasztrofalis
kovetkezményekhez vezetett —, de azt is latnunk kell, hogy a holland ,,mércéhez” képest a
magyarorszagi hadszintéren is nagyszabasu hadmiiveletekre voltak képesek."”

A nyilt dsszecsapasok megritkulasaval a németalfoldi hadszintéren egyre inkabb az
ostrommiveletek dominaltak, s e téren mindkét fél nagy egyéniségeket vallhatott a maga-
énak. Habsburg oldalon Alessandro Farnese, Parma hercege, vagy Ambrogio Spinola, az
egykori genovai bankar'® épp ugy, mint a hollandok legendas vezére, Nassaui Moric"
kivald ostrom specialistanak szamit a kdztudatban. Méric herceg esetében ugyan kissé

2 A jelenségrol: B. Szabd 2015.

13 Az elvileg hasonlé méddon kiképzett és szervezett protestans hadak pedig sorozatos kudarcokat vallot-
tak nem csak a spanyol kiraly, hanem a katolikus Liga hadaival szemben is a harmincéves habort elsé felé-
ben. Parrot 1995. 230-234. o.

¥ Puype 1997. 69-112. o.; Parker 2007. 347-358. o.

15 A kovetkez6, még nagyobb szabast kisérlet 1602-ben, hogy a holland szarazfoldi erék kétszer ennyi
emberrel betorjenek a déli tartomanyokba, 1ényegében ismét kudarccal végzodott: Nimwegen 2010. 180—183. o.

' Parker 1972. 185-206., 290-291. o.

17 Szant6 1985. 239-243. o.; Korpas 2005. A Bocskai-felkelés sikerének hatteréhez: Kelenik 2010.; Kor-
pas — B. Szab6 2017. 91-93. o.

18 Losada Malvarez 2007.

1 Nimwegen 1997.
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megtévesztéen hathat a nem kevéssé hagiografikus kortars életrajzok adatainak kritikat-
lan ismételgetése a mai kutatok esetében, akik az ostrommiivészet jelentdségét szeretik
illusztralni a kor hadviselésében az & teljesitményével . %

1589 és 1609 kozott ugyanis a holland sereg 29 kiilonféle erésséget foglalt el a herceg
vezetésével. Ezek kozott azonban szép szammal akadt olyan, amelyet csupan 150-200 f6
védett, de olyan is, amit csupan 50! Valojaban szamos esetben nem is keriilt sor tényle-
ges, modszeres ostromra: 1591-ben Zuphtent 530 f6s 6rsége haromnapi, Deventert 1080
fos 6rsége hét napi ,,ostrom” utan adta at — az els6 erdsségre elég volt haromszor tiizelni,
a védok maris a megadasrol kezdtek targyalni. Ugyanakkor Groningen tervezett hasonld

»meglepése” mar nem sikeriilt, s mivel a varosba spanyol erdsités érkezett, igy tényle-
ges ostromaval a hollandok mar meg sem probalkoztak. Ezutan azonban Delfzijl 230
védoje ellenallas nélkiil megadta magat, s Hulstot is agyuldvés nélkiil adta at 260 fos
Orsége Moric hercegnek Végiil az 1591-es holland offenzivat a kulcsfontossagu Nijmegen
ot napos sikeres ,,0stroma” koronazta meg.? Nyilvanvald, hogy az ilyen 1éptékii had-
miveleteknek a magyarorszagi hadszintér esetében fele olyan jo ,,sajtoja” sincs a mai
Eurépaban, mint a hiressé valt holland hadvezér sikereinek,?? melyeket tobbnyire a spa-
nyol féerdk tavollétében, a belsé vonal elényeit korlatlanul kihasznalva, mindenkor loka-
lis talerd birtokaban ért el.?

Németalfoldon nem csak az eréditések sokasaga, de a specialis természeti viszonyok,
a viszonylag sziik és vizeny0s térségek sem kedveztek tiilsagosan a lovassag alkalmazasa-
nak,?* igy nincs mit csodalkozni azon, hogy tigy tiinik, mintha mind a hollandok, mind a
spanyolok lovassaga iddlegesen ,,visszafejlodott” volna egymas ellen vivott harcok soran.
Am a spanyoloknal ez mindenképpen csak idSleges fejlemény volt — a Németalfoldrol
Franciaorszag ellen vivott habori hamarosan ismét megkovetelte lovassaguk intenziv fej-
lesztését. A spanyol hadsereg németalfoldi lovassagat a XVII. szazad kdzepén Kozép-
Eurdpabél német, magyar és horvat egységekkel toltotték fel. 2* fgy az 1640-es évek ele-

2 A herceg 37 évig tartd katonai palyafutasa soran 38 varost és 40 erdsséget foglalt el: Nimwegen 1997.
113. o.

2 A fébb németalfoldi ostromok paraméterei az ostromnapok szamaval és a garnizonok létszamaval
egylitt: Nimwegen 2010. 528. 0. Az 1588 és 1598 kozott zajlo, kulcsfontossagu németalfoldi események részle-
tes és alapos X1X. szazadi holland feldolgozasanak méar a X X. szazad elején megjelent a magyar forditasa, igy
egy magyar kutat6 abban a kényelmes helyzetben van, hogy az anyanyelvén viszonylag konnytiszerrel tajéko-
zodhat Hollandia talélésének és megszilardulasnak iddszakarol Robert Fruin munkajabol. Az 1591-es hadja-
rat leirasa: Fruin 1916. 135-143. o.

22 Még a tizendt éves haboru esetében is csak a XVI. szazad egyik legnagyobb eurdpai csatdja, az 1596. évi
mezokeresztesi csata éri el még manapsag is egy kiilfoldi kutato ingerkiiszobét, a tobbi esemény egyszeriien
homalyosnak és zavarosnak ttinik. Lasd pl.: Cuerva 2016. 566—-567. o.

% Kingra 1993. 437-438. o. Erdemes ezzel 6sszevetni, hogy Magyarorszagon 1540 és 1568 kozott az Osz-
man—Habsburg és Szapolyai—Habsburg relaciéban tobb mint szaz kiilonféle hasonlé nagysagrendii ostrommii-
veletre keriilt sor: B. Szab6 2013. 971-972. o. Valojaban az eréviszonyok miatt a 1590-es évek elejéig Németal-
f6ldon inkabb csak a Habsburgok hadserege és tisztikara szerezhetett komolyabb tapasztalatokat jelentds erd-
ditmények ostromaban, amit azutan a magyarorszagi hadszintéren a torok ellenében jol tudtak késébb kama-
toztatni. Duffy 1979. 73-80. o.

2 Duffy 1979. 58—61. o.

2 Leodn 2009. 92-93. o.; Stradling 1994a.; Stradling 1994b. 260-262. o. A németalfoldi spanyol lovassag
fejlesztésérdl lasd még: B. Szabd Janos: Zrinyi Miklés hirneve és az eurdpai lovas hadviselés 17. szazad kozepi
reneszansza. Kézirat. Az 1630-as évek spanyol katonafogadasair6l Magyarorszagon: Monostori Tibor: Diego
Saavedra Fajardo és a Habsburg-egység (1633—1646). PhD-dolgozat, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bol-
csészettudomanyi Kar, 2011. 130. o. A spanyolok mar 1582-ben tervezgették magyarorszagi lovassag felfoga-
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jén a Németalfoldre benyomuld francia hadsereg katonaira a tartomany déli teriiletein
mar a gerilla haboru mesterei, az ,,erdei horvatoknak™ nevezett horvat és magyar lova-
sok vadasztak.?

A lovassag szerepének leértékelddése pedig a hollandok esetében is inkabb relativ
fejlemény volt: a lovassagot a térségben hagyomanyosan a dél-németalfoldi tartoma-
nyok adtak, északon ilyesféle katonasaga eleve nem nagyon allt rendelkezésre. 1597-ben
Turnhoutnal azonban mégis épp egy tipikus lovassagi rajtaiités révén szerezték meg elsé
jelent6s nyiltszini gy6zelmiiket. Miutan megfutamitottak a spanyol lovassagot, a spanyol
hadoszlop gyalogos katonait olyannyira varatlanul érte a holland lovassag rohama, hogy
még arra sem maradt idejiik, hogy leeresztett pikakkal védekezni probaljanak.”” A kozis-
mert hadtorténeti teoriak szerint nem pont ezt varnank sem a hollandoktol, sem a spanyo-
loktol — pedig ami tortént, és ahogy tortént, valojaban Németalfoldon is logikusan kovet-
kezett az el6zményekbdl és az adottsagokbol.

Hasonlo stratégiai kihivasok — hasonlo valaszok?

Paradox mddon az 1567-ben kezdédd katolikus és Habsburg-ellenes németalfoldi
mozgalom vezet6i meglepden hasonlo stratégiai kihivasokkal szembesiiltek a felkelés
kirobbanasakor, majd a protestans rendek altal iranyitott tartomanyok szabadsagharca
soran, mint az osztrak Habsburg kormanyzat és a magyar rendek Magyarorszagon az
Oszman Birodalom elleni kiizdelemben. A szerepeket nyilvanvald6 modon mindkét had-
szintéren az erdviszonyok irtak a feleknek.

Németalfoldon ugyan a Habsburg kormanyzatnak kezdetben gyakorlatilag nem volt
szamottevé fegyveres ereje a térségben?® — hiszen a lojalis tartomanyok mindaddig éppen-
séggel maguk, vagy alkalmanként id6szaki zsoldosok felfogadasaval gondoskodtak a
védelmiikrdl haboru esetén® —, de miutan I1. Filop a politikai engedmények helyett a fegy-
veres megoldast valasztotta, s a Németalfoldre kiildte Don Fernando Alvarez de Toledét,
Alba hercegét, hogy kemény kézzel fojtsa el a lazongasokat. Hamarosan az egekbe sz0-
kott a korona fegyveresinek 1étszama: I1. Fiilop németalfdldi serege 1574-ben mar 86 000
fét szamlalt, s kés6bb sem csokkent hosszu ideig 60 000 £6 ala.>

A korabeli keresztény Eurdopa legnagyobb allandé hadserege jott tehat ekkor és itt
Iétre, mellyel szemtdl szemben vajmi kevés esélye volt a németalfoldi rendek felkelGinek
¢és német vagy angol €s francia zsoldosainak: az 1567 és 1590 kozott kilenc dsszecsapas-
bol nem kevesebb, mint nyolc alkalommal mértek vereséget rajuk a spanyol kiraly kato-

déasat a Németalfoldi hadszintérre. San Clemente bécsi spanyol kovet levele Alessandro Farnesehez, Parma
hercegéhez, 1582. junius 2. LelShelye: Ovary Lip6t: A Magyar Tudomanyos Akadémia torténelmi bizottsa-
ganak oklevélmasolatai. 2. fiizet. A mohacsi vész utani korszakbol szarmazo s a XVI. szazad végéig terjedd
oklevelek kivonatai. Budapest, 1894. 204. o. Az adatra Farkas Péter hivta fel a figyelmemet, melyet ez iton is
kdszonok.

2 Nimwegen, 2010. 147. o.

27 Nimwegen 2010. 164—165. o.

2 A déli hatarokat védo ,,végvarak” mintegy 3200 f6nyi 6rsége kivételével. Parker 1972. 25. o.

» Tracy 2002. 187. o.

30 Parker 1972. 271. o. Ennek az ériasi erének azonban csak kevesebb, mint egy tized része volt az a spa-
nyol hadsereg, amit Alba herceg magaval hozott Italiabol, a tobbi részét késdbb mar helyben allitottak fel. Kor-
pas — B. Szab6 2017. 102-105. o.
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nai!* Ahogyan 1526 és 1552 kozott megnyertek az oszmanok is minden szamottevé mezei
dsszecsapast a keresztény hatalmak csapatai ellen Magyarorszéagon.

A németalfoldi felkelés egyetlen realis mentsvara igy a megerdditett helyekre valo
visszahtizodas és azok barmi aron — akar az utolsd emberig — torténé védelme lehetett,
mert azok modszeres ostroma még a hatalmas erdforrasokkal rendelkezé Habsburgok
szamara is komoly megterhelést jelentett mind emberi, mind anyagi eréforrasaik tekin-
tetében.’2 Ez még akkor is igy volt, ha a pacifikdlandé Eszak-Németalfold addig nem tar-
tozott a legjobban megerdditet térségek koz¢é — hiszen a Habsburgok modszeres erdditési
programja elsésorban a francia tdimadasok kivédését célozta a déli hatarvidéken.> Mégis
okkal irta 1574-ben Don Luis de Requesens, németalféld Habsburg kormanyzdja, hogy

,»,Nem lenne rd sem id6, sem a vilag minden pénze elegendd, hogy erdvel bevegyiik azt a
huszonnégy varost, amely fellizadt Németalf6ldon, ha olyan sok idénkbe telik bevenni
Oket, mint amennyi id6t korabban elpocsékoltunk hasonld varosok bevételére”.** Nem
véletleniil valasztotta tehat ezt a megoldast évtizedekkel korabban az ausztriai Habsburg
kormanyzat is az oszmanok feltartoztatasara Magyarorszagon — s valtoztatta néhany évti-
zed alatt a Magyar Kiralysag belsé teriileteit Europa legjobban megerdditett térségeinek
egyikéve.®

Am II. Fiilop hadvezérei 6riasi er6folényiik birtokdban képesek voltak felvallalni az
orszag ,elarasztasanak” stratégiajat — amit manapsag a hadviselés ,,spanyol iskolajanak”
neveztek el.* A kiizdelem elsé évtizedeiben a németalfoldi konfliktus még sokkal inkabb
hasonlitott mai vilagunk harmadik vilagbeli aszimmetrikus fegyveres kiizdelmeire, mint
a kor oly sokszor emlegetett ,,klasszikus” eurdpai habortira — hiszen kezdetben itt is egy
nehezen kdrvonalazodo csoport valasztotta a fegyveres ellenallast, amely kiilhatalmak
tamogatasaval is csak fokozatosan jutott el egy uj, 6nallo allami entitas létrehozasaig,
a mozgalom eredeti teriiletének kisebbik részét birtokolva csupan.®’

Bar utdlag a tobbnyelvi, kdzépkori hagyomanyait tekintve igencsak tagolt teriileten
folyo kiizdelem, amely a fiiggetlenségét kivivo csoport emlékezetében a harcban sziiletd
holland nemzet fiiggetlenségi haborjava nemesiilt, a kormanyzat katolicizmusa és a fel-
kel6k protestantizmusa miatt sok szempontbdl nyugodtan vallashabortnak is tekinthetd,
de mindenképpen magan viselte a polgarhaboru ismérveit is, amelyben egy-egy varos,

3U Geoffrey Parker recenzidja Erik Swart: Krijgsvolk: Militaire professionalisering en het ontstaan van
het Staatse leger, 1568—1590. Amsterdam, 2006. cimii konyvérdl. The Journal of Military History, 71. (2007)
1226. o.

32 A spanyolok 1572 és 1576 kozotti eréfeszitéseirdl és nehézségeirdl: Duffy 1979. 70-73. o. Werner
Hahlweg szerint a holland nép ekkor egyenesen ,totale Wiederstandskrieg”-et vivott a spanyol kirallyal.
Hahlweg 1987. 19. 0. A terror torténelmi és politikai szerepérél a németalf6ldi konfliktusban: Waxman 1997.

3 Parker 2005. 75. 0. V6.: Bragard 2016.

3* 1dézi: Parker 2005. 77-78. o.

3 Palffy 2012. Vo.: ,,...on must not generalize from the conditions of warfare in the Netherlands or in_ Hun-
gary or Lombardy, the areas where the bastions lay thick, to other theatres with more room for manoeuvre.”
Parker 1972. 20. o. (Kiemelés: télem.) Lasd tovabba: Parker 2005 84. o

3% Adams 1995. 262-264. o.

37 A szuverén holland allam megteremtése felé tett 1épéseket (1579: Utrechti Unid, 1581: I1. Fiilp tronfosz-
tasa, 1588: Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden) azonban igy is csak az 1609-ben megkotott fegyver-
szlinettel ismerte el I11. Fiilop spanyol kiraly. A teljes értékii spanyol elismerést csak az 1648. évi miinsteri spa-
nyol-holland békeszerzédés hozta el Hollandia szamara.
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vagy régio nem feltétleniil lakoi meggy6zodése miatt valasztotta a felkelok, vagy a spa-
nyolok taborat, hanem mert szomszédos régi rivalisa az ellenfélhez csatlakozott.*

Minden bizonnyal érdemes lenne ezért nagyobb figyelmet szentelni Geoffrey Parker
mara mar klasszikus konyvének bevezetd fejezetében a németalfoldi habora korszak-
hatarair6l és azokon beliil a hadviselés gyokeresen eltérd jellegérol irt fejtegetéseknek.®
Habar Parker mindig is kiemelte a spanyol szolgalatban allo, kis létszamt hispaniai
jinete és alban eredetli stradiota konnytlovassag és a német 16vész konnytllovassag, az
arcabuceros a caballo hatékonysagat, mind mezei titk6zetekben (példaul Gemboloux-nal,
1578-ban), mind a vidéki ,,csenddrségi”’szerepkorben,*® szerinte a nyolcvanéves német-
alfoldi habort elsésorban a gyalogsag parviadala volt, hisz mindkét oldalon gyalogsag
viselte a harc f6 sulyat. A gyalogsag ostromolta és védte a varosokat, és a varosokat,
mezovarosokat, falukat és kis erésségeket is mind-mind gyalogos helydrségek védtek —
els@sorban a varatlan rajtaiitésektél: 1639-ben nem véletleniil volt 208 allandé helydérsége
a flandriai spanyol seregnek. A spanyol féparancsnok, Alessandro Farnese ugyanis mar
az 1580-as években rajott, hogy a stratégiai pontok megszallasaval, kisebb garnizonokkal
kontrollalhatja a vidék feletti uralmat, s blokad ala tudja venni akar a nagyvarosokat is.*

Habar a hadtorténészek hagyomanyosan hajlanak ra, hogy csupan a f6 katonai miive-
letekre redukaljak figyelmiiket, valojaban ezek csupan a jéghegy csucsat jelentették a kor-
szak haborts hétkdznapjaiban. Az 1590-es évekig a nagy seregtestek miiveletei ,,kdzben”
valdjaban sokkal inkabb a kis egységek harca jellemezte a hadszinteret, mozgd, toredezett,
lathatatlan ,,frontvonalakkal”, gyakori farasztoé portyakkal és rajtaiitésekkel. Az egész
sokkal jobban hasonlitott koordinalatlan kishaborts &sszecsapasok sorozatara, mint a
tankonyvekbdl oly jol ismert ,,nagy haborura”. A németalfoldi haboru elsé fele Parkert
egyenesen a masodik vilaghaboru orosz frontjanak 1941 és 1943 kozotti téli allapotaira
emlékeztette a helyzet, amikor a megszallt varosokon és falvakon kiviil nem volt biztos
pont, nem volt biztonsagos hatorszag, mivel a szembenallo felek kisebb kiilonitményei
folyamatosan egymas hataban mandvereztek.

Ez a helyi ,,kutyaharc” azonban az 6 szemében a hadviselésnek egy igen faraszto és
intenziv formaja, amelyben a sikerhez a résztvevo csapatok szokatlanul nagy kitartasara
¢s tapasztalatara volt sziikség. A tdmeges mandverekkel és a nagy nyilt csatakkal ellente-
tében ebben olyan kvalitdsokra volt sziikség, mint fiiggetlen szellemiség, vagy a fegyve-
rek gyors és biztos hasznalata.*?

3% A németalfoldi felkelés hatterérdl és kezdeteir6l: Darby 2001. A hagyomanyos magyarorszagi protes-
tans szimpatia jegyében, de osztalyharcos marxista megkozelitésben: Wittman 1965. 63—137. o.; Wittman 1969.
A Magyarorszagon kevésbé ismert belga allaspontrol: Van der Essen 1943.; De Groof 1993.

¥ Parker 1972. 11-14. o.

40 ...a spanyol lovassag épp oly félelmetes és csodalt volt, mint a terciok.” Parker 1995. 39. o.; Le6n 2009.
92-93. 0.

“ Duffy 1979. 73-74. 0. A szamos helydrséget egyfeldl a totalis katonai megszallas biztos jeleként — mas-
fel6l azonban a koronahoz lojalis katolikus lakossag védelme szempontjabol is szemlélhetjik. Vo.: Parker
1988. 40. 0., 87. .

42 A zaszléalj a csatdban cimii rovid irasaban Clausewitz a kishaboruk soran jelentkez6 gyakorlati prob-
Iémakat vizsgalta meg. A kishdbortkban érdekes jelenség, hogy a regularis csapatok egyébként merész és
bator katonai sokkal jobban félnek az aktualis veszélyektdl, mint ha egy hagyomanyos haboruban harcolna-
nak. A vallalkozo szellemi huszarok vagy 16vészek viszont — akiknek rengeteg tapasztalatuk van a kiilon-
boz6 jellegii kiildetések végrehajtasabol — a kishabora soran sokkal nyugodtabbak és dsszeszedettebbek, mint
a sorgyalogsag katonai. Clausewitz ennek okat a konnytcsapatok jellegzetes karakterével magyarazta: az itt
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Természetesen a X V1. szazadi parancsnokok is érzékelték az eltérd sziikségleteket, és
nagy egyetértés mutatkozott abban, hogy nagyon nehéz megfeleld csapatot talalni, amely
gyakorlott a portyazasban és rajtaiitésekben. Ehhez tehat igazi tapasztalt, veteran ,,6reg-
katonakra” volt sziikség. Ebben a szellemben miikodott a németalfoldi spanyol sereg elsé

— a kiilonféle nézépontok szerint hirhedt vagy legendas — parancsnoka, Alba hercege is,
aki hitt benne, hogy az efféle kis habortiban csak gyakorlott veteranokkal lehet gy6zedel-
meskedni, mig szerinte nyilt csatat szinte barmilyen csapatokkal meg lehet vivni.

Ilyen célokra a spanyol parancsnokok kiilonféle naciokbol szarmazo — praktikusan
kiilonféle skillekkel rendelkezé — katonakat valogattak Sssze. Igy példaul a hadseregben
kisebbségben 1évo spanyol gyalogosok kiilondsen vonzddtak a pikak hasznalatahoz, mig
a helyi ,,bennsziilott” er6k inkabb a 16fegyvereket preferaltak.** Ennek nyomai vilagosan
felfedezhet6k a tizenot éves habortban harcba vetet vallon alakulatok fegyverzetén is.**

A nagy létszaml adminisztrativ egységekbdl kikiilonitett, kisebb kétszamu, mozgé-
kony, ideiglenes escuadronokba szervezett katonak mar kifejezetten alkalmasak voltak
az ,irregularis” portyazé hadviselésre is. igy a téves — am de hazankban is mély gyoke-
reket vert — hagyomanyos hadtorténeti hiedelmekkel ellentétben a Habsburg hadakat nem
pusztan ormotlan tomegekként lehetett harcba vetni — a németalf6ldi hadszintéren iskola-
zodott Giorgo Basta mozgékony 16vészkiilonitményei példaul a magyarorszagi hadszin-
téren is feltintek.*

A reguléris holland és spanyol kiralyi katonasag mellett szép szdmmal vettek részt
a harcokban irregularis helyi er6k — a magyar hajdikhoz hasonl6 szerepet jatszo —
vrijbuiter-ek is, akik sziikség és lehetéség szerint cserélgették gazdaikat a harc soran. Ok
portyaik soran eldszeretettel hatoltak be mélyen az aktualis ellenség teriiletére — melyet
azutan gyujtogatva, fosztogatva, gyilkolva, pusztitottak —, nem feledkezve meg a foglyok
és a zsakmany begyjtésérdl sem. 1572 és 1590 kozott igy megszamlalhatatlanul sok kis
civil kozosség valt katonai célpontta a térségben *¢

Természetesen a kdzismert spanyol szoval gerilla hadviselésnek nevezett jelenségkor
tapasztalata nyomot hagyott a kiizd6 feleken: az ilyen fajta hadakozasban valo részvétel
egyaltalan nem allt tavol sem a felkel6 németalfoldiektdl, sem pedig a veliik szemben allo

harcolok képesek okosan valtani a nagy merészség és az ovatos figyelem kozott, és tudjak kezelni a haboru-
ban jelentkez6 félelmet is. Az itt leirt egyéni kezdeményezokészség késébb a felkelok egyik fontos tulajdon-
sagaként jelenik majd meg f6 miivében. A félelem minden harcolé emberben jelentkezik, 4m azt a regularis
eréknél valaki mindig elnyomja, a konnyticsapatoknal viszont a természetes 6szton tanitja meg erre a katonat.
A regularis habortban ¢és a kishaboruban is fontos szerep harul a katona egyéni okossagara és merészségére,
de az utobbiban ennek sokkal nagyobb a jelentésége.” Forgacs 2016. 45-46. o.
4 Ledn 2009. 103-104. o.
¢ Kelenik 1991b. 5-6. o.
4 Négyesi 2004. 1289—-1293. o. Basta nyoman késébb Wallenstein is az 1000 f8s zaszloaljakat részesitette
elényben tényleges taktika egységként. Guthrie 2003. 17. o.
4 Mindennek ismeretében talan mégsem annyira ,,lesajnalé” Parker hangiitése a magyarorszagi hadszin-
teret illetéen — még ha a tizendt éves haborurodl szemmel lathatoan ,,meg is ,,feledkezett” 1988-as konyvében
—, mint amennyire az elsé olvasasra Kelenik Jozsefnek tiinhetett 1990 tajan. Kelenik 1990. 86. o. Parker szerint
,»Magyarorszagon az 1560-t0l szamitott évszazad soran egyes egészen kiilonds, sajatsagos hatarhabort alakult
ki, melynek soran a 6 célokat nem a csatak megvivasa, vagy a varharcok jelentették, hanem a marhék elhaj-
tasa és a fogolyszerzés.” Parker 1988. 35-37. o. Tehat, ebben a hosszu, tobbnyire ,,békeidészakban” szinte pon-
tosan az tortént, ami szerinte Németalfoldon is évtizedeken at zajlott.
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Habsburg hadsereg kiilonféle naciokhoz tartozo tisztjeitdl és katonaitol.”’ S az ilyenfajta
tudasnak pedig — akarcsak a francia vallashaboruk szintén ,,rendhagyd” tapasztalatai-
nak*® — nagyon is jo hasznat lehetett venni a tizen6t éves habori magyarorszagi hadszin-
terein az oszmanok ellenében is.*’

A kaotikus allapotok letisztulasa utan lassanként a holland hadmiveletek jel-
lege is megvaltozott: ekkor mar a Schelde €s a Rajna kozti térség megtisztitasa volt a
f6 cél a Habsburg-hatalom zarvanyaitol. A spanyolok franciaorszagi lekotottsége miatt,
Alessandro Farnese foseregének tavollétében ezt a feladatot Oraniai Moric képes volt tel-
jesiteni. A hollandok moédszeresen, 1épésrol 1épésre szoritottak ki a spanyol helydrsége-
ket a teriiletrél — s kozben nem valogattak a modszerekben. Mint lathattuk, ha volt rda méd,
egyaltalan nem a koltséges és hosszadalmas szabalyos ostromokat részesitették elény-
ben, s ennek megfelelden mar elso jelentds sikeriik, Breda elfoglalasa 1590. februar 26-an
is csupan egy egyszerii ,varlopas” volt®® — ahogyan Magyarorszagon példaul 1554-ben
Flilekbe fészkelte be magat csellel a toérok.! A komoly ostromokhoz szlikséges korlato-
zott er6folény pénziigyi és logisztikai hattere ugyanis csak lassanként alakult ki a hol-
land oldalon.*

Végiil azonban sikeriilt elérni a célt, hogy egy olyan, természeti akadalyokkal korbe-
bastyazott, viszonylag jol védhetd hatarvonalat nyerjen az 0j orszag, amelyet egy mode-
ralt 1étszam( hadsereg fenntartasaval is meg lehet oltalmazni a spanyolok nyomasa elle-
nében, ahogyan az 1550-es évektdl hasonlo allapot allt el6 a Magyar Kiralysagban is. Ezt
azonban sem a hollandok, sem Ferdinand kiraly nem pusztan sajat erébdl érték el, ehhez
bizony sziikség volt a két ellenfél 6riasi birodalmanak sokiranyu lekotottségére, 1. Fiilop
és 11. Sziilejman eréforrasainak szétforgacsolasara.™

1600 koriil tehat ismét hasonlo stratégiai helyzet alakult ki Németalf6ldon, mint a
magyarorszagi hadszintéren 1568, a drinapolyi béke utan, amikor a bécsi haditanacs don-
tései nyoman — a természeti adottsagokat messzemenden kihasznalva — racionalizaltak a
Magyar Kiralysadg oszméanok elleni védelmi rendszerét. S ahogyan Németalféldon, agy
30-40 évvel korabban Magyarorszagon is ,,a torok elleni védelmi rendszer megalkotoi-
nak igazi érdeme az” volt, ,,hogy felismerték a vizekben rejld korlatlan lehetségeket.””*

A harcok igy ezutan mar tobbnyire csak a hatarteriiletekre koncentralodtak, am a kis-
haborus harci cselekményeknek ezzel korantsem lett vége. Ezeken a hatarvidékeken —

47 A spanyolok igen komoly gerilla haborus tapasztalatairdl: Parker 1995. 43. 0., 28. j. Ne feledjiik azt sem,
a spanyol kiraly hadseregének jelentds részét tulajdonképpen ,.helyi” vallon (és burgundi) erék adtak, akik-
nek a nyelvtudasa és helyismerete nyilvan komoly elényt jelenthetett a gerilla hadviselésben: Parker 1972.
28-35. 0.

“ A németalfoldi és magyarorszagi hadszintéren egyarant tevékenykedé lotaringiai katonasag a vallas-
haboruban a katolikus oldalon harcolva az 1590-es évek kozepére szintén igen értékes tapasztalatokra tehe-
tett szert a francia protestansok mozgékonysagra — azaz lovassagra — €s tlizerére €pit6 harcaszataval szemben:
Love 1991. 513-524. o.; Kelenik 1991a. 86—87. o.

4 Egyéb szempontokbol hangsulyozva a vallonok fontossagat: Kelenik 1990. 91-93. o. Mindaddig azon-
ban, amig a tizen6t éves haborti eseményeinek modszeres modern feldolgozasa elmarad, errél a harcoknak
errdl az aspektusarol sajnos vajmi kevés deriilhet ki.

3" A hollandok minddssze 80 embert csempésztek be egy folyami teherszallitd hajon a varosba, akik beliil-
rél segitették a sereg bejutasat a varosba. Nimwegen 1997. 115. o.

3t Kohbach 1994.

52 Zwitzer 1997. 33—41. o.; de Jong 1997. 133-138. o.

3 Parker 1998. Vo.: Fodor 2015.

3 Kelenik 1998. 45-49. o., kiilondsen: 46. o.; Kelenik 1995.
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ahogyan a Németalfold déli részén, a francia hatarzonaban is — egy magyar kutatd sza-
mara meglepé modon olyan jelenségeket lehetett tapasztalni, mint a magyar—oszman
hatarvidékeken. A szembenallo felek itt is, ott is egymas terililetének lehetd legnagyobb
mértékli megadoztatasara torekedtek — 1602-ben Hollandia tobb millié gulden ,,tlizado6t”
remélt Brabantbdl 3 —, de Németalfold déli hatarvidékén a francidk sem zarkoztak el a
kettés adoztatastol.® Mar az 1595-ben kirobbant francia—spanyol haboruban sem volt
ismeretlen ez a jelenség: 1597-ben Parma herceg lovassagat ,,melyet Artois-nak a fran-
cia csapatok portyazasai ellen valdo megoltalmazasara kiildott, Biron megverte €s szét-
kergette, a védtelen hatarvidéket most pusztithattak és sarcoltdk a hollandusok 6rémére,
kik mar régen kivantéak, hogy a vallon tartomanyok elpartolasuk jutalmaul érezzék meg a
habora borzalmait™.>” Az ezzel szinte egy id6ben zajlo évi turnhout-i iitkdzetben megvert
spanyol kiilonitmény feladat is az lett volna, hogy ,,Kempenlandot biztositsa a [Holland]
Rendek lovasai ellen, kik a sarcot, mely ere a vidékre ki volt rova, havonként jottek
beszedni”. ¥ Az elhiresiilt 1600. évi déli holland hadjarattal pedig a kormanyzat célja épp
az volt, hogy megszerezze a partvidéken Diinkirchen varosat, s ezzel egyrészt megfossza
az egyre kényelmetlenebbé valo spanyolparti kalozokat legfontosabb kikotojiiktol, mas-
részt lehetdség szerint kiterjessze a holland ,,hodoltsagot™ a déli tartomanyokra, spanyol
Németalfold magterileteire is.” Azaz hatarvidékei f6 er6sségek egyik fontos funkcidja
— éppugy, mint Magyarorszagon — az volt, hogy megfeleld bazist teremtsenek a szemben-
allo felek adoztatod tevékenységéhez.®

Gerilla haboru a XVI. szazadi Magyarorszagon?

Magyarorszag bels¢ teriileteinek fokozatos oszman megszallasa a klasszikus ,,nagy
habort” eszkozeivel feltartoztathatatlannak bizonyult a Habsburgok szamara. A Buda
elfoglalasat kovetd, Magyarorszagon hagyomanyosan ,végvari haborus” korszaknak
aposztrofalt évtizedekbdl a torténésznek és hadtorténészek figyelme sokaig szinte kiza-
rolag a szokasos témakra, a nagy hadjaratokra, jelentds mezei 6sszecsapasokra és gigaszi
varostromokra iranyult.’ Azon események tanulmanyozésa, amelyek nem tudték elérni
a XIX. szazadi regularis hadseregek ingerkiiszobét — portyak, rajtaiitések stb. —, megre-
kedt a kozismert altalanossagok szintjén. Csak az 1960-as évektdl kezdte feltérképezni
Szakaly Ferenc — a kivalé XIX. szazadi torténész, Salamon Ferenc nyoman — a hodolt-
sag sziiletésének hétkdznapjait, a magyar adoztatas és a magyar kozigazgatas visszaté-
rést az oszmanok altal megszallt teriiletekre, s vont le bel6liik hadtorténeti jellegli kdvet-

55 Nimwegen 2010. 148. o. A védelmi pénzek rendszerének kiépiil6 allami kontrolljarol: Parker 1972. 18. o.
Brabant ¢és Flandria északi része még 1640-ben is tartdsan ,,contribution land”, azaz kétfelé¢ ad6z6 ,,hodoltsag”
volt. Parker 1988. 65. o., 66. j.

3 Satterfield 2003. 320. o.

7 Fruin 1916. 202. o.

8 Fruin 1916. 203. o.

% Nimwegen 2010. 167-168. 0. 1659-ben a franciaknak hodolt spanyol-németalfoldi teriilet félévnyi
kontribiciojat nem kevesebb, mint 2 milli¢ forintra becsiilte a spanyol kormanyzat: Parker 1982. 18. o., 1. j.

0 A déli hatar mentén sorakozo helydrségeikben akarmennyire kisebb és gyongébb volt a hollandok lovas-
saga magyarorszagi végvarrendszer Orségeinek lovassagahoz képest, mégis éppugy a lovassag a dolga volt a
kontribucioé vagy a ,,tizad6” beszedése a déli, spanyol ellendrzés alatt allo tartomanyokban, mint a magyar
végvidéken. Nimwegen 2010a. 48. o., 29. j.

o Marosi 1975.; Szant6 1980.; Szant6,1985.; Pdlffy 1996.
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keztetéseket is. > A XVI. szazad kozEéps6 harmadanak torténéseit vizsgalva 6 gy latta:
,,a végvarrendszer elsérendi feladata a torok terjeszkedés megakadalyozasa (és hadjaratok
idején a torokok elérenyomulasanak késletetése) volt. A végek Orsége azonban sohasem
volt elég nagy ahhoz, hogy a vérak kozotti réseket elallva ténylegesen megakadalyozza a
torokok betoréseit €s — ezek kovetkezményeként — azt, hogy a mogottiik fekvo falvak ne
kényszeriiljenek torok ado fizetésére. Stratégiai célkitlizéseinek tehat csak ugy tudott iga-
zan eleget tenni, ha — egyszersmind viszonozva a torok betdréseket — igyekszik atvinni
a habor szinterét a hodoltsag teriiletére... Igy aztan természetes, hogy a végvari kato-
nak és hajduk allandoéan a helyszinen jarva, konnyen adofizetésre kényszerithették még a
hodoltsag mélyén lako jobbagyokat. Ezért nem szabad mechanikusan szétvalasztani, még
kevésbé szembeallitani egymassal a védelmi és addztatasi szempontokat™.®
zik a korszak harcos hétkdznapjaival, az altaluk feltart jelenségek hadtorténeti szempontd
ujra értékelése mégis varat magara. Kivalo példa erre a Szakaly Ferenc altal erésen pre-
feralt Dél-Dunanttl 1541 és 1566 kozotti negyedszazados torténete.* Bar e térségben
az 1543. évi és 1566. évi szultani hadjarat kivételével ritkan voltak jelentds hadmozdu-
latok, a harcok szinte sosem sziineteltek, s az 1560-as évek kdzepére olyan jelentdssé valt
a magyar fél lokalis er6folénye, hogy az oszmanok mar a sajat ,,hatorszaguk” belsejében
fekvé Mohacsot is jelentds csapatosszevonas mellett voltak kénytelenek megerdditeni.®
Ami a legendas szigetvari parancsnokok és mas kisebb erdsségek tulajdonosainak
és a parancsnokainak vezetésével az 1550-es és 1560-as években a térségben folyt, biz-
ton kimeriti gerilla habortrol alkotott modern fogalmainkat is. A vietnami habortban
karvallott Egyesiilt Allamok egykori kiiliigyminiszterének, Henri Kissingernek arrél a
habortrol szerzett tapasztalati élesen ravilagitanak az oszmanok magyarorszagi beren-
dezkedésének lehetdségeire és kudarcara is: ,,...a gerillak stratégiaja ugyanis az uralkodo
intézmények altal [étrehozott barmiféle kohézié szisztematikus aldaknazasa... A gerillak
kezdetben a stabil, legitim intézmények megszilardulasat akarjak megakadalyozni”® —
ami a XVI. szazad kdzepén az atmenectileg 0sszeomld magyar intézményrendszer helyét
elfoglalni kivano, a lakossag egészére kiterjedé oszman kozigazgatas mitkodésének aka-
dalyozasaval végso soron sikeriilt is. Ennek jelentéségével pedig mar a kortarsak is toké-
letesen tisztaban voltak, mint azt Balassa Janosnak 1555-ben mondott beszéde is tiikrozte:
,...a torok orszagunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkabb csak a hata mogott hagyta,
mint meghoditotta. Hisz sajat intézményeit, sajat tdrvényeit behozni nem birta, s kényte-
len eltlini, hogy azon részek a maguk szerveztében maradjanak, és hogy a maguk statui-
tumaival éljenek!”®’
»Elméletileg csak kétfajta stratégianak van valami esélye a feliilkerekedésre egy geril-
lahaboruban.® Az egyik 1ényegében védekezd jellegl, és azt igyekszik megakadalyozni,

62 Szakaly 1981.; Szakaly 1997.

0 Szakaly 1975. 99. o.

o4 Szakaly 1975.; Hovari 1985.; Szakaly 1990.; Szakaly 1992.; Szakaly 1999.; Palffy 2003.; Varga 2006.

 Szvitek 1999.; Sudar 2002.; B. Szabd 2016b.; Varga 2016. 179-190. o.; Suddr 2017.; Suddr Baldzs:
Kaszim bég és a szandzsak kiépitése (1543—1548). Harcban Szigettel: Dervis bég tiz éve (1548—1557). Az erd-
proba folytatodik (1557-1566) In: Pécs torténete. I11. k. Fészerk. Varga J. Janos. Kézirat, megjelenés alatt.

¢ Kissinger 1998. 635. o.

67 1dézi: Takats 1922. 117. o.

68 Ertsd: az aktualisan birtokon beliil 1év6 hatalom szamara.

837



B. Szab6 Janos

hogy az ellenség ellenérzése ala vonja a lakossagot. Ez a stratégia megkivanja, hogy a
lakossag olyan nagy tobbségének biztositson majdnem teljes biztonsagot, hogy a gerillak
sikerei a lakossag maradék részében elégtelenek legyenek egy stabil politikai bazis kiépi-
téséhez.”® Ezt a lehet6séget a magyar Alfold foldrajzi nyitottsaga, illetve a helyi oszman
katonasag elégtelen potencialja tulajdonképpen ki is zarta — barmennyire is familiaris
viszonyban voltak ¢si hagyomanyaikbol eredéen a kishabort gyakorlataval.” Igy el6all-
hatott az a valdban ritka helyzet, hogy a haborus idékben természetes ,,nyitott hatar” rog-
ziilt, és bekeriilt még a békeegyezményekbe is, fenntartva — és megengedve — az alacsony
intenzitasu konfliktusok lehetdségét a hatar mindkét oldalan.™

Tulajdonképpen itt is az volt a helyzet, mint késébb Vietnamban: ,,akarmilyen nagy
volt is az expedicios hadsereg, sohasem bizonyult elégségesnek egy olyan ellenség ellen,
amelynek utanpotlasi vonalai Vietnamon kiviil fekiidtek, szamos biztonsagos hellyel ren-
delkezett és vad elszantsaggal harcolt.” — Tegyiik hozza, hogy olyan ellenség ellen, amely
a fenntartashoz sziikséges anyagi eréforrasok jelentds részét €pp az oszmanok altal meg-
szallt teriilet lakossagatol nyerte — akarcsak a XX. szazad gerillai.

,»A masik lehetséges stratégia szerint olyan célpontokat kellett volna tdmadni, amelye-
ket a gerillaknak meg kellett volna védenilik, igy az altaluk hasznalt menedékhelyeket,
utanpotlasi raktarakat és kiilonboz6 bazisokat.””> — Ezt a X V1. szazadban logisztikai hat-
teret nyUjtd a magyar végvari rendszer felgongyo6litése révén lehetett volna elérni, amit
azonban minden jelentds eréfeszités és siker dacara sem sikeriilt az oszmanoknak elérni.
Hiszen a rendszer attorése esetén a lukakat gyorsan befoltoztak, s igaz ugyan, hogy a X V1.
szazad kozepén fovarra valdo Gyula, Szigetvar megszerzésével sikeriilt északabbra tolni
a magyar jelenlét hatarat a hodoltsagon beliil, de annak a reménye, hogy az 1568-as dri-
napolyi béke utan az itt kialakult gyakorlati kondominiumot ténylegesen fel is szamolhat-
jak — még Eger, Kanizsa vagy Ersekujvar elfoglalasa utan is —, csak a X VII. szazad végén
csillanhatott fel az oszméanok szaméra.”

Az oszman hodoltsag torténetének ilyen iranyultsagl, hadtorténeti megkozelitése
harom okbol sem valt népszertivé és kivanatossa. Egyrészt a hagyomanyos XIX. sza-
zad végi hadtorténeti megkdzelités a napdleoni habortk dus tapasztalatait feledve inkabb
valamiféle anomaliaként tekintett a gerilla hadviselésre — igy a tisztképzés szempontjabol
fontos hadtorténeti példatar torténeti példai is meglehetdsen hidegen hagytak.™

A késébbiekben pedig a gerilla haboru dsszemosodott a XIX. szazadi ,,nép haborw’
marxista ideologiaval ledntott valfajaval.” Katonai szemszogb6l ez nyilvanvaléan nem
illeszkedett az oszman hoditas koranak joval ismertebb tényeihez, példaul a nagysza-
basu végvarrendszerhez, a kdltséges, nagy létszamu allando6 végvari katonasagoz, vagy a

>

 Kissinger 1998. 657. o.

70 Hegyi 2007.

" Czigdany 2013. 70-74. o.

2 Kissinger 1998. 657. o.

3 Czigdny 2004. 71. o. Kanizsa kivaltasa: Kelenik 2005. Ersektjvar kivaltisa: Czigany 2001. 280-282. o.
A dont6é oszman folény megnyilvanulasa a magyarorszagi hadszintéren rovid idére csak a X VII. szazad végén
volt megtapasztalhaté. Varga 2007. 19-39., 75-135. o.

™ Jollehet — mint azt példaul Werner Hahlweg évtizedekkel ezel6tt vilagossa tette — a gerillahabortiknak
igenis helytik volt Clausewitz azéta klasszikussa valt hadelméleti rendszerében. Hahlweg 1986. Lasd még:
Picaud 20009.

s Deruelle 2014. 754-757. o.; Forgéacs 2016.
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legendassa valt hosies varvédelmekhez stb.”® A téma legalaposabb ismer6jét, a ,,civil” tor-
ténetiro Szakaly Ferencet az események szorosan vett hadtorténeti vonatkozasai nem is
igazan izgattak, sokkal fontosabb volt szamara a ,,magyar feudalizmus” manifesztalodasa
a hodoltsagi magyar addztatasban, késébb pedig a magyar allamisag tovabbéld, vissza-
épilo jelenségeinek, intézményeinek feltérképezése. Harmadrészt pedig az egész megko-
zelités nem illett bele a magyar torténelem hagyomanyos patridta szellemiségli mester-
elbeszélésébe, melyben az oszman hoditok elleni nyilt vagy passziv ellenallas a magyar
szellemiség integrans részeként keriilt bemutatasra, a kollaboralas pedig pusztan valami-
féle ,,moralis hibahataron” beliili rendellenségként tiint fel.” igy nehezen lett volna bele-
illeszthetd a kiralyi végvarak katonasaganak nyilt er6szakos fellépése (is) az oszmanok
altal megszallt teriiletek lakossaganak kettds adofizetésre valo kényszerités érdekében.

Holott a pozitivista korszak gazdag adatkozlései nyoman vilagossa valhatott barki
szamara, hogy a végvarak parancsnokainak tulajdonképpen a sajat lakossagot engedel-
mességre, fizetésre, munkara kényszerit6 ,,habortjukat” is meg kellett vivniuk és nyer-
nilik, hogy ezutan szembeszallhassanak az oszmanokkal. Ez a keser( torténeti tény azon-
ban csak a torténelmi magyar elit elleni ideoldgiai harc égisze alatt, 1948 utan valhatott
egyre nyilvanvalobba.”

Osszegzés

A fentebb vazolt parhuzam 0j fényt vethet arra a magyar hadtorténetirasban régota és
szinte maig axiomanak szamitd teoriara, mely szerint a magyar hadiigy Mohacs utan az
orszag belsejében zajld torok elleni kiizdelemben a sajatos hatarhabortk hatasara nyerte
volna el azt a ,féloldalas”, kdnnyiilovassagra és konnytligyalogsagra épiilé szerkezetét,
ami azutan tartésan alkalmatlanna tette a ,,modern”, ,,eurdpai”, ,,regularis” modon tor-
ténd hadakozésra.”™

Bar a XX. szazadban a hazai marxizald gazdasagtorténetben oly jelentds elkanyaro-
dasi fejlédéselméletekhez igen hasonl6 ez a tedria,* ,,alapjait” még a I1. vilaghaboru el6tt,
a ,,Szekfl-éraban” raktak le az akkori magyar hadtdrténet legjobbjai, akik ilyen moédon
szervesen tudtak kapcsolodni akar a Szekfii Gyula, akar a Domanovszky Sandor kép-

L]

viselte, a nyugati fejlodési iranytol vald XVI. szazad eleji ,,elkanyarodas” tekintetében
hasonlé nézeteket valo kiilonb6z6 torténetirdi iskolakhoz.®' Toth Zoltan példaul mar az

" Ezek Osszességét a mara oly divatos valo ,,hibrid haboru” kifejezéssel is illethetnénk — ha a kora ujkor
esetében ez a megkiilonboztetés egyaltalan sziikségesnek tiinne.

7 A jelenség 0j megkozelitésben: B. Szabd — Suddr 2014.

" Az 1555-ben gyakorlatilag oszman blokad ala vett Szigetvar parancsnokanak kétségbeesett leveleiben
mindez vilagosan tiikkr6zodott: ,,Az var tartomanya hat-hét mérfold, az varhoz kevés népet dilni nem kiild-
hetnék, ha sokat kiildek esmég az vér és varas meg szikiil nép nélkiil. Es dulas nélkiil pedig egy falu sem
akar beszolgalni.” Kerecsényi Laszlo levele Nadasdy Tamashoz, Sziget, 1555. november 7. Kozli: TT, 1906.
113-114. 0. —,,Az terek az egész feldet el tiltotta, hogy be ne szolgaljon, és az kik bejonek valamelyiket kaphat-
jak mind levagjak. Masfel6l én immar tebbet égettem el negyven falunal, semmit sem hasznal, ez foldnek el
kell pusztulnia!” Kerecsényi Laszl6 levele Nadasdy Tamashoz, Sziget, 1555. november 14. Uo. 136. o.

7 T6th 1940. 233-234. o.; Gyalékay 1941. 234-236. 0. Mindennek sajatos mdédon még ma is megvan a
Lnyugati” gondolati parhuzama, amely a torténeti tapasztalatok dacara egyszeriien kirekeszti a kishaborut
,,a hadviselés nyugati modjanak” eszkoztarabol. Lasd példaul: Hughes — Philpott 2006. 12. o.

%0 Gyani 2002. 231-261. o.

81 Pach 1991. 352-353. o.
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1920-as években arra a kdvetkeztésre jutott, hogy a Magyar Kiralysag hadserege mar a XI.
szazadtol kezdve teljes mértékben a ,,Nyugathoz” igazodott, igy 6 a nyugatos tendenciak
csucspontjanak Matyas korat latta, amikor ,,a kozépkori Eurdpa haditérténetének ismer6i
viszont meglepddve kell, hogy konstataljak: ime, a Nyugat a Szavaig ért.” *

Az, hogy a oszmanokkal vivott habort frontvonala 1541 utan tartdsan az orszag bel-
sejébe keriilt, nyilvanvaléan nagyon komoly hatast gyakorolt mind a hadiigyre, mind a
tarsadalom fejlédésére — gondoljunk csak a tomeges tarsadalmi militarizacio jelenségé-
re.3 Mégis latnunk kell, hogy Toth Zoltan hitével szemben ,,a Nyugat” — abban a forma-
ban, ahogy 6 elképzelte —, ténylegesen sosem ,,ért a Szavaig”, azaz Magyar Kiralysag hadi
kultaraja mindig is 6rzott olyan jelentds, Nyugat-Europahoz képest egyedi sajatossagokat,
mint példaul a konnytilovassag témeges alkalmazasa, melyek inkabb ,,Kelet” drokségé-
nek tekinthet6k.® Masrészt az oly gyakran pusztan mintaadonak tekintett nyugat-eurdpai
hadiigyi kultura sem volt még valamiféle monolitikus egység a X V1. szazadban — sokkal
inkabb érdemes lenne az ottani allapotokat kiilonféle versengd hadi kulturak interakcio-
jakeént és adaptaciojaként leirni, amely folyamatnak Kozép-, de még Kelet-Kézép-Eurdpa
sem pusztan ,,elszenveddje”, hanem aktiv részes volt.%

A gyakorta ,,hadligyi forradalom” néven emlegetett, s oly gyakran igencsak félreértett
XVI-XVII. szazadi hadiigyi valtozasok ugyanis — amellett, hogy példaul korantsem szo-
ritottak oly mértékben hattérbe a csatadontdé nehézlovassagot, mint azt sok kutato sokaig
rendiiletleniil hitte — épp az erdditések és ostromok jelentéségének ismételt felértékeld-
dése miatt, szerte Eurépaban igen fontos szerephez juttattak a kor legkiilonfélébb konny-
lovas csapatnemeit.® Jol tiikkr6zi ezt a helyzetet az 1546—47. évi schmalkaldeni habortrél
tudodsito velencei kovet, Alvise Moncenigo véleménye: ,,E német habortiban a csaszarnak
seregei koziil egy sem hasznalt annyit, mint e konny{ lovassag; ezek mindig készen alltak
az ellenség szallohelyeit kifiirkészni, az élelmiszereket elfoglalni, portyazni, s az ellennek
egyeb alkalmatlansagot szerezni, gy annyira, hogy az én véleményem szerint valoban a
konny lovassag nemcsak a leghasznosabb, de a legsziikségesebb katonasag egy hadse-
regben, s tan meg inkabb egy erdditett varos alatt, amennyiben azt kiilsé szolgdlatokra
folytonosan a legnagyobb sikerrel alkalmazhatni.®’

Ezzel parhuzamosan igen jelentésen megnott a kézi 16fegyverek jelentdsége, amelye-
ket azonban nem csak nagy csatakban, a szigoru kiképzés ala vetett, zart gyalogsagi for-
maciokban, hanem a varharcokban®® és a joval nagyobb egyéni szabadsagot engedélyez6
gerilla hadviselésben is kivaloan fel lehetett hasznalni.¥

82 Toth 1934. 130. o.

8 Czigdany 2014. 112-116. o.

8 B. Szab6 2010.; B. Szab6 2013. 967-976. o.; B. Szab6 2016a.

8 Lasd példaul az angol utkeresések gazdag irodalmat a korszakbol: Eltis 1995.

% Gervase 1999. 23-30. o.

87 Idézi: Karolyi 1877. 843—-844. o. (Kiemelés: télem.)

8 ...avarakkal gazdagon megrakott magyarorszagi hadszintéren az altalanos torvényszeriiségeken kiviil
hatott még két olyan sajatos helyi tényezd is, ami jelentésen felgyorsitotta a kézi 16fegyverek elterjedésének
folyamatat. Az egyik ilyen jellegzetesség a megerdsitett koépiiletek, templomok, apr6 palankok, kastélyok,
kisebb varak feltiinden nagy szama volt. Ezeket a kicsiny erdsségeket, melyek 1ényegében az 6rkodést, figye-
1ést szolgalo hatardrsok voltak, nem lehetett, de nem is kellett tiizérséggel megrakni. igy e helyeken a védelem
stlya szinte teljes egészében a nehéz és konnyti kézi 16fegyverekre nehezedett.” Kelenik 1991b. 47. o.

8 A 16fegyver azonban igen alkalmas eszkdznek bizonyult a szambeli folény lefaragasara. S mint jo
néhany példa igazolhatja, végvari katonasagunk igyekezett is kihasznalni e lehetdséget. Egy-egy lesbdl meg
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Réadasul, mint ahogyan a németalfdldi hadszintér példai is mutatjak, hasonlo helyze-
tek nagyon is hasonlo hatasokat valtottak ki a hadviselésben, legyen szo6 akar a ,,fejletlen”
Magyarorszagrol, akar a ,.fejlett” Németalfoldrol.”® Mindennek tiikkrében kissé meglepd
is, hogy Geoffrey Parker komoly vitat kivaltd tézisei mellett visszhangtalanok maradtak
a ,.kleine Kriege” fontossagat hangstlyoz6 megallapitasai.”

A parhuzamossagok késobb sem feltétleniil multak el a németalfoldi €s a magyaror-
szagi hadszintér kozott — de talan még annyi ismerettel sem rendelkeziink roluk, mint a
XVI. szazadbol. A hollandok és spanyolok utan ugyanis a XVII. szdzadban eldszeretet-
tel idealizalt franciak esetében is fel lehet fedezni a varharcok és gerillahaboru szoros
kapcsolatat, mellyel nagymértékben meg tudtak tamogatni a XIV. Lajos teriiletszerzo
torekvéseit.”

A téma angolszasz kutatdja, George Satterfield szerint a Le Tellier és Louvois altal
modernizalt francia hadsereg az 1660-as és 1670-es években Spanyol-Németalfold meg-
szerzése érdekében rendkiviil koriiltekintéen kombinalta a varostromokat és csatakat a
kis haboru teljes eszkoztaraval, s ekdzben a harmincéves habortbdl oly jol ismert ,,.kdzép-
kori” modszereket sem haboztak igen széles kdrben hasznalni, mint a pusztitd portyak,
égetés és fosztogatas.” Amikor tehat a XVIIL. szazad végén, amikor felallitottak az elsé
magyar huszarezredeket a francia kiralyi hadseregben, a kishabort fogalma korantsem
valamiféle ideologiailag motivalt felkeléssel volt azonos a francia parancsnokok fejében,
hanem eleve stratégiai eszkoztaruk alapvetd részének tekintették azt.™

Ugyanekkor, az oszmanok kiszoritasaért vivott XVII. szdzad végi nagy habort véres
és dicsOséges csatai, pokolian kegyetlen ostromai igen latvanyos modon teremtették
meg a keresztény hadak stratégiai folényét az oszmanok mezei seregeivel szemben. Az
orszag teriiletének tényleges felszabaditasat azonban mégis a nagy torok erésségek (Eger,
Kanizsa, Szigetvar, Varad, Gyula) blokad ala vételével és blokadot alkoto csapatok soro-
zatos gerilla akcidival érték el — varatlan timadasok révén még kisebb erdsségeket is sike-

tamadott torok csapatnak jelentds veszteségeket okozhatott egy jol sikeriilt sortiiz. S ha a dolgok balul iit6t-
tek ki, a torokok nem estek sem el, sem panikba, a porul jart lesvetdk — kihasznalva, hogy lovas ember erdd-
ben, bozétosban, nadasban gyalogost nem iildozhet — kardcsapas nélkiil elillanhattak. fgy nem megleps, hogy
a XVI. szazad utols6 harmadaban a végvari gyalogsag harcmodoranak egyik legjellemzdbb vonasa mar a laza,
de sziikség esetén zarhat6 rendben folytatott l6vészharc volt. A harc megvivasanak e szabadabb modja egyéb-
ként tokéletes osszhangban allt a f6leg paraszti eredetii gyalogsag mentalitasaval is.” Kelenik 1991b. 48. o.

% Hiszen, mint azt Kelenik Jozsef igen lényeglatoan megallapitotta, ,,egy kézi 16fegyverekkel ilyen
nagy szamban rendelkezd hadsereg [mint a tizendt éves haboruban a Habsburgok hadserege] megjelenése a
magyarorszagi hadszintéren természetesen nem volt, nem lehetett elézmények nélkiili. S valéban, mint lattuk,
a lofegyverek felhalmozasa és a veliik valo harc gyakorlasa mar a X V1. szazad k6zepén megkezd6dott. Ez rész-
ben természetes kovetkezménye volt a végvari rendszer kiépiilésének, hiszen az aktiv tlizharc ekkor mar min-
deniitt a varharc alapvetd és altalanosan jellemz6 vonasai kozé tartozott.” Kelenik 1991b. 47. o.

o' Parker 1988. 41. o.

%2 A XVII. szazadi kis habora kérdésérél a francia szakirodalomban: Picaud 2007.

% Satterfield 2003. 319-320. o.

% Fonck — Satterfield 2014. A korabbi hazai szakirodalom vélekedései és torténeti adatokbdl levonhato
kovetkezetések disszonanciajat mar Kelenik Jozsef is jelezte: ,,A magyar torténeti munkak tobbsége ugyanis
a kor [a XVII. szazad masodik fele] magyar lovassagat mind a mai napig bator, de fegyelmezetlen, képzetlen,
a regularis harcra alkalmatlan és képtelen katonasagnak tekinti, amely harcérték tekintetében messze elma-
radt az eurdpai ,,normak” mogott. De ha ez valoban igy lett volna, vajon miféle csodas atvaltozasnak koszon-
hetd, hogy alig 20-30 évvel a jelzett iddpont utdn minden magara valamit is adé europai nagyhatalom hadse-
regében megkezd6dott a magyar, illetve magyar mintaju huszarezredek megszervezése, felallitasa.” Kelenik
2000. 25. o.
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riilt elfoglalniuk — hasonloképpen ahhoz, ahogy néhany évvel korabban a napkiraly csapa-
tai szerezték meg Spanyol-Németalfold fontos hatarvédelmi erdsségeit az elszigetelt hely-
zetbe keriilt spanyol hely6érségekt6l.”> Talan nem is annyira meglepd, hogy épp ezekben
a ,.testhezallo” harcokban volt kitiintetett jelentdsége a Habsburg oldalon harcolé magyar
katonasagnak, melynek szerepe ¢és jelent6sége még ma sem kelldképpen kozismert.*®
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Janos B. Szah6

ASYMMETRICAL WARFARE* IN THE 16™ CENTURY: THE EXAMPLES OF THE WAR
THEATRES IN HUNGARY AND THE LOW COUNTRIES

Abstract

The parallel between Hungary and the Low Countries casts new light on a theory
which has long been accepted as an axiom by Hungarian military history and which says
that the Hungarian military system after the defeat at Mohacs reached its new form as a
result of the particular border wars inside the country during the fight against the Turks.
This new “one-sided” organisation was built on light cavalry and light infantry, and as
such, it became unable to “modern”, “European”, “regular” warfare. However, this paper
argues that the examples from the war theatre in the Low Countries show that similar situ-
ations evoke quite similar effects in 16" century warfare, were it be about the “backward”
Hungary of the “developed” Low Countries.

Paradoxically, the leaders of the anti-Catholic and anti-Habsburg revolt starting in
the Low Countries in 1567 faced surprisingly similar strategic challenges, both at the
outbreak of the revolt and later, during the independence war of the Protestant provinces,
as the Austrian Habsburg government and the Hungarian leaders in Hungary in the war
against the Ottoman Empire.

The changes in 16"-17" century warfare, often called as “warfare revolution”, made
the role of different light cavalry formations very important all over Europe, exactly
because of the renewed appreciation of fortifications and sieges. At the same time, the
importance of hand guns also increased, for these guns could be excellently used not only
in big battles but during the sieges of fortifications and in guerrilla-warfare, a fight which
allows much more individual freedom.
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Janos B. Szab6

ASYMMETRISCHE KRIEGSF UHRUNG IM 16. JAHRHUNDERT: DAS BEISPIEL DER
KRIEGSSCHAUPLATZE IN UNGARN UND IN DEN NIEDERLANDEN

Restimee

Die in der Mitteilung aufgezeigte Parallele zwischen den Niederlanden und Ungarn
lasst diejenige Theorie in neuem Licht erscheinen, die in der ungarischen Kriegs-
geschichtsschreibung bereits seit langem als Axiom gilt: Dass ndmlich die ungarische
Armee infolge der eigentimlichen Grenzkriege gegen die Turken im Inneren des Landes
nach der Schlacht bei Mohacs (Mohatsch) ihre ,,halbseitige™ Struktur erworben hitte, die
auf der leichten Kavallerie und der leichten Infanterie aufbaute und die sie dann dauerhaft
ungeeignet machte, auf ,,moderne”, ,,européische”, ,,regulire” Weise zu kdmpfen. Dies
obwohl auch die Beispiele des Kriegsschauplatzes in den Niederlanden zeigen, dass dhnli-
che Situationen sehr dhnliche Wirkungen in der Kriegsfithrung im 16. Jahrhundert hervor-
riefen, unabhéngig davon, ob es um das ,,unterentwickelte* Ungarn oder die ,,entwickelten
Niederlande geht.

Paradoxerweise standen die Leiter der im Jahr 1567 beginnenden katholischen und
gegen die Habsburger gerichteten Bewegung in den Niederlanden iiberraschend dhn-
lichen strategischen Herausforderungen gegeniiber, als der Aufstand ausbrach und der
Freiheitskampf der von den protestantischen Sténde geleiteten Lander lief, wie die dster-
reichische Regierung der Habsburger und die ungarischen Stinde im Kampf gegen das
Osmanische Reich.

Janos B. Szah6

LA GUERRE ASYMETRIQUE AU 168 SIECLE : 'EXEMPLE DES THEATRES
D’OPERATIONS DE HONGRIE ET DES PAYS-BAS

Résumé

Le paralléle entre les Pays-Bas et la Hongrie, qui fait I'objet de cette communication,
apporte un nouvel éclairage sur un axiome ancien de I’historiographie militaire hongroise.
Selon cet axiome, aprés Mohacs, ce sont les guerres transfrontaliéres spéciales menées
contre les Turcs a I'intérieur du pays qui ont conduit I’armée hongroise a adopter une struc-
ture « boiteuse » basée sur la cavalerie et I'infanterie 1égéres, ce qui I’a rendu durablement
inapte a se battre de maniere « moderne », « européenne » et « réguliere ». Néanmoins, les
exemples du théatre d’opérations néerlandais montrent que des situations similaires ont eu
les mémes effets sur la maniére de se battre du 16° si¢cle qu’il s’agisse de la Hongrie « sous-
développée » ou des Pays-Bas « développés ».

Paradoxalement, les chefs du mouvement néerlandais catholique et anti-Habsbourg
étaient confrontés dés 1567 aux mémes défis stratégiques au moment de I’éclatement de
Pinsurrection et de la guerre d’indépendance des provinces dirigées par les ordres pro-
testants que I"administration Habsbourg et les ordres hongrois en Hongrie lors de la lutte
contre I’Empire ottoman.
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Du fait de I'importance accrue des places fortes, des si¢ges et des évolutions militaires
des 16° et 17¢° siécles, appelées souvent « révolution militaire », les différentes armes de
cavalerie 1égere ont joué un role important dans toute I’Europe. Parallélement, 'impor-
tance des armes a feu portatives a également augmenté : elles pouvaient étre utilisées non
seulement dans les grandes batailles, mais également pour les sieges et les tactiques de
guérilla qui permettaient plus de liberté individuelle.

Anow B. Cabo

ACUMMETPUYHOE BEJEHUE BOWHbBI B XVI-OM BEKE: [IPUMEP TEATPA BOEHHBIX
JEEMCTBUI BEHPUU Y HUJEPJIAHIUNA

Pe3ztome

Hunepnanacko-BeHrepckasi mapajijielib OOpUCOBaHHASI B MYONMKAIMU MPOJIMBACT
HOBBIH CBET HA TEOPHUIO, CYUTAEMYIO YK€ JABHO aKCHOMOMW B BEHI'€PCKOW BOEHHOH UCTO-
puorpaduu, CorjiaCHO MHEHHS KOTOPOW BEHIrepckasi BOeHHas oOopoHa mocie Moxad,
B 00pb0E ¢ TypKaMu BHYTPH CTPaHBI U CBOCOOPAa3HBIMK BOITHAMY Ha TPaHUIIC, MOTJIa ObI
OBITh BBIMTPAHHA €CJIH OBl HE ObLIIA «IIOJYCTOPOHHEH», IOCTPOCHHOW HA OCHOBE JICTKOMH
KaBaJIepUU U JIETKOM MEX0Te, UTO 3aTeM cliefaja e€ HaJoiAro He MPUToJHOM ISl «COBpe-
MEHHOT0», «EBPOIIEUCKOT0», «PETYISAPHOT0» BeJeHUs BOMHBI. [Ipu TOM Kak MOKa3bIBalOT
MPUMEPBI HUICPIIAHICKOTO TeaTpa BOCHHBIX JCHCTBHIA, TO00OHBIC CUTYAI[UN OKA3bIBAIN
OUCHb MMOX0XKHE JCHCTBUSI B BelcHUH BoOWHBI B X VI-0M Beke, OyIb TO «HEIOpa3BUTAS
Benrpus unu «passutas» Hunepnanackas HU3MEHHOCTb.

Kaxk aT0 HU mapagokcaibHO, HaYMHas ¢ 1567-0ro roga auaepbl KATOJIUYECKUX U aHTH-
labcOyprekux HunepiaaHACcKuX IBHKCHUH CTOJKHYJIUCH C YAUBUTEIBHO IMOXOXKHMHU
CTpaTerHYeCKUMU 3aJ]auaMy BO BPEMsl BCIBIXMBAHUS BOCCTAaHUsI, U 3aTeM IPU O00pbOe
3a CBOOOy MIPOTECTAHTCKUX OPJCPOB MPOBUHIIMM, KaK ¥ MPABUTEIBCTBA aBCTPUICKUX
['abcOyproB u BeHrepcKux opepoB B Benrpuu B 6oprOe npoTuB OCMaHCKON HMIICPUH.

Nsmenenus: BoenHoro gena XVI-XVII BexkoB 4acTo yrnoMsiHyTOTrO 1Ol Ha3BaHUEM
«BOEHHOM PEBOJIIOLIMEH» TOTO BPEMEHU, UMEHHO M3-3a MOBTOPHOIN MEPEOLEHKH 3HAYU-
MOCTH YKPEIUIEHHUSI U 0CaJibl BaXXHOCTU — 110 Bcell EBpomne mpuBenu K OueHb BaXKHOM
poJiu camble pas3liMuHble BUIbI Opykus. [lapannenbHo ¢ 3TUM Bo3pacia 3HAUMMOCTh
PYYHOTO CTPEIIKOBOTO OPYXKHsI, KOTOPBIM OTJIMYHO MOJIb30BAJIUCh HE TOJIBKO B OOJIBIITUX
CPaXEHUSX, HO U B 005X 3a KPEIOCTH U B MAPTU3AHCKUX 00sIX, MPEIOCTABISIONINX 3HA-
YUTEIBHO OOJIBIIYI0 HHIUBHIYAJIbHYIO CBOOOTY.
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ROBERT G. HOYLAND

IN GOD’S PATH: THE ARAB CONQUESTS AND THE CREATION OF AN
ISLAMIC EMPIRE

(Ancient Warfare and Civilization sorozat, Oxford University Press, New York, 2015. 303 o.
ISBN: 978 019 991636 8)

A muszlim birodalom VII. szazadi hirtelen létrejotte gyakori kutatasi téma a torténé-
szek kozott. Nem csoda, hiszen par évtized alatt meghoditottak a Kelet-romai Birodalom
levantei teriileteit, Eszak-Afrikat, és eljutottak a Pireneusokig. Keleten bekebelezték a
masik nagy antik birodalmat, a Szaszanida Perzsiat, Bels6-Azsiaig ¢s India hataraig ter-
jeszkedve. Ez a dobbenetes eseménysorozat alapjaiban valtoztatta meg a térség viszonyait.
Mindez a [X-X. szazadi muszlim kronikasok szamara egyértelmi volt: Allah kovetdi
megorokolték a Foldet, az orszagokat O nyitotta meg eléttiik. A modern kori torténészek
a korszak vizsgalataval szoktak kezdeni a téma feldolgozasat: a természeti, tarsadalmi,
politikai koriilmények bemutatasaval és hatasaival. [rott forrasokat béven taldlnak hozza,
hiszen nem csak muszlim kronikasok sora irta meg a kezdeteket, hanem a meghdditottak
is targyaltak. Robert G. Hoyland viszont tudatosan a zomében kortars, altalaban keresz-
tény irasos hagyomanyokat vizsgalta a téma feldolgozasa soran a késoébb irddott muszlim
forrasok helyett (legalabb nem csak a gydztesek irjak a torténelmet — bar azért ebben
nem teljesen uttord: feladataul sajat tanara, Patricia Crone is a kortars forrasok fontossa-
gat hangstlyozta). Az egyetemeken a szakdolgozati témavalasztasnal a hallgatoknak arra
kell tigyelniiik, hogy elsdsorban a forrasokat tanulmanyozzak, s azok alapjan vonjanak
le kovetkeztetéseket. Ez természetesen a torténészi kutatas alapja: Hoyland is korabban
forrasaival foglalkozott (Seeing Islam as Others Saw It. Princeton, 1997.), amely jo alapot
jelentett ennek a tudomanyos—ismeretterjesztd kotetnek az elkészitéséhez.

Hoyland kdnyve ,,Az arab hoditasok vilagi torténete” cimet is viselhetné, hiszen szan-
déka szerint a késébbi muszlim kronikak felhasznalasat igyekezett a sziikséges mini-
mumra korlatozni. Az arab hoditok nem a semmibdl tortek eld: mar szazadok ota jelen
voltak Roma és Perzsia kiizdelmeiben, ismerték a két ellenfél politikai—katonai szerve-
zetét, s a szomszédos kulturak hatasa alol sem vontak ki magukat. Réviden, nem lehe-
tett Oket miveletlen barbaroknak tekinteni. Hoyland ramutat arra, hogy az arab terjesz-
kedés nem Mohamed utan, hanem mar el6tte megindult. Az 610-es évekbdl maradtak
feljegyzések arab tamadasokrol; szerinte az arab hoditasok elkeriilhetetlenek voltak a
két meggyengiilt nagyhatalom karara. Az iszlam viszont — a korszak mas barbar hodi-
tasaitol eltéréen — ezeket tartossa tette és a helyi kultarakkal 6sszefonddva 1j civiliza-
ciot hozott 1étre. Az antikvitas két nagyhatalma a hosszas habortskodasban kimeriilt,
gazdasagi €s tarsadalmi valsagba keriilt. Ez a szomszédos perifériak népeit kedvezdbb
pozicidba juttatta, a nomadok nagyobb katonaréteggel rendelkez6 tarsadalmaikkal kony-
nyen kezdhettek terjeszkedésbe a foldmiiveld civilizaciok karara. Erdekes megjegyzése
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Herakleios donté hadjaratardl a perzsak elleni hossza habor végérdl: a csaszar 5000
embere mellé tiirk szovetségese 40 000-et adott — nem csoda, hogy a kinai forrasokban az
esemény mar ugy csapodott le, hogy a tiirkok leverték a perzsakat (94. 0.). Az arab tama-
dok is viszonylag nagy 1étszamu csapatokat kiildhettek hadjaratokra, amelyet hamarosan
tovabb novelhettek az addigi hatarvédo keresztény arab torzsekkel, melyek az elsé gy6-
zelmek utan atalltak a tamadokhoz (41. o., az egyik csaszari tisztviseld valasza a jaradé-
kukat kovetel6 araboknak: ,,A csaszar a sajat katonait is alig tudja fizetni, nemhogy titeket,
kutyak!”). Ellenfeleik viszont sem emberanyag, sem pénz tekintetében nem engedhet-
ték meg maguknak az ujabb hosszas hadakozast — Herakleios Jarmuk utan nem is probalt
ujabb hadsereget kiildeni elleniik, inkabb védekezésre szoritkozott.

A perzsaknal ez még kiegésziilt a vesztes haboru utani tronviszalyokkal, melyekbdl
nem tudtak talpra allni, mire az arabok a kisebb portyakrél nagyobb hadjaratokra val-
tottak. Az arabok Ujonnan alapitott katonai telepeikre, mint Kufa és Baszra, tobb tiz-
ezer embert telepitettek, melyek aztan folytattak a terjeszkedést (de mashol is telepitettek
beduin torzsbelieket, példaul Azerbajdzsanban, Horaszanban, vagy Maghrebben). Ezek a
koloniak egyuttal a helyi népesség kozott erdsitették az arab—iszlam befolyast: aki a hodi-
tok kozé akart betérni, az csak az arab torzsi szervezetbe kapcsolodva tehette ezt, klienssé
valva. Ezaltal tovabb nétt a hoditok szama, akik ujabb hadjaratokra indulhattak a szom-
szédos hitetlenek ellen. Azt is vizsgalja a szerz6, hogy mennyire lehet az els6 kalifak ide-
jén muszlim 6ntudatrol beszélni. Ugy latja, indokoltabb arab héoditasokrol beszélni. Arrol
sem besz¢lhetiink, hogy a hoditok kizarolag muszlimok lettek volna: Mohamed medinai
kozosségeébe zsidok és keresztények is tartoztak, akik kozosen léptek fol pogany ellen-
ségeikkel szemben (57. o., korai megnevezésiik, a mu’min nemcsak hivot, de hiiségest is
jelent). Az els6é hoditasok nyoman keresztény arabok tomege is csatlakozott seregeikhez

— a IX. szdzadban a hittudés Ahmad ibn Hanbalt a zsidok és keresztények részvételérol
kérdezték Mohamed kdzdsségében, s 6 mar csak annyit valaszolt, hogy ,.ez egy visszata-
szito kérdés, amit nem szabad vizsgalni” (58. o.).

Az els6 hoditd nemzedék iszlamja még igencsak kiilonbozott attol, ami az Abbaszidak
alatt kiteljesedett: a kezdeti arabiai abrahami kultuszbol soknemzetiségii civilizaci-
ova valt. Azonban kitiinik a miibdl, hogy mar az elsé hoditok is vallasi terminusokkal
hataroztak meg magukat: 643-ban egy kétnyelvii egyiptomi papiruszon muhadzsiran/
magaritaiként irjak le 6ket, s datalasa is keresztény és muszlim éra szerinti (57. 0.). Vagyis
az iszlam mar ekkor kiilon identitast biztositott a hoditoknak — a szerz6 maga is emliti,
hogy mar Egyiptom meghoditasa soran voltak, akik attértek (a szerzd sajnos mindezen
gyorsan atlép, pedig a téma bévebb kifejtést igényelt volna).

A bevezetében Hoyland kitér arra, mért dontott tigy, hogy munkéja soran a VII-VIII.
szazadi nem-muszlim forrasokra kivan tamaszkodni. Egyrészt azért, mert ezek révén job-
ban megérthet6 az arab hoditasok folyamata, elkeriilhetok a szakirodalomban talalhato
kozhelyek (példaul: ,,a lelkes muszlim seregek 6zonvizhez hasonlé hoditasai”, s a ter-
jeszkedést a valosagban jol lehet szakaszolni, a muszlimok belharcai alapjan). Masrészt
a vesztesek alapjan irt torténelem-mentes a késébbi muszlim forrasok idealizalt, leegy-
szeriisitett képétdl (Allah megnyitotta a hitetlen orszagokat az igazhitiiek eldtt, akik igy
nyertek hatalmat minden vallas és nép f616tt). Harmadszor, ezek révén jobban megérthetd
a hoditasok eldtorténete, az, hogy miként valtozott meg a késé antik kori Kozel-Kelet a
VI. és a VIII. szazad kozott. Végiil hangsulyozza, hogy a muszlim forrasok alapjan iro-
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dott munkak természetesen Mohamedre és utddaira koncentralnak, s a vallasi lelkesedés-
sel magyarazzak a hoditasokat. Hoyland szerint azonban ennek fontossaga eltulzott, ezért
inkabb ,,arab” hoditasokrdl beszél ,,muszlim” helyett.

Az els6 fejezetben a késo antikvitas vilagat mutatja be, amelybe belehelyezi az ara-
bok fellépését. Az elsé fontos motivum a Traianusig visszamend romai—perzsa nagyha-
talmi konfliktus, amely fordulatos kiizdelmeket kovetden, Heraclius gy6zelme utan ugy
tlint, hogy teljes romai gy6zelemmel ért véget: egy pillanatra mintha Perzsia is keresztény
vazallusallamma siillyedt volna. A monoteista vallasossag szintén komolyan terjeszkedett
ebben az idészakban: Romaban allamvallas lett, keleten tobb fliggetlen kiralysag is attért
(Jemenben a zsid6 Himjarita-dinasztiat az abessziniai keresztény kiraly buktatta meg).
A kés6 antikvitasban a vallas szorosan dsszekapcsolodott a hatalommal, a keresztény
orszagokon kiviil is, a zoroasztrizmust a szaszanidak partfogoltak, s a zsid6 vallasnak is
megvolt az emlitett jemeni patronusa, keleten pedig a buddhizmust tobb belsd-azsiai feje-
delemseég és a kinai csaszarok is felkaroltak.

Mindamellett a korszak legaktivabb és legsikeresebb misszioja a keresztényeké volt:
a birodalom hatarain kiviil Eszak-Afrikaban, Arabiaban, egész Bels6-Azsidig tevékeny-
kedtek térit6ik. Arabidban tobb helyen is mitkodtek keresztény kdzosségek: érdekes példa
az a felirat, melyet egy vértani kapolnajara véstek fel 567-ben egyrészt gorogil, ami
a készittetd romai-keresztény tarsadalomban betoltott helyét jelzi, masrészt arabul, ami
szarmazasat és arab kulturajara valo biiszkeségét mutatja. A nagyhatalmi rivalizalas a
perifériak barbarjait is vonzotta: mindkét hatalom igényelte a segédcsapatokat, cserébe
anyagi juttatasokat és elokelé cimeket osztogattak nekik. Ebbdl fakadt a barbar kiraly-
sagok csirdja, amelyre hasonlo példa az észak-arabiai Gasszanidaké. Hoyland vélemé-
nye szerint az arabok lettek a legsikeresebbek ebbdl a tipusbdl, nem szabad 6ket elintézni
annyival, hogy csak nomad tevetenyésztok lettek volna a pusztaban.

Magat az arab kifejezést mar az asszirok ota hasznaltak a Termékeny Félholdtol délre
fekvo teriilet népeire, és a nabateus kiralysag is arab dialektust hasznalt. Roma szerzett
egyéni tamogatokat és segédcsapatokat a félszigetrdl, féleg a letelepiilt csoportok koziil,
de a nomad beduin elemek szerepe is fontos, akik koziil a sivatagi remeték tobbeket meg-
téritettek, és a IV. szazadtol a zsoldos segédcsapatok is fontos szerepet jatszottak Roma
keleti hatarainak védelmében. Ezek a romai-arab kozdsségek komoly szerepet jatszottak
az arab identitas kialakuldsaban azzal, hogy a nomad és a letelepiilt életmdd szokasait
egybeolvasztottak. A VI. szazadban a romai hataron a szdvetséges Gasszanidak kiraly-
saga allt szemben a perzsa hataron 1étrejott parjaval, a Lakhmidakéval. Erds arab 6ntudat
jellemezte Oket, anyanyelvi feliratok maradtak fenn utanuk, utélag nézve csak id6 kér-
dése volt, hogy mikor jon el az a pillanat, amikor a kdzos arab identitasra és nyelvre hivat-
kozva 6sszefognak és domindns szerepet igényelnek a térségben. A VI. szdzadi valsag
(a ,,iustinianusi” pestis, valosziniileg vulkani eredetii leh(ilésbol szarmazo terméscsokke-
nés, megélénkiild haboruskodas kovetkeztében) alapozta meg aztan az arab hoditasokat,
melyekhez az is hozzajarult, hogy ezek délrdl érték a letelepiilt birodalmakat, nem a gyak-
ran tamadott, igy jobban védett északi hatarok fel6l.

A masodik fejezet a hoditasok elso évtizedét targyalja, miutan eldbb réviden felvazolja
Arabia korai torténetét és Mohamed mozgalmat. Sajnos azonban meg sem kisérli, hogy
a szemben allo felek taktikajarol, fegyverzetérdl képet. Az események leirasara koncent-
ral, és sikeriil is jol 0sszeszOnie a szalakat, attol kezdve, hogy Mohamed ,,nyugat-arabiai
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koalicidja” hadjaratot inditott a potencialis fenyegetést jelentd bizanci-parti északi arab
torzsek, majd a sziriai hatarvidék ellen. Ezen a teriileten mar a perzsa megszallas évei-
ben voltak arab rabloportyak és a jarmuki gy6zelemig (636) a muszlimok dultak a vidé-
ket, de nem vették azt birtokba. Ezutan viszont a hatarvidék varosai, melyeknek évsza-
zados gyakorlata volt az arabokkal az egyezkedésben, nem reménykedtek abban, hogy a
csaszar serege megsegiti Oket, sorra kapitulaltak (a partvidéken viszont Caesarea 641-ig
kitartott, Moavija végiil ostrommal vette be). Keleten, a perzsa hatarvidéken hasonlo volt
a helyzet: a hatarvidéki arabok évek o6ta nyugtalanitottak Mezopotamiat, mire Mohamed
hivei szinre nem Iéptek. Végiil 636-ban nagyaranyu arab invazio zadult a teriiletre, télen a
szaszanida févarost, Ctesiphont ostromoltak. 637 &szén a perzsa ellentamadas visszaszo-
ritotta a tamadokat az Eufratesz jobb partjara, de aztan 638. januar 8-an a kadiszijai csa-
taban az arabok javara dolt el Mezopotamia sorsa. Jazdagird a Zagrosz tuloldalara mene-
kiilt, elobb Iszfahanba, majd Istakhrba. Az arabok megszerezték az addigi romai—perzsa
hatarvidéket is, mely délebbi hoditasaik utan nyitva allt elottiik. A helységek tobbsége
enyhe feltételekkel kapitulalt, Dara és Tella 6rségét viszont kardélre hanytak, miutan azok
ellenalltak. A Jazira vidéke ezutan viszonylag nyugodtan élte életét, mivel az arabok nem
avatkoztak iigyeikbe, a teriilet hatarvidék-jellege pedig megsziint.

A harmadik fejezet témaja a tovabbi terjeszkedés kelet és nyugat felé, amit megkony-
nyitett ellenfeleik belviszalya (641. Heraclius halala, a perzsaknal pedig a Mezopotamia
elvesztése utani széthuzas). A legértékesebb zsakmanyt Egyiptom jelentette, amely
viszonylag védtelen volt hatalmas gazdagsaga ellenére. A vidéket gyorsan lerohanték,
de az erdditett helyek bevétele a csaszar halala utan valt csak lehetdvé, mikor a védok
nem remélhettek segitséget — Kyros patriarka kozvetitése révén kiiiritették Alexandriat.
Hoyland szerint téves az a késobbi forrasokra alapozott vélemény, hogy a tartomany iildo-
z6tt nem-ortodox keresztény lakoi tidvozoltek a hoditokat — komoly tulzas mindez, bar
tény, hogy sokan nem hianyoltak az 6ket folyton zaklato kelet-romai igazgatast. Az ara-
bok aztan nyugat felé folytattak portyaikat, elébb behodoltattak Kyrenaikat, majd tovabb
haladtak Africa tartomanyba, melynek kormanyzoja fellazadt Constans csaszar ellen.
647-ben gyors gydzelmet arattak itt is, nagy zsadkmannyal és sarccal megrakva tértek
vissza Egyiptomba. D¢l felé azonban nem tudtak ujabb sikereket elérni: a nibiaiak visz-
szaverték tamadasaikat, Etiopia pedig ugy tlinik, az axumi kiralysag lehanyatlasa ide-
jén nem vonzotta ¢ket. Miutan Baszra és Kufa megalapitasaval megszilarditottak mezo-
potamiai szerzeményeiket, tobb iranybol is megindultak Perzsia meghoditasara. Sorban
bevették Khuzisztan varosait, atkeltek a Zagroszon az Irani-felfoldre, a szaszanida ural-
kodok eredeti bazisara, ahova nehavendi gydzelmiik (642) nyitotta meg az utat. Egy har-
madik ut a Perzsa-6bol partvidékérdl vezetett Farsz tartomanyba, ahol kiméletleniil lemé-
szaroltak mindenki, aki az uralkodo elithez tartozott. Ezt nyilvan az is motivalta, hogy
a birodalom meghoditasahoz ki akartak iktatni a Szaszanida-hazat — igy kiméletleniil
ildozébe vették Jazdagirdet. Miutan Media kormanyzoja kiegyezett az arabokkal, az
uralkodo kelet felé hatralt, hogy a tiirkoktdl vagy a kinaiaktdl probaljon segitséget sze-
rezni, de 651-ben Mervnél megdlték. Fia, II1. Peroz viszont meg tudta szerezni tamoga-
tasukat, és az északkeleti végeket meg is tudta tartani 663-ig, mikor a polgarhabort utan
ujabb arab hadjaratok indultak a térségbe. A Kaukazus vidékén az 6rmények sikerrel
ellenalltak a timadoknak, igy onalléak maradtak, kolcsonos katonai segitségnyujtasban
egyezve ki Moavijaval. A késébbi kalifa ekkor mar a flottaépitésre koncentralt, mivel a
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bizanciak 646-ban rovid iddre visszafoglaltak Alexandriat, valamint teljes legy6zésiik —
Konstantinapoly bevétele — elképzelhetetlen volt hajok nélkiil. Egyelére Ciprus szigete
elleni vallalkozasokon gyakorolhattak be a tengeri haboru alapjait.

A negyedik fejezet a Moavija alatti hadjaratokrol szo6l. E16bb damaszkuszi kormany-
zoként, majd kalifaként, voltaképpen 6 épitette ki a birodalmat. A korszakban inkabb
Afrikaban értek el nagyobb haladast a hoditok, ahol a helyi berber lakossag ellenallasa
jelentette szamukra a f6 problémat. Itt jabb eldretolt bazist hoztak Iétre Kairuan alapi-
tasaval (keleten is ekkoriban telepitettek 50 000 iraki arab csaladot Mervbe), ily médon
biztositottak a késobbi hoditasokat. Moavija uralkodasaval kezdédott a hoditasok kon-
szolidacioja: Perzsia mar nem allhatott 1abra, s Bizanc sem volt olyan helyzetben, hogy
sereget kiildjon Sziridba. Ehelyett a védekezésre koncentralt, diverzioval probalkozott,
a mardaitak Libanonba kiildésével, ahol sikeriilt nagyaranyu felkelést kirobbantaniuk az
arabokkal elégedetlen helyiek tamogatasaval. Ezzel ugyan értek el sikereket, de a straté-
giai helyzet valtozatlan maradt: Sziria visszafoglalasara nem volt erejiik, Moavija flottaja
pedig megrengette tengeri hatalmukat.

Ebben az idészakban valt lathatova, hogy az arab terjeszkedés nem mindeniitt ellen-
allhatatlan: a bizdnciak Anatoliaba visszahtizédva megvédték Konstantinapolyt (a szerzo
668—670-re datalja a nagy ostromot, de nem részletezi, miért tér el a hagyomanyos kro-
nologiatol). A Kaukazus-vidéken a VIII. szazad elejéig inkabb szimbolikus volt az arab
fennhatdsag, s az Oxuson tul és az afgan hegyvidéken sem nagyon haladtak (gyakran a
helyi fejedelmekkel egyezkedve jutottak el6bbre). Viszont Perzsia jovoje szempontjabol
donté volt, hogy a helyi 1azadasok ellenére az egész orszag f6l6tti muszlim uralmat nem
ingathatta meg semmi: a dinasztia kiiktatasa utan a befolyasos helyi csaladok nem tudtak
vagy nem is akartak széles kort ellenallast szervezni.

Moavija a birodalom megszervezése soran tehetséges kormanyzokat igyekezett valasz-
tani, a meghoditottakat altalaban nem zaklatta szokasaikban, az uralkodoi birtokok jove-
delmébdl béven telt az utak, csatornak, hidak karbantartasara és egyéb kozfeladatokra,
a kereskedelem megélénkiilt. A kalifa ugyan sikeres birodalomépitd volt, mégis a késobbi
muszlim hagyomany inkabb negativ szinben tiinteti fel, tobb okbdl is. Egyrészt a kegyes
Ali megbuktatasaval jutott a cimhez, masrészt a dinasztikus elv alkalmazasa miatt, mivel
fiat, Jazidot tette meg utddjanak. ,,Atkos” emléke féleg az Abbaszida-kor szunnita hittu-
dosainak kdszonhetd, akik megalkottak az elsé négy kalifa alatti muszlim aranykor mito-
szat, melyet Moavija zsarnokséga kovetett.

Az otodik fejezet a terjeszkedés ijabb iddszakaval foglalkozik 685—715 kdzott, mely-
nek elsd évtizede zavarokkal volt tele. Jazid halala utan az Omajjad csalad masik aga jutott
uralomra hosszadalmas belviszaly utan, és Abd al-Malik kalifa (685-705) mar nyilvano-
san hangsulyozta az iszlam jelentdségét (pénzverés a muszlim hitvallassal, az arab hiva-
talos nyelvvé tétele). Bizanci kollégaja, I1. Tustinianos nagy ambiciokkal 1épett a tronra,
de az erdviszonyokon nem valtoztathatott, zsarnoki természete pedig ijabb belviszaly-
okhoz vezetett. Az arabok Eszak-Afrikaban ebben az idében kerekedtek feliil a berberek
legydzésével és Karthago bevételével. Ezutan mar csak egy ugras volt Hispania, ahol a
vizigotok viszalyai Gjabb lehetéséget nyitottak meg a hoditok eldtt. A helyzet végiil itt is
Perzsidhoz és a keleti teriiletekhez hasonloan alakult: a kiraly veresége utan a helyi arisz-
tokratakkal egyezkedve szerezték meg az orszag feletti uralmat. Keleten az arab hodi-
tas ismét nekilendiilt, bar kevésbé dinamikusan, mint nyugaton. Kutajba ibn Muszlim
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a Folyontulon két varost is megszerzett, melyek a késébbiekben a muszlim kultura fon-
tos bastyai lettek: Buharat (709) és Szamarkandot (712). Délebbre viszont a szisztani
medence és az afgan hegyvidék buddhista fejedelemségeinek meghdditasa tovabbra is
nehézségekbe litk6zott, Zarang és Bust voltak az arabok eldretolt helyérségei. 703-ban
a Kaukazus-vidéken az 6rmények fejedelmiik, Smbat Bagratuni vezetésével fellazadtak
arra a hirre, hogy az addigi kozvetett uralom helyett kormanyzot akarnak a nyakukba
iiltetni. Harom év mulva az arabok gydztek és megtizedelték a ldzongd drmény nemes-
séget, de ezutan 0j kormanyzojuk békiilékenyebb politikat folytatott — alighanem a kazar
fenyegetés miatt.

A hatodik fejezet a terjeszkedés koranak végét targyalja, az utols6 nagy probalko-
zasokkal. Szulejman kalifa 717-ben hatalmas sereget és flottat kiildott Konstantinapoly
bevételére, hogy a hidzsra szerinti 100. évre az arabok legszivosabb ellenfelét is végre
legy6zze. Az eredmény a teljes katasztrofa volt, a seregnek csak roncsai jutottak haza,
nyugaton sem sikeriilt a 720-as évek portyait a Pireneusokon tulra ujabb hoditassa fej-
leszteni (732. Poitiers). Emellett a 740-es években tobb berber lazadas is bonyolitotta az
arab kormanyzok dolgat, akarcsak Megrebben (ezek szerepét fontosabbnak tartja az eurd-
pai hoditasok lezarulasaban, mint a frankok erejét) — ekkor a foszerepet mar a haridzsitak
jatszottak, vagyis az iszlam — még ha eretnek iranyzatként is — kdzottik is terjedni kez-
dett. Keleten Kutajba halala (715) utan a még ellenalld fejedelemségek a tiirges kaganba,
Sulukba vetették reményiiket, hogy megsegiti 6ket az arab tamadasok ellen. A harcok-
ban tobbszor is vereséget szenvedtek az arabok, de 722-ben le tudtdk torni a szogdiai
lazadast, és 731-ben megtartottak Szamarkandot a kagan ellenében. Suluk sosem fordi-
totta teljes figyelmét Transoxaniara, de miutan keleten vereséget szenvedett a kinaiaktol,
ujra nyugatra fordult, azonban Balkh elleni hadjarata 737-ben vereséggel végzdodott, majd
megbuktattak rivalisai. Az Omajjadok kormanyzoi ezt kdvetden békiilékenyebb politikat
folytattak Szogdiaban, de még egy, késobb hiressé valt csatat meg kellett vivniuk keleten.

744-ben a keleti tiirk kaganatus 6sszeomlott. Ezutan a kinaiak aktiv szereplként 1ép-
tek a szinre a térségben. 751-ben a talaszi csatat a Tang-sereg veszitette el, karluk szdvet-
ségeseinek atallasa miatt — Hoyland ismét leszamol egy kozkeletii tévhittel: ez sem volt
donté gybzelem, mely a muszlimok kezére juttatta Bels6-Azsiat, hiszen a kinaiak még
évekig hadakoztak a térségben. Csak az An Lu-san lazadas (755-763) forgatta fel Kinat
annyira, hogy évszazadokra elhagyja a teriiletet. Az arabok a Kaukazus-vidéken ebben
az idészakban a kazarok fenyegetésével voltak elfoglalva, akiknek tdmadasai féleg a mai
Azerbajdzsan teriiletét sujtottak (bar 730-ban Moszulig is eljutottak portyazoik). Végiil
737-738-ban sikeriilt megverniiik a kagant, de Kazaria igy is er6s szomszéd maradt, ame-
lyet jobb volt szemmel tartani (Darband megerdsitése, 24 000 arab telepitése a térségbe).
Ekkoriban jutottak el a muszlimok Indiaba is, ahol meghdditottak Szindet, azonban ennek
torténete nehezen bogozhato ki a forrasokbol (Hoyland muszlim kronikakat is hasznal itt).
Tovabbi hoditasokra azonban nem futotta mar erejiikbél, viszont hamarosan jévedelmezo
kereskedelmet épitettek ki Indiaval. Az Omajjad-dinasztia bukasat mar nem targyalja
részletesen a szerzd, ami kissé furcsanak tlinik.

Az utolso fejezet az iszlam civilizacio kialakulasat targyalja — Hoyland miivében ez a
f6 kérdés: hogyan sikeriilt a hoditasok elakadasa utan, a politikai egység kezd6dé bom-
lasa ellenére a hodito kisebbség vallasabol egy tobbnemzetiségii civilizacio alapjava valnia
(arab—iszlambol pogany—iszlam). Az iszlam alapelemeiben ismerds lehetett a Kozel-Kelet
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népei kozott. Intézményes egyhazi hierarchia nélkiil a hoditok kiilonb6z6 csoportjai maguk
dontotték el, kiket engednek be az igazhivok kozé. (A foglyok sokasaga kettds hatast ered-
ményezett, a férfiak csatlosként muszlim uraikhoz idomultak. A rabndktél szarmazo gye-
rekek eleve muszlimnak szamitottak, de anyai részrél mas kulturalis hatasokat juttattak a
hoditokéhoz. Viszont a muszlimok a tobbnejliség révén gyorsabban sokasodtak, és utodaik
a politikailag dominans iszlam vilagban nem is lehettek masok, mint muszlimok.) Az ara-
bok kezdettél fogva nyitottak voltak a kiviilrél jott attértek eldtt, bar voltak elditéleteik is
(volt olyan korai vélemény, hogy a foglyok kilenctizedét meg kellene 6lni).

A konny attérés lehetdsége és az attérni kész foglyok, csatlosok tomege végiil megala-
pozta az iszlam civilizaciot. Az egységes arab politikai hatalom viszonylag gyorsan véget
ért az Omajjadok bukasaval, de az arabizacio és iszlamizaci6 folyamata tovabb zajlott.
Az arabizacio a nyelv és az identitas szintjén is zajlott, az arab hivatalossa tétele logikus
1épés volt a soknemzetiségii birodalomban: a hoditok egységesen ezt a nyelvet beszélték
¢és ez volt a Koran nyelve. A birodalom népei ehhez kezdtek idomulni, valtozé mérték-
ben és tempoban. A Kozel-Keleten, ahol mar amugy is erds volt az arab nyelv befolyasa
¢és nagyobb aranyu betelepiilés is tortént, gyorsabban zajlott a folyamat, a keleti hataro-
kon, ahol a perzsa kultira ereje megmaradt, inkabb az arab telepesek cseréltek nyelvet.
A mediterran varosokra koncentral6do latin és gordg nyelv a politikai €s kulturalis hata-
lom elvesztésével gyorsan eltlint, az arami €és kopt nyelvet a vidéki lakossag tovabb érizte,
de ezek is fokozatosan hattérbe szorultak. Mindamellett az iszlam kizardlagos arab jel-
lege nem maradt meg sokaig, éppen a nagyaranyU attérések miatt. A perzsa hatés kulo-
ndsen erds lett a késdbbiekben, de sok mas nép szokasait is atvették a hoditok (példaul
jogi téren).

A konyv sajatos felépitése — a fejezetek elsé része az eseménytorténet, a masodik
kiilonbozo témak elemzése — miatt azok, akik a hoditasok folyamatat akarjak megismerni,
ezt konnyen megkapjak, de akik az iszlam kialakulasara, illetve az arab-iszlambol ,,6ku-
menikus” iszlamma valtozas folyamatara kivancsiak, csalodniuk kell. A kezdetekkel és
Mohamed életével alig foglalkozik a konyv, a masodik kérdést illetden pedig nehezen
lehet Osszegezni a kapott informaciokat a fejezetekre bontas miatt. Az eseménytorténet
alapos (am esetenként nem egyforman), de az eszmetdrténet kevésbé (ha mar az iszlam-
rol van szo, ennek alakulasardl tobbet lehetett volna irni). Hoyland ugyan keriili a val-
lasi magyarazatokat az arab hoditasok soran, de ez az elképzelés a kdzépkori vilag kere-
tei kozott aligha elégséges (példaul a zsdkmanyszerzés fontossdganak hangsulyozasa a
hitbuzgodsag ellenében — aligha volt olyan muszlim, aki szerint a zsakmany nem Allah
jutalma volt, vagy éppen a Konstantinapoly masodik ostroma el6tti joslatok targyalasaba
sem megy bele, pedig ezek apokaliptikus szemléletet tiikroznek).

A kotet végén a szerzd ismerteti forrasait és felhivja a kutatok figyelmét a kevéssé
ismert, VII-VIII. szazadi keleti keresztény és zsid6é emlékek alaposabb vizsgalatara. Az
irodalomjegyzéket atnézve utolso kritikai észrevételként megjegyezziik, hogy fejezeten-
ként sajnos csak egy-két nem angol nyelvii munkat talalunk, a nemzetkozi szakirodalom
ennél bévebb ismerete elvarhato lett volna egy ilyen munkatol. — Az emlitett hianyos-
sagok ellenére megallapithato, hogy a kotet ismeretterjeszté és tudomanyos szempont-
bol egyarant jol hasznalhatd, igy nyugodtan ajanlhaté mind a szélesebb, mind a szakmai
kozonségnek.

T6sér Marton
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MEGAN CASSIDY-WELCH (ED.)

REMEMBERING THE CRUSADES AND CRUSADING

(Remembering the Medieval and Early Modern Worlds. Routledge, Taylor & Francis Group, London,
New York, 2017. xii + 251 o. ISBN: 978 1138811140)

Bevezetd tanulmanyaban a kotet szerkesztdje, Megan Cassidy-Welch (Monash
University, Melbourne) attekinti a klasszikus keresztes hadjaratok emlékezete kutatasa-
nak fébb allomasait, kiemelve Nicholas Paul tanulmanykétetét és monografiajat,' valamint
a Journal of Medieval History tematikus szamat (2014). Kitért arra is, hogy a haboruk
torténetére, a kdzosségek és népek identitasara milyen komoly hatasa volt a kommunika-
tiv emlékezettdl a kulturalis emlékezetbe bekovetkezett valtasnak (Remembering in the
time of the crusades).

Az emlékezet forrasai fécim alatt foleg a témakor egyhazi megkdzelitését és miifa-
jait ismerjiik meg, némi vilagi kitekintéssel. Jessalynn Bird (Dominican University,
Pardue University Calumet) a keresztes prédikaciok forrasait, képalkotasat és mult-jovo
képét villantja fel (Preaching and crusade memory). Utal arra a jol ismert tényre, hogy
az elsd keresztes hadjarat és elsdprd sikere hatalmas mennyiségl torténeti €s teologiai
irodalmat eredményezett, melynek gondolatvilagat sikeresen agyaztak be a biblikus és
eszkatalogikus hagyomanyba.

Cecilia Gaposchkin (Dartmouth College) arrdl ir, hogy Jeruzsalem bevételének napja,
julius 15-e 1099-ben ilinnepnappa valt — a liturgikus kdnyvek sanctorale részében Szt.
Benedek atvitelének linnepe utan kapott helyett — legalabbis a jeruzsalemi patriarkatus
teriiletén, amelyrél mar Tiiroszi Vilmos is emlitést tett (The liturgical memory of 15 July
1099: between history, memory and eschatology). A francia liturgikus szévegek alapjan
készitették el az imadsagokat, ami tobbszor is modosult, utoljara akkor, amikor 1149-ben,
a visszafoglalas 6tvenéves évfordulon az Gjjaépitett templomot ismét felszentelték.

Elizabeth Lapina (University of Wisconsin-Madison) a haboruk vizualis megjelenité-
sének specidlis teriiletét mutatja be (Crusades, memory and visual culture: representations
of the miracle of intervention of saints in battle). Tucatnyi képi abrazolast sorakoztat fel
annak bizonyitasara, hogy a harcokba a keresztesek oldalan beavatkoz6 szentek megha-
tarozo teriiletét alkottak a keresztes mitosz-képzddésnek, miként mar az antiochiai csata
soran megjelent Gyorgy, Merkur és Demeter. Ugyanakkor érdekes, hogy a hosszl id6-
tartam és a hatalmas létszamok ellenére a hadjaratokrol viszonylag kevés képi abrazo-
las maradt fenn, az azonban mar nem véletlen, hogy legtobb az elsé keresztes hadjaratra
emlékeztette a nézdot.

Anne E. Lester (University of Colorado-Boulder) megallapitja, hogy a hadjaratokra
¢és Szentfdldre leginkabb az onnan hozott ereklyék, vagy éppen a Szent Sir-templomot
utanzoé alaprajzok ¢€s replikak emlékeztettek (Remembrance of things past: memory and
material objects in the time of the crusades, 1095—1291). Ugyanakkor a targyi kultiiraban
nem lebecsiilend6 része van az onnan hozott emléktargyaknak, igy az ott eltdltott idore

! Remembering the Crusades: Myth, Image, and Identity. (RethinkingTheory). Ed. Nicholas Paul,
Suzanne Yeager. Md, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2012.; Ud: To Following Their Footsteps:
The Crusades and Family Memory in the High Middle Ages. Cornell University Press, Ithaca, N.Y., 2012.
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emlékeztet egy kitométt krokodil a dél-franciaorszagi Saint Bertrand de Cumminges szé-
kesegyhazaban, miként szamtalan szentf6ldi zarandokerszény, bot, jelvény, gytri, fegy-
ver is fennmaradt. Meghatarozo volt az ereklyék mozgasa szempontjabol Konstantinapoly
kifosztasa, ami utan ezerszamra keriilt Europaba az ereklyék.

Darius von Guttner-Sporzynski (fliggetlen kutato) az els6é keresztes haboru alapvetd
torténetirdi alkotasainak szambavétele utan a lengyel historiografia legkorabbi nagy alko-
tasat, a Gesta Principum Polonorumot elemzi, mint a lengyel fejedelmek szamara a balti
poganyok elleni harchoz valo csatlakozas fontos forrasat (Historical writing).

Lee Manion (University of Missouri) a keresztes témaknak szentelt népnyelvii verses
epikat (romance) vizsgalta (,, Perpetuel memorye”: remembering history in the crusading
romance). Mifajilag sem mindig konnyli meghatarozni ezeket az epikus alkotasokat,
amire a Chanson d’Antioche ciklus a legjobb példa Erre inkabb chanson de geste-ként
tekintenek, s szamos valtozason ment at, amig a X'V. szazadban megsziiletett prozai valto-
zata. Szerzdje a Karoling torténelemmel allitja parhuzamba az els6 hadjaratot, amelyben a
Nagy Karollyal rokoni viszonyba allitott Gottfried mintegy a Roland ének szent haborujat
folytatja a Szentfoldon. Hasonloképpen figyelemre méltd az 1300 koriil keletkezett kdzép-
angol Richard Coeur de Lion, az angol kiraly tetteit nem kis elfogultsaggal magasztalva.
Ennek kdszonhetd, hogy a mii az angol nemzeti identitas alakitasaban is szerephez jutott,
s lelkesitoleg hallgathattak a szazad angol—francia haborui alatt. A miivek ugyanakkor a
moralis kérdéseknek is teret engednek, miként Wolfram von Eschenbach Willehalmja a
poganyok megtérését és életilk megkimélését targyalja.

Katherine Allen Smith (University of Puget Sound) a korai keresztény mozgalom
monasztikus emlékezetben betoltott szerepét vizsgalja (Communities of memory monastic
memories of the early crusading movement). F6 forrasa a Vita Sancti Adjutoris, melynek
fohdse a muszlim bortonbdl valdo menekiilését, majd lelki megtérését Maria Magdolnanak
¢s tironi Bernatnak kdszonheti, egy olyan csodanak, amihez annak biblikus parhuzamai
mellett Bohemund torténete is sztonzoként szolgalhatott. A miivet a tironi szerzetesek
kérésére Hugo, cluny-i szerzetes, majd amiens-i plispok roviddel a féhds 1131-es halala
utan irta meg. O maga ugyan nem jart a Szentfldon, de életének franciaorszagi alloma-
sai egytol egyig a keresztes szellemre és a szentf6ldi harcokra emlékeztették és lattak el
szobeli informaciokkal.

James Naus and Vincent Ryan tanulmanya keresztes hadjaratok dinasztikus emlé-
kezetben jatszott szerepét targyalja (High stakes and high reward. The memory of royal
crusading). A versailles-i palota ,,Salles des croisades”-termeinek 1843-ban atadott fal-
képeivel inditja irasat, melyeken feltinik Margit magyar kiralyné és II. Andras magyar
kiraly is. A francia kiralyok koziil VII. és IX. Lajos, az angolok koziil kétségkiviil Ri-chard,
a németek kozil 111. Konrad, 1. és 1l. Frigyes, akiknek nevét halhatatlanna tette a keresz-
tes vezérség. Kétségtelen, hogy az ttra kelésben a politikai meggondolasok mellett mind-
egyikiik esetében az Oszinte hitbuzgalom is szerepet jatszott, amit azonban a belpoliti-
kai helyzet mindenkor déntéen befolyasolt. Nem engedhették meg maguknak barmikor a
hosszabb tavollétet orszaguktdl, hiszen VI. Lajos majdnem négy évet, [X. Lajos hét évet
toltott tavol. A hagyomanynak is nagy szerepe volt, hiszen Richard nagyapja az 1101-es
hadjaratban, anyja a masodik keresztes hadjaratban vett részt, 6 maga pedig fogadalmat
a tours-i Szent Marton székesegyhazban tette. A résztvevok is tudtak, hogy egy keresztes
kiralyt tekintélye és erkolcsi nyeresége messze az atlag keresztes f6lé emeli, még Richard
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esetében is. Utobbit a hazauton tortént szanalmas elfogasa és fogsagba vetése ellenére
keresztes hirneve a legnagyobb angol kirallya tette, bar allitélag még angolul sem tudott.

Rebecca Rist (University of Reading) két zsid6 kronika, az ,,1007. évi borzalmas ese-
mény”, valamint Shelomo bar Shimshon kronikajat értelmezi a zsidokat ért sérelmek és
az 6ket ovo egyhazi-papai védelem szempontjabol (Jewish memory and the crusades:
The Hebrew crusade chronicles and protection from Christian violence). Az els6, valami-
kor 1220 koriil irodott ma I1. Robert herceg, majd kiraly idejében Franciaorszagban tor-
tént atrocitasok emlékét idézi fel. A kiralyi udvar altal is tamogatott er6szakos konverzid
¢és halalos fenyegetettség miatt a zsidok a papahoz fellebbeztek, aki meghallgatta kéré-
stiket és védlevelet adott ki szamukra. A masodik szerzdje 1140 koriil emlékezett visz-
sza az els6 keresztes hadjarat idejére. Ebben a papat satannak irja le, noha maga II. Orban
nemigen tett zsidokra vonatkoztathato kijelentéseket. A kortars viszonyokra reflektalva
pedig helyteleniti, hogy VII. Lajos elengedte a keresztesek add- és kamattartozasat, talan
I11. Jend bullajanak hatasara.

Nicholas Paul (Universty of Cambridge) és Jochen Schenk (Univesity of Glasgow) a
csaladi, pontosabban az arisztokrata csaladok keresztes hagyomanyat tekinti at és hivja fel
a figyelmet annak néhany sajatsagara (Family memory and the crusades). Megallapitjak,
hogy ezek a csaladok, ha tarsadalmi érvényesiilés és kapcsolatrendszer épitésérdl volt
570, igen tagan értelmezték a rokonsagot. fgy az elédok keresztes kotodése széles kor-
ben hatott és kotelezte az utddokat a szerepvallalasra. Kozép- és Eszak-Franciaorszagban
a Monthléry, Courtenay és Le Puiset csaladok kozel 30 keresztest adtak, de német f6l-
dén ilyenek voltak példaul a Bergek.? Erdekes példékat jegyeztek fel arrol, hogy miként
mesélték az Gsok tetteit. Janos, Eppes uranak (11293) epitaphiuman ofrancia nyelven
hasonlitottak keresztes tetteit Roland és Oliver emlékéhez. A Lambert d’Ardres Guines-i
grofok torténetébdl (Historia comitum Ghisnensium) pedig megtudjuk, hogy a fiatal gro-
fot 1200 koriil idésebb emberek tanitottak a régmult idok, Artar kiraly és a keresztesek
tetteire. Lambert emliti meg, hogy a grofok mérgesek voltak a Chanson d’Antioch szer-
z0jére, mert az emlités nélkiil hagyta miivében Gseiket. A szintén szdmos keresztest fel-
vonultatd Brienne csalad portréit pedig a normandiai Foucarmont apatsagaban festették
a falra a XIV. szazad végén, s els6ként magat Janost, a jeruzsalemi kiralyt, II. Andras
keresztes vezértarsat helyezték el.

A kotetet a keresztesek bizanci, ibériai, balti és muszlim emlékezetének esettanulma-
nyai zarjak. Jonathan Harris (University of London) a keresztes haboruk bizanci emlékeze-
tét vizsgalja, ami nem meglepé modon Konstantinapoly 1204. évi elfoglalasara fokuszalt
(A blow sent by God’: changing Byzantine memories of the crusades). A bizanci szerzék
csak mellékesen emlékeztek azokra az esetekre, amikor a bizanciak maguk is akadalyoz-
tak a nyugatiak atkelését, kiiléndsen a harmadik keresztes hadjarat idején. Ezzel szem-
ben a velenceiek csalardsagat és a varosba betoro, a bizanciak szempontjabol skizmatikus
nyugatiak tombolo haracsolasat még a XV. szazadban is felidézték a kiilfoldi latogatok-
nak. A kdzépkori forrasok szelektiv emlékezete nem meglepd modon az uj és legujabb
kori gorog publikaciokban sem meriilt feledésbe.

2 Erre lasd ismertetésiinket: Alexander Berner: Kreuzzug und regionale Herrschaft. Die dlteren Grafen
von Berg 1147-1225. Bohlau, Koéln, Weimar, Wien, 2014. Hadtorténelmi Kozlemények, 128. (2015) 2. sz. 591—
593. 0.
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Ana Rodriguez (CCHS-CSIC) az ibériai és a szentfoldi hadjaratok kozotti hason-
losagot, de ugyanakkor eltéré kortars megitélését mutatja be (Living and remembering
the crusades and the Reconquista: Iberia, 11"—13" centuries). Az ibériai Reconquista
harcai megeldzték a XI. szazadban a klasszikus keresztes hadjaratokat, s 1123-ban II1.
Callixtus az ibériai harcokban résztvevok égi jutalmat az szentfoldiekkel azonosan szabta
meg. Ennek ellenére a papak ragaszkodtak a Szentf6ld szamara a hispaniai egyhaz anyagi
tdmogatasahoz, ami nem Kkis helyi ellenallassal talalkozott. Ugyanakkor a kozds élmény-
anyag és motivumrendszer mindvégig fennmaradt, hiszen még X. Alfonz is szivét a
Kalvaria hegynél temettette volna el, ha végakaratanak nem szegiilnek ellen (s igy az is
Sevillaba keriilt). A félsziget uralkodéi koziil tobben is keresztes fogadalmat tettek, am
azt a Reconquistaban valo részvételként értelmezték. Kiilondsen Kasztilidban a szent-
foldi utak ritkak voltak, s ha megvaldsultak, inkabb egyéb okokkal volt magyarazhato
(keresztesnek kijaro védelem biztositasa, blinbanat, kiszabott egyhazi biintetés). Nem
véletleniil, mint legnagyobb keresztes sikerre, hagyomanyosan a Las navas de Tolosa-i
1212-es gyodzelemre tekintettek.

Alex Mallett (University of Edinburgh) azt vizsgalja irasaban, hogy a kozépkori
¢és legujabb kori arab szerzok miiveiben a keresztes haboruk mennyiben jelennek meg
legitimizald tényezoként (The Muslim memory of the crusades). Ezt legmarkansabban az
Ajjubidak ¢és a Mamelukok estében igazolja, ahol minkét dinasztia a keresztesek feletti
gy6zelmeknek kdszonhetden szerezte meg a hatalmat. Kiilonosen meghatarozo szerepet
jatszik Szaladin alakja, akire még napjaink politikusai, igy Szadam Husszein és Asszad
is példaképként tekintettek. Ugyanakkor érdekes, hogy a nyugathoz szorosabban kap-
cso0lodo arab orszagok (Libanon, Tunézia) kiadvanyaiban mérsékelt és kiegyensulyozott
szemlélet figyelhetd meg, szemben a radikalisabb orszagokéval, amelyek mintegy 6rokos,
maig tartd keresztes haborukrol beszélnek.

Carsten Selch Jensen (Kebenhavns Universitet) a keresztes habortiknak az észt és lett
nemzeti emlékezetben jatszott szerepét elemezte (Appropriating history: remembering
the crusades in Latvia and Estonia). Mindkét teriilet esetében a német lovagok megje-
lenése és a teriiletek rendi allamukba valod betagolasa hatarozta meg a késobbi torténet-
ir6i reakciokat, a hoditas el6tti ,,romlatlan 6sallapotot” (ami leginkabb Livoniai Henrik
1217-ben befejezett kronikajan alapult) és a hoditas utani keresztény korszak megitélését.
A XIX. szazadi nemzeti ébredés koraban a német hoditast kritika kisérte, mig a 1918—
1920-as honvédd haboru idészakaban a bolsevikok ellen harcolo észtek és lettek szivesen
alkalmaztak magukra a keresztes eszmekort, hogy majd a masodik vilaghaborts német
megszallas idején az eldjelek ismét megvaltozzanak. Hasonld valtasnak lehetiink tanti a
balti allamok 1991-ben elnyert fliggetlensége utani iddszakban is, de ezt a szerzé mar nem
érinti tanulmanyban.

A kotet tanulmanyai értékes parhuzamokat rajzolnak fel a magyarorszagi keresztes
eszmekor kialakulasnak elmaradashoz. Nehezen magyarazhatdé meg, hogy a Balkanon
keresztes szerepkorre torekvé magyar kormanyzat a XIV-XV. szazadban miért nem
meritett példakat a klasszikus hadjaratok id6szakabol, noha erre legalabbis az 6todik had-
jarat alkalmaval minden lehetéség meg lett volna. Ebben nyilvan sok szempont mellett
a nemzeti nyelvil irodalom hidnya is nagy szerepet jatszott: amit magyarul nem lehetett
leirni, arra latinul sem volt igény.
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NIELS BRANDT

GUTE RITTER, BOSE HEIDEN
Das Tiirkenbild auf den Kreuzziigen (1095-1291)

(Bohlau Verlag, Koln, Weimar, Wien, 2016. 408 o. ISBN: 9783412503376)

A keresztes haborukrol mara mar tobb alaposan kidolgozott eseménytdrténeti, illetve
hadtorténeti iras szliletett. A téma eszmetorténeti megkozelitése, illetve rajta keresztiil a
kozépkori Europa torok- és iszlam-képének kutatasa azonban igazan az utobbi években
lendiilt fel. Niels Brandt 2016-os munkdja, mely magaban foglalja mind a hadtorténeti,
mind az eszmetdrténeti aspektusokat, pontosan ebbe az aramlatba illeszkedik.

A keresztes haboruk egyarant jelentették a vallasok és a kultarak Osszeiitkozését.
Europai harcosok elsé izben talalkozhattak nagyobb szamban a tobbség szamara eddig
legfeljebb csak hirbdl ismert keleti, torok harcmodorral. A szerz6 érthetd modon azt a
kérdést helyezi kozéppontba, hogy miként jelenik meg az ellenség a keresztes hadjarat-
hoz kapcsolodo eurdpai forrasokban, milyen megitélések alakulhattak ki az els6 keresz-
tes hadjarat résztvevoinek korében a taktikajukban és vallasukban szamukra idegennek,
ujszeriinek tiind torokokrdl. Fontos kérdés, vajon az eurdpai lovagok felismerték-e az
ellenség litéképességét, s hogyan viszonyultak a torok lovas ijaszok taktikajahoz. Mar
erre az id6szakra is igaz volt, hogy a tordokre nem pusztan katonai, hanem vallasi ellen-
ségkent is tekintettek keresztény kdrokben, ami novelte a kiizdelem 1élektani jelent6ségeét.
A munka a hadtorténeti irdsok mellett kiemelt hangsulyt fektet a kozépkori Europa isz-
lam-képével foglalkozd miivekre, a korabeli forrasokra és szakmunkakra.

A tizenkét fejezetes kotet elején a szerzé bemutatja, hogyan alakult az iszlam-kép
Eurépaban a VII. szazadtol a X111. szazadig a korszak meghatarozo forrasai alapjan, mind
vallasuk, mind harcmodoruk tekintetében. A szerz6 keresi a valaszt arra, hogy keresz-
tény korokben tettek-e kiilonbséget a ,,torok™ (turci), illetve a ,,szaracénok” (saraceni) és
az ,,arabok” (arabi) kozott. A forrasok tanulmanyozasa alapjan elmondhato, hogy valo-
ban torekedtek-e a korabeli szerzok, igy példaul Nogent-i Guibert, Chartres-i Foucher a
kiilonbségtételre. A masodik fejezet utolsod alfejezetébdl megtudhatjuk, hogy a keresz-
tény szerzOknek mar az els6 keresztes hadjarat idején is voltak informacioik a kozel-keleti
politikai helyzetrdl €s az ott tortént eseményekrol.

Ezt koveti az els6 keresztes hadjarat elemzése, mely értheté modon komoly hangsulyt
kapott a kotetben, két teljes fejezetet tolt ki (62—115. o.). Itt olvashatunk arrél, hogyan jele-
kronikéakban és lathatjuk, vajon mennyiben jelennek meg a muszlimok a kotet cimében
is emlitett ,,gonosz poganyként” vagy akar ,,jo lovagokként”. Ennek megvalaszolasahoz
a szerz6 megvizsgalja az els6 keresztes hadjarat csata-, illetve ostromleirasait. A leirasok
nemcsak részletesebb betekintést engednek a torok harcmodorba, de a roluk kezdetben
kialakult ambivalens képet is szemléltetik.

Ezutan Niels Brandt a XII. szazadi leirasokat elemzi, mint példaul az antik szerzék
munkaival tobb atfedést is mutaté Gesta Francorumot és annak atdolgozasait, tovabba
a Historia Vie Hierosolimitanet, illetve az elsé keresztes hadjaratrél is tudosito Gesta
Regum Anglorumot. A hatodik fejezettdl tér ra az elismerd megjegyzések elemzésére,
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mint példaul a Gesta Francorum dicsérd szavaira. Kérdések meriilnek fel azonban
a Gesta névtelen irgjat illetéen. Fontos lenne tudni, hogy a szerz6 milyen szarmazasa
lehetett, milyen minéségben vett részt a hadjaratban, illetve a hadjarat mely szakasza-
ban irhatta sorait, mivel inkabb a dorylacumi iitkozet lehetett ra hatassal, mint a nikaiai
kapitulaci6. A tovabbiakban azt elemzi, hogy a térokokre €s frankokra egyarant hasz-
nalt miles/milites kifejezésnek mi volt az értelme, és hogy ezaltal a muszlim lovasokat is
valoban ,,Jovagoknak™ nevezte-e, akiket vallasuk ugyan elvalasztott a keresztény vitézek-
t61, batorsaguk azonban egyenértékii volt veliik. Erdekes, ahogyan a korabeli beszamo-
1ok megorokitik a keresztesek magatartasat a menekiild, illetve elfogott ellenséggel szem-
ben, hiszen itt épp az eurdpaiak kegyetlensége keriil bemutatasra. Noha Eurdpaban tobb
esetben is eléfordult az elfogott fjaszok kivégzése (lovagiatlan fegyver hasznalata miatt),
a keresztes hadjaratok esetében nem emlitik a forrasok, hogy torok foglyokat éppen ezért
oltek volna meg. Az ezt targyalo alfejezetek mindemellett bemutatjak, milyen hatasok
idézhették el6 ezt a jelenséget, hogyan jelennek meg a keresztesek és muszlimok kozti tar-
gyalasok, egyezmények a kronikakban, hogyan alakult at az els6 sziriai keresztes allamok
kapcsolata a torokokkel katonaibol politikaiva és milyen mértékben voltak negativak azok
a sztereotipiak, melyek az uj allamok muszlim szomszédjairol terjedtek el, illetve milyen
pozitiv és negativ képek alakultak ki magukrol a torok uralkodokrol.

A keresztes allamok korai torok-képét targyald fejezetben lathatjuk, hogyan helye-
z6dik a stlypont a politikai kapcsolatokra, illetve ennek milyen hatasa van a leirasokra.
Erdekes nézSpontot jelent ebbél az idészakbol Ordericus Vitalis munkéja, melyben a nor-
mannok fosztogatasait és kegyetlenkedéseit is kiemeli, illetve fiktiv torténeteiben keresz-
tény hitre térni kivano torok hercegndk is szerepet kapnak. Ezzel maris egy arnyaltabb
torok-képpel talalkozunk, mely, noha az iszlamot tovabbra is elitéli, de mar bemutat pozi-
tiv alakokat is a nék képében.

Az 1147-ben megindult méasodik keresztes hadjarat kronikaiban ismét a kegyetlen kép
er6sodik fel, és a leirasokban az ekkorra mar szokasos tulajdonsagok mellett tobb eset-
ben allatias jelzokkel illetik ¢ket. Mindez azonban mas fényben tlinik fel, mihelyst az
armanykodonak és arulonak bemutatott ,,gérogokkel” (bizanciakkal), kiilonosen Manuel
csaszarral keriilnek 6sszehasonlitasra, melynek kdvetkeztében mar nem is a muszlimokat,
hanem a bizanciakat tartjak a keresztes hadjarat igazi ellenségének. A politikai viszonyok
stabilizaloddsa azonban a torok-kép javulasat is maga utan vonta. Tiiroszi Vilmos, aki a
mamelukokrol részleteiben tudositd elsé nyugati szerzo, f6 miivében a politikai érdekek-
nek megfelelden formalodott muszlim-képet lathatunk, tartalmazva a klasszikus sztereo-
tipiakat, ugyanakkor tovabbra is lovagoknak nevezve a torok lovasokat.

A kilencedik fejezetben a szerzo azt a kérdést vizsgalja, mennyiben tisztelték a keresz-
tesek az egyiptomi csapatokat, hiszen mig a torokokrol elismerd vélemények sziilettek,
egyes munkakban az egyiptomi gyalogsag dsszeomlasarol, taktikajuk elmaradottsagarol,
mashol pedig tiszteletremélto ellenféli mivoltukrol tudositanak.

Ezt kovetden a konyv Gjabb markans szakasza kezdddik meg. A tizedik fejezet a
keresztény forrasok Szaladinrél alkotott képét vizsgalja 1. Richard és Barbarossa Frigyes
hadjaratan keresztiil, valamint bemutatja, hogy amig az els6 keresztes hadjaratban egyér-
telmt kiilonbséget tettek ,,torok™ és ,,szaracén” kozott, ezek a harmadik hadjarat idejére
gyakorlatilag szinonimakka valnak.
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A tizenegyedik fejezet a XIII. szdzadi iszlam- és muszlim-képet taglalja. F6 kérdése,
hogy vajon népszeriibbé valt-e ekkorra a ,,jo lovag”-képe a ,,gonosz poganyénal”, tapasz-
talhat6-e valtozas az iszlamképben. Szaladin utddairdl olvashatok pozitiv, illetve elis-
merd tuddsitasok. A korabeli munkakban pedig kiilonbséget tesznek a torokok, tiirkmé-
nek, beduinok és a keresztesek korében is tiszteletnek 6rvendé mamelukok kozott mind
¢életmodd, mind fegyverzet és harcmodor szempontjabol. A kdnyvben targyalt utolsé jelen-
tésebb személyiség Baibars szultan, aki sikerrel vette fel a harcot a hetedik keresztes
hadjarat csapataival, illetve a mongol tdmadas soran. A tiiroszi templomos védok kivég-
zése és tovabbi hasonlo tettek kdvetkeztében igen negativ képet kapott és a kereszténység
ellenségének, valamint arulénak nevezték, am ez mar nem befolyasolta kiilondsebben az
altalanos torok-képet.

A konyv tehat részletesen bemutatja a keresztes hadjaratok iszlam- és torok-képének
valtozasi folyamatat, abbol kiindulva, hogy mar az elsé keresztes hadjarattol kezdve az
iszlam vallas negativ fényben jelent meg, gyakorlatilag a kereszténység ellenparjaként
tartottak szamon. Mindez az els6 talalkozasok és kozvetlen ismeretek megszerzése kovet-
keztében modosulni, arnyalddni kezdett. A torokokrol, mint ,,a frankok utani legjobb
lovagokrél”, tisztelettel kezdtek irni a beszamolokban, alaposabban bemutatva példaul
harcmodorukat, fegyverzetiiket. Ezek az elsé hadjarat idején kialakult karakterisztikak
gyakorlatilag valtozatlanok maradtak, és végig megtalalhatoak a keresztes haborukrol
irt kronikakban. Az elismerd szavak mellett természetesen ott voltak a negativ jelzok is
a vadsagukrol, kegyetlenségiikrol, de a lovas ijaszok harcmodorat sosem nevezték gya-
vanak. Propagandisztikus célokbodl ezek a leirasok modosulhattak, a kereszténység ellen-
ségeinek nevezhették 6ket, jobban kidomboritva kegyetlenségiiket, mint harctéri erénye-
iket. Tobb tarsadalmi, illetve katonai atfedés is tapasztalhato volt a keresztény lovagok
¢és a torok lovasok kozott, hiszen a kegyetlenség, a rablasok, fosztogatasok ugyanugy jelen
voltak az eurdpai hadszintereken, mint keleten. Ennek kdszonhetden a hasonlo tulajdon-
sagok felismerése a két fél kozott nem volt nehéz. A diplomaciai iratokban is lathato ez
a fajta nyitottsag, melyben félretették a vallasi elditéleteket. Nagyobb differencialodas
vehetd észre azonban a jelesebb személyek leirasaban, hiszen megjelentek a negativ fény-
ben feltiintetett vezetdk (példaul Karbuga). A torok-kép folyamatosan alakult az id6k
folyaman, melyre j6 példa a Gesta Francorum, melyet tobbszor is atdolgoztak, és az altala
kozolt leirasok némileg negativabba valtak. A XII. szazadban Gjabb aspektusok jelennek
meg, mely altal az armanykodassal és arulassal megvadolt bizanciak joval gytiloltebb sze-
replokké valtak a muszlimoknal. Ez a pozitiv irany megtorik az 1187-es hattini csatavesz-
tés traumajaval, és ismét a kegyetlen kép er6sodik meg, mely azt a célt is szolgalta, hogy
a keresztes allamok megsegitésére ujabb eurdpai csapatokat toborozhassanak. A torok
azonban mégsem valt azza az apokaliptikus ellenséggé, mint kezdetben volt, €s Szaladin
szultanrol is — akit eleinte kegyetlen zsarnoknak neveztek, majd a harmadik keresztes
hadjarat végére tiszteletremélto ellenféllé nétte ki magat — viszonylag realis képet alkot-
tak a kortarsak, s6t, még az europai lovagidealban elhelyezve is bemutattak.

Brandt azt a megallapitast teszi, hogy ami egyes kronikasokat leginkabb a ,,gonosz
pogany”-kép felé mozditotta, a vallasi kiilonbségnek volt koszonhetd. Diplomaciailag és
katonailag azonban mas volt a helyzet. Barbarossa Frigyes csaszar hadjarata soran pél-
daul a kisazsiai torokokre nem is tekintettek ellenségként, hanem csak az Ayyubidéakra.
Az jabb keresztes traumak, mint példaul a hattini csata, illetve Jeruzsalem eleste kovet-
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keztében ismét a negativ kép éledt fol, a muszlimokat a szent helyeket meggyalazo kegyet-
len barbarokként nevezve meg. A késobbi leirasok egészen a hetedik keresztes hadjara-
tig azonban mar kifejezetten pozitiv hangvételiiek voltak, ami annak is kdszonhetd, hogy
az ekkoriban késziilt munkak zome a lovagi kdzonségnek irodott, és ezekben a vallasi
aspektusok nem foglaltak el kozponti helyet. Adoédtak még negativ hangvételd, klasz-
szikusnak mondhaté jelzékkel dolgozé irasok, példaul Baibars szultanrél, de az ekkorra
mar tobb évszazados kulturalis, diplomaciai és katonai kapcsolatok lehetové tették, hogy
a muszlimokra nem az apokalipszis népeként és kiirtando poganyként tekintsenek, mint
1095-ben, hanem tiszteletremélto ellenfélre, akikben ugyanugy megtalalhatok az erények
¢s hibak, mint europai vetélytarsaikban.

A konyvet roviditésjegyzék, majd egy huszonkét oldalas bibliografia, egy hely- és név-
mutato zarja.

Niels Brandt munkaja értékes 0j adaléka a kdzépkori torok- és iszlam-képet elemz6
szakirodalomnak. Az eseményeket kontextusukba helyezve mutatja be és elemzi azt a
pozitiv képet is, ami nem csupan jelen volt a korszakban, hanem meghatarozo jelenséggé
valt a keresztesek, illetve az europai szerz6k szamara. A konyv fontos a keresztes habo-
rukat eszme-, illetve hadtorténeti szempontbol vizsgald kutatok, illetve érdeklédék sza-
mara, ugyanakkor kivalo iras azok szamara is, akik a kora Gjkori iszlam- és oszman-kép-
pel foglalkoznak, mélyebb ismeretekre téve szert annak XI-XIII. szazadi elézményeirdl.

Szuromi Kristof

E.J.MYLOD, GUY PERRY, THOMAS W. SMITH AND JAN VANDEBURIE (ED.)

THE FIFTH CRUSADE IN CONTEXT THE CRUSADING MOVEMENT
IN THE EARLY THIRTEENTH CENTURY

(Crusades — Subsidia. Routledge, Taylor & Francis, Abingdon, Oxon, New York, 2016. 240 o.
ISBN: 978-1472448576)

A kotet tanulmanyai eléadasként a Kenti Egyetem konferencidjan hangzottak el
Canterburyben 2012-ben, amelyet az akkor még posztgradualis szerkesztok szervez-
tek meg. A bevezetd fejezetben Jan Vandeburie (Universita degli studi Roma) az 6todik
keresztes hadjarat historiografiajat tekinti at. Az idépont akar sorsszeriinek is tekinthetd,
hiszen a hadjarat legalaposabb ¢és talan egyetlen jelentés monografidjanak (1986) szerzdje,
James M. Powell az el6z6 esztendében (2011) hunyt el — ezért ajanlottdk a konyvet az
6 emlékének. A hadjarattal, annak ellenére, hogy az egyik leghosszabb és szamos részsi-
kert elér6 vallalkozasnak tekinthetd, az elsé tudomanyos feldolgozas csak 1887—1888-ban
sziiletett meg Hermann Hoogeweg tollabdl. A tdbbek altal lebecsiilt Reinhold Rohricht
mindmaig hasznalhato segédletet bocsatott a kutatok rendelkezésére, ami utan hosszas
évtizedeket kellett varni, hogy Thomas C. van Cleve targyalja az eseményeket Setton
1969-es kézikonyvében. Powell monografidja utan hosszabb sziinettel mara egymas utan
jelennek meg a monografiak, igy a II. Frigyesrdl (Marcello Pacifico, 2012.) vagy Janos,
Jeruzsalemi kiralyrol (Guy Perry, 2013.). Végiil a szerzg is figyelmezet arra, hogy a hadja-
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rat nem szakithato el a kdzel azonos id6ben tortént portugaliai és balti keresztes akcioktol,
miként ezeket mar a masodik hadjarat esetében is egyiitt vizsgaljak a kutatok.*

A kotet kovetkez6 nagy fejezete a papa és csaszar szerepét vizsgalja a keresztes had-
jarat menetének alakulasaban. I11. Honorius papa keresztes ideologiajat levelei tiikrében
arnyaltan mutatja be Pierre-Vincent Claverie (Université de Paris I). Thomas W. Smith
(Trinity College, Dublin) szintén I11. Honorius tevékenységével foglalkozott. A papa, miu-
tan elddje halala utan atvette a hadjarat iranyitasat, mindvégig folyamatosan figyelemmel
kovette az eseményeket. A hadjaratot magat ssmmiképpen sem iranyitotta, sokkal inkabb
az egyhaziak adoztatasa, az utanpotlasra valo buzditas, legatusaval és a Kelettel valo
kapcsolattartas alkotta tevékenységi korét. Arrol nem a papa tehetett, hogy a résztvevo
uralkodok nem maradtak végig a hadszintéren, s altalaban az elhuz6dé hadjarat soran a
résztvevok gyakran valtottak egymast. A papai tervek €s levelek ellenére a hadjarat meg-
indulaskor javasolt ciprusi talalkozé nem valosult meg. Mivel II. Andras €s Honorius
1217 folyaman valtott leveleket, meglehet, hogy egyiittesen igyekeztek Janos Jeruzsalemi
kiralyt kész tények elé allitani, s azért tervezhettek még a vele valo talalkozas el6tt egy
stratégiai egyezetést.

Smith utal korabbi tanulméanyéra, miszerint? I11. Honorius sokaig I1. Andrast akarta a
keresztes had ¢lén latni. Ezt bizonyitana, hogy Janos kiralyhoz 8, mig a magyar kiralyhoz
23, igaz Frigyeshez 36 levelet irt. A magyar uralkodo tamogatasnak a jele lehetett, hogy
az elsO haditanacsot a megérkezés utan a magyar kirdly satraban tartjak. Janossal szem-
ben a ciprusi kiralynak korabban is voltak nézeteltérései, s nem lehet véletlen, hogy 1217
végén a magyar ¢s ciprusi uralkodo egyiitt tavozik a keresztes taborbol. A papa azonban
mar régebbrdl is a csaszari keresztes hadjaratban bizott, s kiilonleges kapcsolatot apolt
Frigyessel, még ha Janos 6rmény tronigényét annak 1220-as eltavozasakor tamogatta is.
Ennek jele volt Frigyes 1220. évi csaszari koronazasa és annak tamogatasa, hogy elvegye
Janos leanyat, [zabellat.

A fenti gondolatsort folytatta Guy Perry (University of Leeds), egy Janos kiraly és
II. Frigyes csaszar viszonyara vonatkoz6, eddig mell6zott forras elemzésével és kozlésé-
vel. Ennek hatterében a Damietta elfoglalasa utani vitak alltak: kinek a fennhatosaga ala
keriiljon a varos. Frigyes taborban 1évé német hivei kivartak volna, mig Pelagius lega-
tus az Egyhaznak tartotta volna fenn. A kényszernek engedve végiil Pelagius is belegye-
zett, hogy a csaszar megérkezéséig Janos legyen a varos ura. Valosziniileg kdzvetleniil ezt
kovetden, 1219. november 12-én kelt Janos kiraly Frigyesnek cimzett két masolatban is
fennmaradt levele. Ebben Frigyest keresztes fogadalma bevaltasara probalja ravenni, eldi-
csekedve az elért hadi sikerekkel, igy azzal, hogy a szorult helyzetbe keriilt ellenfél lerom-
bolta és elhagyta Tabor varat, s talan Banjaszt is emliti, Jeruzsalem falainak lerombolasa-
val egyiitt. Részletesen kozli a muszlimok ajanlotta fegyversziinet feltételeit, mikdzben a
levél azt sugallja, hogy a keresztesek vezére maga Janos.

A kotet kovetkez6 nagy fejezete a keresztes prédikaciokkal és propagandaval foglalko-
zik. Bernard Hamilton (University of Nottingham) Janos pap kdzismert témajara tér visz-

! Lasd ismertetéstinket: The Second Crusade Holy War on the Periphery of Latin Christendom. Ed. Jason
T. Roche, Janus Maller Jensen. Brepols Publishers, Turnhout, 2015. Hadtérténelmi Kozlemények, 130. (2017)
1. sz. 243-246. o.

2 Thomas W. Smith: Between Two Kings: Pope Honorius III and the Seizure of the Kingdom of Jerusalem
by Frederick I in 1225. Journal of Medieval History, 41. (2015) 1. sz. 41-59. o.
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sza tanulmanyaban. A rejtélyes személyre és kiralysagara a keleti keresztények torténete
adja meg a valaszt, akikkel, igy az 6rményekkel, griizokkal a papak megprobaltak egyiitt-
miikddni a hadjarat soran. A helyszinen tartézkodé Jacques de Vitry egyenesen igy vélte,
hogy tobb keresztény ¢l Keleten, mint muszlim. Ennek része volt Janos pap orszaga, aki-
nek a Bizanci csaszarhoz irott fiktiv levele az 1160-as években valt ismertté Europaban.
A szerz6 szerint a fiktiv alak mogott az abesszin keresztény kiralysagot kell keresni, mely-
nek kdvetei nem is olyan régen nagy feltiinést keltve jelentek meg Kairdban, ajandékot
hozva a kopt patriarkanak. A forrasokban szerepld mitikus David kiraly és Janos pap tor-
ténete sajatos modon vegyiilt, s ehhez az Orményorszagot 1220—1221 forduléjan megta-
mado6 mongol hadak ismerete is csatlakozott. Egyfel6l a tamadas megakadalyozta, hogy
az ormények segitséget kiildjenek Damiettahoz, masfel6l azonban a muszlimok és a szir
teriiletek megtamadasa miatt a korabeliek egy része kereszténynek gondolta éket és sz6-
vetségest reméltek benniik.

Barbara Bombi (University of Kent) irasaban azt vizsgalta, hogy a muszlimok téri-
tése, s kiilonosen Szent Ferenc egyiptomi fronton valé 1219-es megjelenése mennyiben
volt hatassal a hadjarat folytatasara, s mennyiben jelenthette esetlegesen a fegyveres harc
alternativajat. Szent Ferenc sajat irasaiban soha nem tett emlitést errél az eseményrdl,
s csak Celanoi Tamas Vita primajaban tlinik fel els6ként a torténet, mig a torténetirdk
kozott Jacques de Vitrynél. A szerzd szamon tartja Bokody Péternek Szent Ferenc fres-
koival, azon beliil ,,Ferenc a szultan el6tt” képével foglalkoz6 tanulmanyat is.* Jessalynn
Bird (Dominican University, River Forest, IL) eddig ismeretlen, az V. keresztes habort
korabdl szarmazo szermoé-gytijteményre hivta fel a figyelmet (Bibliotheque Nationale,
nouv. acq. lat. 999.), melynek forrasai a prédikatorok szamara kézikonyvként és minta-
gyljteményként szolgalhattak.

A kotet torténeti szempontbol legérdekesebb tanulmanyat Alan V. Murray irta
Egyiptom stratégiai helyérdl az 1099 és 1221 kozotti keresztes hadjaratok torténetében.
A latszolag tavoli Egyiptom keresztes haditervekben valo feltiinése csak a laikus olva-
sot lepheti meg, a nyugatiak mar az els6 hadjarat 6ta tudataban voltak e teriilet jelentdsé-
gével. A szeldzsuk torokok elleni szovetség reményében a siita Fatimidak kovetsége mar
1097/98 telén megjelent a keresztesek antiochiai taboraban, amit aztan kovetett egy maso-
dik is, javaslatot téve a szentfoldi teriiletek megosztasara, s a Sziriatol délre eso teriiletek
biztositasa fejében a szenthelyekhez szabad atjutast igérve. Az események azonban mas
iranyt vettek, s nem kis szerencsével a keresztes erék 1099 augusztusaban legy6zték a
talerében 1évo Fatimida csapatokat Ascalonnal. Az ellenségeskedések azonban folytatod-
tak, mivel Tirosz és Ascalon tovabbra is Fatimida kézben maradt, s6t 1102-ben a ramlai
csataban a keresztényekre érzékeny csapast mértek, mikdzben két masikban a frankok
keriiltek ki gy6ztesen. A déli és keleti szarny biztositasa azonban megkeriilhetetlen volt a
kereszteseknek, ezért latott hozza I. Balduin 1116-ban Montréal varanak épitéséhez, majd
1118-ban az elsé nagyobb — ha nevezhetjiikk nagynak a néhany szazfos csapatot — tamado
hadjarat keretében a sinai partok mentén egészen az antik Pelusiumig hatolt (al-Farama).
A merészebb stratégiai tervekben mar szerepet jatszott az italiai varosallamok flottainak

* Bokody Péter: 1dolatry or Power: St. Francis in Front of the Sultan. In: Promoting the Saints: Cults and
Their Contexts from Late Antiquity until the Early Modern Period. Ed. Ottd Gecser etc. Budapest, CEU Press,
2010. 69-81. o.
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allando jelenléte, valamint a zarandokok és potencialis keresztesek folyamatos bearam-
lasa a frank teriiletre. A nyugatiak tengeri folényt a szarazfoldivel szemben viszonylag
hamar megszerezték, s nemcsak az 1101, 1102 és 1105-os egyiptomi tamadasok elha-
ritasaban, hanem Tirosz 1124-es elfoglalasaban is szerephez jutottak az italiai hajok,
utobbi esetében a velencei flotta. A nyugati flotta éppen az ostromlott varosba utanpot-
last szallito egyiptomiakra mért dontd vereséget. Végiil az utols6 palesztinai arab erds-
ség, Ascalon 1153-ben esett el, a keresztények javara forditva a korabbi eréviszonyo-
kat. I. Amalric kiraly idejében a szazad kdzepén 6t hadjaratot inditottak Egyiptom ellen,
s mivel a Fatimidakat fenyegette a szunnita Ajjubidak tamadasa, j6 alkalmat lattak a terii-
let elfoglalasara. A nagy tamadasra 1169-ben keriilt sor, mely valoban jelentds létszamot
mozgatott meg, s a bizanci tengeri erékkel egyiittmiikddve tortek elére Damiettaig. Sok
tekintetben az 1219-es akcio féprobajanak is tekinthetd volt. A hadjarat idején a nyugati
flotta bizonyitotta szallité kapacitasat, elsésorban professzionalis 16szallit6 hajoival. Az
ajjubida sereggel végiil is nem birtak, a flotta sem gy6zte a sereg ellatasat. Szaladin és a
vele megjelend mamelukok vették keziikbe az események iranyitasat, ami végiil a keresz-
tes haboruk legnagyobb sulyt katonai vereségébe, az 1187-es hattini tragédiaba torkollott.
A keresztényeknek Egyiptom elleni tengeri razziai azonban megmaradtak, s barmikor el
tudtak kiildeni néhany hajot zsakmanyolni Damietta kikotéjéig. A hajozasi technika koz-
ben tovabb tokéletesedett, s a Damietta és Akko kozotti 200 kilométer, amit az utanpot-
last szallité hajoknak meg kellett tenni, egyaltalan nem tiint jelentés akadalynak. Ebbe a
képbe illik, hogy a keresztesek szinte kivétel nélkiil a tengeri utat valasztottak a XIII. sza-
zadban, a korabbi szarazfoldivel szemben, bar a szelek és aramlatok sok kockazatot jelen-
tettek. Az, hogy az V. keresztes hadjarat idején Janos kiraly és Lipot harom nap alatt leért
Palesztinabol Damiettahoz, még inkabb kivételesnek tekinthetd.

Kenneth Scott Parker (University of London) azt a kérdést vizsgalta, hogy az egyip-
tomi keresztények tdmogathattdk-e a kereszteseket. K6ztudomasu, hogy a keresztesek
keleti tartozkodasuk soran legalabb kilenc helyi keresztény felekezet tagjaival keriiltek
kapcsolatba, a melkitaktol a koptokig. Kiilon fejezetet érdemelne, hogy a papai politikai
mennyire és milyen modszerekkel probalta meg 6ket Roma fésége ala tériteni, mar ahol
persze erre lehetdsége nyilott. A részleteket illetéen nem tudunk meg tal sokat, de érde-
kes, hogy A4z alexandriai kopt egyhdz patriarkainak torténete cimii arab és kopt nyelvii,
tobbszorosen folytatasokkal kiegészitett mii szerint a frank kiraly csapatai (aki talan valo-
ban II. Andrassal azonosithatd) Akko mellett Raharban a melkitakra és szir kereszté-
nyekre biztak négy sebesiilt katonat. A magyarok eltavozasa utan azonban az arabok meg-
olték oket —a helyi keresztények nem tudtak ezt megakadalyozni. A kiraly, visszatértekor
értesiilvén errdl, a falu (melkita) papjanak hasat felvagatta, a kornyéken lakokat foglyul
ejtette és kifosztotta a teriiletet, majd Akko felé tavozott. Erdekes, hogy ugyanez a for-
ras orokitette meg — vélhetéen — I1. Andras érkezését is, 160 hajoval, majd a partraszallas
utan tartott szemlén négyezer lovagrol és 90 ezer gyalogosrdl ir.* Al-Kamil szultan tole-
rans politikajanak haszonélvezoi voltak a keresztények is, még ha masodrangu alattvalok
is maradtak. Az 6todik keresztes hadjarat soran Damietta ostroma alatt az egyhazaikat

4 Vo.: History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria I-IV. Ed. B. Evetts. (Patrologia
Orientalis 3/2.) Paris, 1906—1915.Itt: 3. k., 2. rész, 210-215. o. (https:/sites.google.com/site/demontortoise2000/
hist9-htm, a let6ltés idépontja: 2017. marcius. 15.)
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sulyos karok érték az elleniik fordul6 araboktdl, igaz, a latinok damiettai gy6zelmiik utan
helyi keresztényeket nem ejtettek fogsagba. A modern torténészek a forrasokat elemezve
inkabb arra hajlanak, hogy a helyi keresztények ovatosan és fenntartassal reagaltak a lati-
nok érkezésére, s nem egy esetben adtak tantjelét a muszlim kormanyzattal valo lojalita-
suknak. A koptok a damiettai vereség utan ismét magukra talaltak, és az események hosz-
szabb tavon nem valtak a karukra.

Az egyiptomi szent helyekre tortént zarandoklatokat vizsgalta E. J. Mylod (University
of Leeds), megallapitva, hogy ezek jelentdsége a kortarsak el6tt nyilvanvalo volt. Hosszabb
sziinet utan a XII. szazadban a Sinai félszigeten is megjelennek a latin zarandokok, koz-
tiik olyan személyek, mint I. Barbarossa Frigyes kovete, Strassburgi Burchard, akinek
leirasat Liibecki Arnold kronikéja 6rizte meg szamunkra. Az V. keresztes hadjaratot nép-
szerUsitd egyhazi szerzok aztan erre, a szent helyek biztonsaganak garantalasara alapoz-
tak az egyiptomi hadjarat jogszeriliségét is, igy Jacques de Vitry és Oliver von Paderborn,
vagy Thietmar 18 masolatban fennmaradt ttleirasa. A hadjarat kudarcat kovetden is élénk
maradt az érdeklddés, s nem véletlen, hogy a mas vonatkozasban is tobbszor emlegetett
Philippe Mousket 1241 koriili kronikajaban is Egyiptom valtozatlanul a Szentfold részét
alkotja.

Az elbesz¢ld forrasokat bemutatd tanulmanyok soraban elséként Ernoul és Eracles,
Tyroszi Vilmos ofrancia forditasanak kapcsolatat elemezte Peter Edbury (Cardiff
University). Az elébbi 8, utébbi 45 kdzépkori kéziratban maradt rank, s a kettd szorosan
Osszefligg azaltal, hogy Tiroszi Vilmos munkéja eredeti zar6 éve, 1184 utan Ernoul sz6-
vegét vették at.

Az V. keresztes hadjarat a hadjaratok kritikusainak is bizonyitékokat szolgaltatott,
amint azt a francia trubadar Saint-Quentin talan mar 1221-re elkésziilt Jérusalem se plaint
et li pais cimii miive igazolja. A szerzék, Ester Dehoux (Université de Lille), Amandine
Le Roux (LAMOP, Paris) és Matthieu Rajohnson (Université Paris Ouest) kovetkezteté-
sei szerint nemcsak a hadjarat vezetését, egyes valtozatokban a Judasként abrazolt és bito-
fat érdemeld Pelagius legatusi tevékenységét kritizaljak, a muszlimok altal kinalt béke
elmulasztasat, hanem kritikdban részesitik a fogadalom pénzbeli megvaltasanak leheto-
ségét, mikdzben a vilagi harcosok batorsaga ¢€s onfelaldozasa képezi a pozitiv ellenpontot.

Nicholas Coureas (Cyprus research Center, Nicosia) egy névtelen szerzé ciprusi kro-
nikajat mutatta be, amely utolso velencei tulajdonosarol nyerte az Amadi nevet. A kro-
nika f6 forrasa a mar emlitett Eracles szovegcsalad, s az elemzésben éppen a két szdveg
kozotti eltérésekre hivja fel a figyelmet. Damietta ostromanak érdekes részleteit allitja
elénk a szoveg, a minta-kézirathoz képest apro valtoztatasokkal. Lényeges aprosag, hogy
a hadjarat elején tartott akkoi haditanacskor nem emliti, hogy Janos kiraly is jelen lett
volna II. Andras satraban. Ennek hatterében talan az allhat, hogy I. Hugo ciprusi és Janos
jeruzsalemi kiraly mar 1213 6ta fesziilt viszonyban voltak. II. Andras a résztvevok koziil
Hugohoz keriilt a legkdzelebb, s nem véletlen, hogy amikor eltavozott a magyar kiraly,
Hugo Tripoliig vele tartott.

Az egyes eurodpai kiralysagok szerepének bemutatasara harom esettanulmanyban
olvashat6. Karol Polejowski (Uniwersytet Gdanski) a Német Lovagrend V. keresztes had-
jaratra visszavezethetd népszeriiségét és terjeszkedését vizsgalja francia teriileten (1218—
1258). Az egyiptomi harcok soran a lovagrend elismerésre méltdé médon allt helyt és vett
részt a harcokban, mikddtetett egy tabori korhazat, s 1218 majusaban maga a nagymester,
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Hermann von Salza is a helyszinre érkezett. A dramai hevességii 1219. nyari harcokban a
francia kontingens mellett harcolnak, ami a rendkiviil nagyszamu, francia teriiletrél szar-
maz6 adomanyban nyilvanult meg. Tamogatasuk mértéke olyan mértéki volt, hogy az
1250-es évekig még egy francia rendtartomany megszervezése is felmeriilhetett, am val-
tozott a helyzet, s a templomosokkal és a johannitakkal nem tudtak versenyben maradni.

A magyar olvasok szamara kiilonosen érdekes Hrvoje Kekez (Katolikus Egyetem,
Zagrabi Torténeti Intézet) tanulmanya arrdl, hogy a Babonicsok elkisérték-e 1I. Andrast
a keresztes hadjaratra. A Babonicsokrdl irt disszertacio (2012) szerzdje irasanak kozép-
pontjaban II. Andras jol ismert, eredetiben is fennmaradt oklevele all, amelyet a magyar
kutatds Pauler Gyula, Karacsonyi Sandor és Szentpétery Imre ota hamisnak tekint.
Meglepé mddon a szerzd errdl a példanyrol nem tud, csak annak 1352-es atirasrol,
s ugy gondolja, hogy hitelességét Nada Klai¢ vonta eldszor kétségbe® A szerz§ alapja-
ban a magyar nemesség szdobeli kulturajaval érvel, ami hosszabb tavon is megérizhette az
0s0k emlékezetre méltd cselekedeteit. Persze, a hamis okleveleknek is van forrasértéke,
s kiilonosen azoknak nem birtokadomanyokra, kivaltsagokra vonatkozo részei drizhettek
meg hiteles torténeti informaciokat. Ugyanakkor az oklevélben emlitett ,,nova donatio”.
az Orsiniektdl vald szarmazas emlegetése 6vatossagra int, nemkiilonben a kiséret magas,
250 fényi szama. A tanulmany értékes része azonban az utvonal rekonstrualasa, mikoz-
ben a magyar szakirodalomban a kiraly latogatasanak és a zagrabi székesegyhaz felszen-
telésének egybeesése meglepd modon hattérbe szorult. Nem kiilonben érdekes, hogy a
Babonicsoknak az 1330-as posadai csataban valo szereplését leird oklevelet is minden
tovabbi nélkiil hitelesként kezeli, noha az a Képes krdnika felhasznélasaval készilt nyil-
vanvald hamisitvany.°

Pal Berg Svenungsen (University of Bergen) a hadjaraton valo lehetséges norvég rész-
vételt targyalja. A részvétel lehetdsége adott, hiszen 1101 6ta a norvégok rendszeresen
részt vettek a szentfoldi zarandoklatokban és hadjaratokban (1108, 1152, és a I11. keresz-
tes hadjarat). Ingi kiralyuk 1217-ben felvette ugyan a keresztet, de hamarosan elhalélo-
zott. Ennek ellenére kisebb kontingensek utra kelhettek, bar marad efeldl bizonytalansag.
Azonban a feltételezések ellenére sem valoszinii, hogy a Sigurd-vezette csapat szarazfoldi
uton, igy Magyarorszagon at vonulva csatlakozott volna Il. Andrashoz a dalmat partokon.
Ebben a kérdésben a Stdjer rimes kronika éllitasa nem bizonyul perdontének. Egy masik
biztosabb hiriink van, az egyiket Akkonal, a masikat Damiettanal emlitik. A résztvevok
szama legfeljebb 200 koriil mozoghatott, amit meglepé mdédon neveznek az izlandi forra-
sok egy ,,nagy utazasnak”.

A jol szerkesztett kotet remekiil dsszefoglalja a kutatas jelenlegi allasat a keresztes
hadjaratot illetéen, s szamos olyan szempontot felvet, eddig szamunkra nem ismert for-
rasra utal, amit a hazai kutatas hasznosithat a késébbiekben.

Veszprémy Lé&szlo

5 KreSimir Kuzi¢: Hrvati i krizari krizarski pohod hrvatsko—ugarskog kralja Andrije I1. i austrijskoga
vojvode Leopolda VI. iz 1217. godine s osvrtom na dodire Hrvata s krizarskim pohodima. Zagreb, Hrvatski
Institut za Povijest, 2003. konyvében még sokkal kritikusabb. Itt jegyezziik meg, hogy feltételezésiik szerint
a horvat kiralyi koronat is magahoz vette a magyar kiraly és a Szentf6ldon, mas kincsekhez hasonloan, azt is
értékesitette.

° Anjou-kori Oklevéltar, 14. kotet. Szerk. Almasi Tibor — Kéfalvi Tamds. Budapest—Szeged, 2005. 613. sz.
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FADI EL HAGE
ABRAHAM FABERT. DU CLIENTELISME AU MARECHALAT (1599-1662)

(L’Harmattan, Paris, 2016. 177 o. ISBN: 978-2343090283)

Fadi El Hage azon fiatal francia hadtorténészek kozé tartozik, akik kitartoan igyekez-
nek bepotolni az elmult évtizedekben elhanyagolt kora tjkori hadtdrténeti életrajziras hia-
nyossagait. Miutan 2011-ben megjelentette oriasi terjedelmi és hihetetleniil adatgazdag
moderne. Paris, Nouveau monde/DMPA, 2012.) — amely egyébként elnyerte az év fran-
cia hadtorténeti munkaja dijat is —, faradhatatlanul irja a neves vagy elfeledett kora Gjkori
francia hadvezérek és/vagy torténészek jabb és ujabb életrajzi monografiait. Mint isme-
retes, 2012-ben adta ki Villars marsallrol sz616 munkajat,* majd megalkotta Napoleon tor-
ténészi portréjat €s a legutobb megjelent Vendome marsall életrajza mellett még ez utobbi
személy obskurus biografusanak, Bellerive lovagnak is szentelt egy kotetet. E néhany
¢év alatt figyelemre mélto teljesitményt felmutato fiatal torténészt a szakmabeliek maris
a kora ujkori francia marsallok egyik legszakavatottabb tudosanak tartjak. Egyik leg-
utobbi kotetét — amely a L’Harmattan kiadd gondozasaban latott napvilagot 2016-ban —
szintén egy napjainkra teljesen elfelejtett francia marsallnak, Abraham Fabert-nak szen-
telte. A kivételesen nem a nemesi szarmazast Fabert-t mar a maga koraban igyekeztek
példaképil allitani, mint olyan személyt, akinek katonai teljesitményét a francia had-
seregben értékelték. E teljesitmény eredményeképpen Fabert tarsadalmi felemelkedést
szimbolizalé alakka valhatott. Az ,elsd plebejus marsall”-ként szamon tartott Fabert a
III. Koztarsasag korszakaban az érdemen alapuld eléremenetelt, vagyis a franciak sza-
mara oly kedves meritokraciat jelképezte. Fadi El Hage 0j konyve a megérdemelt szolgalat
utan a francia katonai tarsadalom élére keriild harmadik rendbdl szarmazé katona ikon-
szerl figurajat vizsgalja a torténetiras mitosza és torténeti forrasok alapjan rekonstrual-
hato6 valosag kozotti eltérések mentén.

A konyv nagy érdeme, hogy szamos tévhitet oszlat el. Egyrészt alaposan bemutatja
Abraham Fabert szarmazasat. Noha valoban nem francia, hanem birodalmi német elza-
szi (Strasbourg) és késobb lotaringiai (Metz) csaladrdl van szo, amelynek neves tagjai a
konyvnyomtatasnak koszonhetéen emelkedtek ki a tomegbdl, az igazsag mégiscsak az,
hogy a csalad nemességet kapott 1603-ban IV. Henrik francia kiralytol. Ezt kovetéen a
marsall palyaja mar kevésbé tekinthet6 atipikusnak. A nemesi szarmazas mellett nagyon
jol kovethet a Fabert csalad bonyolult kapcsolatrendszere a lotaringia és franciaorszagi
nemességgel, amely kivaloan egyengethette az ,,al-trhatnam” fiatalember katonai palya-
jat. A masik fontos tamogatast Jean Louis de Nogaret de la Valette, Epernon hercege
(1554-1642) részérdl kapta, aki Metz kormanyzdjaként hamar felkarolta az apja révén
a hercegi klientraba jol beilleszkedett fiatalembert. A herceg fontos szerepet jatszott a
IV. Henrik meggyilkolasa utani franciaorszagi helyzet konszolidalasaban, ezért jelentds
hatalomra ¢és befolyasra tett szert Medici Maria régensnd és XII1. Lajos uralkodasa alatt.

! Fadi El Hage: Le maréchal de Villars. L’infatigable bonheur. Berlin, Parizs, 2012. Polgdr Baldzs recen-
zidja: Hadtorténelmi Kozlemények, 127. (2014) 1. sz. 244-246. o.
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Igy keriilhetett a fiatal Abraham Fabert mér 1613-ban a kiralyi gardaba. Katonai karrierje
viszont — ellentétben a késébbi legendakkal — korantsem volt olyan magasra iveld a kezde-
tekben, €s hosszl évtizedek szolgalata utan, viszonylag késon érett be az egyébként kivalo
katonatiszt teljesitményének gyiimolcse. A negyvendt év szolgalat valoban kiemelkedden
hossz volt ebben a korban, és valdsziniileg ez is hozzajarult annak a tévhitnek az elterje-
déséhez, hogy Fabert nem nemesi szarmazasu 1évén, csak igen hosszu katonaskodas utan
érhetett el a francia katonai palyafutas csucsara. Ez utobbi allitas egyébként teljesen meg-
allja a helyét, a csaknem valamennyi haboruban résztvevo Fabert kivald katona, nagy-
szer(i hadszervez0 és a haboruzas alapjat képezo logisztikai kérdésekben is jaratos szak-
embernek bizonyult. Legfontosabb munkajat az 1642-ben a Francia Kiralysaghoz csatolt
stratégiai fontossagu sedani eréditmény elsdé katonai kormanyzojaként végezte. Az erd-
dot hamarosan a Spanyol Németalfold hataran 1évo a francia teriiletek egyik legbiztosabb
tamaszpontjava alakitotta, amely szerepet egyébként Sedan egészen a XIX. szazad végéig
megoérizte. A Fronde idején Fabert kitartott Mazarin mellett, és az egykor protenstans
rebellis varos kormanyzojaként fontos szerepet jatszott.

A kotet masik, szamomra fontos ujdonsaga, hogy egy meglepd, de annal izgalmasabb
hadtorténeti témat mutat be: azt, hogy egy nemes fotiszt uralkodohoz fiz6do, kitartd
hiisége paradox moédon hogyan gatolhatja a ranglétran valé eldmenetelt. Természetesen itt
nem altalanos problémarol, hanem nagyon is a X VII. szazadi francia torténelem egyik jel-
legzetességérdl van sz6. A vallashaborik utani konszolidacié és az abszolutista allamha-
talom Richelieu biboros és kdrnyezete altal meginditott modszeres kiépitése idészakaban
szamtalan konfliktus keletkezett a kiralyi hatalom és a fonemesi klanok k6zott. Ezek ren-
dezése részben véres leszamolasokkal, részben kompromisszumok aran valosulhatott meg.
Bevett gyakorlatta valt, hogy a marsallbotot olyan egykori rebellis — példaul a Fronde ide-
jén vezetd szerepet jatszo — fonemesek nyerték el, akiket ezzel igyekezett a partjara alli-
tani a kiralyi udvar. Noha Abraham Fabert négy évtizedes katonai szolgalata alapjan rang-
idésként mar joval korabban megérdemelte a liliomdiszes marsallbotot, ennek elnyerésére
végiil csak 1658-ban keriilt sor. Fadi El Hage tudomanyos életrajza végén dsszefoglalja a
marsall életére vonatkoz6 miivek rovid historiografiai vazlatat, amelyben néhany, ma mar
kevésbé ismert korabeli szoveg — elsdsorban Courtilz de Sandras Histoire du maréchal de
Fabert cim{i munkaja és tobb parizsi konyvtarban 6rzott kéziratos munka — segitségével
mutat ra, hogyan keletkezett szamos Fabert-t dvezd legenda. Ezek koziil talan a legérde-
kesebb az a folyamat volt, melynek soran Fabert az 1871-ben elveszitett Elzasz-Lotaringia
elsé szamu francia nemzeti hdsévé lépett el. Ebben nagy szerepet jatszottak X1X. szazad
végi életrajziroi — Ernest de Bouteiller és Jules Bourelly —, akik maig is tudomanyos tekin-
télyt parancsolo életrajzaikban az ,.elveszett tartomanyok™ szimbolikus figurajava alaki-
tottak a metzi sziiletésli egykori sedani kormanyzot.

A kotet végén €letrajzi kronologia, bibliografia és részletes bibliografia talalhato. A téma
irant behatobban érdekl6dé olvaso természetesen jobban oOriilt volna, ha 1abjegyzetekkel és
névmutatdval is ellattak volna a szoveget. Itt valosziniileg a kdnyvsorozat népszerisito jel-
lege és a kotet terjedelmi korlatai szabtak meg a szerzd lehetségeit. Mindenesetre Fadi
El Hage a XVII. szazadi europai katonai palyak elgondolkodtato alapkérdéseit felvetd 1j
kotete alapjan nemcsak Abraham Fabert marsall életét, hanem a magyar torténelem hason-
l6an elfelejtett katonai kivalosagait is érdemes volna ujra felfedezniink.

Toth Ferenc
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BAGI ZOLTAN PETER

,EN ALIG VOLTAM EROSB ES RETTENETESB HARCZON ES VIADALON,
MINT EZ VALA”

A keresztény és az oszman fésereg harca 1601-ben

(Iszkaszentgyorgyi Kozségi Onkormanyzat, Iszkaszentgyorgy, 2016. 215 o. ISBN: 978-963-12-6268-2)

Bagi Zoltan Péter neve jol ismert a magyar kora ujkor kutatoi elétt. A torténész-levél-
taros a tizenot éves haboru (1591-1606) torténetének elhivatott kutatdja, amit a csaszari-
kiralyi haderd szervezetét bemutato, 2011-ben megjelent alapvetd monografidja mellett
tobbtucat, témaval foglalkozo6 tanulmanya igazol. Most a szdzadvég hosszt habortjanak
is nevezett kiizdelemsorozat — eleddig meglehetdsen kevés figyelemre méltatott — 1601.
évi hadmuveleteinek bemutatasara vallalkozott. A témavalasztas dnmagaban is figyel-
met érdemel, tekintve, hogy a hadi vallalkozassal Toth Sandor Laszlo ezredfordulon
megjelent, a haboru eseménytorténetét felvazold kotete mellett joszerével csak GOmory
Gusztavnak a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain 1892-ben megjelent tanulmanya
foglalkozik magyar nyelven; nem szamitva ehelyiitt az er6sen ingadozo szinvonalu, hely-
torténeti iranyultsagu feldolgozasokat. Hozzatehetjiik, hogy a Székesfehérvar korzeté-
ben zajlo harccselekmények a kiilhoni historikusok érdeklddését sem keltették fel. Mint
az el6szobol megtudjuk, a témavalasztast illetéen az egykori koronazé varossal hataros
Iszkaszentgyorgy telepiilés onkormanyzata lépett fel kezdeményezoként, amely intéz-
mény a (kdnyvesbolti forgalomban nem kaphatd) kiadvany megjelentetésének koltségeit
is magara vallalta.

Mint azt a kdtet hozzavetdleg felét kitevd, a hadmtiveleteket kronologikusan taglald
fejezetekbdl kitlinik, az 1601. esztendd ugyan nem volt sorsfordité a haboru menetében,
de mégis fontos volt a habort egészét tekintve. A névleg Habsburg Matyas féherceg, valo-
jaban a féhadparancsnok-helyettesként eljaré Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur
hercege és Hermann Christoph von Russworm fétabormester vezette csaszari-kiralyi
fosereg legfobb fegyverténye Székesfehérvar bevétele volt szeptember 20-an. A szem-
benalld felek stratégiai célkitiizéseit bemutatd fejezetbdl megtudjuk, hogy a Habsburg
Monarchia katonai dontéshozoi magatol értetddéen ezuttal is a hodoltsag természetes
kdézpontjanak szamitd Buda mieldbbi visszavételét szorgalmaztak. Hogy végiil mégis
Székesfehérvar ala vonult a csaszari-kiralyi haderd, tobb okkal magyarazhato. A keresz-
tény haderd csak szerfelett kis szamban gylt dssze, ezért az eredeti hadicél nem volt
megvaldsithatd. Tovabba, a hadvezetés tudomast szerzett az ostromra nem szamité fehér-
vari helydrség gyengeségérdl. A varos megtamadasat annak tudataban is rendelték el,
hogy Buda majdani ostroma nem képzelhet6 el az oszman garnizon kiiktatasa nélkiil.

A szerz6 legnehezebb és leghalatlanabb feladata a szembenalld erék szamanak és
Osszetételének meghatarozasa volt. A keresztény alakulatok minuciozus szambavéte-
lével bizonyitotta, hogy a tervezett 28-30 000 {6 helyett minddssze 13-20 000 katona
nézett szembe az 50-60 000 fore becsiilt oszman erdkkel, ami meghatarozta dsszecsapa-
suk arculatat. A nagyvezir Székesfehérvar visszafoglalasara érkezett hada ugyanis nem
tudta megerdditett allasaibol kivetni a csaszari-kiralyi erdket, akik érthetd modon 6dz-
kodtak megtamadni a nyomaszto tulerdben 1évo ellenséget. Ezzel magyarazhato, hogy
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az oszman féerékkel oktober 10. és 15. kozott, a varos elbterében vivott dsszecsapasok-
nak nem volt egyértelmil gydztese. A szerzé érdeme, hogy a korabban rendszerint csak
fehérvari (avagy sarréti) csatdnak nevezett kiizdelemsorozat mindharom helyszinét loka-
lizalta. Ugyancsak lényeges ujdonsag, hogy azokat csatarozasként és iitkozetként defini-
alta. Indoklasa szerint bar ott féerdk csaptak dssze, am annak a habor( kimenetelére nem
volt szamottevo hatasa.

A kotet téma jellegébdl adodo sulyponti részét képezi a keresztény haderét és tabor-
karat bemutato, primer forrasokat hasznosito fejezet. Az alapvetden hazai szakirodalmi
eredményekre ¢és kiadott forrasokra €piilé oszman oldal kevesebb teret kapott. EIobbinél
maradva: a szerz0 az egyes lovas és gyalogos csapatnemek 1ényegre t6r6 bemutatasa soran
ujabb példakat hoz a szakirodalombdl mar ismert jelenségre, arra, hogy az egyes kiil-
honi toborzasu alakulatok soraiba mas nemzetek fiait, koztiik magyarokat is felfogadtak
az egyértelmi tilalom dacara. Kevéssé volt ismert ugyanakkor, hogy a rendi orszag-
gytléseken megajanlott hadisegélybdl fizetendé hazai katonakat nagyrészt arisztokra-
tak fogadtak fel. Szintén nem koéztudott, hogy a habort soran a monarchia mas orsza-
gainak és tartomanyainak rendjei is allitottak fel tisztan magyar toborzasu alakulatokat.
Kifogyhatatlannak tlind utanpotlasukat éppen a haborl soran egzisztenciajukat veszitet-
tek tomegei biztositottak. A kudarcok okainak keresésekor — a hader6é emlitett heterogén
jellege mellett — azt is sziikséges hangsutlyozni, hogy a ,,tizendt éves haboru idészaka-
ban a parancsnoki kar tisztségviseldinek és azok feladatainak meghatarozasaban ugyanis
folyamatos kisérletezés zajlott, hiszen ez volt az elsé alkalom, hogy ezek kialakulhassa-
nak... a végvidéki apparatusnak kellett immaron egy mozg6 habort, a mezei hadseregek
altal tamasztott kovetelményeknek megfelelni.” (66. 0.)

A Habsburg Monarchia habort alatti koltségvetését bemutatd fejezet beillesztése
ugyancsak tidvozlendd. A kiilfoldi és hazai feldolgozasok a legujabb idokig érthetetlen
moédon kevés figyelmet szenteltek a hadfinanszirozas alapvetd jelentdségli kérdésének.
Kenyeres Istvan — szerzo altal is hivatkozott — tanulmanyaban meggy6zden bizonyitja,
hogy a Habsburg allamhaztartast mar a végvarrendszer ,,békebeli” fenntartasa is megold-
hatatlan feladat elé allitotta. Az egyre inkabb eladosodé udvar éppen a leginkabb fenye-
getett orszagok és tartomanyok boritékolhato nagyobb aldozatvallalasaban bizva szanta el
magat a nyilt haborura. Jollehet a bécsi dontéshozok ebbéli varakozasaikban nem csalod-
tak, a mezei haderd fenntartasa a biidzsé kiadasi oldalat jelentésen megndvelte, igy nem
csokkent a hiany. A sziikebb téma szempontjabol is fontos koriilmény, hogy a dinasztia a
haborti masodik felében katonak kiallitasa helyett lehetéleg készpénzben igényelte rend-
jei hozzajarulasat.

Jollehet a tartalom valoban azt ny(jtja, amit a kotet (al)cime igér, a recenzensben mégis
némi hianyérzetet kelt, hogy a Székesfehérvar kornyéki (f6) hadmiiveletekkel egyidejlileg
zajlo, a bels6-ausztriai tartomanycsoportot iranyitdo Ferdinand féherceg altal szorgalma-
zott sikertelen kanizsai ostrom nem keriilt részletes bemutatasra. Ennek legvaldsziniibb
oka, hogy ezt a szerz6 az Aetas hasabjain 2013-ban, egy terjedelmes tanulmanyban mar
megtette. Targyalasa ehelyiitt sem lett volna haszontalan. Az eréforrasok két hadszintér
kozotti megosztasa ugyanis kezdettdl fogva negativan befolyasolta a hadmiiveletek kime-
netelét. Elegendd Ferdinand sorozatos haderé-atcsoportositas iranti kéréseire gondolnunk,
illetve arra, hogy a foseregtdl a hadmiiveletek lezarultaval Kanizsa ostromara vezényeltek
at mintegy 6-8000 f6t. Bar Jemiscsi Haszan nagyvezir Székesfehérvar kornyéki csataro-
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zasai oszman szempontbol inkabb kudarcként értékelhetéek, végsd soron ez késleltette a
keresztény eréket abban, hogy csatlakozzanak a Kanizsat koriilzar6 sereghez, ami fordu-
latot adhatott volna az ostromnak.

Mar csak a kotet adatgazdagsaga okan is sziikségét éreztiik volna egy 6sszegzésnek is,
amelyet a t¢éma nemzetkdzi beagyazottsagara tekintettel idegen nyelvre is at lehetett volna
iiltetni. Csak remélhetjiik, hogy ennek hatterében nem anyagi megfontolasok hiizodtak
meg. A Székesfehérvarért folyd, de még inkabb a kornyéken zajlo, fordulatos kiizdelmek
jobb kovethetésége érdekében nem lett volna haszontalan azokat térképvazlat(ok)on is
megjeleniteni. Az olvasonak nagy segitséget jelent ugyanakkor az akkuratusan osszeal-
litott személynévmutato. Utobbi az imponaloan gazdag levéltari forrasjegyzék és a hazai
mellett béséges idegen nyelvii szakirodalmat és kiadott forrasokat is tartalmazé bibliog-
rafia utan kapott helyet.

Bagi Zoltan Péter jelen kotete — a mar emlitett, a kanizsai ostromot taglalo tanulmany-
nyal kiegésziilve — az 1601. évi hadmiiveletek legrészletesebb, teljesség igényére torekvo
bemutatésa. Ertékét emeli, hogy az események szinte szemtant hitelességével vetekeds,
napi szintii rekonstrukcidja mar-mar szépirdi mondatfiizéssel, lebilincseld stilusban valo-
sul meg. A szerzg feltarta a bécsi allami archivum taglevéltaraiban 6rzott valtozatos irat-
anyagot. Nemcsak az olykor egymasnak is ellentmond¢ (kiadott és kiadatlan) forrasokat
sikeriilt egymassal és a vonatkozé szakirodalommal hézagmentesen Osszeilleszteni, de
helyére keriilt a rész is az egészben. A kiadvannyal nem csak az annak megirasara osz-
tonzoé €s azt anyagilag is timogato telepiilés, hanem a hazai torténetiras €s a nemzetkozi
historiografia is gazdagabb lett.

Végh Ferenc

ELISABETH BADINTER

LE POUVOIR AU FEMININ
Marie-Thérése d’Autriche 1717-1780. L’impératrice-reine

(Editions Flammarion, Paris, 2016. 353 o. ISBN: 9782081377721; ISBN Epub: 978208139887
ISBN PDF WEB 9782081398894)

Az idén Ginnepeljiik Maria Terézia magyar kiralynd sziiletésének 300. évfordulojat. Az
évforduléra elsGsorban Bécsben késziiltek szinvonalas kiallitdsokkal, konferenciakkal és
kiadvanyokkal. A kerek évfordulora a neves francia miivel6déstorténész és feminista filo-
z6fus, Elisabeth Badinter kiilonleges ¢letrajzzal lepte meg a kdzonséget. A torténeti femi-
nizmus kutatasaban elokeld helyet elfoglald francia torténész — korabbi kutatasi témai-
hoz hasonléan — most is térténelmi néi szerep vizsgalatara vallalkozott és e szemszogbdl
mutatja be Maria Terézia uralkodond életpalyajat. Torténeti modszereire jellemzé a for-
rasszovegek széleskorli hasznalata, a gyakori idézés és azok elsédleges 1élekelemz6 hasz-
nalata. A szerzd forrasait rendkiviil széles levéltari gytlijtemény-egyiittesbol emelte ki:
a parizsi kdzponti levéltarak mellett németorszagi (Berlin, Miinchen, Wolfenbiittel), auszt-
riai (Bécs, Klagenfurt), csehorszagi (Brno) és italiai (Parma) archivumok kutféi szolgal-
tattak a nyersanyagot a konyvhoz. A szerzo6 kivalo érzékkel tapintott ra a nagyszamau €s
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j6 mindségl francia nyelvi forrasra, melyek segitségével sikeriilt az egyik legvitatottabb
francia kiralyné (Marie-Antoinette) édesanyja, Maria Terézia személyét a francia olvasok
szamara is kozelebb hozni.

A kotet bevezetdjében a Kantorowicz altal felallitott ,,kiraly két teste”-elmélet ndiesi-
tésével inditja munkajat a szerzd, és kiemeli Maria Terézia mint ,,kiraly-n6” torténelmi
szerepét. Elisabeth Badinter hdsndje sikerének tobb titkat igyekszik megfejteni. Egyik
ezek koziil az lehetetett, hogy sajat koranak egyik leghosszabb ideig uralkodd torté-
nelmi szerepldje volt, aki raadasul kivaldéan érvényesitette ndi személyiségét a politika-
ban. Pedig gyermekkora egyaltalan nem predesztinalta Maria Teréziat uralkodoi szerepre.
Annak ellenére, hogy apja, VI. Karoly csaszar mindent elkovetett, hogy a leanyagi 6roko-
s0dést biztositd Pragmatica Sanctio elfogadtatasaval biztositsa leanya, Maria Terézia és
késébb férje, Lotaringiai Ferenc uralmat, valdjaban soha nem készitette fel 6t az uralko-
doi szerepre. A koranak hercegnéihez hasonloan ,,jo keresztény”-hez ill6 kivalo nevelés-
ben részesitették, de apja halalaig tavol tartotta leanyat az uralkodastol.

A sziil6k portréinak megrajzolasa soran Elisabeth Badinter az apat egyébként Maria
Terézia tokéletes ellentétének abrazolja, akin élete végén elhatalmasodott a depresszio, és
a sikertelen 1736-39-es torok habort utan szinte reménytelen helyzetben adta at a tront
leanyanak. A negativ férfiportrék koziil talan csak Maria Terézia férjét abrazolja a szerzd
sotétebb szinekkel, akinek sikeriilt szinte a legels6 idoktdl kezdve megutaltatni magat a
bécsi udvarban és monarchia kiilonféle teriiletein. Ezzel szemben — talan kissé elfogul-
tan — Maria Terézia anyai nagyanyjanak, Krisztina Lujza ottingeni hercegné szellemi
képességeirdl igen elismerd hangon szdl a szerzd, és 6t tekinti Maria Terézia egyik pél-
daképének is.

A kotet részletesen beszamol az eurdpai hatalmi rendszer valtozasairdl. A Maria
Terézia orokosodése koriili krizis egyik fontos elézménye volt Lotaringiai Ferenccel
kotott hazassaga, amelynek kovetkeztésben a francia kiilpolitika riadtan tapasztalta,
hogy a korabban semleges vagy inkabb franciaparti lotaringiai hercegség osztrak hidfo-
allassa valt. Stratégiailag kiilondsen nyugtalanito volt a tény, hogy a hercegség teriiletérol
egy korabeli hadsereg néhany nap alatt Parizs falai ala érhetett. Nem volt tehat kétséges,
hogy a kialakult hatalmi fesziiltség hamarosan haborthoz vezet a két nagyhatalom kozott.
A héborut kirobbant6 szikra végiil lengyel fldon pattant ki, ahol 1733-ban, II. Agost
kiraly halala utan ismét a franciaparti Leszczynski Szaniszlot valasztottak kirallya, aki
ekkor mar a fiatal XV. Lajos ap6sa volt. Ugyanakkor az ellenjellt, a késébbi I11. Agost
nemcsak VI. Karoly, hanem Anna Ivanovna carné tadmogatasat is élvezte, aki hamaro-
san hadsereget kiildott Lengyelorszagba. A lengyel valsag hamarosan kiterjedt Nyugat-
Eurdpara is, mivel a francia uralkod6 1733. oktober 10-én hadat ilizent a csaszarnak.
A bécsi békeszerzddés a haboruban érintett felek szamara egy realis kompromisszumot
hozott: a Lengyelorszagban vereséget szenvedett Leszczynski Szaniszlo lengyel kiraly
karpotlasul megkapta Lotaringiat, I11. Ferenc lotaringiai herceget pedig a toszkan nagy-
hercegséggel kompenzaltak. igy elharult a veszély, hogy Lotaringia kérdése egy ujabb
francia—csaszari fegyveres konfliktus forrasa lehessen. Az ellentétek azonban nemsokara
Ujra feléledtek.

Az 1736-39-es torok habort sulyos kudarccal végz6dott a szovetséges orosz—osztrak
csapatok szamara. A harom évig tart6 haborut végiil az 1739. szeptember 1-jén megkotott
belgradi béke zarta le. A Habsburg Birodalom szamara a haboru keserves kudarcokat
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hozott, hiszen az oriasi koltségek és a nagy emberveszteség ellenére egy ,,szégyenletes
békével” fel kellett adnia a pozsarevaci békével megszerzett a szerbiai és kis-olahor-
szagi terlileteit és a stratégiai fontossagti Belgradot, amelynek kovetkeztében megpecsé-
telodott Szilézia sorsa is, hiszen a déli hataraira 6sszpontositd birodalomtol konnytiszer-
rel szakithatta azt le 1. Frigyes a kovetkezd évben, amikor az osztrak orokség kérdése
keriilt el6térbe.

1740 decemberében VI. Habsburg Karoly halalakor a leanya, Maria Terézia igen nehéz
koriilmények kozott Iépett tronra. Az egykori gy6zedelmes csaszari hadsereg siralmas
allapotban volt, az el6z6 évek haborti kdvetkeztében a bécsi udvar pénziigyi lehetdségei
meglehetdsen korlatozottak voltak. A néhai csaszar gondosan probalta el6késziteni leanya
0rokosodését a Pragmatica Sanctio széleskori eurdpai elismertetésével, am halala utan
rogton tobb hatalom is megkérddjelezte annak jogszeriiségét. El6szor 11. Frigyes porosz
kiraly hasznalta ki az osztrak hatalmi valsag okozta lehetdséget, és mar 1740 decemberé-
ben elfoglalta Sziléziat. Elisabeth Badinter I1. Frigyes jellemrajzanal ismételten felhasz-
nalja az ellenpontozas eszkozét, és nemcsak Maria Terézia ellenségének, hanem totalis
ellentétének abrazolja a porosz kiralyt. Ekozben a francia kormanyzatban erds osztrakel-
lenes part szintén mozgositotta erdit, és felkarolta Karoly-Albert bajor valasztéfejedelem

— Miksa Emanuel valasztofejedelem fia — csaszari tronra iranyulé ambicioit. A versailles-i
kormany Belle-Isle marsallt kiildte Frankfurtba a csaszarvalaszto gytilésre, hogy képvi-
selje Franciaorszag érdekeit. Maria Terézia ekkor még hitt ligye igazaban és a békés ren-
dezés lehetéségében. 111 Agost lengyel kiraly és szész valasztofejedelem szintén palya-
zott a csaszari cimre. Maria Terézia nehéz helyzetére valo tekintettel és I1. Frigyes els6
katonai sikereit figyelembe véve Belle-Isle elutasitotta az osztrak targyalofelek ajanlatait.
Latszolag gy tiint, hogy tényleg igaza volt II. Frigyesnek, amikor 1740-ben azt allitotta,
hogy Franciaorszag a ,,mérleg nyelve” az eurdpai hatalmi egyensulyban.

Ugyanakkor Maria Terézia 1741-es pozsonyi megkorondzasa utan legitim magyar
kiralynoként sikeresen megnyerte maganak az egykori rebellis magyarok tdmogatasat.
1741. szeptember 11-én a kiralynd a Pozsonyba &sszehivott magyar rendek képvisel6ihez
fordult, hogy segitsenek koronajat fegyverrel megmenteni. A magyar nemesek a kiralynd
beszédének hatasara egyhangulag biztositottak akar életiik és vériik felaldozasaval valo
tamogatasukrol (Vitam nostram et sanguinem consecramus!) az uralkodonét. A hires
pozsonyi jelenet bemutatasanal a szerz6 ismét Maria Terézia n6i szerepének sikerét igyek-
szik kihangsulyozni, noha tisztaban van az azt megel6z6 targyalasok fontos szerepével.

Az osztrak 6rokosodési habori eseményei azonban hamarosan kedvezobbé valtak,
¢és noha francia és bajor csapatok sikeresen elfoglaltak Pragat, hamarosan a hadi sze-
rencse az osztrak fegyvereknek kedvezett. Maria Terézia ebben az idészakban valik — a
szerz szavaival ,, metamorfozissal” — valddi uralkodova. A szorult haborus helyzetben
megedz6dott, tobbszor megalazott kiralynobdl valodi uralkodo valt, aki mellett a szeré-
nyebb képességii férje jelentosége teljesen elhalvanyodott. Hivatalosan fennmaradt a ket-
tos uralkodas rendszere, a valésagban azonban az 1740-es évek kdzepétdl mar ,,néuralom”
vagy ,,matriarchatus” jellemezte a bécsi udvar kormanyzatat. A szerz6 Maria Terézia
sikerét abban latja, hogy ligyesen hagta at kora megvaltoztathatatlannak hitt szabalyait €s
még ligyesebben valtogatta szerepeit. A magyar kirallya valé koronazasanak eseményét,
az azt megel6zo elkésziileteket és a ceremonia sikerét csak a pozsonyi jelenet érzelmekre
hat6 ereje tudta feliilmulni. N6i megérzéseit ligyesen allitja késobb is a hatalom szolgala-
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taban ¢és alakitja ki hiiséges minisztereibdl és hadvezéreibdl az uj Habsburg kormanyza-
tot. A diplomaciaban kivalo partnerre talal I. Erzsébet carné személyében, akivel sikeriil
megerdsitenie az orosz—osztrak szovetséget. A szerzé nem feledkezik meg az uralkodond
portréja mellett a nd és anya belsé arcanak abrazolasardl sem. Megismerhetjiik, hogy a
puritan erkolesi uralkodoné hogyan élte meg csaladi problémait. Férje halala utan Gjabb
hatalmi kihivast kap fia, Jozsef részérdl, akivel férjéhez hasonldoan megosztva gyakorolta
a hatalmat. Az anya—fiu szerepek korantsem bizonyultak konfliktusmentesnek, és a kotet
meggydézden mutatja be, hogy a konok Jozsef sokkal kevésbé vetette magat ala anyja aka-
ratanak, mint az apja. Az elsé id6szakban a kozds uralkodas viszonylag kis dsszetiizé-
sek aran, elsésorban a Kaunitz kancellar segitségével sikeresen zajlott, viszont az 1770-es
években Jozsef egyre inkabb fellazadt az anyai hatalom ellen és az anya és fiti konflik-
tusa kiillondsen megnehezitette Maria Terézia utolsé évtizedét. A kotet epildgusaban a
szerz6 — visszatérve a kdnyv kiindul6 gondolatdhoz — a ,,kiralyné harom testé”-rél osztja
meg gondolatait az olvasdval. Elemzése szerint Maria Terézia harom testtel birt: egy fizi-
kai értelemben vett halando testtel, egy szimbolikus és halhatatlan uralkoddi testtel és egy
dinasztian keresztiil ateredd anyai testtel.

E kiilonleges uralkodoi életrajz a gazdag forrasanyagon kiviil kivaldéan 6tvozi a Maria-
Teréziaval kapcsolatos kutatasok legfrissebb eredményeit is. Ezek koziil érdemes meg-
jegyezni, hogy a kdnyv boritdja az uralkodond kezét abrazolja, amelynek ikonografiai
jelentéségérdl nemrég kivalo doktori disszertacio sziiletett Anne-Sophie Banakas tolla-
bol (Les portraits de Marie-Thérese : échange et pouvoir entre la souveraine et les élites
politiques de la monarchie. Université Paris I, 2016.). Bar a bibliografia errél nem tajé-
koztatja az olvasot, a szerzo6 igen alapos dokumentacidval rendelkezhetett a kdtet magyar
(példaul a koronazas részletei) és cseh vonatkozasu fejezeteinek megirasakor. Elisabeth
Badinter kiilonleges megkozelitésti Maria Terézia életrajza az elmult idészak egyik leg-
nagyobb francia torténeti konyvsikere volt, nemrég megjelent németiil €s remélhetdleg
hamarosan magyarul is kezébe veheti majd az olvaso.

Toth Ferenc

HAJAGOS JOZSEF

TOROK IGNAC, A HADMERNOK TABORNOK

(Aradi Vértaniik sorozat, sorozatszerk. Hermann Robert. Line Design, Budapest, 2017. 270 o.
ISBN: 978-615-80101-4-6)

Orvendetesen gyorsan, mar 2017 tavaszan megjelent a tavaly Osszel indult Aradi
Vértanuk sorozat ajabb 6nallé kotete, amely az 1848—-1849. évi szabadsagharc jobbara elfe-
ledett személyiségének, nemescsoi Torok Ignac vezérérnagynak allit emléket. A munka
szerz6je Hajagos Jozsef, a gyongyosi Berze Nagy Janos Gimnazium torténelem—foldrajz
szakos tanara, a korszak egyik kivalo ismerdje, aki most tobb évtizedes kutatasi eredmé-
nyeit 6sszegzi a szabadsagharc hadmérnok vértantjarol.

Ahogy a bevezetében maga a szerzé megjegyzi, Torok Ignachoz nem volt kegyes az
utokor. Noha az aradi vértanuk azon kisebb csoportjahoz tartozott, aki sziiletett magyar-
nak szamitott, tevékenysége mégis szinte teljesen kiesett a torténeti koztudatbol. Ennek
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egyik legmarkansabb bizonyitéka, hogy Jokai Mor, a kor tinnepelt irdja, Komarom hires
sziilotte, a varos 1848—1849-es torténetének egyik legjobb ismerdje egyik 1875-ben meg-
jelent miive labjegyzetében Majthényi Istvan tabornok lemondéasa utan rogton Guyon
Richard vezérérnagyot tette meg a komaromi eréd véddjének; sot, utdobbi ostrom alatti
bator helytallisanak tobb novellat is szentelt. Am a valosagban Guyon csak 1849. apri-
lis 20-an, két nappal a cs. kir. ostromzar feltdrése eldtt jutott be a varba; a sorsforditd
hénapokban (1849. januar—aprilis) valdjaban Torok Ignac tartotta meg az er6dot a magyar
oldal szamara. Ezért is fontos, hogy életérdl és tevékenységérél most egy 0j, modern fel-
dolgozast vehetiink a keziinkbe.

Torok Ignac 1795 jiniusaban sziiletett a Pest varmegyei G6do6l16n, ahol junius 23-an
keresztelték meg. Edesapja, a Vas varmegyei Nemescsorol elvandorolt id. Térok Ignac
ekkor a Grassalkovich-uradalom gazdatisztje volt, édesanyja, Khorher Franciska pedig
kisnemesi csaladbol szarmazott. A rdmai katolikus vallasu csalad hat gyermekébdl Ignac
volt a legid6sebb, akinek a képességei mar a helyi elemi, majd a ferences gimnaziumban
is megmutatkoztak. Ennek, valamint apja 0j munkaadojanak, baré Brudern Janos tabor-
nok tadmogatasanak koszonhetden Torok Ignac 1811 6szétdl az Osztrak Birodalom leg-
jobb katonai miiszaki iskolajaba, a bécsi Hadmérnoki Akadémiara keriilt. Bar az akadé-
mia elsésorban a cs. kir. hadsereg szamara képzett hadmérndkoket, a miiszaki targyakon
kiviil igen széleskorii tudast is adott. Az iskolat Torok Ignac kivald eredménnyel végezte
el, 1817-ben, mint alhadnagy keriilt a hadmérnoki karhoz. Hosszu szolgalata alatt szinte
a birodalom &sszes tartomanyaban és erddjében megfordult: 1817-1822-ben Peschiera,
1822—1827 kozott Velence, 1827-1831-ben Komarom és Lipotvar, majd Krakko, Verona,
Mantova és Tarnow voltak allomashelyei. K6zben folyamatosan haladt elére a ranglétran:
1818-ban féhadnagy, 1823-ban alszazados, 1830-ban foszazados lett.

1839-ben helyezték at a Magyar Kiralyi Nemesi Testorséghez, ahol az ,,ideiglenes és
tartds eréditések™ tanarava avanzsalt. A magasabb szintii tisztképzd intézménny¢ atszer-
vezett testorség oktatojaként tanitvanya volt tobb, késébb a szabadsagharc soran komoly
hirnévre szert tett katonatiszt is; példaul Gorgei Arttr, Klapka Gyorgy, Mariassy Janos,
Korponay Janos és Krivacsy Jozsef. 1846-ban visszahelyezték a hadmérndki karba, ahol
elébb Lembergbe, majd a horvatorszagi Karolyvarosba keriilt. Az 1841-ben Ornagy-
gya, 1848 clején alezredessé eldléptetett Torok Ignacot itt érték az 1848-as év forra-
dalmi eseményei. A bécsi hadiigyminisztérium 1848. augusztus 6-an elobb Aradra, majd
Komaromba rendelte a helyi eréditési igazgatdsag atvételére.

Torok a parancsot (ellenérzései dacara) végrehajtotta, és 1848. szeptember végén meg-
érkezett Komaromba. A birodalom egyik legfontosabb ¢és legjobban kiépitett er6drend-
szerének a birtoklasa a magyar kormany szamara létfontossagl volt, ezért annak biz-
tositasara és megerdsitésére a kezdetektdl igyekezett mindent megtenni. A var élére
szeptember 30-val Majthényi Istvan ezredes (majd tabornok) keriilt kinevezésre, akinek
a kezdetektol kivalo segitétarsa lett Torok Ignac. Noha az elsé idészakban tobben is meg-
kérddjelezték megbizhatosagat, az alezredes munkajaval hamar eloszlatta az iranta felme-
riilé kételyeket, és jelentds szerepe volt abban, hogy az erddot sikeriilt védhetd allapotba
helyezni, illetve a befejezetlen szakaszok (a Nador-vonal V. bastyaja, a Vag-vonal, illetve
a Vag-hidféerdd) kiépitése is megkezdodott.

Az 1848 oktoberében az orszag iranyitasat az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
elnoke, Kossuth Lajos vette at, aki novembertdl elrendelte, hogy Komaromnal a Duna
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jobb partjan a feldunai hadsereg szdmara egy sanctabor késziiljon. A komaromi erdéditési
kar ujjaszervezésével, valamint a tobbi erdditési munkakkal is kiiszkddd Torok Ignac a
nehézségek megkezdte ellenére ennek a miinek az épitését, és december kdzepére majd-
nem sikeriilt befejeznie. Am a cs. kir. fésereg 1848. december 16-4n meginduld offenzi-
vajat a feldunai hadsereg nem tudta megallitani, ezért a komaromi befejezetlen sanctabort
is fel kellett adni; Komarom erddje bekeritésbe keriilt. A févarosok eleste utan az addig
hatarozott Majthényi tabornok elbizonytalanodott, és 1849. januar 7-én lemondott tisztsé-
gérdl; helyére a var haditanacsa a rangidds, 1848. december 17-én honvéd ezredessé eld-
Iéptetett Torok Ignacot javasolta, aki ezt ideiglenesen elfogadta.

Az ezt kovetd harom honap lett Torok Ignac *48-as szerepvallalasanak legfontosabb
iddszaka. Noha az 53 éves hadmérndk torzstiszt szinte semmilyen tapasztalattal nem ren-
delkezett egy jo hadtestnyi (koriilbeliil 12 000 f6s) helydrség vezetése terén, és beosztott-
jai sem voltak kiilondsebben tapasztaltak, ennek ellenére feladatukat jol oldottak meg.
A szamos toredékalakulatbol sikeriilt egységes zaszloaljakat szervezni, azokat megfele-
16en felszerelni és kiképezni. A var tlizrendszerét sikeriilt jol megszervezni, és a 16vegek-
hez elegendd képzett tiizért biztositani; az erdd befejezetlen részeit sikeriilt megerdditeni
annyira, hogy védhetdk legyenek. Mind a hely6érség, mind a varos lakossaganak alapel-
latasat sikeriilt biztositani; a felmeriilé gondokon (példaul pénzhiany) pedig kdzos erdvel
urra lenni. Amig a cs. kir. zarol6 er6k gyengesége megengedte, a helydérség tobb sikeres
kitorést is vezetett, és ezzel komolyan zavarta a cs. kir. foparancsnoksag terveit. A cs. kir.
erbsités megérkezése, az ostromgy{irli szorosabba valasa, majd a cs. kir. ostromtiizérség
bombazasanak megkezdése utan a varparancsnoksag megoldotta a leégd varos lakossaga-
nak elhelyezését; a marcius végi cs. kir. ostromkisérletet pedig sikeresen elharitotta. Noha
nem minden esetben sikeriilt a lehetd legjobb megoldast megtalalni és a katonai, illetve
a civil hatosagok, valamint a varérség €s a polgarsag kozott is folyamatosak voltak a sur-
lodasok, a var és Orsége felkésziiltségi szintjéhez képest megfeleld teljesitményt nyuj-
tott, igy elmondhatd, hogy az 1849. januar 28-an végiil honvéd vezérérnaggya eldléptetett
Torok végiil megszolgalta a belé helyezett bizalmat.

Hogy ez a j6 negyedév miért nem lett annyira hangsulyos a koztudatban, mint Guyon
Richard lényegében eseménytelen, alig egyhonapos (1849. aprilis 20. — majus 28.) varpa-
rancsnoksaga, annak egyrészrdl alighanem Torok Ignac személyisége volt az oka. Ez a
joforman csak a szakmajanak €16, zarkozott, hallgatag agglegény nem volt kimagaslo had-
vezér, €s masokkal ellentétben igyekezett csendben végezni a dolgat. Alarendeltjeivel mél-
tanyos, st néhol elnézd viselkedése oda vezetett, hogy az OHB altal néha a helyi viszo-
nyok ismerete nélkiil ugyanarra a pozicidra kinevezett, egyes ambicidzus torzstisztek
kozott annyira elharapozott az intrikalas, hogy az mar zavarta a vardrség mitkodését,
és rontotta a kozhangulatot is. Am a f6 oknak alighanem a korméanybiztosi tisztségben
februar elején bekovetkezd személycsere bizonyult. Februar 4-én az addig kozmegelége-
désre feladatait ellato Jeszenak Janos barot az OHB rendeletébdl Puky Miklos, korabbi
Heves varmegyei kormanybiztos valtotta. Ez az amugy jo képességii, de extravagans, int-
rikus személyiségll politikus a Kossuth altal raruhazott teljhatalom birtokaban lényegé-
ben a nagy francia forradalom egyik konvent biztosanak képzelte magat, és kormany-
biztosként kezdett6l nemcsak beleszolast, de els6bbségét kovetelt maganak a polgari és
a katonai targyu varvédelmi tigyekben is. A tiltakozo torzstiszteket azonnal levaltas-
sal fenyegette meg; az ellene felszolaldo Kosztolanyi Mor ezredest, a vardrség parancs-
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nokat pedig felfiiggesztette. Torok Ignac hiadba figyelmeztette a biztost arra, hogy a var
védelme elsdsorban a katondkra tartozik és hiaba igyekezett a sajat miikodési jogkor-
ének hatarozott megérzése mellett a lehetd legjobban egyiittmiikodni vele. Puky jelen-
téseiben ugyanis Komarom meglévo gondjait mérhetetleniil eltulozta, Tordk jellemét
egyszeriien ,,besarozta”: sommasan a ,,zsarnok” Kosztolanyi babjanak, gyava, a veszély
pillanataban eszét vesztd, gyenge személyiségnek allitotta be a tabornokot, és folyama-
tosan siirgette mindkettejiik mieldbbi levaltasat. Mivel ebben az idészakban tortént meg
Eszék erddjének ellenallas nélkiili kapitulacidja (februar 14.), Kossuth a tabornok és a
varvédelmi tanacs ellenében inkabb politikai megbizottjanak hitt, és elébb Puky jogkorét
erésitette meg, majd marcius 10-én Guyon Richard tabornokot varparancsnokka, Lenkey
Janos tabornokot a varérség parancsnokava nevezte ki. Igy, amikor Lenkey aprilis 10-én
végiil bejutott az erédbe, Torok Ignac kénytelen volt azonnal atadni neki a parancsnok-
sagot. Kitartasaért azonban nemhogy elismerést nem kapott, hanem a megérkez6 Guyon
még vizsgalati fogsagra is vetette, és eljarast kivant inditani ellene az ostrom soran elko-
vetett allitélagos mulasztasaiért. Gorgei Artar fovezér a tényeket megismerve azonban
engedélyezte szamara az eltavozast. (Nota bene: Puky hasonld stilusban lépett fel mind
Guyon, mind pedig Lenkey ellen, de a két uj, Kossuth bizalmat élvezd kinevezettel szem-
ben mar 6 huzta a rovidebbet: az elndk ezuttal nem allt mellé, és ezért majus kdzepén
lemondasra kényszeriilt.)

Torok Komarombol Pestre, majd Debrecenbe tavozott, ahol végiil majusban a hon-
védsereg hadmérndki karanak helyettes vezetdjévé nevezték ki. E mindségében elobb az
elfoglalt budai var lerombolasara készitett terveket, majd juniusban a parkanyi hidfé ero-
ditési munkalatait iranyitotta. A cs. kir. és a cari csapatok gyors eldretdrése miatt ez a
munka végiil félbemaradt, majd a jinius 29-1 haditanacs értelmében 6 kapta feladatul az
uj dsszpontositasi korzet, Szeged kornyékének a megerdsitését. A koriilbeliil 80-100 000
fore tervezett sanctabor kialakitasan ugyan hasonlo lendiilettel dolgozott, &am a rendel-
kezésre allo id6 ennek befejezésére sem volt elegendd; raadasul az 0 fovezér, Henryk
Dembinski puskaldvés nélkil tritette ki azt julius végén. Torok Ignac augusztus elsé
napjaiban az aradi eréd védmiiveit vizsgalta feliil, majd a temesvari vereség utan Gorgei
seregéhez csatlakozva 1849. augusztus 13-an Vilagosnal (Sz6ldsnél) keriilt orosz hadifog-
sagba.

Miutan az oroszok augusztus 23-an atadtak tabornoktarsaival egyiitt a cs. kir. hadse-
regnek, sok illizidja nem maradhatott, mivel korabban mar igy nyilatkozott: ,,...ha meg-
bukunk, felakasztanak.”Az aradi cs. kir. haditdrvényszék eldtt azzal védekezett, hogy a
bécsi hadligyminisztérium utasitasara keriilt Komaromba, és a jelentds kincstari vagyont
nem hagyhatta drizetleniil; az atallastol pedig a magyar fél arulokkal szembeni fellépése,
illetve Alfred zu Windisch-Grétz herceg, cs. kir. fovezér altal a visszatérd tisztek ellen
inditott eljarasok tantoritottak el. Ez azonban nem hasznalt: tabornoktarsaihoz hasonléan
halalra itélték, és oktober 6-an hajnalban a hohér masodikként akasztotta fel. A kivégzés
elotti éjszakan — jellemz6 modon — szeretett szakmajaban keresett vigaszt: a nagy francia
hadmérndk, Sebastian Vauban marsall eréditésekrdl irt munkajat olvasgatta.

A kotet els6 részét zard epilogusban Hajagos Jozsef roviden dsszefoglalja hése palya-
futasat, ismerteti csaladi és rokoni viszonyait, és egyuttal bemutatja, hogy Torok Ignac
alakja miért merilt feledésbe, illetve azt, hogy a kézelmultban milyen erdfeszitések tor-
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téntek (elsésorban Gydngyoson €s Godollon) azért, hogy a tabornok emlékét megment-
sék a feledés homalyatol.

A munka masodik részét egy 173, zommel korabban soha ki nem adott dokumentumot
tartalmazé okmanytar alkotja, amelybdl kozelebbrol megismerhetéd Torok Ignac majd-
nem teljes 1848—1849-es tevékenysége. Az okiratok tobbsége természetesen a tabornok
komaromi iddszakabdl vald; ezekbdl nemcsak az er6d megerdditésérdl, a védelem kiala-
kitasarol, a harcokrol értesiilhetiink, hanem a vardrség, a tisztikar és a legénység minden-
napjairol, a fegyelmi és ellatasi helyzetrdl, valamint a polgarsaggal valé (néha strloda-
sokkal tarkitott) egytittélésrél. Hasonloan érdekesek a kevésbé ismert parkanyi, illetve a
szegedi eréditéseket részletezo jelentések. Kar, hogy ezek a jobbara szakmai utasitasokat,
intézkedéseket tartalmazo jelentések nem vilagitjak meg jobban kiadojuk, Torok Ignac
személyiségét, aki a forrasok hidnya miatt — a szerzo erdfeszitései ellenére — tovabbra is
rejtélyes, megismerhetetlen maradt.

Az igényes szinvonall, szamos képpel ellatott kotetet bibliografianak is beillé rovidi-
tésjegyzék, név-, helynév-, és targymutatd zarja.

A miiben, mint minden munkéaban, eléfordulnak nyomdahibak, elirasok és téveszté-
sek. Krivacsy Jozsef természetesen 1849-ben, és nem 1949-ben volt Torok Ignac beosz-
tottja (14. 0.). A Komaromban szolgald 64. honvédzaszloalj 1849 marciusaig valoban a
17. sorszamot viselte, de ez a zaszldalj Zélyomban alakult, és nem azonos a Lévan, majd
Komaromban megszervezett, késobb az 1. hadtest kotelekében szolgald 17. honvédzasz-
l6aljjal. Ezért célszeriibb lenne a korabbi idészakban (2.) 17. honvédzaszloaljnak nevezni
(29. 0., ill. passim). Az 59. labjegyzet hivatkozasa (Klapka 1987.) nincs a roviditésjegy-
z¢ékben feloldva (40., 83. o., valésziniileg itt Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl cimii, Katona
Tamas gondozasaban 1986-ban megjelent emlékiratardl van sz6.). Az idézett aprilis 16-i
cs. kir. jelentés els6 mondatabol hidnyzik a ,vette” sz6 (52. 0.). Az augusztus 3-i sze-
gedi litkdzet helyesen inkabb Ujszegedi titkdzet (64. o). Lenkey Janos szazadosként nem
egész ezredével, csak a 6. (Wiirttemberg-)huszarezred ezredesi 2. szazadaval szokott haza
Galiciabol 1848. majus végén (246. o., 535. labjegyzet). Végiil a hatlapon a befejezé mon-
dat kicsit felreérthet6: igy tigy tlinik, mintha Torok Ignac nemcsak a Berze Nagy Janos
Gimnazium jogelddjének tekinthetd gyongydsi ferences gimnazium, hanem a szerzd,
Hajagos Jozsef diakja is lett volna...

A fentiek ellenére a recenzens csak ajanlani tudja mindenkinek ezt a munkat, aki koze-
lebbrdl is meg akar ismerkedni az 1848—1849-¢s szabadsagharc egyik jobbara elfelejtett
alakjaval, aki megnyilatkozasahoz hiven ,,minden kitelhetd erével a végpillanatig” hiisé-
gesen, legjobb tudasa szerint szolgalta a magyar iigyet.

Kemény Krisztian
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BRIAN CALKINS

FELDKAPPE
Cloth Headgear of the Austro-Hungarian Army

(Skull Rock Ranch Publishing, 2015.% 140 o. ISBN: 978-0990799115)

Magyarorszagon sem ismeretlenek a gy(jtéi Osszefogassal megvaldsitott militaria
tematikaju kotetek, amelyek altalaban egy-egy adott témat dolgoznak fel, mint példaul a
m. kir. Csendérség egyenruhai és felszerelése,! vagy éppen a Karoly csapatkereszt.?

Hasonl6 gytjt6i 6sszefogasbol sziiletett meg az Amerikaban megjelent kotet, amely
az Osztrak—Magyar Monarchia elsd vilaghabortiban hasznalt tabori sapkaival és hasonld
fejfeddivel foglalkozik. A szerz6, Brian Calkins szakmajara nézve grafikus és tobb mint
25 éve gylijt els6 vilaghaborus katonai fejfeddket, a témarol 1990-ben mar jelent meg egy
kotete.* Nem sokkal ezutan fordult érdeklédése az osztrak—magyar tabori sapkak felé,
2015-ben pedig a jelen recenzid targyat képez6 miivében — mely mar a masodik, bévitett
kiadas — igyekezett rendszerbe foglalni a gytjtési teriiletérdl felgyiilemlett informacio-
kat. A kotethez szamos amerikai, valamint osztrak, olasz és cseh gyijté jarult hozza sajat
gyljteményének darabjaival.

Az ajanld és a rovid bevezetés utan a konyv els6 fejezete egy kislexikon, amely a sap-
kak készitésekor felhasznalt alapanyagok felsorolasat és rovid magyarazatat tartalmazza.
Ez mindenképpen hasznos, hiszen a korban alkalmazott és mindenki 4ltal jol ismert anya-
gok egy része ma mar kikopott a mindennapokbol. A kiilonféle textiliak esetében hasznos
annak ismertetése, hogy egy-egy megnevezes pontosan milyen eljarassal készitett szve-
tet takar.

A kovetkezd, rovid rész az atvételi bélyegzokkel foglalkozik, ebben is tetten érhetd
a szerz6 ,,gyUjtéi szemlélete”, hiszen ezek a bélyegzések igen fontosak lehetnek egy-
egy darab eredetiségének megallapitasaban. Sajnos ennek a forditottja is igaz, ugyanis
a militaria-hamisitok gyakran pont ezekkel a viszonylag kdnnyen reprodukalhato jelolé-
sekkel probalnak iigyeskedni. Bar a szoveg viszonylag jol dsszefoglalja az atvevobélyeg-
z0k témajat, nagy hianyossaga, hogy képanyag nem tartozik hozza. Bar a kotet targyfo-
toin a késébbiekben szamos atvételi pecsét megfigyelhetd, jo lett volna legalabb grafikus
formaban egy-két példaval szemléltetni.

A kotet elsé nagyobb egysége azokat a tabori sapkatipusokat mutatja be, amelyek az
els vilaghaboru idején rendszerben alltak az osztrak—magyar haderében. Itt kezdddnek
azok a kis, keretbe foglalt, nem mindig szorosan a kdtet témajahoz kapcsolodo rovid ira-
sok, amelyek egy-egy érdekességet mutatnak be az els6 vilaghaboru idészakabol. Ezeken
eléggé érzédik, hogy az amerikai szerz6 foként a hazai olvasokozonségnek szanta miivét.
Példaul a nalunk is kozismert Svejket a hasonl6 attitiidokkel rendelkez6 Gomer Pyle ten-

t Sipos Andras: A magyar kiralyi csenddrség egyenruhazata és felszerelései 1920—1945. Budapest, 2010.

2 Dr Virdgh Ajtony: Csatak tigrisei. A Karoly Csapatkereszt térténete. Budapest, 2015.

3 Brian Calkins: Collecting Military Headgear of the First World War, 1914—1918. A. Mowbray Incor-
porated, h. n., 1990.
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gerészgyalogossal allitja parhuzamba. Utobbi az 1960-as években futé televizios komé-
diasorozat révén lett népszerii figura Amerikaban.

A kovetkezo fejezet foglalkozik a hazai terminoldgiaban ,,extranak” nevezett tabori
sapkakkal. Ezek tobbé-kevésbé megfeleltek a hivatalos eldirasnak, azonban kereskedelmi
forgalomban voltak megvasarolhatéak. Anyagmindség és kidolgozottsag tekintetében
altalaban felette alltak a kincstari daraboknak, és szamos arkategoriaban valogathatott az
a katona, aki kicsit igényesebb megjelenésre vagyott. Ezek a sajat tulajdont extra fejfe-
dok egyébként gyakoribbak is, mint a kincstari darabok, a gy{ijtéi piacon kevésbé szami-
tanak értékesnek. Meg kell emliteni, hogy az itt (43. 0.) elhelyezett egyik ,keretes érde-
kesség” viszont téves informaciokat tartalmaz. A szoban forgo szoveg Lugosi Bélarol szol,
aki Drakula szerepei miatt ma is kdzismert figura. Az interneten, szamos helyen elérhetd
¢életrajzok szerint Lugosi — akkor még Blasko Béla — gyalogos hadnagyként szolgalt a
kozos hadseregben az els6 vilaghaboru alatt. A valoszintileg magatol Lugositol szarmazo
informacid azonban nagyrészt valotlan. Egyfelél semmiféle hivatalos dokumentum nem
tamasztja ala, hogy valdban tiszt lett volna, masfel6l megfeleld iskolai végzettség hianya-
ban nem volt lehetdsége tiszti allas betdltésére.

A tovabbi két egységet a szerzo a lovassagi tabori sapkaknak szentelte, az elobbihez
hasonléan kincstari, illetve sajat beszerzésii darabok felosztasaban. Kiilon részt kaptak a
tiszti tarsasagi sapkak, ezek bemutatdsa azonban kissé zavarosra sikeredett, ugyanis egy
egységben targyalja a mii a fekete, a tabornokok és a vezérkari tisztek altal szabalyosan
viselt csuka- és tabori sziirke darabokat, de ide keriiltek a szabalytalanul viselt tiszti, s6t,
zaszl6si tabori sziirke példanyok is. Bar formailag hasonlé fejfedékrdl van szo, rendszer-
tanilag hiba ezeket egyben bemutatni, hiszen a vezérkari tisztek és a tabornokok merevi-
tett oldalu sapkai a tabori viselet részét képezik, mig a fekete sapkakat szolgalaton kiviil
lehetett hordani.

A kotet leghosszabb fejezete a kissé félrevezetd Kiilonleges egységek sapkdi cimet
kapta, mivel itt mutatja be a m. kir. Honvédség és a cs. kir. Landwehr tabori sapkait is.
Ebbdl a részbdl — de a kotetbdl is — kilog az osztrak csenddérség altal viselt sisakrol szolo
fejezet, foként tigy, hogy a m. kir. Csenddrség altal viselt kalaprol nem esik sz6, a bosz-
niai csenddrségrol pedig még emlités sincs a szovegben. A kotet legelhibazottabb része
a vasuti csapatokrol szol, sajnos a szerzo teljesen dsszemossa a katonai és a civil vasuta-
sokat. Az itt bemutatott fejfedé egy polgari vasuttarsasaghoz tartozik, nem pedig a k6z06s
hadsereg vastti katonaihoz. A repiildcsapatok fejezetnél lathato, repiilé jelvényekkel
diszitett fekete tiszti tarsasagi sapka allitdlag egy repiil6tiszti hagyaték része — azonban
gyanura adhat okot az eredetiséggel kapcsolatosan az, hogy a fejfedd jol lathatoéan tiszt-
viseldi gombokkal van felszerelve. A mellette szerepld illusztracio Emil Uzelac ezredes-
nek, az osztrak—magyar repiildcsapatok parancsnokanak széles korben ismert fényképe,
érthetetlen, hogy a fejére miért kellett sapkat montirozni a kotet szerkesztéjének. A kdvet-
kezd, zenekarokrol szol6 rész igen rovid, azonban az itt bemutatott fejfedd katonai eredete
kétséges. A felsoroltak mellett ebben a fejezetben kaptak helyet a rohamcsapatokhoz, az
egészségligyhoz, valamint az autdcsapathoz kapcsolodo sapkak.

A mu kovetkezo egysége a sz€lsdséges iddjarasi viszonyok kozott viselt fejfeddket tar-
gyalja. A meglehetésen ritkdnak szamito, vilagos vaszonbol készittetett nyari, valamint a
magashegyi és téli viszonyok kozt viselt tabori sapkak mellett egy tropusi sisakot is bemu-
tat a szerzd, ismét kissé kilogva a kotet tematikajabol.
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A nemzetiségi alakulatok és légiok cimet viseld fejezet a bosnyakok feze, a tiroli és
dalmat 1ovészek fekete tabori sapkaja mellett a lengyel, ukran és alban l1égiok fejviseletét
mutatja be. Itt mindenképpen érdemes lett volna kiilonvalasztani a békeiddben is 1étezd
regularis alakulatokat a habor alatt felallitott nemzetiségi 1égioktol. Még egy ruhazattal
foglalkozo 6sszefoglalasban is szerencsétlen megoldas egy kalap ala venni az igen magas
harcértéket képvisel6 bosnyak alakulatokat az alban segédcsapatokkal. Mivel az ukran
1égid sapkai koziil szerepel a kotetben eredeti példany, felesleges volt mellé még egy
masolat fotojat betenni. A 99. oldalon lathato alban geleshe eredetisége kétségbe vonhato,
ugyanis nem a vilaghaboru alatt hasznalt kokarda van ratiizve, hanem az ALBANIEN-
felirat emlékjelvény.

A szerz0 a tovabbiakban egy-egy rovid leirast szentel a sapkarozsaknak és a sapka-
gomboknak. El6bbiek bemutatasanal sajnos a honvédségi verzio kimaradt, bar a kdtetben
a korabbi oldalakon megjelenik. A 105. oldal jobb als6 képén lathat6 sapkarozsa zaszlosi,
tehat az angol ,,junior officer” felirat téves. Itt kapott helyet néhany szokatlan kialakitasa
korabeli tabori sapka is. A tabori sapkakon viselt jelzéseket és diszeket a kovetkezd rész
targyalja, valamint itt lathaté szamos sapkajelvény.

Az utolso elétti fejezet az elsd vilaghaborus militaria gy(ijtésének egyik kevéssé ismert
teriiletérdl szol. Bar a fémdetektoros kincsvadaszat a nagy habora csataterein is divik,
a talaj a szerves anyagbol késziilt targyakat altalaban nem 6rzi meg. Kivételt jelentenck
azonban az Alpok magashegyi harcterei, ahol a jég és az alacsony hémérséklet jo allapot-
ban 6rzi meg a szovetet és a bort, igy a tabori sapkakat is, amelyeket megfeleld szakér-
telemmel helyre lehet allitani. A kdtetben tobb ilyen modon megérzott fejfedo is lathato.
A globalis felmelegedés hatasara egyre tobb lelet keriil eld, ami moralis kérdéseket is fel-
vet, mert nagyon gyakori, hogy a targyak emberi maradvanyokkal egyiitt, sok esetben az
elesett katona tetemén keriilnek napvilagra. A , leleteknek” pedig komoly pénzbeli érté-
kik van a nemzetkdzi militaria-piacon.

Az utolso fejezet a hamisitvanyokrol szol, a kotetet pedig egy rovid, féként német kife-
jezéseket tartalmazo szdszedet és irodalomjegyzék zarja.

Osszességében elmondhatd, hogy a széban forgd mii leginkabb egyfajta gyiijtdi itmu-
tato, sajnos szamos hibaval. Ennek oka az is lehet, hogy egy tengerentuli szerzének nyil-
van joval nehezebb az elsédleges forrasokhoz hozzajutnia (szabalyzatok, rendeletek, visz-
szaemlékezések, fényképek) mint eurdpai kollégajanak. A vilaghalon, gyijtéi korokben
szamos hamis informacio, tévhit kering, melyeket nehéz kikiisz6bolni. Sajnos a koriil-
mények erre a munkara is ranyomjak a bélyegiiket, bar a szerz6 lathatéan probalt alapos
munkat végezni. A hibak egy részéért karpotol a boséges képanyag, néhany kivételtol
eltekintve valoban szép és ritka targyakat lehet tanulmanyozni az illusztraciokon, melye-
ket archiv felvételek kiegészitenek ki. Némelyik targyfotd gyengébb mindségii, ez a mas
gyljték altal hozzaadott targyaknal figyelhetd meg. Az egyébként igényes megjelenési,
puha kotésti konyv elsésorban az amerikai és a nyugat-europai vasarlok szamara lehet
vonzo, foként kedvezd ara miatt. A komolyabb, német nyelvi szakirodalommal sem szak-
mailag, sem ar-érték aranyban veszi fel a versenyt.

Balint Ferenc
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HARALD HEPPNER (HRSG.)

UMBRUCH MIT SCHLACHTENLARM
Siebenbiirgen und der Erste Weltkrieg

(Bohlau Verlag, Koln—Weimar—Wien, 2017. 440 o. ISBN: 978-3-412-50516-5)

Az els6é vilaghabori centenariumanak negyedik évében tobb német nyelvii tanul-
manykotet jelent meg, melyek koziil néhany magyar szempontbol is érdeklédésre tarthat
szamot. Kiemelkedik a graci egyetem Délkelet-Europa torténelmével foglalkozoé profesz-
szora, Harald Heppner altal szerkesztett és a patinas Bohlau Kiadé gondozasaban meg-
jelent konyv.

A torténelmi Magyarorszag részét képez6 Erdély Nagy Haboru alatti torténetének sza-
mos aspektusa van, a kdtet szerzoi pedig nem kevesebbre, mint azok minél szélesebb kori
bemutatasara vallalkoztak. A tanulmanyok java részébdl egyértelmiien kivilaglik, hogy
a tulajdonképpeni haborus események Erdély foldjén csupan rovid ideig zajlottak és nem
érintették annak egész teriiletét, mégis mély nyomot hagyott az elsé vilagégés az erdélyi
lakossag emlékezetében.

A kotet szerkesztdjének bevezetdje utan az els6 nagy témaegység Erdély vilaghaboru
el6tti torténetére koncentral. Gerald Volkmer Az erdélyi kérdés befolydasa a Németorszag,
Ausztria—Magyarorszag és Romania 1914—1916 kézétti diplomaciai kapcsolataira cimii
tanulmanyaban megvilagitja a Harmasszovetség és Romania kozott 1883-ban kotott szer-
z0dés lényegi pontjait, annak késdbbi meghosszabbitasait 1914-ig. A szerzé elemzi a
vanitasanak hatterét az els6é vilaghabor kitoérésekor, 1914. augusztus 3-an. A tanulmany
ir6ja bemutatja a kdzponti hatalmak meghatarozo kiilpolitikai szerepl6it a haboru elsé
éveiben, kozértheté modon megvilagitja az erdélyi kérdés lényegét a kozponti hatalmak
¢és a Romania kozott 1914 augusztusa és 1916 augusztusa kozott lezajlott politikai targya-
lasok folyaman.

Manfried Rauchensteiner Erdély a hdaborii stratégiai kozéppontjaban cimii tanul-
magyarsag szempontjabol, majd bemutatja az Osztrak—Magyar Monarchia és az 1883-
tol vele szovetséges Romania politikai és gazdasagi viszonyat. A szerzo kitér grof Tisza
Istvan magyar miniszterelndk 1914. juliusi, az Erdély elleni esetleges roman tamadas
kivédésére vonatkozo nézeteire, aggodalmaira a Szerbianak kiildendd ultimatum esetén,
megvilagitja az 1914. augusztus 3-an kinyilvanitott roman haborts semlegesség okait és
hatterét. Rauchensteiner megallapitasa szerint alaptalannak bizonyultak az erdélyi kiegé-
szitésl kozos és honvéd alakulatok megbizhatatlansagara vonatkozo eldzetes feltételezé-
sek. Megtudhatjuk, milyen katonai és politikai intézkedések torténtek a dunai birodalom-
ban 1916 augusztusaig Erdély biztositasanak érdekében. A tanulmany irdja koriiljarja az
Erdély elleni roman tamadas kovetkezményeit, felvazolja a Romania ellenében kivivott
gyors német €s osztrak—magyar kozos gyézelem fobb allomasait.

K. Lengyel Zsolt Vereség, helyredllitis, ujjaalakitds, dsszeomlds. Erdélyi magyar
reform- és jovotervek az elsé vilaghaboru eléestéjén és idején cimet viseld tanulmanyaban
els6ként a magyar fennhat6sagl Erdély politikai, gazdasagi viszonyait veszi gorcsé ala
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a dualizmus idején. Bemutatja a szamos ellenzéki politikust tomoritd Erdélyi Szovetség
megalakitasat és ténykedését 1913-t61 kezdédden, majd annak tevékenységét és politikai
elképzeléseit az 1916. augusztusi roman betdrés utan. Képet kapunk arrol, milyen magyar
politikai tervek 1éteztek 1918 novemberétdl Erdély vonatkozasaban, s miért hiasult meg
a Jaszi Oszkar nevével fémjelzett dunai konfoderacio terve. Stephanie Danneberg A4 szd-
szok és romanok kézotti viszony Erdélyben 1910—1916 cimii tanulmanyaban megvizsgalja
a nemzetpolitikai ellentétek kiélezodését az erdélyi romanok és szaszok kdzott az 1910 és
1914 kozotti idészakban, a két nemzetiség euforikus lojalitasanak megnyilvanulasait 1914
augusztusaban a Nagy Haboru kitoérésekor. Végiil elemzi viszonyukat 19151916 soran,
a roman haborts semlegesség id6északaban. Dacz Eniké ,,Két lelket érzek, ah (!) a mell-
kasomban.” Erdélyi képvisel6k és vitak a magyar parlamentben 1914—1918 témaju tanul-
manyaban kiemeli, hogy a Monarchia osztrak felében a parlament a nemzetiségek iranti
bizalmatlansag miatt nem iilésezett 1914-t6l. A magyar térvényhozas viszont folyamato-
san mikodott. A szerz6 bemutatja, hogyan viszonyultak egymashoz a magyar, a roman
és a szasz képviselok a magyar parlamentben, miként képviselték valasztoikat a sarkala-
tos kérdésekben a szavazasok alkalmaval a habort idején. Végiil 6sszehasonlitja a harom
nemzetiség képviseldinek a térvényhozasban hasznalt retorikajat.

A masodik nagy témaegység Erdély els6 vilaghabor alatti torténetét mutatja be. Harald
Roth Az erdélyi varosok szerepe az elsé vilaghdboriiban cimii tanulmanyaban kihang-
sulyozza, hogy a jelentésebb erdélyi nagyvarosok (Kolozsvar, Brass6, Gyulafehérvar,
Marosvasarhely, Fogaras, Szaszsebes) a haboru kitoérése utan katonai csomépontokka val-
tak, ahol kisebb-nagyobb helyérségek allomasoztak. Megtudjuk, hogy az erdélyi varosla-
kok 1914 nyaratol 1916 augusztusaig atlagos hatorszagi életet éltek, kiilonféle megszori-
tasokkal. A szerz6 kiemeli Nagyszeben €s Brasso jelent6ségét a romanok elleni 1916 6szi
hadjaratban, sorra veszi, mely osztrak—magyar valamint német politikai és katonai veze-
tok tettek latogatasokat a fontosabb erdélyi varosokban 1914 és 1918 kozatt.

Ulrich A. Wien Az evangélikus egyhdz Magyarorszag erdélyi teriiletein az elsd vildg-
hé&boru alatt cimet visel§ tanulméanyéaban az egyhazi lapok kozvélemény formald szere-
pét, az evangélikus egyhaz habort soran tett intézkedéseit, a politikai és katonai valto-
zasokra adott reakcioit, s az 1916-os roman betdrésre adott egyhazi valaszokat ismerteti
meg az olvasokdzonséggel.

Ingrid Schiel Az erdélyi szdsz nék az 1914/18 és 1918/19-es haborii frontjai kozétt cimii
tanulmanya egy kevésbé kutatott témakort allit a vizsgalddasok kdzéppontjaba: a nék
szerepét a haborus években és a kozvetleniil azt kovetd iddszakban. Irmgard és Werner
Sedler: Zied (Vesszdd) — Egy falu az elsd vilaghdboruban 1914-1918. Tények és vissza-
emlékezések cimet viselé tanulmanyukban egy kis falusi k6z6sség habor alatti torténe-
tének Osszefoglalasara vallalkoztak. Frank M. Schuster Az idill, a kaland, a szolidaritds,
az aggodalom és félelem kozott. Heltaui (Nagydisznod) menekiilt- és megszallo tapaszta-
latok 1916 cim tanulmanyaban Nagydisznod kozség civil lakossaganak az 1916. augusz-
tusi roman betorés kovetkeztében elszenvedett anyagi és erkdlesi veszteségeit allitja vizs-
galddasainak kdzéppontjaba. Hansgeorg von Killyen Erdélyi orvosok az elsé vilaghabo-
riban témaju tanulmanyaban az erdélyi orvostarsadalom szempontjabol koveti az 1914 és
1918 kozotti eseményeket, megismertetve az olvasot néhany nevesebb erdélyi szarmazast
orvos életutjaval és haborus ténykedésével.
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Erika Schneider és Eckbert Schneider Dr. med. Hermann Breckner (1892—1976) és
szibeériai hadifogsaga cimi tanulmanya a hazajatol tavol, a szibériai orosz hadifogsag-
ban sinylddé egykori osztrak—magyar katona egyéni sorsan keresztiil mutatja be a dunai
birodalom tobb szazezer, hasonlé koriilmények kozott raboskodott hadifoglyanak életét
a vilagégés idején. lonela Zaharia Erdélyi szarmazasii romdn katonai lelkészek az elsd
vildgh&bordban témaju tanulmanyaban nyomon kéveti a Monarchia roman szarmazas(
ortodox vallasu katonai lelkészeinek haboru alatti tevékenységét a fronton, a korhazak-
ban ¢és a hadifogolytaborokban.

A harmadik nagy témaegység Erdély elsé vilaghabort utani torténetére koncentral.
Rudolf Graf Osztdalytudat a nemzettudat ellenében. Egy bdndti szocidldemokrata és a
Banat 1918/19-ben cimii tanulmanyaban a térségben talalhatoé allamok (Magyarorszag,
Szerbia, Romania) érdekeinek titkozépontjaban fekvo Banat torténetét foglalja dssze rovi-
den Koloman Miiller, egy temesvari munkasvezetd visszaemlékezésein keresztiil, az 1918
0szétdl 1919 nyaraig tartd idészakban.

Florian Kiihrer-Wielach ,,Maniu, alszol?”’ Etno-regionalis vita az els6 vilaghaboru utan
egy esettanulmany kapcsan cimet viseld tanulmanyaban az 1922-ben roman nyelven meg-
jelent, Magyarorszagon kiadott, irredenta nézeteket tartalmazé lapok altal Romaniaban
kivaltott politikai reakciokat jarja koriil. Franz Sz. Horvath Az erdélyi magyarsag viszo-
nya a romanokhoz és a szaszokhoz. Az elesettek emlékezete és a haborus emlékek az erde-
lyi magyaroknal 1918—-1940 cim( tanulmanyaban a magyarorszagi haborus emlékmiive-
ket, a Székely Hadosztaly veteranjainak szovetségét, a Romaniaban él6 erdélyi magyarok
1918-1940 koz6tti haborts emlékezetét, az 1940—1944 kozott Eszak-Erdélyben emelt elsé
vilaghaboriis magyar emlékmiiveket teszi elemzése targyava. Bernhard Bottcher Az elsd
vilaghdborira vonatkozé emlékezetkultirdk az erdélyi szaszokndl és a banati svabok-
nal a két vilaghaboru kézotti idoszakban cimet visel6 tanulmanyaban a romaniai német
kisebbségek fontosabb emlékmiiveit mutatja be, s 6sszefoglalja a németség emlékezetkul-
tarajat egészen a masodik vilaghaboruig. Természetesen megvizsgalja a roman lakossag
és politikusok reakcioit az emlitett periodusban.

Markus Lorz 4 vilaghdborus ciklus Ludwig Hesshaimer hdboris grafikainak vonat-
kozasaban cimii tanulmanyabol Ludwig Hesshaimer miivészi palyajanak fontosabb allo-
masait ismerhetjilk meg az elsé vilaghaboru végéig, majd a mivész 1919-1921 kozott
elkésziilt vilaghaborts témaja, Erdélyre vonatkozo 15 rajzat tartalmazdé kotet egyes képe-
inek szakszer(i kommentalasat végzi el a szerzo.

A kotetet rovid roman és magyar nyelvil dsszefoglalo, a szerzok névsora, tovabba a
személy- és helységnévmutatd egésziti ki. A tobb magyar vonatkozasu tanulmanyt is tar-
talmazo, a témakorre vonatkozo leglijabb nemzetkozi kutatasi eredményeket az olvasok
elé tard konyv elolvasasat elsdsorban a Nagy Haboru torténetével foglalkozo torténészek
figyelmébe ajanlom, azonban a korszak eseményei és dsszefiiggései irant érdekl6d6 olva-
sok szamara is egészen biztosan érdekfeszit olvasmany lehet.

Balla Tibor
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ILLESFALVI PETER

,,GYOPAR A SAPKANK DISZE”

Hegyivadasztiszt-képzés a magyar kiralyi honvéd Ludovika Akadémian

(Irott Sz6 Alapitviny — Magyar Naplé, Budapest, 2015. 200 o. ISBN: 978-615-5195-26-6)

A csapat- és fegyvernemtorténet miivelése a magyar hadtorténetiras feladatkorébe tar-
toz6 — intenzitasat tekintve korszakonként valtozé — tevékenység volt. A két vilaghabora
kozotti idészakban a Nagy Haboru csataiban résztvevo és kiemelkedd haditetteket vég-
hezvivé katonak, tisztek, tdbornokok ¢s a hosiességiik keretét ado alakulatok torténeti
feltarasa és bemutatasa nagy lendiilettel indult el a *20-as évek kozepétdl és folytatodott
egészen a rendszer fennallasaig. A masodik vilaghaborit kovetden a regnald 0j politikai
hatalmak vezet6i a felbomlo, megsziint hadsereget és annak allomanyat kiilonb6zo jel-
z6kkel (horthysta, fasiszta, népellenes) illették, és tevékenységiik megorokitését, az uto-
kor szamara torténd tovabbadasat egyenesen karosnak, sét, bizonyos idészakokban akar
biintetenddnek tartottak. Mindezeket figyelembe véve nem til meglepd, hogy a hadtor-
ténetiras hosszu ideig negligalta a mikro-szintii hadiesemények és szervezetek kutatasat.
Lasst mdédosulas az ellenforradalmi rendszer és hadseregének megitélésében a ’80-as
évek kezdetétol-kozepétol figyelhetd meg, amikor eldszor jelentek meg a kiilonb6z6 peri-
odikakban a politikai elfogultsagoktol mentes kozlemények, tanulmanyok — a mostani
kotet lektoranak, Szakaly Sandornak elsé publikacioi is — a magyar kiralyi Honvédség
mikddésérdl, egyes fegyvernemeinek kiemelkeddnek tekinthetd ténykedéseirdl. Valtozas
és egyben fellendiilés a rendszervaltast kovet6 években bontakozott ki, melynek kdvet-
keztében, ha nem is ,,régi dicsdségében €s fényében”, de ismét jelentds figyelem iranyult
a csapat-¢s fegyvernemtorténet miivelésére a hadtorténetiras keretében.

[llésfalvi Péter a Hadtorténeti Muzeum fiatal munkatarsaként a *90-es évek elejétdl
kezdte el a hegyicsapatok torténetének szisztematikus feltarasat, vélhetéen a mar korab-
ban kialakult érdeklodését és elkotelezettségét valosithatta meg a tudomanyos miihely
falai kozott. A magyar kiralyi Honvédség hegyi csapatnemének alakulatairol, torténeté-
r6l, a masodik vilaghabortiban vald harccselekményeir6l rendkiviil kevés forrasanyaggal
rendelkeziink, igy Illésfalvi Péter tobb éves, évtizedes torténészi kutatomunkaja elsésor-
ban a fellelhet6 levéltari dokumentumokra, az egykori részvevok irott €s az oral history
visszaemlékezéseire tamaszkodva probalta meg rekonstrualni, 6sszegezni és kzz¢ tenni
e kiilénleges csapatnem torténetét.:

Most megjelent kotetében elsé izben kaphatunk informaciokat egy érdekes, izgal-
mas ¢és eddig feltaratlan témakorbdl, az 1939 oktobere és 1945 majusa kozott fennalld
hegyicsapatok egységeit, alegységeit vezetni hivatott hegyivadasz tisztek oktatasanak
megszervezésérdl, a kiképzés fordulatos mindennapjairol. A szerzé mondanivaldjat két,
egymast kiegészitd tartalmi egységben tette kdzzé. Azelsd részben bepillantast nyerhetiink
a torténelmi eldzményekrol, a revizids politika sikerének kovetkeztében a magyar kiralyi

L A hegyicsapatok szervezettorténetérdl szolo tanulmanya: [llésfalvy Péter: A hegyicsapatok megszer-
vezése a magyar kiralyi Honvédségnél 1939-1940-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 113. (2000) 4. sz. 743—
770. o.
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Honvédség keretében felallitasra keriild hegyicsapatok hadrendi- és l1étszamndvekedé-
sérél, majd a Ludovika Akadémia 6nallé hegyivadasz alosztalyanak megszervezésérol
és miikddésérdl. A masodik rész, amely az Arcképcsarnok cimet viseli, a hegyi kikép-
zést kapott akadémikusok (harom avatas soran 83 f6) és kozvetlen parancsnokaik élet-
rajzi adatait tartalmazza.

A hegyicsapatok genezise a XIX. szdzad végére és a XX. szazad elejére teheto.
Elsésorban azon europai hadseregek hadrendjeiben jelentek meg ezek a specialis kato-
nai alakulatok, ahol a terepviszonyok (magashegység, magas kozéphegység) ezt megko-
vetelték és a szélsdséges domborzati és iddjarasi viszonyok kozepette is képesek voltak a
hadvezetés szamukra eldirt harctevékenységek sikeres végrehajtasara. Az elsé egységek
— tartozhattak barmely fegyvernemhez (gyalogsag, tiizérség, lovassag), vagy szakcsapa-
tokhoz (utasz, hirado, vonat) az egységes hegyicsapatok elnevezéssel Franciaorszagban,
Németorszagban, Olaszorszagban és az Osztrak—Magyar Monarchiaban jottek létre. Ez
utobbi teriiletén az 1900-as évek elsé évtizedében keriiltek felallitasra Tirol kdzponttal
a cs. kir. Landwehr allomanyaba tartozo 1-2-3. 16vészezredek. A Nagy Haboru soran
a m. kir. Honvédségben is allitottak fel hasonlo kotelékeket, bar ezek tdbbnyire ad hoc-
jellegli csapatok voltak, és a ,,hegyi” elnevezést elsGsorban a rendszeresitett 16vegtipu-
soknak (hegyiagyu, hegyitarack) koszonhették. A vilaghaborii befejezését kdvetden
Magyarorszag 0j terepviszonyai nem kdvetelték, a trianoni szerz6dés eldirasai pedig nem
tették — hosszu ideig — lehetdvé az ilyen jellegii csapategységek megszervezését. Valtozas
a revizios politika sikerei nyoman bontakozhatott ki, Karpatalja és Eszak-Erdély csatla-
kozasa nyoman valt sziikségessé a hegyi és hatarvadasz dandarok, a hegyivadasz-zasz-
l6aljak valamint a hatarvonalak szorosainak, hagoinak lezarasat biztositd erddszazadok
felallitasa. A megndvekedett 1étszamll és szervezetli hegyicsapatok iranyitasara a kez-
deti id6szakban a Ludovika Akadémia felavatott, elsdsorban gyalogos hadnagyai koziil
vezényelték az arra ratermetteket és a specialis koriillményeket vallalokat. A késdbbiek
(1942-1943) folyaman tiizér, huszar és vonat fegyvernemi tiszteket is beosztottak, bar
tovabbra is a gyalogos tisztek dominancidja érvényesiilt.

Az 0nalloé hegyivadasz tisztképzés Ludovikan torténd bevezetésének gondolata a
Honvédség felsd vezetdinek kdrében feltehetden 1942-t61 valhatott egyre idészeriibbé. Az
onallo hegyivadasz alosztaly felallitasanak pontos idejét és rendeleti szamat a szerzé kuta-
tasa soran nem tudta egyértelmiien megallapitani, amit bizonyossaggal feltart, az Makrai
Zoltan szazadosnak, a komoly harctéri tapasztalatokkal rendelkezd és egy géppisztoly-
sorozat altal jobb kezére megrokkant tisztnek megjelenése az akadémikus 16vészzasz-
l6alj torzsénél, 1943. szeptember 1-jén. Az 6 szervez6é munkajanak koszonhetden indult
meg november végén — december elején a hegyisportok irant érdeklédo és sielni tudo 11
és II1. évfolyambeli akadémikusok kozott a toborzé munka. A m. kir. Honvéd Ludovika
Akadémia hegyivadasz alosztalya teljes, 35 f6s 1étszammal el6szor 1944. januar 10-én,
az orvosi vizsgalat napjan allt 6ssze — ez az id6pont tekinthetd a megalakulas hivata-
los datumanak. Az 0 kotelék els6 megmérettetésére a Karpatokban (Fekete-havas, Pop
Ivan csucs korzete) megtartandd magashegyi januar 13-26-1 sitanfolyamon keriilt sor.
A szerz0 a kiképzés emberprobaldé mindennapi nehézségeit elsésorban a visszaemlékezé-
sekre tamaszkodva idézi fel, mutatja be. Megtudhatjuk, hogy Makrai szazados célkiti-
zése a kiképzési terv 0sszeallitasakor az 1939/40-es finn—szovjet téli haboru tapasztalata-
inak megismertetésére és — a lehetdségek szerint — elsajatitasara iranyult, hiszen a sitalpa-
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kon neszteleniil siklo, kis létszamu, dsszeszokott finn csapatok szamos gy6zelmet arattak
a sokszoros technikai és szamszer(i f6lényben levd, de a terepet nem ismerd, s a téli harc
sajatossagaira fel nem készitett szovjet csapatokkal szemben. A kiképzési napok — mint a
Ludovikan — itt is a csuklogyakorlatokkal kezdddtek, melynek része volt a sibottal egyiitt
torténd hoban futas. Ezt kdvetden keriilt sor a sioktatasra, majd a tanultak begyakorlasa
céljabol egy 3 kilométeres sifutasra. Szinte minden nap gyakoroltak a hoba vald beasast,
a meredeken valo siklast, a védelem megszervezését — mindezt teljes menetfelszerelés-
sel. Az éatlagos kiképzési napok sziirkeségét néhany kiilonleges feladat gyakorlasa sza-
kitotta meg. Igy a jégmaszas, melynek soran t6bb tiz méter magas jégfalon valo feljutast
kellet végrehajtani, felszereléssel, fegyverzettel egyitt. Ehhez nem csak atlagon felili
fizikai teljesitményre, hanem komoly maszo-technikai tudasra is sziikség volt az akadé-
mikusok részérdl. A lavina-kiképzés soran azt az alapelvet kellett szinte sulykolas-sze-
rien begyakorolni, hogy lavinaba keriilve a sitalpak lerazasat kdvetéen iszomozdula-
tokkal kiséreljék meg magukat a felszinen tartani. Ugyancsak a kiképzés részét képezte
a szabadban valo éjszakazas és tdborozas fortélyainak megismerése, a lombsator, az esz-
kimé hokunyhd (,,iglu) épitése, valamint a tlizgyujtas elsajatitasa. A kiképzés befeje-
z0désével, januar 26-an — zar6 gyakorlatként — sitalpon Rahoéra kellett lesiklani a teljes
allomanynak, harcfeladatok végrehajtasaval. Masnap megtdrtént a berakodas, és két nap
mulva érkeztek meg Budapestre.

A leendé hegyivadasz-tisztek ezt kdvetden visszakeriiltek eredeti ludovikas tantermi
egységeikbe, hiszen az 101j alosztaly csak a terepen folytatott gyakorlatokon kiiloniilt el
az akadémia l6vészzaszldaljatol. Magyarorszag bombazasanak megkezdését kdvetden
sor keriilt az akadémia hallgatéinak kitelepitésére, igy a 16vészzaszloalj harom szazada
a Cserhat kozségeibe telepiilt. Mivel a hegyivadasz szazad ismét 6nalld kotelékként sze-
repelt, igy 6k kiilon lettek elszallasolva Cserhatszentivan faluban. A harcaszati, tereptani,
miszaki és hirado kiképzések mellett az iskolaparancsnoksag terveiben hamar megfo-
galmazodott egy sziklamaszo tanfolyam megszervezése, amelynek helyszinéiil a Békas-
szoros kornyékét, a haborus viszonyok kozepette is kozkedvelt tidiiléhelyet, a Gyilkostot
valasztottak. A maszo-kiképzést 1944. junius 17-t6l julius 18-ig tartottak, amelyet a
salzburgi XVIII. védelmi korzetparancsnoksagtol vezényelt hegyivadasz tiszt, Rudolf
Margreiter hadnagy és két hegyivadasz altiszt segitett. A gyakorlati és elméleti kikép-
z¢s a felkészités els6 nyolc napjan megszakitas nélkiil folyt. El kellett sajatitaniuk a cso-
moézas tudomanyat, a kotelek atvezetését, a biztosito kotél felkotését, tartasat. Sulykoltak
az alapkovetelménynek szamité harompontos maszas fogasait (egyszerre mindig harom
végtaggal kell kapaszkodni, tamasztani — két 1ab, egy kéz), de az is vériikké kellett val-
jon, hogy maszas kozben senki se keriiljon pontosan a masik folé. A hegymaszas fortélya-
inak elsajatitasa mellett még egy fontos gyakorlat kényszerti megtanulasa vart a leendd
tisztekre, az dszvérek szabalyos felmalhazasa. A 16szer, élelmiszer, a gyalogsagi nehéz-
fegyverek, vagy a tiizérségi felszerelések csak ezen allatok segitségével voltak mozgatha-
toak a hegyi viszonyok kozott, igy ennek gyors és szakszer(i megtanulasa elengedhetet-
len volt a leend6 hegyivadasz hadnagyoknak. A faraszto kiképzési napok befejeztével, ha
éppen nem szerepeltek éjszakai feladatok, a szolgalatban 1évok kivételével a szazad tagjai
— parancsnoki engedéllyel — részt vehettek az 1idiil6 tarsasagi életében, hiszen a kornyezo
villak — dacara a kozelgé habortunak — tele voltak a hegyek kozt pihendkkel. A kolozsvari
Nemzeti Szinhaz miivészei is kozéjiik tartoztak, igy az akadémikusok — energiaszintjiik-
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tol is fliggden — a tarsasag holgytagjaival kapcsolatot is teremthettek. A kor tinnepelt szi-
nészndje és szépségidedlja, Szeleczky Zita a szdzad parancsnokaval, Makrai szazados-
sal keriilt nem éppen szalonképes viszonyba egy alkalommal, amikor egy patakmeder-
ben torténd kotelék-kuszas szemtanujaként feleldsségre vonta a szazadost az ,,embertelen
banasmodért”. A frontot megjart parancsnokot ez annyira megddbbentette, hogy a vissza-
emlékezdk beszamoloi szerint — a ludovikas tisztekre altalaban jellemz6 lovagiassag és jo
modor elhagyasaval — keresetlen szavakkal utasitotta el az illetékteleniil beavatkozo, erds
felindultsagaban talan ostobanak is mindsitett nészemély szamonkérését. A miivésznd
esetleges lelki megrazkodtatasarol az akadémikusok — a késébbiek soran is — udvariasan
hallgattak visszaemlékezéseikben.

A sziklamaszo tanfolyam befejeztével a szazad 1944. jalius 21-én indult vissza, hogy
Budapestet érintve Varpalotara érkezzen, az avatas el6tti nagy egyiittmiikodési gyakor-
latra. Ennek végeztével rovid szabadsagolasok kovetkeztek, majd a terveknek megfele-
16en 1944. augusztus 20-an keriilt sor a fiatal hadnagyok felavatasara a kormanyzo részvé-
telével. A 126 gyalogos hadnagy kozott 37 £6 viselte a hegyivadaszok megkiilonbdztetett
jelzéseit: a fajdkakastollas, szemerny6s tabori sapkat, a havasi gyopart, a kardot markolo
turulos hatarvadasz-jelvényt. A hadnagyok zome, 22 tiszt az eréd alakulatokhoz, mig a
maradék 15 6 a hatarvadasz-zaszloaljakhoz keriilt beosztasba és kezdhette meg szolgala-
tat. Ez a vartnal hamarabb kovetkezett be, hiszen Romania augusztus 23-i kiugrasa kdvet-
keztében a szabadsag helyett a harctérre keriiltek a felavatott hadnagyok. Heten haltak
hési halalt az elkdvetkezé honapokban, mig a tobbiek sebesiilésekkel, fogsaggal élték tal
a habori megprobaltatasait.

Magyarorszag haborts hadszintérré valasa természetesen kihatott a tisztképzés, kozte
a hegyivadasz évfolyam sorsara is, igy az el6zéekben ismertetett készségek elsajatitasara
mar sem a megfeleld hely, sem az id6 nem allt rendelkezésre. A helyzetnek megfelelden
az 0j elképzelések szerint a Ludovika akadémikusai az Alfold megerdsitési munkalata-
ira felallitott munkaszaszloaljak alparancsnoki allomanyat adtak volna az egyre kozeledd
front arnyékaban. A visszavonulasok, menetelések és a Honvéd Vezérkar fonokének tiltd
parancsa ellenére eléforduld harcbavetések kozepette az akadémikusokat oktober koze-
pén Székesfehérvarra, majd Kérmendre telepitették. A masodik hegyivadasz évfolyam
hadnaggya avatasara is itt keriilt sor 1944. november 15-én, melynek keretében 21 £6 valt
hivatasos tisztté. Tobbségiik — erés felsébb parancsnoki presszio hatasara — a ,,Hunyadi”
magyar SS és a Szent Laszl6 hadosztalyokba keriilt beosztasokba és ezzel egyidejlleg
bevetésekre. Egy f6 1945 februarjaban halt hosi halalt a sziléziai Stransnal, a tobbiek kivé-
tel nélkiil hadifogsagba kertilve élték tul a harcokat.

Az utols6 hegyivadasz évfolyam szakasz-allomanyu tagjait 1945. januar 11-én szal-
litottak Drezda érintésével a Garmisch-Partenkirchen melletti Mittenwald kisvarosaban
lévé Hegyivadasz Tiszti Iskolaba. Itt, a hegyek altal koriilzart idillikus, ,,békebeli” koriil-
mények kozott — jellemzé német precizitassal — indult meg a kiképzés. Ez kiterjedt a
sioktatasra, az elsésegélynyujtas elméleti-gyakorlati elsajatitasara, a lavinaveszély felis-
merésére €s elharitasara, valamint a tantermi foglalkozasok keretében a nyomtapos6 osz-
tag feladatainak és a sitalpas harcjardr ellenségmegtévesztd ténykedéseinek megtanulasara.
A tanultak magashegyi viszonyok kozotti alkalmazasara 1945. februar 10. és marcius 9.
kozott a 2756 méter magas Birkkarspitze kozelében 1évé kiképzo taborba vonultak el a
tisztjeloltek. A mostoha koriilmények kovetkeztében jo néhany addigi szokas feladasara
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kényszeriiltek. Igy a borotvalkozast és a napi egyszeri tisztalkodast csak este lehetett
elvégezni. Mindezek a masnap reggeli gyakorlatok elviselését tették lehetdvé, hiszen az
¢jszaka folyaman képz6do természetes zsirréteg védelmet nyujtott a hideg ellen. Marcius—
aprilis folyaman tovabb folytatédott a német hegyivadasz alakulatokkal torténd kozos
gyakorlatozas, az egymas elleni labdarugd mérkozések, a bajtarsi esték, a mozi- €s szin-
hazlatogatasok. Az utolso évfolyam (25 f0) felavatasara 1945. aprilis 26-an keriilt sor a
német iskolaparancsnoksag és a teljes személyi allomany részvétele mellett. Az (j had-
nagyokat a korzetben 1év6 85. ujonckiképzd ezred 3. €s 4. zaszloaljaihoz helyezték. Valos
tevékenység kifejtésére mar nem maradt id6, hiszen majus 1-jével valamennyien ameri-
kai hadifogsagba keriiltek. A Garmischba valé menetelés eldtt az amerikai 6rség tagjai
kifosztottak 6ket, majd egy tkdzbeni pihend alkalmaval megmaradt értékeiket a lagerek-
bol kiszabadulod zsidok vették el. Ezzel a Ludovika Akadémian szervezett hegyivadasz
alosztaly 16 honapos torténete véget ért.

A honvéd hegyicsapatok hatéves torténetének olvasmanyos és sok, eddig nem ismert
részletének bemutatasa mellett a szerzd kotetének masodik, Arcképesarnok elnevezésii
részében az alosztaly parancsnokai és beosztott tisztjeinek, a német sziklamaszoé oktato
keret parancsnokanak és harom alkalommal felavatasra keriilé6 hadnagyoknak — rendel-
kezésére allo — életrajzi adatai olvashatoak. A kozel 80 személyt tartalmazo6 adattar rend-
kiviil gazdag és érdekes ismeretanyagot tartalmaz, mindenekeldtt a 1945, utani életpalyak
alakulasat illetéen. Kiilondsen az els6 37 f0s avatas részvevoinek tovabbi sorsa mutat igen
valtozatos ¢letutakat. Az el6z6 életpalya lezarasaként, a nyugati vagy a szovjet fogsagbol
visszaérkezok nagy tobbsége feladta korabbi katonai hivatasat és valamilyen polgari szak-
képzettség megszerzésére torekedett. Ennek eredményeképpen szamosan magas beosz-
tasokig is eljutottak a kadari korszakban és lettek vallalati igazgato-helyettesek, fémér-
nokok, foosztalyvezetdk, osztalyvezetdk, tanarok vagy éppen mentdallomas-vezetok.
Masok nem voltak ilyen szerencsések, valos, vagy vélt, a hatalom altal veszélyesnek itélt
cselekedettel vagy egyszerlien csak szimpla véleménynyilvanitassal keriiltek az allam-
védelem-allambiztonsag latokorébe €s szenvedtek el kiilonbozo repressziokat. Néhanyan
egy rovid ideig szerencsésnek érezhették magukat, hiszen megkezdett katonai palyafu-
tasuk folytatodni latszott a fokozatosan kiépiilé €s megszilardulo Rakosi-diktatiraban,
¢és lehettek a megszervez6dd hatardrségnél szazadparancsnok-helyettesek, Grsparancs-
nokok, vagy valamelyik katonai tanintézetnél eldado tanarok. A reményteljes karrierek
érdekében néhanyan még a kommunista parttagsagot is vallaltak. Az 0j rendszer azon-
ban nem akarta befogadni a volt ,,ludovikasokat”, igy tobbségiik 1952—1953-ban feladni
kényszeriilt katonai palyajat. Kivételek persze eléfordulhattak, igy példaul Ady Zoltan
esetében, aki szovjet hadifogsagbol valo hazatérését (1948. junius) kovetéen a katonai
felderités kotelékébe keriilve futott be sikeres karriert és valt a MNVK 2. (Felderitd)
Csoportfonokség tajékoztatd részlegének elismert szakmai tudasti osztalyvezetdjévé,
majd 1976 szeptemberében alezredesi rendfokozattal keriilt nyugallomanyba.

A recenzens elismerve a kotet tudomanyos értékeit és fenntartva tovabbra is pozitiv
véleményét nem tekinthet el egy apro kritikai megjegyzéstdl, amely a konyv elolvasasa
utan — onkénteleniil — megfogalmazddott benne, nevezetesen miért nem ¢élt a szerzo a fen-
tebb elkezdett elemzések nytjtotta lehetdségekkel, ami altal — véleményiink szerint — még
izgalmasabb, szinesebb lehetett volna a hegyivadasz-tisztek, zart, veszélyekkel teli és
ebbdl is kovetkezéen mélyen bajtarsias vilaganak feltarasa és bemutatasa.
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Mindez természetesen nem befolyasolja I1lésfalvi Péter megjelent kdtetének magas
szakmai szinvonalat, olvasmanyossagat és a tobb éves kitartd kutatdmunka eredménye-
inek elismerését. Ennek kovetkeztében jo szivvel ajanlhatom mindenki szamara, aki
érdeklddik a hadtorténet, a fegyvernemi alakulatok mitkodése, tevékenysége irant.

Okvath Imre

RUDIGER W. A. FRANZ

DAS SS-FALLSCHIRMJAGER BATAILLON 500/600.

Sein Einsatz in Ungarn und in der Ardennenoffensive

(Band 3. Nation & Wissen Verlag, Riesa, 2015. 618 o. ISBN: 978-3-944580-08-1)

Riidiger W. A. Franz harmadik konyve 2015 végén jelent meg, még terjedelmesebb
¢és vastagabb, mint az el6z6 kettdé ugyanebben a témaban. Rengeteg fénykép (96-185.,
338-530. o.) keriilt a fejezetek végére, melyek jorésze a szerzé sajat fotoja, a tobbi kiilon-
b6z6 intézmények, szervezetek (Imperial War Museum, National Archives, US-Army,
US-Signal Corps) gytijteményébdl szarmazik. A képanyag bizonyos hanyadat eredeti ira-
tok, katonakonyvek és kitiintetési dokumentumok facsimile masolatai (170-183., 532—
493. o0.) alkotjak. A kotet két fejezetbdl all: az els6 a masodik magyarorszagi bevetést,
a ,,Panzerfaust” vallalkozast, valamint az odaig vezetd utat ismerteti (14-95. 0.), a maso-
dik a zaszloalj 1. szazadanak szereplését taglalja az ardenneki offenziva soran (186—337. o.).

A konyv végén talalhatd szakirodalmi és felhasznalt forrasokat tartalmazd osszeal-
litas francia, olasz, magyar nyelvii szakirodalmat egyarant tartalmaz, valamint német
forrasokat a Bundesarchiv — Militdrarchiv iratai koziil: az OKW/WFSt, az OKW West,
a H.Gr. B. iratait, az OKL FiiSt. hadinaploit, a BA — MA RL 2 111/731, RH 2/2599, RH
7/287. jelzettel ellatott iratcsoportok forrasait; az Amerikai Egyesiilt Allamok forrasai
koziil pedig a National Archives ¢és az U. S. Army Archives iratait épitette be a kdnyvbe.

Az események jobb megértéséhez az 500/600. Waffen-SS ejtdernyds zaszloaljjal k6zo-
sen harcolo alakulatokrol és az altalanos katonai helyzetrdl esik sz6. A rendelkezésre allo
forrasok ,,bosége” miatt a szerz6 kénytelen volt a kotetet befejezni a megerdsitett, feltdl-
tott 1. szazad ardenneki harcokbdl valo visszatérésével, megfogalmazasaval élve ,,a konyv
kezelhetetlen lenne és az olvasot csak elfarasztana”. A konyv elsé része tehat a maso-
dik magyarorszagi bevetést (Budapest elfoglalasa) — a ,,Panzerfaust” vallalkozast — és a
vitéz nagybanyai Horthy Miklés kormanyzé elmozditasaig lezajlé eseményeket elemzi.
(A konyvben talalhatunk utalast a folytatasra: a zaszloalj kronikéajat lezard negyedik kotet
az Als6-Oderanal lezajlott harcokat, €s a visszavonulassal és a hadifogsagig vezetd utat
fogja részletezni.)

Sajnos a szdvegrészben talalhaté néhany hiba, példaul: az 1. magyar hadsereg pusz-
tulasa a Donnal (16. o.), elirasok: Nagy-Kanisza (17. 0.), Dunavéldar (36. o.), riadoztatott
magyar ejtéernyds ezred;! Hardy Kalman vezérfékapitany nevének elirdsa (Hardy) a 48.

1 A magyar ejtéernyds ezred csak 1944 oktoberében jott 1étre; addig csak a m. kir. ,vitéz Bertalan Arpad”
1. honvéd ejtdernyds zaszloalj létezett.
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és 55. oldalon; Vitéz Heszlényi Jozsef vezérezredes (Josef Vitéz Heszlényi) az 51. olda-
lon Generaloberst (vezérezredes), majd két sorral lejjebb: Feldmarschall-Leutnant (elsé
vilaghabors osztrak—magyar altdbornagyi rendfokozat).?2 Hasonl6 rendfokozattal jelenik
meg Hennyey Gusztav vezérezredes (29. o.), Vattay Antal altabornagy (48. o0.) és vitéz
Faragho Gabor vezérezredes; Faragho Gabor vezérezredest a szerz6 a 31. oldalon Faragd
Laszloként emliti.

A képek egy részének magyarazo szovege pontatlan. A 122. oldalon talalhato képe-
ken nem latszik a Citadella, mivel a Var kitakarja. A 123. oldal als6é képének hatteré-
ben nem ,,a magyar kézéphegység hegyei”, hanem a Pilis lathatd. A 125. oldal két képén
nem a Lanchid, hanem az Erzsébet-hid szerepel. A 126. oldal felsé képe az Erzsébet-
hidat mutatja, mogotte nem az Alagut talalhato. A Budai Varalagut bejaratat abrazolo kép
(a 127. o. els6 fotoja) is némi pontositast igényel. A korabeli tervrajzok alapjan megalla-
pithato, hogy az Alagut utca (Buda) feldl megkdzelitve, a menetirany szerinti jobb olda-
lon, az alagut elején és végén helyezkedtek el a Budai Varalagut bejaratai (kettd volt, nem
egy). A 132. oldal alsé képén a tipus megnevezése pontatlan: a fotébn nem egy Tiger 1.
(Tiger E), hanem egy Tiger B (koznapi nevén Kiralytigris) lathato. A 143. oldal als6 képén,
a 144-145. oldal képein nem a Kapisztran tér, hanem a Honvédelmi Minisztérium épiilete
(ma Szent Gyorgy tér, azonban a minisztérium épiilete nem maradt fenn) lathato.

A ,,Panzerfaust” vallalkozas soran alkalmazott német erék koziil érdemes megemli-
teni a szerz6 altal leirt, a megjelent szakirodalomban eddig csak ,,egy ejtéernyds zasz-
l6aljként” megnevezett alakulatot, a Schluckebier ejtdernyds zaszldaljat, mely nevét a

,kilonleges alkalmazasu ezred” (Regiment z. b. V.) L. zaszloaljanak atnevezésével kapta.
A zaszloaljat Fallingbostelben allitottak fel és vonattal szallitottak Budapestre.

Az 500/600. Waffen-SS ejtéernyds zaszloalj 4. szazadanak a bevetés soran kelet-
r6l, az Alagut egyik titkos folyosojan kellett elfoglalnia a Honvédelmi Minisztériumot
és a Bellgyminisztériumot. Skorzeny visszaemlékezése szerint a kildnleges alkalma-
zasu ezred 1. zaszloalja tartalékként allt rendelkezésre. 120 SS-ejtéernyds és az 502.
SS-vadaszzaszloalj maradéka hat Tiger B-vel és az 500. rohamutasz zaszloaljjal a Bécsi
kapun keresztiil kozelitette meg a célt. A Var-alaguton felvezetd titkos 1épcsék bejara-
tanak (amely kivezetett a Hadligyminisztériumhoz) robbantasara — ahogy azt Skorzeny
visszaemlékezésében emliti — ismereteink szerint nem keriilt sor —, az eseményekben
résztvevo Siegfried Milius, Karl Pichler, vagy Leo Schaap sem tesz emlitést hasonlo cse-
lekményr6l.*

A zészloaljat — miutan kivontak a magyar févarosbol — Wagramba, majd Neusterlitzbe
helyezték at, felfrissitették, s folytattak kiképzését. A tabori kiképz6 szazadot egyesitet-
ték a maradék zaszloaljjal.

2 Az elsd vilaghaborus osztrak—magyar hadsereg rendfokozatairol bévebben lasd: Magyarorszag az elsd
vilaghabortban. Lexikon A-Zs. Fdszerk. Szijj Jolan, szerk. Ravasz Istvan. Budapest, 2000.

3 Az emlitett tisztek életrajza, eldmenetele megtalalhato: Szakaly Sandor: A magyar katonai fels6 veze-
tés 1938—1945. Budapest, 2001.

4 Lazar Karoly testér altdbornagy visszaemlékezése szerint ,,...révid 10 perc elteltével a németek megta-
madtak a Bessenyei laktanya épiiletét és dél és kelet felél a Varkertet is. Két kerti vaskaput pancélokollel fel-
robbantottak, és a Sandor-lépcsénél a Kioszkkal szemben betodultak a Varkertbe.” Lazar Karoly testor alta-
bornagy visszaemlékezései. Nyiregyhaza, 2007. 80. o.
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Az SS-ejtéernydsok onallosaga az év végéig megsziint; 1944. november 10-én a zasz-
16alj az SS-Jagdverbdnde alarendeltségébe keriilt. A zaszloalj ereje ekkor 685 fot tett ki;
17 tiszt, 113 altiszt és 555 legénységi allomanyu katona alkotta. 1944. oktober 1-jén az 500.
SS- ejtderny6s zaszloaljat 600. SS-ejtdernyds zaszldaljja nevezték at, ezzel korabbi, biin-
tetézaszloaljat takaro jelzése megsziint.

A masodik fejezetbdl megismerhetd az immar az SS-vadaszkotelékek alarendeltsé-
gébe keriilt 600. SS-ejtéernyds zaszloalj szerepe az ardenneki offenziva soran. Az ejté-
erny6soket a ,,StoBer” és a ,,Greif” vallalkozasok végrehajtasakor vetették be. A ,,StoBer”
volt a masodik vilaghaboru utolsé német ejtéernyds ugrobevetése. A mintegy 1200 fényi
ejtéernyo0s ,,alakulat” parancsnoka Friedrich August von der Heydte alezredes volt. Céljuk
a Monte Riginél htiz6doé szoros és az Utelagazas, az ugré zomnek pedig a Hockeynél 1évo
szoros és magasabb teriilet elfoglalasa volt, hogy ezzel sajat csapataik gyors eléretorését
segitsék a nehéz terepen. A felkésziilés kezdetén mar szamos problémaval szembesiiltek
a parancsnokok. Nem allt rendelkezésre (1944 decemberérdl beszEliink!) bevetésre alkal-
mas, harcedzett zaszloalj. Kiilonbozo alakulatoktol kellett a katonakat 6sszegytijteni és
kiképzésre elszallitani. Az alakulat gerincét a sokat szenvedett 6. német ejtéernyds ezred
adta. A tobbséget azonban ugrasi gyakorlattal nem rendelkezok (1), fegyelmi vétség miatt
biintetettek és korhazakbol beérkezo, felépiild sebesiiltek alkottak.

Az ejtderny6sok nagyobb része nem ismerte egymast, korabban nem harcolt egyiitt.
December 16-an kellett koriilbeliil 900 ejtéernydsnek a tervek szerint ugrania és Monte
Riginél elfoglalni az utvillat. A bevetésre azonban nem sikeriilt idében felkésziilni, ezért
azt 24 oraval elhalasztottak, a hadmiiveletek meginduldsaval azonban a vallalkozas célja

— mivel az események tulhaladtak mind idében, mind foldrajzilag — értelmetlenné valt.
A pilotak felkésziiltsége is hagyott kivanni valot maga utan. Kevés volt az olyan repiild-
gép vezetd, aki ejtdéernyds ledobasban gyakorlott volt, s6t, sokan éjjel és téli viszonyok
koz6tt sem repultek.

A december 17-érél 18-ara virrado hajnalban (02:00 6ra koriil) induld, Junkers Ju-52-
bol allo kotelek a fentebb emlitett okok miatt széthullott: csak 32 gép érte el a ledobasi
korzetet. Szamos ugrd szenvedett sériilést a foldet érés soran. Osszesen 125 ejtéernyds
gyiilekezett a célteriilet kdrzetében. 18-an tovabbi 150 ugré érkezett be. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az egyetlen ésszer(i dontést hozta meg a parancsnok: a harccsoportot Heydte
alezredes feloszlatta, és egyénileg kellet a katondknak a sajat vonalaikig atverekedni
magukat. Sejthet6, hogy koziiliik csak kevesen érték el a viszonylagos biztonsagot ny;jto
sajat arcvonalat. Von der Heydte alezredes is a hadifogsagba keriilt ejtderny6sok sorsa-
ban osztozott.

A vallalkozasra kijelolt, koriilbeliil 870 ejtéerny6s koziil csak 450 érte el a cél teriiletét;
ebbdl a létszambol 328 katona volt hadra foghato, a tobbi sériilt. Rengetegen sériiltek meg
a koriilbeliil 60 (1) km/oras szél okozta nagy esési sebesség és az ernyd nagymértékii inga-
mozgasa miatt. A bevetést nagyjabol 10 orasra tervezték; ehelyett az ejtderny6sok harom
napig tartottak ki, elegendé fegyverzet és felszerelés nélkiil. A 150. pancélosdandar,
melynek célja a ,,Greif” (griff) vallalkozas soran a Maas-hidak elfoglalasa volt, magaban
foglalta az I. harccsoport ala beosztott, igynevezett ,,Schluckebier” ejtéernyds zaszloaljat,
mely nevét a zaszloaljat vezetd szazadosrol kapta. A négy szazad kozil harom a , kiilon-
leges alkalmazasu” ejtderny6s ezred II. zaszloaljabol, a negyedik a 600. SS-ejtdernyds
zaszloalj 1. szazadabol tevodott dssze. A 11. harccsoportban is volt egy négy szazadbol
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allo ejtéernyds zaszloalj, mely a 4. szazadbol (a ,,Mitte” Jagdverband megerdsitett 1. sza-
zadabol 1étrehozva), az 5. szazadbol és az ejtdernyds tartalék zaszloalj 2. szazadabdl allt.
Nem egyértelmii, hogy a zaszloalj 4. szazadat mely csapattestbol allitottak fel. A I11. harc-
csoport ejtderny6s részét a , kiilonleges alkalmazasu” ejtéernyds ezred I11. zaszldaljanak
11. és 12. szazada, az ejtderny0s tartalék zaszloalj 3. szazada, valamint egy pancélgrana-
tos szazad alkotta.

Az egységes megjelenés miatt a dandar minden katonaja ejtderny6s zubbonyt, igyne-
vezett ,,csontzsakot” (Knochensack) kapott, ezért nagyon nehéz utdlag, a képek alapjan
megallapitani, hogy ki szamitott ,,igazi ejtéerny6snek” (253. o.).

A 3. német ejtéernyés hadosztaly harcaira is kitér a szerz6, mint olyan seregtestére,
amely nem vett részt a 150. pancélos dandar akcidiban, hanem gyalogsagként hajtotta
végre a szamara kijeldlt feladatot. Az ejtédernydsok Malmedy elleni tamadasban valé rész-
vételét is Skorzeny visszaemlékezéseibdl ismerhetjiik meg. A szerz6 ebben a részben is
visszautal arra a korabban emlitett tényre, hogy a leirasok koriil azért alakulhatott ki
nagy ziirzavar, mert a pancélos dandar minden tagja ejtéernyds ruhazatot viselt. A dan-
dar végiil nem érte el a céljat, és 1945 januarjaban feloszlattak.

A 600. SS-ejtéerny6s zaszlodalj 1. szazadanak harcait a szerzé a résztvevok visszaem-
Iékezéseibdl épitette fel. 1945. januar 1-jével a 600. SS-ejtéernyds zaszloalj 1. szazada-
nak megmaradt tagjait Kln-Wahnba helyezték at, majd onnan vasuttal Neusterlitz allo-
mashelyre szallitottak. A tovabbi ismertetés azonban mar a kdvetkezo kotet feladata lesz.

A konyvben felhasznalt visszaemlékezések szinesebbé teszik, és bizonyos esetekben
kiegészitik a sziikszavu forrasokat, a nagyszamu kép pedig gazdagabba teszi a kiadvanyt.

Reszegi Zsolt

LAGZI ISTVAN

FRANCIA MENEKULTEK MAGYARORSZAGON 1940-1945. DOKUMENTU-
MOK + EVADES FRANCAIS EN HONGRIE 1940-1945. DOCUMENTS

(JATEPress, Szeged, 2016. 556 o. ISBN: 978-963-315-301-7)

Lagzi Istvan tobb mint negyven éve kutatja a masodik vilaghdbort alatt Magyar-
orszagra menekiilt és a magyar kormany altal befogadott kiilfoldiek (lengyelek, francidk,
belgék, olaszok, szerbek stb.) témajat, melynek kovetkeztében kijelenthetd, hogy a kér-
déskor egyik legelismertebb szakértdje hazankban. Az eltelt évtizedek soran alapos levél-
tari kutatdsokkal nem csupan feltarta a hazai menekiiltiigy eme kevéssé vizsgalt fejezetét,
hanem fél tucat monografiat és tobb mint 250 tanulmanyt szentelt a témanak. Levéltari
kutatasait a Hadtorténelmi Levéltarban végezte, ahol az Osszes, francidkra vonatkozo
katonai irat rendelkezésre allt. Ugyanakkor — bevallasa szerint — a munkat rendkiviili
modon megnehezitette, hogy a magyarorszagi francia menekiiltek iratanyaga nem képe-
zett 6nallo fondot, hanem elszorva volt megtalalhaté a mas nemzetiségli menekiiltekkel
foglalkozo iratok kozott, ahol célzott kereséssel szinte lehetetlen lett volna megtalalni.
Az iratallomany feltarasa kizarélag annak kdszonhetd, hogy a szerzé a kutatassal toltott
kozel fél évszazad soran feldolgozta a menekiiltekre vonatkozo anyagokat, igy lehetésége
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nyilt arra, hogy a szétszort francia iratanyagot 0sszegyijtse és feldolgozza. Ennek a szi-
szifuszi munkanak az eredménye keriilt most az olvasok elé.

A konyvet Martonyi Janos, korabbi kiiliigyminiszter ajanld szavai nyitjak meg, melye-
ket a szerzé torténelmi és technikai ismereteket kozreado felvezetése kovet. A kotet
els6é nagyobb egysége az a kozel szazoldalas bevezetd tanulmany, amely bemutatja a
Magyarorszagra menekiilt francia hadifoglyok torténetét. A nagypolitikai héattér felvazo-
lasa utan Lagzi Istvan szamos példaval illusztralva vazolja fel a Harmadik Birodalom oszt-
rak, cseh és lengyel részein talalhaté munkataborokbol Magyarorszagra menekiilé fran-
cia hadifoglyok hazankba érkezésének folyamatat. A nagy reményekkel érkezo francia
szokevények szdmara a megérkezés korilményei gyakran kellemetlenek voltak, mert sza-
mos alkalommal eléfordult, hogy a magyar hatdsagok Orizetbe vették, esetenként atmene-
tileg bortonbe is zartak oket. Ezt kdvetden a Balatonboglaron szamukra kialakitott inter-
naldtaborba iranyitottak a franciakat, mivel a politikai és jogi helyzet felmérése utan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar Franciaorszag és Magyarorszag kozott hadiallapot
nem all fenn, azonban Franciaorszag és Németorszag kozott azonban igen, és mivel utdbbi
Magyarorszag sz6vetségese, igy a magyar teriletre érkezett és ott — sajat kijelentésiik sze-
rint — maradni szandékozo francia allampolgarok esetében fennall a harc folytatasanak
esélye, ezért internalasuk feltétleniil indokolt. Amennyiben tovabb kivantak utazni vala-
melyik szomszédos orszagon keresztiil, azt csak az érintett allam beutazasi engedélyével
tehették meg, annak megérkezéséig pedig szintén internalni kellett 6ket. Kdvetkezésképpen
a magyar hatosagok az dsszes érkezo franciat internaltak. Internalasuk azt jelentette, hogy
a szamukra kijeldlt telepiilést — katonak esetén tabort — nem hagyhattak el, azonban mun-
kat vallalhattak, valamint tobbhetes szabadsagra mehettek, amelyet szabadon valasztott
helyen tolthettek el, tehat meglehetdsen nagy szabadsaggal rendelkeztek.

A magyar hatésagok a francidk internald taborat el6szor Selypen, majd atmenetileg
Gyongyoson, késobb Ipolyvarbon (ma Vrbovka Szlovakiaban) jelolték ki, végiil tartdosan
Balatonboglaron alakitottak ki a korabbi lengyel katonai tabor kiiiritésével 1942 oktoberé-
ben. A franciakat kifejezetten jo koriilmények kozott, a Savoy és a Nemzeti Szallo, vala-
mint a Fleiner-villa épiiletében szallasoltak el, a tisztek pedig a tabori ellatason — amelyet
pincérek szolgaltak fel az internaltaknak — és pénzbeli juttatason kiviil a budapesti fran-
cia katonai attasétdl havi 300 pengds fizetésben részesiiltek, ami komoly anyagi szabad-
sagot biztositott szamukra. Az internaltak a taborparancsnok engedélyével tobb napra is
elhagyhattak a tabort, s6t, munkat is vallalhattak, amivel sokan ¢éltek is koziiliik. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a franciak szinte teljes mozgasi szabadsaggal rendelkez-
tek, a taborban €16k a 1étszamellendrzésen kiviil nem voltak kotelesek a lakhelyiikon tar-
tézkodni, a munkat vallalok pedig az orszag mas pontjain dolgoztak és éltek, ahol csupan
minimalis hatosagi ellendrzés alatt alltak.

Az internaltak munkavallalasat egyébként a magyar hatosagok is batoritottak, mivel
a hadsereg emberigénye ¢s a gazdasagi termelés — haborts helyzethez kapcsolodo — fel-
futtatdsa miatt munkaeréhiany volt a gazdasagban. A szakmaval rendelkezd franciak
alkalmazasa tehat magyar érdek is volt, ugyanakkor a habort eldrehaladtaval a buda-
pesti francia kévetség anyagi lehetéségeinek szilikiilése az internaltakat is munkavalla-
lasra motivalta. A munkaba allo francidk kifejezetten nagy szabadsaggal rendelkeztek.
Kedvezdtlen munkakoriilmények esetén visszatérhettek a taborba, illetve munkahelyet
valthattak. A munkaeréhiany olyan jelentds volt, hogy a franciakat szakképzettséget nem
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igényld posztokon is foglalkoztattak, igy példaul eladoként, hazitanitoként, idénymun-
kasként stb., ami gyakran a magyar atlagnal jobb életszinvonalat biztositott szamukra.

A szokéssel probalkozo, elfogott francia katonakat biintetésbdl 1-3 honapos iddtar-
tamra a komaromi var Monostori erédjében kialakitott biintetdtaborba kiildték, a hasonlo
vétséget elkdvetd tiszteket pedig a siklosi varba. A fogva tartas koriilményei ugyanakkor
nem voltak szigortak, a biintetésiiket tolt6k a taboron beliil szabadon mozoghattak, tehat
nem fogdaban tartottak oket.

Megleponek tiinhet, de a francia internaltak komoly kulturalis tevékenységet folytat-
tak Magyarorszagon. Nem csupan amatdr hangversenyeket és szinhazi eldadasokat ren-
deztek, hanem tobb kulturalis-tudomanyos folydirat szerkesztéségében is szerepet val-
laltak, mikézben szamos oktatasi intézményben és privat keretek kdzott francia nyelvet
oktattak, illetve szaklektorként és idegen nyelvii levelezoként miikddtek kdzre szamos
intézmény és vallalat tevékenységében.

Magyarorszag 1944. marcius 19-i német megszallasa komoly valtozast hozott a fran-
cia internaltak életébe. Bar a balatonboglari internalotabort hivatalosan nem zartak be és
az ott tartozkodo francidkat sem tartoztattak le a német hatésagok, az orszag kiilonb6zo
pontjain a német és magyar renddri szervek szamos francia internaltat vettek drizetbe a
kovetkez6 honapok folyaman. Az illetékes magyar katonai hatosag — a HM 21. osztalya,
amely az internaltakért volt felelés — komoly erdfeszitést tett annak érdekében, hogy elér-
jék ezeknek a letartoztatottaknak a szabadon engedését, ezek a kisérletek azonban csak
részleges sikerrel jartak, mivel az drizetbe vett franciak egy részét a németek visszaszalli-
tottak Németorszagba, ahonnan korabban megszoktek. A letartoztatasokat elkeriild fran-
cidk egy része a magyar hatosagok kozremiikddésével — amelyek a megszallas utan igye-
keztek munkavallalas iirtigyével szétszorni a franciakat az orszag teriiletén — és a korabbi
munkavallalasuk soran a magyar tarsadalom kiilonb6z6 koreivel kiépitett kapcsolati halo-
juk segitségével igyekeztek Magyarorszagon elrejtézni a német hatosagok eldl, mas résziik
pedig megkisérelte elhagyni az orszagot, hogy a szomszédos allamok teriiletén miikodo
partizanmozgalmakhoz csatlakozzon, illetve tavlatilag hazajusson Franciaorszagba.
A balatonboglari tabort 1944. majus 1-jén jbol Selypre koltdztették, majd a szovjet csa-
patok kozeledtével Komaromba, de a levéltari forrasok elapadasa miatt tovabbi sorsa nem
ismert. Annyi bizonyos, hogy 1945-ben a hatosagok a G6doll6 kozelében talalhatd Turan
hoztak Iétre egy ,,hazatérd tabort”, ahol 6sszegyiijtotték a hazatérni szandékozo korabbi
francia internaltakat, akik szovjet kozvetitéssel jutottak el Franciaorszagba.

Ami a Magyarorszagon internalt franciak létszamat illeti, a témaval foglalkozo kevés
szakirodalom altalaban eltilzott szamokat emlit, de a rendelkezésre allo levéltari kimuta-
tasok 837 foben adjak meg a hatdsagok altal nyilvantartasba vett franciak szamat. Mivel
a hely- és nyelvismerettel nem rendelkez6 franciak esetében az orszagon valo észrevétlen
atkelés esélye gyakorlatilag a nullaval volt egyenld, feltételezhetjiik, hogy ez a szam tel-
jes és pontos, igy tehat egy ujabb torténelmi részkérdés tisztazodik Lagzi Istvan kutata-
sainak kdszonhetden.

A kotetben kozolt forrasokat — melyeknek szama meghaladja a kétszazat — a szerzé
nyolc fejezetre tagolta. Az elsé ezek koziil a francia szokevények Magyarorszagra érkezé-
sének koriilményeivel foglalkoz6é dokumentumokat adja kozre. Ezekbdl egyebek mellett
az is kideriil, hogy a magyar hatosagok kezdetben nem rendelkeztek kész stratégiaval a
francia szokevényekkel kapcsolatban, mivel egyrészrél mar 1941 folyaman létrehoztak a
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menekiilt francia hadifoglyok szamara egy internalotabort, ugyanakkor még 1942—1943-
ban is el6fordult, hogy a hataron elfogott franciakat visszaadtak a német vagy szlovak
hatosagoknak. A felvett kihallgatasi jegyzokonyvek sokat elarulnak a francia katonak
érkezésének okarol. Akadtak koztiik olyanok, akik Magyarorszagon keresztiil akartak
eljutni a szovetségesekhez — esetleg De Gaulle tabornokhoz — a harc folytatasa céljabol,
de olyanok is, akiket csupan a magyarorszagi allitdlagos jobb életkdriilmények vonzottak,
amelyekrdl francia és magyar hadifogolytarsaiktol értesiiltek.

A mésodik fejezet iratai az internalds koriilményeivel foglalkoznak, tehat gyakorlati-
lag a korabban bemutatott jogi helyzetet jarjak korbe, melynek értelmében a francia szo-
kevények internalhatok és internalandok. A képet tovabb arnyalja a kiiliigyminisztérium
allasfoglalasa, amely a német hatosagok kérésének ellenére is ,,feltétlentil mellézendonek™
tartja a szOkevények visszakisérését német tertletre.

A tabori viszonyok és a munkalehetdségek bemutatasa keriil el6térbe a harmadik rész-
ben, amely jol érzékelteti, hogy mekkora mozgas- és munkavallalasi szabadsaggal ren-
delkeztek az internalt francia allampolgarok Magyarorszagon. Ebben az is kozrejatszott,
hogy nem csupan a magyar hatdsagok voltak megértdek veliik kapcsolatban, hanem a fran-
cia nagykdvetség katonai attaséja, Adolphe André Hallier ezredes is szamos alkalommal
kozbenjart az érdekiikben, amit egyébként egy alkalommal a Honvédelmi Minisztérium
is szova tett. Ez a szabadsag olyannyira kiterjedt volt, hogy amikor az egyik munkavallalo
franciat szokési tervei hangoztatasa miatt letartoztattak és visszakisérték a balatonboglari
internalotaborba, a taborparancsnok helyettese magatartasat kifogastalannak mindsitette
és javasolta, hogy jbol munkavallalasi engedélyt kaphasson.

A negyedik fejezet az internaltak életét mutatja be a taborban, illetve a roluk kiala-
kult véleményeket. Erdekes, hogy a franciak elszallasoldsanak koriilményei — amelyeket
tal jonak itéltek — éles kritikakat valtottak ki az illetékes pécsi csenddrkeriilet vezetésé-
bol, amelyeket a HM 21. osztalyanak hatarozott valaszban kellett elutasitania, valamint
maganak a taborparancsnoknak is reagalnia kellett azokra. Utobbit ennek kdvetkeztében
fel is mentették posztjarol, de végiil parancsnok-helyettesként a taborban maradt, tekintet-
tel arra, hogy jol besz¢€lt franciaul és jo kapcsolatokat épitett ki az internaltakkal. A doku-
mentumokbol az is kideriilt, hogy az internaltak nagy szama ellenére szokésekre csak
viszonylag kis szamban keriilt sor, tehat a franciak tobbsége nem élt vissza a szamukra
biztositott szabadsaggal.

Az 6tddik rész a szabalyokat megszegd francia internaltakkal szemben foganatositott
megtorld intézkedéseket veszi sorra. Hallier ezredes azt kérte a magyar katonai hatosa-
goktol, hogy a kihagasokat elkovetd francia katonak biintetésérol 6t is értesitsék, hogy az
adott tigyekben sajat hataskdrében eljarva kiegészité biintetést tudjon kirdni, amibe utdb-
biak bele is mentek, igy a fenyitések gyakran konszenzusos alapon torténtek. Ezek oka
hanyag munkavégzés, garazdasag, szokés volt, amit illetménymegvonassal, illetve biinte-
tétaborba utalassal biintettek. Erdekes modon szamos esetben a tudomaésara jutott értesii-
lések alapjan ezeket a megtorlo intézkedéseket Hallier ezredes kérte a magyar hatésagok-
tol sajat honfitarsai ellen, ugyanakkor azonban tobbszor folyamadott a biintetések enyhi-
téséért is hozzajuk.

A kovetkez6 rész az internaltak tidiilési, utazasi, kulturalis és ellatasi lehetdségeit jarja
korbe. A francia internaltak szamara igen nagy szamban allitottak ki szabadsagolasi és
utazasi engedélyeket, melyeknek kdszonhetéen az orszag barmelyik pontjara elutazhattak
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hosszabb-révidebb idére, mikdzben a szamukra kiutalt magyar és francia illetmények-
nek, valamint esetleges munkabériiknek koszonhetéen erre béséges fedezetiik volt. Az
iratokbdl kideriil, hogy egyesek magyar feleségiiket latogattak meg (internalasuk ideje
alatt meghazasodtak).

A hetedik fejezet a német megszallas idészakaban kialakult helyzetet vizsgalja, ami-
kor szamos francia internalt magyar vagy német 6rizetbe keriilt kiilonb6z6 rendori akciok
keretében. Ezek érdekében Hallier ezredes azonnal fellépett, és megprobalta elérni sza-
badon engedésiiket, ami az esetek tobbségében nem jart sikerrel. Pontos képpel rendelke-
ziink a megszallas elsé honapjaiban letartoztatott, illetve eltiint — valdszinlileg megszokott

— franciak szamarol, ami érdekes modon csupan néhany tucat f6t jelent, ami a franciak
Osszlétszamahoz képest nem tlinik magas szamnak. Ez a meglepé adat magyarazhato a
franciak sikeres elrejtézésével, de a megszallas masodik felérdl szol6 forrasok hianyaval is.

Az utols6 rész az internalotabor Balatonboglarrol Selypre torténd atkoltoztetését,
majd onnan tovabbkoltoztetését mutatja be. A koltozés terve mar 1943-ban felmeriilt, de
végiil 1944 majusaban keriilt ra sor. Ennek f6 oka az volt, hogy a kormany a francia kato-
nakat a févaros kozelében szerette volna tudni esetleges politikai felhasznalas céljabdl,
ugyanakkor az iratokbol kideriil, hogy a helyi ipari 1étesitmények — cukorgyar és malom

— vezetése is siirgette a koltozést, mert azt remélte, hogy az enyhiteni fogja a fennallo
munkaerdhianyt. A tabor felszamolasakor valamivel tobb mint 50 internaltat szallitottak
Komaromba, akiknek tovabbi sorsa nem ismert, ugyanakkor ez azt jelenti, hogy az inter-
naltak fennmaradé része — t6bb mint 700 f6 — munkavallaloként egyénileg vagy kisebb
csoportokban vészelte at a megszallast és a hadseregek atvonulasat.

A konyv egyik kiilonlegessége — ahogy a cim is utal ra —, hogy részben kétnyelvi,
vagyis a bevezet6 részek egésze, illetve a dokumentumok cime magyarul és franciaul is
olvashaté (utobbi Szasz Géza gondos forditasanak kdszonhetd), a kdzzétett levéltari forra-
sok pedig keletkezésiik nyelvén (tehat vagy magyarul, franciul, esetenként pedig néme-
tiil). A francia nyelvii iratok magyar atirata megtalalhat6 az eredeti szovegek utan, igy a
kutatas legfontosabb eredményei mind a magyar, mind a francia kozonség szamara hoz-
zaférhetéek és hasznosithatoak. A kéotetet eredeti dokumentumokbdl allo fiiggelék, bibli-
ografia, alapos név- és targymutato egésziti ki.

Ahogy a szerz6 konyve el6szavaban megjegyzi: ,,A masodik vilaghabort alatti
magyar—francia (diplomaciai) kapcsolatok feltarasa helyett... [a menekiiltek] hétkoz-
napi életének alakulasat, a magyar katonai és polgari hatdsagok, a lakossag — tobbnyire

— segitOkész magatartasat vizsgaltam... Nem a magyar—francia baratsagrol értekeztem,
a magyar—francia torténelmi kapcsolatok néhany évét szerettem volna ,,torténelmi alulné-
zetben” bemutatni, esetleg a tovabbi kutatasok targyava tenni.” Ezt a célt a kotet maradék-
talanul teljesiti, igy a kérdés irant érdekl6do laikusok és a téma kutatdi egyarant haszon-
nal fogjak forgatni.

Bene Krisztian
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AHADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kozlemények kizardlag a magyar és a magyar hadtorténelemhez
kapcsolodd egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elsé kozlésnek szamitod publikaciokat
kozol 1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerzoi iv (legfeljebb 80 000 leiités) terjedelemben.
A Hadtorténelmi Kozlemények referalt folyoirat, melynek rovataiban csak két fiiggetlen
lektor és a folydirat impresszumaban olvashaté Szerkesztébizottsag tagjai altal jovaha-
gyott irasok jelenhetnek meg. A Szerkesztdség csak névvel, cimmel és elérhetéséggel
ellatott kéziratokat fogad el, melyeket kérlink a kézirat elején foltuntetni.

A Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskdzlemények rovatok valamelyikébe
szant irashoz magyar nyelvii rezimét kériink csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kiilon (szamozott, jol azonosithato) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként mellékeljék.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljéek
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiadd, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-sz&dm).

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket kériink csatolni az
iras végeén.

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjiikk megadni, amit az irds végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités as annak feloldasa k6zott Tab. leiités alkalma-
zand6 (pl.: Farkas 2012. —f Farkas Katalin: Perczel Mor az emigracioban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. o.).

A Hadtorténelmi Kézleményekben kiemelésre a dolt betiis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Miivek,
szakirodalmi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek
egészének kurziv szedéssel valo kozlését kérjiik melldzni. A fészdvegben kurzivval emel-
jék ki a miicimeket, az idegen nyelvii terminus technicusokat igy: (terminus technicus), €s
ahogyan a jegyzetekben, ugy a fdszdvegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerz0 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezddbetiivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd
kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
TarsszerzOk nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerz6(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Miklés Valogatott miivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben van. A cim utan, zargjel nélkiil kovetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve kozott nagykotéjel van (nem vesszo).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlentiil sziik-
séges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye €s a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjik. A konyvsorozat szerkesztdjének nevét csak akkor kell megadni, ha a
cimnegyedben kiemelten szerepel a kdnyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folyoirat szama kovet-
kezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovet6 lapra hivatkozas esetén kdzéjiik nagykotdjelet kell tenni (33—59. o0.), tobb egy-
massal nem érintkez6 lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolsd lapszam
utan is pont all (33., 52., 97. 0.).

Az évszazadokat — az idézetekben és hivatkozott cimekben 1€vo eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni (masokat nem): vo.: ("vesd
0ssze’); uo. ("ugyanott’); U6: (Cugyand’ ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzd
nevét helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegy-
zet, jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (recto’); v. ("verso’); fol. (*folio’).

A személynevek kozott a nagykotdjelet (alt+150) betlikdzzel, varosok esetében szoro-
san, azaz bet{ikoz nélkiil helyezziik el. P1.: Kovacs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—-Koln—
Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letol-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http:/www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a let6ltés id6-
pontja: 2017. januar 1.)

Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztosege
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