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KETSZAZ EVE SZULETETT TOTH AGOSTON,
A MAGYAR KATONAI TERKEPESZET UTTOROJE

JANKO ANNAMARIA

TOTH AGOSTON, A TERKEPESZ

Téth Agoston katonai pdlydja és a mdsodik katonai felmérés

Téth Agoston életének nagy része a Habsburg Birodalom mésodik katonai felméré-
sének idejére esett. Sziiletésekor, 1812-ben mar zajlott a felmérés, amit palydja csicsan,
1869-ben fejeztek be, igy Toth Agoston térképészeti tevékenysége kozvetleniil vagy koz-
vetve szorosan kotddik e munkdhoz.

I. Ferenc csdszar 1806. dprilis 2-dn kabinetparancsban rendelte el a ,,Zweite oder
Franziszeische Landesaufnahme”-t,! amit jelenleg méasodik katonai felmérésnek hivunk.?

Miutdn az Osztrdk Birodalmon beliil a hadiigy k6zos volt, a katondk 4ltal szervezett és
végzett topografiai felmérést is Bécsbol irdnyitottak® a Csaszari és Kirdlyi F6szallasmesteri
Kar (Generalquartiermeisterstab) alarendeltségében. A masodik katonai felmérés elren-
delésekor 1ij, specidlis szervezeteket hoztak 1étre, 1806-ban a Csillagdszati Hiromszogel
Osztalyt (Astronomisch-trigonometrisches Departement), 1807-ben a Felmérd Testiiletet
(Mappierungs Corps)* és a Topogréfiai Intézetet (Topographische Anstalr). Ezekbdl az
intézményekbdl és a milanéi Katonai Foldrajzi Intézetbdl (Militdrisch-geographisches
Institut) jott 1étre 1839-ben a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet (Militdrgeographisches
Institut), amely 1918-ig a Habsburg Birodalom, majd az Osztrdk—Magyar Monarchia fel-
mérési és kisebb méretardnyu térképeit készitette.?

A masodik katonai felmérés a birodalmon beliil orszagok, tartoményok szerint tortént.
Osszesen 14 6ndll6 felmérés, tobb mint 3600 szelvényen, 1:28 800-es méretardnyban.
A Magyar Kirélysag felmérésére a fentieken beliil 1819-1867 kozott keriilt sor, 1112 szel-
vényen.® Ezekbdl egy szelvény készitése flizédik Téth Agoston nevéhez.

Téth Agoston két anyai nagybityja is katonatiszt volt, Martony Karoly hadmérnék,
illetve Martony Istvan utdsz, akik a fiatalember érdekl6dését a katonai pélya irdnt fel-

' A mésodik, illetve a Ferenc-féle orszagfelmérést.

2 A Habsburg Birodalom elsg katonai felmérésére 1763—1787 kozott keriilt sor.

3 Kivéve az észak-olasz tartoméanyok térképezését, amelyet Mildn6 kdzpontbdl irdnyitottak.

* Tagjai csapatoktdl vezényelt tisztek voltak.

3 Janko Annamdria: Magyarorszag katonai felmérései 1763-1950. (A Hadtorténeti Intézet és Miize-
um Konyvtdra) Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Janko 2007.) 56-58. o.

¢ A mdsodik katonai felmérés eredeti kéziratos szelvényei, valamint a korabeli mdsolatok, ,,Copie”-k
el6szor a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet Térképtaraba keriiltek, majd 1924-t61 a Bécsi Hadilevéltar
(Kriegsarchiv, a tovdbbiakban: KA) Térképtdrdban (Kartenabteilung, a tovdbbiakban: KtA) taldlhatdk.
A Magyar Kirdlysdg felmérési szelvényeinek jelzete: B IX a 530. A HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Térképtaraban (a tovabbiakban: HT) a ,,Copie” vdltozat szines, eredeti méretli masolatai vannak meg,
ezekbdl késziilt DVD kiadvény.

HK 125. (2012) 4. 911-928.
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Toth Agoston honvédezredes fényképe az 1870-es évek elejérdl

HK 125. (2012) 4.



Téth Agoston, a térképész 913

keltették, igy keriilt a bécsi Katonai Mérnok Akadémidra (K. k. Ingenieur- und k. k.
Genieakademie)’ 1827-t61 1831-ig, ahol a térképezéshez sziikséges alapismereteket is el-
sajdtitotta.

Tobb allomashely utdn 1840-ben az akkor Ujonnan létrejott bécsi Katonai Foldrajzi
Intézet Rajzol6 osztdlyara helyezték,® ahol térképészeti ismereteinek és rajzold tehetségé-
nek j6 hasznat vehette. Az osztdly vezetdje akkor Franz von Mayern alezredes volt, aki
késébb, 1848-ban az Intézet igazgatdja lett. Téth masik fénoke Anton Ritter von Weiss
szdzados volt, aki 1842—1868 kozott az Intézet egy madsik osztdlyat, a Katonai térképezd
osztalyt vezette. T6th hamarosan a rajzoldk kozott ellendri munkakort kapott, de tovabbi
el6lépésre nem volt lehetésége. Mayern alezredes ekkor ajanlotta fel, hogy Téth Agoston
vegyen részt a katonai felmérésben. Az ezt kovets idészakban To6th bovitette a felmérés-
hez sziikséges tuddsat, tanulmédnyozta a tereptant és a foldrajzot.

1842-ben vezényelték Nagyszombatra, csoportfénoke Anton von Schon &rnagy® volt.
T6th a Napldjaban'® Schont kevéssé szeretetreméltd, mesterségéhez nem sokat értd és ma-
gyargy(ilolé egyéniségnek irja le. A Habsburg Birodalom hadseregében szdmos magyar
tiszt szolgalt, de az egydltaldn nem volt akkor szempont, hogy a tiszteket abba az orszdgba
vezényeljék térképezni, ahonnan szdrmaztak, amelynek nyelvét, kultirdjat jobban ismerték.
Ebbdl a szempontbdl Téth szerencsésnek nevezhetd, hogy magyar teriileten mérhetett fel.

Nagyszombatban Téthot harom madsik kezd6 térképésszel némi gyakorlati oktatdsban
részesitették, majd terepre vezényelték. Szintén Téth Naplsjabdl ismert, hogy a kezdd
topografus magdra hagyva dolgozott, bizonytalan volt az dltala végzett munka mindségé-
ben, ezért fénokéhez, Schonhoz fordult gyakorlati tandcsokért. Az meg is jelent a helyszi-
nen, de egy szdt sem szdlt, tdvozaskor is csak annyit, hogy ,,dolgozzon tovabb”. Téth csak
késébb tudta meg, hogy fondke a munkdjaval elégedett volt.

Téth Agoston felmérd és rajzol6 tevékenysége eredményeképpen késziilt el egy szel-
vény Hont és Bars megye teriiletén. Ez az Ipoly foly6 egy részét, Fegyvernek, Lontd, Visk,
Kemence kozség teriiletét dbrdzolja, a mai Magyarorszag teriiletére a szelvény DK-i része,
az Ipolytdl délre esé teriilet esik.

A Magyar Kirélysag felmérése 1819-ben indult, az orszdg ENY-i részén. 1830-ig
Osszesen 173 szelvény felmérésére keriilt sor, 1837-ig sziinetelt a tevékenység. Amikor
To6th Agoston is felmért, 1837-1847 kozott, 167 szelvény késziilt el. Ez azt is jelenti,
hogy ekkorra mar a felmérd tisztek tobb tapasztalatra, kiforrottabb médszerekre ta-
maszkodhattak."

A Té6th Agoston 4ltal felmért teriilet a XXXI. oszlop 45. szelvényére esik. Bér a felmé-
rések orszagonként, tartomanyonként folytak, a Magyar Kirdlysag szelvényjelolése 6sz-

7 Mdr a 1830-as évektdl tartottak térképezési gyakorlatokat, késGbb szétvilasztottdk a helyszinrajz
(kartografia) és a térképfelvétel oktatasat.

8 1840-ben 8 osztdlya volt, ennek egyike volt a Rajzol6 osztily.

 Schon irdnyitdsdval 1839-1844 kozott 46 szelvényt mértek fel Nagyszombatt6l északra, keletre s
délre esd teriileteken.

9 Irmédi-Molndr Ldszlé: Téth Agoston. Budapest, 1938. (M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet.
A Térképészeti Kozlony 8. szamu kiilon fiizete. A tovabbiakban: Irmédi-Molndr 1938.) E mii nagy része
Téth Agoston ,,Napl6™-ja (kéziratos emlékirat az 1870—1880-as évekbdl, alcime: Egy élet elveszett fara-
dozasai) alapjan sziiletett, amely jelenleg az Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtdranak (a tovabbi-
akban: MTAK) Kézirattar és Régi Konyvek Gyijteményében taldlhatd. Tort. 2-rét. 300. 1.

"' Janké 2007. 73. o.

HK 125. (2012) 4.
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A Magyar Kirdlysdg mdsodik katonai felmérésébdl a Toth Agoston dltal felmért
és rajzolt szelvény DK-i része

szefiiggést mutat Als6- és Fels6-Ausztria tartoményéval,'? igy az I. oszlop az Innsbruckon
atmend foldrajzi hosszisdgi kor mentén taldlhatd. A szelvények méretardnya és nagysaga
a bécsi 0l rendszeren alapult: a méretarany 1 hiivelyk:400 bécsi 6lhoz, vagyis 1:28 800,
egy szines, kéziratos szelvény nagysaga (tiikorméret) 24x16 hiivelyk, azaz 63,2x42,1 cm.
Feliil és jobb oldalt a szelvényeket széles keret hatdrolja. A bal felsé sarokban olvashaté a
csatlakozé szelvény szdma, mellette az orszag, a teriilet, illetve a megye megnevezése. Ez
a Téth Agoston dltal készitett szelvény esetében: , Konigreich Ungarn, District: diesseits
der Donau, Comitat: Barsch, Honth™; k6zépen a szelvény megnevezése: ,,Sectio Nro 45,
Colonne Nro XXXI”, majd a grafikus ardnymérték (egy fél osztrak mérfold, 5000 Schritte
[1€pés] vagy 2000 Klafter [bécsi 6l]) kovetkezik. A jobb oldalon levd keretben megyék és
jarasok szerint abc sorrendben kigyijtotték a telepiiléseket, feljegyezve a hazak, istallok,
valamint a beszalldsolhat6é emberek €s lovak szamat. A gazdasagi létesitmények is feltiin-
tetésre keriiltek (Mayerhof — MH — major; Wirthaus — WH — csarda, kocsma), valamint
a teleptilésnevek mellett a Pfarre — Plébania jelolés taldlhatd. Mindezek alatt olvashaté a
felmérést irdnyitd tiszt neve, rendfokozata, ezrede, a felmérés éve: ,,Unter der Direction
des Major v Schon vom Generalquartiermeisterstabe im Jahre 1842.” Tovabba a felmérd
és rajzold rendfokozata és ezrede: ,,aufgenommen und gezeichnet durch August Téth v
Felsé Szopor Oberlieutenant vom Pr. von Preussen Inftr. Regt.”® Téth Agoston tehat ek-
kor f6hadnagyi rangban volt és a 34. (Porosz herceg) gyalogezredtdl vezényelték. Legalul
szerepel a nevek megirdsat'* végz§ tiszt neve, rendfokozata és ezrede: ,,beschreiben vom
Cadeten Anton Szuchar von Kaiser Alexander Infant.”

12 Felmérésiik 18091819 zajlott.
13 K. k. Prinz von Preussen Linien-Infanterie Regiment Nr. 34.
4 A nevek egységes frdsmddja miatt alakult ki, hogy annak kiilon mivel6i voltak.

HK 125. (2012) 4.
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A térkép keretén szereplé megirdsok, roviditések német nyelviiek, a térképen ma-
gdn viszont a nevek tobbnyire azon a nyelven szerepelnek, ahogy azt helyben a lakos-
sdg hasznélta, esetleg alatta egy mdsik valtozat (a Téth Agoston altal készitett szelvényen
pl. Pereszlény alatt, szerepel: sl. [szlovdk] Pereslany, Gyerk — sl. Hrkowce, Kemencze —
sl. Kamenica). Szintén magyar az Als6-, Fels6 el6tag haszndlata Fegyvernek kozségnél,
valamint a puszta, a korcsma megnevezés. A foldrajzi nevek is tobbnyire magyarul szere-
pelnek: Ipoly folyd, Karponta patak, Fehérhegy, Vasashegy, de eléfordulnak németiil is:
Szikincze B.[ach] (patak).

A masodik katonai felmérés szelvényei igen szép kivitelliek, nem marad el ett6l a T6th
altal készitett sem. A sok kis telepiilést alaprajzszerlien dbrdzolja, a hdzakat meg lehet sz4-
molni. Az utak, vizek jol elkiiloniilnek, az utak minéségét a kiilonbozd szinezés, vonal-
vastagsag jeloli. Feltiinteti a réteket, sz616ket, erdéket. A csikozdsos domborzatdbrazolds
jol visszaadja a domborzati formdkat, a meredekséget.

Ebbdl az id6bél, Téth vazlatkonyvébdl fennmaradt egy dltala rajzolt térképezd jelenet,'
amely azota tobbszor megjelent a szakirodalomban: méréasztalndl dolgozé tiszt (feltehe-
téen maga Téth) dioptraval (tdvesoves vonalzd) irdnyzdst végez, mellette a naperny6t tartd
segéderodvel.

\ ! - | I-u
: s .A}: %
;}” P g

SR

Térképezd jelenet Toth Agoston vizlatkonyvébdl

15 Soproni Miizeum. Vézlatalbum. 55. 86. 1-145. o.

HK 125. (2012) 4.
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Béar Mayern alezredestdl a terepfelvételre vezénylést megel6z6en Téth azt az igéretet
kapta, hogy sikeres munka esetén felveszik a vezérkarba, helyette mds keriilt oda. Ez
Téthot igen érzékenyen érintette, silyosan megbetegedett, a telet Nagyszombatban toltot-
te. A kovetkezd évben, 1843 mdjusdban, Csehorszag felméréséhez!'® osztottak be, Handel
Ornagy' parancsnoksaga ald. T6th nagy lelkesedéssel vetette magdt a munkéba, egy nagy
es6ben azonban megfazott, és legyengiilt szervezete nem birta a betegséget lekiizdeni, igy
bevonultattdk kordbbi szolgdlati helyére, Bécsbe, a Katonai Foldrajzi Intézetbe, ezzel a
katonai felmérésben val6 részvétele véget ért.

A csehorszagi szelvények nagysdga és alakja kiilonbozik a magyarorszagiaktol: mére-
tiikk 20x20 hiivelyk, vagyis 52,7x52,7 cm, négyzet alaki szelvények, a kataszteri térképek
kicsinyitésével késziiltek.'® T6th a nyugati oszlop 16. szelvényén dolgozott, Prachatitz — ma
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T6th Agoston dltal Csehorszdgban felmért szelvény

!¢ Csehorszdg mdsodik katonai felmérése 18421853 kozott zajlott, 267 szelvény késziilt el.

7 Ludwig von Handel 6rnagy 1842-1845 kozott irdnyitotta Csehorszdg felmérését. Irmédi—Molnar kony-
vében a név helyteleniil, Blondel néven szerepel, feltehetSen a kéziratos Naplé alapjdn lett rosszul {rva.

'8 Janké 2007. 71. o.
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Prachatice — varos €s kornyékén, DNy-Csehorszagban (Section Nro 16, westliche Colonne
Nro I.)."” A szelvények tartalma és a kereten kiviili sz6vegek kivitele, elhelyezése hasonld
a magyarorszagi szelvényeknél leirtakhoz. A jobb oldali keretben a kovetkezdk szere-
pelnek. A felmérést irdnyit6 neve: ,,Unter der Direction des Major Bn [Baron] Handel in
Generalgtmstabe”; a felmérdk neve: ,,Zeichner Cerri, Oberlieutenant v. T6th, Feldwebel
Beniki, Unterlieutenant Kalik.” 1843—1844-ben a felmérés a kicsinyitett kataszteri tér-
kép alapjan® tortént; a kis attekint6 szelvényen pontosan lathatd, hogy Téth a délnyugati
részt és az északnyugati szelvényrész egy darabjit mérte fel. Alul szerepel a rajzolé neve:
Lettner alhadnagy. Ez eltér a magyarorszagi szelvényeknél alkalmazott gyakorlattol, ahol
a felmérd €s a rajzold egy személy volt.

Téth példdjan lathatjuk, hogy a felméré tisztek munkdja amellett, hogy szaktudast,
tapasztalatot igényelt, nagyfoku fizikai és egészségi igénybevételt is jelentett, amelyet nem
mindenki viselt el.

A Bécsi Katonai Foldrajzi Intézetben el6szor a Térképezo osztdlyba osztottdk be, Nagy
alezredes ald, aki akkor tért vissza csoportjaval Eszak-Olaszorszagbdl. Téth feladata ek-
kor egy KozEp-Olaszorszag térkép elkészitése volt, ami elnyerte Joseph von Skribanek ez-
redes, az Intézet akkori igazgatdjanak tetszését is. Ezt kovetben ismét Mayern ezredes ald
keriilt, majd a Statisztikai osztdlyra. 1845-ban a galiciai felkelés hirére T6th bevonult az
ezredéhez, a 34. (Porosz herceg) gyalogezredhez, de nem sokkal ezutdn visszatért Bécs-
be, ahol Mayern ezredes djra terepmunkat ajanlott szdmdara (de nem a masodik katonai
felmérés keretén beliil), Pétervarad és kornyékének felmérését, szintvonalas domborzat-
abrazoldssal.

A szintvonalas domborzatdbrazolds mar a XIX. szdzad elejét6l ismert, de a katonai
felmérésnél nem alkalmaztak. Ott megmaradt a csikozdsos, amelyet plasztikusabbnak
batyja, Martony Karoly hadmérnok viszont mar 1838-ban alkalmazta a brixeni erdd at-
épitésénél, ahol két hétig Toth is megismerkedett az akkoriban még teljesen tjnak szamito
mddszerrel.

Igy Téth szintvonalas térképe Péterviarad és kornyékérdl, ha kis teriiletre késziilt is el,
kisérleti munkdnak szdmit, amelyhez sok magassdgi pontot kellett meghatdroznia. Téth
Naplsjabdl tudjuk, hogy a pétervaradi er6d parancsnoka a térképezéshez csak akkor adott
engedélyt, ha ahhoz a mérnokkari igazgat6 is hozzdjarul. Amig az engedélyre vart, Téth
a varfalakon kiviil folytatta a munkat (a térképnek csak igen kis része az eréd dbrazoldsa).
E kozben egy kocsmarostol megvette a var egy régebbi tervrajzat, igy az engedély megér-
kezésekor, az alkalmazott méretardnyra kisebbitette azt, majd rovid bejards utdn kész is
volt a feladattal. November elején a kész szelvényekkel visszatért Bécsbe, és 1846—1847
telén véglegesen kidolgozta azokat.

A térkép Pétervarad és Ujvidék kornyékét dbrizolja 9 szelvényen, a teljes mére-
te 160,5x160,5 cm, amely mintegy 2,1 négyzetmérfold teriiletet fed. Kézéppontjdban a
Duna két partjan 4116 Ujvidék és a vele szemben fekvs pétervaradi eréd és telepiilés 4ll.

s oz

Pétervarad kozigazgatasilag a Szlavon Hatdr6rvidék pétervaradi ezredhez tartozott, mig

" KA KtA B IX a 94-2.
20 T6th csak 1843-ban mért fel.
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Részlet a ,, Pétervdrad és Ujvidék kirnyéktérképe” c. térképbdl

Ujvidék telepiilés a Magyar Kirdlysaghoz. A pétervaradi erédrél sok felmérés, miszaki
terv sziiletett a XVIIIL. szdzadtdl fogva, ezek a kéziratos té€rképek a bécsi Hadilevéltar
Térképtardban taldlhatéak.”

A Toth dltal készitett térkép a kornyéktérképek kategoridjaba tartozik, vagyis egy rész-
letes topogréfiai térkép, kozéppontjdban a varral. A térképhez tartozé cimlapon taldlhaté
németiil a jelmagyardzat és az ardnymértékek. A térkép cime: ,,Plan der Umgebung von

21 1845-ben Alexander Kocziczka hadnagy mar készitett Pétervarad és Ujvidék kornyékérdl egy kézi-
ratos térképet, amelynek hasonlé a méretardnya és a mérete, mint a T6th dltal készitett térképnek (Ma.
1:7200, méret 184x126 cm), de a domborzatdbrazolds joval kezdetlegesebb, csak jelzés értékii csikozds.
KA KtA G 1h 497, HT jelzet: ua., szines masolat. Azt nem lehet megallapitani, hogy Téth mely térkép
mdsolatat vette meg a kocsmarostol.
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Peterwardein und Neusatz.” Alatta kozépen egy kis attekint6 az dbrazolt teriiletrdl, jelolve
a szelvénybeosztast, ennek két oldaldn a jelmagyardzat (ndvényzeti jelek — rét, legeld, sz6-
16, z6ldség-, gytimolesoskert, bozdt, nddas). Alatta a szintvonalak stirliségét adjak meg:
10 périzsi 1db,” vagyis mintegy 3,25 m, amely abban a korban igen s{iri szintvonalnak
szamit. A térkép aranymértékét kétféleképpen adta meg: périzsi> és bécsi** hiivelykben.
A méretardnyt mar méterrendszerre atszamitva is megtaldljuk: 1:6912. Ez tobb mint négy-
szer olyan részletes, mint a katonai felmérés méretardnya, a kataszteri térképek méretara-
nydhoz hasonlit (1:7200). A domborzatdbrazoldsndl a szintvonalak mellett a csikozds is
szerepel. Ez a fajta domborzatabrazolds (szintvonal és csikozds egyiittes alkalmazdsa) is
megel6zi a kordt, dltaldnossd majd a harmadik katonai felmérés kezdetekor (1869) valik.
Irmédi-Molnar T6th Agoston cimii kényvében azt irja: ,,E térképet eddig még nem sikeriilt
felkutatni.”?

Az elmuilt évek kutatdsai a bécsi Hadilevéltar anyagdban lehet6vé tették, hogy a térképet
azonositsuk,?® de a hozz4 tartoz6 szintezési jegyz6konyvet eddig nem taldltuk meg. Fodor
Ferenc A magyar térképirds cimi konyvében? emlitést tesz ugyanennek a térképnek egy
kés6bbi, fekete tusrajz masolatdrdl, amelyet a Topogréfiai osztdlyon®® mésoltak az 1870-es
évek elején. A mdsolaton a cim is magyarul szerepel: ,,Pétervarad kornyéke. 1846. évben
vizszintes rétegekkel felvette T6th Agoston cs. k. féhadnagy.” FeltehetGen e szintvonalas,
csikozdsos domborzatdbrazoldsu térkép alapjdn sziiletett a Karakas-hegy dombortérkép
ugyanebben az id6ben. Karakas-hegy Pétervaradtdl délre teriil el, a dombortékép az ere-
deti térképnek csak egy kis részletét brazolja, amelyet az Allamnyomdédban készitettek.
Cime (kétnyelvii, német és magyar): ,,Karakas hegy Pétervarad mellett (Karakas Berg
bei Peterwardein). Felvette és lejtmérezte Téth Agoston 1846 cs. k. f6hadnagy. Mérték
1 hiivelyk:100 61 (1:7200), rétegek magassdga: 10 1db, hosszmérték 1:2 a magassdghoz.””
Jelenleg ez az egyetlen ismert fennmaradt dombortérkép, amelyet Tth Agoston készitett.

Pétervarad és Ujvidék kornyéktérképének elkészitése utin Téth Agoston tjra bevonult
ezredéhez, ahol biztosabb elémenetelre szamitott. A 34. (Porosz herceg) gyalogezred ek-
koriban Galicidban dllomdsozott. 1848 dprilisdban szdzadossd 1éptették eld. A forradalmi
események miatt Téth 1848 oktdberében megirta elbocsatasi kérelmét, igy katonai pa-
lyafutdsa a csdszdri seregben befejez6dott. Ezzel egy idében a magyar honvédségnél mar
ornagyi rendfokozatot kapott és zdszléaljparancsnok lett, ezt kovette késébb alezredesi,
majd ezredesi kinevezése.

221 périzsi 1db = 32,48 cm.

21 périzsi hiivelyk = 2,7 cm.

241 bécsi hiivelyk = 2,634 cm.

% Irmédy-Molndr 1938. 53. o.

2 KA KtA GI1h498., HT jelzet: ua.

2T Fodor Ferenc: A magyar térképirds. Budapest, 1953. (Honvéd Térképészeti Intézet. A Térképészeti
Kozlony 15. szamd kiilon fiizete.) 232. o.

2 Téth 1869-t81 vezette a Kozmunka- és Kozlekedési Minisztérium Topogrifiai osztalyat. A térké-
pen a kovetkezd szoveg szerepel: ,,A magyar helyszinrajzi osztdlyban (Topografiai osztaly) lemasolta”
(név nincs).

2 Orszdgos Széchényi Konyvtar Térképtér, TD 14. Méret: 41x33 cm.
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T6th Agoston tevékenysége az 1848—1849-es forradalom és szabadsdgharc
alatt és utdn

A forradalom és szabadsdgharc alatt a magyar hadvezetés szdmdra nem 4llt rendel-
kezésre részletes térkép. Bar az els6 katonai felmérés elkésziilt a Magyar Kirdlysag és
Erdély teriiletére is, ezek a részletes topografiai térképek egyrészt mar régiek voltak, tobb
mint 60 évesek, mdsrészt a Bécsi Hadilevéltar Térképtaranak szigordan titkos anyaga volt,
a magyarok szdmdra megszerezhetetlen. A felmérés alapjan késziilt kisebb méretaranyu
térképekre ugyanez allt, kéziratos, titkos térképek voltak. Magyarorszagrél a nyomtatds-
ban megjelent egyik legrészletesebb térkép a Lipszky-féle™ térkép volt, amely 1806-ban
jelent meg, a Magyar Kirdlysdg, Horvat-Szlavonia és Erdély altalanos térképeként, de
részletessége nem volt megfelel6 (Ma. 1:480 000). Aszalay® A Magyar Kirdlysdg, Hor-
vdt-Szlavonia, a Katonai Hatdrérvidékek és Erdély dltaldnos topogrdfiai, egyhdzmegyei,
néprajzi, statisztikai térképe 1830—1838 kozott jelent meg, de még kevésbé volt részletes
(Ma. 1:700 000). Ennél tjabb kiaddsd volt a Schedius — Blaschnek® nevéhez fiz6d6 Ma-
gyarorszag térkép, amelynek masodik kiaddsa 1847-b6l valé (Ma. 1:469 472).

Téth Agostonnak szorosan vett térképészeti tevékenysége viszonylag csekély volt a
szabadsdgharc idején. Az egyik, amelyet érdemes megemliteni, 1848. november elejérdl
vald. Oktober 23-4n vette at a Szildgysomlyora dthelyezett 31. honvédzaszldalj parancs-
noksdgat, amelynek feladata a Partiumban kibontakozé nemzetiségi zavargdsok megaka-
ddlyozdsa volt. November 2-dn megtdmadtik és elfoglaltdk Zsibdt, amikor jelentették,
hogy a Szamos tulpartjan, Réna faluban tobb ezer roman felkeld gyfilt 6ssze. A 31. hon-
védzdszldalj azonnal tdmaddsba indult, és kilizte az ellenséget. Ehhez késziilt T6th keze
munkdjaként az eseményekrdl irt jelentéshez csatolt vézlat: ,,Réna falu megtdmaddsa.”*
A rajz dbrdzolja a Szamos folydt, a falu alaprajzit, a domborzatot csikozdsos domborzat-
abrazolassal, valamint a magyar és roman csapatok elhelyezkedését.

Bem tabornok T6th Agoston alezredest 1848 decemberében Kolozsvar és vidéke
hadiparancsnokdva nevezte ki, ahol az épitési igazgatdsdg személyzetének elrendelte a
Lipszky-féle térkép nagyitdsat és javitasat.** A munka sajnos lassan haladt, és befejezetlen
maradt, de jelzi Téth térképekhez fiz6d6 szoros viszonyét, hogy még a parancsnoki be-
osztds mellett is jutott erre energidja és ideje.

A vildgosi fegyverletétel utan Téth Agoston ezredest haldlra itélték, majd biintetését
varfogsagra véltoztattdk, amelyet Olmiitzben toltott, ahonnan 1856-ban szabadult.

3 Lipszky, Joannes: Mappa Generalis Regni Hungariae parti umque adnexarum Croatiae, Slavoniae
et Confiniorum Militarium Magni item Principatus Transylvaniae. Pesth, 1806. 12 csatlakozé szelvény.
HT B IX a 518.

3 Aszalay, Joseph de Szendrd: Mappa Generalis Topographico-Ecclesiastico-Ethnographico-Sta-
tistica Regni Hungariae partiumque adnexarum Croatieae Slavoniae et Confiniorum Militarium Magni
item Principatus Transylvaniae. Wien, 1830-1838. 7 csatlakozé szelvény. HT B IX a 506.

32 Schédius Lajos — Blaschnek Sdmuel: Magyarorszag, Horvét, T6t, Dalmét és Erdély Orszdgok, a’
tenger mellék’ és a’ végbri vidékek’ kozonséges postdk’ és utak’ foldabrosza — Vollstaendige General
Posten- und Strassen-Karte des Konigreichs Ungarn. Pest, 1847. II. kiadas. 9 csatlakoz6 tészelvény. HT
B IX a519.

3 Magyar Orszdgos Levéltar H 92. ONoHt. 7598.

34 Ez jelzi, hogy még a Schedius — Blaschnek-féle térkép sem dllt rendelkezésére.
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Réna falu megtdmaddsa, Toth Agoston sajdt kezii rajza

El6szor a mezdgazdasdgban helyezkedett el, majd 186l-ben Zala megye fémérnoke
lett. Itt lehet6sége nyilott térképészeti munkdra: a Mura medervaltozdsait dbrdzolta szint-
vonalas térképen, amely alapjan meg is kezdték a kivitelezési munkdkat.

Ezt kovetbéen ismét gazdalkodott, mikozben tobb szakmai cikket irt a Zala Megyei
Gazdasagi Egyletnek. A térképezéshez kotddik a Cserta-patak szabdlyozasi tervének el-
készitése 1863-bAl.* A szép szines, szintvonalas, kéziratos térkép mérete 101x38 cm, a
Péakatol délre esd teriiletet dbrdzolja, keresztszelvényekkel, ,,magassdgi” és ,tavolsigi”
ardnymérték taldlhatd rajta, 6lben megadva, a méretarany 1:7200. A vizszabdlyozds tervét
késébb, 1871-ben a Kézmunka- és Kozlekedési Minisztérium targyalta meg.

1865-t61 a Keszthelyi Gazdasdgi Intézet tandra lett, feladata a foldmiives iskola veze-

tése volt.

P Cserta szabalyozdsi terv Ttts. Hetényi okl. Mérnok Ur elémunkalatai hasznélatdval, készitette Téth
Agoston. Zala Megyei Levéltar T 122.
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A kiegyezés utdn

A kiegyezést kovetSen nagyot valtozott Téth Agoston helyzete, elismerték szakértel-
mét, visszatért a térképész szakmdhoz. 1867. jilius 29-én kinevezték a Kozmunka- és
Kozlekedési Minisztérium fomérnokévé, egyben a Topografiai osztdly vezetdje lett. En-
nek az osztdlynak a {6 feladata az tt-, viz- és vasuttérképekhez sziikséges alaptérképek
létrehozdsa volt. Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharchoz képest az orszdg térképi
ellatottsdga alig javult: 1:288 000 méretardnyban (az els6 és mdsodik katonai felmérés
1/10-re kicsinyitése) jelentek meg az dltaldnos térképek (General-Karte) a bécsi Katonai
Foldrajzi Intézet kiaddsdban. A torténelmi Magyarorszdg teriiletére a kovetkez6 térképeket
adtdk ki: 1853-ban a Szerb Vajdasédg, a Temesi Bansag és a négy Katonai Hatdr6rvidék,*
1858-ban a Magyar Kirdlysag (kivéve a DK-részt),”” 1863-ban Erdély*® teriiletére jelent
meg az altaldnos térkép.*® 1857-1859 kozott ugyanebben a méretardnyban a Magyar Ki-
rdlyséag teriiletére a megyetérképeket is kiadtik (36 megye).*’ Sajnos a mdsodik katonai
felmérés igazi levezetett térképe, az 1:144 000 méretardnyu részletes térkép (Spezialkarte)
a Magyar Kirdlysag teriiletére csak a felmérés teljes befejezése utdn, 1869—1881 kozott
jelent meg.*!

Indokolt volt Téth torekvése a Magyar Topografiai osztdly létrehozdsdra. Szervezése
nehezen és lassan ment, hiszen szakképzett tisztviseld nem volt, Téthnak kellett ket be-
tanitani. 1867 6szén Téth a feleségével nyugat-eurdpai koritra indult az ottani térképezést
végz6 intézmények meglatogatdsira, hogy tapasztalatot gy(ijtson a Topografiai osztdly
6nall6 intézetté vald szervezéséhez. Bécs, Miinchen, Stuttgart, Karlsruhe, Périzs, Briisz-
szel, Berlin, Drezda voltak tanulmdnyutja dllomdsai. Bécsben felelevenitette régi kapcso-
latait a Katonai Foldrajzi Intézeti munkatdrsaival, valamint Hauslab tdbornokkal,* aki
egyetértett Toth azon javaslatdval, hogy a bécsi Katonai Foldrajzi Intézetnek legyen két
topografiai osztdlya, egy osztrdk és egy magyar, amelyek a katonai felmérést végeznék,
ezekkel egyesitve a két orszdg kataszterét. Ezt az alapgondolatot fejtette ki Téth Agoston
hazatérése utdn konyvében, amely Pesten jelent meg Aigner Lajos kiaddsaban: A helyszin-
rajz és foldképkészités torténelme, elmélete és jelen dlldsa. Utazdsi eredmény cimmel.*
A konyvben Téth a feldllitandé Magyar Topografiai Intézet {6 feladatait a kdvetkez&kben
hatdrozta meg: a magyarorszagi eredeti felvételek elkészitése (felmérés), azok kisebbitése
(levezetett méretardnyu térképek készitése) €s egyéb kartografia munkdk. Ehhez sziik-

36

a 574.

37 Ahol mér rendelkezésre 4llt, a médsodik katonai felmérés, ahol még nem, az elsé katonai felmérés
alapjan. HT B IX a 521.

¥ Z6mmel az elsd katonai felmérés alapjan. HT B IX a 711.

¥ Jankd 2007. 81-82. o.

“0HT B IX a 520.

4 A Birodalom szdmos orszdgdra, ahol a felmérés elgbb elkésziilt, mdr jéval kordbban kiadtdk a
részletes térképeket: Salzburg tartomdny teriiletére 1810-ben, Alsé-, FelsG-Ausztria teriiletére 1821-ben,
Tirol teriiletére 1823-ban, Karintia, Krajna, Stdjerorszag teriiletére 1834-ben, Morvaorszag teriiletére
1844-ben, Csehorszdg teriiletére 1847-1860-ban, Dalmécia teriiletére 1861-1863-ban.

42 Franz von Hauslab vezér6rnagy (1798-1883), kordbban Téth helyszinrajz tandra volt a bécsi Had-
mérndki Akadémidn. Té6th latogatdsakor a bécsi Foldrajzi Tarsasdg elnoke volt.

4 Els6 kiadds 1869-ben, a mdsodik 1875-ben ldtott napvildgot.

Az els6 katonai felmérés alapjdn, miutdn a mdsodik ezen a teriileten még nem zajlott le. HT B IX
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ségesnek tartotta egy foldrajzi mérnoki kar feldllitdsat. A Bécsi Intézetben is miikodott
1851-1861 kozott, a masodik katonai felmérés meggyorsitasa végett. Téth azt is fontosnak
tartotta, hogy az 4j Intézet ne csak a katonai, hanem a polgari élet igényeit is tartsa szem
el6tt. A foldrajzi mérnoki kar dllomdnyét civilekkel ajanlotta betdlteni, hogy ezzel elke-
riiljék a hadseregnél gyakori vezényléseket.

Téth a jovendd intézmény szervezeti felépitését is kidolgozta, amely kisebb eltérések-
kel a Bécsi Intézetét kovette. Sz6 esik arrdl is, hogy Magyarorszag mely térképi és egyéb
anyagrészeket kovetel a Bécsi Intézettdl: a nagyhdromszogelés Magyarorszagra vonatko-
z6 adatait, 1 példanyt a masodik katonai felmérésbdl, egyéb nyomtatott térképek nyomo-
lemezeit (példdul a fent emlitett 1:288 000 térképekét).

Téth konyve jol mutatja, hogy szerzdje alaposan tanulmanyozta a témat, s valaha sze-
mélyesen is dolgozott a bécsi Katonai Foldrajzi Intézetben, ismerte miikodését. Sajnos,
a konyvben foglaltak nagy része csak joval késébb, az elsd vildghdbord utdn, az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia felbomldsat kovetden valdsulhatott meg, az elsé 6ndllé magyar
térképez6 szervezet, a m. kir. Allami Térképészet 1922-ben tortént létrehozasaval, amely
a Bécsi Intézet jogutodjaként miikodott.

1868-ban, konyvének befejezése utan Téth Magyarorszag térképeket szandékozott ké-
sziteni 1:500 000, 1:200 000 és 1:100 000 méretaranyban, amelyek hidnypotldéak lettek
volna, de csak kéziratban késziiltek el, kinyomtatdsukra pénz hidnydban nem keriilt sor.

A Topogréfiai osztély ligyében 1868 jiniusdban bizottsag iilt 6ssze. Itt felolvastak Téth
javaslatait (amelyek az el6bb emlitett miiben jelentek meg), de a Magyar Topografiai In-
tézetet 6ndlldan, nemzeti alapon kivantdk Iétrehozni, a kataszteri felmérés aldrendeltsé-
gében. Ez szemben allt Téth inditvanyéval, tovdbbi bizottsdgok alltak fel, de dontés nem
sziiletett.** Ezt kovetGen Bécsbe kiildték, hogy vegyen részt a magyar kormdny részérdl a
bécsi Katonai Foldrajzi Intézet djjaszervezésének targyaldsain.

Az 1860-as évek végére a masodik katonai felmérés hidnyossdgai egyre szembeotlSb-
bek lettek. A haromszogeléseket, felmérést, térképszerkesztést és kiadast végzo bécsi Ka-
tonai Foldrajzi Intézetben 1868 oktéberében bizottsdg alakult, amely kitlizte a szervezet
atalakitasat, hogy képesek legyenek végrehajtani a modern igények szerinti térképezést.
Franz Freiherr Kuhn von Kuhnenfeld altdbornagy, hadiigyminiszter és August von Fligely
altdbornagy, a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet igazgatdja hangsilyoztdk az uj felméréshez
sziikséges technikai és szervezeti alapok létrehozdsat, minek kovetkeztében 1869. dprilis
24-én cséaszari hatdrozat sziiletett az Intézmény tjjaszervezésére.®

A magyar kormany képviseletére azért volt sziikség, mert maga a bécsi Katonai Fold-
rajzi Intézet a kiegyezést kovetden kozos intézmény lett. Ennek ellenére, amikor Téth a
targyaldsokon megjelent, azt tapasztalta, hogy a szabdlyok mar kidolgozva vartdk és az
altala elgondolt Magyar Topogréfiai Intézet irdnt nagy volt az ellenszenv, azt még csak
nem is tervezték.

Az tjjaszervezett bécsi Katonai Foldrajzi Intézet 1. Ferenc Jozsef csdszar rendelete
alapjan (1869. oktéber 9.) megkezdte a harmadik katonai felmérést (1869—1887) az Oszt-

4 A dontést nehezitette, hogy a kataszteri felmérés a Pénziigyminisztériumhoz tartozott, igy két
minisztérium egyetértésére lett volna sziikség.
4 Janko 2007. 85. o.

HK 125. (2012) 4.



924 Janko Annamaria

rak—Magyar Monarchia teriiletére, 1:25 000 méretardnyban.*® A Katonai Foldrajzi Intézet
kiaddsdban hamarosan megjelentek az 1:75 000 méretardnyud részletes térképek (1873—
1889), igy végre rendelkezésre dlltak a gazdasdgi fejlédéshez megfeleld alaptérképek. Toth
Agoston térekvése ellenére a topografiai térképek kiaddsa ugyan osztrdk kézben maradt,
de szamtalan magyar edicidju tematikus és egyéb térképhez szolgaltak alapul.

Téth Agoston azt is j6l felismerte, hogy a XIX. szdzad végére a felmérési térképek
addigi titkossdga eléviil. A harmadik felmérés kéziratos, szines 1:25 000 méretaranyud
szelvényeir6l az 1880-as évek elejét6l mar egyszind, fényképészeti tton késziilt masolatok
sziilettek, tobb példdnyban, a sziikségletek szerint. Ugyanakkor a mdsodik katonai felmé-
rés 1:28 800 méretardnyu szelvényeirdl is késziilt egy egyszinli mdsolat, elég rossz mind-
ségben, amely aztdn a két vildaghdborud kozott, az 1920-as évek vége felé keriilt Magyaror-
szdgra az Allami Térképészet gyiijteményébe, majd onnan 1954-ben a HM Hadtorténeti
Intézet és Mizeum Térképtaraba.*’ Id6vel tehat Tothnak ez az inditvdnya is megvalésult,
bar addigra a felmérési térképeknek mar inkdbb csak torténelmi értékiik volt.

1868 novemberében Téthot kinevezték a Topografiai osztdly igazgatéjava, eddig 6-
mérndk volt, de magdnak az osztdlynak az ligye ett6l nem oldddott meg. A bécsi Kato-
nai Foldrajzi Intézet ekozben felszdlitotta a Topografiai osztdlyt, hogy a magyarorszagi
utakrol készitsen nyilvantartdst. Ehhez az 1:288 000 méretaranyd megyetérképek (elsd
kiaddsuk 1857-1859) példédnyait kiildték meg, amelyeket a megyei mérnokoknek kellett
helyesbiteni,*® amelyet a Topografiai osztdly és a Bécsi Intézet is megkapott volna. Ez a
munka sem fejez6dott be, djabb, javitott kiaddsa ezeknek a megyetérképeknek nem is-
mert.

1869. méjus 4-én Téth Agostont szolgalaton kiviili ezredessé nevezték ki, igy marad-
hatott szakmai beosztdsdban.

Téth masik tudomdnyos kutatdsi teriilete, amelyet szintén tanulmanyozott az 1867-es
eurdpai korutjan, a fokmérés torténete volt. Kutatdsai eredményét 1869. jilius 12-én ol-
vasta fel a Magyar Tudomanyos Akadémidn, s a kovetkez6 évben konyvként is megjelent:
Az eurdpai Nemzetkozi Fokmérés és a korébe tartozo geodaetai munkdlatok. Egy tér-
képpel (Pest, 1870.). A mellékletként kozreadott szines térkép: Az Eurdpai fokmérésnél
alapul szolgdlé Astronomiai és Geodetai munkalatok.*

Ebben az évben a Topografiai osztdly a Drava szabdlyozdsdhoz topografiai felmérést
végzett, amelyet 1870-ben is folytattak, s 1871-ben sz€p szintvonalas térkép sziiletett.

Téth az 1870. tavaszi félévétdl a Pesti Tudomdnyegyetemen katonai eléaddsokat
tartott,® ahol tobb tantdrgy kotédott a térképészethez: tereptan, térképolvasds, katonai
felvétel. Az eléaddsaihoz szemléltetd eszkozként dombormi jellegii térképeket készitett.
Igy példaul a P6 delta valtozasait, az 4ltala térképezett Mura-szakasz medervaltozasait,
Erdély dombortérképét.

6 Ezek is kéziratos szelvények voltak.

4 Az 1990-es évek kozepén sziilettek csak jobb mindségli szines, eredeti méretii fénymdsolatok,
majd ezek alapjan késziiltek a DVD kiadvanyok.

8 Egy ilyen helyesbitett példanyt a Hadtorténeti Térképtar is Oriz, Als6-Nyitra varmegye térképe, a
kozigazgatasi hatdrok és az utak szinessel kiemelve. HT B IX a 2642.

4 Ma. 1:10 000 000, mérete 56x43 cm. HT B I ¢ 160.

50 T6th a magyar tisztképzés szinteréiil a Ludovika Akadémia feléllitdsdt szorgalmazta, de ez akkor
még nem valdsult meg.
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A Topografiai osztdly miikodése ekdzben akadozott. Kevés koltségvetését konyv és
térképvasarlasra forditottak, de a gyarapoddshoz f6leg Téth, a munkatarsak és egyéb ado-
madnyozok jarultak hozza. A litogréfiai osztdly is csak papiron létezett.

Téth Agoston 1871. méjus 30-4n kapta kézbe az értesitést, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia levelezd tagjava vélasztotta, és felkérték a székfoglal6 beszéd megtartdsara.

1871 nyardn a Vag szabdlyozdsa kapcsan késziilt a Topografiai osztdly tjabb felmé-
résre, alapul a Duna régebbi felmérési anyaga szolgélt, ehhez a bécsi Katonai Foldrajzi
Intézett6l megkaptdk a hdromszogelési pontokat, amelyet a helyszinen grafikus harom-
szogeléssel stiritettek, felmérést végeztek. A szintezést a szabdlyozdssal megbizott mérnok
végezte. A munka 1872-ben is folytatédott.

T6th 1871 augusztusdban részt vett Antwerpenben a foldrajzi kongresszuson,® ahol
Erdély dombortérképét és ot svdjci csatatérképet allitott ki, amelyek nagy elismerést arat-
tak, éremmel jutalmaztdk azokat.

1871 szeptemberében, mint a magyar kormdny megbizottja, a bécsi Katonai Foldrajzi
Intézetben tartott eurépai nemzetkozi fokmérés kongresszusan vett részt.>

1871. december 11-én tartotta meg akadémiai székfoglaldjat A foldképkészités jelen
dlldsa, amint az képviselve volt az antwerpeni kidllitdson cimmel.® Az el6adds végén
Hunfalvy Janoshoz intézett egy felszdlitast: ,,alapittassék Magyarorszdgon foldrajzi tér-
sasdg”. 1872-ben meg is alakult a Magyar Foldrajzi Tarsasdg, elnoke Hunfalvy, egyik
alelnske pedig T6th Agoston lett.

1872-ben ismét felmeriilt a médsodik katonai felmérés szelvényei lemdsoldsanak kérdé-
se. T6th fényképészeti uton>* kivanta a szelvények mdsolatdt, ami 14 000 forint lett volna,
és a koltségvetésben rendelkezésre is dllt az 0sszeg. Ezt a mdédszert azonban nem fogadtak
el, a szelvények kézzel torténd mdsoldsét javasoltdk, és Tothot Bécsbe kiildték a munka
megszervezésére. Ez joval tobb pénzbe (el6bb 41 250, majd 55 483 forint) és id6be (négy
évre tervezték) keriilt volna. Mintalap is késziilt: ezen azt 14tni, hogy a halvany, egyszin,
fotolitografiai titon késziilt masolatot kézzel szinezve, a neveket 4tirva tették olvashatéva.
Nagy jelent6ségli munka, ha elkésziil, de nem keriilt rd sor.”

1872 nyarén, Téth komoly betegsége miatt felmeriilt, hogy nyugdijazasét kéri. Osszel
az is széba keriilt, hogy a Topografiai osztaly dtkeriil a Pénziigyminisztériumba, egyesi-
tenék a kataszterrel. A Ludovika Akadémia feldllitdsdval a Pesti Tudomdnyegyetemen
tartott eléaddsai is megsziintek.

1873-ban fejezte be tanulmanyét az 1j porosz—francia hatarrdl, amelyhez 6 szines, kéz-
iratos térképet mellékelt.’ Kiaddsdra ennek sem keriilt sor, a térképek nyomtatdsa ugyanis
igen koltséges volt.

31 Jelentés az antwerpeni geographiai kongresszusrél. 1871. oktéber 2. MTAK Kézirattar és Régi
Konyvek Gytjteménye. Tort. 2-rét. 300. 2. 11. 40.

2 Jelentés az eurdpai nemzetkozi fokmérés 1871. Septemberében Bécsben tartott kozgy(ilésérol,
1871. oktéber 9. MTAK Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye. Tort. 2-rét. 300. 2. 11. 41.

3 Ugyanezen a cimen 1872-ben nyomtatott formdban is kiadta az Akadémia.

3 Szines térképrol egyszini fotdmasolatot késziteni kétségkiviil a tartalom egy részének a vesztésé-
vel jar, bizonyos vonalak olvashatatlanna vélhatnak, viszont a leggyorsabb és legolcs6bb mddszer volt.

> T6th annak a gyanijdnak ad hangot a ,,NaplG”-ban, hogy az 6sszeget vdlasztdsi célokra haszndltdk fel.

% Franczia orszdg hatdra, torténelmi és foldrajzi tanulmdny. MTAK Kézirattdr és Régi Konyvek
Gyiijteménye. Foldr. 2-rét. 13.
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1873-ban megtortént a Topogréfiai osztdly Pénziigyminisztériumhoz vald csatoldsa,
addigra a beosztottak 1étszdma hdromra csokkent. Pénziigyi vonatkozasban a kataszteri
felméréshez rendelték ald, igy sok nehézség adddott.

A bécsi vildgkidllitason Téth kidllitast készitett a Topografiai osztdly anyagabol, koz-
tiikk tobb dombortérképpel. A kidllitott anyagot éremmel tiintették ki.

1873 6szén még utoljara részt vett Bécsben a nemzetkozi fokmérés iilésén, amelyrdl
jelentést készitett.’” Ezt kovetGen benydjtotta lemonddsat. Az osztdly iratait, konyveit, a
térképgyijteményt dtadta Péchynek, az Allamnyomda igazgatéjanak. A térképek nagy
részét maga Téth adomdnyozta, utazdsai sordn vasarolt, kapott térképekbdl.

Napléjaban kesertien ir palydja végérdl: ,,Ez volt a dicstelen vége a topografiai iigy-
osztalynak, amelyet a bécsi cs. és kir. katonai foldrajzi intézettel egyenértékiivé akartam
kifejleszteni. Tdl nevetséges volt ez

ANNAMARIA JANKO

AGOSTON TOTH THE CARTOGRAPHER

Summary

Honvéd Colonel Agoston Téth was an outstanding cartographer of the 19th century. He was
born in Marcali in 1812. He studied at the Vienna Military Engineer Academy in 1827-1831 where
he acquired the basic knowledge of cartography.

After stationing at some military posts, he got to the newly-found Vienna Military Geography
Institute in 1840. He took part of the Second Military Mapping Survey of the Austrian Empire
(1806-1869) as a surveyor officer from 1842. This year he was surveying around the River Ipoly in
the Kingdom of Hungary. His work resulted in a nice, coloured map sheet. In 1843 he surveyed in
the southwestern region of Bohemia, but due to a disease his work was completed by other officers.
Literature of the topic had already known this, but the exact map sheet has been revealed only by
a recent research. As a result, the map sheet surveyed by Téth, and bearing his name, can now be
presented.

Agoston T6éth made the *vicinity map of Pétervarad and Ujvidék’ in 1846, in which he used
contour surface representation as an experiment, in addition to hachured mapping. The location
of the nine-sheet manuscript map was hitherto unknown, it has been discovered recently at
Kriegsarchiv in Vienna.

After the Compromise in 1867, Agoston Téth directed his efforts to the founding of an inde-
pendent Hungarian institute that would carry out topographic mapping. The plan failed, but his
outstanding publications helped the renewal of Hungarian scientific life. In recognition of his scholarly
work, he was elected corresponding member of the Hungarian Academy of Sciences in 1871.

57 Jelentés az eurépai nemzetkozi fokmérés 1873. évi szeptember h6 16-21-ig Bécsben tartott bizott-
manyi iilésr6l. MTAK Kézirattar és Régi Konyvek Gydjteménye. Tort. 2-rét. 300. 2. 11. 44.
38 Irmédy-Molndr 1938. 231. o.
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ANNAMARIA JANKO

AGOSTON TOTH, LE TOPOGRAPHE

Résumeé

Le colonel Agoston Téth fut un topographe marquant du 19° sidcle. Né en 1812 4 Marcali, il
fit ses études a I’Académie de Génie militaire de Vienne entre 1827 et 1831 ot il acquit aussi les
connaissances de base nécessaires a la topographie.

Apres plusieurs postes, il fut affecté, en 1840, a I'Institut de Géographie militaire de Vienne qui
venait d’étre créé. A partir de 1842, il participa en tant qu’officier arpenteur au deuxiéme arpentage
militaire de 'Empire d’Autriche (1806-1869). En 1842, il travailla sur le territoire du Royaume
de Hongrie, dans les environs de la riviere Ipoly. Il en résulta une belle section de carte riche en
couleurs. En 1843, il fit de I’arpentage dans le Sud-Ouest de la Bohé¢me, mais son travail fut achevé
par d’autres officiers a cause de sa maladie. Ce fait était déja connu, mais il fallait attendre le
résultat des dernieres recherches pour connaitre de quelle section il s’agit. I devint alors possible
de présenter enfin sa section de carte sur laquelle figure aussi son nom.

C’est en 1846 qu'Agoston Téth dressa la « carte régionale de Pétervarad et de Ujvidék »
(Petrovaradin et Novi Sad, aujourd’hui en Serbie) sur laquelle il employa aussi des courbes de niveau
dans un but expérimental en plus de la description du relief a striures. Les recherches récentes ont
permis de retrouver aux Archives militaires de Vienne cette carte en manuscrit composée de 9
sections.

Apres le Compromis avec 'Autriche, Agoston Téth concentra ses efforts sur la création dun
institut topographique indépendant en Hongrie, mais ce projet n’a pas abouti. En revanche, ses
publications importantes ont contribué au renouveau de la vie scientifique du pays. En reconnaissance
de ses travaux scientifiques, il fut é&lu membre correspondant de I’Académie hongroise des Sciences
en 1871.

ANNAMARIA JANKO

AGOSTON TOTH, DER KARTOGRAPH

Resiimee

Honved-Oberst Agoston Téth war einer der herausragenden Kartographen des 19. Jahrhunderts.
Er wurde im Jahre 1812 in Marcali geboren. Zwischen 1827 und 1831 studierte er an der Technischen
Militdrsakademie in Wien, wo er auch die fiir die Kartographie notwendigen Grundkenntnisse
erwarb.

Nach mehreren Stationen kam er im Jahre 1840 in das damals neu gegriindete Militirgeo-
graphische Institut in Wien. Ab 1842 nahm er an der zweiten militéirischen Vermessung Osterreichs
(1806-1869) als Vermessungsoffizier teil. Im Jahre 1842 fiihrte er auf dem Gebiet des Konigreichs
Ungarn eine Vermessung durch, und zwar in der Umgebung des Flusses Ipoly. Als Folge seiner
Arbeit entstand ein schoner, farbiger Kartenabschnitt. Im Jahre 1843 fiihrte er im stidwestlichen Teil
der Tschechoslowakei eine Vermessung durch, aber die von ihm begonnene Arbeit wurde auf Grund
seiner Erkrankung von anderen Offizieren beendet. Dies war in der Fachliteratur auch bisher schon
bekannt, aber um welchen Abschnitt es geht, stellte sich erst als Folge einer jiingst durchgefiihrten
Forschung heraus. Auf diese Weise bot sich die Moglichkeit, den von ihm vermessenen Abschnitt,
auf dem auch sein Name zu sehen ist, vorzustellen.

Agoston Téth erstellt im Jahre 1846 die ,,Umgebungskarte von Pétervirad (Peterwardein)
und Ujvidék (Neusatz)“, wo er neben der Reliefdarstellung mit Linien zu Versuchszwecken auch
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die Reliefdarstellung mit Hohenlinien anwendete. Der Auffindungsort der aus 9 Abschnitten
bestehenden handschriftlichen Karte war bisher unbekannt und wurde ebenfalls vor kurzem durch
Forschungen im Kriegsarchiv in Wien aufgedeckt.

Nach dem Ausgleich richtete sich jede Bestrebung Agoston Téths darauf, eine eigenstindige
Institution aufzustellen, das sich mit der ungarischen topographischen Kartographie beschiftigt.
wobei dieser Versuch jedoch scheiterte. Mit seiner bedeutenden Fachliteraturtétigkeit erneuerte
er aber das ungarische wissenschaftliche Leben. Als Anerkennung seiner wissenschaftlichen
Titigkeit wurde er im Jahre 1871 zum korrespondierenden Mitglied der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften gewihlt.

AHHAMAPUA SIHKO

ATOLITOH TOT, KAPTOI'PA®

Pestome

INonkoBHUK roHBefckoil apmuu ArowToH ToT Gbl1 BblfatomumMcst kKaprorpagom XIX Beka.
Owu popuicst B 1812 rogy B Mapuanu. C 1827 no 1831 roper on yuuncs B Benckoit Boenno-
WHxeHepHO! AKaieMuH, Iie YCBOUI HEOOXO[MMBbIE 17151 KapTorpacuy OCHOBHbIE 3HAHUSI.

IMocne HECKOIbKUX BOEHHBIX JoJKHOCTeN B 1840 rojy oH momain B CO3[JaHHBINA B TO BpeMsi
Benckuit Boeunbiit ['eorpadpuaeckuiit Mucturyt. C 1842 rojja oH y4acTByeT B KauecTBe ouiepa-
U3MEPUTENISi BO BTOPbIX BOGHHO-M3MEPUTENbHBIX paboTax B ABcTpuiickoil umnepun (1806-1869
rr.). B 1842 rogy oH mpoBOAMT M3MepeHWsi Ha TEPPUTOrpur BeHrepcKoro KOpOJEBCTBA IO
TeyeHnIo peku Mmoit. B pesynbrate ero paGoThbl GBI CO3[jaH JHUCT KPACUBBIX, I[BETHBIX KapT.
B 1843 ropy oH mpoBO/MII M3MEPEHUS B FOr0-3aMajiHON YacTu Yexuu, ofHaKO 3a001eJ, ¥ ero padoTa
6buTa 3aBepuieHa ApyruMu odunepamu. OH 1 10 cero BpeMeHH OblJ M3BECTHBIM B CIIEIAATBHON
JTUTeparype, OTHAKO O KAKOM MMEHHO JIFICTE UIET Peub BLISICHUIIOCH JINIIb HEIABHO B Pe3yJIbTaTe
MPOBEJICHHBIX HElaBHO UccieoBaHUil. TakiM 06pa3oM MpeficTaBUIachk BO3MOXKHOCTD IOKa3aTh
WCTIOJTHEHHBIII MM JICT KapT, HA KOTOPOM YKa3KaHO TaK3Ke U ero umsl.

B 1846 ropy Arowron ToT co3nan kapty ,Ilerepapaj u HoBasi IIpoBuHLus” e Hapsiay
C MOJIOCOYHBIM Pebe(HbIM U300pa’KeHUEM OH MPUMEHSIET — B 3KCINEPUMMEHTAJbHBIX LENX —
penbedHoe n306paskeHne MoBepxHocTeil. MecTo HaXoXK/IeHHsI pyKONMUCHOI KapThl, COCTOBILEH U3
9 nmucTOoB, 10 Cero BpeMeHN He ObLII0 N3BECTHO, OHO ObLIO0 0OHApYKeHO Tak>ke B Benckom Boennom
apxuBe OJarojiapsi HeJlaBHUM ucciefoBaHusiM. [locne aBcTpo-BeHrepckoro KOMIpOMHUCCa BCe
crpemiieHnst AromroHa ToT ObTM HampaBJeHb! HA CO3[[AHUE CAMOCTOSITENILHOTO BEHTE€PCKOTO
TOmorpapuueckoro yupexyeHus, HO OHM HE yBeHJalnch ycnexoM. OAHAKO 3HAYMTETbHAs
npogeccuoHalibHasi JeITeIbHOCTb CHNEeNUANNCTa CYIIECTBEHHO OOHOBMJIA OTEUYECTBEHHYIO
HAy4YHYIO KM3Hb. B KauecTBe MpU3HAHUS HAY4YHOI1 fiesiTebHOCTH yueHoro B 1871 rogy oH GbLa
n30paH ujleHoM-KoppecnonjeHToM Benrepckoit Akaemuu Hayk.
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TOTH AGOSTON EZREDES TEVEKENYSEGE ERDELYBEN 1848—49-BEN

Bevezetés

Felsészopori Téth Agoston honvéd ezredes 1812. oktéber 28-dn sziiletett Marcali-
ban, Téth J6zsef uradalmi tigyész és Marton Johanna gyermekeként. A bécsi hadmérnoki
akadémia elvégzése utdn a 34. (Porosz herceg) sorgyalogezred dllomanyéba keriilt, majd
1848. augusztus 16-4n sajat kérésére a 10. honvédzdszldaljhoz nevezték ki szdzadosként.
Rovidesen azonban tj beosztast kapott, szeptember 22-t6] a Partiumban alakul6 31. hon-
védzdszldalj parancsnoka lett, 6rnagyi rangban. Sikeresen vett részt a romdn felkel6k el-
leni K6z€p-Szolnok megyei harcokban és a J6zef Bem vezérérnagy vezette észak-erdélyi
hadmiiveletekben. Kolozsvari katonai parancsnokként kivivta az erdélyi teljhatalmi or-
szdgos biztosok, Bedthy Odon, Csdny Ldszl6 és Szent-Ivanyi Karoly tiszteletét és barat-
sagat. 1849. februdr végétdl a besztercei hadosztdly, jinius kozepétdl pedig a I'V. hadtest
parancsnoka volt.!

A fentiekben felvazolt révid életrajzbdl kittinik, hogy Téth Agoston a legmagasabb
katonai beosztdsabol adédéan nem tartozott a szabadsdgharc hadseregének elsé szamu
katonai vezet6i k6zé. Annak ellenére igaz ez, hogy volt olyan pillanat, amikor koézel allt
a tdbornoki eldléptetéshez. Ettdl fiiggetleniil azonban katonai képességeivel és humanus
gondolkoddsaval a kortdrsai is tisztaban voltak. gy nem véletlen, hogy Szildgyi Sandor a
forradalom és szabadsdgharc fontosabb személyiséget bemutatd, 1850-ben kiadott koteté-
ben egy rovid jellemzést szentelt Téth Agostonnak.2 Ugyanabban az évben, Hamburgban,
német nyelven megjelent nyomtatdsban egy madsik jellemzés is Czetz Janos vezérérnagy
tollabol, az erdélyi hadjarat torténetét feldolgozé miivében. Czetz kiemelte Téth Agoston
becsiiletességét, hazafias érzelmeit €s miiveltségét, s azt, hogy kiilondsen a katonai térké-
pek ismeretében €s a térképrajzoldsban volt kivals. Katonai képességeit illetéen igy nyi-
latkozott: ,,Oberst Toth war zweifelsohne einer der ersten militairischen Capacitidten der
ungarischen Armee, und es war ihm vom Schicksal nur der Wirkungskreis versagt, der
seinen Talenten entsprochen hitte” — Az egykori honvédtdbornok is elismerte, hogy Téth
megérett arra, hogy magasabb beosztdst 1dsson el. Ugyanakkor negativ tulajdonsagaként
értékelte arisztokratikus modordt, intrikdra val6 hajlamat és becsvagyat.’

Péterfalvi Szathmary Kéroly, aki 1848 oktdberében 4dllt be a Szildgysomlyon szer-
vez6d6 31. honvédzaszldaljba, 1884-ben megjelent visszaemlékezésében igy jellemezte
egykori zdszléaljparancsnokdt: ,,A zdszl6alj jeles 6rnagya a »Prinz von Preuszen« nevii

I Téth Agoston életpalyajanak legteljesebb feldolgozasa: Irmédi-Molndr Ldszlé: FelsGszopori Téth
Agoston honvédezredes, a XIX. szdzadbeli magyar térképezés tttrGjének élete és miikodése. A Térké-
pészeti Kozlony 8. szdmu kiilon fiizete. Budapest, 1938. (A tovdbbiakban: Irmédi-Molndr 1938.); Téth
Agoston honvéd ezredes, a katonai térképész. Szerk. Bak Antal. Budapest, 1987. (A tovabbiakban: Téth
Agoston, 1987.); Révid életrajzat 1asd: Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848—49. évi szabad-
sagharcban. Budapest, 2000. (A tovdbbiakban: Bona 2000.) 684—685. o.

2 Szildgyi Sandor: A magyar forradalom férfiai 1848/9-bdl. Pest, 1850. 153. o.

3 Johann Czetz: Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen. Hamburg, 1850. (A tovdbbiakban: Czerz 1850.)
375-376. o. Az idézett rész: 376. o.; Czetz Janosra lasd: Bona 2000. 148-149. o.
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magyar ezredben volt szdzados Téth Agoston volt. Egy hési batorsaggal, ritka szervezé
képességgel €s az osztrak hadseregben példatlan emberszeretettel megdldott férfiu, ki ka-
tonai képzettségén kiviil az dltalanos miveltség szinvonaldn &llott.™

s 2z

Részvétele az Eszak-Erdély visszafoglaldsdért inditott hadmiiveletekben
(1848. november—december)

1848. november 16-an az észak-erdélyi magyar csapatok a br. August Wardener vezéror-
nagy altal vezetett, tiler6ben 1év6 csdszari csapatokkal szemben képtelenek voltak tovabb
védeni Kolozsvart, s a varos kapituldlt. A Partiumba szorult magyar erdk tjjaszervezését a
br. Baldacci Mané vezérérnagyot a parancsnoki beosztdsdban ideiglenesen felvalté Czetz
Janos 6rnagy kezdte meg. A T6éth Agoston Grnagy vezette 31. honvédzaszlalj az erdélyi
hadtest aldrendeltségébe keriilt. Téth Agoston napl6ja szerint Czetz kinevezése megiitko-
z¢€st valtott ki a tisztikarbdl, de miutdn a rangidésnek szadmité gr. Mikes Kelemen ezredes
aldvetette magét az intézkedésnek, a tobbi f6tiszt is hajlandé volt engedelmeskedni.’

A 31. honvédzaszldalj november 26-an Kraszndn dllomdsozott, ahol a honvédek a cél-
ba 16vést gyakoroltdk. Az alakulatot Czetz 6rnagy december 3-4n elébb Zilahra, majd
Zsibéra vezényelte, szdllashelyiik a Wesselényi kastélyban, illetve annak kornyékén volt.
A honvédek Té6th parancsdra 16vegeiknek sancokat készitettek, melyek az dgytk fedezé-
kéiil szolgaltak. A zdszléalj minden szdzaddban hat {6t utdszfelszereléssel lattak el, akiket
a zaszléaljparancsnok egy osztagba (24 £6) szervezett. Czetz munkdjidban megemliti, hogy
az erdélyi csapatok ujjaszervezésére irdnyul6 torekvéseit elsésorban gr. Mikes Kelemen
ezredes, gr. Bethlen Gergely és T6th Agoston érnagyok tdmogattik. December 3. és 11.
kozott Zsibon az aldbbi erdk dllomasoztak:©

Alakulat Parancsnok Gyalogos Lovas Lovegek
31. honvédzaszldalj Téth Agoston érnagy 950
Debreceni nemzet6rség 500

br. Kemény Farkas

Erdélyi menekiilt nemzet6rok 950

6rnagy
Krasznai nemzet6rok 1200
15. Métyés-huszarezred gr. Bethlen Gergely 200
osztdlya Ornagy
Debreceni lovas nemzet6rok 100 8
Osszesen 3600 300 8

4 P. Szathmdry Kdroly: Emlékeim. Szildgysomlyd, 1884. (A tovabbiakban: P. Szathmdry 1884.) 59.0.;
P. Szathmdry Kdrolyra lasd: Bona Gdbor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848—49. évi szabadsdgharc-
ban. Budapest, 1998-1999. I-III. k. (A tovdbbiakban: Bona 1998-1999.) III. k. 298. o. Itt szeretnék ko-
szonetet mondani Hermann Rébertnek, aki gazdag anyaggy(ijtését a rendelkezésemre bocsatotta.

5> Irmédi-Molndr, 1938. 81-82. o.; Baldaccira ldsd: Bona 2000. 144—-145. o.; Mikesre lasd: Bona
2000. 517-518. o.

¢ Irmédi-Molndr 1938. 79-82. o.; P. Szathmdry 1884. 59-60. o.; Czetz 1850. 78. o.; Magyar Tudo-
manyos Akadémia. Kézirattar és Régi Konyvek Gyfijteménye. Toth Agoston napléja. Tvrét 300. 2. 3.
(A tovébbiakban: Toth Agoston napldja) Hermann Rébert szives kozlése; MOL H 147. Vegyes iratok.
Fels6-erdélyi taborparancsnoksag. 31. honvédzaszlbalj parancskonyve. (A tovabbiakban: MOL H 147.)
Ziaszl6aljparancs. 1848. november 27. Hermann Rébert szives kozlése; Bethlen Gergelyre ldsd: Bona
2000. 247. o.; Kemény Farkasra lasd: Bona 2000. 432-433. o.
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Id6kozben az erdélyi hadtest parancsnoksdgat J6zef Bem vezérérnagy vette dt, a tdbor-
kari fénok és a zsib6i dandar parancsnoka tovdbbra is Czetz maradt. A Zsibén dllomdsozé
alakulatok felett a parancsnoki jogkort Téth gyakorolta, aki a beosztdst december 3-4n
vette t, és ezt napiparancsban adta a neki alarendelt dllomany tudtara. Erdemes sorait sz6
szerint is idézni, mivel sokat eldrulnak a frissen kinevezett parancsnok gondolkoddsmaéd-
jardl: ,,A zsibéi taborban 6sszpontosult erének parancsnoksagat atvettem, biiszke vagyok,
hogy hazaszeretetemnek ily szép tér nyilt, €s mindent el fogok kovetni, hogy hivatdsom-
nak megfeleljek. Ehhez er6m nem elégséges, noha akaratom elszant. T6letek kedves hon-
fitarsaim varok egyetértést, kozremunkdélast, tandcsot és segédkezet. Ajandékozzatok meg
bizodalmatokkal és csekély er6nk kett6zve leend, batran mehetek igy a veszélynek, mert
bizodalmatokra tdimaszkodva az ellenséget megtdmadni, lesdjtani és eltiporni fogjuk. Egy
nélkiilozhetetlen, a rend, a tdborban val6 csend és engedelmesség. Ezt nem nevemben,
hanem a haza szent nevében kovetelem. A torvénynek van keze, csak a blinost sujtja, de a
legszigortibb torvényeket is konnyen teljesiti, ki igaz honszeretettel dllja a magyar zaszl6
ala, a szeretett hon szabadsagat, és fiiggetlenségét armanyok és elnyomatas ellen védeni.”’

December 5-én a tiizérek 16gyakorlatot tartottak, ide a Matyds-huszarokat is kirendel-
ték. Téth kiilon intézkedett, hogy ,,a nemzetdrok is gyakoroljadk magokat, foképp pedig a
tomegalakitdsban és avval valé rohamban.”®

December elején folyamatosan érkeztek meg az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény
altal kiildott er6sitések, igy Bem a hadtestét hdrom danddrra osztotta, amelyek koziil a
kozponti tovdbbra is Czetz parancsnoksdga alatt maradt. Czetz danddrja az alabbi alaku-
latokbdl 4llt:°

Alakulat Parancsnok Gyalogos Lovas Lovegek

15. (2. székely) hatdrérezred Gl o
2. zészléalia Szildgyi Samu Ornagy 800
31. honvédzaszléalj Té6th Agoston érnagy 850
Debreceni nemzet6rség 500
Erdélyi menekiilt br. Kemény Farkas

£ e p 400
nemzetdrok Ornagy
Krasznai és kozép-szolnoki br. Egloffstein Béla 1000
nemzetorok Ornagy
15. Métyas-huszarezred gr. Bethlen Gergely 400
harom szdzada Ornagy
11., (székely) huszdrezred két Kiss Sandor Srnagy 300
szdzada
Debreceni lovas nemzet6rok 200
Tiizérség 10
Osszesen 3550 900 10

"MOL H 147. Zészléaljparancs. Zsibd, 1848. december 3.

8 Uo. Zaszl6aljparancs. Zsibd, 1848. december 5.

° Az Osszedllitds alapja: Czerz 1850. 91. o.; Kévdri Ldszlo: Erdély torténete 1848—49-ben. Pest, 1861.
(A tovabbiakban: Kdvdri 1861.) 135. o.; Bauer 6rnagy Bem tdbornok féhadsegédének hagyomanyai 1848
és 1849-bdl. Kozli: Makray Ldszlo képvisel6 és volt honvédezredes. Pest, 1870. (A tovdbbiakban: Bauer
1870.) 70. o.; Egyed Akos: Erdély 1848-1849. Csikszereda, 2010. Mésodik kiad4s. (A tovdbbiakban:
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December 14-én Bem a 31. zdszl6aljat Nyiresre és Kortvélyesre rendelte azzal, hogy a
parancsnok beldtdsdra bizza, visz-e magdval dgyikat. Az azonban nem volt egyértelmdi,
hogy a parancs Kis- vagy Nagynyiresre, illetve Kis- vagy Nagykortvélyesre vonatkozik-e.
Téth azonban ismerte Czetz hadmiiveleti tervét, és ennek alapjan a zaszldaljat Kisnyiresre
vezette. 15-én érkezett meg, hat Ioveget kisérve. Legnagyobb meglepetésére a faluban mar
nemzet6rok és honvédek voltak, itt szalldsoltdk el magit Bemet is. A lengyel tdbornok
nehezményezte Téth késlekedését, mar két napja vart rd. Egyenesen f6belovetéssel fenye-
gette meg a zdszléaljparancsnokot. Téth azzal védekezett, hogy a féhadiszallastdl kapott
parancs nem volt egyértelmii, mivel a menetcélon tobb telepiilést lehetett érteni. A ma-
gyar nyelvi utasitas leforditdsa és felolvasdsa utin Bem megenyhiilt, €s Téth tarsasdgaban
szemlélte meg a csapatokat és a lovegeket, amelyekkel nagyon elégedett volt.1°

1848. december 18-dn a Kisnyiresen dllomdsozé honvédek tavoli dgytdorgésre lettek
figyelmesek. Nem volt kétséges, hogy az ellenség megtdmadta Zsib6t, igy Téth két szdzad
honvédet, fél szdzad Matyds-huszart és két loveget nyomban utnak inditott Szurdok felé.
A zsibéi poziciét azonban Bem madr biztositotta, az ellenséges tdmadast pedig elhdritot-
tdk. Egyidejiileg a lengyel tdbornok ellentdmadast inditott, Téthnak megparancsolta, hogy
nyomuljon elére Dés felé. Ugyanezt a parancsot kapta Jeney Jozsef szdzados, nagybdnyai
helySrségparancsnok is. A Dés felé elérenyomulé dandar december 22-én Kdpolndndl
volt, itt azonban a magyar alakulatokat heves gyalogsdgi tiizelés fogadta. Hidba vezényelt
elérenyomuldst Bethlen Gergely 6rnagy, a gyalog- és lovasszdzadok mozdulatlanok ma-
radtak. Végiil Toth személyesen allt a honvédek élére és szuronyrohamot vezényelt. A fa-
lut rovidesen elfoglaltdk, ezzel megkozelitették Dést. A varost a Gustav Jablonsky ezredes
vezette danddr védte, amely az 51. (Karoly Ferdindnd) sorgyalogezred hat szdzadabdl, egy
szdzad bukovinai hatdrvaddszbdl (kordonista), az 5. (Savoyai Jend) dragonyosezred két
szakaszabdl, besztercei szdsz nemzet6rokbol, romdn népfelkel6kbdl és két darab harom-
fontos 16vegb6l dllt. Emellett a dési hidat két szdzad roman hatar6r!! biztositotta. Jablonsky
haditandcsot tartott, ahol elhatdroztdk a Képolndnal levé magyar er6k megtamadasét, ez
azonban teljes kudarccal végz6dott. Ezutdn a magyar er6k Kaczkén keresztiil Dés felé
nyomultak, a sokat szenvedett varost rovidesen elfoglaltdk. Magyar részrél a timaddsban
az aldbbi er6k vettek részt: a 31. honvédzdszldalj, az 55. honvédzdszldalj két szdzada, a
2. (Sandor) gyalogezred 3. zdszléalja, az erdélyi nemzet6rokbol szervezett zaszloalj, a deb-
receni nemzet6r gyalogsdg négy szdzada, a 10. (Vilmos) huszdrezred egy szakasza, egy
osztaly Matyds-huszdr, illetve a debreceni lovas nemzet6rok, valamint 8 darab hatfontos
loveg. Azaz dsszesen 3700 gyalogos, 420 lovas és 8 4gyu. A tilerdvel szemben Jablonsky
képtelen volt a pozicidjat hosszabb ideig védeni, igy a vdros feladdsdra kényszeriilt.'?

Egyed 2010.) 286. o.; Szildgyi Samura ldsd: Bona 2000. 662—663. o.; Egloffstein Béldra 1dsd: Bona 2000.
317-318. o.; Kiss Sandorra lasd: Bona 2000. 444. o.; Forr6 Elekre lasd: Bona 2000. 335-336. o.

10 Irmédi-Molndr 1938. 83-85. 0.; Kovdcs 1979. 64—73. o.; Téth Agoston, 1987. 14-15. o.

" A 17. (2. romdn) hatdr6rezredbdl.

12 [rmédi-Molndr 1938. 87-88. 0.; Jeney Jozsefre 1dsd: Bona 2000. 410. o.; August Heydte: Der Win-
ter-Feldzug des Revolutionskrieges in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig, 1863. (2. kiadas) (A tovabbiak-
ban: Heydte 1863.) 195-199. o.; Téth Agoston napléja; Csutak Kdlmdn: Adatok az1848/9. évi szabadsag-
harc kiilonosen az Erdély havasai ellen vittet hadjaratrdl. Pest, 1868. 136. o.; P. Szathmdry 1884. 64-70. o.;
Kdddr Jozsef: Bels6-Szolnok és Doboka vdarmegye torténete. 1848—49. Dés, 1890. (A tovabbiakban:
Kdddr 1890.) 154-156. o.
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A mozgalmas napokra a szemtand Cserndtoni Vajda Sdmuel igy emlékezett: ,,22. De-
cember Kdpolndhoz kozel értek, ott messzir6l ezek tiizet latva képzelték, hogy a magyar
tdbor ott van, de ezen tliz a magyar sereg hdta megett, j6 messzi volt. A magyarok pedig
egy haromszog alaku sdncba voltak elrejtve. A csdszdri katondk, mint csak a tliznél kép-
zelve a magyarokat, oda siettek, s midén csaknem a hiaromszoghoz értek, kezdenek a
magyarok keményen tiizelni, 4gytizni, s heves csata utdn a csdszari katonasdg visszavonul,
egynehdny halottat és tobb sebesiiltet szamldlva. A csdszari katonasdg a dési két hid k6zé
vonddott, s plenk ldncba.* A magyarok pedig el6renyomulva mdsnap délbe 12 drakor
Alérnél titottek tabort, honnan délutdn 1 érakor keményen kezdettek Dés felé dgyizni. Az
agyuzas folyt sziinetleniil fél kett6ig, ekkor a szdszok irt6zatosan szaladtak Szamosujvar
felé, utdnuk a grianzjigerek,”” ezek utdn a svalizsérek'® és végiil a Kdroly Ferdindndok."”
A Csiir(?)-hegy™ felé feldllitott plenk, mely éllott a grenicer'® oldhokbdl és szdsz nemzet-
6rokbdl, a hegyeken vonultak Désakna felé. Hirom érakor bejott Désre a magyar tabor.
A bihari nemzetérok kezdettek legeldbb az Gizéshez és a Szamosujvér felé mend varos
végen elfogtak 10-et, kik koziil egyik oldh grenicer, a tobbi pedig szélbeli galiciai jager®
volt. A csdszari sereg (izetett folytonoson, a magyar sereg még meg sem allva Désen,
vonult keresztiil a varoson. Allott a sereg Vilhelm?' és Kossuth huszarokbdl, debreceni
nemzetérokbdl, volt 9 dgydjuk, onkénytesekbdl és Alexander gyalog katondkbdl.?

Az 1ildoz6 magyar sereg estve nyolc érakor nemzeti dalok danoldsi kozt jott vissza a
varosba. Es ekkor érkezett meg BsShm? generilis, ki a sereg f6parancsnoka. Elfogtak ek-
kor Jablonszki oberstert61> 13 bagdzsids® szekeret, és 31 foglyot, kik kozt volt négy oldh
szélbeli, két besztercei nemzetdr és a tobbi galiciai grinzjiger volt.

24-én érkezett meg egy zészldalj székely gyalog, estve 8 érakor pedig, csak harom-
6rai nyugvas utdn, elmentek Kolozsvar felé és ez éjjel Szamostjvart hdltak, honnan més-
nap beérkeztek Kolozsvarra, hol ellenség mar elére kivonult. Vittek 5 dgyit magokkal.
Megérkezett Désre ekkor egy esquadron székely lovas? is, kik hasonl6lag mdsnap, azaz
25-én Kolozsvir felé indultak.”?

13 A csdszdri és kirdlyi csapatok.

14 Csatdrlanc.

15 A bukovinai kordonzdszlbalj katongja.

162, (Ferdindnd Miksa) konnyflovas ezred katondja.

17 Az 51. (Kéroly Ferdindnd) sorgyalogezred katondja.

18 Olvasata bizonytalan.

19 Hatdr6r.

20 Pontosabban a bukovinai kordonzdszl6alj katondja.

2110. (Vilmos) huszérezred.

22 A 2. (Sandor) sorgyalogezred 3. zdszl6alja az erdélyi magyar hadtest aldrendeltségében harcolt.

2 Erdélyben és Székelyfoldon sokszor el6fordul, hogy Bem J6zsef csalddnevét ebben a formaban
hasznaltak.

24 Gustav Jablonsky ezredes, az 51. (Kéroly Ferdindnd) sorgyalogezred parancsnoka. Ebben az id6-
szakban danddrparancsnok.

% Poggyész.

26 A 15. (2. székely) hatdr6rezred zdszl6alja.

27 A 11. (székely) huszdrezred alezredesi osztdlydnak egy szdzada.

28 Cserndtoni Vajda Sdmuel visszaemlékezése. (A tovabbiakban: Cserndtoni Sdmuel) LelGhely: Ro-
mdan Nemzeti Levéltar. Kovdsznai Megyei Igazgat6sdga. Sepsiszentgyorgy. Fond 27. (Nagy Jend gyfijte-
ménye.) Lelt. szam: 157. XI. csomd, fol. 182-227.
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Czetz visszaemlékezésében igy értékelte a torténteket: ,,Ennek a sikernek a dicsésége
Téth alezredest illeti, mert az § zaszldaljanak ellendllhatatlan szuronyrohama soporte el
az ellenséget.””

December 23-dn Bem is Désre érkezett, dtvizsgalta a zsdkmanyolt szekereket és a
benniik 1év6 élelmet szétosztotta a honvédek kozott. Mdsnap reggel Bem a piactéren felso-
rakozott csapatokat nyilvdnosan megdicsérte, az dllomany félhavi zsold jutalmat kapott.
E magasztos pillanatokat igy irta le a visszaemlékezésében Kovacs Samu: ,,Bem kés6
alkonyatban érkezett meg egy kocsiban, mert tobb nehéz sebei miatt 16ra nem iilhetett.
Kora reggel, amint sebeit bekotoztek, sietett szemlét tartani. Mi éppen kivancsisdggal
tudakozédtunk utdna, midén a kérdezett tiszt figyelmeztetve mutatott jobbra, s a mint arra
fordulank, el6ttiink dllott egy meghajlott vékony alak, hosszi, drapszin poszt6-kabatban,
fején egy bor-kucsma, simdra borotvalt arczan a pisze orr; kerek, kék szemeiben tiiz; na-
gyon élénk fejhorddssal, s mint egy rovidlatd, a feldllitott soron kozelrdl tartott szemlét, s
az ajkdn kitort »bravo« hangoztatdsa kozt, egész 1énye mintegy fel volt villanyozva.”*

A szemle utdn a dési hely6rség alakulatai kivételével a csapatok megindultak Kolozs-
var felé. A varosba 25-én érkeztek meg. Bem a J6sika-hdzban szallt meg To6th kiséretében,

akit alezredessé 1éptetett elS és kinevezett kolozsvari katonai parancsnoknak.?!

Kolozsvdr katonai parancsnokaként (1849. janudr—februdr)

Téth Agoston alezredes feladatai kozé tartozott Kolozsvar és kornyékének katonai
biztositdsa, a Bem alatt harcol6 csapatok ellatdsdnak feliigyelete, a meglévé honvédzasz-
l6aljak 1étszamanak feltoltése, illetve a nemzetdrségek djjaszervezése. Els6 teenddje volt,
hogy a Kolozsvdron 1év posztd- és vaszonkészletet felkutatta és lefoglalta. A helyi sza-
boéknak €s cipészeknek egyenruhdzat elkészitésére adott megrendelést, munkdjukat a helyi
$6- €s harmincad hivatal pénztarabdl fizettette ki. A kolozsvari katonai kérhdz mellé feb-
rudr elején Banffyhunyadon egy fidkintézményt allitatott fel. A feloszlatott erdélyi f6kor-
manyszék épitészeti igazgatdsdga megélhetés nélkiil maradt hivatalnokainak elrendelte,
hogy a Lipszky Janos éltal rajzolt erdélyi térképszelvényeket nagy 1éptékben készitsék el,
mivel pontos térképek nem élltak a hadvezetés rendelkezésére. A kolozsvéri nemzetdrség
szintén az 6 rendelete nyomdn alakult djra, 11 szdzadbdl 4llt, igaz 16fegyverrel nem ren-
delkeztek. Emellett egyfajta kozigazgatdsi feladatot is elldtott a keriileti parancsnoksdg,
mivel dtleveleket dllitottak ki, vagy a megléviket hitelesitették. >

¥ Czetz Janos: Emlékezéseim. A szdveget gondozta, a bevezetst és a jegyzeteket irta: Dr. Kedves
Gyula. Magyar—Ormény Konyvtar I.) Budapest, 2001. (A tovdbbiakban: Czetz 2001.) 48. o.

30 Kovdcs Samu: Visszaemlékezések. 1830—1850. Dés, 1887. (A tovabbiakban: Kovdcs Samu 1887.)
147. o.

3 Irmédi-Molndr 1938. 89-93. o.; Czetz 1850. 101-106. o. és 112. o.; Kdvdri 1861. 142. o.; Bauer
1870. 90. o.; P. Szathmdry 1884. 70-73. o.; Kdddr 1890. 155-158. o.; Czetz 2001. 50. o.; T6th Agoston,
1987. 15-16. o.; Egyed 2010. 289. o.

2 [rmédi-Molndr 1938. 93-94. o.; Czetz 2001. 50. o.; T6th Agoston, 1987. 16—18. o. A banffyhunyadi
fickkorhazrdl: Csany utasitisa Toth Agoston alezredeshez. Kolozsvar, 1849. februar 11. Hermann Ro-
bert: Csany Laszl6 kormanybiztosi iratai. I-1I. k. (Zalai gy(Gjtemény. 44.) Zalaegerszeg, 1998. (A to-
véabbiakban: Csdny iratok, 1998.) II. k. 174. o. PL. a hdromszéki eseményeket Kolozsvérra hiriil hozé
Macskési Antal szaméra a visszatthoz 1849. janudr 5-én 4llitott ki utlevelet Téth Agoston alezredes.
Kuszko Istvdn: Adalék Haromszék 1848—-49. 6nvédelmi harcza torténetéhez. Kolozsvar, 1896. 60. o.
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A kolozsvari keriileti parancsnoksdg aldrendeltségébe 1849. janudr elején az aldbbi
csapatok tartoztak:

Alakulat Allomdny
31. honvédzaszldalj 900 6
32. honvédzaszldalj két szdzada 240 f6
15. huszdrezred tartalék szdzada 80 6 (16 nélkiil)
11. huszarezred fél szdzada 50 £6 (részben 16 nélkiil)
Fél hatfontos agyuiiteg Négy loveg

Osszesen: 1140 gyalogos, 130 lovas, 4 loveg.

Eszak-Erdélyt a délre vonult Wardener-dandar, illetve a gyulafehérvari varérség és az
érchegységi roman felkel6k ellenében Czetz Janos alezredes Torddn dllomdsozé dandarja
biztositotta, amely az aldbbi er6kbol 4llt:

Alakulat Allomdny
11. honvédzaszldalj 900 f6
15. huszdrezred egy osztdlya 240 16
7. (Kress) konnyfilovas ezred egysége 80 6
Egy hatfontos iiteg 8 loveg

Osszesen: 900 gyalogos, 320 lovas, 8 loveg.

Bénffyhunyad és Torda kozott a kozbiztonsagot a X VIII. szdzadbdl 4ll6 bihari nem-
zetérség (3000 f6) biztositotta. Az utébbiak azonban folyamatosan kovetelték a felvalta-
sukat, janudr végére mintegy fél szdzad koziiliik hazaszokott. A fenti 6sszegzésbdl meg-
allapithatjuk, hogy a régidban dllomdsozé katonai erd csekély volt, és semmiképpen sem
alkalmas arra, hogy minden magyarok lakta telepiilést megvédjen. Rdaddsul janudr 17-én
Bem Czetz tordai erdit és a 31. honvédzaszléaljat magahoz vonta, igy Kolozsvar szinte
védteleniil maradt.*

Téth Agoston 1848. december 29-én a helyi sajtoban szélitotta fel Erdély lakéit a hon-
védek kozé dllasra. Erdemes felidézniink a felhivés sorait: ,,Magyar hadseregeink bevo-
nuldsa alkalmaval Kolozsvér polgarsaga 6romét nyilvanitotta. Amde e’ lelkesiiltség om-
lengésével tligyiink diadala még nincs biztositva. Csak tettel érhetiink czélt. A ki tehét
hazafi buzgalmat tettel kivdnja igazolni, Iépjen vitéz soraiba, mint 6nkéntes, a’ hdboru
végéig kotelezvén magat szolgdlni, s’ vdlassza e’ végett tetszése szerint barmely fenndlld
csapatunkat. Ha pedig taldlkozndnak ifjak elég gydvak még most is hazank iigyéért fegy-
vert ragadni, azok tdvozzanak innen, s’ ne fogyasszdk a’ hadseregnek sziikséges élelmi
czikkeket.”** A Partiumbdl beérkezd, illetve a helyi djoncokbdl kezdte meg Té6th a 73.
honvédzdszlbalj szervezését.®

3 Az észak-erdélyi er6k elhelyezkedésérél és osszetételérSl: Toth Agoston napléja; Czetz 2001. 53. 0.;
Kévdri 1861. 144. o.

3% Honvéd, 2. sz. 1848. december 29. 6. 0.

¥ Irmédi-Molndr 1938. 97. o.
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1848. december 19-én az Orszagos Honvédelmi Bizottméany Beothy Odon délvidéki
korménybiztost nevezte ki erdélyi teljhatalmu orszdgos biztosnak. Beothy egyéb teend6i
miatt csak 1849. janudr 2-4n érkezett meg Kolozsvarra. Ezen a napon Téth tisztjeivel a
szinhdzbdl tért be egy vendéglébe, ahol kozolték vele, hogy a teljhatalmu biztos is itt van.
»Isten hozta” — volt a vdlasz. Amint Beothy egy asztalhoz leiilt, T6th odament hozza és
bemutatkozott. Erre a vdlasz csak egy kis fejbiccentés és ,,Aldszolgdja” volt. Ezutdn nem
foglalkoztak egymadssal, csak a vacsora végén ment oda Téth Bedthyhez kérdezvén, hogy
mikor akarja 6t fogadni. Erre mdsnap kertilt sor, ahol Téth egy teljesen mds emberrel allt
szembe. Bedthy panaszkodott Bemre, akivel 6k sohasem fogjdk egymast megérteni, és
T6th segitségét kérte a kapcsolattartdsban.*

Az utébbi azonban nem bizonyult hilds feladatnak, mivel a lengyel tdbornok rendkiviil
szlikszavu jelentéseket kiildott, ami a katonai utdnszallitdsok megszervezését nagymér-
tékben megnehezitette. Janudr kozepétdl a Bem alatt harcol6 csapatokrdl nagyon kevés hir
érkezett Kolozsvérra, ami a bizonytalansagot novelte.’

A kormdnybiztos és a katonai parancsnok kozott a késdbbiek folyamén kivalé mun-
kakapcsolat, s6t bardtsag alakult ki. Téth teljesen kiismerte az ,,6reg Bihar”*® személyi-
ségét. P. Szathmary Kdroly visszaemlékezése szerint Bedthy gorombasdgardl legenddk
keringtek Kolozsvaron. Egy esetben T6th egy 10 000 forint 6sszegii utalvdnnyal kiildte a
teljhatalmu orszagos biztoshoz Szathmdryt, a pénz kiutaldsa érdekében. T6th e szavakkal
figyelmeztette Szathmaryt: ,,De vigydzzon! A kormdnybiztos ur néha rossz kedvében van,
és nem szereti, ha sok széval beszélnek hozzd.” Szathmary megérkezett Beothy foldszinti
lakdsdba, belépett a dolgozdszobdba, Bedthy az irdéasztalndl dolgozott. Ezutdn tiz perc
néma csend kovetkezett, majd Beothy Szathmary elé 1€pett és az aldbbi rovid dialégus
jatszodott le:

»Mi kell? — kérdi nagy mérgesen.

— Pénz — volt a laconicus vélasz.

— Mennyi?

— 10 000 forint.

A kormdnybiztos Ur redm nézett s elmosolyodott.

— Ki tanitotta be magat? — kérdi.

Elvette és aldjegyezve, visszaadta az iratot.”*

Rovidesen azonban egy silyos esemény borzolta fel a kedélyeket Kolozsvaron. 1849.
janudr 8—9-én Simion Prodan Probus és Ion Axente Xever prefektek roman felkel6i meg-
tdmadtdk Nagyenyedet, a varost felégették, a lakossdgot nagyrészt lemészaroltdk. A tele-
piilés elpusztitdsdrdl janudr 9-én levélben szamolt be Czetz Bedthynek. Jelentette, hogy
fél szdzad honvédet fog kiildeni a menekiiltek felkutatdsdra és elszallitdsara. Az utobbiak
szdmdra dllami segélyt kért. Janudr 11-én pedig egy er6sebb csapat: egy szdzad honvéd és
25 Mitydas-huszar indult el Tordardl, akik tobb szdz menekiiltet szdllitottak be a varosba.
Mivel a varos nem tudta elldtni a tobb mint 2000 ,,szerencsétlent”, egy résziiket Kolozs-

36 Beothy kinevez6 rendeletét kozli: Kossuth Lajos Osszes Munkdi. XIII. Kossuth Lajos az OHB
élén. L. rész. S. a. r. Barta Istvdn. Budapest, 1952. (A tovabbiakban: KLOM XIIL) 810-811. o.; Irmédi-
Molndr 1938. 95. o.

31 P. Szathmdry 1884. 74-75. o.; Irmédi-Molndr 1938. 97-98. o.

3 A kortdrsak ezzel a névvel illették Beothyt.

¥ P. Szathmdry 1884. 75-76. o.
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varra szallitottdk at. A vdrosba nagy szdmban érkeztek megfagyott és kiéhezett iildozot-
tek. A felnétteken kiviil mintegy 80 gyermek is érkezett, akir6l nem tudtdk, hogy sziileik
élnek-e még. Szivtépd latvany volt, ahogy a gyermekek a sziileik utdn sirdnkoztak. Beothy
nagyon felhdborodott és az ég bosszijat kérte.*°

Czetz az 1850-ben, emigraciéban megjelent méivében azt 4llitja, hogy Téth Agoston és
Beothy attdl félt, hogy amennyiben Kolozsvarrdl eréket vonnak el Nagyenyedre, a szék-
véros keriil végveszélybe. Ennek a megallapitdsnak azonban az mond ellent, hogy Ko-
lozsvéaron szamottevd reguldris erd nem volt, még Czetz tordai kiilonitménye is nagyobb
katonai er6t képviselt. Mindez Té6th janudr végi, illetve Beothyt hivataldban felvalté Csany
Laszl6 februdr eleji jelentésébdl egyértelmiien kideriil. Toth janudr 29-én kelt levelében
arrdl tajékoztatta az Orszdgos Honvédelmi Bizottményt, hogy Kolozsvdron kevés a regu-
laris katonasdg, a most szervezddd vaddszcsapatok fegyelmezetlenek és felszereletlenek.
Ugyanez 4ll a bihari nemzetérokre is, akikrdl Téth igy nyilatkozott: ,,A nemzet6rokben
bizni nem lehet, 6k rabolnak és rendes katona el6tt, megfutamodnak.” A honvédijoncok
szdma naponta nd, ezek felfegyverzéséhez 1000 db puskdt igényelt. Csany a tdrgyban az
alabbiak szerint fogalmazott: ,,Az eddig tapasztaltakbol, mint bizonyost dllithatom, hogy
Bem tdbornok kozvetlen vezérlete alatti seregeken kiviil a Kolozsvar koriili erd csekély,
és nem is egészen fegyverzett. igy nem élla az, hogy Beothy orsz[4gos] biztos tr vagy
akdrki mds, visszatartotta volna a fegyveres er6t.” — Ha Czetz kisebb tdvolsagrol, illetve
nagyobb erdk birtokdban nem merte megkockaztatni Nagyenyed védelmét, akkor ez Téth
Agostont6l sem virhat6 el. Rdaddsul Bem Téth erdit is magdhoz akarta rendelni, ezt a
parancsot azonban mar nem lehetett végrehajtani. A rendelkezésre 4116 katonai alakula-
tokkal nem lehetett megvédeni minden telepiilést, igy a romdn etnikai tombbe beékel6dott
szOrvany magyarsag mindvégig kiszolgéltatott volt.*

Beothy egyre stlyosbod6 betegsége miatt lemondott a hivatalarél. Kormanybiztosi
teenddit janudr 31-én adta 4t utédjanak, Csany Laszlonak. A bucsidvacsordra Téthot és a
hazigazda csalddjit is meghivtdk. Bedthy kifejtette: meggy6z6dése szerint azok, akik a
szabadsdgharcban vezetd szerepet jatszottak, nem fogjak elkeriilni a kivégzést. Amikor
Csény, Beothy és Toth magdra maradt az asztalndl, Beothy feldllt és fel-ald jarkdlva a
viszonyokrol beszélt, és beavatta utédédt a teenddkbe. Sokdig beszélt, majd Téth széke
mogott megdllva azt mondta Csanynak: ,,Laci, ezt a fiamat neked ajanlom.” Erre mind-
annyian elérzékenyiiltek, és Toth ettdl kezdve Csdny egyik legkdzvetlenebb ,,munkatarsa”
lett.* Ennek alapjan Csdny mar februar 10-én javasolta Kossuthnak, hogy ,.Téth Agoston
derék alezredesemet, az itt 16v6 féparancsnokot tegyétek ezredessé.™*

40 Nagyenyed elpusztitdsardl osszefoglaldan: Szildgyi Farkas: Nagy-Enyed pusztuldsa 1849-ben.
Nagyenyed, 1891. A nagyenyedi események legalaposabb elemzése: Egyed 2010. 310-319. o.; Bedthy
felhdborodasardl: Irmédi-Molndr 1938. 96. o.; P. Szathmdry 1884. 76-77. o.

4 Czetz 1850. 129. o.; T6th Agoston alezredes levele Kossuthoz. Kolozsvar, 1849. januar 29. Silviu
Dragomir: Revolutia romanilor din Transilvania in anii 1848—49. Cluj, 1946. III. k. (A tovdbbiakban:
Dragomir 1946.) I111. 299-300. o.; Csany Laszl6 jelentése Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1849. januar 31.
Csdny iratok, 1998. II. k. 151-152. o.

2 Egyed 2010. 309-321. o. A katonai er$ elégtelenségére ldsd: Bem vezérérnagy levele Kossuth
Lajoshoz. Marosvdsdrhely, 1849. janudr 14. Dragomir 1946. 111. 273. o.

 Irmédi-Molndr 1938. 98. o.

4 Csdny iratok, 1998. II. k. 171. o. A kérést Csany a februdr 12-én Kossuthoz irott levelében megis-
mételte. Uo. 176. o.
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Id6kozben a varosba érkezett Toth Agoston Occse, Toth Karoly szdzados, aki Mé-
szdros Lazar hadiigyminisztert6l hozott levelet testvére szdmdra. A minisztérium uj, iro-
dai beosztast ajanlott Téthnak. Téth a levéllel Csanyhoz ment, és t6le kért alldsfoglaldst.
Csdny elolvasta a levelet és ezt vdlaszolta: ,,Nemcsak, hogy Ont nem engedem el, hanem a
fivérét is itt tartjuk, hiszen most jobban, mint barmikor van sziikségiink tigyes emberekre.
On nélkiil nem igen 4llhatndm meg a helyemet, mert hiszen On mér be van avatva az itteni
viszonyokba, azon kiviil az ég mindjobban beborul, és Debrecenben konnyebben fognak
vezérkari fonokot taldlni, mint én parancsnokot Kolozsvar szdmdra.™®

Csany Kossuthhoz februdr 16-4dn irott levelében igy tiltakozott: ,igyekezni fogok
bennem helyzett bizodalmadnak ezentdl is, menynyire lehet, megfelelni, de kérlek,
eszkezeld, hogy olyan ember, kiben bizhatok, télem el ne tavolittasson — ilyen Téth alez-
redes, ez az egyetlen ember, kire katonai szempontbdl tekintve, tdimaszkodhatok — és ezt a
h[ad]iigyminisztérium D&broconbe [sic!] az iroddba rendelte — én 6t nem nélkiilozhetem,
azért méltéztassatok addig ndlam hagyni, ameddig én &tet nélkiilozhetének nem nyilat-
koztatom, s6t, méltéztassal Gtet ezeredessé kinevezni. — O ugyan szerény ember, de mégis
kedvesen hatand red a kitiintetés.™®

Bér Téth Agoston keriileti parancsnoki beosztdsat februdr végéig betoltotte, a hénap
kozepétdl olyan kihivasokkal kellett szembe néznie, amelyek tartésan elszdlitottdk a ,,kin-
cses varosbol.”

A Dés és Szamosujvdr kozotti védelmi vonal szervezdjeként (1849. februdr)

A bukovinai csdszéri-kirlyi er6k hadmiveletei Eszak-Erdélyben

Kolozsvar visszafoglaldsa utdn Bem a Karl Urban ezredes vezette csdszdri-kiralyi
csapatok ellen vonult, melyeket janudr elején Bukovindba kergetett. Beszterce és Naszod
vidék katonai parancsnokdva Riczké Igndc ezredest nevezte ki, aki janudrban az aldbbi
alakulatokkal rendelkezett:

Alakulat Allomdny Allomdshelyek
2. (Sandon) sorgyalogezred 3. 500 £6 Beszterce, Nasz6d, Tihuca, Teke
zészlbalja
Lengyel 1égi6 100 f6 Beszterce, Naszod, Tihuca, Teke

Szatmari lovas nemzetdrség,
mas forrds szerint 1 osztdly a 200 f6 Beszterce, Naszdd, Tihuca, Teke
8. (Koburg) huszarezredbdl

3 fontos lovegek 6 db Beszterce, Naszdd, Tihuca, Teke

Osszesen: 600 gyalogos, 200 lovas és 6 db hdromfontos loveg.

4 Irmédi-Molndr, 1938. 99. o. Téth Kérolyra lasd: Bona Gdbor: Szézadosok az 1848/49. évi szabad-
sagharcban. I-II. k. Budapest, 2008-20009. (A tovabbiakban: Bona 2008-2009.) II. k. 469—-470. o.
46 Csdny levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvir, 1849. februdr 16. Csdny iratok, 1998. II. k. 184. o.
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Emellett a dési helyérség parancsnoksag dllomdnydba tartozott 600 gyalogos és 120
lovas debreceni nemzetdr, illetve 3 darab hatfontos 4gyd.”’ E nem til nagyszdmu er6nek
kellett biztositania Eszak-kelet Erdélyt az ellenséges tamadasokkal szemben.

Naszéd vidék, azaz a 17. (2. romdn) hatdrérezred hadkiegészitési teriilete, valamint
Koévar vidék, Doboka és Kozép-Szolnok megye 1848. szeptember elejétdl az erdélyi ro-
man ldzadds egyik f6 fészkének szamitott. A romdn lakossdg, amelyet a naszédi roméan
hatdrérezred ezredkormdny bujtogatott, nyiltan szembefordult a magyar kormanyzattal.
Ugyanezt tette Beszterce vidékének szdsz lakossdga is.*®

Az 1849 janudrjdban Bukovindba szoritott Urban késziilt a visszatérésre, torekvései-
ben hallgatélagosan tdmogatta 6t Bukovina katona parancsnoka, I[gnaz Dammwalden von
Malkowsky altdbornagy, illetve a helyi lakossdg.* Bukovina fel6l két, szekérrel is jarhat6
orszagut vezetett Erdélybe: egyik a Kirlibaban vezetett Oradnara, a mésik pedig Dorna-
Vatran at Tihdra. Emellett az erd6irtdsok miatt sok olyan dsvény létezett, ahol a katonaség
zavartalanul haladhatott. A tiizérség felvonultatdsa azonban csak az orszagutakon volt
lehetséges.*

Urban a mdsodik utat vélasztotta, 1849. februdr 4-én Pojana-Stampeiban egy 900 f6-
nyi kiilonitményt egyesitett, amely a 41. (Sivkovich) sorgyalogezred egy osztdlyabol, az
51. (Kéaroly Ferdindnd) sorgyalogezred egy osztdlyabodl €s egy osztdly bukovinai hatdrva-
daszbol (kordonista) allt. Ezen, tobbségében onkéntes jelentkez&kbol 4116 hadoszlop élén
Urban februdr 5-én reggeli 7 6rakor a gyiilekez6helyrdl elindult, 23 foknyi hidegben ma-
gas hegyek kozott, héboritotta és majdnem jdratlan hegyi utakon Erdély felé. Mintegy 20
6ranyi menet utdn, 1849. februdr 6-4an hajnalban Borgéprund és Marosény kozott, a helyi
lakossdg kalauzoldsa mellett Urban a Borgéi-szorost biztosité magyar 6rség hataba keriilt.
Utébbi a 2. (Sdndor) sorgyalogezred hdrom szdzadabdl, a 8. (Koburg) huszdrezred egy
szakaszabdl és két darab haromfontos 16vegbdl allt, Koffler B6dog 6rnagy parancsnoksa-
ga alatt. Urban tdmaddsdval annyira meglepte a magyar csapatokat, hogy azok képtelenek
voltak az ellendlldsra. Fogsdgba esett Koffleren kiviil 11 honvédtiszt, egy honvédorvos,
két tiizér, a harom szdzad dlloménya, 44 Koburg-huszar, két darab haromfontos dgyu, két
16szeres szekér, hatvan 16 és a teljes felszerelés. Feladatdnak végrehajtdsa utdn Urban a ha-
dizsdkmdnnyal és a foglyokkal még aznap visszaindult Pojana-Stampeiba, ahova februdr

4 Bem vezérérnagy jelentése Beothy Odon orszdgos teljhatalmi biztoshoz. Beszterce, 1849. janu-
ar 9. MOL Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyz6-elnokség iratai. Altala-
nos iratok. H 2. (A tovabbiakban: MOL H 2.) 1849:701.; Czetz 2001. 50. o. Riczkoéra lasd: Bona 2000.
601-602. o.

* Gr. Miké Imre levele Vay Mikldshoz. Kolozsvar, 1848. november 2. MOL Vay Mikl6s kormény-
biztosi iratai. H 113. 2003.

* A bukovinai csdszdri-kirdlyi csapatok 1849. februdri, észak-erdélyi hadmiiveleteirdl osszefoglald-
an: Heydte 1863. 266-276. o. (A késobbi torténeti feldolgozasok elsGsorban ezekre az adatokra timasz-
kodnak); Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fiiggetlenségi harca 1848—49-ben. I-1II. k. Pest, 1882—1889.
III. k. 80-81. o.; Bdnlaky Breit Jozsef: Magyarorszag 1848—49. évi fiiggetlenségi harczdnak katonai
torténete. Budapest, 1897. I-II. k., IL. k. 133-136. o. Uj szempontokra hivja fel a figyelmet: Hermann
Robert: 1848-1849. A szabadsdgharc hadtorténete. Budapest, 2001. (A tovdbbiakban: Hermann 2001.)
219-220. o.

3 Gyaldkay Jend: A besztercei hadosztdly harcai 1849 nyardn. Budapest, 1937. Kiilonlenyomat a
Hadtiorténelmi Kozlemények 1937. évi I-11. fiizetébdl. 4. o.
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7-én reggeli 3 6rakor érkezett meg. Vesztesége nem volt, leszdmitva azt, hogy 45 katona-
jdnak dtkozben a ldba lefagyott.!

Urban marosényi sikerének komoly kdvetkezményei voltak. A bukovinai csdszdri-ki-
ralyi csapatok el6tt nyitva allt az it Erdély felé. Malkowsky meggy6z6dott arrdl, hogy ér-
demes Urban akcidjat a tovdbbiakban tdmogatni. Fentebb mdr ismertettiik, hogy a magyar
hadvezetés Eszak-Erdély biztositdsahoz nem rendelkezett megfelel§ szamu reguldris ka-
tonasdggal, igy egyeldre segitséget sem kiildhettek. A besztercei magyar katonai parancs-
nok, Riczké Igndc ezredes, még Urban tdmaddsa kezdetén menteni kivanta a menthet6t.
Februdr 6-dn, ahogyan értesiilt a marosényi timaddasrdl, személyesen indult a segitségiikre
két szdzad Koburg-huszarral és két 16veggel. A betegeket és a poggydszdt Désre inditotta.
Azonban a Sandor-gyalogsdgnak mar csak hiilt helyét taldlta, igy visszatért Besztercé-
re. Gyalogsdga mindossze egy szdzad maradt, ennek j6 része azonban felszereletlen volt.
Ezutdn megszemlélte Naszddot, amelyet egy szdzad kolozsvari nemzetSr biztositott, itt
mindent rendben taldlt. Kés6bb ide érkezett még a Lapos-vidéki vaddszcsapat 2. szdza-
da, fél szdzad ugocsai nemzetdr €s egy szakasz Koburg-huszar. Riczké Dés kortil akarta
Osszevonni minden erejét, mert a varost j6 poziciénak tartotta. A marosényi veszteséget
300 gyalogosra, 24 huszarra és két darab hdromfontos 16vegre becsiilte. Koffler érnagyot
viszont druldssal vadolta, mert szerinte a zdszldaljparancsnok 0sszejdtszott Urbannal. Az
utdébbi dllitdsa azonban nem lehetett igaz, mert Kofflert a csdszari hatédsdgok a kés6bbiek
folyamén hadbirésdg elé dllitottdk, lefokozdsra és bortonbiintetésre itélték.>

A torténteket Csdny februdr 8-dn kelt levelében jelentette Kossuthnak. Aggodalmat
fejezte ki, hogy Riczké esetleges visszavonuldsa esetén Kolozsvar koriil lenne a harc, ez
esetben viszont a magyar telepiilések megint ki lennének szolgaltatva a romén felkel6k-
nek. O nem tud segiteni Riczkénak, de reméli, hogy Bem rovidesen er6sitést fog kiildeni a
székelyekt6l.>® Az erdsités azonban egyelére nem érkezett, igy Riczké februdr 10-én kény-
telen volt egy 6ra jardsra hétrébb vonni csapatait. Ujabb tdmadastdl tartott, az ellenség
erejét hdrom zdszléalj gyalogsdgra, egy szdzad dragonyosra és hét lIovegre becsiilte, ezért
kérte Csanytdl, hogy 16szerutdnpdtlast Bemnek rajta keresztiil tobbet ne kiildjon, mert ez
az Uit mar nem biztonsdgos. Véleménye szerint az ellenséges dandar vagy Nagyszeben felé
veszi az utjat, akkor hitba tdmadja, és a székelyekkel egyiitt felmorzsolja &ket, vagy Dés

3! Heydte 1863. 265-269. o.; Urban ezredes jelentése Malkowsky altdbornagynak. Poiana-Stampei,
1849. februar 7. Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte der ungarischen
Revolution 1848-49. Bearbeitet von Robert Hermann, Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc
Lenkefi. Joldn Szijj mit Unterstiitzung der Aktion Osterreich-Ungarn. Budapest-Wien, 2005. (A tovabbi-
akban: Von der Revolution, 2005.) 202-205. o.; Koffler Bédogra l1dsd: Bona 2000. 447-448. o.

2 Riczké Igndc levele Csdny Laszldhoz, Beszterce, 1849. februdr 6. MTA Konyvtdra. Kézirattdr és
Régi Konyvek Gyfijteménye. Csany Laszl6 levéltara. Masolatok. Az aradi Csany-levéltar, pontosabban
az 1849. évi orszdgos biztossdg janudr—jinius kozotti iratairdl késziilt mdsolatok. Ms. 4925. (A tovab-
biakban: MTAK Kt. Csany-It.) 141.; Riczké jelentése, Dés, 1849. februdr 8. Uo. 140.; Cserndtoni Sd-
muel. A Kofflerre vonatkozé arulasi vadat Csany elfogadta, és nyiltan Erdély lakosainak tudtdra adta.
Csany hirdetménye. Kolozsvar, 1849. feb-rudr 9. Csany iratok, 1998. II. k. 169. 0. A marosényi rajtaiités-
6l két litografia késziilt, melyet Franz Werner bécsi nyomdasz sokszorositott. Kincses Katalin Mdria:
Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc korabeli abrazolasokon. I. k. Budapest, 2010. 118. o.

33 Csény levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1849. februdr 8. Csdny iratok, 1998. II. k. 164-165. o.
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felé miikodik, ebben az esetben a rendelkezésére ll6 erékkel (két szdzad gyalogsag,>* 160
huszar és két darab haromfontos dgyu) tartja Besztercét, ameddig lehet, s ha sziikséges,
visszavonul Bethlenre vagy Lekencére. Azt is kérte Csanytdl, hogy Szamosujvarra kiildjon
erbket. Ennek a kérésének a teljhatalmu orszagos biztos eleget tett, s a varosba két szdzad
gyalogsdgot kiildott. Riczké februar 10-én ismételten segitséget siirgetett a székelyektol.
A székelység mozgositdsa azonban lassan haladt. A feladatot Németh Laszl6 haromszéki,
illetve Miké Mihdly csikszéki kormdnybiztosok, Gal Sandor ezredes, valamint a Bem
altal a tdborbdl hazainditott Kiss Sdndor alezredes végezték. Az eredmények azonban
csak februdr elejére mutatkoztak, G4l februdr 9-én indult Bemhez 5 gyalogzdszléaljjal,
harom szdzad lovassal és egy hatfontos iiteggel, Kiss pedig 10-én a 12. honvédzdszléaljjal,
két landzsds székely zdszldaljjal, 4 szdzad lovassal. A két hadoszlop révidesen egyesiilt,
és februar 17-én elfoglaltdk Segesvart, vagyis Riczkénak erdsitést kiildeni egyelére nem
tudtak. Riczké panaszkodott Csdnynak, hogy Bem kevés er6t hagyott a rendelkezése alatt,
illetve arra, hogy a helyi lakossdg korébol nem tud kémet szerezni. Emiatt Riczké egy
Ujabb levelében kétségbeesve szamolt be Csanynak, hogy a székelyek nem jonnek, ha nem
kap rovidesen segitséget, akkor Besztercét és Naszddot fel kell adnia. Csdny a vélaszleve-
1ében Riczkét a pozicidja tartdsira utasitotta.>

Riczké képtelen volt Csany rendeletének eleget tenni, mivel er6sités csak februdr 15-én
érkezett Marosvasarhelyrdl. A Tolnay Gébor 6rnagy vezette marosszéki dnkéntes nemzet-
Or zaszl6alj azonban djoncokbdl allt, és kevés 16fegyverrel rendelkeztek. Riczké szerint az
ellenséges er6k ekkor mar elhagytdk Besztercét, Jadra vonultak 9 16veggel. Urban neki-
latott a hatarérok felfegyverzéséhez, igy Riczkd Csanytdl erdsitésképpen a Banffy Janos
alezredes ald tartoz6 csapatokat és Teke Grizetére Putnoki Jézsef vaddszcsapatat kérte.
Az utébbi egy 140 fés vaddszcsapat volt, amely a Teke kornyéki magyarsagbdl alakult,
36 szuronyos és 24 vaddszpuskdval rendelkezett. Végiil Tekét a marosszéki zdszldalj egy
része szallta meg, azonban 16-dn este, 23 dra és éjfél kozott Urban megtdmadta a falut,
mire a marosszékiek visszahtizodtak a Székelyfoldre. A menekiil6k koziil 55 nemzetSrt a
szész és roman lakosok elfogtak és megkotozve Urbannak dtadtak.>

Riczké végiil a rendelkezésére 4116 csekély erSkkel Kirdlynémetinél sancolta el magét,
véarva az ellenséges tdmaddst. Helyzetét nagyban nehezitette, hogy a helyi lakossag ellen-

3 Thorotzkay Sandor visszaemlékezése szerint a 73. honvédzaszléalj 1-2. szdzada, amely Fornszek
Adolf szdzados parancsnoksdga alatt volt. Thorotzkay Sdndor: A 73. honvédzaszl6alj torténete 1849-ben.
Hazdnk. Torténelmi Kozlony. Szerk. Abafi Lajos. VIIL. k. 1887-1889. (A tovabbiakban: Thorotzkay
1887-1889.) 28. o.

3 Riczkd levele Csdanyhoz. Beszterce, 1849. februdr 10. MTAK Kt. Csdny-It. 223. Mellette Forr6 Elek
alezredes, marosvdsdrhelyi katonai parancsnok levele Riczkéhoz. Marosvasdrhely, 1849. februdr 10.
Uo. 179.; Riczko levele Csanyhoz. Beszterce, 1849. februar 10. Uo. 160.; Csany levele Kossuthhoz. Ko-
lozsvar, 1849. februdr 10. Csany iratok, 1998. II. k. 170. o. A Szamosujvarra kiildott erdsitésrél: Csany
levele Kossuthhoz. Kolozsvdr, 1849. februdr 12. Csdny iratok, 1998. II. k. 175. o. A székelyek mozgdsita-
sarol: Egyed 2010. 340. o.; Gal Sandorra lasd: Bona 2000. 158—159. o.

% Riczké levele Csdnyhoz, Kirdlynémeti, 1849. februdr 16. MTAK Kt. Csdny-It. 292.; Riczkd le-
vele Csanyhoz. Kirdlynémeti, 1849. februdr 17. Uo. 275. Naszod kiiiritésére februar 17-én keriilt sor.
(Cserndtoni Sdmuel 4llitdsa szerint); Putnoki csapatdra: Rettegi Ladszl6 alispdn levele. Kolozsvdr, 1849.
méjus 25. MTAK Kt. Csany-It. 3483.; Tolnay Gaborra ldsd: Bona 2000. 682. o. A tekei eseményekre:
Riczké ezredes levele Csanyhoz. Kirdlynémeti, 1849. februar 17. MTAK Kt. Csany-lIt. 440.; Csdny levele
Téth Agoston ezredeshez. Kolozsvar, 1849. marcius 12. MTAK Kt. Csédny-It. 464
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séges magatartdsa miatt a szemben 4llok erejérdl és helyérdl csak homélyos informéacioi
voltak.

Az észak-erdélyi betorést februdr kozepét6l Malkowsky altdbornagy irdnyitotta, aki a
feladatra hdrom dandart jelolt ki: Urban ezredes danddrjat, Karl Fischer von See vezéror-
nagy danddarjat és Peter Springensfeld alezredes dandarjat. A csoportositds Osszlétszdma
kb. 7000 f6 volt, emellett 19 16veggel rendelkeztek.’

Urban er6i februdr 15-én Borgéprundon és Jidon dllomdsoztak. A jadi oszlop az 51.
(Kéroly Ferdindnd) sorgyalogezred 2. zdszl6aljabdl és 15 lovasbdl (a 2. Ferdindnd Miksa
konnytlovas ezredbdl) allt. Az utébbi rovidesen Naszédig nyomult, ahol szdmos hatér-
Or csatlakozott hozzd. Urban februdr 18-4n hatdrozta el Riczkéd megtdmadasat, melyre a
kovetkezbleg intézkedett: ,,A Naszddon kikiilonitve 4ll6 zdszléalj feladata: Szepnyeren
atmenetelve, 18-dn reggeli 6 érakor Magyaros elé érve, ezt a telepiilést birtokdba vegye,
azért hogy a Kirdlynémetib6l visszaszoritott magyar alakulatokat oldalban €s hatban t4-
madhassa meg. Mihelyt a f6oszlop Besztercét elhagyta, az 51. Karoly Ferdindnd sorgya-
logezred 1. zdszldalja, 2 szdzad romdn hatdrér és 1 szakasz lovas 2 hdromfontos 16veg-
gel Szeretfalva felé tart, a magyarokat innen eliizik, s megszalljak a Saj6 hidat, midltal
a Kirdlynémeti felé tart6 f6tdmado oszlop oldaldt és hatat biztositjdk. A tobbi csapatok
Urban ezredes személyes vezetése alatt a Kirdlynémetinél elsdncolt ellenséget tdmadjak
meg.” Az eseményeket 1863-ban feldolgoz6 August Heydte csdszari tiszt Riczkd erdit egy
székely gyalogzdszldaljra, egy honvédzdszldaljra, egy osztdly lovasra a lengyel 1€giobol,
két szdzad huszarra, illetve egy haromfontos l6vegre hatdrozta meg. Az utébbi azonban
jelentds tilzas volt, mivel Kirdlynémetinél csak az aldbbi magyar er6k dllomdsoztak:

Alakulat Létszdm
a 2. (Sandor) sorgyalogezred egy szdzada 80
a 73. honvédzaszldalj két szdzada 300
Marosszéki onkéntes nemzetdr zaszldalj 800
két szdzad a 8. (Koburg) huszarezredbol 200
lengyel 16gi6 100
haromfontos loveg 2

Osszesen: 1180 gyalogos, 300 lovas és két loveg.

Létszamban Riczké er6i nem voltak gyengébbek Urbanéndl, azonban az utébbi jobban
felszerelt és kiképzettebb alakulatokkal, valamint nagyobb tiizérséggel rendelkezett, illet-
ve szamithatott tovabbi erdsitésekre.

A csdszdri f6oszlop 18-dn indult el Jadrdl, és a kiliritett Besztercén dthaladva, mds-
nap reggel fél 6 6ra tdjban ért Kirdlynémeti elé, ahol a helység hatdrdban a lengyel 1€gi6

adta az el66rsi szolgdlatot. Urban azonnal tdmaddst rendelt, de mire a helység el6tt emelt
sdncokhoz ért, Riczkd mar készen varta az eldnyomul6 ellenséget. A csdszariak tdmada-

7 Disposition. Malkowsky altdbornagy erdinek elhelyezkedése. Marosény, 1849. februdr 17.
Kriegsarchiv, Wien. Archiv des Militir Maria-Theresien Ordens. F IV. U/17. Karl Urban aktija.
(Hermann Rébert szives kozlése.)
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sat kétszer verték vissza, a harmadik rohamnal azonban Riczkét eltalaltdk, aki silyosan
megsebesiilve bukott le lovardl, ami csapataindl teljes zavart idézett eld, azok a tovabbi
ellenélldssal felhagyva, Dés irdnydban hatrdlni kezdtek. A visszavonuldst a lengyel 1égi6
fedezte Mieczyslaw Woroniecki érnagy parancsnoksdga alatt.

Ezzel egyidejiileg a Wieser 6rnagy vezette csdszari oszlop, amely két 16veggel rendel-
kezett, elfoglalta Szeretfalvit, az ottani magyar egységek 14 halott és a sebesiiltek hatra-
hagydsa mellett visszavonultak.

A rendezetten visszavonulé magyar csapatok belefutottak Magyaros el6tt a Naszdd fe-
161 érkez6 ellenséges zdszldaljba (az 51. Kéroly Ferdindnd sorgyalogezred 2. zdszl6aljdba),
mire a retirdlds Dés felé fejveszett menekiilésbe torkolt. Urban a visszavonulé magyaro-
kat csak gyengén iildoztette, csapataival Besztercére hiizédott vissza, egy gyalogszazadot
(a 41. Sivkovich sorgyalogezredbdl) pedig djbol Naszddra kiilonitett ki. Jelentése szerint
vesztesége a kirdlynémeti litkdzetben egy tiszt, 5 kdzkatona, 13 sebesiilt, mig a magyaroké
ugyanezen forrds szerint 100 fényi halottra és sebesiiltre, tovabbd foglyokban 3 tisztre és
250 fényi legénységre rugott. A zsdkmany pedig szdmos 16, 3 dgyu, 2 16szerkocsi, tobb
élelem- és tarszekér lovastul egyiitt.’

A Kirdlynémetinél elszenvedett vereség mind a régiéban dllomdsozé magyar kato-
nasdg, mind a magyar lakossag korében teljes panikot idézett els. A dési helydrség-pa-
rancsnoksdg dllomdnydba tartozé debreceni nemzet6rok felmondtdk az engedelmessé-
get. Kordbban Riczké utasitotta Jeney 6rnagy parancsnokot, hogy alakulataival vonuljon
Bethlenbe, ezt azonban a debreceni alakulat tisztjei megtagadtdk. Jeney a nemzetérok
élelmezését megsziintette, és siirgds intézkedést kért, kijelentve, hogy Dést nem tudja
tovabb tartani. Jeney februdr 19-én kérte Téth Agoston alezredestdl, hogy a Désen és
Szamosujvaron 1€v6 koz- és megyei pénztarakat menekitse biztos helyre. A késébbiek fo-
lyaman Jeneyt Dés kiiiritéséért Csany megfedésben részesitette.” Kovdcs Samu szemtand
a panikszer{i hangulatrdl igy emlékezett: ,,Naszéd vidékén a reactid jra felbatorodott, s
Kirdly-Némethibe Riczkd csapatat hatba megkeriilve, éjjel red csapott. A meglepett 6rség
a zavardban léra pattant, huszarok éles kardjai fogadtdk a nem vart vendégeket, s az iildo-
z€s kozepette maga Riczké is jobb karja atlovésével sebet kapott, s vele egyiitt az egész
Orség — koziilok tobben véresen — rohamosan Deésre menekiiltek. E leverd eseményre és
latvanyra a megrémiilt deésiek nyakra-fére menekiiltek: Kolozsvar felé az orszag titja el
volt lepve, itt egy csapat gyalog menekiil6kkel, ott egy par gyenge lovakkal vontatott sze-
kér volt tilterhelve ember és podgyasszal.”®

8 Karl Urban ezredes jelentése Ignaz Malkowsky Edlen von Dammwalden altdbornagynak. Besz-
terce, 1849. februar 18. Von der Revolution, 2005. 224-225. o.; Heydte 1863. 270-274 o. Riczké erbire:
Téth Agoston naplGja. A kirdlynémeti vereségrél a bécsi Armee Bulletin sorozat XX V. lapja tudésitott.
Kincses 2010. 124. o. Mieczyslaw Woronieckire 1dsd: Bona 2000. 719-720. o.; Kdddr 1890. 170. o.;
Egyed 2010. 342. o.

% Jeney Grnagy jelentése. Dés, 1849. februar 18. MTAK Kt. Csdny-lt. 711.; Jeney 6rnagy levele T6th
alezredeshez. Dés, 1849. februdr 19. MTA Kt. Csany-lt. 233.; Csany levele T6th alezredeshez. Kolozsvir,
1849. februar 19. Csany iratok, 1998. I1. k. 189. o.; Irmédi-Molndr 1938. 100. o.

€ Kovdcs Samu 1887. 149-150. o. A désiek hangulatardl: Kdddr 1890. 171. o.
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A Dés—szamosujvari védelmi vonal megszervezése

A nagyobb katasztréfa elkeriilése érdekében Csany Téth Agoston alezredes parancs-
noksédga ald utalta az 6sszes Eszak-Erdélyben 1év6 magyar alakulatot, és az alabbi egysé-
gekkel Désre és Szamosujvdrra rendelte:

Alakulat Létszdm
Az Alsé-Fehér megyei szabadcsapat egy szdzada 120
32. honvédzaszlbdalj két szdzada 300
73. honvédzaszldalj két szdzada 300
fél szdzad a 11. huszdrezredbdl 40
hatfontos 16veg 2

Osszesen: 720 gyalogos, 40 lovas és két dgvii.

Téth februdr 19-én érkezett Szamostjvérra. Utkozben kesertien tapasztalta, hogy a Ko-
lozsvérra vezet? 1t tele volt menekiilé katondkkal. Utébbiakat Téth megallitatta és visz-
szaforditotta 6ket kiinduldsi helyeikre. Az ellenszegiil§ debreceni nemzet6rok egy részét
lefegyvereztette, amelyért azok tisztjei feljelentették 6k Kossuthndl. Téth fjlalta, hogy a
menekiilék kozott volt a lengyel 1égi6 egy része is, amely eddig derekasan helytallt. A Ko-
lozsvéarra menekiilt nemzetdr tisztek koziil legf6képpen kettét tartott a vétkesnek: Szem®
és Marzs6® neviieket, akik T6th szerint hazugsdgokkal mentegették magukat. Bar Téth
visszaparancsolta 6ket a szolgdlati helyiikre, 6k az engedelmességet megtagadtak, ezért
kérte Csanytol szigord megbiintetésiiket. Csdny a Kolozsvarra bevonult engedetlen deb-
receni nemzetdroket Téthoz hasonléan lefegyvereztette é€s haza bocsatotta. Téth a varos-
ban 1évé, Riczké megvert seregéhez tartozé katonasagot (980 6, két 16veg) tjjdszervezte.
Ezek kozott azonban kevés volt a begyakorlott reguldris alakulat, tobbségiik vaddszcsapat
vagy mozgdésitott nemzetdr egység volt. Rdadasul az utébbiak dllanddan elégedetlenked-
tek, haza akartak térni, és nem sok hajlandésagot mutattak az ellenséggel valé harchoz.
Téth Csanytdl az aldbbi felhatalmazast kapta: ,,A torzstisztek a vezérlet felett civédnak
Szamostjvarban. Ez most megsziint, On a vezér, s ket engedelmesség illeti a legszo-
rosabb felelet terhe alatt. Legyen On szigortd, demoralizilt sereget, ha masképpen nem,
golydkkal kell helyrehozni.”®

Reggel a varosban riad6t vertek, ez azonban félreértés volt, mert a riadét egyik tiszt
sem rendelte el. Az ellenségrél semmit sem tudnak, az sem volt ismert, hogy bevonultak-e
Désre. Ugyanakkor elterjedt az a hir, hogy Urban Teke felé tart.

Emellett Téth 16szert kért, elsésorban kisebb kapszlikat, melyekre a vaddszcsapatok-
nak volt sziiksége. Panaszkodott, hogy a helyi katonasag nagyon lehangolddott. A vdrosban

! Taldn Szem Adolf szatmdri nemzetérhadnagyrdl van sz6. Bona 2008-2009. I1. k. 402. o.

2 Taldn Marzs6 Lajos bihari nemzetSrf6hadnagyrdl van sz6. Bona 2008-2009. I1. k. 72. o.

% Csdny levele Téth alezredeshez. Kolozsvir, 1849. februdr 19. Csény iratok, 1998. I1. 189. o.; Kdddr
1890. 172-173. o.
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so»

1év6 maradék debreceni nemzetdrség rovidesen elvonult Kolozsvar felé. Téth februdr 20-
4n a megmaradt alakulatainak kenyeret és 16szert osztott. Pozitivumként értékelte, hogy a
torzstisztek a kordbbi engedetlenség helyett most mar készségesen ajanlkoznak a szolga-
latra, ugyanakkor panaszkodott az dgyti kevés szdma miatt. Nagybdnydra futdrt inditott,
hogy a varosban 1év6 vaddszcsapatokat rendeljék Szamosujvarra.®

Csany a februdr 19-én kelt levelében Dés elfoglaldsira® utasitotta Téth Agoston al-
ezredest, aki rovidesen bevonult a varosba, és a rendelkezése alatt allo alakulatokat az

alabbiak szerint helyezte el:

Dés: 73. honvédzaszldalj harom szdzada (300 £6)
debreceni nemzetdrség két szazada (500 6)

fél szdzad ugocsai nemzetér (?)

két szdzad a 8. (Koburg) huszar ezredbdl (200)

az Als6-Fehér megyei szabadcsapat egy szdzada (100)
két db hatfontos 16veg

Szamosujvar: 32. honvédzaszléalj két szdzada (300 £6)
fél szdzad a 2. (Sandor) gyalogezredbdl (80 £6)

fél szdzad a lengyel 1égiébdl (100 £6)

fél szazad honvéd (?)

fél szdzad a 11. (székely) huszdrezredbdl. (40 £6)

két szdzad a Kolozs megyei mozgé csapatbdl (200 £6)
két szdzad a Doboka megyei mozgd csapatbdl (200 f6)
két szdzad szabadcsapat (?)

egy db hat- és egy db haromfontos l6veg

A Désen és Szamosujvaron dllomdsoz6 erdk létszama — Csdny februdr 22-én, Kos-
suthoz irt levele alapjan — egyardant 1200-1200 f6 volt. Szamostijvaron a hely&rség-pa-
rancsnoki teend6ket Mieczyslaw Woroniecki alezredes latta el. Toéth, aki februdr 21-t61
az ,erdélyi sereg balszdrny” parancsnoka titulust viselte, tovabbra is élelmet siirgetett
Csdnytdl. Ett6] a naptdl kezdve mar jo hirekr6l szdmolhatott be a teljhatalmi orszdgos
biztosnak. Tudatta, hogy a nagybdnyai hidat elbarikddoztatta, a szentbenedekit pedig fel-
szedette. Désnek a Szamos fel6li részét szintén elbarikddoztatta, ide lovegeket allitatott,
az éjszakat teljes riadokésziiltségben toltotték. Felhivta az orszagos biztos figyelmét arra,
hogy Apahidat feltétleniil biztositani kell. Végiil sorait a testvérére, Téth Kérolyra vonat-
koz6 alabbi megjegyzéssel zdrta: ,,Oriilok, hogy a kis fid hasznavehets. Ha a tisztelt k. b.
kiindult Kolozsvarrél, reménylem, hogy ide is veendi utjat.” Csany folyamatosan kiildte

)

az erositéseket Téthoz. Az engedelmességet megtagadd debreceni nemzet6rok fegyvereit

¢ T6th alezredes jelentése. Szamostjvdr, 1849. februdr 19. MTAK Kt. Csdny-1t. 309.; T6th alezredes
jelentése. Szamosujvar, 1849, februar 20. MTAK Kt. 316.; Csany az altala hozott intézkedéseket a Kos-
suthoz 1849. februar 20-4n irt levelében ismertette. Csdny iratok, 1998. II. k. 191-192. o.; Téth Agoston
er6ire: Toth Agoston napléja.

% Csdny nem volt tisztdban azzal, hogy Urban nem foglalta el Dést, igy T6th harc nélkiil szdllta meg
a vérost.
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a 73. honvédzaszldalj honvédjeinek adta. 1849. februar 20-an 130 bihari nemzet6rt, 300
debreceni nemzetdrt, a német 1égidt és egy hatfontos agytit kiildott Téth rendelkezése
ald. Csany februdr 22-én Désre érkezett, és az e napon Kossuthhoz irt levelében Té6th
el6léptetését e szavakkal javasolta: ,,Hej be jé lenne most Tothot kinevezni ezredesnek.”
Id6kozben tdjabb erdsitések érkeztek Désre, koztiik a 31. honvédzaszldalj két szdzada, igy
T6th danddrja mar 1520 fére és 4 16vegre nott.o

Az erdélyi csdszdri-kirdlyi féer6k ellen timadé Bem vezér6rnagy februdr 15-én érte
el Medgyest, ahol a G4l Sdndor és Kiss Sdandor vezette székely erdk csatlakoztak hozza.
A kirdlynémeti vereségrol értesiilve, félretette a Nagyszeben elleni timadds tervét, és feb-

rudr 23-4n Beszterce felé indult.®’

A magyar ellentdmadds kibontakozdsa

A Kirdlynémetinél elért sikert a csdszdri hadvezetés nem tudta tovédbbfejleszteni.
Eszak-Erdélyben, illetve a hatdr mentén ebben az id6szakban az aldbbi csdszari-kirdlyi
er6k allomdsoztak:

Alakulat Létszdm Allomdshely Lovegek szdma
Ka}rlﬂFlscher von §§e68 2940 (2800 gyalogos, 140 Vajola 6
vezérérnagy danddrja’ lovas)
Karl Urbap < ﬁ?des 1300 Beszterce 7
dandérja’
Peter Springensfeld”
alezredes danddrja és a kb. 2500 Jad 6
féhadiszallds

Wilhelm von Hammerstein-Equord lovassdgi tdbornok, galiciai f6hadparancsnok a
februdr 23-4n kelt levelében egyenesen levaltdssal fenyegette meg a bukovinai katonai
kérzet parancsnokdt, ha nem vonja ki csapatait Eszak-Erdélybsl, mivel attdl félt, ha a
magyar csapatok Mdramaros feldl betornek Galicidba, nem tud veliik szembe kell§ szdmu
er6t dllitani. Hammerstein kifejtette, hogy a magyarok ellen nagyszdmu csdszari-kiralyi

 Téth alezredes jelentése. Dés, 1849. februdr 20. MTAK Kt. Csdny-It. 329. A szamosdjvari erdk
létszdmadatait részben kozli: Toth Agoston napléja; Csany levelei Téth alezredeshez. Kolozsvar, 1849.
februdr 20. Csany iratok, 1998. II. k. 195-197. o.; Téth alezredes levele. Dés, 1849. februar 21. MTAK
Kt. Csany-It. 704.; Csdny levelei Kossuth Lajoshoz. Dés, 1849. februdr 22. Csdny iratok, 1998. II. k.
198-200. 0.; P. Szathmdry 1884. 80-81. o.; Thorotzkay 1887-1889. 28-29. 0. Az eseményekrdl osszefog-
laléan: Irmédi-Molndr 1938. 100-102. o., illetve Téth Agoston, 1987. 19-20. o.

" Hermann 2001. 219. o.

% A Fischer-danddr az aldbbi alakulatokbdl 4llt: két szdzad a bukovinai kordonzaszléaljbdl, egy
osztaly a 28. (Parma) sorgyalogezredbdl, 4 szdzad az 55. (Bianchi) sorgyalogezredb6l, a 28. (Parma) sor-
gyalogezred 4. zaszldalja, egy szazad a Wrbna konnytlovas ezredbdl. (Hermann Rébert szives kozlése.)

% Urban danddrja az aldbbi alakulatokbdl éllt: Az 51. Kéroly Ferdindnd sorgyalogezred 1. és 2.
zaszlbalja, 2 szazad a 17. (2 roman) hatarSrezredbdl, egy szakasz a 2. (Ferdinand Miksa) konnytilovas
ezredbdl.

70 A Springensfeld-danddr az aldbbi alakulatokbdl 4llt: egy osztdly a bukovinai kordonzdszl6aljbol,
egy zaszldalj az 55. (Bianchi) sorgyalogezredbdl, az 58. (Istvan f6herceg) sorgyalogezred 4. zaszldalja,
fél zaszloalj a 17. (2. romdn) hatarérezredbdl, egy hatfontos iiteg. (Hermann Rébert szives kozlése.)
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sereg harcol, melynek feladata a ldzadok legy6zése. Az 6vé pedig Galicia és Bukovina
védelme, igy az Eszak-Erdélybe betort eréket Malkowsky azonnal vonja vissza. Ennek ko-
vetkeztében Malkowsky a Fischer-dandart Marosényre, a Sprigensfeldét pedig Tihucara
vonta vissza. A kozlekedést Marosény és Tihuca kozott biztositotta. Malkowsky kifejtet-
te f6hadparancsnokdnak, hogy amennyiben a Marosvasarhelyrdl februdr 25-én kiindult
Bem a fenti dtvonalat nagy er6kkel veszélyeztetné, akkor Iétezik még egy atjard, Jakobiny
és Eisenau kozott. A besztercei kérhdzat biztositotta: ha sziikséges, Bukovindban a nép-
felkelésre is tdmaszkodhat. fgy Bemnek csak Urban jéval gyengébb dandarjaval kellett
felvenni a harcot, nem pedig a teljes, Erdélybe betort bukovinai csdszari-kirdlyi haderével.
Ezt azért érdemes hangsilyozni, mert a magyar torténeti munkdk egy részében — Czetz
1850-ben megjelent miive alapjan — elterjedt az a nézet, hogy Bem az Erdélybe betort
csdszdri-kirdlyi er6ket 1ényegében szétverte.”

Bem az aldbbi erékkel indult ki Marosvasarhelyrdl 1849. februar 25-én: a 12. honvéd-
zdszlbalj, a 76. honvédzaszldalj, a 83. honvédzaszldalj, a 84. honvédzaszldalj, egy szdzad a
10. (Vilmos) huszar ezredbdl, a Kress konnytilovasok és 12 16veg. Egyben (februdr 24-én)
magahoz rendelte T6th Agoston alezredes erit, aki Cséany teljhatalmu biztos kiséretében
februdr 25-én bevonult az Urban altal kiiiritett Naszddra. A kovetkezd nap Bem elfoglalta
Besztercét. Ekkor mar csak Urban dandérja maradt Eszak-Erdélyben, azonban mér ez is
visszavonuld félben volt, igy a magyar siker nem lehetett kétséges. Id6kozben megérkezett
Bem is, aki februdr 27-én Tihucdndl, Borgéprundndl, majd Tihdndl folytatott harcokat.
Mivel Malkowsky nem kiildhetett segitséget, Urban alulmaradt a tilerével szemben és
kénytelen volt visszavonulni.”?

Ezzel Eszak-Erdély ismét magyar kézbe keriilt, a teriilet tovdbbi védelméhez 4000 f8s
rendes katonasagot és hat 16veget hagyott hidtra Bem. Egyben kinevezte az id6kozben ezre-
dessé el6léptetett Téth Agostont a besztercei hadosztdly parancsnokava. > Bem dontésével
Csany nagyon elégedett volt, s6t, egy egyik levelében egyenesen igy fogalmazott: ,,Téth
Agoston ezredest Besztercére allitotta Bem tabornok tr, azon vonal jelenleg tigy van ellat-
va, hogy Urban betorése ellen biztositottnak tekinthetjiik a bukovinai részrél Erdélyt.”™

7 Hermann 2001. 219. o.; Malkowsky jelentése a galiciai féhadparancsnoksignak az Eszak-
Erdélybdl valé csapatkivondsrél. Marosény, 1849. februdr 26. Von der Revolution, 2005. 237-238. o.;
Disposition. Malkowsky altdbornagy erdinek elhelyezkedése. Marosény, 1849. februdr 17. Kriegsarchiv,
Wien. Archiv des Militar Maria-Theresien Ordens. F IV. U/17. Karl Urban aktdja. (Hermann Robert
szives kozlése.)

2 Czetz 1850. 219-220. 0. Czetz a miivében az Urban kitizésével kapcsolatos eseményeket téves kro-
nolégidval mutatja be. V. Heydte 1863. 274-275. o. Czetz téves id6rendjét dtvette: Gelich Rikhdrd: Ma-
gyarorszdg fiiggetlenségi harca 1848—49-ben. I-IIL. k. Pest, 1882-1889. I11. k. 80—-81. o.; Bdnlaky Breit
Jozsef: Magyarorszag 1848-49. évi fiiggetlenségi harczdnak katonai torténete. Budapest, 1897. I-II. k.,
IL. k.133-136. 0.; Czetz tévedéseit korrigdlja: Kovdcs Endre: Bem a magyar szabadsidgharcban. Buda-
pest, 1979. (A tovabbiakban: Kovdcs 1979.) 145-146. o. és Czetz 2001. 66. o. (Kedves Gyula jegyzete);
Hermann 2001. 220. o.; Csany levelei Kossuthoz. Beszterce, 1849. februdr 27. Csany iratok, 1998. II. k.
206. 0. Az Urbannal folytatott harcok leirdsa: Szolldssy Istvdn: X1I. onkéntes honvédzdszléalj miikodése
az erdélyi hadjaratban. 1848—49. Torténelmi Lapok. Szerk. Kuszko Istvdn. 1897. februar 15. 22-23. o.;
Irmédi-Molndr 1938. 102—103. o.; Egyed 2010. 354. o.

7 Irmédi-Molndr 1938. 104. o.; Téth Agoston, 1987. 20. o.

" Csany rendelete Marzsé Imre alezredeshez. Kolozsvar, 1849. mércius 4. Csany iratok, 1998. IL. k.
215. 0.
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Besztercei hadosztdlyparancsnokként (1849. mdrcius—dprilis)
A 1égi6 politikai és katonai szervezése

Téth mindig fontosnak tartotta a katonai €s polgari hatalom kozo6tti hatdrvonal szent-
ségét, igy az 1849. madrcius elsején irt levelében igy fogalmazott Csany Lasz1é orszdgos
teljhatalmu biztosnak: ,,mint, hogy katona a torvényekbe és a polgdri viszonyokba avatva
nem vagyok, s egy tandcsosra vagyok szorulva.” Csdny ennek nyomdn kormdanybiztos
kiildését rendelte el a vidékre. Vdlasztdsa a Hiromszék onvédelmi harcdban eléviilhetetlen
érdemeket szerzett Gal Daniel illyefalvi orszdggyilési képvisel6re esett.”

Ko6z6s munkdjuk legnagyobb prébatétele a Bem 4ltal elrendelt naszod-vidéki székely
telepités tigyének kezelése volt. Bem a romdn hatarér-lakossag helyére székelyeket akart
telepitetni, mert ugy vélte, hogy 6k majd megbizhatéan 6rzik a bukovinai hatart. Ennek
szellemében intézkedett Medgyesr6l Gal Sdndor ezredeshez, 1849. februdr 22-én. Bem
kidltvanydnak sorai igy zdrultak: ,,Felszolitom tehat minden székely csalddféket 26—40
évig, hogy azonnal Marosvdsdrhelyen jelenjenek meg, hol négy zdszléaljba felosztva s a
fold és birtok elfoglalhatdsdban seregeink dltal gydmolitva, valdsdgos birtokukba iinne-
pélyesen be is fognak vezettetni. Kiilonos elényokkel fognak birni azok, kik fegyvere-
sen azonnal Marosvdsdrhelyt megjelennek, mert mihelyt egy szdzad 6sszegytil, azonnal
a birtok elfoglaldsa végett a besztercei parancsnoksag ald fognak rendeltetni. Tisztekké
csak oly egyének fognak neveztetni, kik mar, mint olyanok szolgaltak. A fold kiosztésa,
az igazsag és jogossag szerint egy koziiletek vdlasztandd bizottmany vezérlete alatt fog
torténni, a magyar kormdny féfeliigyelete alatt.””

Bem februdr 28-4n, Marosvasarhelyr6l intézett djabb rendeletében a telepités vonatko-
zdsdban az aldbbi utasitdst adta Galnak: ,,Most el6legesen a kitelepités végett csakis fér-
fiakat kell kikiildeni, kik amennyiben lehet, fegyveresen jojjenek ide, Marosvasarhelyre,
honnan a helybeli hadiparancsnoksag altal tovabbi utasitdsokat véendik.” Ennek szellemé-
ben intézkedett G4l Sdndor 1849. marcius 3-4n a csiki és haromszéki katonai és polgari
vezetdk felé.””

A romdn hatarérvidék politikai rendezésének alapelveit Csany a februdr 27-én irt le-
velében ismertette Téthnak. Ez nem egyezett a lengyel tdbornok elképzeléseivel. A teljha-
talmu orszdgos biztos a magyar katondk éltal a romdn lakossag kdrara elkovetett foszto-
gatdsok kivizsgdlasdt és megbiintetését rendelte el, majd kifejtette, hogy ,,Az oldh katonai
vidék az orszaggyfilési intézkedéseknek leend targya. A seregeinknek kiszokései e vidé-
ken a katonai széleknek beleolvasztdsat a polgdri hatésdgokba (mi bizonyosan kivanatos
lenne) megnehezitik. Azért kiilonos figyelmet érdemel a katonai vidékkeli bandsméd a
héabortban.””

> Té6th ezredes levele. Beszterce, 1849. marcius 1. MTAK Kt. Csdny-It. 413. Gdl Dénielre 14sd: Az
1848-1849. évi elsb népképviseleti orszaggylilés torténeti almanachja. A kotetet szerkesztette: Pdlmdny
Béla. Budapest, 2002. 291-292. o. (Az életrajzot Egyed Akos készitette.)

7 Bem tdbornok kidltvdanya a székelyekhez. Medgyes, 1849. februdr 22. Kozli: Pap Dénes: Ok-
mdnytdr Magyarorszag fiiggetlenségi harczdnak torténetéhez 1848-1849. I-1II. k. Pest, 1868-1869. 11. k.
350-351. o.; Egyed 2010. 344-346. o.

77 Németh Gyérgy: Géal Sandor honvédezredes 1848-1849-es tevékenysége. Csikszereda, 2008.
149-151. o.

78 Csdny levele T6th alezredeshez. Naszdd, 1849. februdr 27. Csany iratok, 1998. IL. k. 209. o.
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Bér a székely telepitést Csdny késébb hatdrozottan megtiltotta, G4l Sdndor ezredes
Maros- és Haromszékbdl 630 f6t inditott ide két csapatban. Azonban Té6th ezredes visz-
szaforditotta 6ket, mivel Csdny elitélte Bem eljardsat. Tekintettel arra, hogy a telepités
polgéri tigy volt, Téth a polgari hatalom képvisel6jének dontését ismerte el kotelezd ere-
jlinek. A telepesek elhelyezéséhez hatarér csalddokat kellett volna ellizni hdzaikbdl, ami
Téth szerint csak a bizalmatlansdgot novelte. Az tigyben Téth irt Bemnek, akinek felhivta
figyelmét a telepités kivitelezhetetlenségére. Az tigyben az Orszagos Honvédelmi Bizott-
mdny is Bem eljarasdval szemben foglalt 4llast.”

A szasz torvényhatésdgokban Csdny 1849. februdr 28-an elrendelte a rogtonitéld birds-
kodas bevezetését az ellenséggel egyiittmiikoddkkel szemben, Téth pedig a lakossdgnél
1évé 16fegyverek mdjus 8-ig torténd beszolgaltatasat. Egyébként a hadosztdlyparancsnok a
besztercei magisztratussal viszonylag jé kapcsolatot dpolt, sét még azt is sikeriilt elérnie,
hogy a véros az elesett katondk szdmdra egy hdsi temet6t épitsen. Ide mind a magyar,
mind a csdszdri oldalon harcolt halottakat eltemették. Emellett rendszeresen irt cikkeket a
nagyszebeni Siebenbiirger Botéban a szaszok megnyerése érdekében.*

Kozben az Osszecsapdsok a bukovinai csdszdri-kirdlyi erdkkel gyakoriak voltak.
A magyar felderiték egészen Tihucdig cirkéltak, azonban Urban alakulataival nem taldl-
koztak. Egyébként Bem Téthtdl két zdszldalj erdsitést kért, az utdbbi azonban kifejtette,
hogy igy nem képes elltni feladatat. 1849. marcius elején Tolnay Sandor f6hadnagy négy
huszarral felderitést végzett a marosényi hidndl. A hid masik oldalardl sortiizet adtak le a
felderit6kre, akik elmenekiiltek, Tolnay azonban elt{int.®' A hadosztdlyparancsnok kémei
azonban azt jelentették, hogy Urban egy lovasezred erdsitést kapott (a Wrbna konny({ilovas
ezredet).?? Az utakat Galicia felé eltorlaszoltak, illetve Dobay &rnaggyal kdzosen bejar-
tdk a radnai utat. Toth fél szdzad székely huszart kért Csanytdl erdsitésképpen. Fontos
feladatdnak tekintette T6th az el66rsok rendszeres szemléjét. A hatdr mentén a csatdro-
zdsok és rajtaiitések mindennaposak voltak, egy alkalommal, az ortodox hisvét napjan
végrehajtott magyar tdmadds kovetkeztében jelentékeny hadizsdkmany keriilt a honvédek
birtokdba. Dobay érnagy dprilis 8-4n indult el csapataival a Poiana-Stampeit biztosité két
ellenséges szdzad elfogdsara. Az elérenyomulé magyar honvédeket az ellenség észrevette
és puskatiizzel fogadta. A székelyek kier6szakoltdk az attorést, mire az ellenséges kato-
ndk menekiilni kezdtek fegyvereiket és felszerelésiiket eldobdlva. Az {ildozést azonban a
nagy hé akaddlyozta. Fontos hangstlyozni, hogy a vidék lakossdga tovdbbra is ellenséges
érzelmeket tapldlt a magyar kormdnyzat irdnt, igy Csdny a Bukovindbdl hazatérd roman
hatdrérok szemmel tartdséra és az eldugott fegyvereik felkutatdséara utasitotta T6thot.®

7 Csdnynak a székely telepitést elitéls dlldspontjardl: Csdny levele Kossuthhoz. Kolozsvar, 1849.
marcius 7. Csany iratok, 1998. II. k. 220. o.; Gal Daniel levele. Beszterce, 1849. aprilis 30. MTAK Kt.
Csany-lIt. 2609.; Irmédi-Molndr 1938. 108-1009. o.

80 Csdny és Toth ezredes rendeletei. Beszterce, 1849. februar 28. Csény iratok, 1998. 1. k. 209-210. o.;
P. Szathmdry 1884. 82. o. és 85. o.; Irmédi-Molndr 1938. 105-107. o.; Téth Agoston, 1987. 21. o.

81 T6th ezredes jelentése. Beszterce, 1849. marcius 5. MTAK Kt. Csédny-lt. 522. Tolnay Sandorra
lasd: Bona Gdbor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848—49. évi szabadsdgharcban. I-III. k. Budapest,
1998-1999. I1I. k. 348. o.

82 Az utébbi informdcié azonban téves volt.

83 T6th ezredes jelentése. Beszterce, 1849. mdrcius 4. MTAK Kt. Csdny-lt. 486.; Irmédi-Molndr
1938. 106-108. o.; Téth ezredes tuddsitasa Dobay 6rnagy harcairdl. Beszterce, 1849. aprilis 10. Honvéd,
90. sz. 1849. 4prilis 12. 353. o.
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Téth mellett tevékenykedett testvére, Toth Kdroly utdsz szdzados, aki az er6ditési
munkalatokat irdnyitotta. Elsésorban Dés és kornyékén dolgoztak, mivel a vdrost Téth
ezredes fontos haddszati pontnak tartotta egy esetleges visszavonulds idejére.* Munkdjuk
elismeréseként Csdny Laszl6 orszdgos teljhatalmi biztos 1849. mdjus 2-4n kelt levelében
kérte Kossuthot, hogy méltéztasson ,,a dési, Téth szdzados parancsnoksdga alatt alakult
pionierokat — kik most az ottani sdncoldsokndl szorgalommal munkélédnak — a pionier
testiilethez sorolni.”

Téth ezredes marcius elején kifejtette Csanynak, hogy hadosztédlya a fontos tekei 4l-
lomds fedezetét még a Bem dltal beigért erdsitések (két honvédzaszldalj és két 16veg)
megérkezése esetén sem képes elldtni. Késébb azt javasolta, hogy Tekére Dobozy Istvan
Bihar megyei vaddszcsapatdnak 1. szdzadat kiildjék. Dobozy csapata azonban ekkor mas-
hova volt vezényelve, igy Berde M6zes helyettes kormanybiztos br. Kemény Ignac Kolozs
megyei kormdnybiztost arra utasitotta, hogy kiildjon Kolozs megyei vaddszcsapatokat
Tekére. Emellett Toth dprilis 4-én arrdl panaszkodott Csanynak, hogy a Teke kdrnyékén
allomdsoz6 mozgd vaddszesapatok sarcoljdk a lakossagot.®

Téth a kirdlynémeti vereséget kovetd visszavonulds alatt engedetlenkedd debreceni
nemzetorok felvéaltdasat folyamatosan siirgette Csanyndl, aki erre igéretet tett. A két sza-
zad debreceni nemzet6r (500 £6) folyamatosan kihdgdsokat kovetett el, illetve vonakodtak
el6dbrsi szolgdlatot adni. Téth tartott attdl, hogy ellenséges tdmadds esetén minden bizony-
nyal megfutamodndnak, ami rossz példaval lenne a honvédekre. Sorra érkeztek Téthoz
a panaszos levelek, melyek koziil Sz€pnyir kozségé tartalmazta a legsilyosabb vadakat.
1849. aprilis 5-én Téth egyenesen levaltassal fenyegette meg Sréter Ede 6rnagyot, a deb-
receni nemzet6rok parancsnokat. Mivel Sréter rdgalmazdssal vddolta meg hadosztalypa-
rancsnokdt, az utébbi 1849. dprilis 10-én kiilon levélben valaszolt. Kifejtette, hogy bar
nem szokdsa beosztottai el6tt az eljardsar6l magyardzatot adni, most mégis kivételt tesz.
Felelevenitette a debreceniek Urban el6tti gydvasdgat és fosztogatdsaikat. Sorait igy zdrta:
,Igy tehit engedjen meg 6n, hogy nem talalhatom, hogy a debreceni nemzetérok a leghi-
vebben jartak el szolgdlatukban, vannak hazafiak, kik rossz oltozettel ellatva a havasok
kozott teszik a terhes el6drségi szolgdlatot — ha sziikséget szenvednek eleségben, nem
ziigolédnak rettenthetetlentil, 4lljak az ellenség tiizét, ezek a honvédek, €s ezeké a dics6-
ség, hogy megmentették a hazat. Ha 6n magat és alattval6it kifejezéseim altal megsértve
taldlja, csak, tessék a kormanyhoz folyamodni, de egyittal ezen iratomat mellékelni, mert
én nem vonom vissza soha azt, amit meggy6z&désem mellett mondottam.”®

Téth a hirszerz6i jelentések alapjan arra szamitott, hogy Urban djabb betorése varha-
td, ezért tovabbra is szorgalmazta a debreceni nemzet6rok elvezénylését. A teljhatalmu

8 P. Szathmdry 1884. 86—87. o.; [rmédi-Molndr 1938. 108. o.; Csény levele Téth ezredeshez. Kolozs-
var, 1849. marcius 13. MTAK Kt. 479.

8 Csdny levele Kossuthhoz. Kolozsvar, 1849. mdjus 2. Csdny iratok, IL. k. 1998. 304. o.

8 T6th ezredes jelentése. Beszterce, 1849. marcius 10. MTAK Kt. 569.; T6th ezredes levele. Besz-
terce, 1849. dprilis 9. MTAK Kt. Csdny-It. 1410.; Csdny levele T6th ezredeshez. (Csany Téthot szigord
vizsgalatra utasitotta Bakony szdzados, tekei térparancsnok iigyében, aki egy fogva tartottat megki-
noztatott.) MTAK Kt. Csany-It. 2929.; Berde intézkedése. Kolozsvar, 1849. aprilis 5. Erdélyi Unitérius
Egyhaz Gyfjt6levéltara. Kolozsvar. Berde Mézes iratai. 1236.

87 Kivonat a besztercei hadi f6parancsnoksag levelez6konyvébsl. MOL H 75. 49:14 417. (Hermann
Rébert szives kozlése.) Sréter Edére 1dsd: Bona 2000. 632. o.
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orszdgos biztos kozolte, hogy Bihar megye 2000 6nkéntest ajanlott, 6k fogjak felvaltani
a debrecenieket, addig azonban az utébbiaknak maradniuk kell, ha sziikséges 1épjen fel
keményebb eszkozokkel, a parancsmegtagaddkkal szemben.

Ezzel egyidejtileg T6th kérte a felvdltasat Csanytol, mivel Bem Nagyszebent bevette,
igy red mar Erdélyben nincs égetd sziikség.® Téth kérését marcius 18-4n megismételte
Csanynak. Ismételten konyorgott, hogy engedje 6t Debrecenbe, mert szeretne Pestre jutni
a csalddjdhoz. A besztercei iigyeket egyébként Dobay kivdldan intézi. Az Urban djabb
tdmaddsatdl rettegd Csdny azonban errdl hallani sem akart, kifejtve, hogy Téth képessé-
geire feltétleniil sziiksége van. Csdny véleménye szerint: ,,ama fontos dllomast csak egy
oly elszant, derék katona, mint 6n, 6rizheti meg a hazdnak. Méltéztassék megfontolni, mi
torténnék, ha ottan betérendene az ellenség és tdbornokunkat operatioiban gitolandana?
Karat folszamitani nem lehetne.”

Csdny 4prilis elejétdl folyamatosan siirgette Kossuthndl — Czetz példdjara — Téth ve-
z€rérnagyi kinevezését. Az dprilis 17-én irt levelében igy fogalmazott: ,,Czetzet tiistint
tuddsitom. Mi ez? Ezredes-e, tdbornok-e? Ha Tdbornok, mar akkor csakugyan Téth Agos-
tonnak is annak kellene lenni. Vagy ne tedd egyiket is, igen tisztelt Baratom, vagy Téthot
is, ki bizonyosan t6bb ember, mint amaz.”® Ezzel egyidejlileg Bem Téthot dprilis 8-4n a
katonai érdemjel 3. osztélydval tiintette ki.*!

A hadosztily ellatasaval kapcsolatos ligyek

A frissen kinevezett hadosztdlyparancsok legnehezebb feladatai k6zé tartozott a lo-
gisztikai biztositds megszervezése. Mar mdrcius elsején arrdél panaszkodott Csanynak,
hogy a lakossdg elmenekiilése kovetkeztében az élelmezés biztositdsa koriil gondok van-
nak. Elsésorban szalonndbdl és borbdl szenvedtek hidnyt. Téth ezredes az aldrendeltsé-
gébe tartozo alakulatok elldtdsat pénzhidny miatt rekvirdlds utjan oldotta meg, amit a
hadosztalyparancsnok nagyon helytelenitett. Gdl Déniel beszterce-vidéki kormanybiztos

o2 2

aprilis 21-én jelentette Csdnynak, hogy a rekvirdlds titjan torténd élelmezést ledllitatja ma-
jus elsejétdl, mivel a csapatok elldtdsa ettdl kezdve Schopf Alajos f6hadbiztos feladata.”?

8 T6th ezredes jelentése. Beszterce, 1849. marcius 10. MTAK Kt. Csédny-It. 569.; Csdny levele Téth
Agoston ezredeshez. Kolozsvar, 1849. mércius 12. MTAK Kt. Csany-It. 438.; T6th ezredes jelentése
Csanyhoz. Beszterce, 1849. marcius 13. MTAK Kt. Csany-lt.; Toth ezredes jelentése. Beszterce, 1849.
marcius 17. MTAK Kt. Csany-It. 3415.

% T6th ezredes levele Csdnyhoz. Beszterce, 1849. mdrcius 18. MTAK Kt. Csdny-It. 773.; Mdrki Sdn-
dor: Csany Laszl6 Erdélyben. 1. rész. Erdélyi Miizeum, 1897/8. 425—-443. o.; 2. 1ész. Erdélyi Miizeum,
1897/9. (A tovéabbiakban: Mdrki 1897.) 491-504. o. és 438. o.

%0 Csény levele Kossuthhoz. Kolozsvar, 1849. dprilis 17. Csdny-iratok, 1998. II. k. 274. o.; Csény le-
vele Kossuthoz. Kolozsvar, 1849. aprilis 27. Uo. 288. o.; Irmédi-Molndr 1938. 110. o.; Hermann Robert:
Kossuth hadserege, Kossuth fgvezérei. (A Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtara.) Budapest, 2007.
(A tovabbiakban: Hermann 2007.) 94. o.

! Téth kittintetésére: Bem rendelete az érdemjelek adomdnyozasardl. Szdszsebes, 1849. dprilis 8.
Kozli: Okmdnytdr az 1848—-49-ki erdélyi eseményekhez. Szerk. Kdvdri Ldszlo. Pest, 1861. 168-170. o.;
Egyed 2010. 373. o.

92 T6th ezredes levele. Beszterce, 1849. mdrcius 1. MTAK Kt. Csdny-lIt. 413.; T6th ezredes levele
Berde Mézes helyettes kormdnybiztosnak. Beszterce, 1849. 4prilis 5. MTAK Kt. Csdny-It. 1365.; Téth
Agoston ezredes levele Berde Mézeshez. Beszterce, 1849. dprilis 9. MTAK Kt. Csany-It. Rdaddsul a rek-
viralasok miatt folyamatos volt a surlodas a katonai és a polgari hatésagok kozott. Kdddr 1890. 180. o.;
Gal Dani levele. Beszterce, 1849. dprilis 21. MTAK Kt. Csdny-It. 749.
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Téth csapatai elldtdsa terén a Kolozsvaron bevalt médszereket alkalmazta. A beszter-
cei polgdrmesterrel egyetértésben bevonta a helyi kézmiiveseket és iparosokat a csapatok
ellatasdba, els6sorban a ruhdzat €s felszerelés készitésébe. Az utdbbiak persze oriiltek az
allami megrendelésnek, mivel az ipar a hdboris helyzet miatt pangott.”?

Szintén komoly problémat okozott a nagyobb cimletli bakjegyek felvaltdsa, igy Téth
folyamatosan siirgette a valtépénz kiildését az orszagos teljhatalmu biztosndl. Csany mér-
cius 4-én az tigyben azt valaszolta Téthnak, hogy kérését nem tudja teljesiteni. Probdlja
meg a nagyobb cimletek felvaltasara késztetni a szdszokat, mivel ott eziistpénz van bdven,
ha sziikséges alkalmazhat drasztikusabb eszkozoket is.”*

Gal Déniel kormanybiztos dprilis 30-4n azt jelentette Csdnynak, hogy nem megfeleld
a Borgdprundon 1€v6 két székely hatdrvéd zdszldalj oltdzete. Egyébként a kormdnybiztos
kifejtette, hogy nyolcezer katondt képtelenek élelmezni.”® Dobay J6zsef 6rnagy az ala ren-
deltségében 1évé alakulatokrdl részletes dllapotjelentést kiildott Csdny orszagos teljhatal-
mu biztosnak: az dllomany fehérnemiikben és labbelikben nagy hidnyt szenved, emellett
a 12. honvédzészldalj katondinak az 6ltonye rongyos. A székely honvédek koziil sokan
mezitldb gyakorlatoztak. Az igény meghatdrozédsa érdekében elkiildi az egyes alakulatok
létszdmadatait:*

Gyalogsdg

Alakulat Tisztikar Orvos | Altisztikar | Dobos | Acs | Honvéd | Osszlétszam
12. 1 6rnagy, 1 szdzados, 1 7 6rmester, 5 2 561 641
honvéd- |1 f6hadnagy, 4 hadnagy 51 tizedes,
zaszl6alj
76. 1 6rnagy, 2 |8 6rmester, 4 4 705 837
honvéd- |1 hadnagy segéd, 49 tizedes,
zdszlbalj | 1 szdmvevd, 4 szdzados, 48

3 f6hadnagy, 6 hadnagy Orvezetd
83. 1 6rnagy, 1 |8 6rmester, 6 5 654 740
honvéd- |4 szdzados, 5 féhadnagy, 46 tizedes
zdszl6alj | 7 hadnagy,

2 z4sz16s
84. 1 6rnagy, 1 |12 6 8 741 879
honvéd- |2 hadnagy segéd, Ormester,
zaszl6alj | 1 zaszlos, 1 szamvevd, 65 tizedes,

3 szdzados, 5 f6hadnagy, 1 fogldr,

12 hadnagy 20 hangdsz

93 Irmédi-Molndr 1938. 104. o.; Téth Agoston, 1987. 20. o.

94 T6th ezredes Csanyhoz. Beszterce, 1849. marcius 3. (Aprébb cimletl bankjegyeket kért.) MTAK
Kt. Csany-lt. 489.; Csany levele Téth Agostonhoz. Kolozsvar, 1849. marcius 4. MTAK Kt. Csany-1t. 399.;
Téth ezredes Csanyhoz. Beszterce, 1849. marcius 19. (Bethlen Miklés szazadost kisebb cimleti bankje-
gyekért kiildi.) MTAK Kt. Csany-It. 796.; Mdrki 1997. 491. o.

% Gdl Déniel levele. Beszterce, 1849. dprilis 30. (A 8000 f6be Gdl Dobay er6in feliil feltehetSleg
beleértette az 1-2. hatarvéd-zaszldaljakat, a lovassagot, valamint a kormanybiztosi teriiletén allomasozé
szabad- és vaddszcsapatokat, illetve nemzetdri alakulatokat.) MTAK Kt. Csdny-It. 2609.

% Dobay Jozsef O6rnagy levele. Borgéprund, 1849. marcius 18. MTAK Kt. Csany-It. 790.; Csény
levele Kossuthhoz. Kolozsvar, 1849. dprilis 29. Csany iratok, 1998. II. k. 300. o.; Téth Agoston ezredes
tlizérségi igénye. Beszterce, 1849. marcius 12. MTAK Kt. Csany-It. 661.
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Tiizérség
Alakulat Tisztikar Altisztikar | Tdzmester | Fédgyus | Aldgytds | Kozvitéz
HatfonEo s 1 féhadnagy 4 tizedes 2 14 5 -
gyalogiiteg
Szekerész - 1 tizedes 1 - - 15
Nyerges
lovak 1 f6tiszt, 1 altiszt - - - 28
kezel6i
Loszerigény
Anyag Mennyiség

Hatfontos dgyulészer 248

Kartécs 40

Gyutacs 650

Kanéce 5

Vizi gyertya 30

Csany Dobay Jézsef 6rnagy igényeire 1849. mdjus 2-4n valaszolt Téth Agoston ezre-
desnek. A fenti alakulatoknak az orszdgos teljhatalmi biztos 1400 par csizmat, 100 tol-
ténytaskat, 200 toltény ladaszijat, 500 atillat, 600 mellényt, 400 borjut, 200 szuronyszijat,
200 fehér ruhét és 400 pdr csizmdt tudott kiildeni a kolozsvari raktarbol.””

Téth a vaddszfegyverekkel felszerelt csapatai részére 40 000 kisebb méretdi, a polgari
fegyvereknél haszndlt 16kupakot siirgetett. A targyban Csdny Lahner Gyorgy tdbornok-
nak, a hadiigyminisztérium tiizérségi és felfegyverzési osztalyvezetdjének irt. Az utébbi
azonban nem tudott segiteni, mivel a nagyvdaradi iizemben csak a nagyobb méretd, ,,bel-
ga” 16kupakokat gydrtottdk, nem pedig az orszdgos biztos éltal igényelt kisebb vadész
16kupakokat.’®

T6th Agoston ezredes levdltdsdnak és Bemmel valé ellentétének iigye

Aprilis végén a lengyel tabornok és Téth viszonya végérvényesen megromlott, mert a
hadosztalyparancsnok Bem tudta nélkiil lefegyvereztette és elvezényeltette az alarendelt-
ségében 16v6 lengyel 1égiét Maros-Portusra. Téth Agoston napléja szerint erre azért volt
sziikség, mert a lengyelek, akiknek két szdzada dllomdsozott itt, fegyelmezetlenek voltak

97 Csdny levele T6th Agoston alezredesnek. Kolozsvdr, 1849. majus 2. MTAK Kt. Csany-It. 2416.

% T6th ezredes jelentése. Beszterce, 1849. marcius 17. MTAK Kt. Csdny-1t. 3415.; Lahner vezérdr-
nagy levele Csdnynak a vaddszl6kupakok biztositdsa koriili problémdkrél. Nagyvdrad, 1849. marcius
24.; Aradi Ereklyemizeum. Okmanytéar az Aradi Ereklyemizeum iratanyagabdl (1836—1892) Szerkesz-
tette: Hermann Robert. 2012. 222. o. Czetz vezérérnagy levele. Nagyszeben, 1849. mdjus 8. MTAK Kt.
Csany-lt. 434.
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és allanddan verekedtek egymadssal. A Mieczyslaw Woroniecki altal vezetett két szdzadra
Bem tgy tekintett, mint a Galicidba betor6 csapatok elé6rseire, igy az elvezénylés Bemet
érzékenyen érintette.

Ett6] kezdve Bem minden érintkezést megszakitott Toth ezredessel, s kozvetleniil T6th
beosztottjaihoz intézte utasitdsait. Utdbbi atérezvén helyzete tarthatatlansdgat, onként
Debrecenbe tavozott, dtadva a parancsnoksdgot a rangidés Dobay Jézsef alezredesnek,”
akit Bem 1849. m4jus 7-én nevezett ki a besztercei hadosztdly parancsnokdva.'®°

Bem és To6th kapcsolata megromldsardl a teljes igazsdgot utébbinak az 1849. majus ko-
zepén, az Erdélybdl valé tdvozdsa utdn Kossuth Lajoshoz aldirds nélkiil irt levele vildgitja
meg. Téth felvazolja Erdély helyzetét és Bem érdemeit, akinek az orszagrész visszafog-
lalasat koszonhetjiik. A helyzet most idedlis, mivel a szorosokat honvédek 6rzik, a szé-
kelyek djoncokat adnak, mig a Szdszfold ipara nekiink dolgozik. Az elért eredményeket
veszélyezteti Bem politikdja, aki ,,Jégvarakat” épit. Bem f6 célkitlizésének Lengyelorszag
felszabaditdsat jelolte meg, vagyis be akar torni Galicidba, és ennek egyik eszkoze a len-
gyel 1€gi6. Ez Téth szerint nagyon veszélyes, mert a konfliktus kiszélesedéséhez vezethet,
ami nem szolgdlja Magyarorszag érdekeit. Emellett nincs meg a tdrsadalmi bazis sem,
mert a lengyel nemesség nemzetfogalmdba a parasztok tomegei nem tartoznak bele. Ez
katasztréfdhoz vezethet, mint 1846-ban, Galicidban. Egy esetleges galiciai beiités kiva-
16 tirtigyet szolgdlna az orosz cdri hatalomnak a minél gyorsabb intervenciora, rdaddsul
a nyugati hatalmak (Anglia, Franciaorszdg) maradék szimpatidjét is elveszitenénk. T6th
szerint a magyar hadseregnek csak egy célra kell torekednie: az orszdgnak az ellenségtél
val6 megtisztitdsdra. A levél végén utal a székely telepitésre, amelyet tovabbra sem tart j6
megolddsnak.!"!

Téth levaltasdnak tigye azonban ennyivel nem zarult le. A Besztercérdl elindulé Téth
madjus 12-én Szdszrégenben volt, innen Marosvdsdrhelyen és Galfalvan at Nagyszeben-
be ment, ahol megldtogatta a beteg Czetz tdbornokot. Innen mdjus 24-én utazott tovibb
Szerdahelyen at Marosportusra, ahol megtekintette a gyulafehérvari ostromsereget. T6th
levaltasat Czetz mdjus 24-én tudatta Szent-Ivanyi Kéroly orszdgos teljhatalmu biztossal,
Csdany utédéval. Szent-Ivanyi azonnal tiltakozott Kossuthndl, k6zolve, hogy Dobay beteg,
igy a parancsnoksagot nem viheti, ezért javasolja T6th visszahelyezését kordbbi beosz-
tdsdba. Szent-Ivanyi a megdllapitdsait igy foglalta 6ssze: ,,Toth kip6tolhatatlan, tulajdon
tiszttarsainak elismerése szerint 6 Erdélybe a legkitlin6bb katonai egyéniség, 6 tudoma-
nyilag mivelt katona, de egyszersmind hazafi is, kdr volt ilyen embert megbéntani...”'%?
Emellett Szent-Ivanyi a Nagyenyeden tartézkodé Téthot visszarendelte kordbbi dllomds-
helyére, Besztercére. Kossuth elfogadta Szent-Ivanyi dllaspontjat, és Téthot visszahelyezte

% P. Szathmdry 1884. 83-84. o.; Irmédi-Molndr 1938. 110. o.; Téth Agoston, 1987. 22. o.; Dobay
Jozsefre lasd: Bona 2000. 306-307. o.

100 Dobay Jozsef alezredes kinevezése. Freidorf, 1849. mdjus 7. MTAK Kt. Csédny-lt. 3563.

101 Téth Agoston levele Kossuth Lajoshoz. 1849. méjus kozepe. (T6th a levél tartalmat Vetter Antal
altabornaggyal és a hadiigyminiszterrel ismertette.) MTAK Kt. fvrét. 300. 2. (Hermann Rébert szives
kozlése.) Emellett a levél tartalmat Téth személyesen is megtargyalta Kossuthhal, aki megkdszonte a
tajékoztatast, de az orosz intervencié veszélyét kizartnak tartotta. I[rmédi-Molndr 1938. 114-115. o.

102 1dézi: Irmédi-Molndr 1938. 111. o.
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az eredeti beosztdsdba.'”® A teljhatalmi orszdgos biztos és T6th Kolozsvéron taldlkoz-
tak, ahol Szent-Ivdnyi kifakadt Dobay ellen, aki beteg és dllanddan erésitéseket siirget.
Téth visszatérésének hirére Dobay hirtelen felépiilt, és a tényt mdjus 26-dn kozolte Szent-
Ivanyival. Kijelentette, hogy 6t Bem nevezte ki, igy a parancsnoksagot csak a hozzdjaru-
lasaval adhatja vissza Téthnak. Erre Szent-Ivdnyi mdjus 28-dn egy ironikus hangvétel
valaszlevélben reagdlt, de a torténteket tudomasul vette.'* Szent-Ivdnyi ezt azonnal jelen-
tette Kossuthnak, aki teljes mértékben helyeselte az orszdgos biztos eljarasat. Az orszag
kormdényzdja igéretet tett arra, hogy Téthnak mds beosztast fognak keresni. Ezzel egyide-
jlleg Kossuth Bemnél is érdekl6dott Toth ligyérdl, melyre a lengyel tdbornok egy ingertiilt
hangvételd levélben vdlaszolt, 1849. jinius 3-4n. Bem kifejtette, hogy 6 nem hivta vissza
Téthot, aki magdatdl hagyta el a beosztdsi helyét, talan a sebesiilése miatt. A csapatok pa-
rancsok nélkiil maradtak, igy 6 kénytelen volt Dobayt kinevezni. Bem véleménye szerint
Téth nem gyakorlati katona, leszdmitva a dési iitkozetet, amely nem tekinthetd nagy iitko-
zetnek, a harcokban nem vett részt. A székely telepités iligyét befejezettnek tekinti, mivel
a polgéri kormdanyzat ellenzi azt. Ugyanakkor Téth nyilt fellépése mélységesen sértette az
6 parancsnoki tekintélyét.!%

Mijus els6 felében a Bemet helyettesité Czetz Janos vezérdrnagy balesetet szenvedett,
igy Kossuth Téthot nevezte ki az erdélyi magyar csapatok ideiglenes parancsnokava. Téth
azonban nem akarta a konfliktust mélyiteni, igy onként lemondott a beosztdsrol, pedig a
kinevezése még a Kozlonyben is megjelent.'*

Osszegzés

Tanulmdnyomban Téth Agoston ezredes erdélyi miikodésének felvdzoldsdra tettem
kisérletet. Toth, aki 1848-ban a 34. (porosz herceg) sorgyalogezred alszdzadosa volt, ko-
zel fél év alatt elnyerte az ezredesi rendfokozatot és a hadosztdlyparancsnoki beosztdst.
A tdbornoki kinevezése pedig csak egy hajszdlon miilott. Batorsagat, katonai és dltaldnos
miiveltségét senki nem vonta kétségbe a kortarsak koziil. Az erdélyi teljhatalmi biztosok
kivétel nélkiil nagyra értékelték képességeit. Tény, és ennyiben jogos Bem kritikdja, hogy
To6th a harcokban — a ronai és a dési titkozeteket leszamitva — nem vett részt, azonban be-
osztdsait kivétel nélkiil a lengyel tdbornoktol kapta. Arrél pedig nem Téth tehetett, hogy
sem kolozsvari keriileti parancsnokként, sem besztercei hadosztdlyparancsnokként nem
volt lehet&sége nagyobb iitkozetekben részt venni. 1849 februdrjdban a Dés—szamostjvari

103 Kossuth intézkedései Szent-Ivanyihoz és Czetzhez és Téth Agostonhoz. Debrecen, 1849. majus
26. Kossuth Lajos Osszes Munkai. XV. Kossuth Lajos kormanyzéelnoki iratai. S. a. r. Barta Istvdn.
Budapest, 1955. (A tovabbiakban: KLOM XV.) 406-407. o.

194 Dobay alezredes levele: Beszterce, 1849. majus 26. Vilasz: Kolozsvir, 1849. méjus 28. MTAK Kt.
Csdny-It. 3563. Dobayhoz hasonléan Czetz is a Bemmel valé egyeztetést javasolta Szent-Ivanyinak Téth
igyében. Czetz levele. Nagyszeben, 1849. mdjus 28. MTAK Kt. Csany-It. 3734.

195 [rmédi-Molndr 1938. 113-114. o.

106 Kossuth rendeletei Czetzhez és a Hadiigyminisztériumhoz. Debrecen, 1849. majus 27. KLOM
XV. 406-409. o.; Kossuth értesiti Bemet T6th Agoston kinevezésérol. Debrecen, 1849. majus 28. Uo.
416-419. o.; Kozlony, 1849. méajus 31.; Hermann 2007. 107-108. o. és 269-270. o.; Téth Agoston, 1987.
22-23. 0.
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védelmi vonal parancsnokaként helyesen mérte fel az erdviszonyokat, és nem vonult
Malkowsky ellen. Bar Csdnytdl tobbszor is kérte a felmentését, tdvozasat minden bizony-
nyal nem igy képzelte el. Besztercét ugyan magatdl hagyta el, de csak azutdn, hogy Bem
ellehetetlenitette.'”’

Téth emberi nagysdgat mutatja, hogy noha helyettes foparancsnokként visszatérhetett
volna Erdélybe, mégsem tette, mert atlatta, hogy személyes elémenetelénél sokkal fon-
tosabb a Bem és kormanyzat kozotti j6 viszony fenntartdsa. Marpedig ezt az 6 Erdélybe
torténd visszatérése silyosan veszélyeztette volna.

107 KLOM XV. 591. 0. Téth két hét alatt Obecsénél, 1849. jiinius 25-én vereséget szenvedett, igy nem
volt lehet&sége kiérdemelni a tdbornoki rangot. Hermann 2007. 108. o.
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ATTILA SULI

THE OPERATIONS OF COLONEL AGOSTON TOTH
IN TRANSYLVANIA, 1848-49

Summary

In this study, written to commemorate the 200™ anniversary of Honvéd Colonel Agoston Téth’s
birth, the author outlines Téth’s career from November 1848 to May 1849, using mainly archival
sources from the period. The paper is not limited to the presentation of T6th’s activities in the
narrow sense, it also casts light on the story of the February 1849 attack of the Bukovina Imperial
and Royal Army. The study draws the attention to the fact that when Bem’s troops arrived from Szé-
kelyfold, the Imperial and Royal forces, lead by Colonel Karl Urban, had already been retreating
to Bukovina.

The paper describes Téth’s capabilities as a military organizer, his political views, as well as
his activities in the operations. T6th was sub-captain at the 34" Prussian Prince Infantry Regiment
in 1848, but reached the rank of a colonel in about half a year and got the division commander
position. And he was almost appointed general. His courage, his general and military knowledge
was never questioned by any of his contemporaries.

The author gives special mention to the relationship Agoston Téth had with the plenipotentiary
national commissioners (Odon Be6thy, Laszlé Csany, Kdroly Szent-Ivanyi), and with Major General
Jozef Bem, for these relations largely influenced the way Téth’s military career evolved.

ATTILA SULI

LACTIVITE DU COLONEL AGOSTON TOTH EN TRANSYLVANIE EN 1848-1849

Résumeé

Dans cette étude écrite pour le bicentenaire de la naissance du colonel Agoston Téth, I'auteur
examine l'activité de Téth de novembre 1848 a mai 1849 principalement sur la base de documents
d’archives d’époque. L'étude présente son activité en éclairant aussi les événements de I'incursion
des forces impériales et royales de Bucovine en février1849. Elle attire Iattention sur le fait qu’au
moment de I'arrivée des troupes de Bem de la Terre des Sicules, les troupes impériales et royales
commandées par le colonel Karl Urban étaient déja en train de se retirer vers la Bucovine.

Détude permet de connaitre les capacités d’organisation du militaire Téth, ses opinions
politiques et sa participation aux opérations militaires. Téth, qui fut encore sous-capitaine du 34e
régiment de ligne (prince de Prusse) en 1848, fut promu colonel et puis général de division en six
mois et il faillit méme &tre nommé général. Personne parmi ses contemporains ne contesta son
courage, ni sa culture générale et militaire.

Lauteur examine également les relations qu'entretenait Agoston Téth avec les commissaires
nationaux munis de pleins pouvoirs (Odon Beothy, Laszlé Csdny et Kéroly Szent-Ivanyi) et avec le
général de brigade J6zsef Bem, car elles ont eu un impact considérable sur sa carriere militaire.
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ATTILA SULI

DAS WIRKEN VON OBERST AGOSTON TOTH IN SIEBENBURGEN
IM JAHRE 1848-49

Resiimee

In der Studie anlisslich des 200. Jahrestags der Geburt des Honved-Obersten Agoston Téth
skizziert der Verfasser in erster Linie auf Grund des zeitgendssischen Archivmaterials die Laufbahn
Téths zwischen November 1848 und Mai 1849. Dabei beschrinkt sich die Studie nicht auf die
engere Vorstellung der Téatigkeit Toths, sondern klért die Ereignisgeschichte des Einfalls der k. k.
Krifte in die Bukowina im Februar 1849 und weist darauf hin: Als die Truppen Bems aus dem
Seklerland ankamen, befanden sich die von Oberst Karl Urban angefiihrten kaiserlich-koniglichen
Truppen bereits auf dem Riickmarsch in die Bukowina.

In der Studie erfahren wir mehr iiber die militdrische Organisationsfiahigkeit Toths,
seine politischen Ansichten sowie seine Tétigkeit in den Operationen. Téth, der im Jahre 1848
Unterhauptmann des k. k. 34. Linien-Infanterieregiments (Prinz-Regent von Preulen) war, errang
etwa innerhalb eines halben Jahres den Rang eines Obersten und den Posten des Divisionskom-
mandanten. Seine Ernennung zum General blieb jedoch um Haaresbreite aus. Sein Mut, seine
militdrische und Allgemeinbildung wurden von keinem seiner Zeitgenossen in Zweifel gezogen.

Der Verfasser kommt zudem auch auf den Verlauf der Beziehungen Agoston Téths mit den
bevollmichtigten Landeskommissaren (Odon Beothy, Laszlé Csiany und Kéroly Szent-Ivdnyi)
sowie mit Generalmajor Jézef Bem zu sprechen, da diese Beziehungen seine Militdrlaufbahn in
bedeutendem Malfle beeinflusst hatten.

ATTUITA IIIOJIIN

NESITEIBHOCTD MTOJTKOBHUKA ATOLITOHA TOT B TPAHCUIIBBAHUNN
B 1848-49 TOJIAX

Pestome

B crarbe, HanucanHoit o cayyaro 200-meTust co AHs POXKACHHUSI TOHBEICKOrO MOJKOBHUKA
Aromrona ToT, aBTOp B NepByI0 o4yepelb C MOMOIIBIO apXMBHOI'O Marepuasa TOro BpeMeH!
nokasbiBaeT Kapbepy Tora ¢ HosiOpst 1848 ropa mo mait 1849 ropa. Dta paGoTa He OrpaHMYUBAETCS
B3SITHIM B Y3KOM CMbICJIE CJIOBA TOKA30M JIESITeJILHOCTH O(PULIEPA, HO BBISICHSIET UCTOPUIO COOBITHIA,
MPE/LIECTBOBABIINX BCTYIJICHUIO MMIIEPATOPCKUX KOPOJIEBCKUX cuil B BykoBuHy B hepase 1849
rojia, 1 obpaiaeT BHUMaHKe Ha TOT (DAaKT, YTO KOT/ia BOIICKa Moj| KoMaHfoBaHueM bema npubbiuim
13 CekericKoil 3eM1, UMIIEPaTOPCKO-KOPOJIEBCKHE BOIICKA, YITpaBJisieMble MoJKOBHUKOM Kapiom
Yp6aHnowM, yxe orcTynanu B bykosuny.

B HacTosimel cTaTbe MBI IOJTyYaeM MPEefICTABIEHNE O BOGHHBIX OPraHU3ALMOHHBIX CIOCO0-
HocTsix ToTa, ero moJMTHYECKUX B3IVISIaX, @ TAKXKE O ero AeATeNIbHOCTU B 60EBbIX ONepaLusix.
Tor, koTopbiii B 1848 romy 6buT TOAKOMAHAMPOM POTHI 34 MEXOTHOTO TOJKA (IIPYCCKOTO KHSI3s1)
MOYTH 32 MOJITO/iA 3aCTy>KNIJI 3BaHUE TIOJIKOBHIUKA U JIOJPKHOCTh KOMaHupa ausnu3uu. Emy ensa ne
MIPUCBOMIIM BOMHCKOE 3BaHUe reHepaia. HUKTo u3 ero coBpeMEHHUKOB He CTaBUII TOJl COMHEHUE
€ro OTBary  BOGHHYIO U O0IIyI0 06pPa30BaHHOCTb.

Oco60e BHUMaHUE yJIesIeT aBTOP CKIIaAbIBAHNIO OTHOILIEHNI ATo1ToHa TOT ¢ BCceBIacTHBIMU
rocynapcTBeHHbIMI Boerkomamu (Beotu Meéngn, Yann Jlacno u Centuranbi Kapoit), a Takske ¢
renepas-maiiopom Moseom BeMom, Tak Kak 3TO B GOIBLION Mepe MOBIMSIIO HA ero BOEHHYIO

Kapbepy.
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TANULMANYOK

KRANZIERITZ KAROLY

A LASVA KORNYEKI CSATA 1415-BEN

A magyar hadtorténelem szerves részét képzi a torok elleni védekezés és az e célbdl
folytatott harcok sorozata. Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) kezdi meg el6szor a ma-
gyar déli hatdrok védelmének kiépitését. Els6 1épésben védballamok lancolatit kivanta
létrehozni a magyar hatdrok tehermentesitése érdekében. Havasalfold és Szerbia diploma-
cia dton integral6dott a magyar tervekbe. Komolyabb gondot okozott Bosznia helyzete,
melyet Zsigmond majd egy évtizedes habortskoddssal tudott csak térdre kényszeriteni és
a védéallamok sordba tagolni. Az ennek a torekvésnek a végét és kudarcat jelentd Lasva
kornyéki csatdt kivanja a jelen tanulmdny bemutatni.

A LaSva kornyéki csata megismerése €s vizsgdlata ez iddig nem tortént meg. A ha-
zai szakirodalombdl Mdlyusz Elemér' és Engel Pdl*> megemliti az 1415 nyardn tortént
titkdzetet, de mélyebbre hat6 vizsgdlatokba nem bocsdtkozott senki. A kiilfoldi szerzék
(Vjekaslav Klai¢® vagy Sima Cirkovi¢*) munkdja sem hozott egységes éttekintést az iitko-
zet koriilményeirdl és eseményeirdl.

A részletes feldolgozas elmaraddsdnak egyik oka a csata eseményeirdl kozvetlen in-
formaciét hordoz6 dokumentumok hidnya. Ez a probléma tovabbra is fenndll, de a rendel-
kezésre all6 kozvetett, okleveles és elbeszéld forrdsokbdl a Lasva kornyéki titkdzet tobb,
dontd pillanata is rekonstrudlhatéva vdlik. Jelen tanulmény a rendelkezésre all6 okleveles
és elbeszé€l6 forrdsok segitségével igyekszik pétolni a mulasztast; a vizsgdlat kiterjed az
titkozetet megeléz6 és az azt kovetd eseményekre és azok nemzetkozi szinten betoltott
szerepére. A tovabbi kutatdsok célja lehet az litkozet diplomdcia- és politikatorténeti beso-
roldsa a korszakos nagypolitika és a torok elleni védekezés kérdéskoreibe.

Elozmények

A torok folyamatos térnyerése a Balkdn-félszigeten Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa
alatt a Magyar Kirdlysagnak is problémat jelentett. A szerb—bosnydk sereg 1389. évi rigé-
mezei veresége utdn a torok portydzo csapatok mar magyar teriiletekre is betortek. Zsig-
mond 1389 és 1392 kozott négy hadjdratot vezetett a kirdlysag déli hatdraihoz, ezeknek
hosszu tavi eredményeir6l nincsenek informdcidk.’ A kovetkez6 torok elleni fellépése

' Mdlyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984. (A tovdbbiakban:
Malyusz 1984.) 111. o.

2 A két tanulmdny megjelent: In: Engel Pdl: Honor, vdr, ispansdg. (Vdlogatott tanulmdnyok.) Szerk.
Csukovits Enikd. Budapest, 2003. (A tovdbbiakban: Engel 2003.) 247-301., 494-511. o.

3 Vjekaslav Klaié: Bosznia torténete a legrégibb kortdl a kirdlysdg bukdsdig. Nagybecskerek, 1890.
(A tovédbbiakban: Klai¢ 1890.) 271-272. o.

4 Sima Cirkovi¢: Istorija srednjovekovne bosanske drzave. Szarajevé, 1964. (A tovdbbiakban:
Cirkovié 1964.) 242-243. o.

> B&vebben Engel Pdl: A torok—magyar hdboruk els6 évei 1389-1392. In: Engel 2003. 555-568. o.
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egy eurodpai szintli keresztes vallalkozds volt, ami személyes vezetésével és tobb nemzet
részvételével, Nikdpoly mellett, 1396-ban stlyos vereséggel ért véget.

Zsigmond kezdeti prébédlkozasa, amely szerint az el6retord torokokkel szemben tdma-
dé, ugynevezett aktiv védekezd politikdt alkalmaz, kudarcot vallott.® A nikdpolyi vereség
utdn az 4j magyar védelmi koncepcio a passziv védelemre épiilt. Az elképzelés egy védo-
z6na kialakitdsat irdnyozta el8, mely a déli hatdr mentén taldlhaté dllamok lancolatdbdl
allt volna 6ssze. A cél az ellenséges tdmadds elhdritdsa jéval a magyar hatdrok elott, a
védballamok erejét felhaszndlva. Maga a terv teljesen tjszerfien hatott, hiszen Nagy Lajos
kordban a Balkdnra indultak tdmadé hadjaratok, ezzel szemben Zsigmondnak egy allan-
déan harcra kész t6rok dllammal szemben kellett védenie a magyar érdekeket — uralko-
ddsa masodik felében mar magyar teriileteket is. A magyar balkani kiilpolitikdnak torok
elleni berendezkedését Zsigmond 1j, politikai vondssal is felruhdzta. Els6 sorban nem
rokoni kapcsolatokkal, hanem anyagi javakkal és a torok elleni segitségnytjtasba bevonva
igyekezett a déli dllamok uralkodéit a Magyar Kirdlysdghoz kotni.

Az els6 1épést Havasalfold vajddjanak, Mircsének a magyar korondhoz valé kotése
jelentette 1395-ben.” Ez még Nikdpoly el6tt tortént, és feltételezhetden még nem szorosan
a védelmi zéna kiépitéséhez kapcsolddott, de a késdbbiekben ebbdl a szempontbdl az
egyik legjobb 1épésnek bizonyult, hiszen a vajda egészen 1418-ben bekovetkezett haldldig
hiiségesen szolgélta Zsigmondot. Mircse cserébe magyarorszagi birtokokat kapott, tobbek
kozott Szorényt és Torcsvarat.®

Zsigmond védelmi koncepcidjdnak els6 sikere Szerbia lett. Rigémez6 utdn Lazarevics
Istvan szerb uralkodé I. Bajezid torok szultdn (1389—1402) vazallusdva valt, s eleinte tobb
hadjaratdba elkisérte. Lazarevics és szerb csapatai 1402-ben a stilyos vereséggel zar6do
ankarai csatdban is részt vettek. Az ankarai torok vereség tj helyzetet teremtett. A torok
belpolitikat majd egy évtizedig a belsé harcok jellemezték, ezzel expanzids politikdjuk is
megdllt a Balkdnon. Lazarevics a védltozdsra reagdlva, 1403-ban vagy 1404-ben Zsigmond
szovetségese lett.’ Ezzel a magyar hatdrok Orsovitdl a Drina torkolatdig biztositva lettek.
Zsigmond hasonléan nyerte meg a szerb despotat' is, mint Mircse vajdat. Atengedte neki
az egykori macséi bansdgbol még magyar kézen maradt Dettosfoldet, amely Debrc (Deb-
recen), Nepricava és Belastena varakat foglalta magaban." Emellett hatalmas birtokokat
kapott a Magyar Kirdlysdgon beliil is.? Zsigmond a legnagyobb birtokosok kozé emelte,

¢ Bvebben: Engel 2003. 555-568. o.

7 Mdlyusz 1984. 112. o. Mircse a Bazarab-dinasztidnak a tagja. Zsigmond 1395-ben ellendllds nélkiil
tudta visszasegiteni Havasalfold tronjara, melyet a torok el6z6 évben Vlad bojarnak adott. Mdlyusz 1984.
112. 0.

8 Szorény és Torcsvéar mellett a fogarasi keriiletet az omldsi uradalommal egyiitt kapta meg. Engel
Pdl: Torok veszély Zsigmond koraban (1387-1437). Szdzadok, 128. (1994) 278-285. o. (A tovabbiakban:
Engel 1994.) 279. o. Emellett Mdlyusz Elemér feltételezi, hogy Mircse felesége a Lackfi csaldd tagja.
Madlyusz 1984. 112. o.

° Ryszard Grzesik — Stanislaw A. Sroka: Ismeretlen dokumentum a XV. szdzad eleji magyar—szerb
viszonyokrdl. Aetas, 4. (2002) 104-107. o.; Engel 1994. 279. o.

10 Lazarevics Istvan 1402-ben kapta a despota cimet a bizanci csaszartdl, II. Manuélt6l.

' Ldsd az 5. jegyzetben hivatkozott tanulményt, 558. o.

12 Lazarevics magyar birtokai: Szerémség és Torontdl megye nagy része, Erdsomly6, Debrecen,
Szoboszld, Szatmar-Németi, Nagybanya, Munkdcs, Beregszasz, Tallya, Tokaj, Boldogkd, Regéc, (Mez6)-
Tir. Engel 1994. 279. o.
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ennek eredményeképpen Lazarevics 1427-ben bekovetkezett haldldig hli embere és egyik
tdmasza maradt a magyar korondnak.

A magyar védelmi z6na Havasalfold és Szerbia esetében megnyugtatd sikereket ered-
ményezett 1404-re. Nagyobb gondot okozott a kirdlysdg harmadik déli szomszédja, Bosz-
nia. Itt ugyanis I. Tvrtko kirdly 1391-ben bekovetkezett haldla utdn a kézponti hatalom
elvesztette erejét és egyes nagyhatalmu urak kezébe keriilt. Koziiliik a legkiemelked6bb
a Hrvatini¢ csaladbdl szdrmazé Vukéi¢ Hervoja nagyvajda volt.® A magyar érdekek ér-
vényesiilése latszott, amikor Zsigmond 1394-ban Diakévaron megegyezett Dabisa bos-
nydk kiréllyal (1391-1395). A megallapodds legfontosabb pontja, hogy DabiSa haldla utdn
Zsigmond kapja a bosnydk korondt. A magyar—bosnyak viszony elmérgesedett, amikor is
Hervoja nagyvajda 1398-ban elfoglalta Orbdsz és Kozara megyét, majd Napolyi Laszld,
ndpolyi kirdly magyar trén irdnti igényének egyik {6 tdmogatdjaként Iépett fel. A DabiSat
kovet6 Ostoja (1398-1404) helyére Hervoja II. Tvrtkot iiltette 1404-ben. Ostoja trénjanak
visszaszerzését a Zsigmondtol kért segitség ttjan remélhette. A tronfosztott kirdly remé-
nyeit novelte Hervoja agressziv terjeszkedése a dalmat—horvét teriileteken, amit Napolyi
Lész16 nevében és felhatalmazdsaval — 1408/09-ig a helytart6ja volt — folytatott.”> A ma-
gyar fellépés nem is vdratott magédra: 1404-ben Maréti Janos macsé6i ban'® vezetésével in-
dult meg a mintegy négy évig tarté hadjaratok sora, melynek a végén, 1408-ban Zsigmond
kikényszeritette Hervoja meghddoldsét.”” Az, hogy mennyire volt fontos magyar szempont-
bdl Hervoja meghddoldsa, jol 14tszik Zsigmond nagyvonald gesztusaibdl. Hervojat bevette
a Sarkédnyrend tagjai k6z¢,'® megtette lanya keresztapjavd, emellett nagy birtokadoményo-
kat kapott,® és Spalato hercege cimet is megtarthatta — ezt még Népolyi LaszI6tdl kapta.?

Zsigmondnak még egy izben kellett fellépnie Bosznia ellen. 1410-ben, amikor is a
hatalmadt visszanyert Ostoja ldzadt fel. A magyar kirdly mar Hervoja tdimogatdsat maga
mellett tudva rendezte a kérdést és szoritotta vissza a bosnydk uralmat Bosznia déli ré-

13 Klai¢ 1890. 229. o. — Hervoja 1380-t6l 1404-ig viselte a nagyvajdai cimet, melyet még I. Tvratko
bosnyak kirdlytol nyert. Thalloczy Lajos: Tvartko kirdly oklevele Hervoja nagyvajdasdga fel6l. Magyar
Konyvszemle, Gj folyam, 5. (1897) 166. o.

' Mdlyusz 1984. 110. o.

15 Cirkovi¢ 1964. 210-211. o. Ndpolyi LdszI6 ldtva, hogy a magyar korondra nincs esélye, 1408-ban
Velencével kezdett targyaldsokat Dalmdcia eladdsdnak ligyében. A helyzet véltozdsdval Hervoja pozici-
dja is veszélybe keriilt, ezért jobbnak lathatta partot valtani.

1® Engel Pdl: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-II. k. Budapest, 1996. (A tovdb-
biakban: Engel 1996.) I. k. 29. o. Maréti Janos ekkor harmadik izben toltotte be a macséi bén tisztjét
(1402-1410). Mardti Janos 1404-ben hat bandériummal és mas egyéb csapatokkal indult Ostoja kirdly
megsegitésére, a ldzadd bosnydk féurak megzaboldzdsdra. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. Tom. I-XI. k. Cura et studio Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (A tovabbiakban: Fejér I-XI. k.)
X/4. k. 388. o.

'"Engel Pdl: A 14-15. szdzadi bosnydk—magyar kapcsolatok kérdéséhez. In: Engel 2003. 494-511. o.
(A tovabbiakban: Engel: Bosnyak.) 503. o.; Engel 1994. 290. o.; Mdlyusz 1984. 110. o. — Raguza varosa
1409 februdrjdban tidvozolte Hervoja és Zsigmond békiilését. Acta Bosnae, potissimum ecclesiastica cum
insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752. Collegit et digessit Eusebius
FermendZin. Zagrab, 1892. (A tovabbiakban: Fermendzin 1892.) 89. o.; Medo Pucic¢: Spomenici srbski
od 1395 do 1423 to jest pisma pisana od Republike Dubrovacke. Knjiga I-11. Belgrad, 1858—1862. 94. o.

18 Belitzky Jdnos: Sopron varmegye torténete 1. Budapest, 1938. 812. o. Hervoja volt a huszonhar-
madik a felvettek sordban.

' Mdlyusz 1984. 111. o.

20 Népolyi Ldszl6t6l 1403-ban kapta meg. Engel 1994. 280. o.
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szére.?! A hadjdratok sorozata és Hervoja meghddoldsa tobb vérat — Szrebernik, Susjed,
Kuslat, Brodar, Srebrenica, Kli¢evac, Dobor, Doboj és Maglaj — magyar befolyds ald vont
Eszak-és Kozép-Bosznidban. A magyar fennhatdsag legdélebbi pontjai Tori¢an és Vesela
Straza voltak.?

A magyar uralkodé a német kirdlyi cim megszerzése utin csekély figyelmet szentelt a
magyar—bosnydk viszonynak. Az 1412. évi budai 6sszejovetelen, ami Uldszl6 lengyel ki-
raly megnyerését célozta, Hervoja mellett megjelent vetélytdrsa, Hrani¢ Sandalj, Hulm vaj-
déja, is.? Jelenléte Zsigmond politikai 1épése volt, hiszen Hervojdval val6 kibékiilése utdn
Sandalj vajda maradt az egyetlen olyan hatalommal rendelkez6 személy Bosznidban, aki
veszElyt jelenthetett a magyar érdekekre.>* Zsigmond joggal tarthatott att6l, hogy Sandalj
mint Bosznia mdsodik leghatalmasabb ura, felkavarja a bosnydk beliigyeket, hiszen &t,
Hervojaval ellentétben adomanyokkal nem kototte magahoz. Mégis a békét Hervoja rigta
fel 1413 nyardn, Sandalj megtdmadésdval.>® A tdmadds mogott valdszintileg pozici6féltés
allhatott, Hervoja tarthatott Sandalj el8retorésétél a magyar kirdlyi udvarban.?® Zsigmond
a hir hallatdn azonnal partiitének nyilvanitotta Hervojat. Elrendelte birtokai elkobzdsét,
ennek végrehajtdsat Eberhard zdgrabi?’ és [Albeni] Janos pécsi piispokre,” valamint Garai
Janos ozorai,”” Medvei [Albeni] Péter dalmat—horvat*® és Monoszl6i Csupor Pl szlavon™
banokra bizta.”> A magyar barék korében Hervoja nem 6rvendett népszeriiségnek. Vals-
szintileg nem nézték j6 szemmel, hogy az 4d4z ellenségbdl hirtelen veliik egyenrangu sze-
méllyé valt. Ezt a viszonyt szemlélteti az 1415-6s csatavesztést kovetden kivégzett Csupor
Pél esete, aki Hervoja személyes bosszujanak lett dldozata. Thuréczy és Bonfini is leirds-
sal szolgél Csupor P4l haldlardl, melybdl lemérheté Hervoja és a féurak fesziilt viszonya.
Csupor P4l a kirdlyi palotdban tobbszor is 6korbdgéssel kdszontotte Hervojat, aki ezért a
csatdt kovet6en a fogsdgba esett bant marhab&rbe varratta és a folyoba dobatta.** A ma-
gyar urak és Hervoja viszonyan meglatszott a majd egy évtizedes fegyveres szembendllds.

2 Cirkovié 1964. 212-213. o.; Engel: Bosnydk, 504. o.; Mdlyusz 1984. 111. o.

2 Engel: Bosnydk, 504-505. o.

2 Mdlyusz 1984. 111. o.

¢ Hervoja utdn 1404-t81 § is rendelkezett a nagyvajdai cimmel. Thalléczy Lajos 13. jegyzetben
idézett munkdja, 166. o. — Ezzel egyiitt legaldbb akkora befolyassal rendelkezhetett, mint Hervoja. Ezért
Sandalj vajda személye komoly veszélyt jelenthetett. A félelem nem is volt alaptalan. A magyar kirdly
és Velence kozotti konfliktusba a vdroskoztdrsasag igyekezett bevonni Sandaljt, ez tjbdl instabilla tette
volna a magyar—bosnydk kapcsolatokat. Zsigmond ezért is tarthatta fontosnak miel6bbi megnyerését.

2 Cirkovicé 1964. 241. o.; Mdlyusz 1984. 111. o.

26 Zsigmond Sandaljra bizta Lazarevics Istvan megsegitését a térokkel szemben. ValészindsithetGen
ebben madr sajat hatalmanak csorbuldsat lathatta Hervoja. Klai¢ 1890. 263. o.

7 Eberhard zdgrabi piispoki cime mellett udvari kancelldr is 1404 és 1419 kozott. Engel 1996. 1. k.
89. 0.

2 Engel 1996. 1. k. 73. o.

2 Wertner Mor: A Garaiak. Szdzadok, 10. (1897) 903-938. o. (A tovdbbiakban Wertner: A Garaiak)
917. o.

0 Engel 1996. 1. k. 25. o.

3 Engel 1996. 1. k. 20. o.

32 Engel: Bosnyék, 504. o.; Mdlyusz 1984. 111. o.; Zsigmondkori oklevéltar I[I-X. k. Osszeillitotta
és szerk. Mdlyusz Elemér — Borsa Ivdan — C. Toth Norbert. (Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai II.
sorozat 3—4., 22., 25., 27., 32., 41. és 42.) Budapest, 1956-2007. (A tovabbiakban: ZsO.) IV. k. 769. sz.

3 Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja. Ford. és jegyzetekkel elldtta Bellus Ibolya — Kristé
Gyula. Budapest, 2001. (A tovdbbiakban: Thurdczy.) 351. o. Hervoja marhab6rbe varratta Csupor Palt
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Zsigmond és Hervoja 1408-as megbékélése utdn a magyar urak csak kirdlyuk parancsara
fogadhattdk el régi ellenségiiket.**

Hervoja blinét novelte térok tdmogatottsiga.® A torok belpolitika ekkor kezdett el sta-
bilizdlédni, és tette lehet6vé a balkéni politikdba vald visszatérést az 1402-ben elszenvedett
ankarai vereség utdn. Hervoja valészinfileg nem szamitott Zsigmondtdl ilyen heves reakcio-
ra. Bzt tdmasztja ald az a levele, melyet Zsigmond felségének, Borbdla kirdlynénak cimzett,
s melybdl nyiltan kideriil, hogy Hervoja nem akart kiesni a kirdly kegyeibdl. Hervoja érez-
hette, hogy a torok katonai segitség igénybevétele problémat jelent a boszniai iigyekben.*
Zsigmond feltételezhetden elvarta volna, hogy Hervoja hozz4 és ne fegyverhez, de még in-
kabb ne a torokhoz forduljon. Hervoja hangsilyozza, eddig nem keresett mashol védelmet,
hanem Zsigmond oltalmdra szdmitott. De egyben kijelenti, hogy ott fog oltalmat keresni,
ahol lehet.”” Ebben az esetben nem csak a torokre kell gondolni, hiszen Hervoja Velencét6l
is tobbszor probalt segitséget kérni, de a koztarsasdg mindannyiszor elutasitotta.®

Hervoja folkésziilt a magyar intervenciora, ezért a térség egyetlen komoly hatalméhoz,
a torokhoz fordult. I. Mehmed (1413—1421) szultdn valdszintileg szivesen hallgatta meg
Hervoja sérelmeit, majd nydjtott neki segitséget — 30 000 térok katonat igért.® Hervoja a
torok adta lehetdségeket kihaszndlva, 1414 nyardn nagyszdmdu torok lovassal tdimaddsba
lendiilt, és Dalmdcidt — Zengg kornyékét — kezdte dilni.*® Magyar részrél Ozorai Pipo
temesi ispadn*! &szi hadjdrata volt a vdlasz,*”” melyr6l pontos adataink nincsenek, a rendel-
kezésre 4116 forrasok se vereségrol, se gyézelemrdl nem szdmolnak be.

és folyoba dobatta. ,,... a fejedelem [Hervoja] abrazatat és viselkedését tekintve a marhdra hasonlitott,
Pal pedig a kirdlyi palotdban tréfabol gyakran bogéssel koszontotte &t, amiért ez nagyon meggylolte.”
Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsdr Péter. Budapest, 1995. (A tovabbiakban:
Bonfini.) 550. o.

3* Thall6czy Lajos Monosz16i Csupor Pélt, Garai Janost és Mardéti Janost sorolja fel, akik Hervoja bu-
kdsét szorgalmaztdk a legjobban. Thalloczy Lajos: Hervoja herczeg és czimere. Turul, 1. (1892) 1-12. o.
(A tovabbiakban: Thalloczy: Hervoja.) 5. o.

¥ Fejér X/5. k. 404. o.; FermendZin 1892. 97. 0.; ZsO IV. k. 941. sz.

% Cirkovié 1964. 242. o.

3 Fejér X/5. k. 384. o.; FermendZin 95. o.; Klai¢ 1890. 265. o.; ZsO IV. k. 801. sz.

¥ Fermendzin 1892. 98. o.; Listine o odnosajih izmedju juZnoga slavenstva i mletacke republike.
Skupio Sime Ljubié. Knjiga VII. Zagrab, 1868—1891. (A tovabbiakban: Ljubic¢ VII.) 127. o.; Klai¢ 1890.
268. 0.; ZsO IV. k. 1011. sz. — 1413. augusztus 25-én Hervoja levelében arra kéri Velencét, hogy gdlydival
segitsen visszaszerezni Spalato varosat. Zsigmond a birtokai elvételekor a vérost is felszolitotta Hervoja
elhagyasara. Ljubi¢ VII. 123. o.; ZsO IV. k. 769. sz. — Spalato teljesitette is ,,ducis Hervoie, cui iam
diucius stabant submissi, se his propeelapsis diebus commendabili quodam modo viriliter subtraxere”.
Ragusa és Magyarorszag osszekottetéseinek oklevéltara. Oszedll. Gelcich Jozsef. Bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellatta Thalloczy Lajos. Budapest, 1887. (A tovabbiakban: Gelcich 1887.) 221. o.

¥ ,...de oblatis sibi per dominum Turcorum 30 000 Turcorum...” FermendZin 1892. 98. o. — Cirkovi¢
a kovetkezdket fogalmazza meg munkdjaban: nincs kétség, hogy Hervojat illeti a kétes dicsdség, abban
hogy a torokot bevonta a belsd boszniai harcokba, és hogy a boszniai dllamot a szultdn adéfizet§jévé
tette. Cirkovic 1964. 242. o.

40 7sO 1TV. k. 2407. sz. — A forrds 20 000 torok lovast emlit, nem valdszinti, hogy Hervoja ekkora
1étszamu sereget kapott volna a szultant6l. Ennél valdszintileg kevesebben voltak. Arra elég volt, hogy
Sandalj vajda ne tudja feltartdztatni és visszavonuljon Hervoja és csapatai el6l. Gelcich 1887. 245. o.

4 Engel 1996. 11. k. 180. 0. — Ozorai temesi ispani cime mellett viselte a csanddi, aradi, krasséi, kevei,
csongradi €s zarandi ispani tisztséget is.

# Engel Pdl: Ozorai Pipo emlékezete. In: Engel 2003. 266. 0. Ozorai Pipo szeptemberben és oktd-
berben vezette hadjaratat, melynek eredményérdl jelenleg nem tudni semmit.
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Zsigmond hatdrozott Iépése Hervojaval szemben a torok d4jboli megjelenését eredmé-
nyezte Bosznidban. Azt a tényt sem lehet megkeriilni, hogy a torok elleni védelmi zéna
Hervoja elvesztésével megbomlott. Annak ellenére, hogy Zsigmond az eurépai nagypoli-
tikéaval volt lekotve, feltételezhet6en értesiilt a kialakult helyzetrdl. Ezt tdimasztja ald 1414.
nyar végén kelt levele, melyben a lengyel kirdlyt, UldszI6t, erdi tartalékoldsdra intette a
jové évi torokellenes hadjarat okdn.*® A késGbbiekben még visszatériink rd, de addig is
élni kell a feltételezéssel, hogy Zsigmond keresztes hadjarat keretében akarhatott a torok
ellen fellépni, nem mellesleg Hervoja megbiintetését is igy tervezhette mar 1414-ben. Nem
zarhat6 ki azon lehet6ség sem, hogy Ozorai Pipo emlitett 6szi fellépése csupan felderitd
jellegti volt. A feltételezést erdsiti, hogy a temesi ispan valamikor szeptember elején indul-
hatott Bosznidba, mikdzben az elébb emlitett zsigmondi felszélitds Uldszlo részére 1414.
augusztus végén kelt. A szeptember eleji induldsra utalhat, hogy Ozorai augusztus 17-én
mdr a Valké megyei Erd6don tartézkodott.*

Felmeriil a kérdés: ha dont6 katonai fellépésre indult Ozorai, akkor Zsigmond miért
tervezte mar a kovetkezd évi hadjaratdt, nem sokkal Ozorai Pipo meginduldsa el6tt? Ra-
addsul 1414 nyardn Zsigmondnak szdndékaban 4lt személyesen is részt venni a kdvetkezd
évi torokellenes akcidban® — ekkor éppen francia foldon tartézkodott.*® A tervek nagysza-

Py

basuak lehettek, f6leg, ha Zsigmond személyével is kivanta erdsiteni a katonai fellépést.

A hadjdrat eldkészitése

7

A magyar hadjdratot megel6zé perhalasztdsok mar mutatjdk a vallalkozds nagysagat.
El6szor nem a perhalaszté oklevelek mennyisége tlinik fel, hanem a hadjdrat miatt elren-
delt dltaldnos felkelés,” melyre a torokkel szemben legutébb a nikdpolyi csatiat megel-
z6en keriilt sor. Zsigmond az 1415-6s évet a konstanzi zsinat tigyeivel elfoglalva toltotte,
tavol a Magyar Kirdlysdgtdl.*® A hadjarat szervezése a Magyarorszdgon maradt bardk
dolga lehetett. Ennek megfelel6en a szoban forgd perhalasztdsokat az orszagot irdnyitd
bardk intézték: Eberhard zdgrabi piispok,* Garai Mikl6s nador,® Monoszléi Csupor Pél

#ZsO1IV. k. 2367. sz.

4 Magyar Orszdgos Levéltdr, Diplomatikai Levéltar, 79 212. Kamerer Ernd — Nagy Imre (szerk.):
Codex diplomaticus domus senioris comitus Zichy de Zich et Vasonkeo V-VI., XII. k. Budapest, 1895.
(A tovdbbiakban: Zichy.) VI. k. 314. 0.; ZsO. IV. k. 2379. sz. — Ozorai Pipo itinerdriuma: C. T6th Norbert:
Zsigmond kirdly tisztségviseldinek itinerdriuma. Szdzadok, 138. (2004) 481-488. o.

$ZsOIV. k. 2367. sz.

46 Zsigmond 1414. augusztusban és szeptember els6 felében Valence, Nimes és Narbonne francia
varosokban tartézkodott. Engel Pdl — C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum, 1382-1438. Buda-
pest, 2005. (A tovabbiakban: Itinerdrium.) 99. o.

471415. mdjus 28-dn Eberhard zdgrabi piispok felmentést adott Fenéki Mikldosnak ,,a processu
presentis exercitus contra turkos generaliter instaurati” Nagy Imre (szerk.): Zala vdrmegye torténete II.
Budapest, 1886. 399. o.

4 Zsigmond itinerdriuma szerint a kirdly 1415. janudr 1-jété] dprilis 24-ig Konstanz vdrosdban tar-
tézkodott. Itinerdarium, 99. o.

4 Nagy Imre 47. jegyzetben idézett munkéja, 399. o. és ZsO V. k. 644. sz.

0 7ZsO V. k. 694-698. sz.
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szlavén ban’! és Perényi Péter orszagbird.>? Zsigmond nevében is adtak ki perhalasztdso-
kat, melyeket a kirdlyi kancelldria intézett.>

A Zsigmond nevében és az orszagot ekkor vezetd bardk koziil Garai Miklés és Perényi
Péter dltal junius elsején és masodikdn kiadott tomeges perhalasztdsok™ arra engednek
kovetkeztetni, hogy a hadjirat majus masodik felében vagy juinius elején indulhatott.
Az oklevelek mar: ,,a hadsereg jelen expedici¢jardl” (presentem exercitualem nostram
expeditionem) irnak.> A rendelkezésre 4116 forrdsokbdl nem deriil ki, hogy a Garai Jinos
vezette magyar hadak hol gyiilekezhettek, erre csupdn feltételezések vannak. A hadveze-
tést Garai Janos mellett Mar6ti Janosra és Csupor Pélra biztdk.® Abbdl a ténybdl, hogy
a sereg junius 16-dn mdar Doboj vara alatt dllomdsozott, kikovetkeztethetd az addigi tt-
vonal, és ez részben vdlaszt ad a sereg gyiilekezésének kérdésére.’” Doboj var a magyar
hatartél délre, kb. 70 km-re, a Boszna foly6 bal partjan helyezkedik el.

Bosznia teriiletének tilnyomé része hegyekkel er6sen tagolt, katonai szempontbdl
igen nehezen jarhatd. A felvonuldsi ttvonalat itt mindennél jobban a természetfoldrajzi
adottsdgok hatdrozzdk meg. A Magyar Kirdlysdg fel6] harom alkalmas utvonal, foly6-
volgy — Orbdsz, Boszna, Drina — kindlta a gyors el6retorés lehetdségét Bosznia belseje
felé. A magyar hadak elébb emlitett doboji megérkezése feltételezi, hogy a Boszna foly6
mentén indultak el. Garainak és seregének ezzel egyiitt érintenie kellett a Boszna bal part-
jan fekvd Dobor varat, még Doboj elérése el6tt. Ezek szerint Dobor ekkor magyar vagy
magyar-hii vezetéssel rendelkezett,* és nem keriilt Hervoja birtokdba. A junius 28-4n kelt
ragusai jelentés szerint Garai ,,felséged nagy seregével megérkezett” (cum multis gentibus
serenitatis vestre appulerat)® Dobojhoz. A kirélyi sereg ezek szerint nem {itk6zott komo-
lyabb ellenélldsba Doboj vardig. A sereg gyiilekezésének helyéiil is kizdrhaté Dobor és
Doboj is, hiszen utébbi ald mar a teljes magyar sereg érkezett meg. Feltételezhetéen Garai
Janos a Szdvat mar az egyesiilt magyar hadakkal Iépte 4t. A gyiilekez6 hely kérdésében
két helyszin feltételezhetd: Pozsegavar vagy Diakévar. A forrdsok pontosan nem szélnak
arrdl, hol és mikor gyiilekezhettek a magyar hadak, de az emlitett két varos két okbdl is
elképzelhetd: az 1415-6t megel6z6 bosnydkellenes magyar hadjaratok eseményei és fold-
rajzi helyzetiik okdn.

31ZsO V. k. 597. sz.

27s0 V. k. 699. sz.; Engel 1996.1. k. 9. o.

3 Az els csoportba tart6z6 perhalaszté okleveleket a kirdlyi nagypecséttel erGsitették meg, mely
ekkor bizonyitottan az alkancellar, Szaszi Janos 6rizetében volt. Zichy VI. k. 361. o.; ZsO V. k. 580., 636.,
637.,693. sz. — A mdsodik csoportba a kiilonds jelenlét birdsaga éltal kiadott halasztdsok tartoznak. ZsO
V. k. 703-705., 713. sz.; Itinerarium, 10—12. o. — A kiralyi kancellaria miikodését lasd bévebben: C. Toth
Norbert: Hiteleshely és a kirdlyi kiilonos jelenlét. Szdzadok, 135. (2001) 409—-428. o.

3#7ZsO V. k. 694-699., 703-705., 709-711. sz.

$7ZsO V. k. 703-705. sz.

% Thuréezy és Bonfini is Garai Jdnost, Maréti Janost és Csupor Pdlt nevezi meg a magyar sereg
vezetSinek. Thuroczy 350. o.; Bonfini 550. o.

ST FermendZin 1892. 101. o.; Gelcich 1887. 249. o.; ZsO V. k. 791. sz.

% Engel Pl szerint Dobor 1408-ban keriilt Zsigmond kezére, de utdna nem emlitik magyar birtok-
ként. Ennek ellenére a magyar befolydshoz tartozé vdrakhoz sorolja. (Engel: Bosnydk, 505. 0.), amit a
fentebb leirtak is erGsitenek.

3 FermendZzin 1892. 101. o.; Gelcich 1887. 249. o.; ZsO V. k. 791. sz.
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A magyar—bosnydk hdbortiskodds torténetének részletezése nem kapcsolddik szorosan
a témdhoz. A vizsgalat szempontjabol Zsigmond személyes részvétele fontos az emlitett
katonai konfliktusokban — ekkor maga vezette seregét.®® A kirdly tartézkoddsi helyéb6l
kideriil, hogy harom hadjarata alkalmaval is, melyekben a Boszna foly6 volgyét haszndlta
felvonuldsi dtvonalnak, az induldsdt megel6z&en Diaké vdrosdban tartézkodott.! Ezzel
szemben csupdn egy esetrdl tudni, amikor Zsigmond Pozsegavaron id6zott azel6tt, hogy
seregével a Boszna volgyén keresztiil vonult volna Bosznia ellen.®

A domborzati viszonyokbdl kiindulva mind Pozsegavartdl mind pedig Diakétol kony-
nyen megkozelithetd6 a Boszna folyd. A magyar sereg igyekezhetett minél konnyebben
jérhato ttvonalon elérni a folyd volgyét. Ezért Diaké vdrosa valésziniibb, ugyanis innen
kozelebbi — 40 km — és konnyebb dtvonalon — sik terepen — lehetett elérni a Bosznit.
Pozsegavar amellett, hogy messzebb is (62 km) fekiidt, még nehezebben jarhaté — hegyes-
dombos vidék — ttviszonyok is tarsultak hozza. Az emlitett feltételezésekbdl a sereg gyii-
lekezb6helye Diakd mellett valdszintisithets, 4m forrasok hijan csupan annyi biztos, hogy
mint mindig, magyar teriileten tortént a csapatdsszevonds, és Garai a kirdlyi hadsereg
egészével Iéphette 4t a Szdva vonalat.

Arra vonatkozélag nincs informdcid, hogy a magyar sereg akdr Doborndl, akar
Dobojndl 1étszdmaban gyarapodott volna. De ez a felvetés nem lehet alaptalan, mert a
magyar hadvezetés épitett a bosnyak varakban hédtrahagyott hely6rségek katonai erejére.
Ezt bizonyitja az 1407. évi hadjdrat, amikor is az Ozorai Pipo altal Bobovic vardban
hagyott hely6rség is csatlakozott a Zsigmond vezette sereghez.” Kérdéses, hogy Garaiék
igénybe vették-e barmelyik var helydrségét, vagy induldsuk el6tt szamoltak-e a varakban
tartézkodo katonai er6kkel. Ha a hely6érséggel nem is szdmoltak, de azokkal a varakkal
valdszinfileg igen, melyek magyar fennhatdésag alatt dlltak.

Hervoja , késziilodése”

Hervoja a dalmét térségben késziil6dhetett, de valdszinfileg nem a magyar fennhatésag
alatt 4116 boszniai teriiletek ellen. Arra a kérdésre, hogy Hervoja merre is tervezte timada-
sa irdnyéat, egyértelmiien nem lehet vélaszt adni. De els6dleges célja régi varosa, Spalaté
visszaszerzése lehetett, mely Zsigmond felhivasara partolt el t6le 1413-ban.** 1415. mérci-
us végén mdr torok csapatok dllomdsoztak Sebenicondl, Almissdndl és Craindnal.* Elkép-

%0 Engel: Bosnyék, 503. o.; Mdlyusz 1984. 110. o.

¢l Zsigmond a kovetkez§ id6pontokban tartézkodott Diakén, majd indult a Boszna volgyén keresztiil
Bosznia ellen: 1394. jilius 5-12. (Itinerdrium, 68. 0.), 1408. majus 7. (Itinerdrium 88. o0.), 1408. augusztus
24. — szeptember 7. (Itinerdrium, 88. o0.)

2 1407. augusztus 28. — szeptember 1. Zsigmond ekkor tartézkodott Pozsegavaron. Itinerdrium, 86. o.

% Ozorai Pipo 1406 decemberében és 1407 janudrjdban vezetett hadjaratott Bosznidba és erGsitette
meg Bobovic varanak 6rségét. Cirkovic is emlitést tesz arrél, hogy a magyar sereg elérve Bobovéc vérit,
jelent6sen erdsodott Pipo helyérségével. Cirkovié 1964. 207-208. o.; Kristé Gyula (szerk.): Kozépkori
histéridk oklevelekben (1002—1410). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.) Szeged, 1992. 267. o.

¢4 7ZsO IV. k. 768., 941. sz.

%5 FermendZin 1892. 97. 0.; ZsO TV. k. 768., 941. sz. — Spalato vdrosat foldrajzi értelemben koriilvette
Hervoja. Almissa Spalat6tdl délre kb. 25 km-re, mig Sebenicé északra kb. 60 km-re a tenger partjan
fekszik.
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zelhet6, hogy Hervoja ezekkel a csapatokkal kisérelte volna meg Spalato ostromat. Egy
1415. méajus 10-én Velencébdl érkezett levél is Spalato visszaszerzésének szandékat mutat-
ja.°* Hervoja tudhatta, ha a dalmat teriilet masik hatalmaval, Velencével nem egyezik meg,
akkor folyamatos politikai és esetlegesen katonai timaddsoknak lesz kitéve a koztarsasdg
részér6l. Velence nem kivanta dalmat érdekszférajat csokkenteni azzal, hogy Hervojat és
vele egyiitt a torokot még nagyobb befolydshoz jutassa a térségen beliil. A varosallam ezért
is utasitotta el a segitségnytjtast Spalato visszaszerzésének ligyében. Bar ugyanebben a
levelében engedélyezi ,,salétrom és kotél” (salnitri et funes) eladdsat, so6t, akar fizetés
nélkiili vételezését is.”” A velencei felajanlas mogott sajat érdekek hizddhattak, még pedig
Zsigmond hatalmanak tovabbi gyengitése Dalmdacidban. A velencei felajanldsbol Hervoja
katonai késziil6dése mellett kideriil, hogy tlizfegyverekkel is rendelkezhetett — ugyanis a
salétrom a I6por alapanyaga. A dalmat—horvat teriileteken a XV. szdzad masodik évtize-
dében mar hasznaltak agyikat — a Magyar Kirdlysag teriiletén is ekkor indul fejlédésnek
a haditechnika ezen j 4ga — vdrosok, vdrak ostromdhoz,* ezért Hervoja feltételezhetGen
Spalato katonai dton vald visszaszerzésében szerepet szanhatott ezeknek.

Thalléczy Lajos megéllapitdsa szerint Hervoja Dalméacidbdl indult, majd egyesiilt az
Iszak bég vezette torok csapatokkal.® A fentebb elhangzottak tiikrében valdszin, hogy
Hervoja tényleg a dalmat vagy az ezzel szomszédos nyugat-boszniai teriiletekrél indulha-
tott. A torokok induldsa kérdéses. Ha dalmat teriileten tényleg meghataroz6 1étszamu csa-
patokkal voltak jelen, vajon Hervojdhoz csatlakoztak-e, vagy teljesen mds torok csapatok-
ra is tdmaszkodhatott a bosnydk nemes? A vdlaszt elsegitheti Ragusa 1415. jinius 28-dn
Zsigmondnak kiildott levele, melybdl kidertiil, hogy a torokok harom hénapig akadaly nél-
kiil pusztithattak.” A Sebenicéndl, Almissdndl és Craindndl mar emlitett torok csapatok
tevékenységérdl lehetett sz6. Am ennek a kérdésnek az eldontése nem jelen tanulmény
feladata. A téma szempontjabdl azért kellett kitérni erre az egyébként fontos eseményre,
hogy érzékelni lehessen a torok nyomds novekedését és kiterjedését. Nem kiilonben az
1415-6s hadjarat nagysdganak egyik okat latni ebben.

Feltételezhet6en Hervoja elssorban Dalmécidban kivanta hatalmat kiterjeszteni vagy
éppen visszaszerezni, €s csak a magyar fellépés miatt indult Bosznia belseje felé. A Velen-
cével vald politikai egyezkedése — segitség kérése Spalato visszaszerzéséhez — és a torok
csapatok jelenléte a dalmat térségben Hervoja ottani terveire és nem a magyar fennha-
tésdgud boszniai teriiletek tdmaddsara utalhatnak. Ezért a feltételezés nem alaptalan arra
nézve, hogy Hervoja 1415 nyardn a magyar akcidra reagdlt, amikor elindult Dalméacidbél
Bosznidba.

 FermendZin 1892. 101. o.; ZsO V. k. 610. sz. — Spalato 1420-ig maradt magyar kézen. Engel Pdl
— Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Budapest, 2005. (A tovabbiakban:
MT.) 159. o.

7 FermendZin 1892. 101. o.; ZsO V. k. 610. sz.

T dsd bévebben: Veszprémy LdszIo: Zsigmond a katonai reformer. A haditechnikai {rasbeliség és a
technikai djitdsok kora. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998) 3. sz. 657-665. o.

% Thalléczy: Hervoja, 6. o.

07ZsO V. k. 791. sz.
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Iddpont

A szakirodalom — akdr magyar, akdr kiilfoldi — 6vatosan, de nyitva tartja a csata
idépontjara vonatkoz6 kérdést. A kutatdk kiilonbozd id6pontokat emlitenek, Engel Pal
jiiliusra,” Razs6 Gyula julius végére,” Sima Cirkovi jiilius méasodik felére,” mig Vjekaslav
Klai¢ augusztus elejére™ teszi az idépontot. Ennek elsddleges okét a kozvetlen forrdsok
hidnyédban kell keresni. A rendelkezésre all6 adatokbdl a csata napra pontos ddtumat nem,
de hozzdvetSleges idGpontjat meg lehet hatdrozni. Igy némileg fel lehet oldani az emlitett
ellentmonddésokat.

A magyar seregrdl az utolsé biztos id6pont junius 16-a, amikor Doboj vardhoz értek.”
Innentdl kezdve a forrdsok nem beszélnek hollétérdl. Ezért els6sorban a magyar vereség
miatt sziiletett oklevelekbdl lehet kiindulni. Az els6 ilyen a konstanzi zsinat jilius 25-
én kelt levele, melyben az asti piispokot €s egy birodalmi piispoktarsat kiildik Magyar-
orszagra a toroktol elszenvedett ,,nagy vereség” (cladis magnitudine) okan.”® A korszak
hirkozlési sebességét is beleszdmolva, a csata hire jéval megtorténte utdn juthatott csak
el Konstanzba. Ragusa varosa augusztus 18-4dn kelt levelében kiildi egy spalatdi polgar
Trepcse helységb6l e honap 6-dn irt levelét Zsigmondnak, amelyben a magyar vereségrol
tuddsit.”” Az augusztus 6-i keltezés csupdn a levél megirdsnak idépontja, az litkdzetnek
madr jéval el6bb meg kellett torténnie. A magyar urak augusztus elején mar Buddn tanics-
koztak, melynek oka lehetett a magyar vereség hire.”® Az pontosan nem tudhat6, hogy
ez mikor érkezhetett meg Buddra vagy éppen Konstanz varosdba, de a felsoroltak arra
egednek kovetkeztetni, hogy a magyar vereség ténye mar jilius kozepén ismert volt. Ezért
a csata id6pontjat a honap elejére kell helyezni, amit tovabb erdsit egy 1416. julius 16-4n
kiadott oklevél. Ebben Sziiz Mdria iinnepének — jilius 2. — kornyéke van idépontként
megjelolve.” Ezért a LaSva kornyéki iitkozetet julius honap elejére kell datdlni.

Helyszin

A csata helyszine, hasonléan id6pontjdhoz, bizonytalan. Thalléczy Lajos Doboj kor-
nyékére helyezi.®® Engel Pél véleménye szerint is a dontd Gsszecsapdst, mely az 1415-6s
magyar véllalkozds végét jelentette, Doboj vdra mellett vivtdk meg.8! Mds allasponton van

" Engel: Bosnydk, 505. o.

" Rdzsé Gyula: A magyar feuddlis hadsereg fénykora. In: Magyarorszdg Hadtorténete. Fészerk.
Liptai Ervin. 1. k. A honfoglaldst6l a kiegyezésig. Szerk. Borus Jozsef. Budapest, 1984. (A tovabbiakban:
Rdzso 1984.) 90. o.

7 Cirkovi¢ 1964. 242. o.

™ Klaic 1890. 271. o.

5 FermendZin 1892. 101. o.; Gelcich 1887. 249. o.; ZsO V. k. 791. sz.

" Fejér X/8. k. 559. o.; ZsO. V. k. 896. sz.

71 Gelcich 1887. 250. o.; FermendZin 1892. 101. o.; ZsO V. k. 926. sz.

78 ZsO V. k. 924. sz. Ozorai Pipo felesége, Borbdla augusztus 5-én kelt levelébdl deriil ki, hogy a
magyar urak Buddn tandcskoznak.

7ZsO V. k. 2117. sz.

8 Thalléczy: Hervoja, 6. 0.

8! Engel: Bosnydk, 505. o.; Engel Pdl: Magyarorszag és a torok veszély Zsigmond-korban. In: Rdcz
Arpdd (szerk.): Nagy képes millenniumi hadtrténet. 1000 év a hadak itjén. Budapest, 2008. 63—65. o.
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Sima Cirkovié, aki szerint az iitkozet La§va alatt tortént meg a magyar és a torok—bosnydk
er6k kozott.#> A LaSva a Boszna foly6 egyik mellékdga, mind6ssze 50 km hosszd, de fon-
tos kereskedelmi ttnak szdmitott mar a kozépkorban is.3? Volgye/teriilete a mai Bosznia
kozEpso részén taldlhatd, a Dindri-hegység magas vonulatain tor keresztiil, ezzel jarhat6
utat biztosit az Orbdsz és a Boszna foly6volgye kozott a keresked6knek és az arra vonuld
seregeknek.

Cirkovi¢ allitasat tobb perhalasztds megerdsiti. Az els6t 1416. jilius 16-an Eberhard
fékancellar adta ki, melyben a csata helyszinéiil ,,LaSva tartomdny” (in provincia Las[va])
van megnevezve.** A masikat Zsigmond Leeds vardban éllitotta ki jilius 27-én, mely sze-
rint a torok elleni iitkozet helyszine ,,Laswa” tartomany.®> A doboji helyszint Engel Pél egy
1433. szeptember 29-én keltezett adomanylevélre alapozza, melyben a jutalmazott hadi
érdemei kozott szerepel egy olyan torok elleni csatdban szerzett sériilés, amit ,,Doboj va-
ranak kozelében” (prope castrum Dobay) vivtak.®® Engel P4l megjegyzi, hogy a vér csak
1415-ben keriil el6szor emlitésre, ezzel egyiitt az adott helyzetnek megfeleléen helyesen

8 Cirkovié 1964. 242. o.

8 A La$va foly6 volgye a mai napig fontos kozlekedési ttvonal, Banja Lukatdl a leggyorsabban az
erre kiépiilt autéiton lehet eljutni Szarajevéig.

87ZsO V. k. 2117. sz.

8 ...barones ac milites et clientes predicti regni nostri Hungarie...” ZsO V. k. 2146. sz.

% Engel: Bosnydk, 505., 510. o.
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sorolja be a magyar érdekeltségii erdsségek sordba.’” Ragusa vdrosa Zsigmondhoz intézett
1415. janius 28-i levelében keriil el6 Doboj vardnak (castrum Dobui) neve, méghozza
annak okdn, hogy a nevezett hénap 16-dn Garai Janos vezetésével magyar sereg érkezett
oda.®® Ezutan a forrdsok nem szélnak Dobojrdl. Ha ténylegesen dont6 iitkozetre keriilt sor
a doboji var kozelében, akkor tobb kérdés is felmeriil. Az egyik, a magyar sereg miért
nem haszndlta ki a var adta azon lehetdséget, hogy a létszamfolényben 1évS ellenséget
ostromra kényszeritse. A csatdt kovetd perhalasztdsok miért nem tesznek emlitést Doboj
varrol vagy annak ostromar6l? Csupdn a torok elleni vereséget — ,,a torok altal Bosznidban
legy6zott kiralyi sereg” (in regno Bozne in regio exercitu per Turcos debellato)® — keze-
lik tényként. S&6t, Ragusa vdrosa sem tesz emlitést a varrdl junius 28-i levele utdn, pedig
keresked6i Bosznidnak majd minden teriiletére eljutnak és informaljak varosukat.

A doboji var helyszinként valé megjelolése a jelenleg rendelkezésre 4116 forrasok tiik-
rében kevéssé valdszintisithetd. A csata eseményére vonatkozo kérdés esetében mégsem
szabad hatat forditani az okleveles anyagnak, s6t inkabb boviteni kell elbeszél6 forrasok
bevondsdval. A két forrdscsoport mds €s mds szempontokra koncentral az események kap-
csan, de egy ponton taldlkozik, ami a csata nyiltszini mivoltdra utal. Ragusa Zsigmondhoz
intézett levelében a torok tdlerdrdl tuddsit.”® Egy Zsigmondhoz tart6 lovag elbeszélése
szerint a torokok az erGsebb magyar sereg el6l visszahizddtak, majd djra tdmadtak.”
Thuréezy Janos” és Antonio Bonfini®® elbeszélésébdl is két sereg szemtdl szembeni 6sz-
szecsapdsa olvashato ki. (Itt kell megjegyezni, hogy Bonfini A magyar torténelem tizedei
cimi munkdjanak megirasakor Thurdczy A magyarok kronikdja cim@ mivét vette alapul,
ezért a két leirds kozott csupdn kisebb kiilonbségek fedezhetdek fel.) Az elbeszéld és ok-
leveles forrdsok sem beszélnek var melletti titkdzetr6l. Az Engel Pdl dltal emlitett Doboj
véara melletti csata lehetett egy masik, kisebb 6sszecsapds is. A torok portydzd csapatok
a Szdvan tidlra is betortek tobb alkalommal, ezért nem elképzelhetetlen, hogy a boszniai,
Zsigmond-hii varak kornyékén akar kisebb csatdk is kialakulhattak a felek kozott. Ezt
erdsiti az 1415. oktéber 25-én Konstanzban kelt levél, melybdl tudhatd, hogy a térokok
ekkor nem 1épték 4t a Szavat.**

A Hervojat ldzadénak és rangon alulinak tart6 bar6k® — Garai Janos, Maréti Janos,
Csupor Pél — feltételezhetGen tdmadni akartak, és nem Doboj vara alatt megvarni a bos-
nydk—torok csapatokat. Ragusa jelentése szerint junius 16-dn érkezett meg a magyar se-
reg Doboj vardhoz, a vereségrél az els6 hiradds jilius 25-én kelt a konstanzi zsinaton.”®

87 Engel: Bosnydk, 505. o.

8 FermendZin 1892. 101. o.; ,,...qualiter die XVI. huius Iohannes de Conhara cum multis gentibus
serenitatis vestre appulerat in Uxora subtus castrum Dobui” Gelcich 1887. 249. o.; ZsO V. k. 791. sz.

8 7ZsO V. k. 1768., 2031., 2405. sz.; ZsO VI. k. 168. sz.

9 Gelcich 1887. 250. o.; Fermendzin 1892. 102. o.

o Wormditt Péter, a német lovagrend rémai procuratora értesiti a lovagrend nagymesterét a Zsig-
mondhoz tarté lovag elbeszélésér6l. ZsO V. k. 1155. sz.

2 Hervoja... hadinépével egy siksdgon szallt szembe veliik.” Thurdczy 350. o.

% Bonfini 550. o.

4 A levelet Wormditt Péter, a Német Lovagrend rémai procuratora irta nagymesterhez, ebben besza-
molt a magyar eseményekrdl. A torok ekkor Cilliben, Ortenburgban, Gorzben és Karjndban pusztitott.
ZsO V. k. 1155. sz.

% Thalléczy Lajos Monoszl6i Csupor Pdlt, Garai Jinost és Mar6ti Janost emliti, mint Hervoja legna-
gyobb ellenségeit. Thalloczy: Hervoja, 5. o.

9% ZsO V. k. 896. sz.
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A magyar hadak valdszintileg nem maradtak egyhelyben, tovdbbhaladtak déli irdnyba,
a Boszna folyé mentén. Cirkovi¢ hatérozott tényként kezeli a magyarok Doboj aldli to-
vabbvonuldsat.”’ Ez a 1épés elképzelhetd, hiszen a folyévolgy mentén elérhették a magyar
fennhatésdgi Vranduk vardt.”® A sereg vonuldsat segithették a Boszna foly6volgyét bizto-
sité magyar fennhat6sagu varak: Dobor, Doboj és Vranduk. A hadjdrat a magyar befolyas
visszadllitasaért és megszilarditdsaért indult. Ezért feltételezhetd, hogy a magyar bardk a
régi befolydsi teriiletet alapul véve, az annak legdélebbi pontjat jelentd Toricant és Vesela
Strazat akartdk elérni. Ezeket a vdrakat Hervoja 1415-re ellendrzése ald vonta.”” Tori¢an
véra a Lasva folyé volgyében fekiidt, val6szini, hogy a magyar sereg elészor ezt akarhatta
elérni. A magyar sereg jilius elejéig elérhette a Dobojtdl délre, kb. 74 km-re 1év6 Lasva
foly6volgy teriiletét, és itt keriilhetett szembe Hervojaval és a torokokkel. A csata helyszi-
néiil Cirkovié és az emlitett perhalasztasok is ezt a térséget jelolik meg.

A csata

Az id6pont és a helyszin mellett a csata eseményei is kérdéseket vetnek fel. A rekonst-
rukciét Thuréezy és ennek nyoman Bonfini elbeszélésével érdemes kezdeni. A két leirds-
bdl, mint arrél mar fentebb sz6 esett, egyértelmiien a nyiltszini iitkdzet val6szinisithetd.
A Lasva volgyi csatdt mind a két torténetird a csatdkat dltaldnosan jellemzé vondsokkal
irja 1.1 Jelen tanulmény azokat az eseményeket emeli ki az emlitett két elbeszéls for-
rasbodl, melyeket mds, okleveles forrdsok is alatdmasztanak. A két krénika megegyezik a
bosnydkok cselében, mely megvaltoztatta a csata menetét, és a gyézelmet jelentette sza-
mukra. Milyen csel lehetett valdjdban? Ennek megvdlaszoldsdra a kronikdk mellé kell
emelni egy 1415. oktéber 25-én kelt levelet, melybdl kideriil, hogy a torokok miképpen
is forditottdk a csatdt a javukra. Egy Zsigmondhoz tarté lovag elmonddsa szerint azzal
a csellel éltek, hogy az er6sebb magyar sereg el6l visszahizddtak, majd djra tdmaddsba
kezdtek.!”! Bonfini a kovetkezOket irja: ,,aztdn a hegyek koziil rohanjanak ki az ellenségre,
Ujitsdk meg a kiizdelmet”. Bonfini bosnydkokrdl beszél, de az ellenfél seregének nagyobb
részét valdszintileg torokok alkottdk,'%? igy a cselt is az oszmdnoknak lehet tulajdonitani.
Atorténetirok feltételezhetden a bosnydkok druldsdnak bilinét akartdk a csellel isnovelni. Az
ellenséges seregben a torok dominancidt latszik erdsiteni az okleveles forrasok egyontet(i

7 Cirkovié 1964. 242. o.

% Engel 1996. 1. k. 463. 0. — Vranduk vdrdt Apafi Mihdly erdélyi nemes védelmezte sikeresen 1413/
1414 koriil Hervoja ellen, ezért jutalmat is kapott Zsigmondtdl. Engel: Bosnydk, 510. o. — Valdszintisit-
het6, hogy 1415-ben még magyar vagy magyar hii vezetése volt Vranduknak. Engel P4l kutatdsai szerint
Vranduk legaldbb 1418-ig magyar kézen maradt. Engel: Bosnyak, 504. o.

% Engel: Bosnydk, 504-505. o. — 1414. februdr 5-én Borbdla kiralyné dltal kiadott és Monosz16i
Csupor Pdl szlavon banhoz sz6l6 oklevélbol kideriil, hogy Vesela Straza vara Szobocsinai Miklés ha-
nyagsdga miatt keriilt bosnydk kézre. ZsO V. k. 1652. sz.

100 A hadilobogdk mar egymadssal szemben lobognak, a kiirtok mindkét részen nagy recsegd zu-
gdssal rivalognak.” Thurdczy 350. o. — Thurdczy ezen lefrdsa barmely csata el6tt jellemzd momentum
lehetett, csak tigy, mint a kdvetkezd: ,,Hatalmas larma terjeng, tornek a landzsak, landzsatorés kozben
sokan lefordulnak a 16rdl, és a holtak teste hull innen is, onnan is, mindkét részrol.” Uo.

101750 V. k. 1155. sz.

192 Az okleveles forrdsok is torok elleni vereségként kezelik az 1415-6s csatavesztést.
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kozlése, miszerint a magyar sereg a toroktdl szenvedett vereséget.'®* A forrdsok bosnydk
részrél egyediil Hervojat emlitik meg,'* de részvételiiket nem szabad elvetni. Ezt timaszt-
hatja ald a ,,bosnydk bardk” (barones Bosne) csata utdni tandcskozasa, melyen Srebrenica
visszaszerzése mellett dontottek.'® Ez mutatja, hogy a bosnydk béardk rendelkezhettek
lit6képes fegyveres csapatokkal, mely a toroktdl ekkor még fiiggetlen lehetett. Srebrenica
ekkor Zsigmond hiiséges vazallusa, Lazarevics Istvdn szerb despota birtokdban éllott.!°
A bosnydk nemesek elég erdsnek tartottdk magukat egy djabb, szerb—magyar fennhat6sa-
gl varos megtadmadasahoz.

A két krénika egyetért a magyar sereg derekas helytdllasat illet6en, mely a torokok
altali cselt kikényszeritette. Thurdczy és Bonfini elbesz€lésébdl tényszerlien a mar em-
litett nyiltszini iitkdzet, a csel €s a magyar sereg megosztdsa emelhetd ki, hiszen ezekre
van okleveles forrds. A hegyek kozott szilikos hely dllhatott rendelkezésre. A harcvonal
igen korlatozott lehetett, mely nem kedvezett a tiler6ben 1év6 bosnydk—torok seregnek.
A csatatér természetes hatdrai adta korldtainak lehet6ségét tovabb novelte a tény, hogy a
magyar hadsereg szétvilt, és kétfrontos kiizdelemre vallalkozott az ellenséggel.'” Az el-
lenfél csele, ami valdszintileg egy katonai mandver lehetett, a torok tilerd érvényesiilését
célozta. A sziikés harcvonal kiegyenlitett kiizdelmet eredményezhetett, amit az ellenséges
csapatok szinlelt megfutdsa megbontott. A magyar sereg azon része, mely eldl a torokok
megfutottak, feltételezhetSen {ildoz6be vette a visszavonuldkat, ezzel feladva addigi ked-
vezd pozicidit. Az ellenség ezutdn kihaszndlhatta szdmbeli folényét a fellazult magyar
arcvonalakkal szemben.

A két krénikdban fennmaradt csataleirds cselre vonatkozé része valdsziniileg egy, az
elobbiekben felvazolt katonai mandvert takarhat. A torténetirok elmondasa, miszerint a
hegyre felkiildott emberek kidltozdsa bizonytalanitotta el a magyar csapatokat, megkér-
déjelezhets. A Rdzsé Gyula munkdjdban leirtak a lehetetlen kategdridt erdsitik, miszerint
a cselt maga Hervoja hajtotta végre.l% Az iitkozet kozben kialakult csatazajt képtelen lett
volna egy vagy tobb ember tilharsogni.

A csata eseményei kozé kell sorolni és egyben feltételezni, hogy a toroknek sikeriilhe-
tett a magyar csapatokat oldalba tdmadnia és ezzel esetleg korbezarni. Nem lehet emlités
nélkiil hagyni a fogsdgba esett bardk magas szamat. Ezt csakis egy olyan gyors katonai
esemény eredményezhette, ami ellehetetlenitette a tovdbbi harcokat, és a megadast, fog-
sdgot redlis lehetdségé tette.

A sulyos vereséget kdvetden a magyar vezetés tarthatott egy esetleges torok betoréstdl.
A fentiekben mdr sz6 esett arrél, hogy a torok kisebb portydzo csapatokkal mar tobbszor

103 A Konstanzi zsinat levelei is torok veszélyr6l beszélnek. ZsO V. k. 896., 948., 949-952. sz. — Ra-
gusa 1415. augusztus 18-dn kelt levele torok tiler6rdl szol. Gelcich 1887. 251. 0.; ZsO V. k. 953. sz. — Az
1415. oktéber 25-én kelt levél is a torokok cselérdl szamol be. ZsO V. k. 1155. sz.

1047sO V. k. 1138. sz.

105 Preterea barones Bosne fuerunt ad universalem colloquium et deliberaverunt auferre Srebernizam”
Gelcich 1887. 251. o.

196 T azarevics Istvdn valamikor 1411-ben kaphatta meg, miutdn Hervoja lemondott réla Zsigmond
javara. Engel: Bosnyak, 504. o. — A varos még 1415-ben is a szerb despota kezén volt: ,,Srebernizam,
quam vestra serenitas dedit magnifico despoto Rassie” Gelcich 1887. 251. o.

197 A Zsigmondhoz igyekvé lovag elmondésa szerint a térok csapatok az erGsebb magyar sereg el6l
hizoédtak vissza. ZsO V. k. 1155. sz. Ez is erdsitheti a magyar sereg megosztottsagat.

198 Réizso 1984. 90. o.
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is pusztithatta a magyar teriileteket. Rdaddsul 1415 tavaszan Dalmadcia déli teriiletein to-
rok portyazé csapatok tartézkodtak.'” Tartva attdl, hogy a csata elvesztése miatt a torok
tovdbbnyomulhat, dllomdsoztattak az év hatralévd részében katondkat a hatdron. Sajnos
err6l a magyar 6vintézkedésrél semmilyen informacié sem 4ll rendelkezésre, csupdn egy
1415. oktéber 25-én Konstanzban kelt oklevél tuddsit.'® Az sem elképzelhetetlen, hogy a
Bosznidba indulé magyar sereg hatvéd vagy tartalék csapatairdl, de lehet, mar a vereség
hirére gyorsan Osszeverbuvalt egységrol szamol be az oklevél.

A csata utdni kép

A hadjdrattal kapcsolatos perhalasztdsi oklevelek lehet6vé teszik a hadjaratban, il-
letve a csatdban részt vevl személyek egy részének azonositdsit. Az induldst megel6z6
perhalasztdsokrdl mar esett sz, most els6sorban a hadjaratot kovetd forrdsokat vessziik
lajstromba, melyek a csata sulyos veszteségeit mutatjdk. A hadjaratban Garai Janos ozorai
ban,"!! Mardéti Janos volt macséi ban''? és Monoszl6i Csupor Pdl szlavén ban'® mellett tobb
tisztségvisels is részt vett: Szerdahelyi Ders Marton volt kirdlyi étekfogd,!'* Berzevici
Péter szepesi ispan''® és Harapki Botos Janos volt székely ispdn.!'s

A magyar vereség nagysdgat mutatja, hogy az emlitett féurak koziil Garai Janos,
Maréti Janos, Szerdahelyi Ders Marton,"” Berzevici Péter,'' Harapki Botos Janos'!? fog-
sdgba estek, mig Monoszl6i Csupor Pl életét vesztette.!?°

A véltsagdijak osszegének elSteremtése érdekében, 1416. szeptember 4-én az orszagot
Zsigmond tdvolléte alatt vezetd bardk rendkiviili adot vetettek ki jobbagyaikra. Az 6sszeg
négy nemes — Maréti Janos, Szerdahelyi Ders Marton, Harapki Botos Janos és Berzevici
Péter — kiszabaditdsat célozta. A targyaldsokban nagy szerepe volt Lazarevics Istvdn
szerb despotdnak, aki valésziniileg régi torok kapcsolatait hasznalta fel az ligy érdekében.
A valtsagdij 65 000 aranyforintos 0sszegét is a despotdnak vagy a megbizottjanak kellett
4tadnia a szultdn emberének.'?' Garai Jdnos neve is felbukkan a rendelkezésben, de nem

19 Gelcich 1887. 248-249. o.; ZsO V. k. 421-423. sz.

110 ZsO V. k. 1155. sz. Wormditt Péter, a Német Lovagrend rémai procuratora irt a nagymesterhez,
értesitve a magyarorszagi helyzetr6l.

"' Wertner: A Garaiak, 917. o.

12 Engel 1996. 1. k. 29. 0. A macséi bani cimet haromszor is viselte (1397, 1398-1402, 1402-1410).

113 Engel 1996. 1. k. 20. o.

114 Szerdahelyi Ders Marton volt kirdlyi f6étekfogé (1404—-1406). Lasd: A nagykarolyi gréf Karolyi
csalad oklevéltara I. k. S. a. r. Géresi Kdroly. Budapest, 1882. 338. o.; ZsO II/1. k. 6133. sz.

115 Fngel 1996. 1. k. 198. o.; Beke LdszI6 — Marosi Ernd — Wehli Tiinde (szerk.): Miivészet Zsigmond
kirdly koraban I. Budapest, 1987. 430. o.; ZsO V. k. 2255. sz.

116 Engel 1996. 1. k. 193. — Az udvar tagja 1411 és 1416 kozott. Uo. 1. k. 499. o.

7 Garai Jdnosrdl, Mar6ti Janosrdl és Szerdahelyi Ders Martonrdl (ZsO V. k. 2565.) az augusztus
6-an irt spalatoi levél mar fogolyként beszél. ZsO V. k. 926. sz.; Klai¢ 1890. 271. o.

8 Ldsd Beke Ldszlo et al. miivét a 115. jegyzetben, 430. o.; ZsO V. k. 2255. sz. — Egy 1425. szeptem-
ber 18-dn kiadott oklevél is megemliti Berzevici Péter torok fogsagat. Fejér X/6. k. 704. o.

19750 V. k. 2255. sz.

120 Bonfini 550. o.

121750 V. k. 2255. sz.
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fogolyként, hanem az egyik olyan személyként megnevezve, akihez az ad6 Gsszegét el
kellett jutatni. Pontos informéciok nincsenek kiszabaduldsdanak id6pontjardl és modjardl,
de 1415. augusztus 6. és 1416. szeptember eleje kozotti idészakban nyerhette vissza sza-
badséagdt és térhetett vissza Magyarorszdga.'?? Ezzel szemben tudjuk, hogy Mar6ti Janos
és Szerdahelyi Ders Mdrton 1418 nydr elején mdr hazafelé tartottak a torok fogsdgbdl.!?
A foglyok kiszabaduldsanak koriilményeir6l jelenleg nem dllnak rendelkezésre forrdsok.

Maréti és Szerdahelyi szabaduldsa kicsit kés6inek tlinik, tekintetbe véve, hogy az
1416. szeptember 4-én meghatarozott rendkiviili adénak a leirtak szerint mar szeptember
végére, de oktéber elejére ossze kellett volna gy(ilnie.'** Ez nem valdsult meg. A gyaniit
erdsiti egy 1417. december 22-én kelt levél, melybdl kideriil, hogy Szerdahelyi Ders Mér-
ton vdltsdgdijanak osszege még ekkor sem &llt rendelkezésre.!”> A rendkiviili adé kivetése
jelentds Osszeget eredményezhetett, de az elhangzottak is arra a megdllapitdsra terelik a
figyelmet, hogy az 6sszeg még 1417 végén sem volt meg.

A magyar urak, ldtva az oktéber elejére kialakult problémadkat a valtsagd{j koriil, dont-
hettek egy tjabb, de az el6zé évihez képest kisebb hadjdrat tigyében a bosnydk teriiletek
ellen.!”s A katonai akciét Ozorai Pipo vezette novemberben, melynek céljai kozott lehetett
a fogsagba 1évok esetleges kiszabaditdsa vagy az értiik folyd targyaldsokban jobb alkupo-
zici6 kialakitdsa. Itt elképzelhetd, hogy a rendkiviil magas, 65 000 aranyforintos 6sszeg
csokkentését akarta elérni a magyar vezetés. A katonai fellépés eredménye lemérhetd a
két baro késdi, 1418. nyar eleji szabaduldsabdl.!?’

A barok mellett tobb nemes is eltlint, fogsagba keriilt vagy éppen életét vesztette. A ma-
gyar sereg vereségének masik fokméréje, a mar emlitett bardkon til, a mellékelt tdblazat-
ban felsorolt nemesek bizonytalan sorsa a csata utdn. Erre a helyzetre reagdlt Ozorai Pipo
1416. majus 16-4n kelt levele — ez Zsigmond rendeletét adja kozre —, mely szerint a muiilt
évben, Bosznidban szerencsétleniil jart nemesek jobbdgyai addig nem koltdzhettek, mig
uraik sorsardl — élnek vagy meghaltak — biztosat nem tudtak.'?® A rendelkezés kiaddsa nem
véletlen, hiszen 1415. szeptember eleje és 1416 mdjusa kozott tobb pert is elhalasztottak,

mivel az ligyben érintett személy még nem tért haza Bosznidbdl.'” Zsigmond madjusi pa-

122 Garai Jdnos neve 1415. augusztus 6. és 1416. szeptember 4. kozott a forrdsokban nem szerepel.

Gelcich 1887. 251. 0.; ZsO V. k. 926., 2255. sz.; Wertner: A Garaiak, 917. o.

123 Az oklevél pontos ddtuma 1418. jinius 28., de ekkor mar Magyarorszag felé tartott Maréti Jinos
és Szerdahelyi Ders Marton, ezért a szabadulasukat valamikor a nyar elejére lehet datalni. ZsO VI. k.
2103. sz. — Szerdahelyi Ders Mdrton sorsa bizonytalan, egy 1418. dprilis 30-dn kidllitott oklevél szerint
Mardétival egyiitt hazatért, de nem sokkal utdna meghalt. ZsO VI. k. 1828. sz. — Egy 1420. marcius 7-én
kelt kirdlyi parancslevélbdl az deriil ki, hogy fogsdgban halt meg. ZsO VII. k. 1460. sz. — Haldlanak ideje
és helye bizonytalan.

124 A rendelet szerint az 9sszegnek két részletbdl kellett Gsszedllnia. Az elsének a Magyar Kirdlysdg
felsd részeir6l Szent Gl (oktdber 16.), mig a masodiknak Szent Mihdly (szeptember 29.) napjdig kellett
volna megérkeznie Futak birtokra Garai Jinoshoz és Istvan fia, Mihdlyhoz. ZsO V. k. 2255. sz.

15750 VI k. 1272. sz.

126 ZsO V. k. 2421. sz. Ozorai Pipo 1416 novemberében tortént katonai fellépésérdl keveset lehet
tudni, eredményeirdl pedig semmit.

127750 VI k. 2103. sz.

128 ..in anno proxime preterito in regno Bozne periclitatorum et deperditorum interim quousgue
super hoc vtinam ydem Nobiles viui existant vel mortui certitudo...” Pesty Frigyes: Krassé virmegye
torténete I11. Budapest, 1882. (A tovadbbiakban: Pesty: Krassé I11.) 283. 0.; ZsO V. k. 1901. sz.

129 Zichy VI. k. 368-369. o.; ZsO V. k. 986., 994., 1000., 1330., 1539., 1566., 1573., 1597., 1768. sz.
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rancsat kovetden is halasztasok sorat adtak ki, okként az 1415-ben ,,a torok altal Bosziaban
legy6zott kirdlyi seregben” (in regno Bozne in regio exercitu per Turcos debellar)'™® val6
részvétel vagy adott személy sorsdnak bizonytalansdga lett megjelolve.'! Sét, 1416. szep-
tember 4-én rendelték el — a mar fentebb vizsgdlt — rendkiviili adét is a fogsdgba esettek
kiszabaditdsdért.!*> A perhalasztdsokat Zsigmond tavollétében'** Garai Miklés nddor'> és
Perényi Péter orszagbir'® intézték. Zsigmond nevében is adtak ki perhalasztdsokat, me-
lyeket hasonl6an a fentebb leirtakhoz, a kirdlyi kancelldria intézett.!*® Természetesen az
oklevelek, amelyeket jelen tanulmdnyunkban feldolgoztunk, csupdn a veszteségek csicsat
mutatjak. Az elesettek és fogsdgba keriiltek szdma val6szintileg még a korszakban sem volt
pontosan ismert.”*” A rendelkezésre 116 forrdsok nyomdn a hadjdratban illetve a csatdban
részt vevd bardk és nemesek neveit a mellékelt tablazat foglalja Ossze.

A Lasva menti csatdban részt vevdk névsora (Sajdt szerkesztés)

Név Tisztség Viarmegye'®

Baranya, Valkoé, Bécs,

Batmonostori Tottos LaszI6'® 1140 42 A A
¥ Bodrog,""'Fejér'*? és Zagrab'*

Berzevici Péter'** Szepesi - ispan'®
Csapi Miklgs'#6

130750 V. k. 2031., 2405. sz.; ZsO VI. k. 168. sz.

B17ZsO V. k. 1940., 1942., 1947. sz. ,,in conflictu cum Thurcis pridem in regno Bozne periclitati fo-
rent” ZsO V. k. 1939. sz. — Az oklevelekbdl az adott személyek sorsanak bizonytalansaga olvashaté ki.

132750 V. k. 2255. sz.

133 Zsigmond a Konstanzi zsinat szervezése miatt tartézkodott kiilfoldon. Itinerdrium, 99-100.

134 Engel 1996. 1. k. 5. 0.; ZsO V. k. 1539., 1561., 1939-1940. sz.

135 Engel 1996. 1. k. 9. 0.; ZsO V. k. 1000., 1030., 1566., 1573., 1597., 1942., 2031. sz.

136 ZsO V. k. 1849., 1947., 2158. sz. A kirélyi nagypecséttel megerssitett perhalasztasok. — ZsO V. k.
2405. sz., ZsO VI. k. 168. sz. A kiilonos jelenlét birésdganak halasztdsai. (Lasd az 53. jegyzetet!)

137 Gyulai Mihély fia, Ldsz16 hiveivel egyiitt szdllt szembe a torokkel. ZsO V. k. 2138. — Gyulai Frank
feleségének 1416. julius 27-én kidllitott perhalasztdsbdl kideriil, hogy férje mellett annak, embereit és
familidrisait is elhurcoltdk a torokok. ZsO V. k. 2146. sz.

138 Az adott személyeknek mely varmegyékben helyezkedtek el birtokai, emellett jelolve, ha azok
ispdni cimét is birtak.

139 Zichy VI. k. 363. 0.; ZsO V. k. 894., 1942., 1947. sz.

140 1416. februdr 18-d4n még fogsdgba esésérdl szdl az oklevél. ZsO V. k. 1566.; Zichy VI. k. 331.o0.
1416. aprilistdl pedig felesége 6zvegyként van emlitve. ZsO V. k. 1766., 2141. sz., VI. k. 136., 237., 439.,
470., 485., 510., 524. sz.; Zichy VI. k. 406., 445., 436., 444. o., XII. k. 109. o. 1416. jinius elején kiadott
oklevelekbdl elestérdl lehet értesiilni. ZsO V. k. 1942., 1947. sz.

¥ Zichy V. k. 117. o.

142 Zichy VL. k. 363. o.

143 Zichy VL. k. 445. o.

14 Mtivészet Zsigmond kirédly kordban L. Szerk. Beke LdszIo — Marosi Ernd— Wehli Tiinde. Budapest,
1987. 430. o. Berzevici Péter a kiralyi aula tagja és udvari lovag 1411 és 1419 kozott (Engel 1996. 1. k.
499. 0.), majd 1419-t81 1433-ig tarnokmester (Engel 1996. 1. k. 39. o.).

4 Engel 1996. 1. k. 198. 0. A csata utdn hazatért, ezt bizonyitja 1419 és 1433 kozott betoltott tarnok-
mester tisztsége is. Engel 1996. 1. k. 39. o.

146 73O V. k. 1026. sz. Ozorai Pipo bandériuméban vett részt a La§va menti csatdban. 1410-ben az
aula tagja, mint udvari ifji. Engel 1996. 1. k. 499. o.
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Név Tisztség Virmegye

Cseményi Istvan'¥’ Tolna'*®

1 hanls0
149 ozorai ban

Garai Janos sarkanyrend tagja'>!

Gethe-i Madtyés fia, Tam4s'>

Gimesi Forgdcs Gyorgy'> Nyitra'*
Gimesi Forgacs Mikl4s!>>1% Nyitra'>’
Gyertyédnosi Csép Jakab és .
Y yMiklés‘”?‘” Krassg”
Gyulai Frank!'®'{162 Baranya's®
Gyulai Mihdly fia, L4sz16'* Baranya'®®

47750 V. k. 636., 637. sz.; Zichy VI. k. 361. o.

148730 V. k. 636., 637. sz.; Zichy VL. k. 361. o.

149 75O V. k. 791., 926. sz.; Evszdzadokon dt. Tolna megye torténetének olvasdkonyve I. k. Szerk.
K. Balogh Jdnos. Szekszard, 1978. (A tovabbiakban: Tolna.) 260. o.

150 Engel 1996. 1. k. 496. o.

1 Engel 1996. 1. k. 496. o.

12750 VI. k. 627. sz.

153 Bdrtfai Szabd LdszIlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgdch csaldd torténete. Budapest, 1910.
(A tovdbbiakban: Hunt-Paznan.) 102—103. o. Ozorai Pipo familidrisa, igy a LaSva menti csatdban részt
vevo bandériumanak a tagja. Késébb 1420-t6l udvari lovag (Engel 1996. 1. k. 503. o.)

134 Engel 1996. 1. k. 345. o.

15 Hunt-Paznan. 102-103. 0. — ZsO V. k. 1000. sz.

156 1416. november 11-én Gimesi Forgach Miklds felesége mér 6zvegyként van emlitve (ZsO V. k.
2429. sz.). Azt nem tudni hol és mikor halt meg Miklés, de feltételezhetSen a csatdban vesztette életét.

157 Engel 1996. 1. k. 345. 0. — ZsO V. k. 2429. sz.

138 ZsO V. k. 1539., 1901., 1939., 1940., 1948., 2405. sz. Ozorai Piponak a bandériumédba tart6ztak
(Engel 1996.11. k. 51. 0.). Gyertyanosi Csép Jakab Krassé megye alispanja is volt (Engel 1996.1. k. 145. o.,
IL k. 51. 0.).

199750 V. k. 1901. sz. Ozorai Pipo oklevele Jakab és Miklds feleségeit ozvegyként emliti. Az okle-
velek a kés&bbiekben sem emlitik Sket, igy biztosnak tiinik, hogy vagy a csatdban vagy az azt kovetd
események sordn vesztették életiiket.

1 Engel 1996. 1. k. 145. o.

161 1416. julius 27-én Gyulai Frank felesége panaszara Zsigmond felmenti ket minden peres iigy aldl
és ,,Egyuttal megtiltja a nadornak, az orszagbirdnak, az orszag gubernator-ainak és 9sszes tobbi egyhazi
és vildgi birdjanak, valamint biréi helyetteseiknek, hogy barki kérésére az emlitett ideig és kivétellel
Frank felesége és fiai ellenében itélkezzenek, s Gket birdsaguk elé allitsak”, amig férje a torok fogsagbol
haza nem tér. Ebbdl az oklevélbdl kideriil, hogy nem csak 6, de familidrisai is fogsagba estek 1415-ben
(ZsO. V. k. 2146. sz.). A Lasva menti titkdzetben, mint Mar6ti Janos familidrisa vehetett részt. Frankot
egy 1410. marcius 2-an kiadott oklevél Maréti Janos familiarisaként emliti (Engel 1996. II. k. 93. o.
—ZsO II/IT k. 7392. sz.).

102 Val6szintileg Gyulai Frank soha nem tért haza, az nem tudhatd, hogy csatdban vagy fogsdgban
halt-e meg, de 1417. december 21 feleségét mar 6zvegyként emliti az oklevél. (ZsO VI. k. 1270. sz.)

163 ZsO II/L. k. 5004. sz. Baranya megyei alispdnhoz és szolgabiréhoz fordultak jogi tigyben, ebbdl
feltételezhetd, hogy ebben a megyében volt/voltak birtokaik. Emellett tudhatd, hogy két izben is betoltot-
te a baranyai alispdni poziciét: 1400-1402, 1404-1409 kozott. (Engel 1996. 1. k. 104., 499. o.)

164 73O V. k. 2138. sz. Az oklevél szerint térok fogsdgba esett. Azt nem kozli, hogy melyik évben, de
val6szintileg 1415-ben kudarcot vallott katonai fellépésrdl van sz6 ebben az esetben.

195750 V. k. 2138. sz. A Baranya megyei birtokokat 1416-ban minden valészintiség szerint az addigi
Bosznidban teljesitett szolgdlatukért kaptak atyai ,,patruelis” testvérével, Gyulai Path fia, Kelemennel.
Arra nincsen adat, hogy testvére is részt vett volna a hadjdratban. A jutalmat is azért kapta, mert sike-
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Név Tisztség Virmegye

Hasaagh-i Janos fia, Mdrton's®

Harapki Botos Janos'®7{!68 volt székely ispan'®®

Izményi Janos'”°
Jutai Jakab'"!

Jutai Marton fia, Kelemen'™ Somogy'”

Lomnicai Gyorgy fia, Janos'™

prp——
s volt macséi ban 178

Maréti Janos sarkényrend tagja™ Baranya, Békés és Valko

Medvei [Albeni] ?'7°

Meggyesi Istvan'® Szabolcs'®!

183

Mérei Jakab fia, Janos'®? Somogy

resen tartott meg tobb boszniai vdrat a torokkel és mds ellenséggel szemben valdszintileg 1415 el6ttr6l
lehet ebben az esetben sz6.

166 ZsO V. k. 1030. sz. Az oklevél szerint azért kapott halasztdst, mert nem régen érkezett meg ,.de
exercitu regio in regno Bozne devicto”.

167750 V. k. 2255. sz. Mar6ti Janos és Szerdahelyi Ders Mérton neve utén kovetkezik a torok fogsag-
bdl kivéltandé személyek sordban.

198 Az okleveles forrdsok 1416 utdn nem szdlnak réla. Az utolsé informdcié 1416. szeptember 4-r61
val6, mely szerint torok fogsdgban van (ZsO V. k. 2255. sz.). Ezért feltételezhetd, hogy vagy a csatdban,
vagy az azt kovetd fogsagban halt meg.

19 Engel 1996. 1. k. 193. 0. 1411 és 1416 kozott az udvar tagja. Engel 1996. 1. k. 499. o.

107sO V. k. 1573. sz.

"7Zs0 VI. k. 278. sz.

1”2 Zichy. VL. k. 437. sz.

113 Zichy. VL. k. 437. sz.

114 Zs0 V. k. 1597. 1416. februdr 21-én kap perhalasztést az el6z8 évi bosnydk és torok ellenes had-
jarat miatt.

15750 V. k. 926. 2255. sz. Tolna. 260. o.

176 Mardti Janos hdrom alakalommal is betltotte a macséi bani tisztséget: 1397-ben, 1398-1402-ben
és 1402-1410-ben. Engel 1996. 1. k. 29. o.

17" Engel 1996. 1. k. 491. o.

1”8 Engel 1996. 1. k. 454., 324., 270. o.

179 Wertner: A Garaiak 54-76. o. A forrdsokbdl nem deriil ki a személy keresztneve, de testvére
Medbvei [Albeni] Janos vilagi — dalmaét-horvét ban 1414-1419 (Engel 1996. 1. k. 25. 0.) — és egyhazi — pé-
csi piispok 1410—1421 (Engel 1996. 1. k. 73. 0.) — tisztségeibdl kideriil, hogy befolydsos nemes trral van
sz6. A rendelkezésre 4ll6 forrdsokbdl feltételezhetd, hogy a csatdban nem a dalmat-horvat ban vett részt.
Ugyanis az 1416. oktober 26-an kiadott oklevél Albeni [Medvei] Janos fivérének hazatértét kozli (Zichy
VI k. 426-427 o.).

180750 V. k. 1580. sz., VL. k. 168., 545. sz.

181 750 11/2. k. 6899. sz. A hatalmaskoddsbdl keletkezett kdarokért a pénzbiintetést Szabolcs megye
egyik szolgabirdja el6tt kellet kiegyenlitenie a csaladnak. 1414. jinius 17-én Zsigmond parancsa szerint a
Leleszi konventnek Szabolcs vairmegyében tobb birtokot is vissza kellett foglalni. A jogtalan birtokfog-
lalék kozott Meggyesi Istvan neve is ott szerepel. (ZsO IV. k. 2145. sz.) Majd a hatalmaskoddsok tovdbb
folytatédtak 1416-ban. (ZsO V. k. 1560. sz., VI. k. 168., 441., 545. sz., VII. k. 1398., 1471. sz.) Az okle-
velekben Meggyesi Istvan testvérei, Zsigmond €s LaszI6 is fel van sorolva, igy ez is alatadmasztja, hogy
Szabolcs megyében tobb birtokuk is lehetett.

182 DL 49311.

183 A Somogy megyei alispanokhoz és a szolgabirdkhoz szdlt a levél, ebbdl kideriil, hogy az emlitett
birtokok ebben a varmegyében helyezkedtek el. DL 49311.
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Név Tisztség Virmegye
Monoszl6i Csupor Pal'3+183 szlavén ban'8¢ Korgs és Zagrab - ispanja's’
Osztopéani Gyorgy'®®
Panyolai L6kos fia, Zsigmond'® Szabolcs,'” Szatmar'!
Régyi Marton fia, Jdnos'* Bodrog'*?
Sévari Soés Simon'¥41% Szepes,' Saros, Zemplén'”
. 1081199 volt alnddor?® volt 202
Szerdahelyi Ders Mérton'** asztalnokmester?! Somogy
Teszéri Benedek fia, Laszl6** Nyitra?**

Upori Imre fia, Ldsz16*

18 Magyarorszdg torténeti kronoldgidja I. Szerk. Benda Kdlmdn. Budapest, 1981.; Tolna 260. o.

185 Csupor Pél Hervoja személyes bosszidjdnak lett dldozata, err6l Thuréczy és Bonfini is megemléke-
zik (Bonfini 3.3.140. — Thurdczy, 351. 0.). Egy 1420. mdjus 10-én kelt oklevél szerint Csupor P4l a torokok
elleni haboruban esett el (ZsO VII. k. 1721. sz.). Az oklevél az 1415-0s litkdzetre utalhat.

186 ZsO IV. k. 1713., 1729., 1753., 1957., 1957., 2558. sz., V. k. 70., 597., 603., 1275. sz. — Engel 1996.
1. k. 20. o.

877ZsO 11/2. k. 7572. sz., 111 k. 8., 244., 297., 715., 1553. sz.

188 Fejér X/5. k. 809. o.

18750 V. k. 1330. sz.

190750 V. k. 1330. sz.

Y1 ZsO 1L k. 764. sz., IV. k. 176., 268. sz.

192750 V. k. 2158. sz.

193750 V. k. 2158. sz. Az oklevelet Zsigmond Bodrog megye alispanjdhoz kiildte, ebbdl kovetkezik,
hogy Janosnak és csaladjanak a megyében lehettek birtokai.

194 ZsO V. k. 1561. sz. 1416. februdr 17-én perhalasztdst kap a bosnydkok és torokok ellen régen
pridem” lezajlott — valésziniileg az 1415-6s katonai akciordl van itt sz6 — hadjarat miatt. Egy kovetkezo,
mdjus 4-én kiadott oklevélbdl kideriil, hogy Janos esztergomi érsek zdszlaja alatt vett részt az emlitett
katonai vallalkozdsban. ZsO V. k. 1849. sz.

195750 V. k. 2326. sz. Az oklevél 1416. szeptember 28-dn S6vari Sods Simon feleségét mar 6zvegy-
nek nevezi, és a késbbi oklevelek is (ZsO VI. k. 223. sz., VIL k. 1067. sz., IX. k. 270. sz.) ezt timasztjak
ald, igy szinte biztos, hogy az 1415-6s bosnydkok elleni habortiban veszett el.

19 750 1L k. 131. sz., V. k. 1449., 1919. sz., VIL k. 838., 1067. sz. S6vari So6s Simon feleségének,
Margitnak ebben a megyében voltak birtokai.

7750 V. k. 1408. sz. Sévari Sods Simon felesége tiltakozok férje zempléni és sarosi (ZsO X. k. 900. sz.)
birtokainak a haborgatasa ellen 1416 janudrjaban.

198 A torok fogsagba 1évé nemesek névsordban szerepel, Mdrton ban. (ZsO V. k. 2255. sz.) Igaz, nem
a teljes név szerepel, de egy 1418. jinius 28-4n keltezett oklevél tandsdga szerint a kidllitds napjdn Szer-
dahelyi Ders Marton mar hazafelé tartott a torok fogsagbol. ZsO VI. k. 2103. sz.

199 Szerdahelyi Ders Mdrton sorsa bizonytalan, egy 1418. dprilis 30-dn kidllitott oklevél szerint
Mardétival egyiitt hazatért, de nem sokkal utdna meghalt (ZsO VI. k. 1828. sz.). Egy 1420. marcius 7-én
kelt kirdlyi parancslevélbdl az deriil ki, hogy fogsdgban halt meg (ZsO VII. k. 1460. sz.). Haldldnak
ideje és helye bizonytalan, de valészinisithetd, hogy ha nem is kozvetleniil a csatdban, de az azt kovetd
események okozhattdk halalat.

20 Engel 1996. 1. k. 5. o.

201 Szerdahelyi Ders Marton asztalnokmester 1404-1406 kozott. Engel 1996. 1. k. 47. o.

22 Somogy megye ispanja 1405 koriil. (Engel 1996.1. k. 176—177. 0.) A Somogy varmegyei Kapostjvar
varanak birtokosa is. Engel 1996. I. k. 336. o.

203750 V. k. 1768. sz.

204750 V. k. 1758. sz. Fogsagba keriilt és kivéltdsa dijdt birtokdnak zdlogba addsdval kivédnta elGte-
remteni 1416. dprilis 11-én.

205750 VI. k. 320. sz. 1417. dprilis 15-én kelt oklevél szerint ,,nunc in captivitate” van.
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A szembendllo erdk nagysdga

A szembendll6 seregek 1étszamardl semmilyen forrds nem 4ll rendelkezésre. A rendel-
kezésre 4ll6 kozvetett adatokbdl a bosnydk—torok sereg tulereje tlinik ki a magyar hadak-
kal szemben. Ragusa a magyar kirdlynak 1415. augusztus 18-dn kiildott levele is a torok
csapatok 1étszamfolényét erdsiti. >

A magyar sereg

A bardk vezette magyar sereg 1étszamardl a kovetkezdket lehet tudni. Ozorai Pipo®’
és Kanizsai Janos esztergomi érsek?®® személyesen nem, de bandériumaik jelen voltak.
A XV. szazad elején egy bandérium 150—-200 landzsabdl éllt, egy 1dndzsdba hdrom katona
tartozott — egy lovas és két {jdsz.>® A szdmitdsok alapjan Ozorai és Kanizsai bandériuma
900 és 1200 f6 kozott mozoghatott. Arrdl tovabbi forrds nem szdl, hogy a résztvevd ba-
rok hany f6s csapatokkal is lehettek jelen az 1415-6s katonai expediciéban. Garai Janos,
Maréti Janos és Monoszl6i Csupor Pl esetében kérdés, hogy sajat bandériumai jelen le-
hetek-e a csatdban. A bardi rang egyik kivéltsiga a sajat zdszI6 alatti vonulds.”'® A sajat
csapatok szdmat noveli a fentebb emlitettek mellett, hogy a sereg parancsnokai koziil kettd
a befolydsos Garai és Mardti csaldd tagja, igy akdr tobb katondval is részt vehettek. A ta-
nulmdny szempontjabdl fontosabbnak szdmithat, hogy a bardi rang nem a csalddra, hanem
az adott személyre vonatkozott.?!! Tehat a csaldadi hovatartozds inkébb politikai és anyagi
er6forrds szempontjabdl lehet fontos.

Az el6bbiekbdl kiindulva az 1415-6s expediciéban Garai Jdnos, Mar6ti Janos,
Monoszl6i Csupor Pél és Szerdahelyi Ders Marton bardi jogon rendelkezhettek sajat ban-
dériumokkal. Ezt a rendelkezésre 4116 forrdsok nem erdsitik meg, de a feltételezés jogos,
mivel befolydsos és nagyhatalmu urakrél 1évén szé, bardi rangjuk egyik f6 privilégiu-
mardl valészinilileg nem mondhattak le. Az oklevelekbdl csupdn a mar emlitésre keriilt
Ozorai és Kanizsai bandériumainak részvétele biztos. Emellett kérdés, hogy Ozorain és
Kanizsain kiviil hany olyan bér6 lehetett, aki csupdn bandériumait, esetleg familidrisat
kiildte. Eberhard f6kancellar?? esetében is valdszin(isitheté bandérium kiildése, hiszen

206 TIpsi tamen Hungari pauci fuerunt, nullo respectu quantitatis Theucrorum...” Gelcich 1887. 250—
252.0.;ZsO V. k. 953. sz.

207 1415. szeptember 5-én keltezett perhalasztds szerint Csapi Miklds ,,sub vexillo magnifici viri
Pyponis de Ozora Themesiensis” vonult Bosznidba. Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény (a tovabbiakban: DF) 254 352.; ZsO V. k. 1026. sz. — Egy 1416. mdjus 16-i perhalasztasbol
tudhatd, hogy Gyertyanosi Csép Jakab Bosznidba eltiint ,,versus Bosniam motum sub banderio fidelis
nostri Piponis de Ozora Comitis Themesiensis essent.” Pesty: Krassé 111. 283. o.; Torténelmi Tdr, 1884.
419. 0.; ZsO V. k. 1901. sz.

28 Engel 1996. 1. k. 64. 0.; ZsO V. k. 1849. sz.

209 Bvebben: C. Toth Norbert: Az 1395. évi lengyel betorés. A lengyel-magyar kapcsolatok egy
epizddja. In: Neumann Tibor — Rdcz Gyorgy (szerk.): Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pl tiszteletére.
Budapest—Piliscsaba, 2009. 447-485. o.

20 Engel Pdl: Zsigmond bard6i. In: Engel 2003. 229-230. o.

211 Uo. 229. o.

212 1404-1419-ig f6kancellér, mellette zagrabi és varadi piispok. Engel 1996. 1. k. 89. o.
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az dltala mindenben tdmogatott unokadccsei, az Albeni [Medvei] fivérek egyik tagja is
ott volt a hadjdratban.?® S&t, a legidésebb fivér, Albeni [Medvei] Péter dalmat—horvat
ban maga is részt vett 1413-ban Hervoja birtokainak elkobzdsdban. Az 1415-6s hadjdrat-
ban mar nem lehetett jelen, mivel el6z6 évben meghalt; testvére, Albeni [Medvei] Jdnos
kovette a bani tisztségben.?* A rendelkezésre 116 forrdasok alapjan feltételezhets, hogy az
Albeni csalddbdl nem Janos vett részt a csatdban, ugyanis az 1416. oktober 26-an kiadott
oklevél Albeni [Medvei] Janos fivérének hazatértét kozli.'> Az Albeni fivérek valamely
tagjanak szerepvallaldsa miatt Eberhard bandériumkiildése nem zérhato ki.

A hadsereg nem csupan az emlitett bardk fegyveres erejébdl dllt, hanem mds nemesek-
bdl és ezek familidrisaibdl. Tobben a kirdlyi aula tagjai vagy annak volt tagjai: Berzevici
Péter,?'¢ Batmonostori Tottos Laszl6,2” Harapki Botos Janos.”® Az emlitett személyek
mit a kirdlyi bandérium tagjai vehettek részt a csatdban. A fegyveres csapatok létszamat
még becslés szintjén sem lehet meghatarozni. Természetesen tobb nemes eltlinésérdl vagy
elestérél maradt fent okleveles forrds, de kordntsem annyi, amennyibdl hiteles 1étszamra
lehetne kovetkeztetni.

A t6rok—bosnydk sereg

A torok—bosnydk sereg nagysdgardl csakigy, mint a magyar hadakérél, nem maradtak
fent adatok. Igaz, a torok csapatok esetében rendelkezésre dllnak olyan forrdsok, melyek
konkrét szamokrol tuddsitanak, de ezek tulzdak, ezért fenntartassal kell kezelni Oket.
Klai¢ szerint 1413-ban Hervoja a szultant6l 30 000 f6s térok tdmogatést kapott.?? Az
1414. augusztus 30-an Zsigmondnak kelt levél 20 000 f6s torok seregrél beszél Hervoja
vezetése alatt, mely Dalmécidra, Zengg varosara timadt.?® A két adat rendkiviili t6rok
fellépésre engedne kovetkeztetni. A két szdmbodl az utdbbin erdsen rajta hagyhatta nyo-
mat a toroktdl valé félelem, mely tilzdsokhoz vezethetett. Klai¢ szdmadata mar nehezebb
kérdés, hiszen okleveles forras is megemliti, de ennek ellenére is tilzonak kell tartani.?”!
Ezek a szdmadatok feltételezhetSen a torok segitség mértékére é€s nem valds katona 16t-
szdmokra utalhatnak.

Ragusa 1415. junius 28-dn Zsigmondhoz kiildott levelében tudatta, hogy a torok se-
reget Iszak bég vezeti. A vdrosdllam szerint a torok elsddleges célja mar nem Bosznia

213 1416. oktéber 26-dn kelt levélben Albeni (Medvei) Janos pécsi piispok (Engel 1996. 1. k. 73. 0.)
fivére hazajovetelér6l ad hirt (Zichy VI. k. 426-427. 0.). A levél nem tesz emlitést a fivér keresztnevérdl.
Mdlyusz 1984. 58. o.

24 Fngel 1996. 1. k. 25. 0.; Mdlyusz 1984. 58. o.

25 Zichy. VI k. 426-427. o.

216 Tgaz, 1416. szeptember 4-én kelt rendeletben Mardti Janos és Szerdahelyi Ders Mért6n neve mel-
lett szerepel, mint azon személyek, akiket a torok fogsagbdl ki kell véltani, de ekkor még nem bérd, csak
1419-t61. Ekkor még az aula tagja. Engel 1996. 1. k. 499. o.

27730 V. k. 994., 1566. sz. — Batmonostori T6tts Laszlo 1398 és 1413 kozott tartozott a kirdlyi
auldba. Engel 1996. 1. k. 493. o.

218 Harapki Botos Jdnos az aula tagja 1411 és 1416 kozott. Engel 1996. 1. k. 499. o.

29 Klai¢ 1890. 268. o.

220 75O 1V. k. 2407. sz. Berengar de Muntmany I. Ferdindnd aragén kirdlyhoz kiildétt levelében
olvashato.

2! FermendZin 1892. 98. o.
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dudlasa volt — mivel az mar fizette az adot a szultidnnak —, hanem azon tuli teriiletek fosz-
togatdsa.””> A magyar sereg feltételezhetéen egy szervezett torok haddal taldlta szembe
magdt, ami a bosnydk csapatokkal egésziilt ki. A rendelkezésre 4116 forrasokbol nem dertil
ki, hogy ki vezethette az egyesiilt bosnydk—torok hadakat. A fentebbi adatokbdl pontos
létszamra nem lehet kovetkeztetni, de azt megmutatjak, hogy a torok nagy erdkkel jelent
meg a bosnydk térségben, mellyel a Magyar Kirdlysdgnak szamolnia kellett.

Nemzetkozi helyzet a csata tiikrében

Magyar vonatkozdsain tillépve vizsgdlatot érdemel a csata eurdpai szintli megitélése
is. Ebben az esetben abbdl az alaptézisbdl kell kiindulni, hogy Zsigmond igyekezett a
Lasva kornyéki csata minden politikai tényez&jét kihaszndlni. Erre az els6é bizonyiték
az 1414. nyar végén kiadott oklevél, melyben a magyar uralkodé arra szdlitja fel Uldszld
lengyel kirdlyt, hogy hagyjon fel a fegyveres harcokkal a Német Lovagrend ellen, és tar-
talékolja erdit a jov6 nydri térok ellenes hadjaratra.’® Az 1412. mércius 15-én Lubléban
alairt béke megalapozta a két uralkodo és a két orszdg kozotti j6 viszonyt.?* Zsigmond a
békében jelent6s engedményeket tett Uldszlonak,?* ezért is szdmithatott a lengyel részvé-
telre. Emellett Uldszl6 testvérének, Vitold litvan nagyfejedelemnek a fellépése sem volt
kizarva. A zsigmondi elképzelés 1415 nyardn nem valdsult meg. A konstanzi zsinaton
1415. augusztus 17. koriil tobb felszolito levelet intézett, tobbek kozott Uldszlo lengyel
uralkodéhoz, Vitold litvan nagyfejedelemhez és a Német Lovagrendhez, amelyben az
egymads elleni ellenségeskedés befejezésére és Magyarorszdg megsegitésére szolitotta fel
Oket a torok ellenében.?

A konstanzi zsinat 1épései mellett Zsigmond régi ellenfelére is gondolva, Velencét
megvddolta a toroknek tortént segitségnyujtissal.’?” A Magyar Kirdlysdg és a vérosdl-
lam kozotti fesziiltséget Dalmécia birtokldsa okozta. Ennek els6 katonai konfliktusdban
(1411/1412) Zsigmond alulmaradt.??® A két fél viszonya tovébbra is fesziilt volt. Hervoja ezt
az ellentétet 1415 el6tt megprdbdlta kihaszndlni, de a koztarsasdg sem kivant ekkorra mar
Eurépa egyik legnagyobb urdval id6 el6tt konfrontdlodni, ezért visszautasitotta a bosnydk
tr javaslatdt.®® Velence tartézkodé élldspontja ellenére salétrom és kotél kivitelét enge-

22 Habemus etiam per mercatores nostros de Sclavnia, qualiter unus caporalis nominatus Isach
Theucer congregat ad Scopiam gentes Theucras, qui his diebus expectatur in Boszna pro eundo ad
raubarias versus ponentem extra regnum Bosne, in quo regno nil depredantur. Que omne contrate sunt
ad ipsorum obedienciam, dando tributum domino imperatore Theucrorum pro se conservando.” Gelcich
1887. 249-250. o.; Thalléczy: Hervoja, 6. o.

23730 IV. k. 2367. sz.

224 Mdlyusz 1984. 84-85. o.

225 Mdlyusz 1984. 85. o.

26750 V. k. 948-952. sz.

27 Ljubic 38. jegyzetben idézett munkdja, 209. o. Velence Zsigmond vddjaira 1415. augusztus 30-4n
kiadott levelét egész Eurépanak cimezte — francia, angol, aragéniai kirdlyok, Erné osztrak herceg, savoyai
grof, bajor herceg, rajnai palotagrof, narbonne-i érsek és avignoni vikdrius. Velence 6nmaga védelmére
felemliti Zsigmond 1396. évi nikédpolyi vereség utdni megmentését és hazaszallitasat. ZsO V. k. 975. sz.

228 Mdlyusz 1984. 91-93. o0.; MT 159. o.

22 Klaic¢ 1890. 268. o. Hervoja az egykori vdrosat, Spalatot akarta visszafoglalni és ehhez prébélta
kérni Velence segitségét. Az elképzelés szerint, § szdrazfoldr6l, mig Velence a tenger feldl keriti be
Dalmaciat. Hervoja okot is adott Velencének, méghozza Ndpolyi Laszléval kotott megegyezést, melyben
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délyezte és akdr fizetés nélkiil adott bel8le.?*® Ezért val6szintileg nem nélkiil6zott minden
valdsdgalapot a magyar kirdly azon reakcidja, amivel igyekezett ellenfelét a kereszténység
aruldjanak, igy egyben a torok cinkosdnak bedllitani. De Velence sem igyekezett rendezni
a helyzetet. Ezt tdmasztja ald egy 1415. szeptember 10-én kelt velencei levél, melyben a
konstanzi kovetségnek vdlaszolva Zsigmond vddjait elutasitja, de arra a felszdlitdsra, hogy
békiiljon a magyar uralkodéval, eloddzé vdlaszt ad.>!

Zsigmond Velencével szembeni politikai harca érthets. Anndl érdekesebb a lengyel
kirdly és a litvdn nagyfejedelem 1415. oktdber 18-dn a konstanzi zsinathoz irt levele. A két
uralkodé politikai segitségnyujtds mellett — koveteket menesztett Hervojahoz és a torok-
hoz — tudatta, hogy ha a fegyversziinet alatt a békekotés nem valésul meg, akkor minden
erbvel Zsigmond segitségére sietnek. A levél masodik része is érdekes, amiben visszauta-
sitjdk azon vddakat, hogy a magyar vereség a beleegyezésiikkel tortént.*> A lengyel és
litvdn uralkodot rosszul érinthette a vad, hiszen komoly 1épésnek szadmitott kovetkiildésiik
Hervojdhoz és a torok szultdnhoz. Ennek eredményérdl forrasok nem szélnak, de a két
allam diplomdciai beavatkozdsa mutatja, hogy a Lasva kornyéki csata milyen jelentds volt
a politikai kovetkezményeket tekintve. A lengyel és litvan ajanlat még ezen év december
7-én a bécsi egyetemhez kiildott konstanzi levélben is 6sszefoglaldsra keriilt. Valamint a
torok segitségnydjtas ragalménak elutasitdsa is.>

A nemzetkozi szl beleflizése a csata vizsgdlatdba kicsit idegennek tlinhet, de végki-
fejlete fontos tényre hivja fel a figyelmet. A magyar kirdly ellenséges vddjai Velencével
kapcsolatban érthet6ek, hiszen egy Zsigmondhoz hasonlé mentalitdsd politikus a csata
veszteségébdl igyekezett elényt kovacsolni a nagypolitikdban. Figyelmet érdemld, hogy
Dalmadcia teriiletén €s a tengeri kereskedelemben Velencének is komoly Osszetilizései és
veszteségei voltak a torokkel. Velence reakcidja a vaddakra még érdekesebb, hiszen vala-
szdban a cimzettek kozott Eurépa majd 6sszes vezet6 személye fel lett sorolva, kivétel a
lengyel és a litvan uralkodd. Ezzel szemben ut6bbi kett6 is — hasonléan Velencéhez — az-
zal lett megvadolva, hogy lepaktalt a torokkel.

A vélaszt 1414-ben kell keresni, amikor is Zsigmond a lengyel kirdlyt erdi tartalékola-
sdra kérte a kovetkez6 év nyarara tervezett torokellenes fellépéshez.?** Val6szintileg Zsig-
mond az 1415-ben Bosznidba irdnyul6 katonai akciét keresztes haborunak tervezhette. Ha
a lengyel kirdly részt véllal a kiildetésben, akkor nem kizart, hogy testvére, Vitold segitsé-
ge is szamitdsba johetett volna. A magyar sereg és a lengyel segédcsapatok kozos akcidja
nem Uuj keletli, hiszen mar 1408-ban is sikerrel 1éptek fel Bosznia ellen.?*® Az 1415-6s

a varosdllam megvdsdrolta Dalmdcidt. Hervoja valdszinfileg arra nem gondolt, hogy ekkora Zsigmond
olyan nagy eurdpai befolyasra tett szert, mellyel Velence nem szeretett volna id6 el6tt szembe kertiilni.

20750 V. k. 610. sz.

B17ZsO V. k. 1052. sz.

22750 V. k. 1138. sz. Uldszl6 lengyel kirdly és Vitold litvan nagyfejedelem értesitette Janos eszter-
gomi érseket és a magyar bardkat, hogy koveteiket elkiildték a szultdnhoz és Hervojahoz a fegyversziinet
és a fogsagba 1évé magyar urak érdekében.

23730 V. k. 1306. sz. A lengyel és a litvan kovetek a konstanzi zsinaton felajanlottdk kozvetits szere-
pliket a magyarok és a torokok kozotti fegyversziinet illetve békekotés elGsegitésében. De, sikertelenség
esetén Magyarorszag segitségére sietnek.

B47sO IV. k. 2367. sz.

25 Klai¢ 1890. 254. o.
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fellépésben lengyel csapatok nem vettek részt. A forrdsokbdl kideriil a magyar sereg szam-
beli hdtranya a torokkel szemben, ami a csata egyik donté tényezdje volt.*¢ A lengyel és
(esetleg) litvan csapatok részvétele a fegyveres Osszecsapdsban a csata kimenetele és a
magyar érdekek szempontjabdl mindenképpen pozitiv lett volna.

A Lasva kornyéki csatdnak egyetlen gy6ztese a torok lett, hiszen djra megvetette 14-
bat a politikailag megosztott Bosznidban, és balkédni expanzids politikdjdnak legnagyobb
ellenfelére, a Magyar Kirdlysdg seregére vereséget tudott mérni. A fenti vizsgalédasbol
érzékelhetd, hogy Bosznidra a torokellenes védelmi zéndban a tovabbiakban csakis fenn-
tartdsokkal lehetett szamitani.

Az 1415. julius elején torténtek kapcsdn még sok kérdés var megvdlaszoldsra. Remél-
hetbleg jelen tanulmdny a rendelkezésre 4116 forrasok segitségével ki tudta emelni eddigi
mell6zottségébdl a Lasva kornyéki csatdt, mely magyar szempontb6l komoly kudarcnak
szamitott ugyan, ennek ellenére fontos részét képezheti a magyar—to6rok harcok és a ma-
gyar végvari vonal kialakuldsanak elkovetkezendd kutatdsaiban.

236 Gelcich 1887. 250. o.; FermendZin 1892. 102. o.
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KAROLY KRANZIERITZ

THE BATTLE AROUND LASVA

Summary

Recent history- and military history books speak very shortly about the battle around Lasva in
1415. Some Hungarian experts of the period (Pal Engel, Elemér Malyusz, Ferenc Szakaly, Lajos
Thalléczy), as well as their Southern Slav fellows (Sima Cirkovi¢ and Vjekaslav Klai¢) refer to the
Hungarian defeat in 1415, but none of them has gone into detailed research.

The present paper endeavors to explore the events and circumstances of the battle around Lasva,
using the help of available charters and narrative sources. In addition to presenting the antecedents
and the preparations of both parties (Hungarians and Bosnians), it attempts to determine the date
and location of the battle. When exploring the size of the opposing armies, Turkish and Bosnian
troops are analyzed together. The end of the paper discusses the international consequences of and
reactions to the events around Lagva.

The annex contains a chart listing the people who took part of the battle around Lasva.

KAROLY KRANZIERITZ

LA BATAILLE DANS LES ENVIRONS DE LASVA EN 1415

Résumé

Les sciences historiques et militaire contemporaines ne sont pas loquaces sur la bataille qui
s’est déroulée dans les environs de Lasva en 1415. Les chercheurs hongrois (Pal Engel, Elemér
Malyusz, Ferenc Szakaly et Lajos Thalléczy) et slaves du Sud (Sima Cirkovié et Viekaslav Klaic)
qui s’occupent de cette époque ne font que mentionner la défaite de 1415 des Hongrois sans procéder
a une analyse plus en détail.

La présente étude cherche a examiner les événements et les circonstances de cette bataille sur
la base de diplomes et de sources narratives. Elle présente les préparatifs des parties belligérantes
hongroise et bosniaque et tente de déterminer la date et le lieu de la bataille. Elle examine les
effectifs des armées adverses en analysant ensemble les troupes turques et bosniaques. Pour finir,
I’étude décrit les conséquences internationales de la bataille pres de LaSva.

Le tableau en annexe de 1’étude fait apparaitre les personnes ayant participé a cette bataille.

KAROLY KRANZIERITZ

DIE SCHLACHT BEI LASVA IM JAHRE 1415

Resiimee

Die heutige Militdr- und Geschichtswissenschaft formuliert ziemlich wortkarg, wenn es um
die Schlacht bei Lasva im Jahre 1415 geht. Die Erforscher der Zeit —Pdl Engel, Elemér Malyusz,
Ferenc Szakdly und Lajos Thall6czy — verweisen zwar dhnlich ihren siidslawischen Kollegen Sima
Cirkovi¢ und Vjekaslav Klai¢ auf die ungarische Niederlage im Jahre 1415, lassen sich jedoch nicht
auf detailliertere Untersuchungen ein.
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Die vorliegende Studie versucht mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden urkundlichen und
epischen Quellen die Ereignisse und Umstinde der Schlacht bei LaSva zu untersuchen, wobei
die Vorbereitung der beiden Gegner — Ungarn und Bosnier — und deren Vorgeschichte vorgestellt
werden. Es wird der Versuch unternommen, den Zeitpunkt und den Ort der Schlacht zu bestimmen.
Untersucht wird auch die Stirke der einander gegeniiberstehenden Heere, wobei in diesem Teil die
tiirkischen und bosnischen Truppen gemeinsam analysiert werden. Am Ende der Studie finden wir
die Folgen und das Weiterleben der Ereignisse bei LaSva in internationalem Kreis.

In der Tabelle, die der Studie beigefiigt ist, wurden die in der Schlacht bei Lasva teilnehmenden
Personen angefiihrt.

KAPOU KPAHIIVIEPUTIL

BUTBA ITP11 MECTEYKE JIAIIIBA

Pestome

CoBpeMeHHasi BOGHHas U UCTOpUYECKasl HayKa BeCbMa HEMHOI'OCJIOBHO OT3bIBAOTCS O OUTBE,
KOTOpasi Mpom30Iilia B paiione Mecteuka Jlamsa B 1415 romy. MccnenoBaresnu aToi anoxu — [Tan
DHrenb, Jnemep Maityc, ®epenn Cakait u Jlaitom Tannonu feaaroT HAMOMUHAHUS O IOPAXKEHUH
BeHrpoB B 1415 rojy, TaK ke, Kak U UX KOKHO-cIaBsHcKue Kosuiern Cuma Ynpkosuy n Bekacias
Knany, Ho 6onee mogpoGHbIE aHATI3bI HE TPONU3BOMIST.

Hacrosiiast pa6oTa ¢ NOMOIIBIO UMEIOLIUXCS B PACMIOPSKEHUU JUMIOMHBIX U TIOBECTBOBA-
TEJILHBIX ICTOYHNKOB CTapaeTCs IPOAHAIN3NUPOBATH COOBITHS U YCIIOBHSI OUTBBI B paiioHe JIalmBel,
MIOKa3bIBasl TIPH 3TOM TOATOTOBKY OOEMX CTOPOH — BEHTPOB M GOCHMIIIEB — U TIPEALIECTRYOINE
3TOMY COOBITHS. ABTOpP MNbITae€TCA ONpPEAEIUTh ATy M TOYHOE MecTOo OMTBbL. OmnpepensieTcs
BEJIMYMHA TIPOTUBOCTOSIINX BOWCK, 3[IeCh JIJA€TCs COBMECTHBIN aHAJIN3 TYPEUKHUX M OGOCHUIICKUX
BOWCK. B KOHIIe cTaTby maeTcst aHAJIN3 MOCIIEACTBUN COOBITHI, TIPONCIIEIINX BO3JIE MECTEeUKa
JlamiBa, ¥ MOKa3bIBAETCsl, KAK MPOJIOKANACh KU3Hb JAlIbIIIE.

K craTbe B Buje pUIIOXKeHUs COCTaBJIeHa TabJIKLa, B KOTOPOil yKa3aHbl JINIA, MPUHSBILINE
yuacTtue B 6utse npu Jlaise.

HK 125. (2012) 4.



E X

}.’,

71 Vel [ T OERDER
LRt

“"KovAcs LAsSzLO

.-

- /ES MUZEUM KONYVTARA

034-97¢)

HK 125. (2012) 4.



C. TOTH NORBERT

SZAPOLYAI JANOS ERDELYI VAJDA 1522. EVI
HAVASALFOLDI HADJARATAT

Havasalfold korlatozott fiiggetlenségének biztositasa

Elézmények

Nandorfehérvar elfoglaldsa utdn, 1521. szeptember 15-én 1. Sziilejman szultdn (1520—
1566) hadaival hazaindult. Ugyanezen a napon elhunyt Havasalfold uralkodéja, Neagoe
Basarab vajda, aki 1512 februdrja 6ta allt a vajdasdg élén. Basarab vajdanak feleségétol,
Brankovics Ilonatdl egy fia, Teodosie, valamint két lednya sziiletett: Stana Stefanita mold-
vai fejedelemhez (1517-1527), mig Roxanda az Afumat helységb6l szdrmazé Raduhoz (de
la Afumati) ment feleségiil.' Basarab haldla utdn fia, Teodosie azonnal elfoglalta a vajdai
széket. A jelek szerint az ut6dlds azonban nem volt minden nehézség nélkiili, forrdsaink
alapjan ugyanis komoly harcokra kovetkeztethetiink. Tomori Mikl6s munkacsi és fogarasi
varnagy 1521. oktéber 25-én Fogaras varabol levelet irt somly6i Bétori Szaniszldfi Istvan
erdélyi alvajddnak, melyben kozolte vele a kémei altal elmondottakat. Jelentésiik szerint
egy bizonyos Vladissus havasalfoldi vajdat szolgaléival (cum servitoribus) egyetemben
Mehmed (silistrai szandzsdk)bég? megolte és orszagit elfoglalta, s rdaddsul Erdély ellen

* A tanulmdany, amelynek elkészitését a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (BO/445/11/2) és az OTKA
K 100 749 szdmu pdlydzata tdmogatta, a Gyergydszentmikléson, 2009. mdjus 15-én az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet megalakuldsdnak 150. évforduldja tiszteletére tartott Nemzetkozi Torténész Konferencidn és
az MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont Torténettudomanyi Intézetében 2012. mdjus 15-én Az atme-
net kora — Szapolyai (1) Janos orszdga. Uj kutatdsi irdnyok és eredmények cim(i mihelykonferencidn
elhangzott elGadds kibdvitett és jegyzetelt valtozata. A dolgozat jobbitasara tett észrevételeikért lekto-
raimnak, B. Szab6 Janosnak és Neumann Tibornak, valamint Horvath Richardnak és Sudar Balazsnak
tartozom koszonettel.

! Istoria Romanilor. Vol. IV. Comitetul de redactie al volumului: acad. Stefan Stefianescu si acad.
Camil. Muresanu, redactori responsabili; prof. univ. dr. Tudor Teoteoi, secretar. (Academia Romaéna.)
Bucuresti, 2001. (A tovdbbiakban: Istoria Romanilor.) 808. 0. — Radu havasalfoldi fejedelem életének a ro-
mdn torténetirds meglehetdsen nagy teret szentelt, két monogrifia is sziiletett rovid vajdasagardl (T. Pa-
lade: Radu de la Afumati. Bucuresti, 1939. [A tovdbbiakban: Palade: Radu.] és Dr. Nicolae Stoicescu:
Radu de la Afumati. Bucuresti, 1983. [A tovdbbiakban: Stoicescu: Radu), sirfeliratét (Stoica Nicolaescu:
Documente istorice cu privire la Radu Voda de la Afumati sau Radu Voda cel Viteaz [1522-1529].
Revista pentru istorie, arheologie si filologie, 10. [1909] 77-86. 0.) és a személyével kapcsolatos okleve-
leket (Ud: Documente cu privire la Radu de la Afumati. Bucuresti, 1909.) is kiadtdk. A roman szakiro-
dalom megismerésében és megértésében W. Kovacs Andras volt segitségemre, amit eziton is koszonok.
Szapolyai Janos €s Radu 1526 és 1529 kozotti katonai egyiittmiikodésére 1asd: Pataki Jozsef: Radu de la
Afumati és Zapolya Janos magatartdsa a Mohdcsi csata elGestéjén. In: A magyar nemzetiség torténete és
testvéri egyiittmiikodése a romdn nemzettel. Tanulmanyok I. k. (,,N. Iorga” Torténettudomanyi Intézet.)
Bukarest, 1976. 63—84. o. (A tovabbiakban: Pataki: Radu.)

2 Mihaloglu Mehmed bég az egyik legfontosabb végvidéki klanbdl szarmazott, apja, Ali bég a ma-
gyar torténelembdl is jol ismert, 6 volt ugyanis a torok sereg egyik vezére Kenyérmez6nél. Személyére
és jelentSségére lasd: M. Tayyib Gokbilgin: Mihalogullari. In: Islam Ansiklopedisi (1992). 285-292. o.;
Cristina Fenesan: Mihaloglu Mehmet Beg et la Principaute de Valachie (1508-1532). The Journal of
Ottoman Studies, 15. (1995) 137-155. 0. és Agah Sirri Levend: Gazavatnameler ve Mihaloglu Ali Bey' in
Gazavatnamesi. Ankara, 2000. 195-196. o.
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késziil.* Mindezt meger6siti I1. Lajos kirdlynak Pécsett, az el6z6 napon Szeben varosdhoz
kiildott levele, mint irta, leveliikbdl nem kevés bosszisaggal értesiilt arrdl a kartételrol,
amelyet ,,Szerzetes” Vlad* okozott Teodosie vajddnak, aki rdaddsul a vajdasig jogos 6ro-
kose, és akit 6 is megerdsitett tisztségében.’ Elhatdrozta tehdt, hogy amilyen gyorsan csak
lehet, segitséget kiild, és mar meghagyta az erdélyi vajdanak is, hogy forduljon az illetd
ellen. Addig azonban elkiildi embereit, hogy pontosabb értesiiléseket szerezzen Teodosie
tigyeinek alldasardl,® mivel nem akarja 6t elveszteni. Végiil felszdlitotta a véarost, hogy to-
vébbra is legyenek segitségére a havasalfoldi vajdanak.” Alig egy hénap miilva felbukkant
egy bizonyos Dan vajda is. Err6l Szaniszlofi Istvan alvajda 1521. december 7-i, Nagylakrodl
Brassé varosdhoz irt levelébdl értesiiliink. Az alvajda meghagyta a varos vezetdségének,
hogy a hozzdjuk kiildott Dan vajdat, aki magét a havasalfoldi vajda fidnak mondta (qui
nominavit se filium wayvode Transsalpini fore), a kedvezd id6pontig tartsak magukndl,
Orizzék és védjék meg,® azaz Dan tulajdonképpen hézi Srizetet kapott. Ebb6l viszont egy-
értelmd, a magyar vezetés felkésziilt arra az eshetéségre is, hogy Teodosie bukdsa esetén
sajat jeloltjét tiltesse a tronra. A kovetkezd informécionk, amelybdl mar jelentds véltoza-
sokra kovetkeztethetiink a havasalfoldi eseményekben, ismét a kirdlytdl szarmazik. Lajos
kirdly december 27-i levelében beszdmolt unokabdtyjanak, Zsigmond lengyel kirdlynak
a keleti végeken torténtekrél. Mint irta, Mehmed bég bevonult Havasalfoldre, elfogta
Teodosie vajdat, majd magdval vitte Nikdpolyba. Tervezi azonban az Erdély déli részén
1év6 varosok, Brassé és Szeben, illetve az Als6 Részek kapitdnysdga teriiletén fekvo Szo-
rény, Orsova, Mihdld és Pécs varak elfoglaldsat is.’

A fenti szorvanyos adatok alapjdn azt mondhatjuk, hogy Basarab haldla utdn egy-
részt fia, Teodosie, masrészt egy, a torok dltal nem tdmogatott Vlad (Vladissus, Dragomir

* Documente privitoare la istoria Romaénilor. 1358-1600. Acte si scrisori din arhivele oragelor
ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) publicate dupa copiile Academiei Roméane de N. Jorga. Part. 1. 1358—
1600. Bucuresti, 1911. (A tovdbbiakban: Documente.) XV/1. 255. o.; Collectio Diplomatica Hungarica.
A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbdzisa. Internetes kiadas /DL-DF 5.1/ (http://mol.
arcanum.hu/dIdf_full) (A tovdbbiakban: DL vagy DF. A let6ltés utolsé id6pontja: 2012. oktéber 2.) DF
246719.

4Vlad (Dragomir) Calugarul, vo.: Istoria Roméanilor, IV. 417., 808. o.

> Documente privitoare la istoria Romanilor. 1510-1530. Culese, adnotate si publicate de Nic.
Densugianu. Bucuresti, 1892. (II/3.) 375. o. és Documente XV/1. 254. o. (Pécs, 1521. oktéber 24.
DF 245 796.) ,,intelleximus non sine ingenti molestia calamitatem illam, quam Calager ille Dragamir
Theodosie wayvode Transalpinensi intulit, ... qui quidem Theodosius cum sit legittimus heres et per nos
quoque confirmatus wayvoda Transalpinensis.”

¢ ,,quo statu et cardine res et negotia ipsius Theodosii versentur” Uo.

" Uo.

8 Documente, X V/1. 256. o. (DF 246 950.)

° Epistole, legationes, responsa, actiones, res geste serenissimi principis Sigismundi, eius nominis
primi, regis Polonie, magni ducis Lithvanie, Russie, Prussie, Masovie domini... per Stanislaum Gorski.
I-X. Posnaniae, 1852—-1899. (A tovdbbiakban: Acta Tomiciana.) V. 415-416. o. Vo.: Palade: Radu, 17. o.
Mircius folyamdn mdr Pécset (Pét) és Orsovat ostromoltdk. (II. Lajos kirdly levele Batori Istvan hely-
tartéhoz. Németbrod, 1522. marcius 24. (Politikatorténeti forrasok Batori Istvan els6 helytartosdgahoz
[1522-1523]. Ko6zzéteszi C. Toth Norbert. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 50.] Budapest, 2010. [A tovdbbiakban: Helytart6i oklt.] 30. sz.) Az el6bbit Frangepan Gergely ka-
locsai érsek dltal a hatarmenti varak feldjitasira (ad restaurationem scilicet castrorum finitimorum)
hagyott pénzbdl Fehérvari Mihaly kalocsai prépost feliigyelete mellett januar folyaman a firenzei Olasz
Lérinc és a budafelhévizi Tt Lérinc kdmiivesmesterek vezetésével renovaltdk. A munkék 713 forint és
26 dénar, illetve 511,5 forint és 32 dénérba keriiltek. (DL 106 083_318.ecw)
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Caluger) nevii vajda kiizdott a havasalfoldi fejedelmi trénért. A jelek szerint Teodosie
legyo6zte ellenldbasit, és ideiglenesen sikeriilt megtartania a vajdai sz€két, &m Mehmed
bég még december folyaman pontot tett az tigy végére. Mindezek utdn, 1522 janudrjdban
mdr a fentebb emlitett Radu iilt a vajdai székben.!® Forrdsaink azonban elégtelenek annak
megdllapitdsara, hogyan keriilt a vajdasag élére. Kés6bbi adataink alapjan annyit feltéte-
lezhetiink, hogy nem Mehmed bég akaratabdl lett Havasalfold fejedelme. Ezt tdmasztja
ald, hogy vajdasdganak els6 szakasza meglehet6sen rovid ideig tartott: februdr 3-4n még
Tirgovistéban tartézkodott," 4m marcius folyamédn Clejanindl a silistrai bégtSl vereséget
szenvedett, s Erdélybe menekiilt.?

A torok Erdély elleni tdmaddsanak tervét tovabbi forrdsok is aldtdmasztjak. Brasso
véaros szamaddskonyvében jol nyomon kovethetdk az év eleji események: janudr elején
egy Bartusch nevii kovetet kiildtek a kirdlyhoz és Szalkai Ldszlé véci plispok-kancelldr-
hoz a to6rok veszedelem tigyében. Nem sokkal kés6bb, 24-én Konstantindpolyba kiildtek
kémeket."* Utébb mdr arrdl értesiiliink, hogy a brasséiak 6sszehivtdk a provincidt, mivel
Mehmed bég adét €s ajandékot kovetel téliik. Az ligyben természetesen a kirdlyhoz és az
alvajddhoz is menesztettek segitségkérd koveteket,'* valamint felkésziilés céljabol felderi-
toket kiildtek Havasalfoldre."

A torok késziilddésének hire Buddn sem keltett kisebb riadalmat, mint Erdélyben. En-
nek els6 lecsapdddsa, hogy Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. janudr 4-i, tobb példany-
ban is fennmaradt parancsdval f6- és joszagvesztés terhe alatt elrendelte, hogy — mivel a
kirdly megtiltotta — levele kézhezvétele utdn senki se merjen fegyverzetet Havasalfoldre
eladni és oda kivinni.!* A kereskedelmi zérlat kihirdetése utdni mdasfél hénapban tobb
kovet is érkezett Buddra. Leghamarabb Brass6 kovetei jelentek meg a févarosban a to-
rok veszedelem hirével, majd februdr kozepe utdn jottek meg azok, akik Mehmed bég
adokovetelését kozolhették az udvarral. A kirdly mar februdr 5-én azt irta Szebennek,
hogy rovid idén beliil gondoskodik védelmiikrol és az erdélyi vajdat akkora sereggel fogja
hozzdjuk kiildeni, hogy megvédhesse és megszabadithassa Sket az ellenségt6l."” Szapolyai
Janos februdr 25-én irt az erdélyieknek. Ebben azt kérte t6liik, hogy éjjel-nappal 6rkodje-
nek, a bég addkovetelését pedig utasitsdk vissza, mivel — szokdsuk szerint — ezzel akarja

10 Istoriile domnilor Tarii Romanesti. De Radu Popescu vornicul. Introducere si editie critica

intocmite de Constantin Grecescu. (Cronicile medievale ale Rominiei I'V.) Bucuresti 1963. (A tovdbbi-
akban: Istoriile domnilor.) 417. o.

' Documente privind istoria Romaniei Veacul XVI. B. Tara Romaneasca vol. I. (1501-1525.)
Bucuresti, 1951. 170-171. o.

12 Istoria Romanilor, IV. 39. o., tovdbb4 dsszefoglaléan 14sd: Stoicescu: Radu, 151. o.

13 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. Erster Band. Rechnungen aus dem
Archiv der Stadt Kronstadt. Erster Band: Rechnungen aus 1503—1526. Kronstadt, 1886. (A tovdbbiakban:
Kronstadt.) 411. o.

4 Kronstadt, 413. o.

15 Kronstadt, 414. o.

16 Szebenhez: DF 246 133.; Brass6hoz: Documente XV/1. 256. (DF 246 608.); Besztercéhez:
Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1570. 1. Bd. Von Albert
Berger, aus dem Nachlass herausgegeben von Ernst Wagner. Koln—-Wien, 1986. (A tovabbiakban:
Bistritz.) 200/736. (DF 247 693.); Kolozsvarhoz: DF 281 240.

17 DF 245 8009. ,,cum talibus copiis et viribus in medium vestri mittemus, ut vos ceterosque ab infes-
tatione hostium defendere et ab eiusmodi trepidatione liberare possit.”
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Oket megfélemliteni,'® majd figyelmeztette Sket a kirély és a keresztény vallds iranti kote-
lezettségeikre. Végiil biztatdsul kozolte veliik, hogy Erdély védelme az egyik legfontosabb
kérdés a kirdlyi udvarban,” sét, teljes erejével azon dolgozik, hogy mindent el6készitsen
a Mehmed béggel valé személyes tanicskozdshoz?® — azaz nyilvdnvaléan a béggel valé
leszdmoldshoz. A levél utéiratdban még hozzéflizte, hogy kiildjék ki kémeiket a Porta-
ra (ad portam cesaris), hogy biztos informécidkat szerezzenek mindezekrél.?! Masnap,
Csehorszdgba vald induldsa napjan Lajos kirdly is levélben buzditotta kitartdsra Brassé
véarosdt, mint irta, értesiilt a bég dltal kiildott kdvetségrol, illetve az dltaluk adandé valasz-
rol. Egytittal biztositotta 6ket, hogy mindent megtesz varosuk védelmére, tobbek kozott
ezért is megy Csehorszdgba. Végiil azzal biztatta éket, hogy a vajda nemsokdra visszatér
Erdélybe és megvédi 6ket a toroktdl.?2

A jelek szerint a levelek kedvezd fogadtatdsra taldltak a cimzetteknél, s Brasso egy-
részt koveteket kiildott Mehmed béghez az adéfizetés visszautasitdsara, masrészt a marci-
us elején, Székelyvasarhelyen tartott tartomanyi gy{ilésre a varos marcius 8-4n szintén el-
kiildte koveteit.”®> A Gergely-napra dsszehivott tartomanygyilésr61** annyit tudunk, hogy
a két alvajda és székely alispan, héderfdi Barlabédsi Léndrd® és somly6i Batori Istvan®®
tartottdk. A dieta kezdeményez&je — mds egyéb informéciénk hidnyaban — csak Szapolyai
Janos lehetett, s célja az orszag védelmérdl torténd gondoskodds megtervezése és el6zetes
megszervezése volt. Am hogy mit hatdroztak és meddig tartottak a tandcskozasok, arrdl
sem sok informdacidval rendelkeziink: Batori Istvdn mdrcius 11-én és 12-én mutathat6 ki
a vdrosban,” egy nap mdlva Petelén®® (Torda m.), majd mércius 18-dn méar Gorgényben

8 Documente, XV/1. 257. o. (DF 246 592.) ,,istiusmodi enim semper est hostis consuetudo, ut sic
quempiam terreat.”

19 ,non enim existimetis Transsilvaniam tam a regia maiestate, quam etiam a dominis fore
deserendam” Uo.

20 dum insuper nos cum Mehmethbeg Deo favente coram venerimus, tunc apparebit, qualis inter nos
concordia vel contractus fieri poterit” Uo.

2 Uo. Az adé megtagaddsdra szélitotta fel Gket II. Lajos is, vo. Zsigmond lengyel kirdlyhoz Holicsrdl
1522. marcius 4-€n irt levelével. Acta Tomiciana, VI. 29.

22 Helytartdi oklt., 12. sz.

23 Kronstadt, 413-414. o.

24 in dieta seu congregatione generali universitatis dominorum et regni nobilium partium istarum
Transsilvanensium pro festo Beati Gregorii pape in oppido Zekelwasarhel celebrata” (DL 29 414.), masik
valtozata: ,,in festo Gregorii pape unacum nonnullis harum partium Transsilvanarum cum nobilibus et
Siculis hic in oppido Zekelwasarhel constitutis et existentibus.” (DF 278 764.)

# Barlabasi Léndrd 1501. jinius 7-t61 (DL 46 555.) 1525. februdr 7-ig (DF 246 609.) mutathatd ki a
poszton.

26 Somlydi Batori Istvdn 1521. jinius 5-t61 (DL 47 427.) mutathaté ki alvajdaként, posztjat minddssze
masfél évig viselte, utoljara december 29-én (Kronstadt, 466. 0.) mutathaté ki. Utéda, Tomori Istvan
1522. oktdber 1-jén mdr Szentpéteren a vajda mellett tartézkodott (Kronstadt, 449. o.), de el6szor 1523.
marcius 5-én adott ki helyettesi mingségében oklevelet. (DF 246 601.)

2 A Wass csaldd cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bevezet$ tanul-
manyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovdcs Andrds. (Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kiaddsa.)
Kolozsvar, 2006. 633. sz. (DF 253 041.); 12-én: DF 278 764., V6. még DF 257 777. (Hatlapi 1. feljegy-
zés: ,,1522. in festo Beati Gregorii pape in Vasarhel causam intrascriptam similiter alias universas
causas inter partes motas et suscitatas statu in eodem, in quo nunc existunt, ad terminum, quo nos aut
dominus noster gratiosissimus in terra Barcza constituebimur aut constituebitur de ambarum partium
pari voluntate duximus prorogandas et differendas eo modo, ut si interim ambe ipse partes bono modo
concordari poterunt, benequidem, alioquin terminum in predicto coram nobis aut domino nostro
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tartézkodott.” Tarsat, Barlabdsi Léndrdot viszont csak egyetlenegy napon, mércius 12-én
tudjuk kimutatni Véasdrhelyen,* sokat azonban § sem idézhetett ott, mivel 12 nap mdlva
mdr otthondban, Héderfdn taldljuk.’® Mindezek alapjan annyi elmondhat6, hogy a gyi-
1€s rovid ideig tartott, s célja valdszintileg a Szapolyai Janos Erdélybe érkezésére tor-
ténd felkésziilés volt. (E marciusi id6pontoktdl kezdve aztdn az alvajddk tartézkoddsi
helyei kodbe burkoléznak, amint ugyanis a vajda Erdélybe érkezett, illetve ennek hire
eljutott helyetteseihez, azok — szokds szerint*? — besziintették az 6nall6 oklevél kibocsa-
tast. Rovidesen mindkettejiiket Szapolyai Janos tarsasdgdban taldljuk, hiszen mind Bétori,
mind Barlabdsi kimutathat6 jiniusban Prdzsmaron,* oktéberben pedig Szentpéteren.*)
Szapolyai Janos fentebb mar idézett, 1522. februdr 25-i levelének megértéséhez érdemes
roviden Osszefoglalnunk az 1521 szeptemberétdl 1522. februdr végéig a kirdlyi udvarban
lezajlott eseményeket.

Nandorfehérvar elvesztését kovetden a kirdly és tandcsad6i a Mohdcs melletti tdbor-
ban Batori Istvant és Szapolyai Jdnost nevezték ki a visszafoglal6 harcok parancsnokava,
tovabba Ujlakra fegyveres orszdggyfilést hirdettek. A hadjdrat végiil a seregben kitort
jarvany miatt meghidsult. Agardi Péter®® szeptember 30-dn Mohdcsrdl kiildott levelében
madr azt {rta Bitori Andras tjdonsiilt kincstarté feleségéhez, hogy a kirdly nem vesz részt a
héboruban, hanem visszatér Budéra, hogy ott rendezze el az iigyeit.’¢ Az idézett informa-
ci6 ellenére az udvar nem rogton tért vissza az orszag févarosaba, hanem Pécsre koltozott.
Az itt zajl6 tandcskozdsokon gy hatdroztak, hogy a hadjratot a kovetkez6 évre halaszt-
jék, de a portydzé torokok elleni védelemre a nddort Pétervaradra kiildik, mig Szapolyai
Janos haddval a Szerémségben marad. Mindemellett Erzsébet-napra (november 19.) or-
szaggyfilést hivtak 0ssze Budara egyrészt az orszagot fenyegetd veszély elharitdsi modja-
nak megtargyaldsa, masrészt pedig a kirdly korondzasi eskiijének letételére, végiil Mdria
kirdlyné megkorondzdsa végett. A december 6-dn véget ért orszaggyftilésen a rendek bele-
egyezésiiket adtak Mdria korondzasdhoz. Ennek megtorténte el6tt Lajos kirdlyt, aki 1521.

gratiosissimo comparare debeant et teneantur, causa in huiusmodi iudicium et iustitiam receperunt,
coram Zwchaky.”)

2 DF 257 779.

2 Documente, XV/1. 259. o. (DF 246 595.)

30 DL 29 414. ,,quod nobis in dieta seu congregatione generali universitatis dominorum et regni
nobilium partium istarum Transsilvanensium pro festo Beati Gregorii pape in oppido Zekelwasarhel
celebrata unacum eisdem dominis regni nobilibus constitutis et existentibus.”

3 Documente, X V/1. 260. o. (DF 246 593.)

32V6. Neumann Tibor: Bétori Istvdn politikai szerepe I1. Uldszl6 uralkodésa alatt (1490-1493). Sza-
bolcs-szatmdr-beregi Szemle, 44. (2009) 83-127.; 86., 122. o.

33 Batori: junius 3. (DF 257 777. A hétlapi 2. feljegyzés: ,,1522. f. IIL. p. ascens. Dom. in Prasmar
universe quelibet cause certis et racionabilibus de causis prorogate sunt per iudicem ad quintumdecimum
termini predicti; per Albertum litteratum.”) — Barlabdsi: junius (Kronstadt 432. o.)

3 Bétori: szeptember 30., oktéber 1. (Kronstadt, 448-449. o.) — Barlabdsi: oktéber (Kronstadt, 449. 0.)

3 1522. oktéber 10-én Vardai Ferenc erdélyi piispok vardai udvarbirgjaként szerepel a piispok levelé-
ben. Egyhdztorténeti emlékek a magyar hitdjitas korabdl. I. k. Szerk. Bunyitay Vince — Rapaics Rajmund —
Kardcsonyi Janos. Budapest, 1902. (A tovabbiakban: ETE.) I. k. 70. o. = DF 271 104.

% DL 39 618. ,,hodie dominus noster gratiosissimus... bello non intererit, sed Budam ascendet
factaque regia executurus erit.” Az oklevélben nincsen megnevezve sem Batori, sem felesége, ezek meg-
allapitdsdra lasd: C. Toth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Bitori csalddban. A Batori csaldd ecsedi 4gdnak
tagjai, 1377-1541. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 44. (2009) 1-47. o. (A tovdbbiakban: C. Toth: Ki
kicsoda.) 29-31. o.
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julius 1-jén toltotte be a 15. életévét, december 10-én nagykoruva nyilvanitottdk, majd
Székesfehérvaron letette a korondzasi eskiit. Az orszaggy(ilési megéllapodds értelmében
aznap Madriat is megkorondztdk. A kirdlyi par lakodalmdra 1522. janudr 13-4n, Buddn
keriilt sor, a kirdlynét illetd birtokok, azaz az ébudai és Csepel-szigeti, zélyomi, didsgyéri,
munkadcsi és huszti uradalmak, a banyavarosok és a maramarosi sébdnydk dtaddsa pedig
februdr 2-4n tortént meg. Mindekozben a kirdly masik orszagdbdl is megérkeztek az urak,
akik arra kérték Lajost, hogy lakodalma megtartdsa utdn azonnal j6jjon Csehorszagba és
tegye le ott is az eskiijét, ennek teljesitése esetén hathatds segitséget igértek a torok ellen.
A velencei kovet jelentései szerint a felek kozott az tigyben komoly vita alakult ki, de a
kirdly Mdria kirdlynéval karoltve nem engedett, és ragaszkodott csehorszdgi utazasukhoz
az orszagnagyok akarata ellenére. A kovet gy tudta, hogy a kirdlyi par februdr 16-an,
szombaton késziil elindulni. (Andrea dal Burgo csdszdri kovet 1522. janudr 30-i budai
jelentésében mar arrdl irt, hogy a kirdly februdr 10-e koriil elindul, és februdr 20-an vagy
21-én Znaimban taldlkozni szeretne Ferdindnd f6herceggel.) A kirdly elutazasi szandékat
jelzi az is, hogy februdr kozepén Batori Istvant leend6 csehorszagi ttja tartamdra helytar-
tojava tette. Végiil az uralkodépdr februdr 26-dn utazott el Budardl.>’

Jollehet a kirély siirgette Szapolyai Janos elinduldsdt,® de az erdélyi vajda marcius
10-én még Budardl értesitette Szeben varosat arrdl, hogy a kirdly Kajdacsi Horvat Gyorgy
palotast kiildte ligyeinek megtargyaldsara kozéjiik (ad partes illas), ezért meghagyta ne-
kik, hogy segitsék munkdjdban: azaz adjanak neki pénzt.* A levél kibocsatdsa mdr koz-
vetleniil az indulds el6tt torténhetett, mivel kovetkezd ismert tart6zkodasi helyén, marcius
idusdn Lippardl adta ki dltalanos rendeletét az erdélyi harom nemzetnek. Mint irta, az Er-
délyorszéagot (regnum istud Transsilvanense) megtdmadni kivanoé ellenség olyan kiilonle-
ges €s szdma olyan nagy, hogy a hdrom erdélyi nemzet szdmara orszaggyfilést kell hirdet-
nie.** Ezért meghagyja nekik, hogy vélasztott koveteiket marcius 30-ra kiildjék Enyedre,
ahol az Erdélyorszdg kozallapotat és helyzetét érint6 dolgokrdl és sziikségletekrdl fognak
targyalni.

Mint lattuk, Szapolyai Janos alig 6t nap alatt Budardl ért Lippdra, ehhez képest meg-
lep6 médon mdsfél hét milva, marcius 26-4n még mindig ott taldljuk.*> Holott Barlabasi
Lénérd alvajda marcius 24-i, Héderfardl irt levelében arrdl értesitette Brassé vdrosit,

37 A bekezdésben leirtakra bévebben ldsd: C. Toth Norbert: A kirdlyi par Csehorszdgban 1522-1523.
In: ,,Koztes-Eurépa” vonzdsaban. Unnepi tanulmanyok Font Mdrta tiszteletére. Szerk. Bagi Ddniel — Fe-
deles Tamds — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 83-95. o. (A tovabbiakban: C. Toth: Kirdlyi par.) 83—86. o., vala-
mint Ud: Egy legenda nyomdaban. Szapolyai Janos és ecsedi Bdtori Istvan viszonya 1526 el6tt. Szdzadok,
146. (2012) 443—-463. 0.; 453-454. o.

3 11. Lajos kirdly 1522. mdrcius 24-i, Németbrédbdl (ecsedi) Bétori Istvan nddor kirdlyi helytartéhoz
irt levelében 6romének adott hangot, hogy a vajda elment tartomdnyéaba, de jobban oriilt volna, ha azt
hamarabb teszi (quod dominus vayvoda ad partes inferiores profectus est, multum nobis placet et multo
fuisset melius, si dudum antea hoc fecisset). Helytartdi oklt., 30. sz.

¥ DF 246 134.

40 Bistritz, 204/753. (DF 247 705. Beszterce varosdhoz sz616 példany: ,,vobis unam congregationem
generalem indicere universasque tres nationes partium earundem Transsilvanarum interesse debere
statuimus.”)

4 _de rebus et negotiis publicum statum et commodum regni Transsilvanensis concernentibus” Uo.

“2 DF 233 614., ,,Ad relationem Georgii Basy provisoris etc.” (Adomanylevél Bali Bardi Istvan
részére.)
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hogy ura, Szapolyai Janos mar megérkezett Erdélybe (dominus noster gratiosissimus iam
in hiis partibus Transsilvanis constitutus) és gy(ilést hirdetett Enyedre — amint azt mar
nekik is hiriil adta —, egyuttal felszolitotta ket, ha barmi informéciéjuk van a havasalfol-
di helyzetrdl, jelentsék neki.* A vajda természetesen nem oncélian tartézkodott Lippdn,
hanem azért, hogy 6sszegyfijtse familidrisait, illetve zsoldosokat/katondkat toborozzon.
Ok egyrészt azok a katondk, akiknek felfogaddsara az orszdgos kincstartdk foly6sitottak
a pénzt, masrészt viszont ugyanezen korbol keriilhettek ki azok, akik Szapolyai vajdai és
székelyispdni tiszti bandériumadt alkottdk (2x400 f644).

Szapolyai Janosnak ugyanis még budai tartézkoddsa alatt, az orszdgos kincstartok
februdr 14-t61 kezd6d6en 1500 konnytifegyverzetli lovas hét havi elldtdsara (sallarium) és
zsoldjéra (stipendium) 8745, illetve 21 000 forintot utaltak ki.** Felettébb kétséges ugyan-
akkor, hogy a pénzt mar az az évi adébdl kifizették volna szdmadra, hiszen akkorra még
nem folyt be a teljes 6sszeg, taldn ez lehetett a kirdly levelében emlegetett késlekedésnek
is az egyik oka. Mindenesetre valészinlibbnek tarthatjuk, hogy a korabeli gyakorlatnak
megfeleléen a vajda megelSlegezte a katondi szdmadra fizetendd zsoldot. Az idézett — taldn
szeptember kozepén Osszedllitott — jegyzék szerint szeptember 14-t6l tjabb negyedévre
kapott a vajda pénzt (3750 és 9000 forint),*® amire, mint majd 14tni fogjuk, a harcok foly-
tatéddsa miatt sziiksége is volt.

Mindenesetre mdrcius 26-an Janos vajda és kisérete induldsra készen dllhatott, mivel
marcius 28-4n mar Dévardl irt Szeben varosanak. Levelében ismét Kajdacsi Horvat Gyorgy
palotds és kirdlyi familidris érdekében adott parancsot: timogassdk Horvét Gyorgy kovet-
ségét pénzzel, mivel annak meghitdsuldsa nemcsak a hazara (patriam nostram), hanem az
egész kereszténységre (toram Christianitatem) kéros hatdssal lenne.¥’

A vajda Dévardl a Maros volgyében Szdszvaroson, Gyulafehérvaron keresztiil ment
Enyedre, ahol mdrcius 30-d4n*® megnyitotta a hirom nemzet gy(lését, noha a varosban
csak dprilis 2-4n és 3-4n* tudjuk jelenlétét dokumentélni. A hatdrozatok — természetesen
— nem maradtak fenn, am nem kell feltétleniil sdtétben tapogatéznunk, mivel a legfonto-
sabbat rekonstrudlhatjuk Szapolyai Janos 4dprilis 21-i, valamint Szeben vdros mdjus 14-i
levelébdl. Szapolyai Brassé varosdhoz irt levelében egyfeldl ismertette veliik a havasal-
foldi vajda koveteinek beszdmoldjat, amely szerint a torok hatalmas seregével mar at-
kelt a Dundn, és megérkezett Havasalfoldre, onnan Erdélybe szdndékszik tovabb vonulni,
hogy azt is elozondlje, elnéptelenitse és felpréddlja.>® Emiatt sziikséges, hogy az orszéag

“ Documente, XV/1. 260. o. (DF 246 593.)

441498. évi tv. 21. tc. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytér, I. 1000-1526. évi térvényczikkek.
Ford. és jegyzetekkel ellattik Nagy Gyula — Kolosvdri Sandor — Ovdri Kelemen, magyarazatokkal és
utalasokkal ellatta Mdrkus Dezsd. Budapest, 1899. (A tovabbiakban CJH.) 1. 606—-607. o.

# Helytartdi oklt., Fiiggelék, III. sz. 55-57. sorok.

46 Helytart6i oklt., Fiiggelék, III. sz. 58—59. sorok.

4T DF 246 131.

4 _nobis in dominica Letare in congregatione generali universitatis dominorum et regnicolarum
partium regni Transsilvanarum, hic in oppido Enyed vocato constitutis et existentibus” DF 260 889.

¥ Aprilis 2-an: Documente, XV/1. 260. o. (DF 246 132.), DF 247 706. és DF 246 799. (A keltébdl
csak a feria sz6 van meg, a tobbi tollban maradt.); 3-an: DF 260 889.

% Documente, XV/1. 261. o. (DF 246 428.) ,certo intelleximus Thwrcos ... inimicos ingenti
expeditione Danubium iam transmeasse et huc ad terram Transalpinam venisse, qui quidem hoc regnum
Transsilvanum invadere et depopulare ac devastare niterentur.”
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védelmére osszegytijtsék és felszereljék csapataikat.’ Mésfel6l ezen okbdl megparancsol-
ta nekik: fegyvereseiket tartsdk készenlétben, hogy levele kézhezvétele utdn barmikor
elindithassdk azokat.*

Tovéabbi informdacidkat szerezhetiink Szeben varosnak Brasséhoz irt levelébdl, amely
pontositja a vajda levelében leirtakat: a hét szdsz széknek Szapolyai parancsa értelmében
pénzt kellett adnia 2000 zsoldos felfogaddsara.” Ezt a varos azzal a feltétellel vallalta,
hogy sajat embereiket, akiket a vajda parancsdra fogadnak fel, és akik arra kényszertiltek,
hogy Havasalf6ldre menjenek,** otthon maradhatnak és csak az ellenség esetleges beto-
résekor kotelesek hadba indulni.®® Tovabba azért is dontdttek gy, hogy fizetni fognak,
mert hadaik fenntartdsdra a vajda kilenc hénapig tarté hadjarata sordn igy kevesebb pénzt
koltenek, mintha az Gsszes szdsz a sajat katondit kiildené.>® (Brassé varosa majus 25-én
osztotta szét az Gsszeg varosra, illetve a hozzdtartozo falvakra esd részét.”’) Az el6bbi le-
vél kapcsan egy mdsik hiradast is idézniink kell. M4djus 19-i, Selmecbanyardl irt levelében
Frankfurti Bertalan tobbek kozott a kovetkezd érdekes értesiilését kozolte Gyorgy kor-
mocbdnyai jegyzovel: ,,Vajdank — azaz inkdbb az 6vék — miként egyesek mondjak, kemé-
nyen kiizd a torok ellen, ellenben masok viszont azt mondjak, hogy az erdélyi varosokkal
tusakodik, akik szembehelyezkednek a jelenlegi adéval. Ezek a varosok ugyanis egymas-
sal olyan egyezséget kotottek, hogy egyikiik se helyezkedjen kiilon dlldspontra, kiilonben
kozos fellépéssel az dsszes tobbi varos az e szerzddést megszegdnek a végsd pusztuldsara
fog torni.”*® Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az enyedi tartoményi gytilésen megje-
lentek kozott egyfel6l komoly vitdk zajlottak az adéfizetés s ennek nyomdn a zsoldosok
kiallitdsa targydban. Mdsfel6l — nyilvan Szapolyai Gtmutatdsa szerint — Ggy hataroztak,
hogy katonailag fognak beavatkozni a Havasalf6ldon zajlé harcokba, €s megkisérlik Radu
visszaiiltetését a fejedelmi székbe.>

Szapolyai Jdnos Enyedrdl a Nagy-Kiikiill6 mentén Medgyes varosdba ment (4prilis 8.),
ahonnan levelet intézett Szeben vdrosahoz, hogy ne akaddlyozzak tovabb Postyéni Laszlé
palotés tevékenységét, akit a kirdly kiildott — pénz nélkiil ugyan — Erdélybe az 6 seregének

3! ,,ad defensionem regni gentes congregaremus et insurgere faceremus” DF 246 428.

32 Uo.

3 Documente, XV/1. 262. o. (A levél értelmezésében Neumann Tibor volt segitségemre.) ,,nos ad
conductionem et subordinationem duorum milium armigerorum sive stipendariorum iuxta requisitionem
magnifici domini wayvode submiseramus.”

3 post illius summe nostre restitutionem, quam scilicet ipso domino wayvode causa conductionis
prescriptorum duorum milium armigerorum prestare tenemur et polliciti sumus, gentes nostras, quas
alias ad commissionem dicti domini wayvode e medio nostri, ex septem sedibus, levare et Transalpinas
partes transmitti coacti fuissemus” Uo.

%, domi absque ulla fatigatione tenere possimus et valeamus, nisi, quod Deus avertat, hostes nostri
ex improviso sese in hoc regnum Transsilvanie diverterent” Uo.

% gentes nostre ad exercitus sui expeditionem ad tertiam usque angariam perdurantem, non minorem
pecuniarum summam exposuissent, quam universi Saxones, ..., potius se domino wayvode in paratis
daturi affirmarunt et assumpserunt” Uo.

57 Kronstadt, 420. o.

S ETE L k. 57. o. (DF 249 874., a levélrészlet értelmezésében Neumann Tibor volt segitségem-
re.) ,,Vaivoda noster, vel suus potius, ut alii referunt, graviter Turce contrasistit, ut alii, Transilvanis,
qui se dice presenti opponunt sub pacto, quo nulla civitatum Transilvanarum ab eis sentiat, alioquin
communi sententia cuncte relique in ultimum excidium frangentis tale fedus machinaturas constanter
asseruerunt.”

¥ V6. Palade: Radu, 17. o.; Stoicescu: Radu, 39-40. o.
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ellatdasat megszervezend6.’ Par napos, esetleg egyhetes ott tartézkodds utdn Mikeszédsza
és Nagyselyk érintésével juthatott el Nagyszebenbe. Taldn nem tévediink nagyot, ha meg-

7 2

érkezését az dprilis 21-ét megel6z6 napra vagy napokra tessziik, mert — mint idéztiik — e
napon a vajda mar innen irta levelét Brassé vdrosahoz.®! A levél nyomdn a vdros dprilis
24-i ddtummal 4j fejezetet nyitott szamadaskonyvében: ebbdl tobbek kozott megtudhat-
juk, hogy a vajda ,,dprilis 24-e koriil megérkezett a Barcasdgba vélogatott seregével”.®?
Mikozben Szapolyai Szebenben id6zott, dprilis 25-én Radu és kisérete, illetve anydsa
- vagy ahogyan forrasaink emlegetik: Dyspina/Despina® — megérkezett kényszer( tart6z-
kodasuk helyére, Brassé varosdba. Bevonuldsuk ,,60romére” a vdros tiz kardot és ugyan-
ennyi pancélzatot ajindékozott Havasalfold eltizott uralkoddjanak. Masnap, dprilis 26-dn
Brasso kovete ttjan minderr6l az erdélyi vajdat is értesitette.5

Szapolyai koriilbeliil kétheti nagyszebeni tartézkodds utdn indult tovabb, s egy ro-
vid szentdgotai (mdjus 13.)% id6zés utdn, Fogaras és Szentpéter helységeken keresztiil
— a jelek szerint Brasso vdrosat nem érintve — a hénap végén érkezhetett meg seregével
Prazsmarra (jinius 1-jén mdr ott volt),® ahol letdborozott,” hogy bevarja a hozz4 igyekvé
katondkat.%® (Ldsd az 1. térképet!)

Radu vajda eltizése utdn Mehmed silistrai bég tovabbra is Havasalf6ldon maradt, s
hadmozdulataival Erdély déli hatdrait fenyegette. Vajdasdgbeli berendezkedése korant-
sem volt véletlen, mivel a torok seregek — szokdsos taktikdjuk szerint — ezzel egyidében
Horviétorszdgban is tdmaddsba lendiiltek: mdjus végén elfoglaltdk Knint és Scardondt,®
Klisszét és Jajcat pedig ostrom alatt tartottdk.”” Mindekozben Szapolyai Jinos és Radu

 DF 246 130. ,,pro ordinatione victualium ad hoc regnum Transsilvanense immiserit.”

" Documente, X V/1. 261. o. (DF 246 428.)

2 Kronstadt, 440. o. ,.circa festum Beati Georgii martyris in hanc terram Barcza cum gente sua
electa venisset.”

% V6. Documente, XV/1. 268. o. (DF 246 597.), Kronstadt, 507. o. A kétértelm{ név onnan ered,
hogy Basarab fejedelem felesége, Brankovics Ilona — anyja Jakcs Ilona — az utolsé szerb despota, Janos
leanya (=despina) volt. Vo. Margalits Ede: Szerb torténelmi repertorium. Budapest, 1918. L. k. 469. o.

% Kronstadt, 424., 421. o. (kardok és pancélzat), Palade: Radu, 17. o.

% DF 255 111. (Bevallds el6tte.)

% DF 255 180. A vajda Zsuki Lepsényi Istvdan perét, ,,qui nobiscum adpresens in exercitu pro
defensione regni existit”, elhalasztja ,jusque finalem condescensionem sive expirationem presentis
exercitus”.

" Egy bodolai kirdnduldst (Kronstadt, 435. 0.) leszdmitva jinius 20-ig (DF 247 712.) mutathat6 ki
a telepiilésen. Junius 18-4n tobb pert is elhalasztottak a hadjdrat befejezése utdnra: Documente XV/I.
262., reg. (DF 246 660. A vajda Bodolai Béldi Pal és Brasso varos kozotti pert ,,ad octavum diem post
condescensionem et exitum presentis exercitus nostri in regno Transalpinarum existens” halasztja.) — V6.
még DF 257 777. (Hatlapi 3. feljegyzés: ,,1522. in Prasmar, in profesto sacratissimi Corporis Christi
[=jdnius 18.] causa intrascripta certis de causis per dominum wayvodam prorogata est ad octavum die
diei condescensionis sive exitus presenti expeditionis de partibus Transalpinis fiende, magister Ambrosius
de Zwchak.”)

8 Jinius 20-4n az erdélyi plispok familidrisai kaptak terményt Brass6tdl (Kronstadt, 436. 0.); jdlius
1-jén pedig székelyek panaszdra intézkedett. Székely Oklevéltar. I-VII. k. Szerk. Szabo Kdroly —
Szddeczky Lajos. Kolozsvar, 1872-1898. (A tovabbiakban: Székely Oklt.) III. k. 215. o. = DF 278 715.

% Bdnlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Budapest, 1929-1942. (Arcanum Digitéka
CD-ROM, 2001.); A horvét véghelyek oklevéltdra I. 1490-1527. Szerk. Thalloczy Lajos — Hodinka An-
tal. (Magyarorszdg melléktartomanyainak oklevéltara 1. MHHD 31.) Budapest, 1903. (A tovédbbiakban:
Horvit véghelyek.) 40-44., 138., 151. 0. V6. még E. Kovdcs Péter: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag
(1521-1526). Torténelmi Szemle, 45. (2003) 25-44. o.; 27-28. o.

"0 Helytart6i oklt., 85. sz.
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Brassé mellett, Prazsmdron tandcskozhattdk meg Havasalfold visszafoglaldsanak hadi-
tervét, ennek részeként folyamatosan felderit6ket kiildtek Havasalfoldre.” Természetesen
nem hidnyozhattak a portydk sem, melynek beszédes jeleként a hatdr tdloldaldan fekvo
Rucar-ndl elfogott torokok fejét Prazsmdron tették kozszemlére.”?

Az elsé hadjdrat (jilius 7-18.)"

A prdzsmari tdborban tortént felkésziilés utdn az els6é havasalfoldi tdimadas két 1ép-
cs6ben ment végbe: az elsd sereg, amely a Brasso és kornyékére menekiilt bojarokbdl és
katondikbdl, tovabbd magyarokbdl dllt,”* Radu vajda vezetésével junius 20. tdjan nyomult
be a Tomosi-hdgén” at Havasalfoldre. Az attorés sikeres volt, mert jinius 22-én a hadtap
— azaz Brass6 vdrosa — mar Havasalfoldre kiildte a fehér kenyeret.”® A mdsodik seregtest,

%

kozel két héttel késébb kovette Radu csapatait: Szapolyai Janos junius 20-4dn, jdlius 1-jén,

™\ Plaim Meamf
—~8,

.

HADMOZDULATOK 1

- "

Moldvai

: P Jinos dtvonala al)
B A Mehmed bég dtvonala
Magyar kézen lévd vir
Oszmdn-t0rdk kézen liv vir
1522, VIL S Othoeta dak g
1522 1. ) Utkiizet az oszmin-torokok g}ﬁu]mt“vrl

STirgutiu

<

a v a
i

7! Kronstadt, 434—-435. o.

72 Kronstadt, 435. o.

7> Mivel mind a romdn (ldsd az 1. jegyzetben felsorolt munkdkat), mind a magyar (v6. Magyarorszig
torténeti kronoldgiaja I. k. A kezdetektSl 1526-ig. Fészerk. Benda Kdlmdn, a vonatkozo rész Teke Zsuzsa
és Szakdly Ferenc munkdja. Budapest, 1981. 343. o0.) szakirodalom a két kiilonb6z8 id6pontban lezajlott
hadjaratok csatdit, illetve azok sorrendjét osszekeverte, igy a hadjdratok rekonstrudldsandl elsGsorban
Szapolyai Janos vajda eddig figyelmen kiviil hagyott itinerariumat tartottam vezérfonalnak.

7 Palade: Radu, 19. o.

5 Az attorés helyszinére 1dsd: Kronstadt, 454. o. ,,Item pro piscatione in Twmes, ubi dominus way
voda partes praefatas exivisset.”

76 Kronstadt, 437. o.
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sOt még 6-an is Prazsmdron tartézkodott.”” Kozben a szasz gyalogoskatonak jinius 25-én
megkaptdk kenyérfejadagjukat.’® Jilius 6-4n Radu vajdanak kiildtek puskaport Havasal-
foldre.” Az utékor szemében esetlegesen késlekedésnek tiing varakozdsnak az egyik oka
az volt, hogy a szdszok junius 24-re Nagyszebenbe gyiilést hirdettek.®® A késébbi indulés
madsik oka pedig haddszati lehetett: Szapolyai nem kivanta védteleniil hagyni a red bizott
tartomanyt, s megvarta, hogy az els6 seregtestnek sikeriil-e tartésabban megvetnie a 1abat
a hegyeken tul.

Mindekozben Radu folytatta elérenyomuldsat, leereszkedve a Karpatokbodl 6sszefogatta
a torok dltal allitott officidlisokat és kivégeztette Gket, majd — az ismeretlen helyen fekvd
— Platdndl megverte az egyik torok sereget.3! A havasalfoldi vajda sikeres elérenyomuldsat
latva Szapolyai Janos szintén megkezdte a benyomuldst a Vajdasagba, és nagyobb ellendl-
las nélkiil haladva utolérte a Radu vezette csapatokat, majd id6legesen egyesitették sere-
geiket, hogy kozos erdvel vegyék fel a kiizdelmet a torok ellen. Mehmed bég szintén 6sz-
szevonta csapatait, majd az Arges és a Teleorman folyok kozotti sikterepen fekvé Grumazi
nevii helységnél foglalt 4lldst. (Az iitkozet helyszine alapjdn — mivel Grumazi Havasalfold
kozpontjatdl, Tirgoviste-t6l délre féliiton fekszik a varos és Duna kozott — szinte biztosak
lehetiink benne, hogy a két sereg tdmaddsa jol el6készitett volt, s a béget a meglepetés
erejével érhette. Ennek kovetkezményeként Mehmed alapvetden védelemre rendezkedett
be, jollehet sikerteleniil.) A seregek taldlkozdsdra julius kozepén keriilhetett sor, s noha
az iitkozet biztosan nem reggeltSl-estig zajlott,®> mindenesetre gyézelemmel végz6dott.
Mehmed maradék katondival Radu seregének iildozése kozepette dtmenekiilt a Duna torok
oldaldra, és minden bizonnyal visszatért székhelyére, Silistraba. Szapolyai és Radu kozos
hadjdrata tehat elérte céljat, azaz Radu visszaiiltetését a fejedelmi székbe, dm a régi-ij vaj-
danak nem sok ideje maradt az tinneplésre, mivel mig 6 délen harcolt, az orszdg északi ré-
szén, az Arges foly6 forrdsa kornyékén parasztfelkelés tort ki. A parasztok egy Dragoslaw
nevii disznépdsztor személyében 1j vajddt is valasztottak maguknak. Felkelésiik azonban
hamar véget ért, Radu ugyanis Poenari varanal szétverte a parasztsereget.®

A gy6ztes litkozet utdn Szapolyai nem vett részt a bég iildozésében, hanem hazafe-
1€ vette az irdnyt: jilius 29-én mar Szentpéteren tartézkodott.®* A hadjdrat hivatalosan
azonban mdr julius 18-dn véget ért.3 Brassé vdrosa pedig julius 27-én mdr a darabontok

7 Kronstadt, 436. o.; Székely Oklt. I1I. k. 215. o.; Kronstadt, 438. o.

78 Kronstadt, 437. o.

7 Kronstadt, 439. o.

8 Kronstadt, 437. o. ,,dominis iudici et magistro Valentino expensas ad Cibinium ad congregationem
omnium Saxonum pro die nativitatis Beatis Iohannis Baptiste — flor. 8. asp. 18.”

81 Palade: Radu, 19. o.

82 Palade: Radu, 19. o.; Istoriile domnilor, 39. o.

8 Palade: Radu, 20. o. Az adatot Demény Lajosnak a Documente privind istoria Romaniei Veacul
XVII. B. Tara Romaneasca vol. VIIL (1576-1580.) Bucuresti, 1996. A kotet ismertetése: Klid, 6. (1997)
67-69. o.

8 Brass6i Nemzeti Levéltar, Brasso vdros It., Stenner-gy(jt. 599. sz. Regesztdja: Relatiile Tarii Ro-
manesti si Moldovei cu Bragovul 1369-1803. Inventar arhivistic 13. fntocmit de: Stefan Suciu — Gernot
Nussbdcher — Monica Cincu. Bucuresti, 1986. 348. sz. Az oklevél a MOL Adatbdzisdba nem keriilt be,
ismeretét W. Kovdcs Andrdsnak koszonom.

8 Minderrdl az egyes vajdai oklevelek hatlapjdra a vajdai itélémester dltal irt perfeljegyzések ta-
niskodnak: DF 246 660. (Hatlapi feljegyzés: ,,1522. octavo die exitus belli de Transsalpino causa
intrascripta prorogata est per dominum vayvodam certis rationibus ad tertium diem festi Beati Iacobi
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kapitdnyainak adott élelemre pénzt.*® Szapolyai Janos gyézelmének hire a hadjrat sd-
lydnak megfelelGen gyorsan eljutott Buddra,® illetve Pragédba is.% A kirdlyi par minden
bizonnyal 6rommel vette tudomdsul, hogy tavollétiikben sem omlott 6ssze az orszdg vé-
delme és a rossz hirek utdn® immaéaron djabb frontszakaszrdl érkeztek hozzdjuk biztaté
jelentések. Junius folyamdn ugyanis Pétervarad mellett gy6zelmet arattak Batori Istvdn
nador, fékapitdny katondi egy torok csapat felett,”® s6t, id6kozben sikeriilt Klissza® és
Jajca® felmentése.

Ujra Erdélyben

Szapolyai Janos visszatérése utdn ezuttal nem Prdzsmaron, hanem annak kozelében,
Szentpéter faluban rendezte be f6hadiszallasat, s a kovetkez6 két és fél hdnapot gyakor-
latilag ott toltotte.”> Felmeriil a kérdés, hogy mi okbdl maradt a vajda tovdbbra is a ha-
tdrmentén, hiszen éppenséggel visszatérhetett volna Erdély szivébe is. Valaszunkat csak
a késébbi események tiikrében tudjuk megfogalmazni: Mehmed bég természetesen nem
nyugodott bele vereségébe, s rendezve, majd feltoltve seregét, augusztus elején Silistra
feldl ismét betdrt Havasalfoldre. Az ellene vonulé Radut el6szor Ghergitdndl, majd Bu-
karestnél verte meg, végiil pedig az Olt folydig hatrdléd és maradék katondit 6sszegy(ijtd
vajdat Slatindndl gy6zte le, aki szerencsésen elmenekiilve a csatdbdl, ismét Erdélyben
keresett menedéket.”* Augusztus 15-én mar tudtdk Brasséban, hogy eltizték 6t Havasal-
foldrdl, a rémiszts hir hatdsdra ismét sszehivtdk a szdsz provincidt tandcskozdsra.”

apostoli [=jdlius 27.] proxime venture; magister Nicolaus litteratus.”) és DF 257 777. (Hatlapi 4. feljegy-
z€s: ,,1522. in Prasmar octavo die exitus belli de Transalpino causa partium intrascripta prorogata est
per dominum wayvodam ad tertium diem festi Beati Iacobi apostoli proxime venturi [=jdlius 27.] certis
rationibus.”)

86 Kronstadt, 440. o.

87 Helytartdi oklt., 123. sz. (Szatmadri Gyorgy esztergomi érsek levele Esztergombdl.)

88 A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsagdnak oklevél-mésolatai I. Ismerteti Ovdry Lipdt.
Budapest, 1890. (A tovabbiakban: Ovdry.) 267/1165. sz.

% Jajcza (bénsdg, var és véros) torténete 1450—1527. Irta: Thalléczy Lajos. Az oklevéltarat szer-
kesztette: Horvdth Sdndor. (Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum. Magyarorszdg
melléktartomdnyainak oklevéltira 4. MHHD 40.) Budapest, 1915. (A tovdbbiakban: Jajcza.) ccxxxi—
cexxxiii.: elesett Orsova és Knin; illetve dprilis 5-én Scardona vdrosa adta fel magét. (Horvét véghelyek,
138., 143., 149-152. 0.

% Ovdry, 266/1164. sz.

! Helytart6i oklt., 85. sz., vo. 195. sz. A Klissza var koriil foly6 harcokra ldsd még Nemes Gdbor:
VII. Kelemen pdpa magyar vonatkozdsu brévéi (1523-1526). Adatok a Magyar Kirdlysag és a Szentszék
kapcsolataihoz. In: Magyarorszag és a romai Szentszék (Forrdsok és tdvlatok). Tanulmédnyok Erd6 bibo-
ros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter. (Collectanea Vaticana Hungariae classis I, vol. 8.) Budapest-Réma,
2012. 51-69. 0.; 57-58. o.

92 Jajcza, cCXxxii.

% Augusztus 17. (DL 47469. ,,manu propria”), augusztus 25. (DF 247 714. ,,Commissio propria
domini comitis et wayvode etc.”), szeptember (Kronstadt, 446., 448. o.), oktober 5. (Kronstadt, 450. o.),
oktéber 14. (DF 257 781.)

% Palade: Radu, 20. o.

% Stoicescu: Radu, 43. o., vo. Kronstadt, 442. o. (,expulso iam domino Radul waywoda de regno
suo Transalpino.”) Szeptember k6zepén mar Esztergomban (Buddén) is tudtdk elizését. (Helytartdi oklt.,
123. sz.)
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Minderrdl Szapolyai szintén idejekordn értestilhetett, hiszen a felderitdk és a kovetek
folyamatosan jartak Havasalfoldre, illetve onnan Erdélybe.”® A vajda tehdt elengedvén
seregének az erdélyi nemesség dltal alkotott részét, a tobbivel, akiket az orszdgos ad6ébdl
fogadott fel, tovdbbra is az események kozelében tdborozott, készen arra, hogy barmikor
gyorsan beavatkozhasson a szomszédos Vajdasdgban. Minderre két kozvetett adattal ren-
delkeziink: az egyik az orszdgos kincstartok mdr idézett szimaddsa, mely szerint 6sszesen
tiz honapra folydsitottak a pénzeket Szapolyainak.”” A mésik Szeben varos Brasséhoz sz6-
16, mar szintén idézett levelében taldlhat6, melynek alapjan ugyancsak azt gondolhatjuk,
hogy az erdélyi vajda, orszdgos fokapitdny eleve hosszabb idére, kilenc hdnapra tervezte a
hadkésziiltséget.”® De ha mar arra kényszeriiltek, hogy helyben maradjanak, s végsd soron
idejiikbdl is kitelt, a vajda helyettesei, somly6i Batori Istvan és Barlabasi Léndrd, tovabba
itélémestere, Barcsai Pl jelenlétében itélszéket tartott a tartomdny lakosainak, akik ki-
haszndlva ott tartézkoddsat, hozzafordultak iigyes-bajos dolgaikkal és pereikkel.”

E kényszer(, hatdrmenti tdborozas kordntsem volt azonban olcsé dolog, hiszen az ere-
detileg hét hénapra felfogadott katondkat Szapolyainak tovabbra is fegyverben kellett tar-
tania.'® Amint az ismert, az 1521. évi Erzsébet-napi orszdggyiilésen uj rendszert hoztak
1étre a végek védelmére. Ez rdviden annyit jelentett, hogy egyrészt a kirdlyi kincstart6 mel-
1€ négy ,,orszdgos” kincstartét is vdlasztottak, akik feladatava tették az 6sszesen 1 forint-
nyi adét beszedését, s akiknek minden forintbdl 75 déndrt a katondk zsoldjdra és elldtdsara
kellett forditaniuk, a maradék 25 déndrt pedig 4t kellett adniuk a kirdlyi kincstarténak.
Ezzel parhuzamosan megvaltoztattdk a hadszervezetet: megsziintették a banderidlis kato-
nadllitdsi rendszert, s csak a tiszti (nddori €s vajdai), valamint a f6papi bandériumokat tar-
tottdk meg. Tovabba két fékapitanyt neveztek ki a nddor és az erdélyi vajda személyében.

% Kronstadt, 443. o.

7 Helytart6i oklt., Fiiggelék, III. sz. 55-59. sorok.

% Documente, XV/1. 262. o.

% Augusztus 1. DF 257 779. (Hatlapi 1. feljegyzés: ,,1522. f. V1. p. Jacobi [=augusztus 1.] pro A agilis
Michael Domokos cum nostris, pro I Lucas Felthothy similiter cum nostris causa intrascripta partium
certis et rationabilibus ex causis per dominum wayvodam in possessione regia Zenpether ad generalem
congregationem regni nobilium harum partium Transsilvanarum promitus [!] celebrandum prorogata;
- Z-"), augusztus 11. DF 244 282-3. , Lecta.” (Perhalasztds, majd 1522. oktdber 6-an tovabb halasztottak
,.ratione presentis expeditionis ad partes Transalpinas ... ad tricesimum secundum diem descensionis
eiusdem expeditionis.”) Végiil december 14-én vizkereszt 8. napjara halasztottdk a pert, augusztus 18.
DL 74 412. A rémai szent birodalmi grof Teleki csalad oklevéltara, I1. Szerk. Barabds Samu. Budapest,
1895. 390. o. ,,De commissione domini comitis et wayvode.”

Parancsa Torda megyéhez Somkereki Erdélyi Gergely érdekében, augusztus 25. DF 247 714.
,,Commissio propria domini comitis et wayvode etc.” Parancsa Syttrako Ferenc volt radnai, most rettegi
lakoshoz tartozdsai tigyében, szeptember 27. DF 246 596. (levele Brassohoz, amely szerint a maga nevé-
ben Benkner Janost kiildi hozzajuk, mihamarabb vélaszoljanak neki), oktober 11. DF 255 113. ,Lecta.”
(Mésolata: DL 27 264., a vajda el6tt Gesztragyi Abrahdm — 1499-ben kolozsi szolgabir6, W. Kovdcs
Andrds: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontoldgiaja. Kolozsvar, 2010. [Erdélyi tudomanyos fiizetek
263.] [A tovdbbiakban: W. Kovdcs: Erdélyi varmegyék.] 112. o. — a Kolozs megyei Bdc birtokon 1évé
részét eladta Cstcsi Tomori Istvannak.), DF 255 114. ,Lecta.” (El6tte Sandorhazi Gyorgy 1491-1492,
1497-ben és 1510-ben kolozsi ispan, W. Kovdcs: Erdélyi varmegyék, 77-78. 0.) és Somai Gyorgy a Kolozs
megyei Boc birtokon 1év6 résziiket eladtdk Cstcsi Tomori Istvannak.) €s végiil oktéber 14. DF 25 7781.
(Levele Brasso varosahoz a koztiik és Bodolai Béldi Pal kozott foly6 pereskedés tigyében ,.interim quo
dum nos Deo duce optimo de presenti expeditione nostra ad partes Transalpinas fienda redibimus, ... ac
tandem vigesimo die ipsius reditus nostri felicis de bello nostro presenti predicto” fog itéletet hozni.)

190 Vg, Helytart6i oklt., Figgelék, III. sz. 56-59. sorok.
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Az elfogadott rendelkezések alapjan a zdszldsurak elvesztették jogukat a birtokaikon be-
szedett ad6 bizonyos részének sajat hatdskoriikben torténd felhaszndldsara. Ha katonds-
kodni kivantak, az orszdgos kincstartokon keresztiil kaptdk meg a pénzt.'®! A rendszer a
fennmaradt elszdmoldsok tiikrében a jelek szerint jol m{ikodott, s maga Szapolyai mar bu-
dai tartézkoddsa idején is vett 4t pénzt Réaskai Géaspar és Verbdci Istvan kincstartéktol. 02
Az udvarbdl tortént tdvozasa utdn pedig az orszdgos kincstartdk a vajda familidrisai altal
tovabbitottdk hozzd a kiilonféle nagysdgu Osszegeket. A tranzakcidk gordiilékenységét
nagyban elGsegithette, hogy a négyb61'®® az egyik kincstart Szapolyai Janos familidrisa
és papai varnagya, Essegviari Ferenc volt.!'™* A pénzkiildés adminisztracidja a jelek szerint
a vajda szepesi kapitdnydra,'® Derencsényi Mikl6sra hdrult, aki familidrisai Gtjan jutatta
el a forintokat Szapolyai Janoshoz. Igy szeptember végén Papéei Mikl6st és Kiikemezei
Andrdst 2500 forinttal,'° decemberben pedig csak Papdcit kiildte 2736 forinttal.'” Az ed-
dig emlitett 6sszegek minden forintjat azonban bizonyithatéan Erdélyen (és természetesen
Szlavénidn) kiviil szedték be.'%®

Kérdés akkor, hogyan tortént Szapolyai tartomdnydban az adészedés. Az 1521. évi
Erzsébet-napi orszdggyiilésen hozott torvény 27. torvénycikkelye szerint ugyanis elvileg
mind Szlavénidban, mind Erdélyben ugyantigy kellett adézni, mint a szorosan vett Kiraly-
sdg teriiletén.'® Az adészedés médja kapesdn felmeriils kérdés természetesen nemcsak
pénziigyigazgatdsi, hanem hadkidllitdsi szempontbdl is fontos probléma. Egy biztosnak
latszik: az idézett cikkely ellenére egyetlen adatunk sincsen arra, hogy az erdélyi megyék
nemessége szamdra megvaltozott volna a katonaallitasi gyakorlat. Ugy tiinik, az erdélyi
nemeseknek megmaradt az ,,dltaldnos hadkotelezettség”, és 6k tovédbbra is vériikkel addz-
tak, hasonléképpen, mint a székelyek. A harmadik katonadllitasra kotelezett ,,nemzet” a
szdszok voltak.

Itt azonban révid id6re meg kell szakitani elbeszélésiinket €s vissza kell térniink két,
tanulmdnyunkban mdr tobbszor idézett levélhez. Mindkettének vannak ugyanis az adé-
szedés szempontjabdl problémads részei, s rdadasul keletkezéstiket alig par nap vélasztja el
egymastdl. A datuma alapjan kés6bbi, 4m a kozolt értesiiléseit tekintve minden bizonnyal
korédbbi informdcidkat tartalmazo levelet érdemes el6szor felidézniink: Frankfurti Berndt
mdjus 19-i levele szerint az erdélyi varosok az adé iigyében valamiféle véd- és dacszo-
vetséget kotottek egymassal.''® A mdsikat mdjus 14-én irta Szeben véros tanicsa. Ebbol
egyfajta kompromisszum képe korvonalazédik az adéfizetés €s katona kidllitds tigyében:

1 Rubinyi Andrds: A Szévaszentdemeter—nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mohécs el6zmé-
nyéhez. In: Ndndorfehérvartdl Mohdcsig. A Matyds- és Jagello-kor hadtorténete. (A Hadtorténeti Intézet
és Miizeum Konyvtara.) Budapest, 2007. 121-150. o. (A kétet a tovabbiakban: Kubinyi 2007.; a tanul-
mdny a tovabbiakban: Kubinyi: Szdvaszentdemeter.) 129. o.

122 V§. Helytartdi oklt., 11. sz.

103 Essegvari Ferenc, Kanizsai Ldszl6, Rdskai Gdspar, VerbGei Istvan.

104 Helytartdi oklt., 88., 104. sz.; papai varnagy: 1517. februér 14. (DL 68 500.) — 1526. VIIL. 5. (DL
102 709.)

105 1521. oktéber 5. (DF 271 687.)

196 DF 269 749. Papéci 1526-ban Derencsényi tornai alvdrnagya volt. (DL 47 656.)

197 DF 269 753.

108 Helytart6i oklt., Fiiggelék, ITI-VIL. sz.

109 CJH I. 798-799. o.

W ETEL k. 57. o. (DF 249 874.)
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Szebennek sikeriilt megegyeznie Szapolyaival, hogy nem pénzt fizet, hanem zsoldosokat
fogad fel."! Ennek megfelel6en forrdsaink alapjan azt mondhatjuk, hogy az erdélyi szasz
véarosok kétféle médon tudtdk le kotelességiiket: egyrészt készpénzt kiildtek a vajddnak,
amint azt tette Brass6, amely 1948 forintot a foly6, mig 1200 és 544 forintot az el6z6 évi
adé fejében,1? Segesvar vdrosa, amely 2000 forintnak megfelels 6sszeget,'* vagy Beszter-
ce, amely 450, majd 320 forintot adott.!"* Mésrészt 6k maguk fogadték fel a zsoldosokat és
kiildték a vajda seregébe, mint példdul Brassé!''® és — leveliik értelmében — Szeben varosa.
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a két levélben leirt zavarba ejté informaciok ellenére az
oklevelek tandsdga szerint az adéfizetés koriil kialakult problémadkat a feleknek sikertiilt
orvosolnia, Erdély védelmét pénziigyi gondok nem hatraltattak.

Visszatérve immadron az augusztus kozepi eseményekhez, azt kell 1atnunk, hogy Radu
vajda Havasalfoldrél tortént eliizése utdn djraindult a hdborids gépezet. Osszehivtak a szdsz
provincia képviseldit (augusztus 15.), a gy{ilésre szeptember 11-én keriilt sor Szebenben,
ahol a hadiszerek elkiildésérdl is dontottek.''¢ Kozben felderitOket kiildtek Havasalfoldre
(augusztus 20.)."Y7 Végiil egyre tobb ,,fontos” ember jelent meg a vajda szentpéteri tédbo-
raban: Basi Gyorgy (lippai és solymosi varnagy'®), aki Moldvdbdl jott a vajda koveté-
vel, Pemflinger Mdrk szebeni kirdlybir6, Banfi Jakab, Batori Istvan és Barlabdsi Lénard
alvajddk, Tomori Istvan (1523 elejétél alvajda''?), Cibak Imre, Tomori Miklds fogarasi
varnagy, Gerenyei Gyorgy vajdai kapitdny, tovdbbd a szebeni és medgyesi birdk.'
A felsoroltak, illetve Radu és odamenekiilt kiséretének ellatdsa természetesen a szaszok-
ra, azonbeliil is f6képpen Brassé varosdra hdrult.!?!

A mdsodik hadjdrat (oktober 14. — november 14.)

A két fékapitany, Batori Istvan nddor, az Alsé Részek kapitdnya és Szapolyai Janos
erdélyi vajda szinte napra pontosan Osszehangoltdk hadmozdulataikat. Erre egyértelmd,
szinte els6 kézbdl szdrmazé bizonyitékaink vannak. Szatmdri Gyorgy esztergomi érsek
szeptember 15-én levelet kiildott egyik vezetd familidrisdhoz, Szentannai (Lipté m.)
Gyorgyhoz, amelyben parancsa kozlése el6tt kiilonbozd, a nddortdl kapott hireket osz-
tott meg vele: a torokok a szerémségi sz6loket késziilnek lesziiretelni; a zvorniki basa

""" Documente, XV/1. 262. o.

12 Kronstadt, 444., 446., 451. o.

113 pro solutione stipendiariorum et duorum milium florenorum domino waywode deputatorum”
A segesvdri szimaddskonyvbdl idézi: Nicolae Iorga: Studii si documente cu privire la istoria roménilor.
II1. Fragmente de cronici si stiri despre cronicari. Bucuresti, 1901. Ixxv.; Palade: Radu 21. o. (szeptem-
ber 29. koriil.) A segesvari szdmaddstoredék teljes szovegi(i kiaddsat 1dsd: Zsolt Simon: Die Schiflburger
Rechnung von 1522. Zeitschrift fiir Siebenbiirgischen Landeskunde, 34. (2011) 2. sz. 167-185. o., a
vonatkozé rész: 171. o.

114 Bistritz, 206/761. (DF 247 713., szeptember 24.) és 207/764. (DF 247 715., november 24.)

115 Kronstadt, 420., 437., 451. o.

16 Kronstadt, 442., 445. o.

7 Kronstadt, 443. o.

8 Documente, X V/1. 271. o. (DF 246 603.)

119 Kimutathatéan csak 1523. mdrcius 5-t6l. Documente, XV/1. 264. o., reg., mdrcius 12-i kelettel.
DF 246 601.

120 K ronstadt, 447-450. o.

121 Palade: Radu, 21. o., v6. Kronstadt, 443—452. o.
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forvgay, Szapolysf Jﬁqu‘s,

hadseregével Horvétorszdgra tort €s azt pusztitja; a havasalfoldi vajdat, akit nem régiben
Szapolyai visszahelyezett, ismét ellizte a torok, de vissza fogjdk helyezni a fejedelmi szék-
be.!?2 A fenti okok miatt a nddor azt kérte, hogy fegyvereseit kiildje el az Alsé Részekre.
S noha — irta Szatmadri — az érsekség kevéske jovedelmébdl mar addig is sokat koltott, és
familidrisait sem kivdnja a végs6kig kimeriteni,'** mégis semmi sem 4ll t6le tdvolabb,
mint hogy az orszdg iidvét és védelmét elhanyagolja.’** Megparancsolja tehdt, hogy ott-
hon 1év§ szervitoraival csatlakozzon azokhoz, akik jelenleg is a végeken szolgdlnak.!?
Egyuttal meghagyta, hogy azonnal szerelkezzen fel, és lovaival meg fegyverzetével'?®
szeptember 29-én jelenjen meg ndla Esztergomban, ahol pénzt fog neki adatni és az orszag
védelmére fogja kiildeni.'”” Az érsek levelébdl egyértelmien kideriil, hogy a f6papi ban-
dérium — amint azt az 1522. augusztusi budai orszdggy{ilésen hozott torvény 4. cikkelye

122 Helytart6i oklt., 123. sz. ,waywoda etiam Transalpinus, quem temporibus superioribus dominus
waywoda Transsilvanensis ad partes Transalpinas importaverat, est de sede sua expulsus, qui iterum est
in sedem eandem suam reponendus.”

123 Nos licet satis oneris et satis expensarum etiam hactenus habuerimus ratione proventuum nostrorum,
quos ex hoc archiepiscopatu quam exiguos adhuc habuimus, et vos etiam nollemus defatigare.” Uo.

124 ut tamen in nobis nichil desit, quod ad salutem et defensionem huius regni videtur pertinere” Uo.

125 _statuimus te quoque unacum nonnullis aliis servitoribus nostris nunc hic domi constitutis ad illos
servitores nostros, qui impresentiarum in confiniis sunt huius regni, mittere” Uo.

126 _cum omnibus tuis equis et apparatibus” Uo.

7 ,nos hic tibi peccunias dari faciemus et te ad defensionem, ut premisimus, regni huius recte
missuri” Uo.
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el6irtal?® — ekkor mdr a déli végeken szolgalt. Az is vildgos levelébdl, hogy az érseknek
pontos értesiilései voltak az Erdélyben torténtekrdl, vagyis a nddor tudott Szapolyainak a
vajda visszahelyezésére inditand6 akciéjarél. Ennek fényében viszont nem meglepd, hogy
— minden bizonnyal — elézetes levélvaltasuk révén hangoltdk 6ssze az orszag déli hatdrai
mentén torténd tdborozdsukat és dllapodtak meg a kdvetendd taktikdban is. Mindez nem
jelent mast, minthogy a déli hatdrvonal parancsnokai (a banok, az Alsé Részek kapitanya
és az erdélyi vajda) — természetesen'” — igyekeztek egyeztetni harci cselekményeiket.

A nédor, kirélyi helytarté szeptember 20-ig mutathaté ki Buddn,*® innen étkelve a
Dunén, mdsnap mar Gubacsrdl irt levelet a felvidéki varosoknak, hogy kiildjenek hoz-
z4 egy 4gyuontd mestert a sziikséges személyzettel és 10 mazsa 16port jovo évi addjuk
fejében.*! A nddor és kiséretének kovetkezd tartézkoddsi helye Kecskemét (szeptember
23-24.) volt, ahonnan taldn a Szeged, Zenta utvonalon at érték el a Duna vonalat, s a na-
dor frissen megszerzett birtokdn,'*> Futak mez&varosban rendezkedtek be tobb mint egy
hénapra (oktéber 17. — november 25.). Batori Istvén itteni tartézkoddsanak idejébdl kiralyi
helytart6i tisztségében kibocsatott oklevelei koziil két adomdnylevél is fennmaradt. Az
egyik kedvezményezettje Kdnyaf6ldi Kerecsen Pdl szlavon viceban (oktdber 17.),'** a ma-
sik oklevélé pedig nem mads, mint az el6bb mar idézett érseki levél cimzettje, Szentannai
Gyorgy (oktéber 27.) volt.** Mindez azt jelenti, hogy az esztergomi érsek csapata rendben
megérkezett a déli végekre. A szlavon vicebdn jelenléte pedig szintén a fentebb leirtakat
erdsiti: a kiilonboz6 frontszakaszok parancsnokai kozott aktiv hirdramlast feltételezhe-
tiink. Erre egyébként sziikség is volt, mivel a torok a harmadik fronton, Torquatus Janos
dalmat—horvat—szlavon ban miikodési teriiletén folyamatosan nyugtalanitotta csapatmoz-
gédsaival a hatdrvidék véddit: szeptember elején a ban arrdl értesitette Ferdindnd f6herceg
féparancsnokat, Salm Miklds gréfot, hogy egy elfogott toroktdl tigy értesiilt, a vrbosznai
basa 12 ezer emberrel késziil betorni.’> A gréf pedig szeptember 11-i levelében jelentette
az udvari tandcsnak, hogy az ellenség Knin és Skrad varak alatt tdborozik és Krajndba
szdndékozik torni.'* Két héttel kés6bb egy mdsik csapat Zelin varnal portydzott.'’’ Meg-
lep6 médon ugyanekkor a hivatalban 1évé szorényi ban, Kdllai Vitéz Janos oktdber 19-én
még kalloi otthondbdl kért mesterembereket (és egy tarackot) Kassa varosatdl a szorényi

128 Holub Jozsef: Az 1522-iki orszdggyilés és torvényczikkei. Szdzadok, 52. (1918) 496-509. 0.;501. 0.,
szovege: 508. 0. Az 1518. évi bacsi orszaggyilés 1. cikkelyének 5. §-a szerint akkor még csak a felét
kellett lekiildenie a f6papoknak.

12V, C. Toth: Legenda, 455-456. o.

130 C. Toth: Ki kicsoda, 39. o.; Helytartdi oklt., 128. sz.

I Helytartd6i oklt., 129-130. sz.

132Documenta ad historiam familiae Bétori de Ecsed spectantia I. Diplomata 1393-1540. Ad edendum
praeparaverunt Richardus Horvdth — Tiburtius Neumann — Norbertus C. Toth. Szerk. C. Toth Norbert.
(A nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum Kiadvanyai 67.) Nyiregyhdza, 2011. 255. sz. (1521. szeptember
30-4n kapta meg Cserdg varral egyiitt az akkori hadjdratban kifizetett koltségei fejében. A birtokldsuk
csak a temesi ipsdni és az Alsé Részek kapitdnyi tisztsége viselésének idejére szdlhatott, mivel két év
mulva, oktéber végén mdr visszaadta azt a Torok fivéreknek. Valgjdban azonban nem &k kaptdk vissza,
hanem Tomori Pal kezére keriilt a véar és a mezévaros. (Uo. 267. sz.)

13 Helytart6i oklt., 132. sz.

134 Helytart6i oklt., 134. sz.

135 Horvit véghelyek, 192. o., vo. Jajcza, cexxxiii.

13 Horvat véghelyek, 198-199., 201-202. o.

37 Horvét véghelyek, 204-205. o.
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var megerdsitésére (két torony ujjaépitésére és befedésére). Tette mindezt azért, mert
— mint irta — hidba konyorgott Buddn és mdshol az uraknak, hogy nydjtsanak segitséget
neki, semmilyen timogatast sem kapott és senki sem hallgatta meg konyorgését,'*® ezért
hatdrozta el, hogy hozzdjuk fordul az orszdg és korona sziikségében.' Levele és Batori
Istvan helytartd, f6kapitdny november 3-i Vitézhez sz616 parancsa'* alapjan elképzelhetd,
hogy a szorényi ban szeptember folyaman felment Budara, majd Kallon keresztiil oktéber-
ben tért vissza szolgdlati helyére.

Az Als6 Részek kapitdnya november végén, a harcokra alkalmas id6szak lezarultaval
hagyta el a felfogadott zsoldosokkal egyetemben a frontszakaszt. Utja a Bodrog és Csong-
rad megyék hatdrdan fekvé Madarason (december 5.) dt vezetett Buddra (december 11.),
ahol a kovetkezd négy hénapot toltette.!*!

Visszatérve immadron az erdélyi vajda médsodik hadjaratdra, az el6z6vel szemben ennek
id6tartamarol boven rendelkeziink informaciokkal, koszonhetben elsGsorban Brasso varos
szdmaddskonyvének. Szapolyai Janos oktober 14-én még Szentpéterrdl irt levelet éppen
Brasséhoz, a koztiik és Bodolai Béldi Pél kozott zajlé tigyben. Ebben arrdl tdjékoztatta
Oket, hogy amig a jelenlegi havasalfoldi hadjaratrdl szerencsésen visszaérkezik,'*? addig
tegyék meg a levelében leirtakat, majd a hadjarat befejezését kovetd 20. napon jelenjenek
meg el6tte.!** A levél mdr az indulds eldtti percekben keletkezhetett, mivel két nap milva
a vajda mar a Torcsvar alatti mez6rol keltezte oklevelét, amelyben nyugtdzta szervitora,
Derencsényi Miklds részére az orszagos kincstartdk éltal kiutalt pénz dtvételét.!*

A két vajda az el6z6 hadjdrattal ellentétben ezittal egyiitt inditotta meg csapatait, s
rogton a Torcsvdri-hdgén valé atkelés utdn, Rucarndl iitkozetre kényszeriiltek. A jelek
szerint Mehmed bég is felkésziilt betorésiikre €s a szoros kijaratdndl megprébalta dtjukat
allni. Kisérlete sikertelen maradt. A gyb6ztesek az iitkozet utdn ugy hatdroztak, hogy kii-
lonvaltan folytatjdk utjukat. Erre az lehet a magyardzat, hogy Mehmed bég talan a teljes
haderejével dllta utjukat, 4m veresége ennek ellenére is stlyos lehetett, és igy nem jelentett
kockdzatot a szovetséges sereg megosztasa. Masrészt a két kiilon tton mozgd sereg az
ellenség maradék er6it is jobban megosztotta. Mindenesetre Rucart elhagyva Radu orsza-
ga févdrosa, Tirgoviste felé vezette seregét, és a varostdl kb. 50 km-re, délkeletre fekvd
Didrihnél vivta meg a dont6 csatdt Mehmed bég maradék seregével. Gyézelme teljes volt,
mig a torok visszamenekiilt a Duna mogé, addig Radu djra elfoglalta székhelyét.!#

Mindekozben Szapolyai Janos erdélyi vajda, fékapitany erdltetett menetben folytatta
utjdt toronyirant dél felé, s Pitestin keresztiil mintegy 210 km megtétele'*® utdn november

ut curam haberent de ista ardua necessitate, inde nullum adiutorem habuimus, qui nos subveniret et
audiret in nostris supplicationibus.”

139 UO.

140 Helytart6i oklt., 135. sz.

41 C. Toth: Ki kicsoda, 39-40. o.

142 DF 257 781. ,,de presenti expeditione nostra ad partes Transalpinas fienda redibimus.”

143 tandem vigesimo die ipsius reditus nostri felicis de nostro presenti predicto coram nobis” Uo.

144 DF 269 749. ,,Datum in campo Branmezeye.”

195 Palade: Radu, 22. o.; Istoriile domnilor, 40. 0. Megjegyzendd, hogy a szakirodalom a két sereg
szétvalasat és csatdit masképp rekonstrudlja, ennek legfébb oka, hogy nem tudnak Szapolyai november
1-jei Kisnikapoly alatti tartézkodéasarol. Lasd alabb.

146 A sereg a mai E574 és DNG5A jeldi utak nyomvonaldt kovethette.
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1-jén mar a Kisnikdpoly alatti ostromtdborban adott ki oklevelet. Ebben a vajda bizonyi-
totta, hogy Szentpdli Andrds'’ viszonozni kivdnvdn Tomori Istvdn kiilonb6z6 szolgéla-
tait, f6leg egy bizonyos 25 aranyforintos 0sszeg kolcsonzését, Istvdnnak adomanyozta a
Kolozs megyei Béc birtokot. A levélbdl kideriilt, hogy a pénz kolcsonzésére akkor keriilt
sor, amikor a Mehmed nikdpolyi (!) szandzsdkbég altal orszagabdl eliizott Radu vajdanak
és bojarjainak Havasalfoldre torténd visszajuttatdsa céljabdl a jelenlegi, ,,Istennek hdla
sikeresen” lezajlott hadjarat indult, és Radunak sziiksége volt pénzre. A 25 forintot 6,
Szentpdli Andras adta oda neki a Tomori dltal nyujtott kdlcsonbdl.!#8

Kisnikdpoly ostroma nem jart sikerrel, ami egy alapvetéen konny(ifegyverzetl ka-
tondkbdl 4ll6 — noha rendelkezett 16fegyverekkel és kis kaliberdi dgyukkal — sereg
esetében nem mondhatd szokatlannak. Valdszintileg Szapolyai is a meglepetés erejében
bizott és menetbdl kisérelte meg elfoglalni a varat. A par napos tdborozds és a kornyék
felpréddldsa utdn a mdr ismert Uton indultak vissza, s Pitestiné]l nagyobb pihen&t tartva
letaborozott a sereg. Ekkor érdekes esemény tortént, amit évekkel kés6bb egy vizsgélat
kapcsan a kolozsmonostori konvent kikiildotte, Farkas pap az aldbbi médon beszélt el a
konventbe tortént visszaérkezés utdn: ,,a kirdly erdélyi vajdasdga idején, amikor seregével
Havasalf6ldr6l hazatérében volt'>? és Pitesti mezGvarosban tartézkodott, a székelyek meg-
jelenvén el6tte kérték 6t, hogy Nagy Sdndor médjéra jarjon el,'™! azaz szolgditdl vegye el
a zsdkmanyt és egyenl6képpen ossza szét. Ezt hallvan a vajda meghagyta alvajddjdnak,
Somly6i Bathory Istvdnnak, hogy a zsdkmanyt mindenkitdl, az 6 szolgditdl és masoktdl is
vegyék el és egyenlden osszdk szét. Nagy Gergely azonban ennek ellenére husz okrot egy
szekér zsdkmdnnyal egyiitt kihozott magdval Havasalfoldér6l.”'> A szerzetes az elGtte
val6 napokban tobb, a hadjaratban részt vett személyt is felkeresett ugyanebben az tigyben
vallomésaik felvételére. Igy kikérdezte farnasi Veres Martont,'s* bikali Vitéz Tamdst és
Andrést, valamint sdrdi Hacaki Andrdst, akik mindannyian ugy emlékeztek, hogy an-
nak idején a vajda becsiiletvesztés terhe alatt'>* hagyta meg a zsdkmanyolt javak egyenls
aranyban torténd szétosztasit, de Nagy Gergely nem tett annak eleget.' E sokat emle-

getett Nagy Gergelyr6l érdemes tudnunk, hogy Szapolyai egyik vezetd familidrisa volt:

47 Szentpdli Andrds Szapolyai Jdnos egyik vezetd familidrisa volt: részt vett az 1525. évi hatvani
orszaggyilésen, Mohdcs utdn két alkalommal pedig Doboka megye ispanja lett. W. Kovdcs: Erdélyi
varmegyé€k, 144. o.

148 DF 255 115. ,,ipse in hac presenti expeditione, quam nos penes magnificum dominum Radul
wayvodam Transalpinum et suos bayarones nuper per serenissimum Mehmeth zanchagum Nicapoliensem
de partibus Transalpinis effugatos et expulsos, in introductione eorundem Radul wayvode et suorum
bayaronum, favente Deo, agimus ad evitandas eiuscemodi necessitas suas.”

49 V6. Kronstadt, 461-464. o. Ez alapjdn a védros 409 forintot 6 aspert (valGjaban 406 forintot és
5 aspert) koltott a havasalfoldi hadjaratra.

150" A kolozsmonostori konvent jegyz&konyvei I-II. (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a be-
vezetS tanulmdnyt irta Jakd Zsigmond. Budapest, 1990. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 17.) (A tovabbiakban: Kolozsmonostori jegyz.) I1. 4268. sz. (A szovegrész forditasaban
eltértem a kiaddstdl, mivel abban nincsen hangsilyozva, hogy az esemény a visszait sordn tortént.) ,.de
Transalpina cum gentibus et viribus harum partium revenire habuisset.”

151 _in modum Alexandri Magni inter suas gentes ageret.” Uo.

152 UO.

133 1530-1533 kozott kolozsi ispan. W. Kovdcs: Erdélyi varmegyék, 154. o.

134 Kolozsmonostori jegyz. II. 4267. sz. ,,sub amissione honoris et humanitatis.”

155 UO.
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1522 és 1526 kozott kolozsi ispan, mig kordbban, 1514-ben ndndorfehérvari vicebdn.!'
(Ugyanakkor meglepd, hogy nem deriil ki semmi az iigy el6zményérdl, a fentebb idézet-
teken tdl mind6ssze annyit tudunk, hogy a vizsgdlat Lérant Ferenc gyalui udvarbird és
varnagy panaszdra indult.)

A zsdkmadny szétosztdsa utdn a sereg folytatta dtjat hazafelé, november 12-én haladtak
at a Torcsvari-hdgén, majd 14-én érkeztek meg Brassoba.'”” A gy6ztes hadvezér a télre
tekintettel itt rendezte be f6hadiszalldsat, s egy rovid, hét napos torcsvari tartézkodast
(november 17-24.)'8 leszdmitva jelenléte egészen 1523. janudr 30-ig mutathat6 ki a va-
rosban.'® (A brasséi szdmaddskonyv bejegyzései szerint a vajda konyhdjat a vdros ldtta el
élelemmel visszaérkezése napjatdl elutazdsdig, noha ezt kimutatni csak december 16-ig
tudjuk.)'®® Kozben ottani id6zése alatt, december elején kiilonb6z6 hirek keltek szérnyra, s
jutottak el egészen Gyulafehérvarig. Szentmihdlyi Tamds udvarbiré Vardai Ferenc erdélyi
plispokhoz irt december 4-i levelében szamolt be a kovetkez6krdl: bizonytalan hirek sze-
rint a vajda lebetegedve fekszik Brassoban;'®! masrészrdl viszont azt is tudni vélik, hogy
Szapolyai Janos Torddra akar menni, hogy gy(ilést tartson.!'” Ugyanakkor — {rta Tamas
— a vajda eddig még senkinek sem {irt a gy(ilés ligyében, s ha megtartjak, nem tudja, részt
kell-e rajta vennie,'®* ezért arra kérte urat, hogy tdjékoztassa 6t err6l.'*

Adataink alapjdn a gy{ilésb6l nem lett semmi, 4m a vajda valéban tervezhette annak
megtartdsat, jollehet azt végiil nem oda €s nem akkorra hivta 6ssze. Err6l Szapolyai janu-
ar 30-1, Szebenhez sz616 levelébdl értesiiliink: a parancslevél szovege szerint mivel folya-
matosan érkeznek hozzd az orszagot fenyegetd veszElyrdl szol6 hirek, ezért, hogy id6ben
cselekedhessenek, tartomanygy(ilésre hivja 6ket.'> Mindezek okén kéri és a kirdly nevé-
ben meghagyja nekik, hogy kiildjék el koveteiket februdr 6-ra Medgyes varosaba, ahol

156 W. Kovdcs: Erdélyi varmegyék, 98. o.

157 Kronstadt, 473., 455. o.

138 Kronstadt, 457. o. ,,Jtem Gallo, qui vexit post dominum waywodam ad castrum Therch panes,
vinum et avenam.” — ,,Item eidem, quod abfuit octo diebus pro expensis.”

1 November 14. (Kronstadt, 455. 0.), november 24. (Bistritz, 207/764.=DF 247 715.), december 14.
(Kronstadt, 460. 0.), 1523. janudr 3. (DF 254 591.), janudr 11. (DF 269 753.), janudr 30. (DF 246 150-1.,
Bistritz, 209/772.=DF 247 722.)

10 K ronstadt, 455-461. o.

1 DL 82599. ,,Rumor est, incerto tamen auctore, quod dominus vayvoda debilitaretur in
Brassovia.”

162 ex alia tamen parte dicunt, quod hiis diebus vellet constitui in Thorda et quod illic celebraret
aliquam congregationem.” Uo.

16 nemini tamen adhuc de eadem congregatione scripsit, si tamen celebrabitur, nescio, si debeam in
eadem congregatione interesse.” Uo.

194 A vonatkozé rész valédi értelme, mivel az iigy hdtterét nem ismerjiik, egyelére meglehetGsen
homalyos: ,,Ha ugyanis ott kell lennem, tudom, hogy valamennyi nemes €s altaluk atyafiaik és barataik,
tovabba a vagyonosabb nemesek koziil sokan sziinteleniil kozben fognak jarni ndlam tartozdsaik végett,
miként maskor is tették, nem tudom, hogyan fogok kéréseiknek ellendllni; mindazonaéltal, ha nagysagod
ugy latja jonak, kész vagyok elmenni ra.” (Si enim interesse debebo, scio quod omnes nobiles et per
se ipsos ac fratres et amicos, necnon medio etiam omnium potiorum nobilium pro ulteriori dilatione
debitorum suorum apud me se interponare non cessabunt, prout et alias quoque fecerint, quorum
petitionibus nescio, qualiter resistendum mihi sit, nichilominus, si dominationi vestre g/ratiosissime/ ita
videbitur, paratus sum ego interesse. Uo.) Nem tudjuk, hogy milyen adéssagokrol, tartozasokrdl van szo,
amelyek tligyében a tiszttartdt zaklattdk a nemesek.

195 DF 246 150. ,,ad celebrationem unius diete generalis omnes conveniretis.”
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6 is személyesen jelen lesz a teend6k megtandcskozdsan.!*® A tartomédnygyfilést rendben
megnyitottdk, s azon maga Szapolyai is megjelent.!”” A dieta hatdrozatai koziil mindossze
egyet ismeriink, e szerint a tartomédny és Radu megvédése céljara adot vetettek ki: a sza-
szok kozosségére 1500 forintot.!® Szapolyai Janos innen a Nagyenyed-Torda dtvonalon
keresztiil Kolozsvarra (februdr 19.'%) ment. (Léasd a 2. térképet!)

A kovetkezo biztos adatunk tartézkoddasi helyére majdnem két hénappal késébbi: dp-
rilis 6-dn Olmiitz-ben taldljuk, ahol a kirdlyi tandcs elott sikerteleniil probalt lemondani
a kirdlyi fokapitdnysdgar6l.'’® A két varos kozott kovetett ttvonala fel6l csak feltételezé-
sekbe bocsatkozhatunk. Elképzelhetd, hogy megjelent februdr 24-én, a Budan rovid idére
Osszeiilt (orszag)gyiilésen, ami hatdrozatai'”! meghozatala utdn, mivel a kirdly nem érke-

27

zett vissza Csehorszdgbol, feloszlott. Helyesebben szdlva a jelenlévék nagy része dtment
a nddor Zs6fia mazéviai hercegnével tartott lakodalmaéra.'’? A vajda részvétele mdr csak
azért is feltételezhetd, mivel a nddor még janudr elején meghivta a Brasséban tart6zkodd
urakat lakodalmara.'”” Szapolyai Janos Olmiitzb8l hazafelé vehette ttjat és legkozelebb
Budén, mdjus 5-én taldlkozunk vele — de itt mar egy masik torténet veszi kezdetét.'’

A hadjdratok mérlege

Szapolyai Janos erdélyi vajda és Radu havasalfoldi vajda els6 hadjarata csak dtme-
neti sikert hozott. Am, amint az Szapolyai titvonalabél rekonstrudlhatd, az erdélyi vajda
eleve korlatozott céli hadmiiveletekben gondolkozott, s tevékenységét arra 6sszpontosi-
totta, hogy a lehetd legkevesebb dldozattal és legrovidebb idé alatt érjen el eredményt.
A jelekbdl egyértelmiinek latszik, hogy biztos volt abban, Mehmed bég még az évben
Ujra tdmadni fog. Ez valéban bekovetkezett, és alig fél honap alatt visszadllt a kdzvetlen

v

torok uralom Erdély déli szomszédsdgaban. A masodik hadjaratra kés6 6sszel keriilt sor,

166 DF 246 150.

167 A vérosban jelenléte csak februdr 11. és 13. k6zott mutathatd ki: februdr 11.: DL 63 027., gy(irts-
pecsét. V6. még DF 257 779. (Hatlapi 2. feljegyzés: ,,1523. f. IV. a. Valentini in Megyes causa partium
intrascripta certis de causis promota est ad alteram congregationem generalem per dominum wayvodam
personaliter..., ubi inibi partes... esse tenenti... — Magister Ambrosius de Zwchak manu propra.”) Februar
12.: Székely OKlt., I11. 216. o. (DF 278 714. ,,commissio propria domini comitis et wayvode.” ,,nobiscum
nonnullis harum partium Transsilvanarum nobilibus et Siculis feria quinta proxima ante festum Beati
Valentini martiris in civitate Meggyes vocata, celebratione scilicet cuiusdam diete.”) és III. 221. o. Feb-
rudr 13.: DL 63 028. (Levele az alvajddkhoz stb. elhalasztja Ravaszi Cseh Janos és Bolyai Zsigmond
perét ,,usque nostrum ad has partes Transsilvanas felicem ingressum.”

198 Kronstadt, 508. o.; Documente, X V/1. 264. o. (DF 246 600.)

19 PL 27 130.

170 Helytart6i oklt., 189. sz.

' C. Toth: Kiralyi pdr, 93-94. o.

172 Helytart6i oklt., 163. sz.

I3 Kronstadt, 504. o. (1523. janudr 13-i bejegyzés: ,,Item familiari domini palatini invitanti dominos
ad suas nuptias vinum dono datum pro asp. 6.”)

1" Sigismund von Herberstein kovet levele Gabriel Salamanca-hoz, 1523. méjus 5. Buda. ,,Hodie
vocavit rex vaivodam coram regina et dixit sibi.” (HHStA, Grofle Korrespondenz 25b., fol. 116—117.
A forras szovegszert ismeretét Lakatos Bélintnak koszonom.) Idézi Kubinyi Andrds: Orszaggyilési
kiizdelmek Magyarorszdgon 1523—1525-ben. In: ,,Honoris causa” Tanulmédnyok Engel P4l emlékére.
Szerk. Neumann Tibor és Rdcz Gyorgy. (MTA TTI Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40.
— Analecta Mediaevalia I11.) Budapest—Piliscsaba, 2009. 125-148. o. Az idézet helye: 130. o.
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s az el6bbinél sokkalta nagyobb volumenti és jobb szervezettségii volt. Szapolyai Janos a
tdmadadst egyrészt id6ben Osszehangolta a masik fékapitany, Batori Istvdn Alsé Részeken
torténd tdborozasaval, amely lekototte a hatar menti torok erdket. Mdsrészt érdemes felfi-
gyelniink arra a jelenségre, amelyre ugyan mdar tobben felhivtdk a figyelmet,'” de nem art
itt is hangsulyozni: tudniillik az egyes hadjaratok id6pontjara és hosszara. Mint lathattuk,
Szapolyai els6 hadjdrata julius kozepén alig két hétig tartott. A masodik hadjrata okt6-
ber kézepétdl november kozepéig, szinte napra pontosan egy hénapot vett igénybe. Ezzel
szemben Mehmed bég tdimaddsai december, marcius és augusztus hénapok folyaman zaj-
lottak. Mindezekbdl vildgosan latszik a két orszdg katonai erejének hadrafoghatésaga.
Kiépitett utdnp6tlds hidnydban, noha mint lattuk, magyar részrél tortént ennek megolda-
sara kisérlet (emlékezziink Postyéni Laszl6 palotds feladatdra, illetve Brassé varos szam-
addskonyvi bejegyzéseire), Szapolyai mégis csak kés6 6sszel — amikorra a hadszintéren is
megtortént a termények betakaritdsa — mert tartomdnydnak hataraitdl jobban és hosszabb
id6re eltavolodni. Mdsik részrél viszont Mehmed béget nem zavarta az id6jaras: ugyanigy
tudott télen (1521/1522 forduléjan), mint a legforrébb nydrban (1522. augusztus) harcolni:
a hadtdp megoldott volt.

A dolgozat végén illend6 arra a mindenkit érdekl6 kérdésre valaszolnunk, vajon mek-
kora lehetett a Szapolyai vezérelte sereg 1étszdma? Az orszdgos kincstartok dltal biztosi-
tott pénzbdl, amelybe beleértendd a vajda, székely ispan éltal kidllitandé két bandérium
(1498. tv. 21. tc.) is — 1500 konnylifegyverzetii lovas (equites);'® Vardai Ferenc erdélyi
plispok fépapi bandériuma'” — 400 katona (armiger);'”® a szdszok 4ltal kiallitott zsoldo-
sok, illetve az azok felfogaddsara adott pénzbdl (koztiik puskdsok és a tiizérség: dgyuk és

15 Legutébb Kubinyi Andrds irt err6l 2005-ben: Logisztikai kérdések a Mohdcs el6tti magyar had-
szervezetben. In: Kubinyi 2007. 33—49. o.; illetve a problémarol 6sszefoglaldéan lasd: B. Szabo Jdnos:
A mohacsi csata. (Corvina Tudastar) [Budapest, 2006.] 29-32. o.

176 Helytartdi oklt., Fiiggelék, III. sz. 55. sor.

"7 1I. Ulaszl16 kirdly 1500. évi torvényének 22. cikkelye szerint a f6papi bandériumokat Zsigmond
kiraly és csaszar registruma szerint kell kiallitani. (CJH 1. 656—657.) A fentmaradt jegyzékben (Decreta
Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bdcskai. (A Magyar Orszagos Levéltar Ki-
advdnyai II. Forraskiadvdnyok 11.) Budapest, 1976. [A tovdbbiakban: DRH 1301-1457.] 427. 0.) az erdé-
lyi piispok egy bandériummal szerepel.

I A piispoki bandériumra a mdsodik hadjdrat befejezése utdnrdl vannak adataink: Szentmihdlyi
Tamas gyulafehérvari udvarbiré november 25-i, Vardaihoz sz616 levelében arrdl irt, hogy a katondk még
nem érkeztek vissza, nem tudja, merrefelé jonnek, de mar értesitették, hogy semmi mast nem varnak
t6le; jol tudja, amint visszaérkeztek, tiistént kérlelni fogjdk zsoldjuk egy részének kifizetésére (armigeri
d. vestre s. nondum redierunt, ego nunctiari eisdem, nescio quorsum devenerint, quod a me ulterius nichil
expectent, scio enim, quod postquam venerunt, statim incipent me sollicitari ad solvendum aliquid ipsis
ad sallarium ipsorum). DL 82 597.

Négy nappal késobb, 29-én Tamas testvére, Szentmihdlyi Andras gyalui udvarbiré mar azt jelen-
tett a piispoknek, hogy azon a napon a fegyveresek megérkeztek a habortibdl, ezért kérte a plispokot,
hogy mondja meg neki, ha a zsoldjukat fogjdk kovetelni, hogyan fizesse ki nekik azt (armigeri s. d.
vestre hodie de bello removerunt, qui si incipient me ad solutiones sallariorum suorum cogere, supplico
eidem humillime, dignetur me edoceri an tantum modo de preteritis sallariorum ipsorum satisfaciem).
DL 82 598.
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személyzet) — 2000 gyalogos; az erdélyi hét megye'” nemessége'®* — 300 konnytifegyver-
zetli lovas; a székelyek'®! pedig — 2000 konnytifegyverzetii lovas katondval.'> — Mindezek
fényében Szapolyai Janos f6kapitdny hozzéavetSlegesen 6200—4200 lovas és 2000 gyalo-
gos — jol felszerelt, fele részben zsoldos katondval indulhatott neki a havasalf6ldi had;ja-
ratainak. A létszdm valamelyest novelhetd még a Radu vajda 4dltal vezetett havasalfoldi
katondk szdmadval, de ennek nagysagardl semmilyen adat nem maradt fonn. A Szapolyai
vezette had 1étszdmaval szemben sokkalta nehezebb kérdés a torok sereg nagysdganak a
meghatdrozasa, konkrét forrasokkal ugyanis nem rendelkeziink. Az egyetlen tdmpontot
Mehmed bég személye jelenti, aki egyrészt torok részrdl a ,,Vajdasagok ellen vetett” hatdr-
szakasz foparancsnoka (szandzsdkbég), masrészt a hires Mihaloglu-klan vezet&je volt.'®
Mindkét mindségében jelentds erdket tudott mozgositani hadba induldsa esetén.

Az 1523 tavaszan Szdvaszentdemeter térségében lezajlott csatdkban a torok kb. 10—12
ezer katondval vett részt, amelybdl a hatdr menti szandzsdkbég, Bali vezette seregrész kb.
5-6 ezer, mig a Ferhdt pasa altal magdval hozott csapatok 1étszama kb. 6—8 ezer f6s lehe-
tett.!s* Mivel Mehmed bég hasonl6 tisztséget toltott be, mint Bali bég, igy az dltala vezérelt
sereg létszdma is hasonl6 nagysagu lehetett. Adataink €s feltételezéseink alapjan tehdt azt
mondhatjuk, hogy a Rucarndl lezajlott csata az abban részt vettek szamét tekintve megko-
zelitette a Szdva kozelében vivottakét, kovetkezményeiben viszont feliilmilta azokat.

Végiil, de nem utolsé sorban, felmeriil a kérdés, hogy mennyiben tekinthetjiik sike-
resnek Szapolyai Jdnos beavatkozdsat? Err6l a szakirodalomban két gyokeresen eltérd
nézet uralkodik: a kordbbi, amelyet Banlaky Jézsef neve fémjelez, ugy véli, hogy a vajda
csak nagyravagydsbodl inditott tdmadast, ,,hogy tjabb harctéri sikerek révén tekintélyét
az orszdgban is még jobban” emelje.!®> Ezzel szemben Kubinyi Andras ugy vélte, hogy a
Nandorfehérvar elvesztése utdni félévtizedben , kihatdsukat tekintve a legjelent6sebbek

' A mdr idézett Pitesti-en tortént eset vizsgdlatdban szerepl6 személyek alapjén egyértelmiinek
latszik, hogy Kolozs megye nemessége — a vallomadst tett farnasi Veres Marton, bikali Vitéz Tamas és
Andras, sardi Hacaki Andras mindegyike kolozsi illetdségii — Nagy Gergely ispan vezetésével jelen volt
a hadjdratban.

180 A fentebb mar idézett Zsigmond-féle registrumban a teljes erdélyi nemesség 300 (nobilitas
Transsilvanie tota III°) katonat volt koteles kidllitani. A katondk szdmat ugyan Kovachich hdrom ezerre
javitotta (DRH 1301-1457. 428. o.), de a magyarorszagi adatok alapjan a kisebb 1étszam latszik elfo-
gadhatébbnak. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az erdélyi megyékkel 6sszehasonlithaté nagysagd Nograd
megye 1505-1508 kozott évente 60 lovast allitott ki. (Kubinyi Andrds: Politika és honvédelem a Jagellok
Magyarorszdgdban. In: Kubinyi 2007. 216-232. o. Az idézet helye: 222. 0.) A fentebb emlitett jegyzék
szerint az 1430-as évek mdsodik felében Tolna, Pest és Nograd megyéknek 6sszesen 100 ldndzsét kellett
kidllitania. (DRH 1301-1457. 429. 0.)

181 A legnagyobb nehézséget a székely nemzet dltal kidllitand6 lovasok 1étszdamdnak megdllapitdsa
jelenti, a Jagell6-korra nézve ugyanis semmilyen megbizhaté adattal sem rendelkeziink. Kubinyi Andrds
e témaval foglalkozo — sajnos jegyzeteletlen — tanulmanyaban (Hadszervezet a késé kozépkori Magyar-
orszagon. In: Kubinyi 2007. 199-215. 0.) a XV. szdzad végére vonatkozéan 7330 f6ben hatdrozta meg a
székely lovasok létszamat (201. 0.). Véleményem szerint e szam erdsen tdlbecsiilt, s inkdbb érvényes a
fejedelemségkori Erdélyre.

182 A Zsigmond-féle registrumban a szdszokkal egyiitt szerepelnek a székelyek, 6sszesen 4000 ka-
tonaval.

183 V6. Gokbilgin és Fenegan 2. jegyzetben idézett munkdival (passim); valamint Levend ugyanott
idézett miivével, 195-196. o.

18 Kubinyi: Szévaszentdemeter, 144. o.

185 Bdnlaky 59. jegyzetben hivatkozott miive.
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Szapolyai Janos erdélyi vajda havasalfoldi hadjdratai. 1522-ben megakadalyozta Havasal-
fold bekebelezését az Oszman Birodalomba, kiverte a kijelolt szandzsakbéget, Mehmedet
az orszdgbdl, és megszilarditotta a magyarbarat tronkoveteld Radu de la Afumati vajda
hatalmat.”%

Meggy6z6désem szerint a jelen tanulmédnyban az djabb és a régi forrdsok felhaszna-
lasaval elvégzett vizsgdlat minden kétséget kizdrdlag bizonyitotta Kubinyi Andrds véle-
kedését. Ugyan a harcok még a kovetkezd két évben is zajlottak,'®” €s Radu tobbszor is
Erdélybe menekiilt a torok eldl, de neki és a vajdai székben utédainak — az erdélyi ha-
dak segitségével — sikeriilt meg6rizniiik Havasalfold korldtozott fliggetlenségét a Portaval
szemben. Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522-es hadjarataival tehat valéban megalapozta

Havasalfold késobb (is) élvezett korldtozott szuverenitdsat, és megakadalyozta teljes beke-
belezését az Oszmdn Birodalomba.

186 Kubinyi: Szdvaszentdemeter, 121. o., hasonl6 véleményt képvisel B. Szabd Jénos 175. jegyzetben
hivatkozott munkéja, 50. o.; Pataki: Radu és Zapolyai.

187 Maér 1523 tavaszdn mozgositas volt Erdélyben: 1523. madrcius 5. (Documente, XV/1. 264. o.
= DF 246 601.), dprilis 29. (Uo. 267. = DF 246 604.), mdjus 9. (Uo. 267. = DF 246 599.), mdjus 14.
(DF 246 141.)
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NORBERT C. TOTH

TRANSYLVANIAN PRINCE JANOS SZAPOLYAI'S CAMPAIGNS
TO WALLACHIA IN 1522

Securing limited independence to Wallachia

Summary

Almost at the same time with the fall of Nandorfehérvar, key fortress of Hungary’s southern
border fortresses, the ruler of Wallachia, Neagoe Basarab, passed away. His successor as voivode
became his son Teodosie, but several pretenders showed up in the country. Although Mehmet,
Sanjak-bey of Silistra, the land neighboring Wallachia, took part of the fights for the throne on
Teodosie’s side in the beginning; the bey executed the voivode in December 1521. The throne was
for a short time possessed by Radu de la Afumati, but he did not have Mehmet Bey’s support either.
In March 1522 he was even defeated by the bey at Clejani, and then he fled to Transylvania. The
Hungarian Royal Court was not just standing by watching the events. Although the royal couple,
Louis II and Maria, travelled to Bohemia in February 1522 to their coronation and to deal with
their other businesses there (they returned to Hungary only at the end of April 1523), the two
captain-generals of the country, Palatine Istvan Batori de Ecsed, leader of Temes and captain of
the Low Lands, and Janos Szapolyai, perpetual leader of Szepes and Prince of Transylvania, took
the necessary counter steps. The Transylvanian prince started off from Buda to his duty station
in Transylvania in the middle of March 1522, and spent the rest of the year around Brassé with
the Transylvanian army and mercenary troops. It was of vital importance from the viewpoint of
Transylvania’s security that Wallachia be ruled by a pro-Hungarian voivode, therefore Szapolyai
tried to change the situation in cooperation with Radu. The first campaign, lasting from 7 to 18 July
1522, brought partial success: the bey was defeated at Grumazi and Radu managed to return to the
voivode’s throne, but Mehmed Bey came back as early as the beginning of August and defeated
Radu in three battles (Ghergita, Bucuresti, Slatina). As a consequence, Radu was again forced to
flee to Transylvania. The second campaign was in autumn. This time serious preparations were
made in order to secure success: the campaign had been scheduled to autumn (14 October — 14 No-
vember), and, secondly, the two captain-generals coordinated their maneuvers. While Istvdn Batori
exercised a demonstration of power at the Low Lands, Szapolyai and Radu broke into Wallachia
together and they defeated Mehmet Bey’s whole army at Rucar near Torcsvar Pass first. Here the
armies parted, and Radu lead his troops to the country’s capital Tirgoviste, and fought the decisive
battle with the rest of Mehmet Bey’s army at Didrih, a location 50 km southeast of the capital. He
won a total victory, the Turks fled behind the line of the Danube and Radu could regain his seat.
In the mean time, Transylvanian Prince Janos Szapolyai proceeded in a forced march towards the
south, and after passing through Pitesti and marching about 210 km, on 1 November he was already
at the siege camp at Nicopolis Minor. Although he was not able to take the fort, he plundered the
neighborhood and returned with a huge prey through the same path to Hungary. As a result of the
two campaigns, despite the fact that the fights continued in the next two years, too, and Radu was
forced many other times to flee from the Turks to Transylvania; Radu and his successors in the
voivode’s throne managed to preserve the limited independence of Wallachia against the Porte.
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NORBERT C. TOTH

LES CAMPAGNES DE VALACHIE DU VOIVODE DE TRANSYLVANIE
JEAN SZAPOLYAI EN 1522

La garantie de I'indépendance relative de la Valachie
Résumé

Le souverain de Valachie Neagoe Basarab décéda au moment de la prise de Nandorfehérvar
(Belgrade, aujourd’hui en Serbie), élément central des confins militaires dans le Sud de la Hongrie.
C’est son fils Teodosie qui devint alors voivode, mais il devait faire face a plusieurs prétendants
au trone. Au début, Mehmet, le sandjak-bey de Silistrie, région voisine de la Valachie, soutenait
Teodosie dans sa lutte pour le trone avant de le faire exécuter en décembre 1521. Le trone fut alors
occupé par Radu de la Afumati pour une courte durée, mais apres sa défaite face au bey Mehmet en
mars 1522 pres de Clejani, il se réfugia en Transylvanie. Naturellement, la cour hongroise ne resta
pas les bras croisés non plus. Certes, le couple royal, Louis II et Marie sont allés en Bohéme a la fin
du mois de février 1522 pour leur couronnement et aussi arranger d’autres affaires (ils ne rentreront
qu’a la fin avril 1523), mais les deux commandants du pays, le palatin Istvan Batori d’Ecsed, préfet
de Temes et capitaine des Bas-pays et Jean Szapolyai, préfet a vie de Szepes et voivode de Tran-
sylvanie prirent les mesures nécessaires. A la mi-mars 1522, ce dernier quitta Buda pour rejoindre
son lieu de service en Transylvanie, prés de Brassé (Bragov, aujourd’hui en Roumanie) ou il passa
le reste de 'année en compagnie de troupes transylvaniennes et de mercenaires. Puisque pour la
défense de la Transylvanie, il fut particulierement important que le tréne de la Valachie soit occupé
par un voivode hungarophile, Szapolyai tenta de changer la donne en collaboration avec Radu.
La premiere campagne, qui eut lieu entre les 7 et 18 juillet 1522, n’apporta que des résultats par-
tiels : méme si Radu a pu récupérer son trone apres une victoire sur le bey Mehmet pres de Grumazi,
celui-ci prit ensuite sa revanche dans trois batailles (Ghergita, Bucuresti et Slatina), ce qui obligea
Radu a se réfugier de nouveau en Transylvanie. Beaucoup mieux préparée que la précédente, la
deuxieme campagne était prévue pour 'automne et se déroula du 14 octobre au 14 novembre. Pour
réussir, les deux commandants accordaient leurs manceuvres militaires. Alors que Istvdn Bétori
faisait une démonstration de force dans les Bas-Pays, Szapolyai pénétra avec Radu dans la Valachie
avant de battre toute I'armée du bey Mehmet a Rucar, a la sortie du col de Torcsvdr. Ici les armées
se diviserent en deux : Radu marchait sur Tirgoviste, capitale de son pays et a 50 km de la ville a
Didrih il remporta une victoire décisive sur le reste de 'armée du bey Mehmet. Comme les Turcs se
réfugierent derriere la ligne du Danube, Radu reprit son si¢ge. Entre-temps, le voivode de Transyl-
vanie Jean Szapolyai continuait sa route directement vers le Sud. Le 1° novembre, apres une marche
forcée de 210 km, il arriva via Pitesti au camp situé sous Petit-Nicopole. Il ne réussit pas a prendre
le fort, mais il se fit un énorme butin dans la région avant de retourner en Hongrie sur le méme
chemin. Malgré les combats qui se poursuivirent dans les deux années suivantes en obligeant Radu
a se réfugier de temps a autre en Transylvanie, Radu et les voivodes suivants ont réussi a conserver
I'indépendance relative de la Valachie face a la Porte.
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NORBERT C. TOTH

DIE FELDZUGE VON JANOS SZAPOLYAI, WOIWODE VON SIEBENBURGEN,
IM JAHRE 1522 IN DIE WALACHEI

Die Sicherung der eingeschrinkten Unabhingigkeit der Walachei

Resiimee

Beinahe zeitgleich mit der Besetzung des Schliisselortes der siidlichen Grenzfestungslinie
Ungarns, Nandorfehérvar (heute Belgrad), verstarb der Herrscher der Walachei, Neagoe Basarab.
Sein Nachfolger als Woiwode wurde zwar sein Sohn Teodosie, aber es erschienen gleich mehrere
Personen im Land, die den Thron fiir sich beanspruchten. Zwar mischte sich der Leiter der an die
Walachei grenzenden Gebiete, Mehmet, der Bej von Silistra, anfangs auf der Seite Teodosies in die
Thronkdmpfe ein, lie jedoch den Woiwoden trotzdem im Dezember 1521 hinrichten. Fiir kurze
Zeit errang Radu de la Afumati den Thron, aber auch er konnte nicht auf die Unterstiitzung von Bej
Mehmet hoffen. Im Mérz 1522 erlitt er gegen ihn bei Clejani sogar eine Niederlage und floh nach
Siebenbiirgen. Natiirlich sah der ungarische Konigshof den Ereignissen nicht tatenlos zu, obwohl
das Konigspaar, Ludwig II. und Maria, Ende Februar 1522 zwecks ihrer Kronung und anderer
dortiger Angelegenheiten nach Bohmen gingen (und erst Ende April 1523 zuriickkehrten). Die
beiden Generalkapitine des Landes, Palatin Istvdn Bitori von Ecsed, Gespan des Komitats Temesch
und Kapitdn der Unteren Gebiete, sowie Janos Szapolyai, ewiger Gespan von Szepes, Woiwode
von Siebenbiirgen, unternahmen die notwendigen Schritte. Der Woiwode von Siebenbiirgen machte
sich Mitte Mirz 1522 auf den Weg von Buda (Ofen) an seine Dienststelle in Siebenbiirgen und
verbrachte den restlichen Teil des Jahres in der Umgebung von Brassé (Kronstadt) in Gesellschaft
der Siebenbiirger und sonstiger Soldnerheere. Da es aus Sicht des Schutzes Siebenbiirgens von
herausragender Bedeutung war, dass auf dem Thron der Walachei ein den Ungarn wohl gesonnener
Woiwode sitzt, versuchte Szapolyai in Kooperation mit Radu die Situation zu dndern. Der erste
Feldzug, der zwischen dem 7. und 18. Juli 1522 stattfand, fiithrte zu einem teilweisen Ergebnis: Zwar
wurde der Bej bei der Ortschaft Grumazi besiegt und Radu konnte an die Spitze der Woiwodschaft
zuriickgesetzt werden, aber Bej Mehmet kehre noch Anfang August zuriick und besiegte Radu in
drei Schlachten (Ghergita, Bucuresti und Slatina), sodass dieser erneut nach Siebenbiirgen floh. Der
zweite Feldzug fand im Herbst statt. Diesmal wurden bereits bedeutende Vorbereitungen getroffen,
um ein sichereres Ergebnis zu erzielen: Einerseits fand der Feldzug im Herbst statt (14. Oktober
— 14. November), andererseits brachten die beiden Generalkapitine ihre Kriegsbewegungen
in Einklang. Wihrend Istvdan Batori in den Unteren Gebieten seine Krifte demonstrierte, brach
Szapolyai zusammen mit Radu in die Walachei ein und besiegte zuerst beim Ausgang der des
Toresvari-Passes, bei der Ortschaft Rucar das gesamte Heer von Bej Mehmet. Danach teilten sich
die Heere in zwei Teile. Radu fiihrte seine Truppen in Richtung der Hauptstadt seines Landes,
Tirgoviste, und fiihrte ca. 50 km siidostlich der Stadt, bei Didrih, eine entscheidende Schlacht
gegen den Rest des Heeres von Bej Mehmet. Der Sieg war umfassend: Wéhrend die Tiirken hinter
die Linie der Donau flohen, nahm Radu erneut seinen Sitz ein. In der Zwischenzeit setzte Janos
Szapolyai, Woiwode von Siebenbiirgen, seinen angestrengten Marsch geradeaus in Richtung Siiden
fort und hielt sich nach dem Absolvieren von etwa 210 km tiiber Pitesti am 1. November bereits im
Belagerungslager unter Klein-Nikopolis auf. Die Besetzung der Burg gelang zwar nicht, aber nach
Ausbeutung der Umgebung kehrten sie mit einer riesigen Beute auf derselben Route nach Ungarn
zuriick. Als Folge der beiden Feldziige — auch wenn sich die Kémpfe auch noch in den folgenden
zwei Jahren fortsetzten und Radu mehrmals vor den tiirkischen Einféllen nach Siebenbiirgen floh
— gelang es Radu buw. seinen Woiwoden-Nachfolgern die eingeschrinkte Unabhingigkeit der
Walachei gegeniiber der Pforte zu wahren.
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HOPBEPT C. TOT

BOEHHBIE ITOXOIbI B X ABAIIAJI®EIIB]I TPAHCHUIIBBAHCKOI'O BOEBO/IbI
CATIOMAM STHOIIL B 1522 TOOY

Ob6ecneyeHne orpaHMYEHHON He3aBUCUMOCTH XaBallanEnbaa
Peszome

[TouTn OTHOBPEMEHHO C 3aHATHEM KJIH0Ua K F03KHOI OKOHeuHou nHuu Benrpun Hanpopdgexep-
Bapa CKOHYaJjics npaBuTenb XaBawangénsna Hearoe bamapa6. XoTs HacleJHUKOM €ro Ha Boe-
BOJICKOM TPOHE CTal ero chbiH, Teofosue, B CTpaHe BCE XK€ INOSIBUJIOCh HECKOJBKO IPETEHIEHTOB
Ha TpoH. HecMoTpst Ha To, 4TO mpaBuTENb NOrpaHUyYHbIX ¢ XaBawangéenbn Tepputopuil Mexmen
CUJIUCTpauM CaHJ>)KakOeK B Hayasie BMelIMBaJjcsi B 60pbOy 3a TpOH Ha cTopoHe Teoposue, Bce xke
B fekabpe 1521 ropa Gek ka3Hua BoeBoiy. TpoH Ha KOpOTKOe BpeMsi mepeles B pyku Pany ne na
Adpymaru, O[HaKO U OH He NOJIb30BaJIcsl MOAepkKoil Mexmena, Gonee Toro, B Mapre 1522 ropa
OH TIOTepIes OT Hero nopaxkeHue y mecreuyka Knesun u 6exxan B Tpancunbpanuto. Pazymeercs
BEHI€PCKUIl KOPOJIEBCKUIL IBOP HE CMOTPEJ, CJIOXKA PYKHU, HA 3TU COOBITHS, NPaB/ia, KOPOJIEBCKast
napa Jlaitour II. 1 Mapusi B KoHue despaist 1522 roga ornpaBuiich B Yexuro Ha UX KOPOHALUIO U
JUTS1 yaXKBaHWSI TAMOLITHUX JIeJl, X BEPHYJINCH Ha3a/l JINIIb B KOHIEe anpens 1523 ropia, iBa riIaBHbIX
KaluTaHa CTPaHbl — 34eickuil Kanutad Huxxuux teppuropuii Hagop baropu MiuteaH, Tememckuit
nimmnaH, u Kanutad Husxkaux teppuropuit Camoitan SIHOWI, BEYHBIH WINMAH, TPAHCUIBBAHCKUI
BOEBOJIA, NPEIPUHSIIN HEOOXOUMble KOHTpMepbl. TpaHCUIbBAaHCKUII BOEBOA B CepefiUHE MapTa
BbIeXall C MecTa cBoell cy>KObl U3 Bynbl Ha ciy>k6y B TpaHCUIbBaHUIO U OCTaBLIEECs] BpeMsl Fofja
npoBell B paiioHe bpalliio B OKpy>KeHMM TPAHCUJIBBAHCKUX U APYTMX HAaeMHBIX BOWMCK. Tak Kak
C TOYKM 3peHUs] 0O0POHbI TpPaHCUIBBAHUU MME 0COOYI0 BaXKHOCTb TOT (PAKT, UTOObI HA TPOHE
Xapatasgenb/ia cujied JIpy>KeCTBEHHbIN BEHI'PaM BOeBO/a, oaToMy Camnoiian BO B3aUMOJIENICTBIU
¢ Papy mombrtasncst n3aMeHnTh mosiokeHue. [IepBblil BOSHHBIH 1OXOJ], MPOBEeEHHBIN 7—18 wroms
1522 ropa, mpuHec JHLIb YACTHYHBIN PE3YNbTAT, TAK KaK OeK MOTEpIeN MOpaskeHue y MecTeuka
I'pymasu n ynanoch BHOBb NOCTaBUTL BO TJIaBe BOEBOACTBa Pajy, onHako 6ek Mexmen B Hauane
aBrycra BHOBb BepHYJICs U B Tpex OutBax (npu leprura, Byxapect n CiaTrHa) HaHeC MopaXkeHue
Pany, kotopelii BHOBb Oexkan B TpaHcunbeBaHuto. Bropas komnaHusi npoBofuiachk oceHbto. Ilpn
9TOM B LEJISIX JOCTUXKEHUsI 6ojiee HAJIEXKHBIX Pe3yJbTaToOB ObLIM MPOBEAEHbI 00Jiee Cepbe3HbIC
MOJIFOTOBJICHUS: BO-NIEPBbIX KaMMaHus MpoBojuiachk ocenbio (14 oktsiOpsi — 14 HosiOpsi), a Bo-
BTOpPbIX, 00a IJIaBHBIX KalKWTaHa COrjlacoBaju cBou BoeHHble faeicTBus. [loka baropu UiurBan
3aHUMAJICA JeMOHCTpALMell CBOMX CUJ B HUXKHUX NpoBuHLUAX, Canofiau BMecte ¢ Pajy Bropriuch
B XaBaluaeEnb/ 1 pa3rpoMuiIu Bce Boiicko Mexmeq 6eka cHavana y nepeBanalépuBapu. Y Pynapa
HaHEeCM MOJIHOe NopakeHue apmMun Mexmey, O6eka, nocse aToro Boiicka pasgenuiuch. [lonkosoper
Pajy Bes1 cBoM Boficka Ha cTonuiy cTpanbl Tuprosucte u npu cenennn Juapux npumepHo B 50 km
oT Jluapuxa cOBEpLIMJ pelIalollyl0 OUTBY ¢ ocTaTKamu Boiicka Mexmena. Ero nobepga Gblia
MOJIHOM, TypKu Gexkanu 3a [lyHail, a Pagy BHOBb 3aHsis1 cBoe ObiBlIee MecTO NnpedbiBaHusl. B aTo
BpeMsl, TPaHCUIbBAHCKUI BoeBosia Camorian SIHomr (popcMpOBaHHBIM MapiieM MPOIoJIXKall CBOM
MyTh NPSIMO K fory u mpoiifs yepe3 IMutewrtu Bcero 210 kM, 1 HOsIGPST HAXOUIICS y>Ke B OCAJHOM
narepe nog Kumnukanoii. XoTst 3aHSATh KPENoCTh He yalloCh, HO BOMCKA MOJHOCTbIO pa3rpaduiiu
€e OKPECTHOCTU U C KOJOCCANbHBbIMU TpoesiMU MO TOW K€ [Oopore BepHYIUCh B BeHrputo.
B pesynbraTe 3THX ABYX IIOXOA0B, HECMOTPS Ha TO, YTO GOM LU €LIe U B NOCJEAYIOIIUE 1Ba TOa,
a Pajly HECKOJIBKO pa3 BbIHYK/IEH ObLJI cracaThbCs OT TYPEUKUX HANaJoK B TPaHCUIIbBAHUU, BCE XKE
eMy U HacliefiHuKaM Pajiy Ha TpoHe BOeBOJIbl Y/1aJI0Ch COXPAaHUTb OIPAHMUYEHHYIO HE3aBaBUCUMOCTb
Xapawang&énpa no orHowenuto K Typeukoi nopre.
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B. SZABO JANOS

AZ ERDELYI FEJEDELE_MSEG F:S__Az OSZMAN BIRODALOM
KATONAI EGYUTTMUKODESE (1571-1688)*

Kisérlet az erdélyi-torok kapcsolatok egy kevéssé ismert teriiletének
feltérképezésére

Bevezetés: az eddigi kutatdsokrol

A modern magyar torténetirds mind a mai napig kiemelt szerepet juttat a magyar nem-
zeti torténeti narrativdban a X VI-XVII. szdzad targyaldsakor az Erdélyi Fejedelemségnek,
mint a kozépkori Magyar Kirdlysagbdl kialakuld, 6ndllé magyar vezetésii dllamalakulat-
nak. Ugyanakkor eléggé elhanyagolta az erdélyi dllam miikodésének — a nagyhatalmi kap-
csolatrendszereket is figyelembe vevs — nemzetkozi keretek kozott végzett elemzését.!

Ezen meghatdroz6 nemzetkozi keretek kozé tartozik természetesen az Oszmén Biro-
dalomhoz f(iz6d6 viszony is, amelyrdl eddig nem sok 4ttekintés késziilt: jellemz6 médon
magyar nyelven el6szor 1907-ben, majd németiil és magyarul is csupan 1921-ben és 1923-
ban jelent meg réla rovid osszefoglalds. A romdn kutatdsban viszont az elmult évtizedek-
ben megélénkiilt az érdeklédés a téma irdnt, amirdl tobb, nagyobb lélegzetii feldolgozas
is napvildgot latott.2

Paradox mdédon az érdeklédés hidnydnak egyik fontos oka valészintileg épp magédban
a téma fontossagdban keresend6. Amikor a jeles torténész, Szildgyi Sandor tollabdl 1866-
ban napvildgot latott az 6ndll6 fejedelemség torténetének elsd ujkori dsszefoglaldsa, az
eldszoban az {ré pontosan meghatdrozta azokat a szempontokat, amelyek mentén azutin
a magyar torténetirds egy bd évszazadon keresztiil megkozelitette vizsgdlodasa targyat:
,»Valé igaz, hogy f6ként az utolsé idében a magyarorszagi torténetirdk kellden méltanyol-
jak Erdély fontossdgat, tanulmanyozzak mivelik torténetének forrdsait s joval terjedelme-
sebben s méltdnyosabban irnak réla, mint elddjeik... sem terok, sem alkalmok nincs a régi
elbitéletek halmazat lerontani, és a kis dllam intézményeit, melyek oly gyakorlatiak, kiiz-
delmeit, melyekben annyi a kitartds, szenvedéseit, melyek egy par esetben a vildgtorténet-
ben pdratlanul dllanak, egy egész képben felmutatni... Ma mdr senki sem tagadja, hogy

“ A tanulmény angol véltozata egy angol nyelvii tanulménykotet szimara késziilt Karmédn Gébor
felkérésére.

" Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Budapest, 1980.; Sinkovics Istvdn: Az
erdélyi fejedelemség dllamszervezete. In: Magyarorszag torténete 1526-1686. Szerk.: Pach Zsigmond
Pdl - R. Vdrkonyi Agnes. Budapest, 1985. (A tovabbiakban: MT.) 439—453. o.; Péter Katalin: Az erdélyi
orszaggyilés a kora djkori magyar fejlédésben. In: Benda Kdlmdn — Péter Katalin Péter: Az orszaggy-
lések a kora djkori magyar torténelemben. Budapest, 1987. 13-23. o.

2 Vajda Gyula: Erdély viszonya a Portdhoz és a rémai csdszarhoz, mint magyar kirdlyhoz a nemzeti
fejedelemség korszakaban. Kolozsvar, 1891.; Biré Vencel: Erdély kovetei a Portan. Cluj-Kolozsvar, 1921.
58-60. o.; Miiller, Georg: Die Tiirkenherrschaft in Siebenbiirgen. Verfassungsrechtliches Verhiltnis
Siebenbiirgens zur Pforte. 1541-1688. Hermanstadt—Sibiu, 1923.; Biré Vencel: Erdély és a Porta. Szdza-
dok, 55. (1923) 76-93. o.; Felezeu, Calin: Statutul Principatului Transilvaniei in raporturile cu Poarta
Otomana. Cluj-Napoca, 1996.; Fenegan, Cristina: Constituirea Principatului Autonom al Transilvaniei.
Editura Enciclopedicd. Bucuresti, 1997.
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annak a magyar nemzet és alkotmany fenntartdsa koriil missioja volt, még azon esetben
is middn tul vitte fegyvereit a Tiszdn [azaz a Habsburgok kormanyozta Magyar Kiraly-
sdg teriiletén]... Hidban val6 igyekezet e mozgalmakat ldzaddsokkad akarnd torpiteni, hiu
torekvés a fejedelmeket partvezérekké alacsonyitani. Volt id6, midén Erdély az europai
politikdban jatszott szerepet, a kiils6 hatalmassdgok pedig szamitdsaikban factorul vették
fel, s hogy ez ugy tortént, az nem egy-két nagyravidgyé ember miive volt, bir mennyire
akarjdk is azt itt-ott a vildggal elhitetni.”

Ez a munka szdmos kortdrsdhoz hasonl6an magan hordozta a Habsburg-hdzzal vi-
vott 1848—49-es magyar szabadsdgharc mentdlis nyomait, a kordbbi dinasztikus szemlé-
let@i torténetirdssal szembeni harcos fellépés igényét. Habdr a konkrét politikai szitudcid
madr 1867-ben az osztrak—magyar kiegyezéssel megvaltozott, annak mentdlis lenyomata
— Ujabb és ujabb aktudlpolitikai szempontokkal ,,gazdagitva” — alapvetéen befolydsolta,
s6t mind a mai napig befolydsolja a magyar koztorténeti gondolkoddst, még a torténészi
vizsgdléddsok irdnyait is.*

Az erdélyi fejedelmek oszmdn vazallussdganak tényét ugyan senki nem tagadta, de
ennek jelentGsége észrevehetden , relativizalodott”.> Egy olyan nagyléptékd munka, mint
példaul a sok tekintetben uttord vallalkozdsnak tarthaté hdrom kotetes Erdély torténete
egységes szerkezet hijan terjedelménél fogva mondhatni ,,beleveszett” a politika-, gazda-
sdg- és kulturtorténeti részletekbe, és igy nem nagyon foglakozott a fejedelemség masfél
évszdzados torténetén 4tiveld, hosszid tavi strukturélis kérdésekkel.® A révidebb 6sszefog-
laldasokban pedig id6rSl idore eléfordul, hogy ez a fiiggdség néhol mar csak ,,névleges™’
(esetleg mdr vazallusi viszonynak sem nevezddik, csupan ,,védnokségnek™®), ,,valédi” fiig-
gésbe pedig csak a Rdkdczi-hdz bukdsa és Varad eleste utdn, az 1660-as években keriil a
fejedelemség.®

A magyar torténetirdsban az 1990-es évekre azonban megteremtddtek azok a feltéte-
lek, amelyek alapjan hozza lehetett 1dtni az Erdélyi Fejedelemség ,.elhelyezéséhez” egy
tdgabb, nemzetkozi Osszefiiggésrendszerben. E folyamat részeként keriilt sor az Oszmén

3 Szildgyi Sdandor: Erdélyorszag torténete, tekintettel mivel6désére. Pest, 1866. V-VIL. o.

* Errdl djabban vo.: Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban.
(Historia Konyvtar. Monogréfidk 27). Budapest, 2010. 1-6. o. A targykorhoz kapcesolodd, a Bocskai-
felkelés értelmezése kapcséan lezajlott legutdbbi torténész-vita résztvevdi, Palffy Géza és Oze Sandor né-
zeteinek vazlatos Osszefoglaldsa: Illik Péter: Torténészek, vitak a 16—17. szdzadi magyar torténelemrdl.
Budapest, 2011. 67-89. o.

5 Ha egydltaldn széba keriilt, az erdélyi fejedelmeket felment6, a koriilmények kényszerits erejét
hangstlyozé allaspontot foglaltak el, mint példaul Nagy Ldszlo: A XVII. szazadi Habsburg-ellenes fiig-
getlenségi harcok értékeléséhez. (A torok szovetség problematikdja a Bocskai, Bethlen és 1. Rdkéczi
Gyorgy vezette kiizdelmekben.) Hadtorténelmi Kozlemények, 10. (1963) 2. sz. 185-241. o.

¢ Erdély torténete. 1-3. k. Fészerk.: Kopeczi Béla. Budapest, 1986. Interneten hozzaférhetd valtozatat
haszndltam: http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/index.htm (A letoltés utolsé idépontja: 2012. dprilis
26.) Ez azért is sajnalatos, mert kivételesen ez az 9sszegzés mar angolul is rendelkezésre all: Kopeczi,
Béla et al. (eds.): History of Transylvania. 3 vols. Boulder, Co.: Social Sciences Monographs—Highland
Lakes, NJ: Atlantic Research and Publications—New York: distributed by Columbia UP, 2001.

7 Sugar, Peter F.: The Principality of Transylvania. In: Sugar, Peter F. (ed.): A History of Hungary.
London—New York, 1990. 129. o.

8 Sinkovics Istvdan: Az erdélyi fejedelemség allamszervezete. In: MT 442., 453. o.; Szabd Péter: Az
Erdélyi Fejedelemség. Budapest, 1997. 39-40. o.

?,,A kicsinyre zsugorodott orszdg most mar valéban a torok hlibéreseként élt.” Barta Gdbor: Erdély.
2. k. Budapest, 1989. 54. o.
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Birodalomhoz f{iz6d6 kapcsolatok tobb teriiletének vizsgalatara is. Fodor Pal a X VI. sza-
zadi Magyar Kirdlysag teriileti megosztdsardl, igy az Erdélyi Fejedelemség el6zményei-
nek az oszmdn szandzsidk-rendszerbe vald betagozdddsardl rajzolt alapvetden djszerti ké-
pet, bevezetve a magyarorszagi terminoldgidba az oszmdénok dltal ténylegesen meg nem
szallt teriiletekre, de a birodalomba formélisan betagolt teriiletekre — mint amilyenek a
kés6bbi Erdélyi Fejedelemség teriiletei is voltak — a ,,virtudlis” szandzsék fogalmat.'® Ké-
s6bb Agoston Gébor ezt az ,.egyedi” szervezési modellt dsszefiiggésbe hozta az Oszman
Birodalom keleti végeirdl ismert ,,06rokletes” szandzsakok intézményével, rdirdnyitva a fi-
gyelmet a birodalom adminisztrativ szervezetének sokszintiségére."" Mindezzel egyid6ben
kezdédott meg tobb szdlon is a fejedelmek oszman kinevezési procedirdja és jelvényhasz-
nélata kapcsoléddsi pontjainak feltdrdsa.'” A legfontosabb eredmény e téren, hogy Papp
Sdndor médszeres diplomatikai vizsgdlatai révén mostanra tisztazta az erdélyi fejedelmek
kinevezési procedurdjanak hosszti X VI. szdzadi (1606-ig tartd) fazisait és irattipusait, és
az egész jelenséget sikeriilt elhelyeznie az oszmdn jogfelfogds és portai hatalomgyakorlds
keretei kozott.®

A legtijabb vizsgaloddsok pedig mér a fejedelemség kiilkereskedelmi kapcsolatainak, '
illetve uralkodéinak és a régid vezet6 politikusai személyes "kapcsolati-hdl6janak’ feltér-
képezésével, az oszman ,,belpolitika” frakcidharcaiban val6 szerepiik feltdrasaval mélyit-
hetik el a fejedelemség €s a birodalom igencsak szovevényesnek bizonyul6 kélcsonhatdsa-
irdl alkotott — eddig igencsak szerény — ismereteinket.'

Meglep6 moédon az Oszmdn Birodalom és az Erdélyi Fejedelemség kapcsolatainak
katonai aspektusai rendre kimaradtak az jabb vizsgalodasok korébdl, s turkoldgiai alap-

1 Fodor Pdl: Magyarorszag és a térok héditds. Budapest, 1991. 107-114. o.; Fodor Pdl: A temesviri
vildjet a torok hddoltsagban. In: In memoriam Barta Gabor. Tanulmadnyok Barta Gabor emlékére. Szerk.:
Lengvdri Istvdn. Pécs, 1996. 195-208. o.

1 Agoston Gdbor: Torzsteriilet és végvidék: berendezkedési stratégidk és centralizdciés korldtok a
16—17. szazadi Oszman Birodalomban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pdl
— Pdlffy Géza — Toth Istvdn Gyorgy. Budapest, 2002. 29-48. o.

12 Az oszmdnok dltal kiildott fejedelmi jelvények tipusairdl, parhuzamairdl és ezek ataddsi procedi-
rajarol, a fejedelmi beiktatasokrdl: B. Szabo Jdanos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. Keletkutatds, 1994.
tavasz. 59-69. o.; B. Szabd Jdnos: ,Insignia of the Transylvanian Princes. Majestas, 4. (1996) 85-105. o.;
B. Szabo Jdnos — Erddsi Péter: Két vildg hatdran. A hatalomdtadds szertartdsai az erdélyi fejedelem-
ségben. In: A Hadtorténeti Mizeum értesitGje, 4. (Budapest, 2001) 91-105. o.; B. Szabd, Jdanos — Erddsi,
Péter: ,,Ceremonies Marking the Transfer of Power in the Principality of Transylvania in East European
Context. Majestas, 11. (2003) 111-160. o.; B. Szabd, Jdnos: The insignia of the Princes of Transylvania.
In: Turkish flower. Ed.: Gerelyes, Ibolya. Budapest, 2005. 131-142. o.; Suddr Baldzs — Csérsz Rumen
Istvdn: ,,Trombita, rézdob, tarogaté...” (A torok hadizene és Magyarorszag.) Enying, 1996. 28—40. o.

A fejedelmek oszmdn beiktatdsdnak fazisairdl és a kinevez§ iratok tipusairdl: Papp, Sdndor: Die
Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen: Eine
quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. (A tovdbbiakban: Papp 2003.)

4 Pakucs-Willcoks, Mdria: Sibiu-Hermannstadt: Oriental Trade in Sixteenth Century Transylvania.
(Staedteforschung, A, 73.) Kéln—-Weimar—Wien, 2007.

15 Papp Sdndor: Homonnai Drugeth Bélint, Rék6czi Zsigmond és Béthory Gébor kiizdelme az Er-
dély feletti hatalomért 1607-ben. Szdzadok, 148. (2008) 4. sz. 807-848. o.; Suddr Baldzs: 1szkender és
Bethlen Géabor: a pasa és a fejedelem. Szdzadok, 145. (2011) 4. sz. 975-996. o. (A tovabbiakban: Suddr
2011.); Papp Sdndor: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysag és a Porta. Szdzadok, 145. (2011) 4. sz. 915—
974. o. (A tovabbiakban: Papp: Bethlen, 2011.); B. Szabd Jdnos — Suddr Baldzs: ,,Independens fejedelem
az Portan kivil”. II. Rdkdczi Gyorgy oszman kapcsolatai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az
Oszman Birodalom viszonyanak torténetéhez. (1. rész) Szdzadok, 146. (2012) 5. sz. 1015-1048. o.
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kutatdsok hijan e cikkben csupdn az eddig feltart adatok egyfajta dsszegzésére lehet val-
lalkozni.'* Ezek alapjan azonban mar megkisérelhetiink reflektdlni a magyar szakiroda-
lomban sokszor csupdn ldtens médon 1étezé elfeltevésre, miszerint 1étezett az Erdélyi Fe-
jedelemségnek egy olyanfajta ,,aranykora”, kiilonféle néz6pontok szerint példaul Béthori
Istvan (1571-1586) vagy Bethlen Gabor (1613—-1629) uralmanak idészaka, melynek idején
— a havasalfoldi és romén vajdasdgokkal 6sszevetve és azoktdl eltér6en'” — oly mértékben
megnétt a fejedelemség mozgdstere, hogy az addfizetés kivételével szinte minden mas
teher névlegessé vilt, s igy tobbnyire a katonai egyiittmiikodés kotelezettségének teljesité-
sétdl is eltekinthettek volna — és el is tekintettek — az erdélyi uralkoddk.

299

E vizsgdl6das id6beli kezdete 1571, az ,,6ndll6”, azaz mar 6ndll6 dllamma szervezd-

P

dott Erdélyi Fejedelemség tobb fazisban torténd 1étrejotte utolséd szakaszanak kezdete is,
amely a Szapolyai-dinasztia kihaldsa utdn (1571), a dinasztia 4ltal uralt teriileten tovdbb

1o A magyar szakirodalom nagyjab6l még mindig azt a nézetet kiveti, amit Biré Vencel fogalmazott
meg 1923-ban a témardl: ,,Koltségbe keriilt a torok taborba valé kivonulds is, de ebbdl Erdély gyengén
vette ki a részét. A Bathoryak kordban volt rd példa. Bethlen Gébor is kivonult a Dnyeszter folyé mel-
1€, de — mint mondotta — csak azért ment, hogy a torokok és lengyelek kozott békességet szerezzen és
azért ment személyesen, mert szabadsdguk [jogaik] ellenére nélkiile az erdélyiek ki nem vonultak vol-
na. Apafi kétszer is hadba szallt (1682-ben, 1683-ban), de érdemleges dolgot nem végzett.” Biré Vencel
2. jegyzetben idézett munkdja, 82—83. 0. Vo.: ,,Az azonban ismeretes, hogy Erdélynek Béthory Istvdn
alatti megszildrditdsa 6ta ilyen segélyhadként val6 szereplésére érdemben nem keriilt sor — egészen Apafi
Mihaly uralménak kezdetéig.” Trocsdnyi Zsolt: Erdély és Bécs 1683. évi ostroma. In: Bécs 1683. évi
torok ostroma és Magyarorszdg. Szerk.: Benda Kdlmdn — R. Vdrkonyi Agnes. Budapest, 1983. 181. o.

17 Természetesen van példa az oszman vazallussdg jelentGségének hangsilyozdsara is, ami mellett a
két romdn vajdasagtdl valé markdns kiilonbséget is kiemeli, méghozzd éppen a romdn szakirodalomra
hivatkozva: Benda Kdlmdn: Erdély politikai kapcsolatai a roman vajdasdgokkal a XVI-XVII. szdzad-
ban. In: Magyarok és romdnok. II. k. Szerk.: Deér Jozsef — Gdldi Ldszlo. Budapest, 1944. 51-53. o.
Ugyanakkor a romdniai torténetirdsban szinte mindenkor fontosnak tartottdk kiemelten hangstilyozni a
,.harom roman” orszag, Erdély, Havasalfold, Moldva hasonlé viszonyat az Oszman Birodalomhoz. Pél-
d4ul: ,, Transylvania and Partium — consolidated their status of autonomous principality under Ottoman
suzeranity, a status similar to that of Wallachia and Moldavia.” Vagy: ,,Ottoman hegemony was uneven
across the three countries, even though the differences in status were unessential. Transylvania enjoyed
lighter suzeranity for a number of reasons (greater distance to the center and closeness to the west; its
subjugation was accomplished later, fear of the Habsburgs, who pleaded the »liberation« of the province,
etc.)” Pop, loan Aurel: Romanians in the 14th—16th Centuries. From the ,,Christan Republic” to the
,restoration of Dacia” In: History of Romania (Compedium.) Ed.: Pop, loan — Auerl, Bolvoan, loan.
Cluj-Napoca, 2006. 281., 288. o. Ezzel egyiitt Papp Sandor szerint fontos szempont, ,,a roman nemzeti
Onbecsiilés fontos elemeként bizonyitandd, hogy a Portdval szemben szerz&déses viszony dllt fenn, ami-
nek alatdmasztasara olyan kapitulaciok (‘ahdname-i himayunok) 1étét feltételezik, amelyeken keresztiil
az oszmdn szultdnok a nyugati hatalmakkal fenndllott politikai, kereskedelmi kapcsolataikat rendezték.
A vazallusi viszony 6nmagaban természetesen alavetettséggel parosult. Ezért fontos bebizonyitani, hogy
az aldvetettséget szerz6désekkel »korddban« lehetett tartani, s akkor a roman vajdasdgok megitélése
kozelit a kor eurdpai orszdgaihoz.” Papp Sdndor: Keresztény vazallusok az Oszmén Birodalom észak-
nyugati hatdraindl. (Diplomatikai vizsgdlat a romdn vajddk szultdni ‘ahdnaméi koriil.) Aetas, 17. (2002)
1. sz. (A tovdbbiakban: Papp 2002.) 67. o. A téma uj, tdgabb, birodalmi keretbe helyezett dsszegzése:
Papp Sdndor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhazak és dllamok autoném rendszerei az Oszman
Birodalomban. Keletkutatds, 2011. tavasz, 25-72. o. (A tovdbbiakban Papp: Muszlim és keresztény,
2011.) Vo.: Maxim, Mihai: Din istoria relatiilor Romano-Otomane ,,Capitulatiile.” Anale de istorie,
1982. 6. sz. 31-68. o.; Maxim, Mihai: Le statut des pays roumains envers la Porte Ottomane aux XVIe—
XVllle siécles. Revue Roumaine d’Histoire, 24. (1985) 1-2. sz. 29-50. o.; Gemil, Tahsin: ,,Capitulatiile”
Transilvaniei de la jumatatea secolului XVIL Anuarul Institutului de istorie i arheologie A. D. Xenopol,
23. (lasi, 1986.) 2. sz. 717-721. o.;
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miikods dllam elismerésével, azaz Béthori Istvdn vajdavd valasztdsaval jelolhetd ki.'® Zar6
pontjaként pedig 1688 adhaté meg, amikor az Erdélyi Fejedelemséget végleg megszdllta
I. Lipét német-romai csdszdr €s magyar kirdly hadserege, és Erdély fejedelme, 1. Apafi
Mihdly a fogarasi nyilatkozatban kotelezte magdt az Oszman Birodalommal szemben
addig fenndll6 kotelezettségeinek végleges €s teljes felmonddsara. Az 6sszefoglalébdl tu-
datosan kimarad azon hadiesemények vizsgalata is, amelyekben az Oszmdn Birodalom
»segédcsapatai” ezen id6kereteken beliil jelentds bels6 tdimogatottsag hijan, pusztan nyers
erbvel kényszeritettek — vagy probdltak rdkényszeriteni — Erdélyre egy-egy fejedelmet
(Székely Mozes, 1603; Bocskai Istvan, 1605; Bethlen Géabor, 1613; Barcsai Akos, 1658—
1659; 1. Apafi Mihaly, 1661).

Az oszmdn—erdélyi katonai egyiittmiikodés szerzédéses keretei

A Szapolyai-dinasztia és a Porta kozott kotott legkordbbi megéllapoddsok szovegei
nem maradtak fenn, vagy egyelére nem sikeriilt fellelni 6ket. Az Béthori-korszakban
kiallitott oszman dokumentumok alapjin viszonylag részletesen rekonstrudlhatd, hogy
ezen a téren az Oszmdn Birodalom milyen keretek kozott képzelte el egyiittmiikodését
erdélyi vazallusdval. Az 1571. méjus 21-én kidllitott szultdni 1iikm-i hiimaytn (nagytri
parancslevél) még csupdn az Erdéllyel hatdros végvidék oszmdn csapatainak segitségét
igéri ellenséges tdmadas esetére.” Ezt az 1572-ben kidllitott els6 ‘ahdname-i hiimaytn-
ban (nagyuri szerz6déslevélben) mar kiegészitették azzal is, hogy az erdélyi uralkodénak
gondoskodnia kell a segitségére érkez6 oszman csapatok élelmezésérdl, utdnpétlassal vald
ellatasardl.?

Béthori Istvan masodik — az 4j szultan, III. Murad trénra 1épése utani kidllitott 1575.
évi — megerdsitésekor kapott ‘ahdname-i hiimaytn-ja (nagyuri szerzédéslevele), bar az
eredeti torok szoveg nem ismert, mar részletesebben kitér az egyiittmi{ikodés egyéb terii-
leteire is: ,,Szintazonkép a mi csdszari birodalmunk végeiben, ha valami szolgdlatra sziik-
ség leszen, mihelyst azt pasdk és beglerbégek bejelentették, az vajda s az orszag fébbjei,
allhatatos engedelmességokhoz képest, vagy személyeik szerint a sziikség ardnyaban hadi
nép, hadi eszk6zok s tabori sziikség dltal készségoket mindenkoron tanusitsdk.”?!

Ekkor tehdt mar egyértelmiien a kolcsonos katonai segitségnyujtds keriilt megfo-
galmazdsra, amit 1576-ban, a lengyel kirdlyi trénra tdvozé Bathori Istvan helyére 1ép6
Béthori Kristof megerdsitése alkalmdval a — topikusnak tarthaté, 4am mégis onmagaért

beszél6 —,,ellenségemnek ellensége légy, baratimnak baratja 1égy” formuldval még tdgabb

8 Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri szerz6dés utdn (1571-1575). In: Tanulmanyok Szakdly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pdl — Pdlffy Géza — Téth Istvan Gydrgy. Budapest, 2002. 291-305. o.

1 Papp 2003. 190-194. o. Régi magyar forditdsa: Erdélyi Orszdggyilési Emlékek. Szerk.: Szildgyi
Sdndor. 11. k. Budapest, 1872. 460—461. o.

20 Papp 2003. 214-219. o. Régi magyar forditdsa: Kardcson Imre: Torok—magyar oklevéltar, 1533—
1789. Budapest, 1914. 100. o.

2l Papp 2003. 86., 220-221. o. Régi magyar forditdsa: Szalay LdszId: Erdély és a porta, 1567-1578.
Pest, 1862. (A tovdbbiakban: Szalay 1862.) 202. o. Az 1575 végén Bathori szdmdra kidllitott djabb
‘ahdnamé meg is ismétli a kolcsonosségre vald felhivdst: ,,viszontag ha az én népeim, beglerbégim
sziikolkodnek az Erdélyi vajda segitsige nélkiil, mind €léssel mindennel nekik segitséggel legyen, és ha
az sziikség azt kivdnja, szemilye szerint vagy népe dltal segitséggel legyenek mind dlgyud-szerszimmal
mindennel 6k is segitsiggel legyenek.” Uo. 256. o.; Papp 2003. 88. o.

HK 125. (2012) 4.



1020 B. Szabé Janos

Osszefiiggésbe helyeztek. Ez a fordulat azutdn a XVII. szdzadban mar minden fejedelmi
‘ahdnaméban szerepelt, miként majd minden magyar nyelv{i katonai eskiiszévegben is.??

Az 1599-ben Bathori Andrdsnak adott ‘ahdnamé bar fenntartotta a fejedelemség meg-
segitésére vonatkoz6 oszmdn igéretet — s6t, rendhagy6 mddon a tizendt éves haboru (1591/
1593-1606) kellés kozepén a magyar kirdlyokkal vald kiilonbékét is engedélyezte Erdély
szdmdra —, mar egyértelmiien tartalmazott egy fontos kotelmet: ,,Ha Havasalfoldére és
Moldvéra valahonnét lengyel, kozdk és egyéb ellenség jonne, ha kivantatik, az erdélyi-
ek megsegitsék.”? 1601-ben az oszmdnok oldaldn visszatéré Bathori Zsigmond szdméra
kiallitott 4j ‘ahdnamé a két romdn vajdasdg katonai segitségét is el6irta, amennyiben azt
az erdélyi uralkodé kéri.>* A XVII. szdzad elejére az onvédelmen til az Erdélyi Fejede-
lemség katonai szerepvdllaldsa az oszmanok oldaldn mdr annyira nyilvanvalé kotelezett-
séggé vilt, hogy amikor 1603-ban a Porta Székely Mdzest 1éptette fel fejedelemjeloltként
Erdélyben, megigérték neki, hogy a tizenot éves habortban leromlott orszdgnak nemcsak
adékedvezményeket adnak, de segédcsapatokat sem fognak kivanni téle.?

Kés6bb dltaldnossdgban tdrgyalta e kérdéskort Bethlen Gdbor fejdelem 1614. évi
‘ahdnaméja, amelyben mar a katonai egyiittmiikodés egyes részteriileteit — igy Erdély
megsegitésének feltételeit és az oszmanok tdmogatdsat — szovegszerlien kiilon-kiilon is
érintették, a kordbbiakndl nagyobb figyelmet forditva a romdn vajdasdgokhoz f(iz6d6 vi-
szonyra: ,,A havasalfoldi és moldovai vajddkkal fényes portdimhoz tartozé engedelmesség
szerént egyetértsenek, egymassal bardtsdgosan éljenek, a j6 szomszédsagot megbecsiiljék,
hogy igy ha valamely feloll valami gonoszt, vagy kart importdlhaté hostilis motus hallat-
nék, ha ugy kivantatik, personalis insurrectiojokkal is egymast is egymdst megsegitsék,
ha penig a nélkiil is meg lehet, elegend6 hadnak kiildésével, succurdlvan egymdsnak vala-
mint s valahogy lehet, egymadsrél a romldst elforditani igyekezzenek.”?

A bemutatott dokumentumokban szerepld, a fejedelemség és birodalom katonai kap-
csolatainak majd minden véltozatdra lehet kordbbi példdkat taldlni mar a Szapolyai-di-
nasztia kelet-magyarorszagi uralméanak (1526-1571) idejébdl is. Az, hogy a hatarvidéki
oszmdn bégek katonasdgat a vazallus megsegitésére rendelték, s6t akar hosszabb-rovidebb
ideig mellette dllomdsoztattdk, mar I. Jinos magyar kirdly 1528. évi portai behddoldsa 6ta

2 Magyar forditdsa: Szalay 1862. 275. o. Bdr a kifejezés pontos értelmezése Papp Sandor szerint még
varat magara. Papp 2002. 78. o.

2 Kdrmdn Gdbor: Bathori Andrds ahdndméja. Fons, 14. (2007) 348. o.

24 Régi magyar forditdsa: ,,Havasally feoldi és Moldovaj Vajdak penig hd mikor a’ sziiksegh kevénja
minden haddval segétségére menjenek.” Idézi: Papp 2003. 253. o.

% Papp Sdndor: Székely Mézes erdélyi fejedelem hatalomra keriilésének diplomdciai tanulsdgai és
egy nagyveziri eléerjesztés keletkezése. Aetas, 14. (1999) 4. sz. 79. o.

26 Régi magyar forditdsa: Erdélyi torténelmi adatok I-IV. Szerk.: Miké Imre — Szabd Kdroly. 11 k.
Kolozsvar, 1856. 340-341. o. A dokumentum megtalalt torok verzidjardl: Papp: Muszlim és keresztény,
2011. 56. 0., 144. j. Bethlen e terhes kotelezettségeknek legaldbb egy részétdl szabadulni igyekezett volna
mar 1617-ben, amikor diplomatai révén legaldbb azt probalta meg elérni a Portan, hogy a keresztény
hatalmak ellenében csak a kozos védelem maradjon meg, tdmadé véllalkozdsban az erdélyieknek ne
kelljen részt venniiik: ,,Ha & hatalmassdgdnak valami keresztény orszdg vagy fejdelem benniinket or-
szagunkat nem haborgatd, az ilyen keresztény orszagra, fejedelemre fegyverrel timadni szabadsagunk
ellen 6 hatalmassdga ne er6ltessen”. Bethlen Gédbor utasitdsa isztambuli kovete, Gaspdr Janos szdmadra.
Torok—magyarkori allam-okmanytar. Szerk. Szilddy Aron - Szildgyi Sdndor. (A tovabbiakban: TMAO.)
I. k. Pest, 1868. 187. o.
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szokdsban volt.?” Elelmiszersegélyt is adott méar korabban Erdély az oszmén hadaknak,
példaul 1545-ben, amikor a Portdn nagyszabdsud szultdni hadjaratot tervezetek Magyar-
orszdgra. Ezért Erdély évi 10 000 aranyforintos addja fejében takarmanyszallitmdnyokat
kértek a felvonul6 sereg szdmara Buddra.?® S6t az is el6fordult 1532-ben, hogy a Habsburg
uralkodé székvarosa, Bécs ellen viselt masodik nagy szultdni hadjdrat alkalméval az osz-
man féseregtdl tavol, mintegy mdsodik ,,frontot” nyitva, az oszmdn erdsitésekkel egyiitt
tevékenykedtek Esztergom ostroméndl a torok szovetségben 4ll6 1. Janos kirdly katondi.”

Arra viszont az 1528 és 1571 kozotti, sokszor ziirzavaros id6szakbdl ez ideig csak egy
kései példa ismert, hogy Erdély uralkoddja az oszmén érdekeknek megfelelen fegyverrel
avatkozott volna be a hatdron til a két roman vajdasdg tigyeibe. 1563-ban Janos Zsigmond
fejdelem Raddk Laszl6 vezetésével 1000 lovas és 1000 gyalogos katonat kiild6tt Moldvaba
a Tacob Heraclid Despot vajda ellen 1dzad6 Stefan Tomsa segitségére.*® (A kolcsonds se-
gitségnyujtds jegyében ezért 1565-ben a moldvai vajddnak 5—6000 f6s, a havasalfoldinek
pedig 5000 f6s segélyhad kiildését rendelte el Janos Zsigmond magyarorszagi habortja-
nak tdmogatdsara a Porta.’!)

Az erdélyi fejedelmek szdmadra 1571 utdn kiallitott ‘ahdname-i hiimaytin-okban (nagy-
uri szerzédéslevelekben) foglalt lehet&ségek €s kotelezettségek rendszere tehat nem nél-
kiilozte a Szapolyai-érdban, azaz a magyar kirdly €s fia vazallusi idészakdban fellelhetd
el6zményeket. Bar megfogalmazasuk egyre pontosabbnak tlinik, tartalmilag nagyfoku
allandésdgot lathatunk szévegeikben.*

27 Az 1528. évi el6zményekrél: Papp Sdndor: Magyarorszag és az Oszmén Birodalom (a kezdetekt6l
1540-ig). In: K6zEép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. Szerk.: Zombori Istvdn. Buda-
pest, 2004. 37-90. o. Alighanem ez szamitott a leggyakoribb esetnek az 1528 €s 1571 kozotti idoszakban.
A Szerémségben dllomdsoz6 oszmdn hadak mar a kezdeti idGszakban 1530-ban, 1540-ben és 1541-ben is
komoly segitséget nyujtottak a Budat védelmezd 1. Janosnak, aki Sziilejman szultdn 1532-ben a sikerte-
len k&szegi hadjdrata utdn is komoly tdmogatdst kapott a varhaté Habsburg-ellentdmaddas elhdritdsdra.

B Dadvid Géza — Fodor Pdl: ,,Az orszag ligye mindenek el6tt vald.” A szultdni tandcs Magyarorszag-
ra vonatkozé rendeletei (1544—1545, 1552). Budapest, 2005. 18-21., 24-25. o.

2 Korpds Zoltdn: V. Kdroly és Magyarorszdg. Budapest, 2008. 150., 232-233. o.

3 A magyarorszdgi elbeszél6 forrdsokbdl az deriil ki, hogy a harcok gyors befejezését, az ostrom-
lott Tacob vajda elfogdsat az okozta, hogy Raddk katondi gyorsan megallapodtak a szorult helyzetben
1év6 vajda magyar zsoldosaival: Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag dllapotardl Ferdinand, Janos,
Miksa kirdlysaga és 1I. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. In: Humanista torténetirok. Vil., szoveggon-
dozas és a jegyz. Kulcsdr Péter. (Magyar Remekirdk) Budapest, 1977. 804—-804. o.; Istvdnffy Miklos
magyarok dolgairdl irt histéridja. Tallyai P4l X VII. szdzadi forditdsaban. (A tovdbbiakban: Istvdnffy.)
I/1. k. Budapest, 2003. 345-346. o.; Bethlen Farkas: Erdély torténete. I1. k. A vdradi békekotéstdl Janos
Zsigmond halaldig (1538-1571). Budapest—Kolozsvar, 2002. 238-239. o.

3 Ddvid Géza — Fodor Pdl: ,Ez tigy f6l6ttébb fontos”. A szultdni tandcs Magyarorszagra vonatkozd
rendeletei (1559-1560, 1564—-1565). Budapest, 2009. 249., 256-257., 312., 316-318. o.

2 A kérdés végleges lezdrdsa azonban csak azutdn vdrhatd, hogy Papp Séndor publikdlta az erdé-
lyi fejedelmek XVII. szdzadi oszmdn kinevez§ iratait is. A munka eddigi eredményeir6l lasd: Papp:
Muszlim és keresztény, 2011. 67-71. o.
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Erdélyi csapatok portai kirendelése a két romdn vajdasdgba

A magyar szakirodalomban meglehet6sen kozismert tény, hogy a Porta 1529-t61 vi-
szonylag rendszeresen kivezényelte a romdn vajdasdgok csapatait a Szapolyai-dinasztia
tdmogatdsdra.”® Annak viszont ez ideig joval kevesebb figyelmet szenteltek, hogy Erdélyre
sem csak ebben az irdnyban szdmitott a Porta, hanem fontos szerep jutott neki az Oszmén
Birodalom Fekete-tenger felé es6, északi hatdrszakaszanak biztonsdgi rendszerében is. Az
oszmdnok itt — mintegy dtvéve a genovaiak és velenceiek mintdit — egyfajta kisebb tengeri
birodalmat épitettek ki, amit vazallus teriiletek gytrije dvezett.*

A magyar kutatdk elsdsorban a Karpatokon-tuli teriilet instabil politikai viszonyai-
ban ldttdk Erdély szerepének felértékel6dését.*® Ezért kevés figyelem jutott az ukrajnai
kozdkok szerepének vizsgélatdra, pedig résziikr6l mar az 1550-es évektdl egyre jelents-
sebb nyomds nehezedett az Oszmén Birodalom periféridjan mind a Krimi kédnsdgra, mind
Moldvira.*® Ez a teriilet ugyanis hagyoményosan a lengyel érdekszféraba tartozott, a vaj-
ddk a lengyel kirdlyok vazallusai voltak, mig a XV. szdzad végén az oszmdnok vissza nem
szoritottdk a lengyeleket a Fekte-tenger partvidékér6l.’” Ukrajna zavaros viszonyai kozott
azonban igy is akadt elég er6szakos és torekvo helyi nagytr, kozdkvezér, akik nem érték
be az Oszman Birodalom végvidékének fosztogatdsaval, hanem ezen tdl akdr a moldvai
vajdasag feletti uralmat is megszerezhetének vélték.*

A nehézkesen mozgd régi lengyel seregekkel szemben a portydzé kozdk csapatok vi-
szonylag kisméretiiek és gyorsak voltak, a XVI. szdzad vége felé mar kivdldan értettek a
tlizfegyverek haszndlatdhoz, és mivel miikodésiik hatalmas, ritkdn lakott térségekre terjedt
ki, a védelem megszervezése veliik szemben csak igen nehezen volt megoldhat6.*® Ebben a
védelmi rendszerben jutott fontos szerephez Erdély, egyrészt kedvezd foldrajzi fekvése és
katonai adottsdgai, mdsrészt az erdélyi uralkodd, Bathori Istvan 1576. évi lengyel kirdllya
vélasztdsa utdn igen kedvez6 politikai konstelldciénak koszonhetGen.*

3 Makkai Ldszlo: Magyar-romén kozos malt. Budapest, 1989. 89-93. o.

3 Katké Gdspdr: Campaigns of Zaporozhian Cossacks against the Ottoman Empire between 1492
and 1642. In: Rzeczpospolita wobec Orientu w epoce nowozytnej. Red.: Dariusz Milewski. Zabrze,
2011. 37-43. o.; Katké Gdspdr: A zaporozsjei kozdkok hadjdratai az Oszman Birodalom ellen, 1492
és 1642 kozott. Keletkutatds, 2010. 6sz. (A tovabiakban: Katko 2010.) 35-52. o.; Emecen, Feridun M.:
Az Oszmdn Birodalom sztyeppei hatdrai €s a moldvai kijard. Aetas, 18. (2003) 2. sz. 21-29. o.

3 Benda Kdlmdn 17. jegyzetben idézett munkdja és Makkai LdszIlo 33. jegyzetben hivatkozott kony-
ve, 94-95. o.

3¢ Katko 2010. 45-46. o.; Gebei Sdndor: A lengyel végek katonaparasztsdga a 16—17. szdzadban.
In: Emlékkonyv Récz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kovdcs Agnes. Debrecen, 1999. 69-82. o.

31 Plewczynski, Marek: Soldnertruppen in Polen um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts.
In: XXII. Kongress der Internationalen Kommission fiir Militargeschichte, Wien, 9-13. September 1996.
Acta, 22. (Wien, 1997) 349-345., 353-358. o.; Czamarnska, Ilona: A lengyel-t6rok kapcsolatok fordulé-
pontjai a 16. szazad elso felében. In: K6zép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szdzad els6 felében. Szerk.
Zombori Istvdn. Budapest, 2004. 91-102. o.; Pippidi, Andrei: Moldavie et Pologne: la fin de la vassalité.
Acta Poloniae Historica, 83. (2001) 59-78. o.

38 A szdzad kozepének rettegett ukrajnai kozdkvezére, Dimitry WiSniowiecki is akkor keriilt az osz-
manok kezére, amikor 1563-ban beavatkozott a moldvai trénviszalyba. Forgdch Ferenc 30. jegyzetben
hivatkozott emlékirata, 799—-803. o.

¥ Ivanics Mdria: Kozdk segédcsapatok Habsburg szolgdlatban (1593-1606). In: Az értelem bétorsa-
ga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk.: Hausner Gdbor. Budapest, 2005. 291-295. o.

“Dopierata, Kazimierz: Stosunkidyplomatyczne Polski z Turcja za Stefana Batorego. Warszawa, 1986.
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Habdr a Portdrdl majd minden mdsodik évben kiildtek leveleket Erdélybe, hogy ural-
kodéi tartsdk készenlétben csapataikat, mert vagy Moldvaban, vagy Havasalfoldon vaj-
dacsere vagy kéborlé kozdkok portyai miatt varhaté valami felfordulds.* Bdthori Istvdn
uralma alatt els6 izben 1574-ben rendelte ki az erdélyi hadakat szultdni parancsra Moldva-
ba, hogy eliizzék a Porta ellen 1dzad6 Ioan cel Cumplit vajdat. Szanté Istvan, a Rémdban
él6 magyar jezsuita levele szerint a sarokba szorult moldvai vajda ekkor a szomszédos
keresztény hatalmakkal prébélt szovetkezni, am azok nem targyaltak vele.

A moldvai vajda Bathori Istvant is megkereste, aki a két ,,csdszarral” fenndll6 bé-
kességére hivatkozva szintén elutasitotta. (A moszkvai nagyfejedelem viszont dllit6lag
20 000 {jaszatban jartas katondt igért neki.) Bathori a szomszédos orszdgokban dulé ha-
bortt latva, mindenesetre készenlétben tartotta az erdélyi sereget. A szultdn végiil meg is
parancsolta neki a fegyveres beavatkozast, 6 azonban egyes forrdsok szerint azt allitotta,
hogy nem kiildhet katondkat, mivel a nemrég levert és kilizott trénkoveteld, Bekes Gaspar
elleni védekezésre kell neki a had.** Valgjaban Béthori mégis kénytelen volt régi kiprébalt
parancsnokai, Rdcz Mihdly és Dacz6 Gyorgy vezetésével egy székely sereget rendelni a
Porta 1j jeloltje, Petru Schiopul mellé. Az egyesiilt oszman—erdélyi hadak 1574 juniusa-
ban le is gy6zték a ldzadé loan vajdat.®

1577-ben Béthori Istvan lengyel kirdly egyik alattvaldja, Ivan Pidkova — akit a meg-
buktatott Ioan vajda féltestvérének tartottak — probalta magahoz ragadni Moldvaban a vaj-
dasagot. lasi elfoglaldsa utdn a kozdk sereg meg is verte az ellizott vajda, Petru Schiopul
segitségére sietd oszman sereget. A hirek miatt Erdélyben az év oktéberében a tordai
orszaggyilés dltaldnos mozgositast rendelt el: november 19-én a Partiumban Bihar var-
megyének Varadon, a tobbi megyének Somlyén, Erdély harom ,,nati6jabol” a szdszoknak
és székelyeknek november 30-4n a ,,székes helyeken”, az erdélyi varmegyéknek pedig
december 8-4ra rendeltek el mustrat, azaz a hadak szemléjét. Erdély kormanyzéja, a len-
gyel kirdly testvére, Bathori Kristéf vajda unokadccsiiket, ifj. Bathori Istvant tette meg
az expedicids sereg vezérének, aki mellett ott volt a tapasztalt Radcz Mihdly is. A széke-
lyekbdl €s a fejedelem udvari zsoldoshaddbdl dsszevalogatott csapat végiil 1578 tavaszan

Dopierata nézeteinek rovid angol Osszefoglaldsa: Wawryzniak, Krzystof: Ottoman-Polish deiplomatic
raltions int he Siteenth Century. Master Dissertatio. Ankara, 2003. 62—63. o. Interneten: http://www.
thesis.bilkent.edu.tr/0002291.pdf (A letoltés utolsé idSpontja: 2012. marcius 22.) A Porta ugyanis szdmit-
hatott rd, hogy a j6 viszony meg6rzése érdekében mind a vele szovetséges lengyel kiraly, mind a szoros
irdnyitdsa alatt all6 fejedelemség hatarozottan fel fog 1épni a térség rendbontéival szemben.

A teljesség igénye nélkiil: csak Béthori Zsigmond fejelemségének idejébdl 1585-b6l, 1588-bdl,
1591-b6l, 1593-bdl is publikaltak mar ilyen leveleket, 1583-ban €s 1592-ben pedig tényleges akciokat is
elrendeltek.

42 Bekest6l 1573-ban foglaltdk el csellel Fogaras varét Béthori katondi, mire a fejedelem ellenldbasa
kimenekiilt az orszdgbdl. Horn Ildikoé: Hit és hatalom: Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torté-
nete. Budapest, 2009. 89-96. o.

# Bethlen Farkas: Erdély torténete. II1. k. Budapest, 2004. (A tovdbbiakban: Bethlen 2004.) 35. o.;
II. Szelim szultan parancsa Bathori Istvannak (1574. dprilis—madjus) és Szokollu Mehmed nagyvezir leve-
le Bathori Istvdnhoz (1574. dprilis—mdjus). In: Szalay 1862. 146—148. o.; Szanto Istvan Romabdl irt leve-
le, 1574. jilius. In: Monumenta Antiquae Hungariae 1. Ed. Ladislaus Lukdcs. Romae, 1969. 431-432. o.
(Az adatra Erd&si Péter hivta fel a figyelmem, amit eziton is koszonok neki.) — A csapat egyik parancs-
noka, Racz Mihdly a fejedelem udvari gyalogsdgdnak szdzadosa volt. Sunko Attila: Az Erdélyi Fejede-
lemség udvari hadai a XVI. szdzadban. Levéltdri Kozlemények, 69. (1998) 1-2. sz. (A tovdbbiakban:
Sunko 1998.) 102., 104. o.
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az oszmdnokkal és moldvaiakkal egyesiilve ostrom ald vette Pidkovét Iagiban. Miutdn
kilizték a kozdk vezért a vajdasdgbodl, Pidkova Lengyelorszdgba menekiilt, ahol Bathori
Istvan kirély elfogatta és Lvovban lefejeztette.*

Alig 6t évvel kés6bb, 1583-ban egy kozdkok kozé allt lengyel parancsnok, Samuel
Zborowski (Bathori Istvan régi fegyvertarsa) vezetésével indult timadds ismét Moldva
hatdrai ellen. Ezért III. Murdd szultdn jiniusban hadba parancsolta Erdély dj vajddjat,
Béthori Zsigmondot. Az alig 11 éves vajda helyett egy hdrom f6b6] al16 kormanyzétanacs
igazgatta — a lengyel kirdly parancsai szerint — ekkor a fejedelemséget. A tandcs igyekezett
teljesiteni is a szultdn kérését. A tavolbdl irdnyit6 kirdly ugyan helybenhagyta dontésiiket,
de meg is rétta Sket: ,, Kegyelmetek ezutdn ne bocsdsson csak a székelységtiil a féle helyre,
mert nyilvanvalé karndl és kozonséges gyaldzatndl egyéb nem kiivetkezik bel6le, hanem
udvarndl valé fizetet szolgdl6 néppel elégétsé meg a széket, Kegyelmetek és hadnagyul
hallott, latott, tudds vitéz embert bocsatson elttek.”™

III. Muréd szultdn legkdzelebb 1592 nyardn rendelte el Béthori Zsigmond fejdelem
szdmdra, hogy kiildjon csapatokat Moldvdba. Az oszmdnok ugyanis letették Aron Tira-
nul vajdat, az ,,interregnumot” kihaszndlva az egyik régebbi vajda, Petru Schiopul — akit
1578-ban éppen az erdélyiek segittek vissza a tronjdra — ezittal kozdk segitséggel igyeke-
zett megszerezni magdnak a hatalmat. Az erdélyi sereg szeptember végén Sibrik Gaspar
udvari f6kapitdny*® vezetésével indult ttnak, akit a fejedelem részletes utasitdssal is elld-
tott a sereg feldllitdsaval, miikodésével és célkitlizéseivel kapcsolatban. Az erdélyi expedi-
ciés erd 2000 f6bol allt — s Béthori Istvan korabbi intelmének megfeleléen — lovassagat a
fejdelem 200 udvari lovasa és Hairomszék 800 székely lovasa alkotta, a gyalogsagot pedig
Haromszék 446 és Csik—Gyergyd—Kdszonszék 354 veres darabontjabdl (puskasabol) és
Brassé 200 fekete darabontjabdl 4llitottdk Ossze, amit Brass6bdl négy tarackkal és egy
seregbontdval is megerdsitettek. A fejdelem utasitotta Sibriket, hogy ,,azon légyen, hogy
az mi hadunk kiilon és magédnak jarjon, kiilon szdlljon, és semmiben az idegen hadakkal,
népekkel 6ssze ne vegyeledjék, hogy valami dsszevesz€s, egymadsra valé tdmadas koztok
ne essék.™” Végiil Moldvéban lasi mellet iitkozott meg az erdélyi had Petru vajda seregé-
vel, akit az erdélyi forrdsok szerint katondi eldrultak: lovassdga a harc kezdetén elmene-

4 Bethlen 2004. 115-116. o.; Milewski, Dariusz: Motdawia W polityce Stefana Batorego — sprawa
Iwana. Podkowy. In: Lolo, Raodslaw — Kormendy, Adrienne (eds.): Stefan Batory: kr6l Rzeczypospolitej
i ksiaze Siedmigrodu. Pultusk, 2008. 129-159. o. Az orszagos mustra elrendelése: Erdélyi Orszaggytilési
Emlékek. Szerk. Szildgyi Sdndor. (A tovabbiakban: EOE.) III. k. Budapest, 1877. 121. o.; III. Murad
parancsa Bathori Kristofhoz, 1878. februdr és "Daut’ bég tudésitdsa a harci eseményekrél: TMAO 1. k.
Pest, 1868. 18-20. o. Az erdélyi fejedelmek udvari zsoldos gyaloghadardl: Sunko 1998.

4 TI1. Muréd szultdn parancsa Béthori Zsigmondnak, 1583. jinius 22. In: Veress Endre: Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti. (A tovabbiakban: Documente) II. k.
Bucuresti, 1930. 251. o. Béthori Istvan lengyel kirdly levele a hdrmas tandcshoz a moldvai expediciorol:
uo. 266. o.; a tandcs miikodésérol és az expedicio koriili hezitaldsrol, valamint a beavatkozas idoszaka-
nak erdélyi—oszman kapcsolatairdl: Horn Ildiko: Az erdélyi harmastandcs kormdnyzata (1583—-1585).
Szdzadok, 140. (2006) 4. sz. 883-924. o.

4 Sunko Attila: Az erdélyi fejedelmi test6rség archontoldgidja a XVI. szdzadban. Fons, 1. (1994)
2. sz. 200. o.

47 Bethlen 2004. 229-230. o.; Béthori Zsigmond utasitdsa Sibrik Gédsparnak, 1592. szeptember
25. In: EOE III. k. Budapest, 1877. 412-415. o. A szédszok hadardl: B. Szabo Jdnos — Somogyi Gydzd:
Az Erdélyi Fejedelemség hadserege. Budapest, 1996. 36-39., 106—107. o.
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kiilt a csatatérrol, gyalogsdga pedig — ami jorészt erdélyiekbdl allt — megadta magat Sibrik
katondinak. A vajda fogsdgba esett, és az erdélyiek dtadtak az oszméanoknak.*®

Miutdn 1593-1594-ben oly mértékben nétt meg az erdélyi befolyds a roman vajdasag-
ban, hogy Bathori Zsigmondnak a tizenot éves haboriban mindkét romdn vajdat sikeriilt
elszakitani a Portatdl, ugy tlinik, hogy a XVII. szdzadban az oszmdnok mar sokkal visz-
szafogottabbd valtak az erdélyi katonasdg felhaszndldsat illetéen. Azért amikor a kordbbi
szérvanyos kozdk betorésekbdl és a moldvai tronviszalyokbdl a hatdrvidéki lengyel mag-
ndsok magdnakcidi révén végiil nyilt hdboru tort ki a lengyel-litvan dllamszovetséggel, a
Rzeczpospolitdval, az erdélyi hadakat ismét Moldvaba vezényelték a lengyelek ellen.

Ett6l fliggetleniil az erdélyi fejedelmek lehet&ség szerint — titokban akér fegyveres erd-
vel is — be-beavatkoztak a romédn vajdasagok tronviszdlyaiba.* Az viszont kivételes eset-
nek szamitott, hogy egy ilyen vallalkozds a Porta tdimogatdsat is élvezte. Miutdn 1654-ben
meghalt a havasalfoldi vajda, Matei Basarab, dridsi katonai felkelés tort ki az orszagban.
Basarab vajda igen komoly zsoldossereget tartott a balkdni ’sejmenek’-bdl uralma védel-
mezésére, akiket az utdd el kivant bocsétani a szolgélatbdl, és megfosztott sok régi kivalt-
saguktdl.® A katondk ldzaddsabdl sokrétli orszdgos népfelkelés lett. A felldzadt zsoldosok
majdnem tiszul ejtették Matei utédat, Constantin Serbant, €s nagy vérengzést rendeztek a
bojarok korében. Amikor pedig Serban a szilisztrai pasdhoz menekiilt, a népszerti Hrizea
vornicot tették meg vajddnak.

Az egyre beldthatatlanabbd valé és eszkaldlod6 események minden szomszédos or-
szdgban riadalmat keltettek. Az el{izott Serban is segitséget kért I1. Rdkdczi Gyorgy erdé-
lyi fejedelemt6l, dm a szilisztrai/oziii pasa is sziikségesnek itélte az erdélyiek beavatkoza-
sat, s kezdetben a Porta is timogatta az erdélyi akciét. 1655 majusaban II. Rdkéczi Gyorgy
— Erdély egész mozgdsithaté haderejével és 12 dgytval — tdborba szallt Havasalfold ha-
tarandl a Barcasdgban.”' A szomszédos Moldva vajddja, Gheorghe Stefan is személyesen
vezette 10 000 f&s hadat Havasalfoldre. A dontd iitkozetre végiil junius 26-4n keriilt sor
Soplea és Ploiesti kozott, amelyben a lazadok katasztrofalis vereséget szenvedtek. Hrizea
a szilisztrai pasdhoz menekiilt, de az kiadta &6t a gyézteseknek. Rakdczi 1500 erdélyi ka-
tonat hagyott hatra a visszahelyezett vajda, Constantin Serban védelmére — és egyben 6ri-
zetére is —, s a lazadoktol zsdkmadnyolt 32 dgytval hazavonult orszdgédba.™

48 Bethlen 2004. 231. o.; Bathori Zsigmond gy6zelmi jelentése a szultdnnak, 1592. oktdber 2. In: Ka-
rdcson Imre: Torok magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest, 1914. 173. o.

4 Pusztdn Bethlen Gdbor uralkodésa alatt is szamos ilyen eset tortént: Demény Lajos: Bethlen Gébor
és kora. Bukarest, 1982. (A tovabbiakban: Demény 1982.) 40—64. o.

0 A felkelésr8l: Demény A. Lidia — Demény Lajos — Stoicescu, Nicolae: Rascoala seimenilor sau ras-
coald populara? 1655, Tard Roméneaca. Bucuresti, 1968.297-300. o. (Angol nyelvii sszefoglald.); Demény
Lajos: Die Rolle des Soldatenelements in den Volksbewegungen des 17. Jahrhunderts. Der Charakter
des Sejmen-Aufstandes in der Walachei im Jahre. In: Aus der Geschichte der ostmitteleuropdischen
Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert. Hrsg. von: Heckenast, Gusztdv. Budapest, 1977.; Thalloczy
Lajos: 11. Rdkéczy Gyorgy €s az oldh szemények. Szdzadok, 26. (1892) 449-456. o.

31 A Porta éllasfoglaldsainak véltozdsair6l Kdrmdn Gdbor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke
utdn. Budapest, 2011. 256-258. o.; Ud: ,,Gyorgy Rdkoczi II's Attempt to Establish a Local Power Base
among the Tributaries of the Ottoman Empire 1653—1657. In: Power and Influence in Southeastern
Europe, 16"-19" Centuries. Ed.: Baramova, Maria et al. Berlin, 2012. (Megjelenés alatt.)

2 A havasalfoldi hadjdratrdl: Krauss, Georg: Erdélyi krénika, 1608—1665. Ford. bev. és jegyz.: Vogel
Sdndor. Budapest, 1994. 233-235. o.; Szaldrdi Janos Siralmas magyar kronikdja. Kiad., bev., jegyz.:
Szakdly Ferenc. Budapest, 1980. (A tovabbiakban: Szaldrdi: Siralmas.) 337-341. o.; Ismeretlen szerzo:
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Moldva és Havasalfold az oszmanokkal valé katonai egytittm{ikodés kiilonleges terii-
letének szamitott az Erdélyi Fejedelemség szdmdra. Egyrészt a két romdn vajdasag 1526
el6tt a Magyar Kirdlysdg vazallus dllama volt, s ahol az 1571 és 1594 kozotti id6szakban
a hagyomdnyos magyar befolydst — katonai téren is — a vajdasdgok részér6l a Magyar Ki-
ralysdg egyfajta utdédjanak tekintett fejedelemség gyakorolta tovabb, méghozza az oszman
szultdnok jévdhagydsdval.® Masrészt ennek az Erdélyhez sok széllal kapcsoldo térség-
nek a békéje, stabilitdsa, az uralkoddival fenntartott jé viszony hagyomdnyosan a feje-
delemség elemi érdeke volt. Miutdn azonban e szoros kapocsnak koszonhetéen Erdély a
tizendt éves hdboruban elszakitotta a vajdasdgokat a Portatdl, a X VII. szdzad els6 felében
Isztambulban mar nem nézték j6 szemmel a kordbbi jelent6s erdélyi befolyds tjabb jeleit,
s az 1658—-1662-es oszméan—erdélyi hdboru utdn sikeriilt is felszdmolniuk azt. Az erdélyi
szerepvallalds X VII. szdzadi csokkenésében azonban mds tényezk is kozrejatszhattak.
Egyrészt fokozatosan csokkent a tlizfegyverek terén élvezett XVI. szdzadi erdélyi folény,
ami kordbban kifejezetten motivalta az oszmdnokat az erdélyiek bevondsara a térség konf-
liktusaiba. Mdsrészt, ha figyelembe vessziik, hogy 1598 és 1608, valamint 1658 és 1662
kozott Erdély maga is sulyos belsd problémdkkal kiizdott, mig 1634 és 1653 kozott a két
romdn vajdasdgban olyan szilard volt az ottani vajddk uralma, hogy a belsé helyzet ,.elvi-
leg” nem igényelte volna az ilyen jellegii erdélyi beavatkozdsokat, igencsak dsszezsugoro-
dik a széba johet§ id6szak is.>*

Az erdélyi hadak szerepe az oszmdn—lengyel konfliktusokban

Bathori Istvan 1586. évi haldla utdn Erdély tovabbra is er6sen érintve maradt a len-
gyelorszdgi — é€s moldvai — ligyekben: az erdélyiek a Portdval egyiitt aktivan segédkeztek
abban, hogy ne egy a Habsburg-dinasztiabodl kikertil6 f6herceg legyen az 4j lengyel kiraly,
4m a helyette megvalasztott svéd tronorokossel, Vasa Zsigmonddal sem sikeriilt meg6rizni

Rékéczi-eposz. S. a. r.: Szigeti Csaba. Budapest, 1988. 76—108. o. A csatdrdl: I1. Rdkdczi Gyorgy levele
Lorantffy Zsuzsanndhoz, 1655. jilius 9. In: Szildgyi Sdndor: A két Rakéczi Gyorgy fejedelem csalddi
levelezése. (Monumenta Historica Hungriae Diplomataria XXIV.) Budapest, 1875. 494. o.

3 Benda 1944.; Jako Kldra: Hogyan ldttak minket? Magyarsédgkép a 17. szdzadi és 18. szédzad eleji
moldvai és havasalf6ldi elbeszél$ forrasokban. Torténelmi Szemle, 53. (2011) 2. sz. 163—182. o.; I11. Mu-
rad szultdn parancsa Bathori Zsigmondhoz, hogy a vajddk szabadon fogadhassanak zsoldosat Erdélyben,
1591. szeptember 30. In: Kardcson 48. jegyzetben idézett oklevéltara, 172—173. o. III. Murad szultan
levelezése Bathori Zsigmond fejdelemmel, hogy a fejdelem a moldvai vajda udvardban ne tartson a ,,régi
szokas szerinti” 800 erdélyi zsoldosnal tobbet. Documente IV. k. Bucuresti, 1932. 15-17. o. Az erdélyi
katondk havasalfoldi és moldvai jelenlétérél a X VII. szazad els6 felében és kozepén: Demény 1982. és
Kdrmdn Gdbor 51. jegyzetben emlitett angol nyelvii munkdja.

3 III. Murdd szultdn épp ezt a tényezGt emelte ki 1578 februdrjaban Béthori Kristéfhoz irt levelé-
ben az aktudlis moldvai viszdlyok kapcsdn: ,,De az mely urak ott Moldvdban vadnak, azoknak nincsen
puskajok, de az kik béjottek [lengyelorszagi kozakok], azoknak mind puskajok vagyon. Te is ebbe a do-
logba az mennyi nép kell, j6 vitéz népekbe és urakba, kik velek tudjanak megvini, viadalhoz val6 népet
kiildj bé két ezer embert hamarsaggal... Az mely hadat penig békiildesz, annak nagyobb része puskasok
legyenek; ebbe a dologba mulatsig ne légyen” In: TMAO L. k. Pest, 1868. 19. o.; az oszmanok felzar-
k6zdsardl a kézi 16fegyverek terén: Agoston Gdbor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok.
Torténelmi Szemle, 37. (1995) 4. sz. 472-484. o.
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a jo viszonyt. Ett6] kezdve az oszmédnok szdmdra évekre dlland6sult a hadidllapot a len-
gyel hatdron.»

Az 1590-as évek elején kezd6dd tizendt éves hdbortiban Erdély €s a lengyel-litvan
allamszovetség kiilonbozd alldspontokat foglalt el. A fejedelemség Bathori Zsigmond
uralma alatt szembefordult a Portdval, és a két romdn vajdasdggal egyiitt csatlakozott a
Habsburg II. Rudolf csdszar vezette keresztény koalici6hoz. A Rzeczpospolita viszont
Béthori Istvan politikdjat folytatva semleges maradt, s6t a hadakozé felek szorult helyzetét
arra hasznalta fel, hogy 1595-ben — épp az erdélyi befolyds felszaimoldsdval — ismét kiter-
jessze fennhat6sagat Moldva folé, ami ettdl fogva hdrmas (oszman—krimi tatar—lengyel)
kondominiumként kezdett miikodni, ami természetesen a hdrom fél kozott is igen sok
strl6ddst okozott.

1615-ben a moldvai vajddval elégedetlen bojarok a hatdrmenti lengyel nagyurak ta-
mogatdsaval Alexander Movilat prébaltdk meg hazdjukban hatalomra segiteni. Bethlen
Gabor erdélyi fejdelem ezért ez év oktdberében parancsot kapott a Portardl a régi vajda,
Stefan Tomsa megsegitésére. A titokban Movildt timogatd Bethlen azonban — érthetGen
—nem sietett eleget tenni a parancsnak, s mivel november végén Movila csapatai legy6zték
Tomsa seregét, a Portdn egyenesen druldssal vddoltdk a fejedelmet.”’

Mivel az ellizott moldvai vajda visszahelyezésére siet§ Szarhos Ibrahim pasa is ku-
darcot vallott, 1616 tavaszan a Porta Iszkender boszniai beglerbéget nevezete ki a Mold-
vaba kiildend6 hadak szerdarjava (féparancsnokava). O Temesvarnal gyiijtotte seregeit,
aki mellé az erdélyi fejdelem hadat is kirendelték.®® A nehéz helyzetben 1év6 Bethlen
— akit ekkor egyszerre fenyegetett timadds egyrészt a Magyar Kirdlysdgbol, masrészt a
Lippa véaranak 4taddsat koveteld oszmanok részérdl — csak kisebb segédcsapatot kiildott a
szerdar mellé Moldvédba: a temesvari beglerbég 500 kopjas lovasa mellé 500 erdélyi kop-
jast rendelt Torok Istvan parancsnoksdga alatt. F6 er6ivel 1616 juliusdban azonban a feje-
delem kénytelen volt sajat vara, Lippa ostromdra indulni, hogy trénja megtartdsa fejében
teljesithesse az oszmanok kovetelését, a var dtaddsat. Majd a magyarorszagi tronkoveteld
Homonnai Drugeth Gyorgy fenyegeté tdimaddsara is tigyelnie kellett, igy bar az erdélyi
had végiil tdborba szillt a fejedelemség moldvai hatardn, Osdoldndl, 4m Iszkender pasa
augusztus 3-i gy6zelmének hirére nyomban visszavonult.

3 EOE III. k. Budapest, 1877. 70-77. o.; a lengyel kiréllya vdlasztott Habsburg f6herceg, Miksa elle-
nében még egy kisebb erdélyi sereget is kiildtek Vasa Zsigmond hiveinek tamogatasara: Horn Ildikd: Ba-
thory Andrés. Budapest, 2002. 110-119. o.; Plewczynski, Marek: Bitwa pod Byczyna 24 1 1588. Studia
i materiaty do historii wojskowosci, 17. (1971) 1. sz. 125-170. o. Az ennek ellenére fesziilt oszman—len-
gyel viszonyrdl: Fodor Pdl: Véllalkozdsra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyigazgatds és hatalmi elit
véltozdsai a 16—17. szdzad forduldjdn. Budapest, 2006. 47. o.

% Az Erdélyi Fejedelemség belépésérdl a habortba: Horn Ildiké el6zG jegyzetben idézett mive,
178-184., 189—-191. 0. A Jan Zamoyski lengyel kancelldr nevével is fémjelzett politikardl: Ivanics Mdria:
A Krimi Kdnsdg a tizenot éves hdboriban. Budapest, 1994. 83-88. o.; Vdrkonyi Gdbor: Angol békekoz-
vetités és lengyel-torok targyaldsok a tizenot éves hdbord idoszakdban. Aetas, 18. (2003) 2. sz. 44—-62. o.
5T Demény 1982. 44—45. o.; Suddr 2011. 984. o.; Katkd 2010. 47-50. o.

581616 jiliusdban a Porta 19000 f6s erdélyi hadat rendelt Moldvaba: TMAO 1. k. Pest, 1869. 169. o.

% Suddr 2011. 984-986.; Demény 1982. 107. o. A kortdrs és résztvevs Charles de Joppecourt besza-
moldja az 1616-es balsikerli moldvai lengyel hadjaratrdl: http:/books.google.fr/books?id=POEVAAAA
QAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_similarbooks_r&cad=2#v=onepage&q&f=false (Az utolsd
letoltés idépontja: 2012. mdjus 10.) Szepsi Lackd Maté tudositasa szerint az erdélyi kopjds lovassdgnak
dontd szerepe volt Iszkender sikerében — sajnos azonban erre eziddig nem sikeriilt megbizhat6 kontroll-
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A lengyelek nem konnyen torédtek bele moldvai befolydsuk elvesztésébe, ezért ebben
az évben az Oziii/szilisztrai pasdva kinevezett Iszkendernek ismét fel kellett vonulni hada-
val a vajdasdgba. Bethlen mar 1617 dprilisdban kapott parancsot a moldvai hadjdratara, de
hosszu késziil6dés és elézetes béketdrgyaldsok utdn — csak augusztus 29-én 1épte 4t az er-
délyi hatart 12 000 fére teheté haddval. Szeptember 12-én Suceava alatt iitott tabort, s alig
nyolcnapi targyaldssorozat utdn, 23-4n az 6 kozvetitésével a felek megkototték a buszai bé-
két.®° Mivel a fejdelem szerint az oszméanok oldalan felvonultatott 4000 f6s moldvai és alig
1500 f6s havasalfoldi csapat mellett ekkor éllitélag csupan 4000 oszmdan katona és 8—900
budzséki tatdr volt Iszkender pasa haddban, a fejedelem nem mulasztotta el, hogy politikai
t6két kovdcsoljon abbdl — a fejedelemség torténetében addig paratlan eseménybdl —, hogy a
kordbbi idészakban megszokott egy-két ezer f6s kontingens kiildése helyett ezittal a mold-
vai hadszintérre maga az erdélyi fejedelem vonult fel, méghozzd az orszag f6seregével !

1620-ban Gaspar Gratian moldvai vajda — Bethlen Gabor fejedelem ellenldbasa —kegy-
vesztett lett a Portan.®> O azonban nem torédve bele levaltdsaba, lengyel csapatokat hivott
be orszdgdba az oszmdnok ellen. A segitségére érkezd lengyel had azonban Cecordndl
oktdéber 5—6-4n katasztrofélis vereséget szenvedett Iszkender pasa hadat6l.5* Bar ebben az
esztend6ben Bethlen Gdbor mér — a Habsburg-ellenes hatalmak oldaldn bekapcsol6dva a
harmincéves haboruba (1618—1648) — a Magyar Kirdlysdgban hadakozott, a Porta mégis a
lengyel frontra vezényelte volna az erdélyi hadat. Bethlennek ez alkalommal mégis sike-
riilt kitérnie a kotelezettség teljesitése el6l.5

1621-ben azutdn mindkét fél dontésre kivanta vinni a kiizdelmet, ezért II. Oszman
szultdn maga vezette hadat a lengyel hatdrra, s a Rzeczpospolita is nagy er&feszitéseket
tett az oszmanok feltartéztatdsara. Chocimndl az elsancolt lengyel-litvan sereggel végiil
nem birt az oszman haderd, s az oszmdn gy6zelem elmaraddsat nagy sikerként konyvelték
el a keresztény vilagban.%

forrast taldlni. Erdélyi torténelmi adatok. Kiadta Miko Imre. (A tovabbiakban: ETA.) III. k. Kolozsvar,
1858. 161-162. o.

0 Suddr 2011. 987. o.; Demény 1982. 107. o.; Kotodziejczyk, Dariusz: Ottoman-Polish Diplomatic
Relations (15th—18th century). An Annotated Edition of ’Ahdnames and Other Documents. Leiden, 1999.
345-353. o. A hadikésziilédésekkel parhuzamosan a fejedelem Népolyi Lasz1ot, a moldvai vajda egykori
magyar dedkjat kiildte Lengyelorszagba, hogy felmérje egy oszmanellenes keresztény szovetség 1étrejot-
tének esélyeit és az ahhoz val6 csatlakozas lehet&ségeit. EOE VII. k. Budapest, 1881. 74., 79-80. o.

I A lengyelek ellen felvonultatott oszmén, moldvai és havasalfoldi er6k nagysagardl: Bethlen Gabor
levelei portai kapitihdjahoz, Gdspar Janoshoz. 1617. augusztus 3. In: Torténelmi Tdr, 1881. 295. o. 1617.
szeptember 25. In: TMAO I k. Pest, 1868. 185. o.

62 Ujabban v6. Stoy, Manfred: Gaspar Gratiani, Fiirst der Moldau 1619-1620: seine marginale
Rolle in den Anfingen des DreiBigjihrigen Krieges. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 112. (2004) 306-315. o.

% Demény 1982. 55-56. o.; Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztdsok.
Szeged, 2007. (A tovabbiakban Gebei 2007.) 82. o.

% Suddr 2011. 992. o. II. Oszman szultdn 1620. évi parancsa Erdély kormanyzéjahoz, Bethlen Istvan
kormanyzéhoz: TMAO I k. Pest, 1868. 251. 0. Bethlen Gabor levele a besztercei biréhoz, 1620. julius 20.:
Hurmuzaki, Eudoxiu de: Documente privitoare la Istopria Romanilor. X V/II. Bucuresti, 1913. 868. o.;
Demény 1982. 55. o.

%5 Gebei 2007. 81-84. 0. Vo.: Demény 1982. 53-56. o.; Suddr 2011. 992. o. Rovid angol nyelvii
attekintés a csata lengyel szakirodalmdrél: Sikora, Radostaw: Chocim (Khotyn) 1621 (http://www.
radoslawsikora.republika.pl/materialy/Chocim1621/Chocim1621.pdf) (A letoltés utolsé idGpontja: 2012.
mdjus 22.)
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Bethlen Gabor els6é magyarorszagi hdboruja (1619-1621) ismét elegendd indokot szol-
géltatott arra, hogy az erdélyi diplomatdk meggy6zzEk a Portat: ne tartson igényt erdélyi
segédcsapatokra. gy a fejedelem el tudta érni, hogy Erdély katondk helyett ,.csupan” 600
(valdjaban csak 560) szekér élelmet kiildjon a szultdn tdboraba a stlyos utdnpétlasi gon-
dokkal kiiszkod6 oszmdn hadaknak.®

1633-ban az ukrajnai kozdkok egyre merészebb vallalkozdsai miatt ismét kiélez6d-
tek az ellentétek az oszmdnok és a lengyel-litvan dllamszovetség kozott. Abaza Mehmed
oOziii/szilsztriai pasa megprébdlta kihaszndlni a helyzetet addig, amig a Rzeczpospolitét
a Moszkva elleni haboru koti le, de els6 kisérlete nem volt tdl sikeres. A kovetkezd évre
nagyszabdsu szultdni hadjdratot terveztek a lengyelek ellen, akik azonban 1634 elején
Szmolenszknél donté gySzelmet arattak az oroszok felett. [gy nyarra f6 erdiket mar 4t tud-
tdk csoportositani a fenyegetett déli hatar védelmére. A konny{i siker lehet6sége elmuilt,
a mar amugy is régéta foly6 perzsiai hdbord mellett az oszmédnok nem kivantak masodik
frontot nyitni, igy megbékéltek Lengyelorszdggal.®’

1634 marciusdban az oszmanok mozgdsitdsi parancsot kiildtek I. Rdkéczi Gyorgy er-
délyi fejedelemnek.® ,,Mely dolog fejedelemnek tandcsurakkal egyiitt silyosnak latszik
vala, leginkabb azért, hogy a hadakozds j6 szomszédsdgtartd keresztyén orszag ellen len-
ne. De sok tandcskozds utdn is, hogy a porta offensiojit, bantdddsat minden tton-médon
tdvoztatni €s hiiséget megmutatni, s szorgalmasan oltalmazni mindenkoron sziikségesnek
allitandnak, egyéb nem lehetvén benne, az erdélyi varmegyékkel, fizetett hadakkal a fe-
jedelem Szaszsebeshez, a székelység pedig Barca mezejére, az partiumbeli, Erdélyhez
tartozé magyarorszagi varmegyékkel, varadi hadakkal, hajdisaggal... a Tocé vize mellé
szdllott. De a dolog nagy tandcsosan ugy moderdltatott, igazittatott vala, hogy Miké Fe-
renc... tobb eszes, okos akkorbéli tri személyekkel olly méddal bocsattatott vala az vezér
elejébe... noha fejdelemnek az orszdg népvel vald készenlétét, s ki is szdlldst megjelente-
nék, de okoskoddsukkal autori, szerz6okai volndnak, hogy a fejdelem is interpoldlnd, koz-
bevetné magit a vezér, a porta és lengyelek kozott,” és noha egynéhany hénapok telnének
az tractdldsban... mindazonaltal j6 békességre menne koztok a dolog.”” Az egész erdélyi
hadsereg azonban igy is médjus 15-t81 oktéber végéig készenlétben allott, pedig ez év nya-
rdn nagy aszdly nehezitette az ellatdst és pestis jarvany is dult az orszdgban — hidba érveltek
madr 1634 juniusdban is azzal fejedelem diplomatdi a Portdn, hogy az éhinség és jarvanyok
miatt mar az el6z6 évben is vagy 25 000 ,,hadra valé” ember holt meg Erdélyben.”

Miutdn azonban a Rzezcpospolitdnak sikeriilt 1667-ben lezdrnia az oroszokkal fel-
fellingol6 konfliktusdt, a partfogd nélkiil maradt lengyelellenes ukrajnai kozdkoknak és a

% Demény 1982. 115-116. o. Az élelmiszerszallitmany kalandos utjarél: Marosvdsarhelyi Nagy Sza-
bé Ferenc Memoridléja. ETA 1. k. Kolozsvar, 1855. 128—139. o. A szekereket kisérd székelyek akdr
utaszfeladatokat is el tudtak latni, sebtében megjavitottak az oszmanok egyik tonkrement moldvai hidjat,
,.mert vagyon minden szerszimunk [fejszék, firdk] hozzdja” — irta a szemtand.

7 Kotodziejczyk 60. jegyzetben hivatkozott munkdja, 432-436. o.

% Kraus, Georg: Erdélyi kronika 1608—1665. Ford. és szerk.: Vogel Sdndor. Budapest, 1994. 145—
146. o.; ETA 1. k. Kolozsvar, 1855. 146. o.

% A fejedelem Bethlen példdjat kovetve akdr az oszmanok ellenében is megprébdlt egyezségre jutni
a lengyelekkel: Szildgyi Sdndor: 1. Rakoczi Gyorgy. Budapest, 1893. 109. o.

0 Szaldrdi: Siralmas, 157. o.

7 Uo. 158. o.; I. Rdkdczi Gyorgy utasitdsa Szaldnczy Istvannak, 1634. jinius 14. In: TMAO 1II. k.
Pest, 1869. 201. o.
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keresztény szomszédai 6sszefogdsatdl tarté Krimi Kénsdgnak sikeriilt az Oszmén Biroda-
lom erejét a lengyel-litvan dllamszovetség ellen forditani.’”> 1672-ben a szultdn személye-
sen vezetett hadjdratot a legfontosabb lengyel végvar, Kamenyec Podolszkij elfoglaldsara.
A Porta ekkor mar Bethlen példdjara hivatkozott: ,,mivel pedig amikor isteni el6deim
hadat viseltek azokon a vidékeken, 6rokos orszdgunknak, Erdélynek a fejedelmei a torok
sereg megsegitésére hét-, st nyolcszaz drpdval és liszttel megrakott szekeret szoktak kiil-
deni”, s elrendelte 600 szekérnyi élelem szallitasat a szultdni tdborba, amit utébb kegyesen
500 szekérre csokkentettek.”

Kamenyec Podolszkij sikeres oszmdn ostroma utdn a lengyel diplomdcia 1673-ban
elobb békekozvetitésre kérte fel, majd megprobalta a hdbortiban a maga oldaldra éllitani
az erdélyi fejedelmet, s6t Apafi Mihdly felkeriilt az 1674. évi lengyel kirdlyvélaszt6 szejm
jeloltjeinek listdjara is.™ A véltakozé sikerrel 1676-ig foly6 habortiban IV. Mehmed szul-
tdn 1674-ben ismét Gjabb nagy hadjdratra indult a lengyel teriiletek ellen, s ez alkalmabdl
Erdélyt ismét 600 szekérnyi élelem kiildésére kotelezték.”

Az erdélyiek lengyelellenes motivacidjanak feltin hidnya kisérte végig ezeket az ese-
ményeket, s ennek fényében kellene értékelniink a Porta ,,érdekérvényesitd” képességét is.
Bér e téren még nem folyt rendszeres forrasfeltar6 kutatomunka, de tgy tlinik, hogy alta-
laban sokkal-sokkal tobb szultdni parancs érkezett a fejedelemségbe (is), mint amennyit
tényleges cselekvés kovetett. Az mar a mindenkori oszmdn vezetés bolcsességén mulott,
hogy rd tudta-e kényszeriteni ,,engedetlenségre” hajlamos vazallusat kotelezettségei telje-
sitésére, és ha igen, milyen silyu feladatot bizhatott rd egyaltaldn az ellenségeivel rend-
szeresen kollabordld erdélyiekre. Ennek tiikrében értelmezendd tobbek kozott az, a torok
elvardsrendszerben bekovetkezd X VII. szdzadi véltozds is, amely konkrét erdélyi katonai
beavatkozas helyett egyre inkdbb — ezen a logisztikai szempontbdl amigy meglehet&sen
problémas teriileten — az oszman sereg élelmiszer utdnpétldsdnak tdmogatasat szabta Er-
dély feladatdul.

Az Oszmdn Birodalom dtkarolo ,,jobbja”:
az Erdélynek szdnt szerep a magyarorszdgi hadszintéren

A hosszi magyarorszagi haborukat lezar6 1568. évi drindpolyi béke utdn csak 1590-es
évek kezdetén meriilt fel ismét, hogy az Oszmdn Birodalom Ko6zép-Eurdpa felé forditsa
fegyvereit. Hogy tengeri 0sszelitkozés lesz-e a keresztény hatalmakkal vagy valahol a sza-
razfoldon fog kitorni hosszabb habord, egészen 1593 kézepéig nem volt vildgos. 1591-ben

2 Kopcan, Vojtech: A torok Porta Thokoly-politikdja. In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi
Ldszlo. Budapest, 1983. 121-122. o.; Bartl, Peter: Der Kosakenstaat und das Osmanische Reich im 17.
und in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Siidost-Forschungen, 33. (1974.) 183-188. o.; Eickhoff,
Ekkehard: Vendig, Bécs és a torokok. A nagy dtalakulds Délkelet-Eurépdban (1645-1700). Budapest,
2010. 287-297. o.

3 Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Ford. Vdsdrhelyi Judit, szerk. Jankovics Jozsef. Buda-
pest, 1993. (A tovdbbiakban: Bethlen J. 1993.). 465-473. o. A beszolgaltatandé élelmiszer szétosztdsa az
erdélyi torvényhatdsagok kozott: EOE XV. k. Budapest, 1892. 279-280. o.

™ Bethlen J. 1993. 528., 561. 0.; Gebei 2007. 227. o.

» EOE XV. k. Budapest, 1892. 385-387. o.
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Isztambulbdl még éppenséggel az oszman hajéhad felszereléséhez kértek erdélyi segitsé-
get, ahogyan ezt — a katasztrofdlis lepantéi vereség utdn — 1572-ben is tették.™

A Birodalom vezet6inek ingadozdé véleménye miatt végiil csak 1593. jilius 29-én indult
el Szinan nagyvezir parancsnoksaga alatt az Oszman Birodalom hada Magyarorszagra.”
Igy Erdélybe is viszonylag késén jutott el ITI. Murad szultdn parancsa, hogy a fejedelem-
ség hada csatlakozzék a Habsburg-dinasztia uralma alatt all6 orszagrész elleni tdimadéas-
hoz, és emellett torok mértékben szdzezer kiloényi buizalisztet, ugyanannyi arpat, tovab-
b4 nagy mennyiségli mézet, nemkiilonben vajat és sot szdllittasson hajon Szamandridba
(Szendrére, ma Smederevo). A nagyvezir tovabbi nyolc pontban foglalta 6ssze kovetelése-
it: Bathori Zsigmond fejedelem ,,1. szdllittasson a tdborba 6tvenezer igen hosszu ldndzsét,
koziiliik hiszezer tomor, a tobbi harmincezer pedig kivajt és kenderkéreggel korbetekert
legyen. 2. A munkdlatokhoz igen nagy szdmu ember legyen készenlétben kétélli kapdval,
lapattal és egyéb ilyen szerszdmokkal. 3. A hadi dgyikat, amelyekkel Janos kirdly fia
egykor Tokajt ostromolta [1566], mind hozza magaval. 4. Puskaporbdl és golydbdl ak-
kora mennyiség legyen, hogy a sziikségleteket kielégitse. 5. A folyokon valé hidveréshez
gondoskodjon minden eszkozzel felszerelt hajokrél, amelyeket Janos kirdly fia hasznalt
Tokaj alatt, tigy, hogy azokrdl semmi ne hidnyozzon. 6. Az asztagokban all6 termést az
egész tartomdnyban csépeltessék ki, és ebben az ligyben senkinek se hunyjanak szemet.
7. A tartomdnybdl vagyonelkobzds terhe mellett senki ne szeg6djék a németek zsoldjaba,
akinek vagyona nincs, a fejével blinhédjon. 8. Amilyen hadfelszereléssel Janos kirdly fia
kordbban a magyar hdbortiban Szolimén csdszar elé jarult, Zsigmond vajda ugyanolyan-
nal menjen Belgrad mellé Szindnhoz; ha pedig egyes tartomdnybeliek vonakodnanak 6t
kovetni, azokat fosszdk meg életiiktol és vagyonoktul.”7

E szokatlan nehéz helyzetben kovetendd magatartasrol a szeptemberi orszaggytilésen
kivantak az erdélyiek hatdrozni. A fejedelemség vezeti Jan Zamoyski lengyel kancellar
tandcsdra az id6huizds és kivaras taktikdjat valasztottak: koveteket kiildtek a nagyvezir ta-
boraba, hogy csokkentsék a hadjarat terheit és megprobaltdk Anglia segitségét is felhasz-
nélni, hogy elérjék a Portdn: ne kelljen Erdélynek keresztény hatalmak ellen hadakozni.”

Az oszmdn haditervek csak szeptember elején kezdtek nyilvanval6va vélni: amig a f6
er6k valahol a Duna vonaldndl vagy a Dundntilon (esetleg Eger irdnydban is) tevékenyked-
nek majd, a temesvdari beglerbég az erdélyiekkel egyesiilve — ahogyan az 1566-ban Janos

6 A Porta emiatt 1591 februdrjdban 300 000 sing vdsznat és 10 000 mézsa kendert kovetelt Erdélytdl,
mire a fejdelem aprilisban 100 000 sing vasznat és 1000 mazsa kendert kiildott kovetével Isztambulba.
EOE II1. k. Budapest, 1877. 375-376. 0. 1572-ben Béthori Istvdn vajda a sajat pénzén 500 mdzsa kendert
vasdrolt és kiildott Lippéra. Szalay 1862. 52. o. A Lippar6l Belgradba szdllitott kender azonban az ott
felhalmozott viasszal és szurokkal egyiitt — egy véletlen folytan? — a tiz martaléka lett. Ungndd Ddvid
konstantindpolyi utazdsa. Ford., bev.: Kovdcs Jozsef LdszIo. Budapest, 1986. 38. o. Ezekb6l a rendkiviili
,haditengerészeti ajandékbol” azonban a késdbbiekben mar nem lett szokas.

" Fodor Pdl: Egy nagy hdbort elGjitéka (Megjegyzések az 1591-1593 kozotti oszmadn politikardl).
In: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Lasz16 70. sziiletésnapjara. F6szerk.: Handk Péter, szerk.:
Nagy Mariann. Pécs, 1997. 77-82. o.; Toth Sdndor LdszIo: A mezbkeresztesi csata €s a tizendt éves
hédbord. Szeged, 2000. 63-83. o.

8 Bethlen 2004. 221-222. o.

" Bethlen 2004. 237-248., 263-265. o.; Vdrkonyi Gdbor: A konstantindpolyi angol politika a
tizenotéves haboru idGszakaban. Edward Barton angol portai kovet jelentései Konstantindpolybodl, 1593—
1597. Aetas, 15. (2000) 4. sz. 119-120. o.
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Zsigmond esetében is tortént — az egykor sokdig Szapolyai-uralom alatt all6 teriiletek,
Ecsed, K4ll6, Tokaj, Kassa irdnyaban nyomuljanak el6re Eszak-Magyarorszagon. (Augusz-
tustol kezdve komoly kisérletek torténetek, hogy ravegyék a térség magyar nagybirtokosa-
it, hédoljanak be a szultdnnak egy Erdélyhez hasonl6 stituszid vajdasdg uralkoddjaként.®)

Miutdn a nyilvanvalé parancsmegtagaddsra az erdélyi hadvezetés egyel6ére nem mert
véllalkozni, a fejedelem udvari hadaival oktober 3-an Kolozsvarndl széllt tdborba, unoka-
testvérét, Bathory Istvant pedig Varad ald kiildte, hogy ,,ott élve a helyzet és az alkalom
kindlta lehet6séggel, miikodjon egyiitt a temesvari pasdval”. Az erdélyi had 6sszegyfilte
utdn a fejedelem Nagybdnya vidékére vonult. Szinleg azért, hogy ,.elhdritson” egy esetle-
ges betorést a Magyar Kirdlysag fel6l, valdjaban viszont azért, hogy ne kelljen egytittm-
kodnie az oszmanokkal.®!

Az oszmdn hadjarat végén a nagyvezir az erdélyieknek is engedélyezte a hazavonuldst,
igy amikor a keresztény er6k komoly téli sikerei riadalmat keltettek a magyarorszagi oszman
hédoltsdgban, Zsigmond fejedelem joggal hivatkozhatott arra, hogy a hadak mar téli szalla-
son vannak, s a bekoszont6 tél miatt mindenképpen lehetetlen mozgésitani a sereget.®?

1594-re a Porta ismét el6irdnyozta az erdélyiek felvonuldsat. A fejedelem ,,mihelyt a
fak virdgba borulnak... hatvanezer vitézzel és igen jol felszerelt hajokkal... tgy késziiljon
fel, hogy az év elején megindulhasson, ha a helyzet megkivanja vagy a csdszar megparan-
csolja.” Még a krimi tatdrok azévi felvonultatdsdval is megprébdltdk megfélemliteni az
ingadozd fejedelemséget. A hadjarathoz vald csatlakozds elmaraddsdnak dacdra is csak
1595 elejére valt bizonyossdgga Isztanbulban, hogy Erdély és a két romdn vajdasdg nem-
csak kivonta magat a harcbdl, de a kezd6dé tizenot éves habortban egyenesen 4t is dllt a
keresztény koalici6 oldaldra.®

Az ekkor kezd6d6 és csak 1606-ban véget ér6 tizendt éves habord utdn hivatalosan
hosszii békekorszak koszontott a Magyar Kirdlysdgra. Am amikor az elhiz6dé targya-
lasok ellenére is meghitdsult 1663-ban a Porta és I. Lip6t csdszar és magyar kirdly kozott
a béke meghosszabbitdsa, az Oszmdn Birodalom ismét tdmaddsba lendiilt. A nagyvezir,
Kopriili Ahmed ez év nyaran jelenetSs haderével vonult fel Ersekijvar ostromara, s ide
rendelte Erdély fejedelmét, 1. Apafi Mihalyt is seregével .

Az el6z6 ot év véres hdborti utdn azonban a Fejedelemségnek semmilyen komolyan
vehet6 hadereje nem volt, a maradékot is az orszdgban dllomdsozé csdszari csapatok ko-
totték le, az orszdg anyagilag kimeriilt. Ezért a nagyvezir belegyezett, hogy a fejedelem
csupdn személyes kiséretével, 100 lovassal és 18 udvari emberrel csatlakozzék hozz4a.%

80 Bethlen 2004. 236. o.; Toth Sdndor Ldszlo: A ,,szindni ajanlat.” (Oszmadn vazallus dllamok 1étesi-
tésének terve 1593-ban.) Aeras, 17. (2002) 1. sz. 97-110. o.

81 Bethlen 2004. 267-268. o.; EOE IIL. k. Budapest, 1877. 300. o.

82 Bethlen 2004. 270., 274-276. o.

8 Bethlen 2004. 270. o. Az oszmdnok még 1594 nyarén is prébdlkoztak az erdélyiek mozgdsitdsa-
val: Kruppa Tamds: Erdély és a Porta 1594—1597. évi békealkudozasainak torténetéhez. Szdzadok, 137.
(2003) 3. sz. 604-607. 0.; Tomko Viktor: Torok kozigazgatds Magyarorszagon: A Szolnoki szandzsakbé-
gek torténete 11. Zounuk, 20. (2005) 11-13., 50-51. o.; Fodor Pdl: A vaci ,,harmincad” és egy hodoltsagi
féember a 16. szazadban: Oszman aga, cselebi és bég. Torténelmi Szemle, 52. (2010) 3. sz. 338. o.; Ivanics
Mdria 56. jegyzetben hivatkozott munkdja, 68—74. o.; Ddvid Géza — Fodor Pdl: Magyar vonatkozasu
torok dllamiratok a tizenotéves haboru kordbol. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. (1983) 2. sz. 283. o.

8 A tdborba sz4lit6 levelek: Bethlen J. 1993. 152-153., 162-163. o.

8 Kraus 68. jegyzetben hivatkozott munkdja, 565. o.
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A fejedelem megvdrta a krimi tatdrok 10 000 £8s, a moldvai vajda 1000 gyalogosbdl és
3000 lovasbdl, a havasalfoldi vajda 5000 lovasbdl és 600 gyalogosbdl 4116 seregének atvo-
nuldsdt.® Majd szeptember 20-4n indult Radnétrdl Lippan, Aradon és Buddn &t, s csak az
ostromlott keresztény févar eleste utdn, oktober 18-an érkezett meg Kopriili Ahmed ér-
sekujvari tdbordba. Ott a nevében kidltvanyokat bocsatottak ki, melyek teljes szabadsdgot
és vagyonbiztonsagot igértek az orszdg minden rend(i lakosdnak, ha meghddol az oszman
hatalomnak. (A fejedelem azonban a Magyar Kirdlysag politikusainak titokban kinyilva-
nitotta, hogy nem kivdn az oszmdnok bédbjaként Magyarorszag kirdlya lenni.) A hadjarat
végeztével Apafi Mihély december elején érkezett vissza orszagaba.’’

A keresztény csapatok téli ellentdmaddsdnak sikerei utdn 1664. dprilis 19-én a nagy-
vezir arrdl rendelkezett, hogy Apafi hada — a varadi, jendi és egri beglerbégekkel — mi-
elobb igyekezzék a szorongatott Nyitra vardnak felmentésére. A kérésnek az erdélyiek
— nagy szerencséjiikre — nem tettek eleget idében. Bér a fejedelem megparancsolta, hogy
mdjusban 4000 vilogatott katona gyiilekezzen Gyulafehérvarott, Nyitra mar majus 3-4n
elesett, a felmentésére inditott oszmdn seregtest pedig mdjus 16-dn a Garam folyé part-
jan, Zsarn6candl sulyos vereséget szenvedett. Az erdélyiek pedig a Vdradot ért rajtaiités
és Kokényesdi Gyorgy hajdiinak — félig meddig megrendezett — betorésére hivatkozva
kivontdk magukat az 1664. évi magyarorszagi felvonuldsbdl.®

A Habsburg Monarchia szdmara kudarccal végz6dé 1663—1664. évi oszmdn haboru
utdn a Magyar Kirdlysdgban magasra csapott az I. Lip6t uralmdval szembeni elégedetlen-
ség langja, ami az 1670-es évekre fegyveres felkelésbe csapott at. Ezt a mozgalmat kezdet-
ben a Fejedelemség a maga szerény eszkozeivel tdmogatni €s kontrolldlni is probalta. Az
1680-as évek elején azonban a Habsburgok elleni harc vezérszerepe a Magyarorszagrol el-
menekiilt ,,bujdosok™, a kurucok kezébe keriilt a Fejedelemség vezet6itél. A Porta ugyanis
ekkor mar Magyarorszagon nem 1. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmet l4tta a Habsburg Mo-
narchia ellenében felhaszndlhat6 legjobb eszkdznek, hanem az ifju Thokoly Imrét.

Ezt vildgosan jelezte, hogy 1682-ben visszavették a fejedelemtdl az el6z6 évi, Magyar-
orszag hédoltatdsira jogosité ‘ahdnamét, majd a kuruc vezért, Thokolyt ez év augusz-
tus 16-4n a Fiilek vara alatt az Eszak-Magyarorszdgon létrehozott djabb oszmén vazallus
dllam, *Orta Madzsar’® , kirdlydvd” nevezte ki a szultan. Az Ibrahim budai beglerbég

8 Bethlen J. 1993. 156-157. o.

¥7 Czeglédi Istvdn: Apafi Mihdly Ersekjvar ald menetele 1663-ban. Uj Magyar Miizeum, 9. (1859)
49-64. o.; R. Vdrkonyi Agnes: A fiiggetlen fejedelemség utolsé évtizedei. In: Erdély torténete. 1-3. k.
Fészerk.: Kopeczi Béla. Budapest, 1986. (A tovabbiakban: R. Vidrkonyi 1986.) 797. o.; G. Etényi Nora:
Hadszintér és nyilvdnossdg. A magyarorszdgi torok hdbord hirei a 17. szdzadi német djsdgokban. Bu-
dapest, 2003. 87-91., 143-149. o.; Papp Sdndor: Szabadsag vagy jarom? A torok segitség kérdése a
XVII. szdzad végi magyar rendi mozgalmak idején. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. (2003) 3—4. sz.
635-638. 0. (A tovabbiakban Papp: Szabadsdg, 2003.)

8 Bethlen J. 1993. 215-222. o.; Trécsdnyi Zsolt: Teleki Mihaly. (Erdély és a kurucmozgalom 1690-
ig.) Budapest, 1972. (A tovabbiakban: Trocsdnyi 1972.) 44. o.; Toth Sdandor Ldszlo: Kiicsiik Mehmed
magyarorszagi tevékenységéhez. Aetas, 14. (1999) 4. sz. 93-94. o.

% Az Orta Madzsar fogalméhoz: Varga J. Jdnos: Az ,,Orta Madzsar” szerepe Perényi Pétert&l Tho-
koly Imréig. A nyugati iranyu torok hoditds metodikdjahoz. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pdl — Pdlffy Géza — Toth Istvdan Gydrgy. Budapest, 2002. 415-423. o.; Papp: Szabadsag,
2003. 652-663. o.; Papp Sdndor: Thokoly Imrének és Kozép-Magyarorszag népének kidllitott szultdni
szerz6déslevél. Imre Thokoly ve Orta Macaristan halkina verilen ahidname-i hiimayun. In: Seres Istvdn:
Thokoly Imre és Torokorszag. Imre Thokoly ve Tiirkiye. Budapest, 2006. 278-289. o.
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altal vezetett hadjaratban az egyes vélemények szerint 17-20 000, mésok szerint 25 vagy
35000 f6s oszmén sereg, Thokoly 10—12 000 magyarorszagi kuruca és az erdélyi had
5-8000 fegyverese vett részt.

Bér az erdélyi diplomatdkkal méar 1681 decemberében kozolték a Portdn, hogy a ko-
vetkez6 évben az erdélyi seregnek ki kell vonulnia Magyarorszagra, Apafi fejdelem még
hénapokig probalt kibivot taldlni, de hidba. A fejdelem végiil 1682. julius 18-4n indult el
Gyulafehérvarrdl a hadak gyiilekezé helyére. Augusztus elején azonban még csak 3000
székely katona, 700 gyalogos, illetve 700 megyei lovas zsoldos volt tdbordban, igy attdl
tartott, hogy alig gytilik 6ssze majd 5000 hadrafoghaté6 ember. A had augusztus 5-én
indult el Szamosujvarrdl, de augusztus 10—11-én még csatlakozott hozza 11 zdszl6alj ma-
gyarorszagi felkel kuruc, valamint 10 zdszl6alj magyarorszdgi hajdui és 2 szdzad német
zsoldos is, igy a sereg 1étszdma mar elérte a 8000 f6t.%

Székelyhid—Debrecen—Szoboszl6—Szolnok ttvonalon Hatvanhoz vonultak, majd szep-
tember elejére érkeztek meg Fiilek ald, amikor mar javdban folyt a var torok ostroma.
Szeptember 3-4n a vdros ostromakor az erdélyi szdszok gyalogosait hat kis dgyuval a
legkiilsé ostromsancba dllitottdk, majd szeptember 7-én, a végs6é roham el6tt az oszman
szeraszker (f6parancsnok) 2000 gyalogost, 500 sdncmunkdst és tizenkét dgythoz valé
16port és golydt kért az erdélyiektdl. A var elfoglaldsa utdn az oszménok az er6sség lerom-
boldsa mellett dontottek, a munkdbdl az erdélyieknek jutott a varosfalak leromboldsa. Ez-
utdn szeptember 19-én az erdélyi had hazavonult, s oktéber 15-én érte el Szamostjvart.”!

A kovetkez6 évben, 1683-ban az Oszméan Birodalom dontd csapdsra szdnta el magat a
Habsburg Monarchia ellen: Kara Musztafa nagyvezir az eurépai vazallus dllamok hadse-
regét mozgdsitva, Bécs ostromdra vezette az oszmdn sereget.”? ,,Uj esztend ajandékaban
megérkezett az Csdszar kapucsi pasa hozta levele”, melyben dprilis 24-ére Belgradhoz
rendelték az erdélyi hadat. (,,Megvan mar az moldvai, havasalfoldi dllapat” — {rta nem kis
szarkazmussal a fejedelem tandcsura, Teleki Mihaly.) fgy Apafi fejedelem mar februdr
23-4n elrendelte a hadfelkelést Segesvarra, s elvdrta, hogy orszdga hadinépe jé kontosben,
fegyveresen, paripdsan jelenjék meg, ,,...nem gy mint tavaly, s annak el6tte fa-kengyele-
sen, bocskorosan, mivel févezér urunkkal 6 ngdval szemben kell lenniink.”

A Porta ekkor egyittal azt is elrendelte Erdély szdmdra, hogy 800, élelemmel meg-
rakott szekeret kiildjon Belgrddhoz. Az erdélyi diplomécidnak azonban sikeriilt elérnie,
hogy a felvonulds titvonaldt és a csatlakozds helyszinét megvaltoztassdk, és az orszdg se-
regének hadbavonuldsa mellett tovabbi 10 000 tallér lefizetése fejében — azaz épptigy, mint
1593-ban — az oszmén hadvezetés eltekintsen az élelmiszerszéllitméanytdl.**

%0 Az erdélyi rendek a Sziilejman szultdntdl kapott ‘ahdnaméval érvelnek, miszerint Erdélynek nem
kotelessége hadra menni, csakhogy az mdr az id6k folyamdn elveszett, ezért az erdélyi portai kdvetének
feladata lett volna 1683-ban megszerezni a masolatat Isztambulban. Trdcsdnyi 1972. 268-272., 278. o.

N Trécesdnyi 1972. 273-275. o.; Varga J. Jdnos: Valasziton. Thokoly Imre és Magyaroszdg 1682—
1684-ben. Budapest, 2007. (A tovdbbiakban: Varga 2007.) 27-36., 175-176. o.

2 Barker, Thomas M.: Double Eagle and Crescent: Vienna’s Second Turkish Siege and Its Historical
Setting. Albany: State University of New York Press, 1967.

% Trécsdnyi 1972. 277. o.; EOE XVIII. k. Budapest, 1895. 95. o.

% Varga 2007. 132. o. Az induldst korainak tartottdk, olyankor még hé van Erdélyben, lovaknak,
igavond dllatoknak nem lesz élelme, €s felesleges is Belgrad felé keriil6t tenni. Az erdélyiek kiilonben
torvénytelennek tartottak, hogy az orszdg egyszerre fizessen adot, kiildjon katonat és szallitson élelmet.
Trocsdanyi 1972. 2717. o.
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A krimi tatdrok hada, a moldvaiak 2000, a havasalfoldiek 4000 f6s segédcsapatai
ezittal is Erdélyen keresztiil vonultak fel a magyarorszdgi hadszintérre,” igy ismét csak
nem kis gonddal jaré tdvozasuk utdn, jilius 8-dn indult a nyomukban a Kolozsvar melletti
Apahiddhoz 6sszegytijtott 6000 fés erdélyi sereg. A Bakonyszegen, Szolnokon, Viseg-
radon 4t felvonul6 had a Duna mentén haladva augusztus 19-én Bruck an der Leithdndl
érte el az oszmdn féerdket. A fejedelem augusztus 22-én teszi tiszteletét Kara Musztafa
nagyvezirnél, aki Musztafa szilisztrai beglerbéggel egyiitt az utdnpétlds szempontjabol
kulcsfontossagu gydri var blokddjaval és a kozeli Rdba és Rabca hid 6rzésével bizza meg
az erdélyieket. Ennek koszonhetSen egyfeldl sikeriilt a bécsi ostromhoz dtcsoportositani
onnan Ibrahim budai beglerbég els6é vonalbeli hadét, masrészt, kevéssé megbizhaté erdé-
lyi vazallusit is tdvol tartani az esetleges bajkeveréstdl. (A hadjarat kozben a fejedelemség
titkos diplomécidja mdr kereste a csatlakozds lehetGségeit a keresztény hatalmakhoz.*)

Bécs felmentése utdn igy az erdélyiek az oszmdn had utévédjeként viszonylag zavarta-
lanul tudtak visszavonulni Buda ald, ahonnan a nagyvezir oktéber 13-dn bocsétotta haza
Apafi hadat. A magyarorszagi tdborozds alatt jarvanyok tizedelték a katondkat, igy mire
november 4-én megérkeztek Dévdra, nagyjabdl a sereg fele odaveszett. Az 6vatosan po-
litizalo Apafi fejedelem a kovetkezd években mar elég sikeresen tdvol tartotta Erdélyt a
k6zos hadmiiveletekt6l.””

Az 1521 és 1568 kozott kisebb-nagyobb megszakitdsokkal folyé magyarorszagi ha-
boruiban az oszmdanok csak azért tudtdk megszerezni és megtartani a Szapolyai-dinasztia
és magyar hivei kétséges tdmogatdsat, mert maganak a dinasztidnak a léte és dllamdnak
fennmaraddsa volt a tét a Habsburgokkal valé versengésben. Hidba allitottdk késobb ezt
az idészakot ,,mércének” erdélyi vazallusuk elé, valjdban 1571 utdn — a kordbbiakhoz ké-
pest — konszolidalédott a helyzet, mégpedig jelentds mértékben épp az el6z6 évtizedekben
meghozott oszman politikai-katonai dontéseknek koszonhet6en. Baranyai Decsi Janos er-
délyi torténetir6 igy fogalmazta meg a tizenot éves hdbortban vald erdélyi részvételrdl
foly6 vita kapcséan az uj helyzetet: ,,A hdbori célja és oka sem ugyanaz most, mint akkor
volt, amikor Janos és fia torok fegyverek segitéségével vetélkedett az orszag birtokaért
az osztrak fejedelmekkel. Most Magyarorszdgon is egy jog érvényesiil, és ugy tekinti a
torokot, mint erdszakos foglalét, mint a torvény, a szabadsdg, a hit ellenségét, és minden
erejével visszaverésére torekszik.”*® A XVI. és X VII. szdzad végének nagy magyarorsza-
gi torok hdborui vildgosan megmutattdk, hogy az Oszmén Birodalom érdekében, annak
szandékai szerint megkezdett magyarorszagi haborik esetében nagyon sziik volt a fejede-
lemség mozgastere: az erdélyiek nem nagyon védlaszthattak mast, mint a szembeforduldst
vagy a sziikségszer( aldrendel6dést.

% Alexandrescu Dersca — Bulgaru, Maria Matilda: A romdnok Bécs ostromdnal. In: Bécs 1683. évi
torok ostroma és Magyarorszag cimti, 17. jegyzetben hivatkozott kotet, 203., 205. o.

% Varga 2007. 132—135. o. Apafi titokban mér 1683 janudrjdban Esterhdzy Pal nadoron keresztiil
felajanlkozott békekozvetitének 1. Lip6tnal. Trocsdnyi 1972. 278-280. o. A kovetkez években mar
igencsak akadozé oszmdn—erdélyi ,.egyiittm(ikddésrdl”: Toth Hajnalka: A tatdr kdn” és Batthydny I
Adam. A Krimi kdnsdg hadereje Buda alatt 1686-ban. Fons, 16. (2009) 3. sz. 380-384. o.

7 Varga 2007. 197-198. o. A hadjdratra 109 szekeret kiildtek a kincstari birtokokrdl (Hadtorténelmi
Kozlemények, 9. [1896] 4. sz. 84. 0.), s ez alkalommal 16 228 forintot koltottek a fejedelem fizetett hada-
nak zsoldjara és élelmére. R. Vdrkonyi 1986. 827. o.

% Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja [1592-1598]. Ford., bev.: Kulcsdr Péter. Budapest, 1982.
90. o.
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Egyiitt a ,,fiiggetlen” Magyarorszdgért?
Az Oszmdn Birodalom segédcsapatai az erdélyi fejedelmek oldaldn

Amint a romdn vajdasadgok példdjan is lathatd, az Oszmdn Birodalomban a vazallus
uralkodék és a Porta bizalmat élvezd fejedelemjeloltek kiilsé hatalmak tdmaddsa vagy
tronkovetelok fellépése esetén tobbnyire szdmithattak a birodalom politikai-katonai se-
gitségére. Ilyen esetben a szomszédos vazallusokat segitségnytjtasra kotelezték, s ha a
sziikség tigy hozta, a hatirmenti katonasag is beavatkozott a harcokba. Igy nemcsak az
Erdéllyel szemben tdmasztott koveteléseknek, hanem a Szapolyai-dinasztia uralkoddit
tdmogaté oszmdn magatartdsnak is kimutathat6 a folytatdsa az 1571 és 1688 kozotti id6-
szakban.

Erdélyben 1572-ben a Porta elismerte az erdélyi orszaggytilés szabad fejedelemva-
lasztasi jogdt, s az igy megvalasztott Bathori Istvan uralmat. Akadt Bekes Gaspar sze-
mélyében olyan veszélyes tronkoveteld is, aki egyardnt megszerezte a bécsi Habsburg
uralkodé és a Porta jéindulatat. Am amikor Bekes 1575-ben végiil elszanta magit a fegy-
veres tdmaddsra, a Porta Bathori timogatdsara utasitotta a hddoltsdgi oszmén eréket és a
havasalfoldi vajdat is.”

Az 1575. évi habortrdl szol6 elbeszéld forrdsok nem tulajdonitanak kiilonosebben
nagy jelent6séget ezeknek a segéderSknek, mert a leirdsok szerint a temesvari pasa kiil-
dotte, a jendi szandzsdkbég csupan 400, a havasalfoldi vajda pedig 200 koénnytilovassal
segitette. A Porta rendelete szerint ugyanakkor a két romdn vajdanak 5000-5000 kato-
ndval kellett volna tdmogatni Bathorit, s a oszmdn vitézek jutalmazasi jegyzéke alapjan
is legalabb 1000—1500 fére becsiilhetd a magyarorszdgi oszman tartomdnyokbdl érkezd
segélyhad 1étszdma.'*

Az, hogy az 1575. julius 8-i kerel6szentpdli csatdban miért voltak koziiliik ilyen ke-
vesen jelen, jelenleg nem tudhatd, dm ,,az torokok vitézsége egyebek elbtt kitetszék™ igy
is. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a hédoltsagi oszmdn csapatok erdélyi jelenlét-
ik mellett jelentés diverzidval tették lehetetlenné, hogy a Magyar Kirdlysagbdl tovabbi
hader8t vonjanak ki Bekes megsegitésére: Eszak-Magyarorszagon elfoglaltdk a Bekest
tdmogat6 Balassa Janos csalddi varait, Kékkét, Divényt, Somoskét.!!

A tizendt éves hdborit kovetd zavaros id6szakban, 1611-ben ismét komoly veszély
fenyegetett a Porta dltal elismert erdélyi fejdelem, Bathori Gdbor uralmat. A Magyar Ki-
ralysdg fel6l Bocskai egykori fékapitdnya, Homonnai Drugeth Bdlint jelentkezett tron-
koveteloként, aki szintén erds tdmogatdst élvezett az Oszmdn Birodalom vezetdi kozott.
Havasalfoldon pedig a Bathori dltal még az év elején ellizott vajda, Radu Serban,'* Erdé-
lyen beliil meg a magdra haragitott szdsz ,,natio” szervezkedett ellene. Ellenségei gytir(i-
jébe szorulva a fejedelem Nagyszeben varosdba vette be magét, €s végsd szorultsdgdban

% Horn Ildiké 42. jegyzetben hivatkozott munkdja, 87-97. o.

100 A torok segélyhadakrdl: Istvdnffy 1/3. k. 27-28. o.; Szalay 1862. 227-229. o. Vé.: Fodor Pdl: On-
kéntesek a XVI. szdzadi oszmdn hadseregben. (Az 1575. évi erdélyi hdbord tanulsdgai.) Hadtorténelmi
Kozlemények, 109. (1996) 2. sz. 55-81. o.

' Bethlen 2004. 49., 56.; Istvdnffy 1/3. k. 27-28. o.

192 Stoy, Manfred: Radu Serban, Fiirst der Walachei 16021611, und die Habsburger. Eine Fallstudie.
Siidost-Forschungen, 54. (1995) 49-103. o.
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oszmdn segitséget kért.'”> A marosvésdrhelyi Borsos Tamds szerint ekkor ,,Havasalfolde
feldl is jove Bathori segitségére Omer pasdval kozel harminc- vagy negyvenezer torok;
Tomosvar feldl is jove Sziilfikdr pasdval tizezer torok.”'* Harcra mar nem keriilt sor, mert
a tdmadodk pusztdn az oszmdn segély hirére visszavonul6t fijtak. A Habsburg-barat ha-
vasalfoldi vajdat, Radu Serbant el{izé oszméan—tatér had, melyet Omer pasa vezetett, szep-
tember 20. és 25. kozott alig 6t napot toltott Brassé kozelében a Barcasdgban, pusztitdsai
miatt nagyon hamar kitessékelte onnan Bathori Gabor fejedelem. !

1613-ban, amikor Bathori helyett maguk az oszmanok Bethlen Gébort tették Erdély fe-
jedelmévé, 4j mederbe terel6dott az oszman segélyhadak iigye. A torok hadak éltal erével
a fejedelmi székbe ,,installalt” uralkodd személyét olyan nagyfoku bizalmatlansag dvezte,
hogy a bécsi udvar mindent megtett, hogy megbuktassa.' Szorult helyzetébdl Bethlen
madr 1614-t6] gy prébalt kijutni, hogy udjra és djra a tizenot éves hdboru utdn felhagyott
nyugati irdnyd, szarazfoldi terjeszkedés politikdjanak feldjitdsat javasolta a Portdnak.'®’

Amikor 1618-ban megindult a protestdns cseh rendek Habsburg-ellenes harca, Bethlen
igen gyorsan a szovetségesiik lett, s nagy er6kkel prébdlta az Oszmdn Birodalmat is be-
vonni a konfliktusba. A Porta azonban — részben a fentebb targyalt fesziilt lengyel helyzet
miatt — ekkor még nem kivant aktivan beavatkozni a Habsburgok elleni harcba, az pedig
kifejezetten drtott a fejedelem tigyének a Magyar Kirdlysdgban, hogy 1620 oktéberében
Karakas Mehmed budai beglerbég elfoglalta Vacot.!®

Bethlen mar 1614-ben oszmdn segitséget remélt, de ismerve a magyarok ellenérzé-
seit, akkor még elképzelhetetlennek tartotta, hogy torok katondkkal az oldaldn induljon
a Habsburgok elleni tdmaddsra, ezért ,,csupan” a birodalom pénziigyi tdmogatdsat kérte
magyar kirdlysdgbeli katonai terveihez.!® 1620-ban cseh szovetségesei nehezedd helyzete,
majd azok fehérhegyi veresége utdn azonban egyre silyosabb helyzetbe keriilt, igy hogy
kozvetlen tdmogatdsért fordult a Portdhoz. A befejezetlen lengyel—torok haborud ellené-
re is sikeriilt kieszk6zolnie 1621 elején, hogy birodalmi katonasag csatlakozzék hozza,
1621 oktéberében pedig megsziiletett az engedély az egri és temesvari beglerbégek se-
gitségnyujtasara. (A hodoltsdg oszman fegyveresei mar 1618 6ta ugrasra készen vartdk a
fejleményeket!'%)

193 Papp Sdndor: Homonnai Drugeth Bdlint, Rédkéczi Zsigmond és Béthory Gébor kiizdelme az
Erdély feletti hatalomért 1607-ben. Szdzadok, 148. (2008) 4. sz. 807-848. o.; Vords Péter: Forgach Zsig-
mond erdélyi expedicidja 1611-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011) 3. sz. 864—887. o.

194 Borsos Tamds: Vésarhelytdl a Fényes Portdig. Kiadta: Koczidny LdszIlé. Bukarest, 1972. 59. o.

195 Mika Sdndor: Weiss Mihdly. Budapest, 1893. 141-143. o.

1% Oborni Teréz: Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerzédés (1615). Szdzadok, 145. (2011)
877-914. o.; Czirdki Zsuzsanna: ,,Senkinek pénzen vott rabjai nem voltunk sem nem vagyunk.” Brasso
és a fejedelmi hatalom viszonya a varos fejedelmi szolgdltatdsai tiikrében, Bethlen Gabor uralkodasa
idején. PhD-disszertécio, kézirat. Szeged, 2010. 109-152. o.

107 A Habsburg orszdgok elleni oszmén tdmadds részletes terve: Bethlen Gédbor utasitdsa portai kovete
szamdra. In: Szildgyi Sdndor: Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879. (A tovabbiakban:
Szildgyi 1879.) 15-21. o. — A fejedelem uralma kezdetén még annak is oriilt volna, ha 1613 telére 2000
oszmdn és 2000 romdn, 1000 tatar lovast meg 1000 oszmdn gyalogost hagynak mellette. Uo. 65. o.

198 Vacot Bethlen és a Habsburg kormdnyzat is odaigérte titokban az oszmanok timogatdsaért cseré-
be: Papp: Bethlen Gébor, 2011. 953., 958. o.; Suddr 2011. 992-994. o.

19 Az Oszmdn Birodalom mar Bocskai katondinak zsoldjdra is nagy osszegeket fizetett ki. Nagy
LdszI6 5. jegyzetben hivatkozott tanulmdnya, 216. o.

110 TMAO I. k. Pest, 1868. 316-317. o. A helyes datdldsr6l: Papp: Bethlen Gédbor, 2011.
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A hédoltsdgbodl hozza érkezd néhdny szdz lovas ugyan nem feltétleniil gyakorolt jelen-
t6s hatdst a hamarosan véget ér6 hadmiiveletekre, 4m — mint azt Bethlen kivalé érzékkel
felismerte — az Oszmdn Birodalom hadainak jelenlétével nyomdst tudott gyakorolni a
bécsi korméanyzatra.!'! S ehhez a korhoz nem csak az oszmdnok tartoztak: Bethlen egyik
kiilonleges ,,djitdsa” a két romdn vajdasdg haderejének €s a krimi és nogdj tatarok ismételt
bevondsa volt a fejedelemség magyarorszdgi hadmiiveleteibe. Erre Szapolyai Janos Zsig-
mond kirdlysdgbeli haborti 6ta (1566) nem volt példa.

1620-ban a fejedelemhez latogatd tatdr kovetek ttjan Bethlen tizezer forint fejében
15 000 tatdrt kért I1. Dzsdnibek Girej krimi uralkodétol, de szerencsétlenségére az elpdr-
tolé magyarorszagi urak elfogtdk a koveteket és kozhirré tették a segélykérd levél tartal-
mat. Ezzel sikeriilt kétes hirbe keverniiik a ,,pogdnyokkal cimbordlé” Bethlent a keresz-
tény Eurdpa elétt.!2

A fejedelem azonban késébb sem adta fel tervét, s 1621 augusztusdban megismételte
a segélykérést: 10 000 oszmdn és 10 000 tatar harcost kért maga mellé. Ennek kdszonhe-
téen az esztend$ 6szén 3000 tatdr érkezett a moldvai torok tdborbdl Nyitra vidékére. !
Sikeriilt meggétolni, hogy a harcosok kart okozzanak Erdélyben, 4m ez év telén djabb
tizezer nogdj tatdr késziilt Kantemir Mirza vezetésével Magyarorszdgra. Ezek a tatdrok
is Erdély és nem Havasalfold felé akartak a hadszintérre vonulni. Mivel azonban ekkor
madr Nikolsburgban folytak a béketargyaldsok II. Ferdindnd csdszarral, a fejedelem eltor-
laszoltatta a Karpatok hagéit, és nem engedte be a veszedelmes tatdr sereget orszdgdba.'*

1623-ban 2500 f6s havasalfoldi had jott Bethlen segitségére,'” és két-haromezer ta-
tar is csatlakozott haddhoz,"'® 1626-ban pedig a magyarorszagi hédoltsdgban dllomédsoz6
kisebb krimi tatdr csapatok is részt vettek a harcokban a budai pasa csapataival egyiitt.!"”
A tatdrok tobbnyire féltek a tlizfegyverektdl, s szablydbdl, ijbdl, panyvabdl 4llo, esetleg
dzsiddval — rovid landzsédval — is kiegészitett fegyverzetiik f6ként portydzé hadviselésre

" Papp: Bethlen Gébor, 2011. 956-960. o.; Bethlen Gdbor levelei feleségéhez, 1621. jinius 30.,
augusztus 21., augusztus 22. In: Szabo Kdroly: Bethlen Gdbornak és nejének Karolyi Zsuzsanndnak
levelezése. (Az Erdélyi Mizeum-Egylet birtokdban 1év6 eredeti €s sajdt kezii példanyokrdl.) Torténelmi
Tdr, 2. (1879) 206. 0.; TMAO I. k. Pest, 1868. 300. o.; Gergely Samu: Bethlen Gabor levelei feleségéhez
Karolyi Zsuzsannahoz. Torténelmi Tdr, 5. (1882) 129. o.

112 Széchy Gyorgy jelentése II. Ferdindnd csdszdrhoz, 1621. dprilis 26. In: Szildgyi 1879. 163. o.;
Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1983. 136—137. o.; Papp: Bethlen Gabor, 2011. 963-964. o.
Széchy, a fejedelem addigi egyik generdlis kapitdnya éppen akkor irta ezt meg II. Ferdindndnak — taldn
nem minden rosszindulattél mentesen —, amikor elpartolt Bethlentdl. (Palffy Géza szives kozlése.) A ma-
gyarorszagi kozvélekedés ezzel kapcsolatban elég egyonteti volt: ,,Egy az, hogy Istennek ellen vagy az
egész Szent Irés is tiltja, hogy senki 6rdog és pogdny segitségével az Isten hivei ellen ne éljen. Mis az,
Orok gyaldzat édes hazdjdra torokot, tatdrt hozni, azokkal nemzetségét rontani és annak szép lakéhelyeit
megemészteni...” A kassai gy(ilés 1607-ben kelt kovetutasitdsa. In: Torténelmi Tdr, 1899. 281-282. o.

113 Marosvésdrhelyi Nagy Szabé Ferenc szerint ezeket ,,csak az hiriért vitette a fejedelem oda fel.”
ETA L k. 139. 0.

114 Tholdalagi Mihély napldja. ETA 1. k. Kolozsvir, 1855. 233-234. o.; Documente IX. Bucuresti,
1937. 240. 0.; TMAO L. k. Pest, 1868. 336., 341. o.

!> Tholdalagi M. napldja. ETA I. k. Kolozsvar, 1855. 237. o.

116 Kemény Jdnos onéletirdsa. A szoveggondozas és a jegyzetek V. Windisch Eva munkdja. Budapest,
1980. 49-50. o.

7 Az 1626-0s paldnki csatdrozdsokban Kemény Janos visszaemlékezései szerint kiilonosen kitiint
a pesti tatdrok parancsnoka, Ivdn aga, akinek ,,csak egy zdszl6alja vala, de igen vitéziil emberkedvén, az
futé csata [itt csapat] is megfordult.” Uo. 68. o.
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tette Gket alkalmassd.!' Jelentéségiiket f6ként félelmetes hiriik novelte, mellyel Bethlen
Gdbor tudatosan is riogatta ellenfeleit. ,,Ha 4000 tatdr j6 — irta a fejedelem 1624-ben
konstantindpolyi kdvetének — az hire 14 000 leszen, bizonnyal hidje 6 nagysdga, bizonyos
hogy négy ezer tatdrok jelenlétével tobb dolgot vihet véghoz az némettel vald békesség
csindldsban, hogy sem mint hdszezer t6rok haddal, mert gy rettegnek [a németek].”!"

Bethlen kérései nyoman a romdn vajddk katonai segitségnyujtdsa is rendszeressé vlt.
1623-ban kozel négyezer moldvai és havasalfoldi kurtany (jellegzetes romén konny{ilovas)
vett részt az Ujabb hadjdratban. 1626-ban és 1644-ben viszont mindkét vajdasag elvileg
ezer—ezer lovast kiildott.'*® A koénnytifegyverzetdi roman ijaszlovas kurtdnyokat rendsze-
rint az erdélyi csapatok elovédjeként alkalmaztdk, s e helyen kivdléan megélltak helytiiket.
(Mar 1620-ban is azért kért Bethlen havasalfoldi ,,voros” lovasokat: ,,rossokat”, ,,mert
nehéz hadaink elegend6 vagyon, de a konny( hadra vagyon igen nagy sziikségiink.”'*!)

A romdn csapatok hasonlé gondokat okoztak az erdélyi hadvezetésnek, mint a torokok
és a tatarok. Orszdgos mustrdn vdlogattdk ki ket az erdélyi megbizottak,'?? és fizetést
a vajdaktdl kellett volna kapniuk. Induldskor azonban néha elmaradt a zsoldfizetés, s a
tovabbi hépénzek is rendszeresen késtek. Bethlen ragaszkodott hozzd, hogy a vajddk a
lovasaikat ,,j6 késziilettel, hdrom zsold pénzzel bocsdssdk mellém, az kiknek megparan-
csoljak, hogy sehol ne diljanak, raboljanak, pénzeken éljenek, mert az a had nem olyan
mint 6k gondoljak.” A fejedelem kivdnsdga azonban tobbnyire csupdn 6haj maradt.!?

1623-ban a fejedelem mdar oszmdn parancsnoki rangot, szerdarsagot €s jelvényeket
— kaftant, szablyét, diszbuzogdnyt és felszerszdmozott lovat — is kovetelt melléjiik, ,,hi-
szen mi is 6 hatalmassdganak szerddra lesziink; ha csak egy alajbéknek [a szandzsdknak
nevezett torok kozigazgatasi egység helyettes vezetdjének] is kiildenek, talan mi is megér-
demeljiik azokndl inkdbb.”'>*

1623-ban és 1626-ban tehdt mdr igen jelentds oszmdn erék tdmogattdk Bethlen hadja-
ratait a Magyar Kirdlysagban, és 1643—44-ben 1. Rdkdczi Gyorgynek is sikeriilt elnyerni
a Porta belegyezését és tdmogatdst magyarorszagi terveihez. Bar ezek a véllalkozdsok
hadtorténeti szempontbdl alighanem a legtobbszor és legrészletesebben feldolgozott erdé-
lyi témdk a magyar hadtorténeti irodalomban,'? 4m az, hogy ez a politikai fordulat meny-

8 Collins, Leslie: The Military Organization and Tactics of the Crimean Tatars, 16th—17th Centuries.
In: Technology and Society in the Middle East. Eds. Parry, V. J. and Yapp, M. E. London, 1975. 257-276. o.

19 TMAO L. k. Pest, 1868. 410. o.

120 ...de Lupul vajda csak hétszdzat adott, azok is csak rossz elegy-belegy gaz had volt.” I. Rdk6czi
Gyorgy levele portai koveteihez. 1644. dprilis 29. In: I. Rakéczy Gyorgy és a Porta. Levelek és okiratok.
Szerk. Beke Antal — Barabds Samu. Budapest, 1888. (A tovabbiakban: Beke — Barabds 1888.) 681. o.

I TMAO L k. Pest, 1868. 234. o.

122 1623-ban a Porta 500 lovas és 500 gyalogos kidllitdsdt parancsolta az erdélyick mellé a havas-
alfoldi vajdanak, Bethlen azonban 1000 lovast kért, s a vajda teljesitette kérését. A havasalfoldi vajda
levele Bethlen Gdborhoz, 1623. dprilis 2. In: Bethlen Gédbor fejedelem levelezése. Kiad. Szildgyi Sdndor.
Budapest, 1886. 254-256. o.

123 TMAO L k. Pest, 1868. 242. 0. — 1644-ben a hadszintérre vonul6 havasalfoldi had elpusztitotta
az utjaba eso helyeket, igy az 6ket kovetd moldvaiaknak 1. Rakéczi Gyorgy kénytelen volt dj dtvonalat
kijelolni. 1681-ben az eldrelaté erdélyi hadvezetés megprobalta megakadalyozni, hogy a roman segédha-
dak a fejedelemség teriiletén vonuljanak fel, de ehhez nem sikeriilt megnyerni a torok Porta timogatdsat.
Trocsdanyi 1972. 258. o.

124 Bethlen Gdbor utasitdsa portai kovetének. In: TMAO L k. Pest, 1868. 392. o.

125 Példdul Nagy Ldszlo: Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Budapest, 1969.; Cseh-
Szombathy Ldszlo: 1. Rakéczi Gyorgy 1644-es hadjarata. [1. rész.] Hadtorténelmi Kozlemények, 1956.
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nyiben kapcsolédott a Habsburgokkal kotott béke 1625. és 1627. évi meghosszabbitdsa
miatti erédemonstracié igényéhez, vagy milyen médon fiiggott dssze a Porta mds irdnyu
lekotottségeivel (példaul 1623-ban kidjult a perzsa haboru), egyelére még megvalaszolat-
lan kérdések.'¢

A harmincéves hdbortiba svéd—francia szovetségben bekapcsolddo I. Rakdczi Gyorgy-
nek 1643 végén sikeriilt elnyernie Ibrahim szultdn engedélyét a magyarorszagi hdborira
—igaz ez engedély csak az egykor Bethlen dltal is birtokolt hét északkelet-magyarorszagi
virmegye hatdrdig szo6lt.'>” A fejedelem mellé rendelt oszman hatdrvidéki katondk szdma
ezittal nem emelkedett ezer—ezerdtszaz f6 folé, igy nem is jatszottak til jelentSs szere-
pet az Eszak-Magyarorszag teriiletén hullimzé harcokban.'?8 Bud4nal ugyan sszevontak
vagy 7-8000 katondt, de ezeket a fejedelem minden konyorgése ellenére sem vetették be
egy tomegben a harcokba. Ugyanakkor Rédkdczi tdn még a kozvetlen segitségnél is jobban
bizott az oszmdnok 4ltal végrehajtott kovetett diverzid ,,alddsos” hatdsaiban.'?

Az erdélyi seregben egymadst ,,turnusokban” valté oszmdn csapatok magatartdsa nem-
csak az ellenségnek, hanem az erdélyi fejedelemnek is gondot okozott.*® A torok por-
tydzdkat még annyira sem lehetett fékezni, mint az erdélyi katondkat, mert minden ilyen
kisérlet az ,.ellenséggel”, a kirdlyi katonasdggal vald egyiittmiikodés vadjat vonta a had-
vezérre. Ezzel a magatartdssal pedig az oszmanok stlyos karokat okoztak a fejedelmek

1. sz. 43-76. o. [2. 1ész.] Uo., 1957. 1-2. sz. 179-203. o.; Cseh-Szombathy Ldszlo: 1. Rakoczi Gyorgy
1645. évi hadjarta. Uo., 1957. 3—4. sz. 101-135. o.

126 Mig ezzel szemben Bethlen Gédbor 1618 és 1622 kozotti habortjanak oszmén vonatkozdsait, a Por-
ta tavolmaraddsat mar tobb tanulmany is érintette: Heinisch, Reinhard, Rudolf: Habsburg, die Pforte und
Bohmische Aufstand (1618-1620) 1. Teil. Siidost-Forschungen, 33. (1974) 125-165. o., I1. Teil. Siidost-
Forschungen, 34. (1975) 79-124. o.; Papp: Bethlen Gabor, 2011.; Suddr 2011. 990-994. o.

127 [brahim szultdn engedélyének régi magyar forditasa, 1643. december. In: TMAO III. k. Pest,
1870. 244-245. o.

128 Allitélag Rakéczi annyi oszmdn harcost kért az egri beglerbégségb6l, amennyi Bethlen mel-
lett szolgalt. Kjatib Cselebi kronikdja szerint 1500 hatdrvidéki katona segitette. Kardcson Jdnos: To-
rok torténetirdk 3. k. Budapest, 1916. 340. o. A megigért és a tényleges segitség kozotti kiilonbségrdl:
Blaskovics Jozsef: Az ,,orta Madzsar” (Orta Macar) és Erdély torténetére vonatkozé térok okiratok
I. Rakéezi Gyorgy fejedelem korab6l. Borsod-Abaiij-Zemplén Levéltdri Evkonyv, V1. (1990) 266. o.

129 Szentpdli Istvédn levele 1. Rdkoczi Gyorgynek, 1644. jinius 21. In: Levelek és actdk I. Rékéczy
Gyorgy és a Porta diplomacziai 6sszekottetéseinek torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sandor. Budapest, 1883.
790. o. ,,az bosnai passa, kanisai bék s az ott koriil valé véghdzakbiil, ide aldbb penig az esztergomi bék
az kikabdosdssal igen sokat segithetne.” I. Rdkdczi Gyorgy utasitdsa Hajdu Gyorgy kapitihdnak, 1644.
januar 3. In: Beke — Barabds 1888. 663. o. ,,Magyarorszdgban a torok vitézek oly derekas csatdzasokat,
rettenetes rabldsokat tesznek, egyik rablds az mdsikat ott éri, mi idénkben békesség alatt ilyen nem volt,
taldm még mikor az két csaszar kozott hadakozds volt fenn is, ritkdn esett ilyen.” I. Rdkdczi Gyorgy le-
vele portai kovetéhez, 1644. szeptember 16. In: Beke — Barabds 1888. 686. o. ,,mivel Zendr6t obsidealni
akarjuk, parancsolndnk ugy budai vezérnek Esztergom fel6l csindlndnak distractiot az németnek s tul
az Dunén is.” I. Rdkoczi Gyorgy utasitdsa Serédy Istvan kapitihdnak, 1645. marcius 13. In: Beke — Ba-
rabds 1888. 756. o. A Porta 1645-ben belevigott egy uj, Velence-elleni hdboriba, igy ettdl fogva nem
volt érdeke tulsagosan belebonyolddni 1. Rakécezi Gyorgy magyarorszagi tigyeibe I11. Ferdindnd csaszar
ellenében.

130 Bizon nem banjuk, ha az egri passdt megvdltoztatndk. Tavaly vitték volt el ugyan nemesemberek
jobbagy asszonyembereket, férfi gyermekeket, azoknak is neveket kiildtiik kegyelmednek, azoknak is
szabaduldsokban forgolddjék kegyelmed az févezérnél, hadd édesedjék anndl inkdbb hozzank az em-
berek is vele.” I. Rdkoczi Gyorgy levele portai kovetéhez, Serédy Istvanhoz, 1645. majus 6. In: Beke
— Barabds 1888. 766. o.
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tigyének, a tul szigoru fellépés viszont iiriigyet teremtett az oszmanoknak, hogy kivonjdk
csapataikat a hadszintérrél.!*!

Legkozelebb csak az 1670-es években, a magyarorszdgi Habsburg-ellenes felkelés idején
teremt&dott ismét lehetdség arra, hogy az Erdélyi Fejedelemség Bethlen Gabor és I. Rakéczi
Gyorgy médjara prébaljon meg ismét beleavatkozni a Magyar Kirdlysdg ligyeibe. A Porta
azonban az 1672-1676. évi lengyel, majd az 1677-ben kitort orosz hdbort miatt sokdig elzar-
kézott attél, hogy a Magyar Kirdlysagban is konfliktusba keveredjen. Igy az erdélyiek csak
1680-ban kaptak engedélyt és oszman segélyhadat egy djabb tdmadds meginditdsara.'*?

1680 novemberében Apafi fejedelem portai kovete azt kérelmezte Isztambulban, hogy
engedélyezzék az erdélyi hadsereg magyarorszdgi felvonuldsat, s rendeljenek mellé 5—6—
10 000 oszmdn katondt €s 2-3000 moldvai és havasalfoldi lovast. A Porta belegyezett,
igy 1681. majus 11-én megérkezett a szultdni ferman Erdélybe, I. Apafi Mihdly oszman
szerddr lett. Ezzel elnyerte az egyesiilt erdélyi—-magyarorszdgi kuruc—oszman hadak f6-
vezérségét. A két romdn vajdasag hada jilius vége felé indult el, az erdélyi kormanyzat
azonban nem sietett. Csak augusztus kozepén indult meg a had Szamostjvarbol, de még
26-4n is csak Zilahnal 4llt, amikor a melléjiik rendelt magyarorszagi bujdosék haddbodl
egy 3000-es sereg mdr Szilézidban tartézkodott! Az eredményes hadviselést azonban
legalabb ennyire gétolta a bujdosdk legjelentésebb vezére, Thokoly Imre és az erdélyiek
kozott hiizodo ellentét, igy hadaik egyesitése is nehezen ment. Szeptemberben végiil igy is
7-8000 erdélyi, 7000 oszmén, 6800 Thokoly-féle bujdosé (kuruc), 1200 Erdélyhez hizé
bujdosé (kuruc), illetve 2000 havasalfoldi és moldvai katona, azaz 24-25 000 f6 és 16
agyu allt Apafi névleges parancsnoksdga alatt. (Az 1657. évi lengyelorszdgi hadjarat 6ta
nem 4allt ekkora hader6 erdélyi irdnyitds alatt.)

Az elvart eredmények azonban elmaradnak: az egyesiilt had ugyan szeptember 13-4n
elfoglalta a hajdivaros Boszorményt, majd egyhetes ostrommal szeptember 25-én bevette
Kall6 varét, de ezutdn a vezérek nem tudnak megegyezni a tovdbbi teendSkben. Végiil
Apafi fejdelem szeptember 30-4n Thokoly hadat 4tkiildte portydzni a Tiszatol nyugtra, &
pedig az oszmdan segélyhaddal az iiresen hagyott Nagykdroly megszalldsa utdn az erdélyi
hatdrt 6rzd, kulcsfontossdgu Szatmdr vardhoz vonult. A komoly erésség ostroma azonban
elmaradt: az 6rséggel mar majdnem sikeriilt megegyezni a var dtaddsarél, 4m az oszman
segédhad katondi oktéber 8—10-én kiraboltdk a behddolt varost. A megaddsrol igy sz6 sem
esett tobbé, a varadi beglerbég pedig minden igérete ellenére még masnap, oktéber 11-én
— a magyar rabokkal egyiitt — elhagyta Apafi tdborat. Az erdélyi had még harom napig
id6zott a vér alatt, de valéjaban gyongesége miatt a var ostormdra nem véllalkozhatott.
A fejedelem visszavonuldsa utdn novemberben Aneas Sylvius Graf von Caprara tdbornok
hadai azutdn gyorsan visszafoglaltdk Kallot és Nagykdrolyt. Az 1681-es hadjarat mind
politikai, mind katonai szempontbdl tokéletes kudarc volt Erdély szdmdra.'*

B! Az oszmdn csapatok augusztus végi hazavonuldsdnak okairdl: I. Rédkécezi Gyorgy levele Maurer
Mihalynak, 1644. szeptember 1. In: Beke — Barabds 1888. 709-710. o. Ez mar korabban is probléma
volt. Lasd: Bethlen Gabor levele 11léshdzy Gdsparnak, 1623. november 10. In: Szddeczky Lajos: Bethlen
Gabor levelei [1léshdzy Gasparhoz 1619-1629. Magyar Torténelmi Tdr, 27. (1915) 59. o.

132 Tréesdnyi 1972. 87-233. o.; Papp: Szabadség, 2003. 647-651. o.

33 Trécsdnyi 1972. 253-264. o. Szatmdr szerepérdl: Pdlffy Géza: A fels6-magyarorszdgi f6kapi-
tanysag és Erdély Bathory Istvan uralkodasa idején (1571-1586) (A Bathory kutatds egy feldolgozatlan
kérdéskorérdl). Mediaevalia Transilvanica, 1. (1997) 1-2. sz. 113-126. o.
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A kordbbi magyarorszdgi torténetirds szerint Bethlen Gdbor, s6t még Apafi Mi-
hdly uralma alatt is felmeriilt az ,,elvi” lehet6ség, hogy a Szapolyai-dinasztia egykori
orszagegyesitd céljaihoz hasonlé médon, formalisan a Porta f6sége alatt ugyan, de mégis-
csak Erdély érdekeinek megfelelén dllitsdk helyre az oszmdnok éltal meg nem szallt ma-
gyar teriiletek egységét.'** Habdr ezt a Bethlennek tulajdonitott nagyszabdsu elképzelést
a fejdelemnek nem sikeriilt véghez vinnie, Apafi pedig igazdbdl a valédi lehetdségig sem
jutott el — a szdzad kozepén pedig 1. Rdkdczi Gyorgy is legfeljebb csupdn két, hét vagy
épp tizenhdrom felsé-magyarorszagi vairmegyének a maga szdmdra valé megszerzésében
gondolkodott!® —, az esetek tobbségében a valddi céljaik eléréséhez ténylegesen sziikséges
oszmdn tdmogatdst sem kaptdk meg. 1621-22-ben vagy 1644—45-ben a felvonulé néhdny
ezer harcos ,.kozremiikodése” legfeljebb a hadmiiveleti teriiletek megrabldsara volt ele-
gendd, komolyabb eredmények elérésére mar nem. Mdsrészr6l viszont az is megdllapit-
hatd, hogy valészintileg Bethlen Gabor 1623-as és 1626-0s tdmaddsa sem jutott volna el
viszonylag konnyen a kompromisszumos megéllapoddsig, ha akkor nincs mellette a ma-
gyarorszagi oszman hatdrvidék mozgdsithaté haderejének jelentds része, ami létszamdban
majdhogynem felért a fejedelem haddval.

Osszegzés

Bér az erdélyi—oszman katonai egyiittm{ikodésrél a magyar torténetirdsban kordbban
megfogalmazott — tobbnyire igen sommads — vélemények tényszerlien dltaldban helytalls-
ak, nem szabadna figyelmen kiviil hagyni azt a fontos koriilményt sem, hogy az dltalunk
vizsgdlt id6szakban (1571-1688) az Oszmdan Birodalom nyugati és északi hatdran — ahol
az erdélyi csapatokat ténylegesen bevethették volna — tobbnyire paratlanul hosszi béke-
id6szakok honoltak.

Mig 1568 és 1683 kozott a Habsburg Monarchidval hivatalosan csak 1593 és 1606,
illetve 1663—1664-ben, azaz bd tizenot évig, a lengyel-litvan dllamszovetséggel pedig
1620-1622-ben, majd 1672-1676-ban, azaz csupdn nyolc évig volt a birodalom hadidlla-
potban, a Foldkozi-tengeren 1571 és 1580, majd 1645 és 1669 kozott, azaz harmincot évig
folyt a hdbord Velencével €s a spanyolokkal, Perzsidval pedig 1578 és 1590 kozott tizen-
harom, 1603 és 1618 kozott tizenhat, 1623 és 1639 kozott pedig tizenhét, azaz dsszesen
46 évig. Abbdl pedig, hogy a hosszabb idészakok mds hadszintereken zajl6 tavoli habo-
rui nem érintették kozvetleniil az Erdélyi Fejedelemséget, korantsem lehet egyértelmiien
annak kitlintetett statusdra kovetkeztetni. Amikor ugyanis az Oszmédn Birodalom mégis

34Vo.: Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora. In: Erdély torténete. 1-3. k. Fészerk.: Kdopeczi Béla.
Budapest, 1986. 664—679. o.; R. Vdrkonyi 1986. 858—867. o.

135 Papp: Bethlen, 2011.; 1639-ben 1. Rédkiczi Gyorgy ugy vélekedett, hogy ,.csak a porta viselné
most keményen magat s en adna j6 sz6t az németnek, az mily rosszul oda fel vannak [a Német-romai
Birodalomban], az hét virmegyét, ha mind nem is, de az Tiszdig ide t616k nyerni.” Beke — Barabds 1888.
492. o. A varakozason feliili hadi sikerek 1644-ben viszont mar arra sarkalltdk a fejedelmet, hogy ne
elégedjék meg a Bethlen Gdbor 4dltal 1622-ben mdr egyszer megszerzett hét virmegyével, hanem probal-
jon engedélyt nyerni a torokokt6l mind a tizenhdrom felvidéki varmegye megszerzésére, ami azonban
Isztambulban nem taldlt tamogatasra. Uo. 681. o.
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olyan térség felé inditotta hadait, amely beleesett az Erdélyi Fejedelemség ,,akcioradiusza-
ba”, az valamilyen forméban rendre érintette Erdélyt is.!*¢

Az eddigiekbdl rdaddsul egyértelmiien kitlinik az is, hogy nem volt olyan korszak
a fejedelemség XVI-XVII. szdzadi torténetében, amikor a kolcsonos ,,segitségnyjtas”
mechanizmusa ne létezett volna a Porta és vazallusa kozott. Az ,,dllamkozi megéllapo-
désnak” is tekintheté ‘ahdnamék minden korszakban tartalmaztak az erre vonatkozé ko-
telezettségvallaldsokat a felek részérdl. A szerz6dések vizsgalatabdl az is kitlinik, hogy a
gyakorlat rendre megel6zte a szerz6désbe foglalt kotelmeket: példaul Moldvéaban a kozdk
tdmaddsok miatti erdélyi segitségnyujtdsra mar jéval kordbban — méghozz4 meglehetdsen
rendszeresen — sor keriilt, minthogy ezt {rdsban kiilon is rogzitették volna.

A Porta kovetelései jol megvildgitjdk az Oszmédn Birodalom vezetésének precedens
alapi nyomadsgyakorldsi médszerét, ami végsé soron az ‘ahdnamék megfogalmazasa-
ban is tiikkroz6dott. Mig az erdélyieknek a fejedelemség ismétl6dd pusztuldsa miatt sorra
elvesztek jogbiztosité dokumentumai, igy nem is mindig voltak tisztdban a hivatkozasi
pontként haszndlt régi ‘ahdnamék pontos tartalmdval, a Porta 1593-ban Szapolyai II. Ja-
nos Zsigmond tobb mint negyedszdzaddal kordbbi, 1566. évi hadjaratara valé hivatkozas-
sal szabta meg a fejedelemség kozremiikodésének mddozatait a tervezett magyarorszagi
haboriban, 1672-ben pedig Bethlen Gdbor pontosan Stven évvel kordbbi, 1622-es élel-
miszer-szdllitmdnydra hivatkozva kovetelt élést Apafi fejedelemtdl a lengyel hadjaratra.
Hasonl6 volt a helyzet a 1étszamok tekintetében: Erdély altaldaban 2000 f&s seregtestet
kiildott a romdn vajdasagok ellen, az oszmdnok viszont tobbnyire 1000—1500 f6t adtak
segédcsapatok gyandnt.

Erdély oldalardl vizsgalva a kérdést, viszont az allapithaté meg, hogy a gyakorlatban
még sokszor az oly elmarasztaléan emlegetett Apafi-éraban sem volt kevésbé hatékony
az erdélyi diplomdcia a katonai kotelezettségek teljesitésének elkeriilése tekintetében
— miként ez az 1663. és 1664. évek eseményei igazoljak. Azt sem tekinthetjiik , kivéte-
les” esetnek, hogy a fejedelemség f6 erinek 1682-ben és 1683-ban részt kellett venniiik
az oszmdanok vezette magyarorszagi hadjaratokban, mert ezt végiil a tizenot éves haboru
kezdetén Bathori Zsigmond is csak a keresztény tdborhoz val6 csatlakozds révén tudta
elkeriilni. Hasonld volt I. Rdkéczi Gyorgy helyzete is 1634-ben a lengyel haboru arnyéka-
ban, Bethlen Gdbornak pedig 1617-ben a lengyel fronton egyaltaldn nem sikeriilt kitérni
e kotelezettség aldl. Az oszmédnok szdmdra azonban a legnagyobb hasznot — legaldbbis a
magyarorszagi hadszintéren — val6szintileg nem pusztdn Erdély egyre fogyatkoz6 és csak
korldtozottan igénybe vehetd katonai ereje, hanem a fejedelemség ,,példamutatd”, a tovab-
bi magyarorszagi hodoltatdsokat is elGsegit6 szerepe jelenthette.'*’

136 Ugy tiinik, hogy a birodalom északi végvidéke feloszthaté olyan elméleti zéndkra, melyeknek
katonasdgat felhaszndlhattdk a szomszédos zéna oltalmazdsara is. A boszniai haderst bevetették nem
csak Szlavoniaban és Horvatorszagban, hanem Dalmacidban és a magyarorszagi hodoltsdgban is, a ho-
doltsdgi csapatokat az Erdélyi Fejedelemségben is, az erdélyieket nem csak a Magyar Kirdlysdgban,
hanem Moldvédban és Havasalf6ldon is, a moldvaiakat és havasalfoldieket pedig nem csak a lengyel
fronton és Magyar Kirdlysdgdban, hanem példdul — az orosz kozdkok ellen — a Krimi Kénsag el6teré-
ben, Azovnal is. Ebbdl a ,,rendszerbdl” csak az atlagosnal sokkal mozgékonyabb krimi tatarok ,,l0gnak
ki”, akiket a szomszédsaguknal joval tavolabbi teriiletekre — Perzsidba, a magyarorszagi hodoltsagba is
— kivezényeltek.

37 Toth Sdandor LdszIlé 80. jegyzetben hivatkozott munkdja, 102—108. o.; Papp: Szabadsdg, 2003.;
Varga 2007. 115-134., 179-185. o.
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JANOS B. SZABO

MILITARY COOPERATION OF THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA AND
THE OTTOMAN EMPIRE (1571-1688)

Summary

Modern works on Hungarian history has given a special role to the Principality of Transylvania,
an independent, Hungarian-lead state, evolving from Middle-Age Kingdom of Hungary, when
talking about the 16"—17" centuries in the context of Hungarian national historical narrative. On
the other hand, historical studies have been neglecting for a long time to analyze the framework of
the Transylvanian state in an international context in the state systems of great powers.

The starting point of the present exploration is 1571, the year when the multi-stage formation
of the independent state of the Principality of Transylvania had come to an end. This point arrived
after the extinction of the Szapolyai Dynasty, when the state operating in the land previously ruled
by the dynasty was acknowledged by Istvan Bathori’s election to prince. The closing date of the
study is the year 1688, when the Principality of Transylvania was permanently occupied by the
army of Holy Roman Emperor and Hungarian King Leopold I, and when Prince of Transylvania
Mihdly Apafi I. declared in the Fogaras Declaration that he would permanently and completely
terminate his obligations towards the Ottoman Empire.

With the help of the Ottoman documents, issued in the Béthori era, however, we can get a
relatively detailed picture how the Ottoman Empire envisaged the cooperation with the Transylvanian
vassal in this respect. The ‘ahdname hiimayiins (contract letters of lords), issued for the princes of
Transylvania after 1571, contained possibilities and obligations which did not lack antecedents from
the Szapolyai era, that is from the vassal period of the Hungarian king and his son. Although the
drafting was getting more and more exact, the texts show a high degree of contextual consistency;
and these ‘ahdnames which can also be taken for as ‘inter-state agreements’ contained in every
period the commitments of the parties. When studying the letters, it is also evident that regularly
practice came first before setting the obligations in contract: for example, aid from Transylvania
against the Cossack attacks in Moldova had been much earlier provided, quite regularly even, than
it was put into written form.

It is a well-known fact in Hungarian history-writing that from 1529 the Porte ordered the Ro-
manian voivodal troops relatively regularly to support the Szapolyai dynasty. Much less attention has
been hitherto given to the fact that the Porte counted on Transylvania not only in this matter, but
the Principality also had an important role in the security system of the northern border region of
the Ottoman Empire towards the Black Sea. Moldova and Wallachia meant a special area for the
Principality of Transylvania in terms of military cooperation with the Ottomans. The two Romanian
principalities had been vassal states of the Kingdom of Hungary before 1526, where the traditional
Hungarian influence, also in military affairs, was exercised by the Principality between 1571 and 1594.
The Transylvanian state was seen as some kind of a successor of the Kingdom of Hungary, consented
to by the Ottoman rulers. However, as a result of this tight link, Transylvania took the Romanian
principalities from the Porte during the Fifteen Years’ War, and after that, in the second half of the
17" century the new signs of traditional Transylvanian influence were not welcomed in Istanbul. These
efforts were eventually eradicated after the 1658—1662 Ottoman—Transylvanian War.

Transylvania took regular part of the Ottoman-Polish conflicts, too, through Moldova, but these
events were characterized by the conspicuous lack of anti-Polish sentiments at Transylvanians.
This observation also has to be taken into consideration when explaining a 17th century change
in Turkish requirements, a tendency to prescribe Transylvania to support the food supply of the
Ottoman army instead of providing actual military assistance.

During the war in Hungary, going on with shorter or longer interruptions between 1529 and
1568, however, the Ottomans were still able to win and keep the support of the Szapolyai Dynasty
and its Hungarian followers, because the survival of the dynasty and of its state was at stake in the
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rivalry with the Habsburgs. In vain did they set this period for their Transylvanian vassal as a stan-
dard, the fact was that after 1571 the situation consolidated, as compared to the antecedents. The
great Turkish wars in Hungary in the late 16th and 17th centuries also showed that the Principality
had very little space for maneuvers in respect of the wars in Hungary that had been started for
the interests of and according to the intentions of the Ottoman Empire: Transylvania could either
choose to turn against the Porte or to accept the inevitable subordination.

In return, vassal rulers and prince candidates enjoying the Porte’s trust within the Ottoman
Empire could mostly count on the Empire’s political and military help in case of the attack of a
foreign power or against a pretender. In such cases neighboring vassals were obliged to provide
support, and even borderland soldiers intervened in the fights if it was necessary. In this manner,
the continuation of the demands placed against Transylvania is perceptible between 1571 and 1688,
as well as that of the Ottoman attitude supporting rulers of the Szapolyai Dynasty.

According to earlier Hungarian historical studies, the theoretic possibility arose during the reign
of Gabor Bethlen and Mihdly Apafi, promising to restore the unity of the Hungarian territories that
had not been occupied by the Ottomans, in similar fashion to the Szapolyai Dynasty’s former goals
of country unification, formally under the supremacy of the Porte, but according to the interests of
Transylvania. In most of the cases, however, the necessary Ottoman support was not provided for
the real goals of the principality. The ‘cooperation’ of the few thousand soldiers in 1621-1622 or
in 1644-1645 was enough only to plunder the operation areas at most, but insufficient to achieve
more serious results. On the other hand, it also has to be noted that Gabor Bethlen’s attacks in 1623
and 1626 probably could not reach a compromise agreement relatively easily, if he had not had the
majority of the mobilizable army of the Ottoman border region with him.

Finally, there is another important factor which needs to be taken into consideration: during
the period under exploration (1571-1688), there were unprecedentedly long periods of peace along
the western and northern borders of the Ottoman Empire where Transylvanian troops could have
been put into action. The fact that distant wars of other theatres and longer periods did not affect the
Principality of Transylvania directly does not imply automatically a prominent status. In addition,
the matters discussed above clearly show that there was not a single period in the 16—17" century
history of the principality when the mechanism of providing mutual aid did not exist between the
Porte and its vassal.

JANOS B. SZABO

LA COLLABORATION MILITAIRE ENTRE
LA PRINCIPAUTE DE TRANSYLVANIE ET LEMPIRE OTTOMAN (1571-1688)

Résumé

Lhistoriographie moderne hongroise continue d’accorder un role particulier a la Principauté
de Transylvanie des 16¢ et 17¢ siécles, en tant qu’Etat indépendant sous direction hongroise issu du
Royaume de Hongrie médiéval. Néanmoins elle néglige depuis longtemps de placer ’analyse du
fonctionnement de I’Etat transylvanien dans un contexte international en tenant compte aussi des
rapports des grandes puissances entre elles.

Cette étude prend comme point de départ 'année de 1571 ou Istvan Bathori fut élu voivode
aprés la formation en plusieurs étapes de I'Etat indépendant de la Principauté de Transylvanie qui
fut reconnue a l'issue de I'extinction de la dynastie des Szapolyai. L’auteur examine son histoire
jusqu’en 1688 o la Principauté de Transylvanie fut définitivement occupée par I'armée de Léopold
I, empereur romain germanique et roi de Hongrie et ou Mihdly Apafi, prince de Transylvanie
s’engagea a résilier tous ses accords avec I’Empire ottoman dans sa déclaration de Fogaras.

Sur la base des documents ottomans établis a I’époque de Bdthori, on peut assez bien
reconstituer comment I’Empire ottoman envisageait sa collaboration avec son vassal transylvanien.
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Les conditions et les obligations définies dans les « hiimaytin d’ahdname » (accords seigneuriaux)
établis pour les princes de Transylvanie aprés 1571 étaient basées sur les accords précédents conclus
aI’époque des Szapolyai et de la vassalité du roi de Hongrie et de son fils. Bien que rédigés de facon
de plus en plus précise, les « ahdnamés », qui étaient en fait des accords entre Etats, conservaient
leur contenu au fil du temps et précisaient les engagements des parties. Il en ressort de I’analyse
de ces accords que la coopération sur le terrain existait déja avant d’étre formalisée : par exemple,
la Transylvanie apportait régulierement son aide militaire a la Moldavie en raison des attaques
cosaques et ce, bien avant la naissance des accords écrits a ce sujet.

Nous savons bien de la littérature spécialisée hongroise qu’a partir de 1529, la Porte a
régulierement envoyé les troupes des voivodats roumains pour soutenir la dynastie des Szapolyai.
Enrevanche, il est beaucoup moins connu que la Porte a accordé un rdle important a la Transylvanie
dans le systeme de sécurité de I'’Empire ottoman dans la région frontaliere septentrionale, proche de
la Mer noire. Pour la Principauté de Transylvanie, la Moldavie et la Valachie étaient des territoires
particuliers dans la collaboration militaire avec les Ottomans. Avant 1526, ces deux voivodats
roumains avaient été les Etats vassaux du Royaume de Hongrie et la principauté, considérée en
quelque sorte comme I’héritier du Royaume, a continué a y exercer son influence dans la période
entre 1571 et 1594 et ce, avec ’accord des sultans ottomans. Comme ces liens étroits ont permis a
la Transylvanie de prendre ces voivodats a la Porte dans la guerre de quinze ans, Istanbul ne voyait
plus d’un bon §il les nouveaux signes de I'influence transylvanienne dans la premiére moitié du 17°
siecle. Les Ottomans réussirent a mettre fin a cette influence apres la guerre de 1658—1662 qui les
opposa a la Transylvanie.

A cause de la Moldavie, la Transylvanie devait régulierement prendre part aux conflits turco-
polonais, mais le manque de motivation des Transylvaniens pour combattre les Polonais était
ostentatoire. Ceci permet de mieux comprendre la modification des exigences des Turcs au 17¢
siecle : a la place des interventions militaires directes, la Transylvanie devait désormais contribuer
au ravitaillement en vivres de I'armée ottomane.

Pour la guerre qui sévit en Hongrie entre 1529 et 1568 avec des interruptions plus ou moins
longues, les Ottomans réussirent a obtenir et a conserver le soutien de la dynastie des Szapolyai
et de ses partisans hongrois, car I'enjeu était 'existence-méme de la dynastie et de son Etat face
aux Habsbourg. Ils avaient beau considérer comme « modele » cette période plus tard, en réalité,
apres 1571 la situation se consolida par rapport a I'époque précédente. Les grandes guerres turques
de Hongrie de la fin du 16° et 17¢ si¢cle ont également prouvé que la marge de manSuvre de la
principauté était tres limitée dans les guerres engagées selon les intentions de ’Empire ottoman :
les Transylvaniens n’avaient alors le choix qu’entre la confrontation ou la soumission.

En échange, les souverains vassaux et les princes prétendants soutenus par la Porte ont pu
compter sur I'aide militaire et politique de ’Empire ottoman en cas d’attaques extérieures ou
d’apparition d’autres prétendants au trone. Dans ces cas, les vassaux voisins furent obligés a apporter
leur aide et, le cas échéant, les troupes frontalieres sont également intervenues dans les combats.
Ainsi la période entre 1571 et 1688 présente une continuité par rapport a '’époque de la dynastie des
Szapolyai non seulement dans le domaine des exigences turques a I’égard de la Transylvanie, mais
aussi dans le soutien apporté par les Ottomans aux souverains transylvaniens.

Selon I’historiographie hongroise des époques précédentes, sous le régne de Gabor Bethlen et
méme sous Mihdly Apafi, il existait la possibilité « théorique » de réunifier — formellement sous
dominance de la Porte, mais conformément aux intéréts de la Transylvanie et aux objectifs de
réunification d’antan de la dynastie des Szapolyai — les territoires hongrois non occupés par les
Turcs, mais ces souverains n’ont pas réussi a obtenir le soutien des Ottomans qui aurait pourtant
été nécessaire a la réalisation de leurs vrais objectifs. L'intervention des quelques milliers de
combattants en 1621-1622 ou 1644-1645 ne permit pas d’obtenir de résultats majeurs, mais elle
contribua au pillage des théatres d’opération. Il faut cependant constater que les offensives de Gdbor
Bethlen de 1623 et de 1626 n’auraient pas pu aboutir a un compromis, s’il n’avait pas derriere lui la
plupart des troupes mobilisables des confins ottomans de Hongrie dont I'effectif atteignait presque
celui de 'armée du prince.

Pour finir, il faut également tenir compte du fait que dans la période examinée (1571-1688), la
frontiere occidentale et septentrionale de I'Empire ottoman, ol les troupes transylvaniennes auraient
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pu intervenir, connut de trés longues périodes de paix inhabituelles. Le fait que la Principauté de
Transylvanie n’était pas directement concernée par les longues guerres lointaines ne veut pas dire
qu’elle avait un statut privilégié. Il ressort clairement de ce qui précede que le principe de « I'aide
réciproque » a toujours été appliqué entre la Porte et son vassal lors de I’histoire des 16° et 17° siecles
de la principauté.

JANOS B. SZABO

DIE MILITARISCHE KOOPERATION ZWISCHEN DEM FURSTENTUM
SIEBENBURGEN UND DEM OSMANISCHEN REICH (1571-1688)

Resiimee

Dank der modernen ungarischen Geschichtsschreibung kommt bei der Behandlung des 16—
17. Jahrhunderts dem Fiirstentum Siebenbiirgen als selbstindiges Staatsgebilde unter ungarischer
Leitung, das sich aus dem mittelalterlichen Konigreich Ungarn herausbildete, bis zum heutigen
Tage eine besondere Rolle in der ungarischen nationalgeschichtlichen Narrative zu. Zugleich wurde
jedoch die Analyse der Funktionsrahmen des siebenbiirgischen Staates im internationalen Rahmen
und im Staatsgebilde der GroSmichte seit Langem vernachlissigt.

Der zeitliche Beginn dieser Untersuchung ist das Jahr 1571, das Zustandekommen des
.selbstidndigen®, also bereits zu einem selbstdndigen Staat organisierten Fiirstentums Siebenbiirgen
in mehreren Phasen. Dies kann nach dem Aussterben der Szapolyai-Dynastie, mit der Anerkennung
des auf dem von der Dynastie beherrschten Gebiet weiterfunktionierenden Staates, also der Wahl
von Istvan Bdthori zum Woiwoden bezeichnet werden. Als Schlusspunkt kann das Jahr 1688
angegeben werden, als das Fiirstentum Siebenbiirgen endgiiltig von der Armee Leopold L., Kaiser
des Heiligen Romischen Reiches, besetzt wurde und sich der Fiirst Siebenbiirgens, Mihaly I.
Apafi, in der Erkldarung von Fogaras (Fogarasch) dazu verpflichtete, seine bis dahin bestehenden
Verpflichtungen gegeniiber dem Osmanischen Reich endgiiltig und vollstindig zu kiindigen.

Auf Grund der in der Béthori-Ara ausgestellten osmanischen Urkunden kann jedoch bereits
ziemlich detailliert rekonstruiert werden, in welchem Rahmen sich das Osmanische Reich in
diesem Bereich die Zusammenarbeit mit dem Vasallen in Siebenbiirgen vorstellte. Das System
der Moglichkeiten und Verpflichtungen, die in den nach 1571 fiir die Fiirsten von Siebenbiirgen
ausgestellten ‘ahdname hiimaytn’ (Vertragsschriften des GroBherrn) festgehalten waren, ent-
behrte nicht der in der Szapolyai-Ara, also in der Vasallenzeit des ungarischen Konigs und
seines Sohnes, auffindbaren Vorgeschichte. Zwar scheinen ihre Formulierungen immer genauer
zu sein, finden wir in ihren Texten ein hohes Maf} an Besténdigkeit, und die ‘ahdname, die auch
als zwischenstaatliche Vereinbarungen angesehen werden konnen, enthielten in jeder Zeit die
diesbeziiglichen Pflichteniibernahmen seitens der Parteien. Aus der Untersuchung der Vertrige
geht auch hervor, dass die Praxis den im Vertrag festgehaltenen Verbindlichkeiten stets voranging:
zum Beispiel kam es in der Moldau bereits viel frither — und zwar recht regelmiflig — zu einer
siebenbiirgischen Hilfeleistung infolge der kosakischen Angriffe, als dass dies in den Schriften
gesondert festgehalten worden wire.

In der ungarischen Fachliteratur ist allgemein bekannt, dass die Pforte ab dem Jahre 1529
verhiltnismdBig regelméfig die Truppen der ruménischen Woiwodschaften zur Unterstiitzung
der Szapolyai-Dynastie abkommandierte. Dass die Pforte mit Siebenbiirgen aber nicht nur in
dieser Richtung rechnete, sondern dass Siebenbiirgen auch im Sicherheitssystem des nordlichen
Grenzabschnitts des Osmanischen Reiches in Richtung des Schwarzen Meeres eine wichtige Rolle
zukam, wurde jedoch bisher weit weniger beachtet. Die Moldau und die Walachei galten fiir das
Fiirstentum Siebenbiirgen als besondere Gebiete der militdrischen Kooperation mit den Osmanen.
Einerseits waren die beiden ruméinischen Woiwodschaften vor dem Jahr 1526 Vasallenstaaten des
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Konigreichs Ungarn gewesen, wo in der Zeit zwischen 1571 und 1594 der traditionelle ungarische
Einfluss — auch im militdrischen Bereich — mit der Genehmigung der osmanischen Sultane vom
Fiirstentum weiter ausgeiibt wurde, das als eine Art Nachfolger des Konigreichs Ungarn angesehen
wurde. Nachdem jedoch Siebenbiirgen dank dieser engen Bindung im Langen Tiirkenkrieg die
Woiwodschaften der Pforte entrissen hatte, wurden die neuen Anzeichen des fritheren bedeutenden
siebenbiirgischen Einflusses in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts in Istanbul nicht mehr gerne
gesehen. Nach dem Osmanisch-siebenbiirgischen Krieg (1658—1662) gelang es ihnen auch, diesen
Einfluss aufzuldsen.

Dank der Moldau erhielt Siebenbiirgen regelméfig auch eine Rolle in den osmanisch-
polnischen Konflikten, aber diese Ereignisse wurden vom auffilligen Fehlen der gegen die Polen
gerichteten Motivation der Siebenbiirger begleitet. Im Spiegel dessen ist unter anderem diejenige
Anderung im Erwartungssystem der Tiirken im 17. Jahrhundert zu deuten, die anstatt der konkreten
siebenbiirgischen militdrischen Einmischung Siebenbiirgen immer mehr die Unterstiitzung des
Lebensmittelnachschubs des osmanischen Heeres als Aufgabe setzte.

Im Krieg in Ungarn, der zwischen 1529 und 1568 mit kleineren bzw. gréBeren Unterbrechungen
lief, konnten jedoch die Osmanen noch die Unterstiitzung der Szapolyai-Dynastie und deren
ungarischer Anhinger gewinnen und beibehalten. Im Wettkampf gegen die Habsburger stand
ndmlich dabei das Bestehen der Dynastie und ihres Staates auf dem Spiel. Obwohl spiter viele
ihrem Vasallen diese Zeit als ,,Maf3stab* prisentierten, konsolidierte sich in Wirklichkeit nach 1571
die Situation im Vergleich zur fritheren Zeit. Die grolen Tiirkenkriege in Ungarn Ende des 16. und
17. Jahrhunderts zeigten auch, dass im Falle der im Interesse des Osmanischen Reiches, gemif3
den Absichten des Reiches begonnenen Kriege in Ungarn der Spielraum des Fiirstentums sehr eng
war: Die Siebenbiirger konnten sich nicht wirklich fiir etwas anderes entscheiden, als dafiir, sich zu
widersetzen oder sich notwendigerweise unterzuordnen.

Im Gegenzug konnten die Vasallenherrscher und die Fiirstenanwirter, die das Vertrauen der
Pforte genossen, im Osmanischen Reich im Falle des Angriffs duflerer Méchte oder des Auftretens
von Thronbewerbern in der Mehrheit der Fiélle auf die politisch-militdrische Hilfe des Reiches
hoffen. In solchen Fillen wurden die benachbarten Vasallen zur Hilfeleistung verpflichtet, und
wenn es notwendig wurde, mischten sich auch die an der Grenze stationierten Soldaten in die
Kéampfe ein. Auf diese Weise kann in der Zeit zwischen 1571 und 1688 nicht nur die Fortsetzung
der gegeniiber Siebenbiirgen gestellten Forderungen, sondern auch des osmanischen Verhaltens
nachgewiesen werden, das die Herrscher der Szapolyai-Dynastie unterstiitzte.

Der fritheren Geschichtsschreibung in Ungarn zufolge tauchte wihrend der Herrschaft von Gabor
Bethlen, aber auch noch wihrend der von Mihdly Apafi die ,,theoretische* Moglichkeit auf, ihnlich den
einstigen, das Land vereinen wollenden Zielen der Szapolyai-Dynastie formell unter der Herrschaft
der Pforte, aber doch den Interessen Siebenbiirgens entsprechend die Einheit der von den Osmanen
noch nicht besetzten ungarischen Gebiete wiederherzustellen. In der Mehrheit der Fille erhielten
sie jedoch die zum Erreichen ihrer tatsdchlichen Ziele notwendige osmanische Unterstiitzung nicht.
Die ,, Teilnahme* der in den Jahren 1621-1622 oder 1644—1645 aufmarschierenden einigen Tausend
Kéampfer reichte hochstens zur Ausbeutung der Operationsgebiete aus, nicht aber zum Erreichen von
bedeutenderen Ergebnissen. Andererseits kann jedoch auch festgestellt werden, dass die Angriffe
von Gébor Bethlen in den Jahren 1623 und 1626 wahrscheinlich nicht so verhdltnismiBig leicht bis
zum Kompromiss gefiihrt hitten, wenn damals ein bedeutender Teil der mobilisierbaren Streitkraft
des osmanischen Grenzlandes Ungarns nicht hinter ihm gestanden hitte. Dieser Teil kam jedoch der
Stidrke nach beinahe der Stérke des Heeres des Fiirsten gleich.

SchlieBlich diirfen wir auch denjenigen wichtigen Umstand nicht aufler Acht lassen, dass in der
von uns untersuchten Periode (1571-1688) an der West- und Nordgrenze des Osmanischen Reiches
— wo die siebenbiirgischen Truppen tatsdchlich hitten eingesetzt werden kénnen — iiberwiegend
beispiellos lange Friedenszeiten herrschten. Daraus, dass die weit entfernten Kriege an anderen
Kriegsschauplitzen in den ldngeren Perioden das Fiirstentum Siebenbiirgen nicht direkt betrafen,
kann noch lange nicht eindeutig auf den besonderen Status des Fiirstentums geschlossen werden.
Aus dem Obigen geht zudem eindeutig hervor, dass es in der Geschichte des Fiirstentums im 16—17.
Jahrhundert keine Periode gab, als der Mechanismus der gegenseitigen ,,Hilfeleistung™ zwischen
der Pforte und ihrem Vasallen nicht existiert hitte.
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SIHOII B. CABO

BOEHHOE B3AMMOJIEVICTBHUE TPAHCUJIIBBAHCKOI'O KHSIKECTBA
1 OCMAHCKOW UMITEPHH (1571-1688)

Pestome

CoBpeMeHHas BeHrepckas ucropuorpacus npu uzydyenun ucropuu X VI-XVII Bekos Bce ewie
MIPOOIIKAET YAENATh 0CO00e BHIMAaHNE B BEHTEPCKON HAIMOHAILHOI NCTOPUIECKON HappaTHuBe
TpaHCUIIBBAHCKOMY KHSIKECTBY KaK Be[yllell TOCylapCTBEHHON (popMaluu, CIOXKHUBLIEHCS U3
cpenneBekoBoro Benrepckoro KoponescTBa. OpfHako y»ke JJaBHO OblI OCTaBJieH 06e3 BHUMaHUSI
aHamn3 (PyHKIMOHMPOBAHUS TPAHCUIILBAHCKOTO TOCYAAapCTBa B MEKAYHAPOAHBIX PaMKax U B
crcTeMe BENMKOJIEPXKaBHbIX FOCY1apCTB.

X POHOJIOrNYECKOE HAYAJIO TAKOTO UCCIIEJOBAHNSI MOKET ObITh onpeiesieHo B 1571 ropy, korjja B
HECKOJIBKHX (ha3ax U3 CPEeIHEBEKOBOT0 00pa30BaHMs CO3AaBaIOCh TpaHCHIIBBAHCKOE KHSIKECTBO 1
¢hopMHPOBATIOCH YK€ B OTAEIBHOE ,,CAMOCTOSITENIbHOE™ TOCY1aPCTBO, KOTOPOE MOCIe BEIMUPAHUS
nuHactun Canoiia MoeT ObITh 0003HAUSHO Ha TEPPUTOPHY FOCIIOICTBA 3TOH AMHACTHY, KOT/Ia ObII
n36pan BoeBojoit Baropu MimnTBaH 1 66110 MTPU3HAHO CyBEPEHHBIM YIPABIISIEeMOE UM FOCYIapCTBO.
3aKJII0UUTENBHOI 1aTOoil MOXKeT ObITh 0003HaueH 1688 rox, korna TpancunbBanckoe KHsixkecTBo
ObLIO OKOHYATEJILHO OKKYMMPOBAHO apMHell I'eépMaHCKO-PHUMCKOr0 MMIIEpaTopa U BEHI€PCKOro
kopous Jleononba, n kKHs13b TpaHcuabBaHNM 0053aJICSI OKOHUATEIIEHO 1 TTIOJTHOCTBIO OTKA3aThCs
OT CBOMX O0SI3aHHOCTE!, MMEBILUXCS Y HEro Mo oTHoweHuto K Ocmanckoit mnepun.

OpHako Ha OCHOBAaHMM OCMAHCKMX JIOKYMEHTOB, COCTAaBJIEHHBIX B amoxy bBartopu, yke
OTHOCHUTENILHO TOAPOOHO MOXHO PEKOHCTPYHMPOBaTh, B KaKMX paMKax MpefcTaBisia cebe
Ocmanckas iMnepust COTpyIHUUECTBO C TPAaHCUIIbBAHCKUM BaccasioM. CricTeMa BO3MOXKHOCTEl 1
006s13aHHOCTEI!, COfIep>KaBIIAsICS B TMCbMEHHBIX JIOTOBOPaX BEJIMKKX rocrof — ‘ahdname hiimaytn —
He ObLIa INIIeHa MPEefIIeCTBOBABIINX YCJIOBHIA, HAINIEeCTBOBABIINX B 3py Canoiian, B BaCCaIbHbBII
TMIepPHOJ BEHTEPCKOr0 KOPOJISl U ero ChiHa. XOTsl UX (hOpPMYJIMPOBKA KaxKeTcst Bce Goliee TOYHOM,
TI0 COfIep>KaHMIO B X TEKCTaX MOXKHO OOHAPY3KUTh BBICOKYIO CTEIEHb IIOCTOSTHCTBA COJlepKaHusI,
n takne ‘ahdname MoryT GbITH paccMaTpHBaeMbl Kak ,,FOCYlapCTBEHHbIE JIOTOBOPHLI’, OHU BO
BCE 3MOXM COfIep>Kasin 00sI3aHHOCTH, B3sIThle Ha cebsi cTopoHamu. V3 aHanmu3a 3TUX JIOrOBOPOB
MOXHO BHUJETh TaK>Ke, UTO MPAaKTHKa OOBIYHO MpeAIlecTBOBala 3aKIIOUEHHBIM B JOrOBOpE
006513aHHOCTSIM: TaK HaNpuMep, B MogaBuy okazaHne noMouy TpaHCHIIbBAaHUN M3-3a Ka3alKNUX
Ha0eroB OCYLIECTBJISIIIOCH yKe Topasfio 6osiee paHblie, MPUYeM BeCbMa CHCTEMaTHYeCKH, PesK/ie,
YeM 3TO ObLTO 3a(PUKCHPOBAHO MUCHMEHHO.

B Benrepckoii cnenuanbHOM TuTEpaType BecbMa OOIEN3BEeCTHBIM (PAKTOPOM SIBISIETCS TOT
(akT, yro ¢ 1529 roga ITopTa OTHOCHTENBHO PEryJISIPHO KOMAaHMPOBAa BOMCKA PYMBIHCKUX
BOEBOJICTB Ha mopiep:kaHne auHacTuu Canoffa. OfHAaKO 0 Cero BpeMeHM Tropasjo MeHbIIe
BHIMAaHMNS y/IeNsIIOCh ToMy, uTo [TopTa paccunThIBana He TOIBKO Ha TpaHCHITBBaHUIO, OHA ChITpaia
BaKHYIO POJIb TaKKe U B CUCTeMe 0e30I1aCHOCTH CEBEpHOro ydyacTKa PAaHUIbl B HANPABICHUH
UYeproro mopsi. Momgasust 1 XaBawmanagenb CUNTAINCh AN TpaHCHIIbBAHCKOIO KHSKECTBA
0co00i1 TEeppUTOpPUEIl BOEHHOTO B3aMMOJEHCTBUS C TypkaMu. Bo-mepBbIX 00a pyMBIHCKUX
BOEBOJICTBA /10 1526 rona OblM BaccanbHbIMK rocypaapcTBamu Benrepckoro Koponesctsa, rie
¢ 1571 no 1594 rogsl TpaJUIMOHHOE BEHIEPCKOE BJIMSHUE — B TOM YKUCJIE M B BOEHHOI 00JacTu
— OCYIIECTBIISITIO U flajlee KHSXKECTBO, CUMTaBlIeecs: mpueMHUKoM Benrepckoro Koponesctsa,
MPUYEM C COTJIACUSI OCMAHCKMX CYJNTaHOB. [T0CKONBbKY OfHAKO OJarofjapsi 9TUM TECHBIM CBSI3SIM
TpancunbBaHMs B I THAALATIIIETHE! BOHE OTOPBaJia BOEBOACTBA OT [1OpTHI, B IepBOil TOJIOBIHE
XVII Beka B McTamOysie yxe He CMOTpPeNd J0OPOAYIIHO Ha HOBbIE 3HAKM PaHEe 3HAUUTEIbLHOTO
TpaHCUIBBAHCKOIO BIIMSIHUSI, M TOCJTE OCMaHCKO-TPAHCHIbBAHCKON BOWHBI 1658-1662 ropa
TypKaM yJlaJloCh 3TO YCTPAHUTE.

W3-3a Monpasun TpaHcunbBaHMs CUCTEMATUYECKU YYaCTBOBAJlA TAKXE U B OCMAHCKO-
MOJBCKUX KOH(IIMKTAX, OJHAKO 3TU COOBITHSI OOBIYHO JIO KOHIIA COMPOBOK/IAINMCH OUEBUIHBIM
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OTCYTCTBHEM aHTHUIOJIBCKOM MOTHBALIMU CO CTOPOHBI TPAaHCUJIbLBAHILEB. B 3epkaje 3Toro MoskHO
HCTOJIKOBATh U TO, YTO U3MeHeHusi, mpouciieniive B X VII Beke B crucTeMe TYpeUKUX OXUJJaHUId,
SIBIJIACH TPUYUHOM TOTO, YTO BMECTO KOHKPETHOT'0 BOGHHOTO y4yacThsl TpaHCUIIbBAHUY HA CTOPOHE
Typok, TpaHcunbBaHMS JIOJMKHA Oblla 0GECNeYMBATH OCMAHCKYIO apPMHUIO NPOJOBOJBCTBUEM.
OpjHako B BOiiHe BeHrpuu, pOXoMBILEil ¢ HEOONbIIMME NepepbiBaMu B eproft ¢ 1529 mo 1568
rofibl, TYPKH €llle CMOTIJIN 3aloIyYuTh U JaxKe yjepsKaTb NofjepkKy nuHactuu Canoiian u ee
BEHT'€PCKMX CTOPOHHHMKOB, TaK KaK CYLIECTBOBAHUE U COXPAHEHUE TOCYIapPCTBA ObIIIO MOCTABIEHO
Ha KapTy B COpPeBHOBaHUsX AuHacTuu ¢ ['abcOypramu. HanpacHo paccmarpuBaiu nosjgHee 3TOT
NepHoNT ,,MepuiIoM” JIsi TPAHCUJIBBAHCKMX BACcCalioB, B jieiicTBUTENbHOCTH Tocie 1571 roma
— 110 CPAaBHEHUIO C MPOLLIBIM NMEPUOIOM — 0OCTaHOBKA KOHCOMANPOBaiachk. bonbine Typeukue
BorHbl B Benrpuu B X VI Beke u konue X VII Beka nokazanu Takke, UTo B ciiydyae BOiH Benrpuu,
HayaThIX B MHTepecax OCMaHCKOI UMIIEPUH, COTIIACHO €€ HAMEPEHUSIM, TPOCTOP JIJIS IBUSKEHUSI
BEHT'€PCKOr0 KHSXKeCTBa OblI1 BEChbMa Y3KMM: TPAHCUIIbBAHLbI HE OUYEHb-TO MOTJIU CAEJIATh IPYTroi
BBIOOP, KPOME KaK OTKPBITOE MPOTUBOCTOSIHUE UJTH TIOYMHEHKE 110 HEOOXOUMOCTH TYPKaM.

Bzamen B Ocmanckoii ViMmepuu BaccalbHble MNpPaBUTENW W KAHAWAATHl B KHS3bS,
noJib30BaBIIrecs foBepueM [1opThl, B ciyyae HACTYIJIEHUS! BHEILHUX JIEP>KaB MU TPETEHACHTOB
Ha IPECTOJI B GOJILIIMHCTBE CJIyYaeB MOTJIM PACCUUTBIBATH HA TOJUTUUYECKYIO M BOSHHYO TOMOIIb
uMnepun. B TakuX cilydasix COCETHUX BaCCAJIOB 00SI3bIBANIN OKA3bIBAThH OMOIIIb, U €CJIU 3TO ObLIO
HEoOXOIMMO, TPUTrPaHMYHbIE BOIICKA TaK3Ke BMELIMBAINCH B 60eBble AeicTBUS. Takim 06pa3om B
nepuoji 1571-1688 rogoB MoXKeT ObITh BBISIBIIEHO MPOJOJIKEHNE MOBEIEHHSI OCMAHOB, KOTOPbIE HE
TOJIBKO TPEABSBISIIN TpeOoBaHus K TpaHCUIIbBAHNY, HO U TIOJIEP>KUBANIN TPABUTENICH TMHACTUI
Canonau.

CornacHo Oosiee paHHUM UCTOPUYECKHUM 3aluUCsIM BO BpeMs rocnoactsa bernena I'a6opa,
6onee Toro, maxke W nmpu Anacdu Mwuxae BO3HHKIA ,.B NpUHIOMIE BO3MOXHOCTBH B LEJSAX
00beIMHEHUsI CTPaHbl aHAJOrMYHBIM AuHacTuM Canoiiam o6pa3oM, (popMasbHO, MpaBAa, MOf
[JIABEHCTBOM MOPThI, HO BCE XKe B COOTBETCTBHUM C MHTepecamu TpaHCUIIbBAHUN, BOCCTAHOBUTH
€IMHCTBO BEHIePCKUX TEPPUTOPHIA, ellle He OKKYMUPOBaHHBIX TypKamu. OTHAKO B GOBIINHCTBE
cllyyaeB HEOOXOAMMOI JJIs1 3TOr0 OCMAHCKOM MOAEP>KKH MOy YeHo He ObL10. ,,B3aumopeiicTeue”
HECKOJILKHMX ThICSY BOMHOB, ObiBIIMX Ha TBJI B 1621-1622 ropmax wim B 1644-1645 rogax ObL10
TOCTATOYHO JIUIIb JIJIsl pa3rpabiieHus ONepaTHUBHBIX TEPPUTOPHIL, 60jiee Cepbe3HBIX PE3YIBTATOB
npocTruyb He Mornu. OfHaKo, C APy IOl CTOPOHBI, MOXKHO KOHCTaTUPOBATD, YTO, 10 BCE! BEPOSITHOCTH,
nacrymienue Bernena Fa6opa B 1623 u 1626 rogax He OKOHUUIIOCH Obl TOIJIa CPABHUTEINLHO JIETKO
KOMITIPOMHUCCHBIM COTJIALIEHUEM, €CJTH ObI TOTJIA 32 HUM HE CTOSINIA 3HAUUTENIbHAS YaCTh BOMHCKUX
yacTeil, KOTOpble MOXKHO OblIIO MOGMIIM30BATh Ha BEHTEPCKOM 3aHSATOI TypKaMu MOTPaHUYHOMN
TEPPUTOPUU, UYTO B UUCJIICHHOM COCTaBEe ObLIO MOYTH PABHOCUIILHO BOWICKY KHSI3SI.

M B 3akioueHue HeNb3sl OCTAaBUTh 03 BHUMaHHUsI TO Ba>KHOE OOCTOSATENLCTBO, YTO B
uccreayembiii Hamu nepuofi (1571-1688) Ha 3anajHo¥ 1 ceBepHOIi rpanuie Ocmanckoi Mnepuu
— TJie IGVCTBUTEIILHO MOTJIN ObITh OPOIICHBI TPAHCUIIBBAHCKIE BOKCKA, OOJBIICH YACTHIO ObLITU
NENCTBUTENBHO INTENbHbIE MUPHBbIE BpeMeHa. Ho M3 TOro, 4TO MiIMTeTbHbIE BOIHBI JOJITOE
BpeMsl He 3aTparuBajy HemocpeacTBeHHO TpaHcunbBaHckoro KHsixkecTBa, OTHIOb HEBO3MOXKHO
NMpUJIABATh EMY eIMHO3HAUYHO 0COOBIN cTaTyc. VI3 Bcero cka3aHHOr 0 BbITEKAET TaKKe e[IMHO3HAUHO,
4YTO He ObLIO TaKOM 3Moxu B uctopuu KHsixkecTBa X VI-XVII, korja He cyuiecTBoBan ObI MEXY
[TopToii u ee BaccajoM MeXaHU3M B3aUMHOTO ,,0Ka3aHUs TOMOLIN ™.
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KOZLEMENYEK

HAMVAS LEVENTE PETER

A NIKAPOLYI CSATA EMLEKE EGY FRANCIA LOVAGREGENYBEN

Bota Ldszlonak

Ez a tanulmény egy régi addssdg torlesztéseként sziiletett. Hajdani mesterem, Béta
Laszl6 tandr ur, az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének fenoménje, 1996
6szén egyszer megkérdezte télem, hogy hallottam-e Antoine de La Sale kézépkori francia
irérol. Mivel akkor még nem ismertem a ,,kis Jehan de Saintrérél” szol6 prézai lovagre-
gényét, tandr Ur arra biztatott, hogy olvassam el, majd kezembe nyomott egy paksamétat,
mondvan ,,Mikulds van benne — ha lenne irodalomtorténeti Nobel-dij, ez a téma meg-
érdemelné”. Végiil annyit arult el, hogy a regény egyértelmiien Magyarorszaghoz koto-
dik, a szerzé valésziniileg a nikdpolyi hadjdratrdl sz6l6 forrdsok alapjan irta. Ezek utdn
arra kért, hogy nézzem at jegyzeteit, és a nemzetkozi szakirodalom tiikrében értékeljem.
Mindez 1996 6szén — a nikdpolyi csata hatszdzadik évforduldjan tortént.

Bevezetd gondolatok

Antoine de La Sale Histoire de Petit Jehan de Saintré cim( regénye a késé kozépkori
francia préza jelentds alkotdsa. 1455-ben keletkezett, de j6 szdz évvel kordbban jatszodik.
Cimado hése egy touraine-i nemesifj, aki tizenhdrom évesen keriil J6 Janos (1350-1364)
francia kirdly udvardba, majd egy fiatal 6zvegyasszony, a tapintatosan csak ,,Szép Unoka-
n6vérek Holgye”-ként emlegetett dima — a kirdlyn6 unokandvére — partfogdsa alatt eldke-
16 udvari ember, messze f6ldon hires lovag lesz. Elannyira, hogy 6 vezeti a francia sereget
a szaracénok ellen Poroszorszdgban vivott keresztes hadjarat sordn. Urholgye azonban
elunja az 6rokos bajvivasokat, és ritul megcsalja egy élveteg szerzetessel.

Azoéta, hogy a XVIII. szdzad elején egy literdtus driember megmentette a feledéstdl,
a kozépkordszok mindenkor kotelességiiknek érezték, hogy foglalkozzanak a regénnyel.
Szélesebb publicitdst azonban a francia k6zonség elétt is csak 1995-ben kapott, amikor
megjelent a Blanchard-féle korszer(i szovegkiadés.! 2001-ben azutdn a Revue des Langues
Romanes egy kiilonszamot szentelt a miinek, melyet a kortars irodalomtorténet egybe-
hangzdan a modern, realista regény el6futdranak tekint.

Jollehet a magyar irodalomtorténészek el6tt sem ismeretlen alkotdsrdl van szd, ideha-
za Szabics Imre forditdsa nyomdn jutott el az olvasékhoz.® Igy érthetd, hogy rajta kiviil a

! La Sale, Antoine de: Jehan de Saintré. Ed. par Joél Blanchard, trad. Par M. Quereuil. Paris, Livre
de poche, 1995., 1999. (Lettres gothiques)

2 Louison, Lydie—Servet, Pierre: Saintré, roman réaliste? Revue des Langues Romanes, 105. (2001)
2.sz.71. 0.

3 La Sale, Antoine de: Jehan de Saintré lovag torténete. Ford. Szabics Imre. Budapest, Eurdpa, 1985.
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Saintrével — egy-két emlitéstdl eltekintve — komolyabban senki sem foglalkozott ndlunk.*
Marpedig, mint emlitettem, szdmunkra is fontos miir6l van sz6, hiszen a kdzponti epizod,
a Saintré lovag pélyafutdsdnak csucsat jelenté nagyszabdsu keresztes hadjdrat, torténetileg
egyértelmien azonosithaté az 1396-ban Magyarorszdgra vezetett és a nikdpolyi szorny( ka-
tasztréfaban végzadott torok elleni keresztes hadjdrattal. Ennek sordn Eurépa elsé alkalom-
mal szembesiilt Bajazid szultdn félelmetes haderejével, jOl szervezett, magas szintli harcmi-
vészetével, ami az egész eurdpai lovagsagra, kiilondsen a Burgund Hercegség és a Magyar
Kirdlysag hadseregére — egyszersmind a lovagi hadviselésre — végzetes csapdst mért.

Amikor Béta Ldszl6 tandr ur felhivta a figyelmemet a regényre, nemcsak azt egyér-
telmdsitette szdmomra, hogy itt valdjadban ,,rélunk sz6l a mese”, de azt is hozzétette, hogy a
regénybéli Saintré lovag senki mdssal nem lehet azonos, mint azzal a Rettenthetetlen Jdnos
burgundi herceggel, aki 1396-ban — akkor még mint nevers-i gréf — a Nikdpolyba irdnyitott
burgundi-francia lovagsereg févezére volt. Fogsdgba esett, de tetemes valtsdgdij ellenében
kiszabadult, majd megmaradt kiséretével a kereszténység bajnokaként tért haza. Kés6bb a
francia lovagsdg hirhedt alakja, kivalé hadvezér, apja, Bator Fiilop haldlat kovetden, 1404-
t61 Burgundia fejedelme, a korszak egyik legbefolydsosabb eurdpai uralkoddja lett.’

Val6jdban a kiilfoldi szakmunkdk tanulmanyozéasakor szembesiiltem azzal, hogy ezt
a problémat elsGsorban a magyar torténettudomadny, illetve hadtorténet oldaldrdl lehet
megoldani. A nikdpolyi csata, noha az egész eurépai kontinenst megrazé esemény volt, a
magyar torténelemben jutott kiemelt szerephez, 1évén els6é dllomdsa annak a hadtorténeti
folyamatnak, amely kés6bb Mohdcshoz és a torténelmi Magyarorszag 0sszeomldsahoz
vezetett. Eseményeit ezért az 1850-es évektdl kezd6dben a hazai torténeti, hadtorténeti
szakirodalom minden vonatkozdsban kimeritéen pertraktalta. Ennek a felismerésnek a
helyességét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy bar a regény és a nikdpolyi
hadjarat kozotti parhuzam francia részrél mar a kezdet kezdetén folmeriilt, a kés6bbiek
sordan a kérdés teljesen vakvaganyra futott. Lassuk, milyen kisérletek sziilettek a f6hds
alakjdnak azonositdsdra.

Egy tudomdnytorténeti rejtély nyomdban

A sajat kordban igen népszert, de a lovagi idedlok hanyatldsdval feledésbe meriilt re-
gényt — a francia kozépkor és reneszansz mds jeles alkotdsaihoz hasonléan — az el6keld
irodalmdr és mesegyjt6, a modern francia filoldgia el6futdra, Thomas Simon Gueulette
adta ki els6ként 1724-ben.®

* Szabics Imre: Magyarorszdg Antoine de La Sale Jehan de Saintré lovag torténete cimi regényében.
In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonds Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gdbor
— Nagy Baldzs. Budapest, 1999. 437-446. o.

> A Burgund Hercegség felemelkedésérdl 1dsd: Vaughan, Richard: Philip the Bold. The Formation of
the Burgundian State. London, Longmans, 1962. (A tovabbiakban: Vaughan 1962.) Rettenthetetlen Janos
uralkoddsardl Ud: John the Fearless. The Growth of Burgundian Power. London, Longmans, 1966. (A
tovabbiakban: Vaughan 1966.)

¢ La Sale, Antoine de: Lhistoire et plaisante cronique du petit Jehan de Saintré, de la jeune dame
des Belles Cousines, sans autre nom nommer par A. de La Sale. Avecques deux autres petites histoires
de messire Floridan et de la belle Ellinde par Nicolas de Clamanges, traduits par Rasse de Brunhamel
et I’'extrait des croniques de Flandres par A. de La Sale, ouvrage enrichi de note, ... d’une préface sur
lorigine de la chevalerie et des anciens tournois... par T.-S. Gueulette. Paris, D. Mouchet, 1724.

HK 125. (2012) 4.



A nikdpolyi csata emléke egy francia lovagregényben 1053

Gueulette nemcsak kinyomtatta, de irt is egy hosszabb el6sz6t a regényhez. A korabeli
kirdlyi levéltar, valamint magdnarchivumok, csalddi geneal6gidk anyagdra tdmaszkodva
madr itt arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a regény J6 Janos idején jatszodik, torténeti ke-
rete sehogyan sem illeszthetd a XIV. szdzad kozepébe. Egyebek mellett arra hivatkozott,
hogy az elbeszEl6 tobbszor is emliti a kirdly fivéreit, Anjou, Berry és Burgundia urait,
akik a kirdlyi udvarban tartozkodnak évekig. Marpedig ezeket a tartomdnyokat az angol
fogsdgba esett J6 Janos kirdly az 1356-0s poitiers-i csata utdn adomanyozta a sajat fiainak,
a fent emlitett hercegeknek, ily médon erdsitve a veszélybe keriilt francia uralkodéhédz
hatalmadt. A torténet tehdt nem jatszédhat elébb, mint V. Karoly (1356—-1380) vagy még
inkdbb VI. Kdroly kirdly (1380—1422) uralma idején.

Az a tény, hogy maga a cimadé hés, Jehan de Saintré lovag szintén torténeti sze-
mélyiség, természetesen Gueulette el6tt is ismert volt. Froissart szdmtalan emlitést tesz
réla krénikdjaban.” T6le tudjuk példaul, hogy Saintré is részt vett az angolok ellen vivott
poitiers-i csatdban. Derekasan kiizdott a kirdlyi hercegek oldaldn, és késébb is kora egyik
legvitézebb lovagjaként tisztelték. Az Anjou hercegek szolgdlatdban, maine-i udvarnagy-
ként halt meg. De hogy egyetlen keresztes hadjdratban is részt vett volna, arrdl nincsen
tudomdsunk, és foltehetd, hogy a nikdpolyi csata idején mdr nem is élt. Gueulette — taldn,
mert megérezte, hogy e fiktiv hés alakja mogott his-vér embernek kell rejtéznie — hite-
lesnek fogadta el a regény életrajzi adatait, igy azt is, hogy Saintré 1368-ban hunyt el és
teste Pont-Saint-Esprit varosdban nyugszik. Két levéltari forrds nyoman ugy érvelt, hogy
a Froissart-ndl is emlitett Saintrének lehetett egy fia, és valdjdban ez az ifjabb Saintré
szolgélhatott a regényh6s mintdjaul.

Nos, minderre hogyan reagdlt a szakkritika? A francia irodalomtorténet-irds értékel-
het médon a XIX. szdzad hetvenes éveitsl kezdett foglalkozni La Sale regényével. Erte-
lemszertien irodalmi értékei fel6l kozelitették meg, d4m a torténeti hattér azonositdsdval a
szakirodalom mdig adés maradt.

Miutdn Gueulette megalkotta a méasodik Saintré mitoszat, ennek torténetiségét hosz-
szu ideig senki kétségbe nem vonta — érdemes ebbdl a szempontbdl fellapozni a Grand
Larousse Saintré-szocikkeit. A II. Saintré cimszé alatt ott taldlhaté La Sale regényének
vézlatos kivonata. A dolog pikantéridja, hogy a Gueulette elképzelését kritikatlanul atvevd
lexikonszerkeszt6 még meg is toldotta a feltételezéseket azzal, hogy ez a masodik Saintré,
miutdn a kirdlyi udvarban fényes karriert futott be, részt vett a nikdpolyi hadjdratban!®
J6 évszdzad elteltével jutott eszébe az amerikai Charles Knudsonnak, hogy utdna kellene
nézni az ifjabb Saintrére vonatkozé forrdsoknak. Taldlt is két nyugtat 1380-bdl, illetve
1385-b6l, amelyeken szerepel a Jehan de Saintré név, pontosabban valami hasonlé. De
hogy az a két szdmla — hangsulyozza —, amelyeket egy bizonyos ,,Jean de Saintré”, illetve
»Jeh. de Saint trye” nevi ur részére lovagi szolgdlatai ellenében kidllitottak, a kérdésben

7 Froissart, Jean: Oeuvres de Jean Froissart. Publié avec les variantes des divers manuscrits par
baron Kervyn de Lettenhove. Bruxelles, V. Devoux, 1867-1876. Saintrérdl: 2. k. 1867. 6. o. 4. k. 1868.
343. 0. 5. k. 1868. 283., 287., 443., 445., 452. 0. 8. k. 1869. 421. o. 18. k. 1874. 438., 462. 0. 23. k. 1876.
(mutatd); Nikdpolyrdl: 15. k. 1871. 217. o.

8 Labé, Louis: Saintré (Jean II° de). Biographie Universelle ancienne et moderne. 18. k. Paris, é. n.,
421. 0. a-b.
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nem tekinthetd perdontdének, egészen nyilvanvald.? Két komolyabb tanulményt is szentelt
a témdanak. A kozvetlen és a kozvetett forrdsok alapjan rekonstrudlta a valds Saintré alak-
jat, kizarva annak lehet&ségét, hogy La Sale regényhdsét — a Gueulette dltal bemutatott
két bizonylaton til semmilyen dokumentummal nem identifikdlhaté — masodik Saintrér6l
mintdzta volna.'” Knudson tehdt egyfeldl eloszlatott egy két és fél évszazados félreértést.
Masfel6l azonban végleg dezorientdlta a kutatdst, elsikkadva a folott a tény folott, hogy
a regény torténeti hdtterének, valamint a f6hés mintdjanak azonositdsdhoz a kulcsot a
miiben elbeszélt poroszorszdgi keresztes vallalkozds és a nikdpolyi hadjdrat kozotti szem-
betlind parhuzamok vizsgalata jelentheti — jollehet a regénynek ezt a fejezetét kiilon tanul-
manyban is targyalta."

Ezek utdn jogosan vetddik fel a kérdés: hogyan lehetséges, hogy a legutébbi id6kig
a francia kutatok részér6l még csak fel sem meriilt, hogy Gueulette taldn mégiscsak jo
nyomon indult el, ha téves kovetkeztetésre jutott is. Ahelyett, hogy a Knudson dltal elejtett
fonalat barki felvette volna, az egész kérdéskort a francia irodalomtudomany tgyszdl-
véan ignordlta, és még csak a feltevés szintjén sem fogalmazddott meg, hogy amennyiben
Gueulette-nek és a Grand Larousse szocikkirdjanak igaza van és itt valoban a nikdpolyi
csatdrol van sz0, akkor a regény fohdse mogott senki mdst, csakis azt a Rettenthetetlen
Jdnos burgundi herceget kellene keresni, aki francia részrdl az egész hadjdratot fémjelez-
te. Azt ugyanis a francia irodalomtorténészeknek is tudniuk kellett, hogy a mondott Janos
herceg a XIV-XV. szdzad forduléjan nemcsak kora egyik legismertebb személyisége, a
francia f6nemesség legbefolydsosabb tagja volt, de vélhet6en éppen a nikdpolyi csatdban
mutatott vakmerdsége okdn kapta kortarsaitdl a ,,sans peur”, azaz Rettenthetetlen, mas
forditdsban Félelemnélkiili epitetont. Valésdgos tudomanytorténeti rejtéllyel allunk tehat
szemben.

Az igazsdghoz azonban hozzétartozik az is, hogy amikor 2001-ben a Revue des
Langues Romanes kiilonszdmot szentelt a Saintrének, Denis Lalande — egyébirant nem
a torténeti hétteret vizsgdl6 — tanulmanydban folvetette, hogy a hadjaratepizéd bizonyos
mozzanatai a nikdpolyi csata egyes eseményeire utalnak. Igy példaul a poroszorszigi
Thorn vérosa alatt gytiilekez6 francia kontingens az 1396-ban Buddnal a magyarokkal és
mds eurdpai hadakkal egyesiil6 francia-burgund seregre emlékezteti a szerzét. Az pedig,
hogy Csehorszdg kirdlya a hadjarat el6tt lovagga iiti Saintrét, egyértelmiien megfelel an-
nak a torténelmi ténynek, hogy Viddin falai alatt Zsigmond kirdly Janos herceget iinne-
pélyesen felvette a lovagok rendjébe. Lalande 6tmondatos, mintegy mellékesen odavetett
megjegyzéseit azonban semmiképpen sem lehet komoly er6feszitésnek tekinteni a kérdés-
kor tisztdzdsa kapcsdn.!?

® Knudson, Charles: The Two Saintrés. In: Romance studies in memory of Edvard B. Ham. Szerk.
Urban Tigner Holmes. Hayward (California), 1967. 75. o.

10 Knudson, Charles: The Historical Saintré. In: Jean Misrahi Memorial Volume. Studies in Medieval
Litterature. Szerk. Hans Runte. Columbia, 1977. 284-3009. o.

" Knudson, Charles: The Prussian Expedition in Jehan de Saintré. In: Etudes de langue et de
littérature du moyen age, offertes a Félix Lecoy. Paris, Champion, 1973. 271-277. o.

12 Lalande, Denis: Violence et courtoisie dans le roman de Saintré. Revue des Langues Romanes 105.
(2001) 2. sz. 38-39. o.
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Py

Egy meggydzd kisérlet a f6hds azonositdsdra: Jacques de Lalaing

Egyetlen torténeti szemléletli munka tett kisérletet a f6hds azonositdsdra. Alphonse
Bronarski az 1920-as évek elején doktori disszertaciot szentelt a témanak. A mli mdsodik
részében elbeszélt, fabliau-szerli szerelmi haromszoget vizsgédlva, céfolhatatlan bizonyi-
tékokkal érvelt amellett, hogy e novellisztikus zard epizéd valdésdgmagvat egy kortérs
szépasszony botranyos élete szolgdltatta. A szoban forgé el6kel6 holgy, Marie de Cleves,
éppen a regény keletkezését megel6z6 években keveredett mindenféle pletykéra okot ado
kalandokba. Bronarski nem csupén arra figyelt fel, hogy e nemesasszony coucy-i kasté-
lya Champagne-ban éppugy egy egyenlészari hdromszoget alkotott Coucy vdrosaval és
Nogent-sous-Coucy apdtsdgdval, mint a regényben, s6t hogy e valaha virdgz6 kolostor
apatjat, a polgdri szdrmazdsui Jehan Rousselt, 1451-ben 1€¢ha életmdédja miatt felmentet-
ték, de megtaldlta Marie de Cleves udvarholgyeinek névsordt is, amelyben harom név
pontosan egyezik a regénybéli urholgy kiséretében 1€vé holgyekével. Ennek nyomdn a
lovagot Bronarski Marie de Cleves gdldans udvarldjdval, a kortdrsak szemében az idedlis
lovageszményt megtestesitd Jacques de Lalaing-nel azonositotta. Arra is talalt forrasokat,
hogy a regényben elbeszélt szimos lovagi torna egyike-mdsika valéban Lalaing nevéhez
kapcsolédott.® A probléma azonban ismét csak az, hogy Lalaing Saintréhez hasonlan
nem vett részt egyetlen komolyabb keresztes hadjdratban sem.

Tovéabb bonyolitja a kérdést, hogy a korabeli krénikédkat idéz6 els6 rész naiv hangvé-
telével, lovagias eszményeket hirdet6 idealizalt stilusdval szemben e meglehet6sen vaskos
realizmust mutaté6 masodik cselekményszal, mely a regénynek mintegy utolsé egyhar-

madat teszi ki, a mi els6 felét6] mind stilusdban, mind pedig vildgképében oly foltinden
eltérd jellegii, hogy szerz6sége mdig vitatott.'*

Egy lovagi karrier regényes kronikdja

Nézziik ezutan kissé részletesebben is a regény cselekményét. A f6hés, az ifju fran-
cia nemestr, a Touraine-béli Saintré urdnak fia, tizenhdrom évesen keriil J6 Janos kirdly
udvardba. A kistermet(i sovany fiticska hamar kitlinik testi erejével és batorsdgdval, mert
— miként a regény mondja — ,,szive vasbdl és acélbdl volt”. Hamarosan az egész udvar
megkedveli a jéravald, széfogad6 gyermeket, és egy udvarbéli holgy veszi partfogdsdba.
Pénzzel és j6 tandcsokkal ldtja el, hogy egyengesse karrierjét. Ez a fiatal 6zvegyasszony
j6 néhany évvel id6sebb Saintrénél. Az udvar befolydsos személyisége, akit az ir6 csupan
a,,Sz¢ép Unokandvérek Holgyeként” (La Dame des Belles Cousines) emleget. A regénybdl
késébb kideriil, hogy ez a kirdlynéhoz fiz6d6 rokoni kapcsolatdra utal, akinek e holgy
unokandévére. Az ifji lovag bardtsdgot kot a szintén Touraine-béli Boucicault-val, kit més-
képpen Le Meingre-nek neveznek. Annyira 6sszebardtkoznak, hogy ,,két testvér sem sze-
rethette volna jobban egymadst”. Saintré az elkovetkezd idékben egyre nagyobb hirnevet

13 Bronarski, Alphonse: Le Petit Jehan de Saintré. Une énigme littéraire. Extrait de Arch. rom., 5.
(1921) 187-238., 390-408. 0. Onallé kotetben: Florence, 1922.

% Gaucher, Elisabeth: Le chevalier, la femme et I’abbé. La structure du Saintré. Revue des Langues
Romanes, 105. (2001) 2. sz. 51. o. La Sale, Antoine de 6. jegyzetben idézett miive, 1995., 1999., intro-
duction par Joél Blanchard, 16-17. o.
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viv ki magdnak lovagi bajvivdsai sordn, a kirdly legkedvesebb aprddja lesz, kinek fivérei,
az udvarban tartézkod6 Anjou, Berry és Burgundia urai szintén Kkitiintetik figyelmiikkel.
Mire eléri a huszonét esztendds kort, a kirdly megbizza a szaracénok ellen inditott porosz-
orszagi keresztes hadjarat vezetésével.

Utra kelvén, a francidk el&szor a poroszorszagi Thorn varosaba érkeznek, ahol a gyii-
lekez&t tartjak a tobbi keresztény fejedelem hadaival, majd innen indulnak a csatatérre,
Bellehoch sik mezejére. A csatdban Saintré igen kitlinik batorsdgdval, még az ellenség
vezérét is megdli. Hazatérve orszdgszerte linneplik a gy6zteseket. Saintré azonban nem
telik be a dics6séggel — tjabb és tjabb lovagi védllalkozdsokba fog. Messze f61don, kiilhoni
udvarokban is szerencsét prébal. Az trnd nehezen viseli Saintré tdvolmaraddsat, vidéki
birtokdra koltozik, hogy enyhitse mélységes banatit.

Itt, ennél a résznél a regény mintha djabb torténetbe csapna at. Egész hangneme meg-
véltozik. A ragyogé sisakrostélyok szemet gyonyorkodtetd, froissart-i latvanyat, a gdlans
parbeszédeket, a grandidzus csataleirdsokat felvdltja a couleur locale erételjes megjeleni-
tése, a dinamikus cselekményszovés és a vidéki élet szines leirdsa. E masodik részben egy
Boccacciét idéz6 novelldt olvashatunk. Az irnd, miutan elvonult kastélydba, megismerke-
dik a szomszédos apatsdg ,.huszonot esztendds” élveteg perjelével. A boséges bojti vacso-
raknak, solymdaszatoknak és egyéb mulatsdgoknak héla, az irné hamar elfelejti banatat,
és a hatalmas termetd, sz6ros apatir izmos karjai kozt lel megnyugvast. Az djabb vitézi
koritjardl hazatéré Saintré azonnal felkeresi vidéken id6z6 szerelmét, de hidba minden
udvarias szélam, az irnd csak neveti Saintré ostoba finomkodasait. Rdaddsul kénytelen-
kelletlen még az apatur kihivasét is el kell fogadnia, hogy csupasz kézzel élljon ki vele
parbajra. A holgy hahotdjatol kisért kiizdelemben a lovag csif mdédon tébbszor is foldre
keriil. A szégyent végiil kiméletleniil megtorolja azzal, hogy szinleg békét ajanlva va-
csordra invitdlja a kolostor lakdit az drndvel és kiséretével egyetemben. Ajandékul egy
pancélt adomanyoz a hid papnak, aki — polgari szdrmazasu 1évén soha pancélt nem viselt
— azonnal magdra 6lti a diszes fegyverzetet. Marmost 6 sem keriilheti el a viadalt, a lovag
is legott pancélt olt, jol elldtja a szerzetes bajat, és okuldsképpen dtszirja a nemeseket és
vitéz lovagokat écsdrol6 dlnok nyelvét.

Saintré ezutdn az egész udvar el6tt elmeséli a torténetet, megszégyenitve hiitlen sze-
ret6jét. Ezt kovetden Saintré — igy meséli az ir6 — még sok lovagi tettet hajtott végre, és
tigy halt meg az Ur 1368. évében, Pont-Saint-Esprit vdrosaban, hogy — amint sirfeliratan
olvashaté — mindenfelé Franciaorszag legvitézebb lovagjaként tisztelték.

Rettenthetetlen Janos burgundi herceg viselt dolgai a regény tiikrében

Janos herceg Rouvres-ban vagy Dijonban sziiletett 1371-ben. A regénybeli lovaghoz
hasonléan szintén igen fiatalon keriilt a francia kirdlyi udvarba, miutdn apjat6l Nevers
grofsagat kapta hiibérbirtokul 1384-ben.'> A tizenhdrom éves fidcskat apja, Bétor Fiilop
burgundi herceg bizonydra ekkor vitte magédval Périzsba. V. Kdroly kirdly ugyanis — Fii-
16p herceg bétyja — 1380-ban varatlanul meghalt, és egy 12 éves fidcskat hagyott maga
utdn. Ettdl fogva a kiskort VI. Karoly helyett nagybatyjai, Kdroly Anjou, Jdnos Berry és

15 Vaughan 1966. 229-230. o.
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Fiilop Burgund hercegek uralkodtak. Hirméjuk koziil a legid6sebb és legbefolydsosabb a
burgundi herceg volt, aki okos diplomdcidval, ligyes hdzassdgokkal megszerezte maganak
a flamand teriiletek feletti hatalmat, ami 6ridsi bevételekkel jart. Bar sohasem szakadt el
Franciaorszagtdl, Burgundidt nagyhatalomma emelte, €s mindvégig befolydsa alatt tartot-
ta a francia politika eseményeit.'°

A francia udvarban az ifju nevers-i gréf kitlint harciassdgdval. Azt mondjdk, hogy
alacsony, sovany alkata ellenére nagy testi és szellemi erd parosult benne. Akaratossdga
allitélag sok gondot okozott apjanak, és a diplomdciai megfontoldsok mellett ez is koz-
rejatszott abban, hogy viszonylag fiatalon 6sszehdzasitotta a nédla nyolc évvel id6sebb
Bajor Margittal.” Ez a Bajor Margit — éppigy, mint a regénybéli Szép Unokanivérek
Holgye — nagyapja, Bajor Lajos révén, VI. Kdroly feleségének, Bajor Izabelldnak volt
unokandveére.

A nevers-i grof fiatal éveirél nem sokat tudunk. Annyi bizonyos, hogy élete jelent6s
fordulatdnak szamitott, amikor huszonotodik életévébe 1épvén — akdrcsak a regényben
Saintré — kinevezték a Magyarorszdgra inditott hadjarat élére. Ekkor, 1395-ben érkezett
Périzsba Zsigmond kovetsége, hogy a francia vezetést egy keresztes hdbori tervének nyer-
je meg.®

Hogy megértsiik e kovetség hatterét, vessiink egy pillantdst a balkani hatdrvidékre. Az
1380-as években, amikor a torok megvetette a 1dbat a Balkdnon, a magyar melléktartoma-
nyoknak az a hatalmas védvonala, amely a tatarjards el6tt az Adridtdl a kun pusztdkig hu-
z6dott, de a Balkdnon azutdn is fonnallt, néhdny rovid évtized leforgdsa alatt 6sszeomlott.
Zsigmond jol latta, hogy a nemesi felkelésen alapuld hatdrvédelem még idedlis esetben is
alkalmatlan a helyzet kezelésére, hiszen eleve lehetetlenné tette nagyobb embertomegek
mozgdsitdsat.'* Marpedig a megviltozott viszonyok nagy 1étszamui, j6l szervezett és kell6
id6ben végrehajtott megel6z4 hadjaratot tettek volna sziikségessé. Miutdn tobbszori ka-
tonai probalkozdsai kudarcba fulladtak, Zsigmond Kanizsai Miklés tdrnokmesterét bizta
meg, hogy az eurdpai uralkoddkat egy torokelleni keresztes habortra birja.

A fidval Pdrizsban id6z6 Bétor Fiilop azonnal felismerte a hadjaratban rejl6 lehet&sé-
geket. Részben a burgundi érdekek foldkozi-tengeri kiterjesztése, részben pedig fia tekin-
télyének megalapozdsa miatt minden erejével felkarolta a torok elleni hadjarat tervét, és
kijelentette: azt szeretné, ha fia a francia lovagsag févezéreként a hitetlenek elleni keresz-
tes hadjratban nyerné el a lovagi sarkantyit.2 Ugy is lett. A nevers-i gréf — akarcsak a re-
gényben Saintré — j6 barétja, Boucicault marsall oldaldn fényes kisérettel indult Budéra.*!
A keresztesek 1396. dprilis 20-an Burgundia székhelyéro6l, Dijonbdl indultak ttnak, majd
Budardl tovdbbhaladva az al-dunai Turnu Severinnél csatlakoztak a hidf64lldst biztositd
magyar seregekhez.?

1 Vaughan 1962. 3-40. o.

17 Wertner Mor: A nikdpolyi hadjarat 1396-ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 26. (1925) (A tovéb-
biakban: Wertner 1925.) 221. o.

% Uo.

Y Deér Jozsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. Hadtirténelmi Kozlemények, 37. (1936)
1-57. 0.; 169-202. o. (Klny. Budapest, 1936.), vo. 11-12. o.

20 Bdrczay Oszkdr: Nikdpoly. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. (1894) 488. o.

2 Wertner 1925. 221. o.; Bdrczay Oszkdr: i. m. 488-490. o.

2 Wertner 1925. 226-229. o.; Kiss Kdroly: A niképolyi iitkdzet. Ovasmdnyok a hadtorténelembdl, 2.
Magyar Academiai értesitd, 15. (1855) 4. sz. 259. o.
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Itt kell megjegyeznem, hogy Béta Lasz16 szerint Turnu Severint takarhatja a regénybe-
li Thorn. A Turnu Severin nevet a Turnu—Thorn hangalaki hasonlésdg alapjan keverhette
Ossze kés6bb a széhagyomdny, ami a korabeli atlagember foldrajzi ismereteit tekintve
egyaltaldin nem meglepd. La Sale ennek okdn helyezhette az eseményeket Poroszorszag-
ba. Mdr csak azért is, mert Thornban a hadjaratban nagy erdvel részt vevd Német Lo-
vagrendnek lehetett a gyiilekez&helye.”® De nézziik, hogyan irja le La Sale az ezt kovetd
eseményeket.

A poroszorszdgi hadjdrat, La Sale regényében

A keresztesek, miutdn hajnali misét hallgattak és megfriistokoltek, Bellehoch sik me-
zején 6t hadoszlopban 4lltak fel. Am miel6tt a csata elkezddott volna, Saintré csatamén-
jén Csehorszdg kirdlya elé lovagolt, és ,,Istenre, a Sz{izanydra és Szent Dénesre, arra kérte,
venné fel 6t a lovagok rendjébe. A jé kirdly, ki nagyon szerette Jehant, miként dltaldban
minden franciat, boldogan a keblére olelte 6t, majd lovagga itotte, kérve Istent, adjon meg
néki minden dicséséget és 6romet, amit csak kivan. Ett6] fogva Jehant mindenfelé Saintré
drnak nevezték.”>*

Az el6hadat a francidk alkottdk a Német Lovagrend csapataival, a jobbszdrnyat a cseh
kirdly serege, a balt Litvania és Lengyelorszdg fejedelme vezette, a derékhadat a ,,Bol-
dogasszony zdszldalja” alkotta, mig az utévédet Missgrave herceg biztositotta a magyar
kirdly csapatainak élén. A szaracénok harom lovas és hdrom gyalogos hadtestet alkottak,
megparancsolvan a gyalogosoknak, hogy szorosan a lovasok mogétt haladjanak.

A francia lovagok a csata kezdetén 4ddz erdvel vetik magukat az ellenségre. Saintré
csataménjén mindjart az els6 rohammal letaszitja a szultdnt nyergébdl: ,,Isten akaratabol
landzsdjaval nyakvértje résénél taldlta el a torok csdszdrt, és fegyverének vasat a nyakédba
mélyesztvén, holtan taszitotta le lovar6l. Kemény és dddz csata kezd6dott ekkor.”?* Saintré
ezutdn a torokok hadizdszl6jdhoz akar férk6zni, de minden oldalrdl ratdmadnak, és csak
annak koszonheti megmenekiilését, hogy a tobbi lovag a segitségére siet. Ekkor a mdsik
két szultdn is megindul seregével, de a foldre esett zaszl6 lattara megtorpannak. Ugyanak-
kor tdmaddsba lendiil a szaracénok harmadik hadteste is, hogy a két szultdn segedelmére
induljon. A francidk ekkorra mar ugy kimeriilnek, hogy mind egy szélig odavesznének,
ha a cseh kirdly nem érkezik elcsigdzott embereik megsegitésére. Ekkorra a torokok utolsé
hadteste is folfejlodik, €s az eddigieknél is véresebb iitkozet veszi kezdetét, melynek egy
rohammal az ut6véd katondi vetnek véget, Missgrave herceg vezetésével, akkora 6ldoklést
hajtva végre az ellenség sorai kozt, ,,mintha csak védtelen juhok lettek volna™.* Végiil a
gybztes hadjaratbdl hazatér6 lovagokat nagy iinnepséggel, ,,harangzigis kozepette” fo-
gadjdk, amerre csak jarnak.”’

2 A hadjdratban részt vevé német lovagokrol lasd: Wertner 1925. 214-215. o.
% La Sale, Antoine de 1985. 197. o.

% La Sale, Antoine de 1985. 201. o.

2 La Sale, Antoine de 1985. 203. o.

27 La Sale, Antoine de 1985. 198-205. o.
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A nikdpolyi csata a forrdsok szerint

Miutdn a keresztesek atkeltek a Dundn, az ttjukba esé Viddint konny@ harccal el-
foglaltdk, majd innen vonultak tovdbb Rachova irdnydba, ahol mar komolyabb ellendl-
lasba titkoztek. Viddin falai alatt tortént, hogy Zsigmond a nevers-i gréfot, valamint La
Manche gréfjat és mas francia nemesurakat lovaggd iitotte.?® Innen szeptember 15-ére
értek Nikdpoly ald, 4m a var ostromdhoz sziikséges technikai felkésziiltség, illetve egy-
séges vezetés €s stratégia hijan két hétig vesztegeltek itt mindaddig, mig Bajazid szultdn
felmentd seregei, a Balkdn szorosain dtkelve, meg nem érkeztek.”

Az 1396. szeptember 28-dn (mds forrdsok szerint 25-én)* lezajlott iitkdzet sordn a ke-
resztesek hadrendje ugyanuigy allt f6l, mint a regényben. Az el6hadat a francidk alkottak,
akik csakis magukat érezték mélténak arra, hogy elséként iitk6zzenek meg a torokokkel.
Itt helyezkedtek el a Német Lovagrend seregei is. Zsigmond csapatai alkottdk a fésereget,
a jobbszarnyat Lackfi, a balt Mircse oldh vajda biztositotta — volna. Ha mindketten hatat
nem forditanak az iitkozetnek az els6 adandé alkalommal. A hatvédet Zsigmond megbiz-
haté emberére, Garai Mikldsra bizta.

Bajazid seregei harom hadtestet alkottak. Az els6 vonalat a besdncolt gyalogos jani-
csarok, 6ket hatulrdl a konnyftilovas szpahik biztositottdk. A szpdhik mogott emelkedd
magaslat fedezékében pedig Bajazid szultdn valogatott katondi dlltak lesben. A csatateret
szegélyez6 Oszma foly6 tdlpartjdn Lazarevics szerb fejedelem elitkatondi rejt6ztek. !

Szélnunk kell az iitkozet helyszinérdl is. Ennek Bellehoch sik mezejére val6 lokalizala-
sa — szintén Béta LaszI6 feltételezése szerint — azzal magyardzhat6, hogy Nagy-Nikédpoly
a Duna jobb partjan oly magas platén fekszik, hogy innen a Duna atellenes oldaldra mint-
egy rd lehetett 14tni.*> A francia—német keverék zsoldos nyelvben formdlédott Bellehoch
(’sz€p magaslat’) tehat a dolgok Osszefiiggésében masra, mint a Nikdpolytdl délre elteriild
magaslati sik mezére, nem vonatkoztathato.

Az iitkdzetet megeléz6en heves vitdra keriilt sor a francia lovagok és Zsigmond kozt,
aki azt javasolta, hogy a magyarok konny{lovasai képezzék az el6hadat, mert 6k jobban
ismerik az ellenség harcmodordt.®® A dicsvagytdl tiizelt francidk azonban hallani sem
akartak errél. Mindjart a csata reggelén nekirontottak a torokoknek, meg sem varva,
mig Zsigmond katondi elfoglaljak helyiiket. Lovaikrol leszédllva, angol mdd attorték a
gyalogos janicsdrok els6 vonalat, és koziiliik sokat (egyes forrdsok szerint tobb ezer em-
bert) levagtak. A megzavart janicsarok maradéka a konnyfilovas szpahik mogé menekiilt.
A vakmer6 francia roham a szpdhikat is meglepte, akik a lesben 4116 Bajazid szultdn sere-

28 Le livre des faits du bon messire Jean Le Meingre, dit Boucicaut, maréchal de France et gouverneur
de Gennes. 1-4. In: Nouvelle collection des mémoires pour servir a I’histoire de France depuis le XIII*
siecle jusqu’a la fin du X'VIII®, précédés de notices pour caractériser chaque auteur des mémoires et son
époque, suivi de I’ analyse des documants historiques qui s’y rapportent par Michaud et Poujoulat.
1. série. 2. tome. Paris, 1836. 237. o.

2 Kiss Kdroly: i. m. 278-282. o.

30 A csatdra vonatkozo hadtorténeti szakirodalom értékelése nyoman Veszprémy Ldsz16 a 25-i ddtu-
mot fogadja el. Veszprémy Ldszlo: A nikdpolyi hadjdrat értékelése az djabb hadtorténetirdsban. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 111. (1998) 61. o.

3 Kiss 1979. 284-285. o.

32 Kiss 1979. 264. o.

¥ Bdrczay 1988. 592. o.
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ge felé hizédtak vissza. A francidk abban a hitben, hogy a torokok féseregét futamitottak
meg, ahelyett hogy visszatértek volna lovaikhoz, iild6z6be vették 6ket.** Amikor azon-
ban lattdk, hogy tilsdgosan elszakadtak a derékhadtdl, egyesek futdlépésben igyekeztek
a csatatér kozepén emelked6 magaslatra. A latvdny azonban, ami eléjiik tarult, nem sok
reményre adott okot: Bajazid tobb ezer valogatott katondbdl 4ll6 féserege ekkorra mar
felfejlédott — a francidk egyenesen beléjiik rohantak.

Valoszintileg az ekkor kialakult kétségbeesett kiizdelemben torténhetett, hogy Bajazid
szultdnt a nevers-i gréf — alias Saintré lovag — foldre teritette. Ezt az esetet, melynek sordn
»egy ordogdbrazatd, rit hitetlen a szultdn feje bubjdra sijtvan buzogdnydval, erés titésével
megsértette annak a kedves testét és aranyos nyergébdl a foldre teritette”,> egy inkrimi-
nalt torok forrds is emliti. Az olasz torténetird, Muratori szerint a szultdnt maga Zsigmond
emelte ki nyergéb6l.*® Lévén azonban, hogy az ellenséget ,,megfutamits” els6 attakban
Zsigmond nem vett részt, tovabba hogy a torok csdszarnak a fején valé megsebesitését
a regény is az elsd Osszecsapds keretében emliti, ez a harci tett — ha valéban megtortént
—nem Zsigmondnak, mint Muratori 4llitja, hanem a nevers-i gréfnak tulajdonithatd.

A magyarok szerepét az iitk6zetben a torténeti forrdsok ellentmonddsosan targyaljdk.
A Boucicault marsall életérdl sz6l6 kronika (1409) azt allitja, hogy a magyarok hitvany
moédon megfutottak, és nem siettek a francidk segitségére, kivéve egy urat, akit ,,Magyar-
orszag nagy gréfjanak neveznek”.¥” Mds forrdsok viszont tudni vélik, hogy Zsigmond a
francidk rohamdnak 6sszeomldsa utdn ura lett a csatatérnek, s6t a torok lovassdgot is meg-
tdmadta, s Bajazid szultdn mar-mar futdsra gondolt, amikor a szerb fejedelem a segitsé-
gére jott.*® A francidk elmarasztald itélete taldn azon alapul, hogy Lackfi, kire Zsigmond
hadainak tekintélyes osztagat bizta, ebben a kritikus pillanatban illant el a csatatérrél.®
A sereg derekdn azonban a magyar had Garai Mikléssal — alias Missgrave herceggel —,
Cillei Hermannal €s német, illetve cseh zsoldosaival veszteg maradt, és oltalmadba vette az
ide menekiil6 francidkat. Garai Miklés egy ideig még nem tagitott, kitartott mindaddig,
mig Zsigmond Cillei és Niirnberg grof vezetésével, a Dundn horgonyzé gilydkra mene-
kiilt. Miutdn azonban kisszdmu csapatdval képtelen volt a mindinkdbb szaporodd torok
er6ket feltartani, maga is a kozeli hajékon lelt menedéket.*°

Az iitkozet tehat katasztrofdlisan végzddott. Akik nem a csatatéren lelték haldlukat,
azokra Bajazid szultdn kiméletlen bosszija vart. Ott helyben tobb ezer hadifoglyot végez-
tetett ki, szornyli mészarlast hajtott végre. Csak azokat az el6kelSket hagyta életben, aki-
kért magas valtsdgdijat remélt. Rettenthetetlen Janos és Boucicault emlitett baratsaga itt
nyert megerdsitést, a nevers-i gréf ugyanis a szultdn l1dbai elé vetette magat, Boucicault-t
rokondnak nevezte, és konyorgott életéért. Megjegyzendd, hogy a stilyos vereség ellenére
a fogsdgbodl hazatér6 keresztes lovagokat mindeniitt a kereszténység bajnokaiként fogad-
tak, gy6zteseknek kijdro tisztelettel.*!

3* Kiss 1979. 285-286. o.

3 Bdrczay 1988. 594. o.

3¢ Bdrczay 1988. 594. o.

3 Le livre des faits... 240. o.

38 Bdrczay 1988. 593-594. o.; Kiss 1979. 287. o.; Wertner 1925. 251. o.

¥ Kiss 1979. 303. o.

40 Kiss 1979. 288. o.; Bdrczay 1988. 594. o.

4 Atiya, Aziz Suryal: The crusade of Nicopolis. In: The crusade in the later middle ages. London,
Methuen & co., 1934. 462. o.

HK 125. (2012) 4.



A nikdpolyi csata emléke egy francia lovagregényben 1061

Missgrave herceg: II. Garai Miklos

Az egész kérdéskor kapcsan perdontd a magyar Missgrave herceg alakja, aki — mint
kordbban utaltam rd — a keresztes hatvédet vezet6 II. Garai Mikldssal azonos. A név Miss
el6tagja minden bizonnyal a macséi bansag kdzépkori latin Mysia nevének roviditett alak-
ja, hiszen ennek élén mar 1354-ben a széban forgé Garai Mikl6s apja, I. Miklés 4llt.** Fidt,
II. Garai Miklést, Zsigmond 1387-ben nevezte ki macséi bannak.*

Garai Miklds Zsigmond egyik leghtibb embere. A nikdpolyi vereség utdn — dccsét,
Janost el6rekiildve Magyarorszagra — elkisérte Zsigmondot Konstantindpolyba, majd vele
maradt Dalmécidban és Horvatorszagban is. 1401-ben, amikor Zsigmondot az ellene szer-
vezkedd féurak fogsagba ejtették, sajat fidt kezesiil adva, a kirdlyt 6 menti ki és iilteti
vissza trénjdra. Zsigmond ezt azzal hdldlta meg, hogy kiszabaduldsa utdn nemsokdra na-
dornak nevezte ki.** Mindezek felett Cillei Anndval legkésébb 1408-ban kotott hazassdga
révén a kirdlyi parnak ségora is lett.*

Zsigmond minden jelentds kiilféldi dtjan, mint a magyar kiildottség befolydsos tagja
vett részt. Ott van Konstanzban, 1416-ban Londonban, az év jiniusdban pedig Parizsban
az angolokkal kotend6 békérdl targyal.*® A kiilfoldon jart magyar urak legismertebbi-
ke, akit a kiilonb6zé forrasok — hasonléan Boucicault életrajziréjahoz — ,,Magyarorszag
nagy gréfjanak” (,,magnus comes de Hungaria”, ,,grand comte de Hongrie”, ,,groRgraf zi
Ungern”) neveznek.*’

Nem meglepd, hogy La Sale hercegként emlegeti. Méar apja, I. Garai Mikl6s nador
kiterjedt francia kapcsolatokkal rendelkezett, €s VI. Karoly francia kirdlyt6l nyert cimert,
melyet fia részére a francia uralkodé Pdrizsban 1416. marcius 26-d4n Zsigmonddal egy-
szerre — a hercegi cimre utald — arany korondval b&vitett.* Személyének jelent6ségét mu-
tatja, hogy angliai ldtogatdsa sordn a windsori Szent Gyorgy kdpolndban tartott innepi
cerem6nidn az angol kirdly mellett iilt — miként az angol forrds emliti — mint ,,a csdszar
egy hercege”.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Antoine de La Sale regénye, a kozépkori francia
préza e jelends alkotdsa, csak nagyon kis mértékben iréi fantdzia sziileménye. Foltehetd,
hogy a szerz6 altalunk ismeretlen irott forrdsokat is felhaszndlt — német vagy flamand
szovegre enged kovetkeztetni példaul a Missgrave név grave (graf) utétagja. A magyar
torténettudomany szdmdra azonban mint a nikdpolyi katasztréfaval végz6d6 magyaror-
szagi keresztes hadjarat kiilfoldi visszhangja érdemel kiilonos figyelmet.

2 Wertner Mor: A Garaiak. Szdzadok, 31. (1897) 914. o.

#Uo. 920. o.

4 Uo. 921. o.

4 Uo. 923. o.

4 Bdrdny Attila: Zsigmond kirdly 1416-os angliai kisérete. Aetas, 19. (2004) 3—-4. sz. 12-13. o.
4 Uo. 12. 0.

“Uo. 13. 0.

4 Uo. 13. 0.
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LEVENTE PETER HAMVAS

MEMORY OF THE BATTLE OF NICOPOLIS IN A FRENCH ROMANCE

Summary

Antoine de La Sale’s novel Histoire de Petit Jehan de Saintré is a major work of late medieval
French prose. It was written in 1455, but the story tooks place a hundred years earlier. The main
character is a young nobleman from Touraine who enrolls the court of French King John the Good
(1350-1364) at the age of thirteen, then, under the patronage of a young widow, niece of the queen,
he becomes a prominent man at the court and a far and wide famous knight. So prominent and
famous that he gets to lead the French army against the Saracens in a crusade in Prussia.

Since a literate gentleman saved this novel from forgetting in the beginning of the 18" century,
medievalists felt obliged at all times to deal with it. The work is not unknown for Hungarian
literature historians, readers in Hungary can acquaint with it through Imre Szabics’s translation.
Besides him, there are only few mentions about Saintré and no other scholar has dealt with it in
detail. The story, however, is an important one, because the central episode, the great crusade which
meant the peak of knight Saintré’s career, can be clearly identified in history, namely with the anti-
Turkish crusade to Hungary in 1396 which ended in a terrible disaster at Nicopolis. Antoine de La
Sale’s novel, this outstanding achievement of medieval French prose, uses in fact only very little
fantasy of the writer’s.

The order of battle of the crusade army on 28 September (25 in other sources), 1396 looked the
same as in the novel. The French came first, together with troops of the German Teutonic Order.
The main body of the army was made up of Sigismund’s units; the right wing was to be covered by
Lackfi, the left wing by Romanian voivode Mircea. But they turned their back to the army the first
instance they could. Sigismund ordered his reliable man Miklds Garai to cover the army’s back.

When exploring this subject, the figure of the Hungarian Prince Missgrave is conclusive, who
is equivalent with the leader of the crusade army’s back, Miklés Garai II. The prefix Miss is most
probably an abbreviation for the word Mysia, which is the medieval Latin name of the Banate of
Macsé. This land had been ruled by Miklds Garai’s father, Miklds 1. from 1354. The son, Mikl6s
Garai II was appointed Ban of Macsé by Sigismund in 1387.

LEVENTE PETER HAMVAS

LE SOUVENIR DE LA BATAILLE DE NICOPOLIS DANS
UN ROMAN COURTOIS FRANCAIS

Résumé

Le roman d’Antoine de La Sale intitulé Histoire de Petit Jehan de Saintré est une ceuvre
importante de la littérature francaise du Moyen Age finissant. Elle a été créée en 1455, mais son
action se passe plus de cent ans auparavant. Le protagoniste éponyme est un jeune homme noble de
Touraine qui se retrouve a I’age de treize ans dans la cour du roi de France Jean le Bon (1350-1364)
avant de devenir, sous la protection d’une jeune veuve, cousine de la reine, un notable de la cour
et un illustre chevalier. A tel point qu’il est chargé de commander I'armée frangaise contre les
Sarrasins lors de la croisade menée en Prusse.

Depuis qu’un littéraire I’a sauvé de 'oubli au début du 18¢ siecle, les médiévalistes se doivent de
s’occuper de ce roman. Connue aussi des historiens hongrois de la littérature, I’ceuvre fut publiée en
hongrois dans la traduction d’Imre Szabics. A part lui, personne ne s’est vraiment occupé de Saintré
dans la littérature spécialisée hongroise, méme s’il a été parfois mentionné. Il s’agit pourtant d’une
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ceuvre importante, car la grande croisade dirigée par le chevalier Saintré au faite de sa carriere n’est
autre que la croisade menée contre les Turcs qui a traversé la Hongrie avant de se terminer par une
défaite terrible a Nicopolis. Ce roman important d’Antoine de La Sale n’est donc pas le fruit de
I'imagination de son auteur dans la mesure ou il est basé sur des faits historiques.

Lors de la bataille du 28 septembre 1396 (certaines sources la datent du 25), 'ordre de bataille
des croisés €tait le méme que dans le roman. L’avant-garde fut composée de troupes frangaises et
de I’Ordre des Chevaliers teutoniques. Le gros de I'armée comprenait les troupes de Sigismond, les
ailes droite et gauche auraient dii étre respectivement assurées par Lackovic et le voivode valaque
Mirce, si ceux-ci n’avaient pas fait marche arriére a la premiere occasion. Sigismond a confié
l’arriere-garde a son homme de confiance, Nicolas de Gara.

Le personnage du prince hongrois Missgrave est déterminant pour cette problématique : il
correspond en fait a Nicolas II de Gara, chef de I'arriére-garde croisée. Le préfixe Miss doit étre la
forme abrégée du nom latin Mysia du Banat de Macva qui était dirigé déja en 1354 par Nicolas I,
pere de Nicolas II de Gara. Son fils fut nommé ban de Macva par Sigismond en 1387.

LEVENTE PETER HAMVAS

DAS ANDENKEN AN DIE SCHLACHT VON NIKOPOLIS
IN EINEM FRANZOSISCHEN RITTERROMAN

Resiimee

Der Roman Histoire de Petit Jehan de Saintré von Antoine de La Sale ist ein bedeutendes
Werk des franzosischen Prosa des Spitmittelalters. Das im Jahre 1455 entstandene Werk spielt
mehr als einhundert Jahre vor diesem Datum. Der im Titel vorkommende Protagonist ist ein junger
Adeliger aus Touraine, der mit dreizehn Jahren auf den Hof des franzdsischen Konigs Johann II.
des Guten (1350-1364) kommt und mit der Unterstiitzung einer jungen Witwe, der dlteren Cousine
der Konigin, zu einem edlen Hofmann und weit bekannten Ritter avanciert. Er bringt es sogar zum
Anfiihrer des franzosischen Heeres im Kreuzzug gegen die Sarazenen in Preuf3en.

Seitdem der Roman Anfang des 18. Jahrhunderts von einem Literaten vor dem Vergessen gerettet
worden war, hatten die Medievisten stets das Gefiihl, es sei ihre Pflicht, sich mit dem Roman zu
beschiftigen. Das Werk ist auch den ungarischen Literaturhistorikern nicht unbekannt, da es in
Ungarn in der Ubersetzung von Imre Szabics den Weg zu den Lesern fand. AuBer ihm beschiiftigte
sich jedoch — mit Ausnahme von ein-zwei Erwéhnungen — in der ungarischen Fachliteratur niemand
ernsthaft mit dem Saintré, obwohl es sich um ein wichtiges Werk handelt. Die zentrale Episode,
der grof3 angelegte Kreuzzug, der den Hohepunkt der Laufbahn von Ritter Saintré darstellt, kann
niamlich historisch eindeutig mit dem gegen die Tiirken nach Ungarn gefiihrten Kreuzzug des
Jahres 1396 identifiziert werden, der in der schrecklichen Katastrophe von Nikopolis endete. Der
Roman von Antoine de La Sale, dieses bedeutende Werk der mittelalterlichen franzdsischen Prosa,
ist ndmlich nur zu einem sehr geringen Teil ein Ergebnis der Fantasie des Autors.

Im Laufe des Gefechts am 28. September (anderen Quellen zufolge am 25. September) 1396
war die Kriegsordnung der Kreuzritter mit der im Roman identisch. Die Vorhut wurde von den
Franzosen gebildet, hier befanden sich auch die Heere des Deutschen Ritterordens. Das Hauptheer
wurde von den Truppen Sigismunds gebildet, der rechte Fliigel wurde von Lackfi, der linke vom
walachischen Woiwoden Mircse gesichert — besser gesagt: sie wiren gesichert worden, wenn
nicht beide dem Gefecht bei der ersten sich bietenden Moglichkeit den Riicken gekehrt hitten. Die
Nachhut wurde von Sigismund seinem verlédsslichen Mann, Miklés Garai, anvertraut.
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JIEBEHTE IIETEP XAMBAII

IMAMATB O BUTBE TP HUKATIOJ/IM B OJHOM ®PAHITY 3CKOM
PBIITAPCKOM POMAHE

Pestome

Poman Antyana ae Jla Cane Histoire de Petit Jehan de Saintré sBnseTcsi 3HAYUTEIbHBIM
npousBeieHneM (hpaHIly3CKoil IIPO3bl NO3AHEro cpeiHeBekoBbs. OHO Obl10 co3uano B 1455 ropy,
HO JIeficTBME B HEM MPOUCXOANT Ha CTOJIETHE paHblle. [epoil Tpon3BeieHNs — OANH TYpPUHCKHI
MOJIOfIOH IBOPSTHKMH, KOTOPBIN B BO3pacTe TPHHA/LATHU JIET MONajaeT KO BOPY (PpaHIly3CKOro
kopouisi Moanna JTo6poro (1350-1364), 3areM 1oji MOKPOBUTEIBCTBOM OJIHOM MOJIOJIOi BJIOBBI,
JBOIOPOJTHOM CECTPBbI KOPOJIEBbI CTAHOBHUTCS 3HATHBIM IPUABOPHBIM, M3BECTHBIM /IaJIeKO 3a
mpejfielaMu rocyaapcTsa peinapeM. OH cOBepIIaeT TaKylo Kapbepy, UTO eMy ObLIO TMOpYy4eHO
BO3IVIABUTH (DPAHIY3CKYIO apMUIO BO BpeMsl KpeCcTOBOro noxosa B [Ipyccuto npoTuB capayeHoB.

C rex nop, kak B Hauasie XVIII Beka oguH 61aropofHblil IIOOUTENb JIUTEPATYPhl CIAC 3TO
MIPOM3BEJIEHNE OT 3a0BEHM S, ME[IEBICThI BCET/]a 1YBCTBOBAJIM CBOEI 0OSI3aHHOCTBIO 3aHNMAThLCS
3TUM NPOU3BEJICHHEM. DTOT POMaH He SIBJISIeTCSI HEM3BECTHBIM U JIJIs IUTEepaTy poBefioB BeHrpuu,
rje OH ObLI MpefcTaBieH untaTensMm B nepesofe Cabuu Mmpe. Kpome aToro nepesojunka — 3a
HCKJTFOUEHUEM OJIHOTO-IBYX YeJIOBEK HUKTO He 3aHMMAJIcs Goee IeTalbHO POMAaHOM Saintré XoTs
peub HIeT O ACUCTBUTEIHHO 3HAUUTETLHOM MPOoK3BefieHnH. LIeHTpaIbHbIM 1N30/I0M €ro SIBIISIeTCS
60J1b11I0I KPECTOBBLI IOXO/, CTaBLINI BepIINHON Kapbepbl pbiliapst CaHTpa. B uctopuyeckomniaxe
MOXHO €[IMHO3HAYHO yTBEP>KAATh aHAJIOTUIO JIECTBHS POMaHa C KPECTOBBIM MOXOJIOM NMPOTHUB
TYpPOK, KOTOpbIi1 Bean Ha Benrputo B 1396 rofgy m KOTOpBIi KOHUUIICS CTPALIHON KaTacTpodoil
npu Hukanonu. Poman Anryana e Jla Cane — 3HaunTeIbHOE IpOU3BeieHUE (DPAHILy3CKOI IPO3bI,
0 CyTH JieJIa JIMIIb COBCEM B MaJIOil Mepe SIBJISIETCS MJIOIOM aBTOPCKOM (paHTa3um.

BoeBoil opsilok KpecTOHOCIEB B XOfie CpaskeHusl, mporcxopusiuero 28 centsopst 1396 rona
(Mo Ipy UM KCTOYHMKAM, 25 YHCIIa), CTPOMIICS TOYHO TaK e, Kak i B poMaHe. B aBaHrapye crosim
¢paHLy3bl, 371eCh pacmosiaraiuch Takxke u Boicka Hemeukoro Peimapckoro Oppena. Boiicka
Kurmonpa coctaiisiiu riaBHoe siipo apmuu. IIpaBoe Kpblio JOJXKHO ObLIO ObITH 0OecneyeHo
BoeBofioit Jlakkdu, a neBoe — BoeBooii Mupue onax, eciiu 6bl 00a BOEBO/IbI HE MOBEPHYJIUCH
CNMHOM K TIONIO CpPaXkeHWsl MPU MepBOM yHOOHOM ciyvae. 3amuTy Thlia 2KUrMOHA mopy4mi
CBOEMY JIoBepeHHOMY yesioBeky ['apan Mukuomny.

B cBs131 co BCceM Kpyrom BOIPOCOB PEHIAIOIIYIO POJb Chirpasa (pUrypa BEeHrepcKOro KHsI3si
Muwuwepase, xoropblil aHajoruvyeH [apam Muxknowmy II, Bo3rnaBisBiIeMy 3alUTYy Thlla
kpecToHocueB. [lepBblil cior umeHn Muwiw 1o BCeil BEPOSITHOCTU SIBJISIETCS COKPALIEHHOMN
¢opMoii CpeTHEBEKOBOIO JJATMHCKOI0 UMeHU Mysia 6aHaTcKoro Mavo, n6o BO IilaBe ero yke B
1354 ropy crosin Mukdaomu I, orer ynomsinytoro I'apan Mukioma. Ceia Fapan Mukiom 1T 6611
HasHaueH 2Kurmonjom B 1387 rony 6anom B Mado.
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VEGVARIAK A XVIIL. SZAZAD ELSO FELEBEN
A KARTETELI LISTAK TUKREBEN

%99

A végviri vitéz és a vele foglalkoz6 szakirodalom is igen sokoldali ,,szereplé” a ma-
gyar torténelem €s torténetirds szinpadan. Természetesen ebben kdzponti szerepet kapott
a katondk személyét 6vezd dicsOség, amelynek ,,fejlédéstorténetét”, illetve a végvariak
megitélést elemezte Nagy Ldszl6,' aki Takats Sandorig vezette vissza a ,végbeli vité-
zek” életmédjanak ,,romantikus” szemléletét.> Ugyanezen virtus irodalmi képét vdzolta
fel Bitskey Istvan, Balassitl Zrinyi Mikldsig.* A torténeti irodalom emellett kimeritGen
targyalta a vitézek és a végvdri 1étforma* egyéb aspektusait is: erkolcsiségét,” egészség-
tigyi helyzetiiket,® életkoriilményeiket,” a hadi 1étesitményeik miikodését,® ellatasukat,’
portydikat,”® mindennapi harcaikat,"! taktikdjukat,”> rabsdgra keriilésiiket,”* egyedi
sorsokat'* és megélhetési lehet6ségeiket egyarant.'

"' Nagy Ldszlo: A végviri dics6ség nyomdban. Budapest, 1978.; Nagy Ldszld: A végvari dics6ség
virdgkora és hanyatldsa. In: Hagyomdny és korszerliség a XVI-XVII. szdzadban. Szerk. Petercsdk Tiva-
dar. (Studia Agriensia 17.) Eger, 1997. 75-89. o. (A tovabbiakban: Nagy 1997.)

2 Nagy 1997. 75-76. o. Takdts Sandor torténetszemléletérdl részletesen: Tarkd Ilonka: Takdts Sandor
munkdssdgardl. In: Mindennapi élet a torok drnyékdban. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. (Khronosz, 1.)
Piliscsaba, 2008. 183—-191. o.; Czike Gdbor: Takats Sandor szellemiségérol. In: Uo. 193-198. o.

3 Bitskey Istvdan: A vitézség eszményének viltozatai a X VI-XVII. szdzad fordulgjanak magyar iro-
dalméban. In: Hagyomdny és korszertiség a X VI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsdk Tivadar. (Studia
Agriensia, 17.) Eger, 1997. 203-215. o.

4 Altaldnossdgban: Benczédi LdszI6: Végvariak életviszonyai a X VIL. szdzadban. In: Magyarorszagi
végvarak a XVI-XVII. szdzadban. Szerk. Bodo Sdndor — Szabo Joldn. (Studia Agriensia, 3.). Eger,
1983. 101-111. o.

3 Nagy Ldszlé: A 17. szdzadi végvari katonasdg erkolcsi-politikai arculata. In: Magyar és torok vég-
vériak 1663-1684. Szerk. Bodo Sdndor, Szabo Joldn. (Studia Agriensia, 5.) Eger, 1985. 87-95. o.

¢ Szabo Joldn: A végvirak egészségiigyi elldtottsdga. In: Magyar és torok végvariak 1663-1684.
Szerk. Bodo Sdndor — Szabd Joldn. (Studia Agriensia, 5.) Eger, 1985. 123-129. o.

7 ,A XVI-XVIL szdzadi magyarorszdgi katonatdrsadalom kutatdsa sordn, a torténettudomény a
legujabb idSkig nem forditott kell6 figyelmet a vitézl6 rend jogainak, kotelezettségeinek és életkoriilmé-
nyeinek vizsgdlatdra. Ezek tdrgyaldsa és a forrdsokl alapjan torténd feltdrdsa azért is elengedhetetleniil
fontos, mert igy képet kaphatunk a végek és a veliik érintkezdk életérol, bepillantdst nyerhetiink minden-
napjaikba. Munkdmban azt mutatom be, hogy a XVII. szazad masodik felében miként zajlott a végek
hadainak élete, milyen volt a katonai szolgdlat ebben az idészakban, illetve, hogy miben 4llt a végvariak
gyakran emlegetett »régi szabadsdga«. Mindezt a korabeli katonatdrsadalom jogi helyzetének Gssze-
foglalé vizsgilatin keresztiil szemléltetem.” Varai Gdbor: Elet a végeken. (A végviri katonasdg X VIL.
szazadi életviszonyainak és jogallasanak vizsgdlata.) A Tiszdntili Torténész Tdrsasdg Kozleményei, 4.
(2009) 15-47. o. A szbveg interneten is elérhetd: http://tortenesz.extra.hu/kiadvany/kozlemenyek3.pdf

8 Csiffdry Gergely: Végvarak és hadiipari 1étesitmények. In: Végvar és elldtds. Szerk. Petercsdk
Tivadar — Berecz Mdtyds. (Studia Agriensia, 22.) Eger, 2001. 107-129. o.

® Czigdny Istvdn: A végviri katonasdg elldtdsa 1672—1700. In: Végvir és elldtds. Szerk. Petercsdk
Tivadar — Berecz Mdtyds. (Studia Agriensia, 22.) Eger, 2001. 53-65. o.

1 Fenyvesi Ldszlo: Az igali portya és a kormendi kétyavetye balkdni tanulsdgai. In: Magyar és torok
végviriak1663—-1684. Szerk. Bodo Sdndor— Szabd Joldn. (Studia Agriensia, 5.) Eger, 1985. 199-218. o.

" Déri Szilvia: Békebeli csatdrozdsok. Végvari harcok Kiskomdrom kornyékén 1651-1652-ben.
In: Mindennapi élet a torok arnyékdban. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. (Khronosz, 1) Piliscsaba, 2008.
35-42. 0.
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Ugyanakkor az ilyen témdju feldolgozdsok dltaldban melléztek egy sajitos forrdsti-
pust, a kértételi jegyzékeket és jegyz&konyveket.'s Ezek jellegzetessége egyfell az, hogy
egy adott pillanatban rogzitik a falusiak és végvariak sorsat: amikor dldozattd vdlnak.
Legtobbszor csak a hodolt falvak, meg6lt, elhurcolt falusiak, illetve végvdriak, tovabbé az
elrabolt dllatok szamat tiintetik fel. Néha azonban a jarulékos koriilmények is szerepelnek:
pontosan hol, mikor, hogyan tortént egy-egy kiilonleges eset. S6t, ritkdn ugyan, de helyet
kap egy-egy hosszabb narrativ szoveg, rovid torténet is valamely — a kortarsak dltal emlé-
kezetesebbnek gondolt — konfliktusrél. Masfel6l pedig féként az atlagemberrel, a ,,kisem-
berrel” foglalkoznak, igy nem a j6l adatolt elitkutatds, hanem a nem annyira részletezett
hétkoznapi struktirdk szintjére és szinterére vezetnek. Ennél fogva ez a forrdsbazis az
anomdlidt, illetve a kevésbé ismert tarsadalmi rétegeket irja le, igy adalékokkal szolgal-
hat az eddigi eredményekhez, tovabba lehetévé teszi a kordbbiaktdl eltérd, mds irdnyd
mikrokutatdst, mélyfurast is. Ennek megfelel6en jelen irds célja néhdny adalék hozzaté-
tele — els6sorban — az ,,atlagkatona” életének, mindennapjainak leirdsdhoz e forrdstipus
»szemiivegén” at. Igy a kiilonboz6 végvarak katondira vonatkozé forrdsok segitségével
rajzolédik ki egy éltaldnos ,életpdlya-modell”, amelynek dllomdsai és sarkalatos pontjai:
a kisebb-nagyobb mértékii vagyonosodds, a mindennapi veszélyek, rabsdgba keriilés és
sarcfizetés, valamint a szolgalat kdzbeni halal.

12 Gecsényi Lajos: A végvari harcok taktikdja. (Torok lesvetés Gydr alatt 1577-ben.) In: Scripta
Manet. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betsltstt Gerics Jozsef tiszteletére. Szerk. Draskdczy Istvdn.
Budapest, 1994. 165-175. o.

3 Pdlffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokédsai a XVI-XVIL szédzadi to-
rok—magyar hatar mentén. Fons, 1997. 1. sz. (A tovdbbiakban: Pdlffy 1997.) 5-79. o.; Varga J. Jdnos:
Szervitorok katonai szolgdlata a XVI-XVII. szdzadi dunantili nagybirtokon. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol, 94.) Budapest, 1981. 86—139. o.; Varga J. Jdnos: Rabtartas és rabkereskedelem a
16—17. szazadi Batthyany—nagybirtokon. In: Unger Matyds emlékkonyv. Unger Matyas negyedszazados
egyetemi torténésztanari miikodése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmabdl. Szerk.
E. Kovdcs Péter, Kalmdr Janos, V. Molndr Ldszlo. Budapest, 1991. 121-133. o.

4 Bdnkiiti Imre: Két katondskodé nemes a XVII. szdzadban: Kisfaludy Ldszl6 és Miskey Istvan.
Arrabona, 15.(Gy6r, 1973) 257-271. o.; Pdlffy Géza: Egy szlavoniai koznemesi familia két orszag szolga-
lataban: a budrdci Budor csaldad a XV-XVIII. szdzadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 115. (2002) 4. sz.
923-1007. o. (a szoveg interneten is elérhetd: http://www.magyarhuszar.hu/ketpogany/forras/budroci.
pdf); Polgdr Marianna: Festetics Pdl németujvari tiszttarté Batthyany Adam szolgalatdban (1636-1640).
In: Hagyomany és megijulés. Eletpalydk és tarsadalmi mobilitds a végvarak korében. Szerk. Berecz Md-
tyds, Veres Gdbor. (Studia Agriensia, 27.) Eger, 2008. 83-97. o.

15 Szdnto Imre: A ,vitézl6 rend” megélhetésének anyagi forrdsai Zala megyében a 17. szdzadban. In:
Végvirak és régiok a XVI-XVII. szdzadban. Szerk. Petercsdk Tivadar — Szabo Joldn. (Studia Agriensia,
14.) Eger, 1993. (A tovdbbiakban: Szdnto 1993.) 145-160. o.

16 Szdmos forrdskiadvany jelent meg ezekbdl, bar f6ként a falusi sérelmekre vonatkozéan. De azért
vannak kivételek, vo. Komdromy Andrds: A kanizsai torok rabldsai 1630-1640. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 8. (1895) 79-92. o.; Merényi Lajos: A kanizsai végek torténetéhez. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 10. (1897) 2. sz. 259-265. o.; Merényi Lajos: Bars, Hont és Nograd 1630-iki sérelmei a torok
végbeliektdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 10. (1897) 3. sz. 448—451. o.; Rdth Kdroly: A Gy6r varmegyei
hédoltsagrol. Magyar Torténelmi Tdr, 1860. 1-91. o.; Rdth Kdroly: Gy6r vairmegyének 1642. évben 0sz-
szeirt sérelmi jegyz&konyve a torok ellen. Magyar Torténelmi Tdr, 1860. 92—123. o.; Kazinczy Gdbor:
Adalékok a torok-magyar kori beltorténethez. Hivatalos nyomozasok a torok ado és hoditasok koriil Bor-
sodban a XVII. szdzad 1. felében. Torténelmi Tdr, 1859. (A tovabbiakban: Kazinczy 1859.) 101-167. o.;
Borsod varmegye addzasa a torok korban, 2005. A szdveg interneten is elérhet6: http:/publikacio.uni-
miskolc.hu/data/ME-PUB-41020/borsodadozas.pdf (Az utolsé letoltés id6pontja: 2012. oktéber 29.)
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Teljesen kézenfekvd tény az, hogy a végvari kozkatondk nem voltak gazdagok, illetve
alland6 veszély kozepette éltek. Amint Szanté Imre — elsésorban a levelezések alapjan
vizsgdlva a Kanizsa ellen vetett véghdzak katondinak helyzetét — megfogalmazta: ,,A hi-
hetetlen nyomoruisaggal egyiitt jart aztdn a fegyelmezetlenség, a szabad legénykedés, a ko-
borlds és a fosztogatds. Am a végvdriak tobbsége nyomorban és szegénységben is helyén
maradt, vdllalva a nélkiilozéseket.”"”

Ugyanakkor voltak, akik mégis viszonylag jé anyagi helyzetben éltek, legaldbbis egé-
szen addig, amig a torok ellenfeleik ki nem raboltdk Sket. A kartételi listdk bejegyzései
bar adatszertiek, néha mégis esetlegesnek tlinnek a vagyoni veszteségeket tekintetve. Hi-
szen nehezen hihet6, hogy amikor a magyar vitézt kiraboltdk, csak a lovat vitték el, f6ként
mivel van néhany kartételi lista, ahol egy-egy bejegyzés szerint példaul nyereggel egyiitt
raboltdk el az dllatot. Tehat e kapcsan rogton felmeriil a kétely, hogy tényleg minden vesz-
teség szerepel-e az alabbi dsszeirdsokban. A forrds maga erre nem ad vélaszt. De édltaldnos
elv, hogy a karvallottak érdeke volt, hogy mindent bediktdljanak (esetleg tiilozzanak).
Igy sajat érdekiiknek megfeleléen minden komoly elrabolt értékiiket — ha a 16szerszam
nem volt til értékes a 16hoz képest, akkor igy kihagyhattdk — lejegyeztették. Rdaddsul a
karvallas koriilményei sem mellékesek, hiszen példdul idénymunka alkalmaval a mezén
nem nagyon volt vesziteni valdjuk sajit személyiikon és az igavond allaton kiviil. Mig
egy rajtaiités sordn a torok portydzoknak gyorsan kellett elvinni, amit csak tudtak. Ezen
megfontoldsok figyelembe vételével, az aldbbi lista alapjan annyi feltételezhetd, hogy az itt

17 Szdnt6 1993. 154. 0. A szerzg tanulmdanydt nem véletleniil kezdte a kiskomari varvédok helyzetének
lefrasaval, mivel 6k panaszkodtak rossz sorsukrdl a legtobbet. Ezt igazolja a szamos kartételi lista is, amit
HKiildozgettek™: 1llik Péter: Torok dilds a Dunantilon. Szigetmonostor, 2010. 55-60., 75-78., 81-82. o.;
Szvitek Robert Jozsef: Kiskomdrom végvar szerepe a dél-dundntdli védelmi rendszerben. PhD-disz-
szertacio. A szoveg interneten elérhets: http://doktori.btk.elte.hu/hist/szvitekrobertjozsef/diss_nem.pdf
(Az utolsé letdltés idopontja: 2012. oktdber 29.) Ebben a kiskomdromi veszteségekre nézve a kovetkezd
adatok szerepelnek: ,,Az dlland6va valo csetepaték sordn a Kanizsaval szembeni végek jelentSs veszte-
ségeket szenvedtek. 1633-1637 kozott Poloske, Kanyavar, Bér, Szécsisziget, Kapornak, Lenti, Szentgrot,
Egervir, Szentgyorgyvir, Egerszeg €s Zalavar 6rségébol 280 £6 esett el, vagy keriilt fogsdgba. A legna-
gyobb veszteségek azonban Kiskomart érték. A katondk mellett csalddtagjaik sem voltak biztonsdgban.
Egy-egy rajtaiités sordn az elhajtott dllatok mellett, asszonyokat és gyerekeket is magukkal vittek a toro-
kok. 1622 és 1640 kozott Komarbdl 141 {6 keriilt torok rabsagba, 20 6t pedig megéltek. Tovabbi 17 em-
bert szintén levagtak vagy elvittek a torokok. Az emberek mellett 1551 allatot is elhajtottak, a rabsagbdl
kivaltott 20 legény sarca pedig 8000 forintot tett ki.” (56. o0.) és: ,,A kiskomdriak veszteségei: 1632: a
kanizsai torokok 11 gyereket elvittek, 2 hajdit és 1 lovast levagtak, 25 marhat elhajtottak. 1633: a segesdi
torokok 47 okrot és 4 lovat elhajtottak, 2 embert fogsdgba vetettek. 1634: 700 allatot (lovakat, dkroket
és teheneket) elhajtottak, 4 katonat levagtak. 1635: a torokok 60 marhat és 90 artanyt elhajtottak. 1637: a
var megtdmaddsakor a majorokban taldlt marhdkat 50 drtdnnyal egyiitt elhajtottak, és 3 asszonyt elvittek.
1638: megmaradt marhdikat elvitték, 1 katonat és 1 lednyt levdgtak, 8 legényt elvittek. 1640: a kanizsaiak
arétr6l 3 gyereket elvittek, maskor a majorokrol 4 6krot és 2 lovat hajtottak el. A vetés idején 4 tehenet, 1
okrot, 2 lovat €s 1 embert elvittek.” (56. 0., 326-os ldbjegyzet) Kiskomarrodl elbeszéls forrdsok (levelezés)
alapjdn végzett mikrokutatds még: Méhes Péter: Egy végvir hétkoznapjai. Elet a kiskomaromi varban
Tirés Miklds vicekapitany (1642—1658) leveleinek tiikrében. In: Hagyomany és megijulds. Eletpalyak
és tarsadalmi mobilitds a végvarak korében. Szerk. Berecz Mdtyds — Veres Gdbor. (Studia Agriensia,
27.) Eger, 2008. 213-228. o.
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szerepl6 kozkatondk és férangiak, amennyi érték elveszitését bejelentették, ,,nagyjabol”
annyival biztosan rendelkeztek kordbban.”® Ez persze nem sok informécid, de a gy6ri ka-
tondk kérai 1632-1641 kozott!? legaldbb némi betekintést engednek anyagi helyzetiikbe:

Ev Kdrosult neve Megolt (f6) Elrabolt (f5) A ka,;(;ls;;;l.elVitt
Laky Miklos* A2 - 316
1632 Kiraly Janos - - 116
- 22 katona - -
Nagy Lorincz 2 szolgdja 216
Sebok Andras - - 4 tehén, 2 tulok
Laky Miklos 12 3% 252 juh
250 juh, 16
Palfy Istvan* - - borjas tehén, 1
marha
Kallochyay Mathe - 2 szolgdja* 216
1634 Bogardy Gyorgy i I szolgdia 6 okor
tizedes
Herant Istvan - - 4 okor
Kranecz Matte - - 6 okor
Feiervary Istvan - 6 maga* -
1635 Horvat Jakab - - 3 marha

18 A gybri végviriak fizetetlenségét hangsilyozza: Villdnyi Szaniszlé: Gydr-vér és vdros helyrajza,
erdditése, hdztelek és lakossdgi viszonyai a XVI. és XVII. szdzadban. Gyor, 1882. 102. o.

1 Teljes jelzete: MOL Magyar Kancelldriai Levéltar, Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratirdja,
Transylvanica, A 98. 13. fasciculus. Az irat jelenlegi dobozszama MOL Transylvanica A 98. 8. doboz.
Az 1011-es foliénal elszdmoztak, 1010 utén 1111 kovetkezik, és innen folytatédik tovabb. En a helyes sz-
mozas szerint hivatkoztam, mogotte zardjelben szerepel az iraton szerepld folio szam. A tablazat adatai:
MOL Transylvanica A 9. 8. doboz, 1060-1063. (1161-1163.) fol. A személynevek betiihiv 4tirdsban, az
Osszeirds sorrendjében szerepelnek. A lista fejléce szerint az 1627 és 1642 kozotti karokat irtdk Ossze,
azonban az els bejegyzés csak 1632-es. Feltételezhetd, hogy elbb is torténtek karesetek, amelyek nem
keriiltek bele ebbe a listdba, pontosabban nem ebben a listdban keriiltek lejegyzésre.

20 Egy érdekes epizdd Laky Miklgssal kapcsolatban éppen 1632-1633-bdl: |, Itt lakott 1618—1622-ig
a gyiilekezet hires prédikatora s egyszersmind superintendens Pdlhdzi Gonczy Miklds. 1624-ben temp-
lomot épitenek, de Baboti Ferencz gyori, késGbb esztergomi kanonok a telket t6lok a megyei torvényszé-
ken elperelvén, mint az itéletben olvashatni, a fabrikdt (igy nevezték a prot. templomot) a hova akarjak
elvinni megengedtetett. Ez tortént 1632. janudr 12-én. Hidba dllott ellen Laky Mikl6s kivont karddal
1633. marcz. 16-kén, ezutdn egy szé sincs az iratokban a patahdzi protestans parochiardl.” Rdth Kd-
roly: A nagy-gy6ri dg. evangelikusok egyhdzi és iskolai épiilete. Vasdrnapi Ujsdg, 1866. 20. sz. 242. o.
A szoveg interneten is elérhetd: http://epa.oszk.hu/00000/00030/00637/pdf/00637.pdf (Az utolsé letol-
tés idépontja: 2012. oktdber 29.)

2l Kitoltetlen mezd, nincs adat.

22 Laky Miklos apja.

# Laky Miklos dccse, annak felesége és annak Sccse.

24 VélhetSleg ugyand szerepel kés6bb is, de itt egy ,,f-el irtdk a vezetéknevét.

5 Egyikiik 250 forinton szabadult.

26250 forinton szabadult.
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Ev Kdrosult neve Megolt (f6) Elrabolt (f5) A kd;ol;;tlétlielvitt
Kovach Istvan - 1 szolgdja 516
Lengiel Boldisar ) felesége )
uram
Vyzy [Visi] Nagy ) kertésze?’ )
Pal seregbird
Bedeo Balas - 6 maga® -
Bockor Georg 6 maga fia, Balas®
1636 hajdd -
Hantay Miklos 6 maga - -
Hantay Gaspar - 1 szolgdja -
Lenty lanos és : : 12 okor
Nagy Pal - 1 szolgdja -
1637 Sorpa Istvan - - 1716
Kun Laszlo - - 8 marha
Tagachich Peter*® - 1 szolgdja 2 6kor
Bogardy Georgely - - 3 okor
1639 Palffy Istvan - - 3 okor
Herant Istvan - - 3 okor

27200 forinton szabadult.

28 278 forinton szabadult.

2320 forinton szabadult.

% Jagasich palydja részletesen is ismert:,,Szapdarynak a Magyar Kamardhoz tortént tdvozdsa utdn
Draskovich Gyorgy piispok-foispan harom jeloltje: Jagachich Péter, Szombath Szabé Andrds, Szeghy
Janos — koziil Jagachich nyerte el a szavazatok tobbségét. Szarmazasat nem ismerjiik, végrendeletében
horvatorszdgi rokonait emlitette. 1624-ben tlint fel Gy&rben, mint piispoki kamards. 1629-ben Dallos
Miklés piispoktdl szolgdlataiért egy gydri hdzat kapott. Néhdny évvel késobb, mint lovas-tiszt bukkant
fel. Felesége balogfalvai Siey Borbdla. Az § apai 6roksége révén jutott egyes birtokrészekhez Koroncé
és Szemere falvakban, illetve a Pokyak Réba menti falvaiban. 1632 6ta visszatér6 jeloltje volt a tisztuji-
tdsoknak. Rovid alispadnsdgat nagyivii végvari katonai palya kovette, amely a veszprémi fGkapitdnysagig
vezetett. Jagachich »elbicsiztatdsa« alkalmaval (1645-ben) a megye nemessége (»in presenti tumultuoso
tempore«) nem taldlt alkalmas személyt az alispani posztra, igy Szombath Szabd Andréds szolgabirdt
biztdk meg a helyettesi — ez esetben mondhatndnk megbizott-alispani — teendSk elldtdsaval.” Gecsényi
Lajos: Gy6r megye kozigazgatasa és tisztikara a X VII. szazadban. Levéltdri Szemle, 1988. 3. sz. 22. o.
A szoveg interneten is elérhetd: http://archivportal.arcanum.hu/levszem/al10910.htm?v=pdf&a=pdfdata
&id=LeveltariSzemle_38_1988&pg=0&I=hun (Az utolso let6ltés idGpontja: 2012. oktéber 29.)
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Ev Kdrosult neve Megolt (f6) Elrabolt (f5) A kd:iol;autl[tlielvitt
Bognar Pal - felgstér:gaeg,g’ fia -
Sy - 6 maga 116
Kovach Benedek - 6 maga* 116
Laky Miklos - 2 szolgdja 340 juh
1640 Kis Andrasné fia . 1 szolghja 14 marha
Istok
Palffy Istvan - - 4 marha
Birkes Janos hajdi - 6 maga -
Feiér Istvan 6 maga - -
Cicele Imre hajdd 6 maga - -
Tott Pal - 6 maga -
Feir Marton - Fia, Gyurko -
Zichy Istyan - . 6 okor
Torok Janos 1 szolga 1 szolga 38 okor
Horvat Georgely ) ) 20 marha
1641 tizedes
Palffy Istvan - - bﬁfﬁg‘;’iga
Vinche Mihaly 6 maga - -
Koy | :
Enesey Balas - 6 maga* -

A lista egészen gazdag, férangu foldbirtokos-katondkat is emlit — valészindisitve, hogy
az els6ként 1632-ben felting Laky (Laki) Miklos és az 1634-ben szerepl$ Palffy Istvan®
ugyanazok a személyek, akiknek joszdgat 1639-ben, 1640-ben, illetve 1641-ben megra-
boltak.

31 Bognar Pal és felesége 540 forinton szabadult.

32250 forinton szabadult.

3 Zichy Istvdn (1616-1693), 1638-ban a gy6ri vdr lovassdgdnak parancsnoka, 1641-t3l a tatai var
kapitdnya, 1646-t6l pedig a gy0ri var vicegenerdlisa. A gy&ri katondk tdlkapdsairdl Zichy alatt, vo.
Gecsényi Lajos: Katondk és polgdrok a gy6ri végvarban a XVI-XVIL. szdzadban. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 97. (1984) 4. sz. 664—684. o.

3% 450 forinton szabadult.

3 A kdrtételi lista nem jelez rangot. Ez azonban nem jelent 6nmagdban semmit, mivel ebben kovetke-
zetlenek az Osszeirdsok. Példdul Korldth Ferenc esetében a sarclista nem jelzi, de a sarc 0sszegébdl lehet
kovetkeztetni a magas rangra. Itt tehdt grof Palffy Istvanrdl (megh. 1646) van sz6, aki 1626-t6l 1644-ig
az Ersekdjvar és a banyavidéki végvarak f6kapitanya volt. Vo. Pdlffy Géza: Keriileti és végvidéki foka-
pitdnyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16—17. szazadban. (Minta egy késziil6 fGkapitanyi
archontoldgiai és ,,életrajzi lexikonbdl™.) Torténelmi Szemle, 1997. 2. sz. 257-289. o. A szoveg interneten
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-

Réaddsul Laki Mikl6s végrendelete rendelkezésre dll,* igy itt lehet6ség nyilik at-
1épni a kartételi listdk azon limitdci6jat, miszerint csak egyetlen id&pillanatba enged-
nek betekintést. Hiszen ebbdl az 1648. dprilis 9. datdldsu iratbdl meg lehet ismerni ,,e0
Felsege louas renden 1éud szolgaia™’ anyagi helyzetét kirabldsa utan. E szerint kilenc
embernek tartozott, Osszesen hozzdvet6leg 220 forinttal, emellett volt 8 Ft kintlévSsége.
Ezek megaddsara készpénzzel nem is rendelkezett, hanem tulajdonai eladdsabdl rendelte
megfizetni,® illetve a kedvezményezettekre is f6ként tdrgyakat hagyoméanyozott.** Ennek
fényében az az 592 juh és 3 16, amit Lakitdl elvittek a torokok 1632 és 1640 kozott, igen
komoly ,,érvigds” lehetett szdmadra.

Emellett az is jol 14thatd, hogy nemcsak a katondk szolgdit, hanem t6bbszor csaladtag-
jait is elvitték a torokok. Rdaddsul a tobbszori megrablds alapjan ugy tlinik, az oszmanok
nagyon is jol tudtak, kit kell kifosztaniuk. Osszesen 45 eset szerepel, ami leszdmitva az
ismétlddéseket, 39 karosultat jelent. A 31 elraboltbdl kilencen szabadultak ki, 6sszesen
2538 forinton, ami azt jelenti, hogy 29% szabadult, dtlagosan 282 Ft sarcon. Tovabb4 a két
kiemelked&en vagyonos végvari*® mellett a tobbi kdrosultnak is volt — bar néha csak ,,par”
— dllata, de azért nem alltak a nyomor kiiszobén.

Mindenestre a fenti kdrok az ,,adok-kapok™ kontextusdban értelmezhetdek, azaz a to-
rok és a magyar fél hasonlé moédon, kolcsonosen okozott kdrokat egymdsnak. Példaul
1633. jilius 11-én az Udvari Haditandcs levelet kiildott gréf Palffy Istvdnnak, hogy tiltsa
meg a fiileki, szécsényi, gyarmati és bujaki vitézeknek a t6rokokon vald rajtaiitéseket,*!
1634. jinius 17-i levelében* Murcza budai pasa panaszkodott a magyar végvariakra, hogy
Bacs megyébdl barmokat és lovakat hajtottak el. Eppen ez évben raboltdk meg a torokok
Pélffy joszagat is! (VO. az 1. tdbldzattal.)

Nemcsak a végvariak anyagi javai, hanem személyiik is dlland6 veszélyben volt, 1é-
nyegében a var falain kiviili utjuk vagy — mezei és ,,katonai” — munk4juk sordn bérhol,
barmikor szabadsdgukat vagy életiiket veszithették, amelyre a papai katondk 1624—1641
kozotti esetei mutatnak példat.*

is elérhet6: http://epa.oszk.hu/00600/00617/00001/tsz97_2_palffy_geza.htm (Az utolsé letoltés idGpont-
ja: 2012. oktdber 29.) Valamint az sem kizart, hogy jészdgdnak Gyo6r kornyékén bérelt volna legel6t. Erre
vonatkozo adatrdl nincs tudomasom, bar van utalds Palffy gazdasagi kapcsolataira. Vo. Vdrkonyi Gdabor:
Palffy Istvan érsekdjvdri fokapitdny és a vdci Musta basa levelezése. In: Palfiovci v novoveku: vzostup
vyznamného uhorského §lachtického rodu: zbornik z vedeckej konferencie, Bratislava 20. méja 2003.
Szerk. Anna Funddrkovd — Géza Palffy. 2004. 63-74. o.

36 Horvdth Jozsef: GyGri végrendeletek a 17. szdzadbdl I1. 1631-1654. Gydr, 1996. 146-148. o. (195.
tétel.) A kotet kovetkezetesen ,,i”-vel és nem ,,y”-al irja Laki nevét, igy ezt megtartottam.

7 Uo. 146. o.

¥ Uo. 147. o. A ,,Nagy Geori hdz”, a ,,Menfoi sz616” és lovai voltak a legfontosabb eladand? tételek.

¥ Uo.

40 Vélhet6Sleg Jagasich és Zichy is komoly dllatdllomédnnyal rendelkezhettek, azonban ez ebbél a
forrdasbdl nem deriil ki, mivel t&liik alig vittek el valamit. Azaz csak azt lehet tudni, hogy 6k konnyen
atvészelhették ezeket a rabldsokat. Ez a jelenség is utal a kartételi listdk adatainak esetleges jellegére.

4 Jedlicska Pdl: Eredeti részletek grof Pélffy-csaldd okmdnytardhoz (1401-1653) s grof Pélffyak
életrajzi vdzlatai. Budapest, 1910. 125. o. (245. levél.) A szoveg interneten is elérhetd: http://digitalia.
tudaskozpont-pecs.hu/?p=2235 (Az utolsé letsltés idépontja: 2012. oktéber 29.)

2 Uo. 134. (255/j. levél)

4 MOL Transylvanica A 98. 8. doboz, 1064—-1065. (1164-1165.) fol.
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Ev Megb'(l} élf)atona Elrabo(}to” ﬁcatona Egyéb Kareset helye
- 4 - ,,Pédpa alél”
1624 5 - - 16 mellor™
4 - - ,,Bakony
szél[é]ben”
2 - - ,.Pdpa alatt”
1629 - - 5 elvitt 16 fiives kerth6l”
- 1 216 ,-papai mezo6r6l”
1630 5 2 416 papai mezGrol”
1 1 - ,,t6 mellsl”
1631 7 4 416, 2000 Ft Szemerénél®
1632 1 1 616 ,»papai mez&rél”
1633 - 2 6 0kor ,,t6 mellsl”
- 2 - ,.papai mezo6rol”
1634 - 4 416 ism.
- 1 - ,-papai sz616k alol”
) 6 1 malmot ism.
égettek el
1635 1 3 - »papai mezo6rol”
1 ism.¥ 416 ,,gyori ttban”
1637 1 2 - ,-pdpai malombdl”
1641 ’ 3 ) Veszprém felé
menet
Osszesen: 30 36+ism. 29 l(zi,oégn;l{om, -

A pdpai kdrokat rogzit6 osszeiras kiilon érdekessége, hogy nem is emliti az 1626. mar-

ciusi tlizvészt, amelyben a véar nagy része leégett.*®

A raboskoddsrdl és rabvaltsdgrol szdmos mértékadd tanulmdany 4ll rendelkezésre,
mint ahogy a konddi eset is ismert: ,,1631 kardcsony iidnepe napja tdjadban az egri torok

s 7

vitézek zdszloval kilitvén Abauj varmegyében 1évé Gadna nevii falura, az lakosit kita-
karvan belble, az falujat megégették: az szendrei [szendr6i] vitézek egyenld akaratbol

4 Pépai t6.
4 Gy0ri-Szemere, ,,a pdpai dtban”.

46 Ism. = a kdreset helyszine ismeretlen.

4 Ism. = ismeretlen. Annyit tesz, hogy valamennyi dldozat volt, de nem irtak le konkrét szamot.

8 Mithay Sdndor: Adatok a pdpai vér épiiletegyiittesének rekonstrukciéjdhoz. A Veszprém megyei
miizeumok kozleményei, 16. (1982) 203. o. A szdveg interneten is elérhetd: http://www.epa.hu/01600
/01610/00016/pdf/vmm_16_1982_11_mithay.pdf (Az utolsé letdltés idGpontja: 2012. oktdber 29.)
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utdnok menvén® [...] Borsod varmegye Kondé6 nevii falu hatdrdban belé kapvén az t6rok
vitézekben, de az torok vitézek sokasdga miatt az keresztyén vitézek meggyozettettvén,
némelyeket levdgtanak, némelyeket penig keserves rabsdgra vittenek. Azon az harcon
vesztenek az szendrei vitézek negyvenoten.”* Egy évvel késébb majdnem ugyanez tor-
tént. Akkor Ujlakot raboltdk meg a torokok, a szendrei vitézek megint utdnuk mentek,
megint Kondéndl csaptak 0ssze a torokokkel, de a végeredmény ugyanigy gyaszos lett,
mivel most 35 embert veszitettek.>' fgy a magyarok osszesen 80 ember veszitettek,” akik
koziil — az aldbbi rablista tandsdga szerint végiil 54-en tértek vissza sarcon, ami durvan
az elvittek kétharmada (67,5%). Kond6 a summadja alapjan egyébként egy viszonylag ke-
véssé jelentOs falu lehetett: 1641-ben arra panaszkodtak, hogy eredeti summadjuk — hogy
mikor hédoltak meg a torokoknek, azt nem tudni — 15 Ft volt, amely 50 forintra ment fel
aprédonként, majd ,.tizedre dllottak”, de emellett mindenféle ,,szolgdlatot” (pénzen kiviil
szinte barmi) kellett fizetniiik, tehét igy sem jartak jol.%

Anndl is inkabb kiilonleges az eset, hogy az étlag egy f6ére es6 sarc durvan 1100 Ft,
ami szokatlanul magas:>*

Név Sarc dsszege forintban
Korlat Ferenc® 14 ezer, két torok rab (1500 Ft értékben)
Rakosi Szabo Janos 3500
Inarczi Nagy Andras 2200
Olasz Janos 1200
Contra Gyorgy dedk 1000
Maga Sebestyén 600
Sapi Benedek 360
Bérzi Janos 350
Olasz Gergely 400
Horvat Miklos 300
Doboczi Albert 600
Nagyobbik Horvat Miklos 600

4 Taldn ez a ,,demokratizmus” magyardzza azt a jelenséget, hogy a listdk néha emlitenek rangjelzést
(pl. tizedes), de (f6)rangot (pl. Palffy Istvan, Zichy Istvan, Laky Miklds, Jagasich Péter és Korlath Ferenc
esetében) nem, azaz minden kdrosult egyenld rangi: végvari vitéz. (Kiemelés télem: 1. P.)

0 Kazinczy 1859. 104. o.

' Uo.

32 Az eset maga kordbban is ismert volt, a sarcon visszajottek szdma és tételes véltsdgdija nem. Vo.
Borovszky Samu: Borsod varmegye torténete a legrégebbi idokto] a jelenkorig. I. k. Budapest, 1909. 332. o.
(A tovabbiakban: Borovszky 1909.)

3 Uo. 161. o.

* A neveket bet(ihiv alakban adtam meg. Ezek az eredeti lista sorrendjében szerepelnek. A Kazinczy
Gabor-féle kiadas a 105. oldalon Sztics Andrds (Sziicz Andras) valtsagdijaként 660 forintot és egy puskat
emlit. En az dltalam hasznélt forrds (MOL Transylvanica A 98. 8. doboz, 725. fol. recto) 665 Ft-os adatat
tiintettem fel.

3 Alsokdlosai Korlath Istvan szendrei f6kapitdny fia. Borovszky 1909. 332. o.
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Név Sarc osszege forintban
Kresztes Janos 800
Kiraly Istok 700
Kigios Jakab 300
Czonka Balint 300
Borsodi Mihaly 430
Cotvor Peter 528
Kantar Mihaly 362
Sziicz Andras 665
Kosma Mihaly 600
Czizmadia Mihaly 532
Rez Gyorgy kétszeri sarca (!) 445
Varga Albert 600
Imre Mattias 400
Kardos Pal 425
Czak Gyorgy 300
Olasz Ferencz 500
Lajos Janos 500
Vas Andras 450
Kisebbik Balogh Mihaly 400
Balogh Istok 335
Pap Tamas 450
Kis Mihaly 600
Kis Mihaly fia Kis Istok 200
Kalmar Lorincz 600
Sepilaki Andras 2500
Nagyobbik Balogh Mihaly 2000
Korodi Janos 3000
Kassai Janos 600
Karoli Andras 512
Hatvani Andras két (!) szolgdja 800
Kis Andras 425
Nagy Istvan 4000
Rassandi Gaspar 800
Czdk Georgi 600
Soliom Janos 400
Miké Istvan 500
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Név Sarc osszege forintban

]Sgggzggh Gaspar szolgdja Korosi 2200

Korosi Bernart batyja Korosi Janos 1000

Uri Gyorgy 800

Nagy Mihaly 1000

Barta Andras 900

Osszesen: 54 6 58 569 + 1500 Ft értékd rab = 60 069 Ft
Egy fore esd dtlag sarc 1112,38 Ft

Az atlag mellett a sarcosszegek szordsa is ,latvanyos™: a legalacsonyabb 300 Ft-tdl
a legmagasabb 14 ezer forintig terjed! Vagyis a 60 069 Ft sarcbdl egy ember fizetett ki
15 500 forintot, és 53 ember pedig 44 569 forintot. Ebbd] a ,,maradékbdl” 11 £6 fizetett
1 000 Ft vagy afolotti osszeget, 0sszesen 23 600 Ft-ot. Ez az jelenti, hogy a sarcosszegek
alapjan vélhetSleg az alacsony beosztdsu katondk voltak 42-en, és 20 969 Ft-ot fizettek,

igy az 6 atlagos sarcuk hozzdvetSleg 500 Ft (499,26). Ezek az 6sszegek elsésorban a fo-

2o

goly statuszatdl, rangjatdl €s vagyoni helyzetétdl fiiggtek, azonban a kartételi listdk errdl
mar nem darulkodnak.>

A végviri €let sziikségszerli velejardja volt a haldl. A kdrtételi listdk altaldban a ,,le-
vagtak” kifejezéssel rogzitik a tényt. Mivel azonban nem volt séma vagy szabvdny a
conscriptok elkészitéséhez, igy szerencsére rendelkezésre 4ll ,,bébeszédlibb” jegyzék is,
mint példdul a Koméarom kornyéki haldlesetek Gsszeirdsa:’

E mellett a forrds egy sajnos nem teljesen egyedi epizddot is lejegyez: ,,Anno 1646
esztenddben, kardcsonyi iinnepekben az itten vald katondk, kapitdny uram levele ndlok
1évén, valami csavargékat kerestek Szomodra jutvan, [aJmely Szomod szinten csak Tata
tovében vagyon. Az sambi [?] torokok azon Szomod nevii faluban rajuk iitettek, egyiknek
ugyanott fejét vették, otet rabsdgra vittek bennek.”®

A tdmadasok és a veszteségek tobbek puszta szamadatokndl, tekintve, hogy minden-
napos jelenségek voltak — nemcsak Komaromban és kornyékén —, amelyek a korabeli élet

% Az egyéni rabviltsdg mellett csoportosra is akad példa, legaldbbis falusiak esetében: az eszter-
gomi, parkanyi, hatvani és vaci torokok az egyik rablds soran 180 falusit vittek el, akik koziil 120-an
szabadultak, 1460 forinton. Egy f6re ez dtlagosan 12,16 forintot jelent, ami igen jutinyosnak mondhatd,
s6t, mintegy a konddi eset ellenpirija a sarcosszegek szempontjabol. Igy valamiféle sajdtos példat mutat a
,.csoportos kedvezményre”, illetve arra, hogy a falusiak — itt jéval — kevesebbet értek, mint a végvariak.
Ezen ut6bbi esetben az emberrablas célja itt valdszintileg a ,,bdjtatott” addztatds volt, hiszen a falusiak-
nak igy rabvéltsdg cimszoéval kellett egy, a summadjukon feliil es6 dsszeget befizetniiik.

57 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiak-
ban: HHStA), Turcica, Kt. 119., Konv. 2. 302-310. pag. A személyneveket betlihiv atirasban adtam meg.

58 OStA, HHStA, Turcica, Kt. 119., Konv. 2. 305. pag. A helyesirést és a kozpontozdst modernizal-
tam, a nyelvi sajitossagokat (,,e”-zés) megtarottam. Kiemelés a szerz6t6l. Hasonl esetet idéz J. Ujvdry
Zsuzsanna, Félve, de gytlolettel c. ismeretterjesztd cikkében: ,,[1639] Kardcsony éjjelén azonban egy
Vas megyei ikerfalu (FolsG- és Also-Siinyeg, ma Burgenlandban taldlhaté) lakéi éppen a »Szentegy-
hazban« (a templomban) gyftiltek Ossze, €s dicsérték az urat, amikor a Kanizsa végvaraban allomdsozé
torok katondk — egyébként békeiddben — rajuk tortek: négyet — feltehetSleg azokat, akik ellenélltak — »le-
vagtak, 102 6t pedig elhurcoltak.” http://fn.hir24.hu/itthon/2011/12/30/felve-de-gyulolettel/ (Az utolsé
letoltés idopontja: 2012. oktéber 29.)

HK 125. (2012) 4.



1076 [llik Péter

és mentalitds szerves részét alkottdk. Bar tobb ilyen mély betekintésre lehetdséget nyu;jtd
lista alig van, az bizonyosra vehetd, hogy magyar végvarak kornyékén, és a hddoltsagi pe-
remvidéken is ,,normélisnak” szamitottak az ilyen jellegii és végkimeneteld sériilések, ha-
lalesetek. Egy kuriézum jellegii kivétel — a Murakozben jegyezték le —, hogy egy fovajdat
elraboltak és harom emberét még ott helyben levigtak. A vajda sorsa sem mindennapi: ,,az
vajdét elevenen Kanisdra vitték, ott kinzottdk, az sisakot tlizbe meghevitették, és olyan
tiizesen a fejébe nyomtédk, mely kinek [a]miatt meg kellett halni[a].”°

Halds/sebesiilés Az dldozat(ok) Az aquozat(ok) Koriilmények
neve stdatusza
.Fejét vették” ism. - [haj:l ] rajtatités sordn
legény
,.Fejét vették” Salamon Janos tizedes rajtaiités a révnél
1 .. a,,Vag Dundn val6
,.Fejiiket vették 6 civil évben” iitétiek
,,Holt elevenen hagytak” Sige Marthon civil Ko.ma}.r om ell(/anl
rajtalités soran
oy német a mocsai téndl rajta
Megkinoztiak, megvakult ism. gy nen » itottek, Buddra vitték
,.muskatéros ) . .
és ott megkinoztdk
PP PPN Janos ispdn és . . e
-Meglotték, dltal 16tték Mori Jakab civil pénzt hoztak Gyér feldl
-Megl6tték, dltal 16tték™ Seley Ferenc katona ism.
»Megvagdaltdk” Fejes Gyorgy katona ism.
Rohonczky Jakab
»Megvagdaltak” ism. lovas hadnagy ism.
szolgdja
,Megvagdaltdk” ism. jobbagy, ,,h’c’)ldult ism.
ember
»Megvagdaltdk” ism. katona éljeli raj}auts: s soran, &
var kortil
,.Nyilakkal leveldeztek, . a,,Vag Dundn val6
[...] dltal 16tték” Halasi Mate katona révben” iitittek

A kartételi jegyzékek a maguk realitdsdban rogzitik a szdmadatokat és néha a konkrét
eseteket is, amelyek a szamértékek hatterét képezik. Emellett rdirdnyitjdk a figyelmet e
sajatos, az elbeszél forrasok mellett kissé mell6zott forrdstipus értékére is. A torténeti
irodalom mdr lerombolta a végvariakrdl alkotott mitizalt képet, illetve a kialakult sztereo-
tipidkat, tovabba sokoldalian elemezte a témat. Ugyanakkor ezen forrdsok alapjan tovabbi
lehet6ség adodik — hacsak egy villandsnyi id6re is — az egyéni sorsokra tekinteni, mégis
statisztikai jelleggel.

% MOL Transylvanica A 98. 8. doboz, 1058. (1158.) folio recto.
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PETER ILLIK

BORDER FORTRESS SOLDIERS IN THE FIRST HALF OF THE 17™ CENTURY,
AS SEEN THROUGH DAMAGE LISTS

Summary

Border fortress soldiers are very versatile characters of Hungarian history and history-writing.
This fact is due to the glory around the soldiers in the first place. The extensive literature on this
topic has already explored the many times brusque reality behind this phenomenon, too: the soldiers’
living conditions, their fights, their injuries, or even deaths etc. Historic literature relied mainly on
narrative sources when discussing this topic. Therefore the available damage lists, the conscriptios,
were left unexploited. These lists are characterized by a data-like feature, and by the fact that they
record the life of fortress soldiers (and of villagers and town-dwellers) in a certain moment: when
they become victims. That is when the Ottomans rob, kidnap or kill them.

The present paper takes a glimpse into the turning points of fortress soldiers with the help of
these sources; it explores their property, their ransom, the circumstances of their injuries or their
death. All this is done by selecting data from several damage lists, mainly from the 1630s and
1640s; and then, using statistics but highlighting also the unique phenomena, associates these data
to the abovementioned major stages of fortress soldiers’ lives.

PETER ILLIK

LES SOLDATS DES CONFINS MILITAIRES DANS LA PREMIERE MOITIE
DU 178 SIECLE A LA LUMIERE DES LISTES DE DOMMAGES

Résumé

Auréolés de gloire, les soldats des confins militaires jouent un role important sur la scéne de
I’histoire et I’historiographie hongroises. Toutefois les nombreux études et ouvrages consacrés a
ce sujet ont déja révélé la rude réalité, entre autres, de leurs conditions de vie, de leurs luttes, de
leurs blessures ou mort. La littérature historique a essentiellement fait appel aux sources narratives
pour traiter ce sujet. Ainsi les listes de dommages (conscriptio) pourtant disponibles n’ont pas été
exploitées. Leur particularité réside dans le fait qu’elles fournissent des données qui refletent un
seul moment du sort des soldats des confins militaires (ou des citadins ou des ruraux) : celui ou ils
deviennent victimes, autrement dit ou les Ottomans les pillent, les capturent ou tuent. Cette étude
examine les éléments décisifs de la vie de ces soldats a savoir leur situation patrimoniale, la rancon
a payer en échange de leur liberté et les conditions de leurs blessures ou de leur mort. L'auteur a
fait une sélection de données a partir d’'un grand nombre de listes de dommages, issus surtout des
années 1630 et 1640, qu’il associe aux événements mentionnés ci-avant des soldats dans un but
statistique, mais également en insistant sur les phénomenes particuliers.
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PETER ILLIK

SOLDATEN DER GRENZFESTUNGEN IN DER ERSTEN HALFTE
DES 17. JAHRHUNDERTS IM SPIEGEL DER SCHADENSLISTEN

Resiimee

Die Soldaten der Grenzfestungen sind sehr vielseitige Protagonisten in der ungarischen Geschichte
und auf der Biihne der ungarischen Geschichtsschreibung. Natiirlich spielte dabei der Ruhm eine
zentrale Rolle, der die Person der Soldaten umgab. Die zahlenméifig bedeutende Fachliteratur tiber
das Thema hat bereits auch die sich dahinter versteckende, oft raue Wirklichkeit aufgedeckt: die
Lebensumstinde der Soldaten, ihre Kémpfe, Verletzungen, ihren Tod usw. Die historische Literatur
rief in erster Linie die epischen Quellen bei der Behandlung der Frage zu Hilfe. So blieben die
zur Verfiigung stehenden Schadenslisten, Conscriptionen nicht aufgearbeitet. Das Charakteristikum
dieser ist, dass sie auf Tatsachen beruhen bzw. das Schicksal der Soldaten der Grenzfestungen (und
der Dorf- oder Stadtbewohner) in einem einzigen Augenblick festhalten: als sie zu Opfern werden,
das heif3t, als sie von den Osmanen ausgeraubt, entfiihrt oder getdtet werden.

Die vorliegende Studie wirft mit Hilfe dieser Quellenart einen Blick auf die Schliisselmomente
des Lebens der Soldaten in den Grenzfestungen: ihre finanzielle Lage, das Losegeld ihrer Befreiung,
die Umstéinde ihrer Verwundung oder ihres Todes. Sie tut dies, indem sie die Daten zahlreicher
Schadenslisten — insbesondere aus den 1630er und 1640er Jahren — sammelt und diese statistisch,
aber doch individuelle Erscheinungen hervorhebend den wichtigsten, oben genannten Stationen im
Leben der Soldaten zuordnet.

MNETEP UIIJIMK

3AUIMTHUKY OKOHEYHBIX KPETIOCTEN B 3EPKAJIE PEECTPOB
10 BOBMEIIEHUIO YBBITKOB B ITEPBOM IMTOJIOBUHE 17 BEKA

Pestome

Prbiliapy OKOHEUHBIX KPErnocTe SIBJISIIOTCS BECbMa MHOTOCTOPOHHUMMU (PUT'yPAHTaMU Ha ClieHe
BEHTEPCKOI1 NCTOPUN U ucTopuorpacuu. Pasymeercs:, IeHTpasbHas pOJib B 9TOM MPUHAIIICKUT
cJaBe, KOTOPO OKPY»KeHa JIMYHOCTb BOMHA. MHOro4MCIIeHHAs CrieliaibHast IMTepaTypa Ha 3Ty
TeMY BCKPbLIa TAaK>Ke M KPOIILYIOCS 3a4acTylO 32 HEll CYpOBYIO JIEUCTBUTENILHOCTD: YCJIOBUSI
SKM3HHU PhIIIapeil, uX 601, paHEeH! s, BO3MOXKHO [axke M riubeb u np. [Ipu paccMOTpeHnn 3TOro Kpyra
BONPOCOB UCTOPUYECKAs TUTEpATypa MPU3bIBAET HA MOMOILIb MPEXK/IE BCEro NOBECTBOBATEbHbIE
ucTouHUKU. Y TakuM 0O6pa3oM OCTAIOTCS HE UCTIOJIb30BAHHBIMU B UCCIIE/IOBAHUSIX UMEIOLLIMECS B
pacmopsi>keHIH peecTpbl O BO3MELICHNH yObITKOB, KOHCKpUNumy. CriennguKoii 3STHX MaTepruaioB
SIBJISIETCS] TO, YTO OHU KOHLEHTPHUPYIOTCSI HA aKTYJbHBIX JJAHHBIX, TO €CTh (PUKCUPYIOT CY/bOY
GOIIIOB (3KUTEJIE ) OKOHETHBIX KPerocTeil (M KUTeJel IepeBEHb U TOPOJIOB), KOT/Ia OHM CTAHOBSITCST
KepTBaMu. To eCTb OCMaHIIbI OTpadsT, yTOHST U YOBIOT HX.

HacTrosias paboTa ¢ NOMOILBIO TAKOTO TUNA UCTOYHMKOB OMOTaeT 3arjsiHyTh B KIIFOYEBbIE
MOMEHTbI XKU3HU XKUTEeJIel OKOHEUHbIX KAPENnoCcTel: y3HATh MX MaTepUaJIbHOE MOJIOKEHUE, YCIIOBUSI
BBIKYIA MX U3 pabCTBa, MPUYMHBI M YCIIOBUS X pPaHEHMI1 M cMepTH. MccnenoBaTenb oCyecTBIsIeT
3TO TaKUM 00Pa30M, UTO COOMPAET JaHHbIE MHOIOYMCIIEHHBIX PEECTPOB M0 BO3MEILEHUIO yObITKOB
— rtaBHbIM 00pa3oM ot 1630 u 1640 rofoB — 1 B COOTBETCTBHM C KX CTATUCTUYECKUM XapaKTEPOM,
HO BCE XK€ aKLEHTHPYSCh Ha MX WHAUBUAYAJbHOM 3HAYEHUH, YNOPSAOYMBAET MX MO TIIABHBIM,
BbIIIEHA3BAHHBIM 3TaNaM >KM3HU OOMLIOB U KUTeJell OKOHEUHbIX KPENnoCTex.
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KONDOROSY SZABOLCS

., AZ AGYU GOJOBIS AZ TSIZMAM TALPAT EL VITTE”

Huszarlevél az els6 koaliciés haborubél (1795)

A hadtorténelem becses forrasai kozé tartoznak a katonalevelek, hiszen a hadiese-
mények pillanatdban, heviiletében sziiletett irdsok mentesek minden utdlagos dtértéke-
1€st6], anndl inkdbb, minél kisebb rangban 1évé katona tolldbdl sziilettek. Masik, taldn
még fontosabb értékiik, hogy az egyszerii katona szemével lattatjak az eseményeket, olyan
szemszOgbol, mely a vezetSk el6tt részben vagy teljesen ismeretlen, s igy megorokitésre
alig keriil, s a mindennapos élet szdmos apré részletével teszik teljesebbé, él6bbé a had-
viselésrdl megrajzolt képilinket. Mindezekben igen hasonl6ak a naplékhoz, de az otthon
él6khoz vald szélasuk miatt olyan egyedi elemet is mutatnak, mely egy naploba nem vagy
nem igy keriilne bele.

A XX. szdzad katonai levelei még viszonylag nagy szdmban 6rz6dhetnek csalddi ira-
tok kozt, s nyilvdnossdgra kertilésiik, kdzreaddsuk joggal varhat6. A XIX. szdzad, kiilo-
nosen az 1848—49-es szabadsagharc fennmaradt ilyen emlékei mar tilnyomorészt levélta-
rakba keriiltek vagy kozzétették 6ket, s csak nagyon kevésnek lappangdsa tételezhetd fel.
A XVIIL szazadra nézve pedig egyediildllénak szdmit ilyen dokumentum felbukkandsa.
E korbdl egyszerii kozkatona levele csak kivételesen vészelhette 4t a szdzadokat, mivel
csalddjaik mindennapi életében nem volt olyan hely és mdd, mely az ilyen irat meg6rz6-
dését sok emberdltdn at biztosithatta volna. Emellett sz6l az is, hogy az egyetlen dltalam
ismert egykort levél szovege egyidejli kozlésnek kdszonheti tilélését: 1793-ban jelent meg
a Magyar Hirmondoban.! Valésziniileg egy levél értéke akkor sem volt tobb, mint hogy
hirt adjon, s kés6bbi nemzedékek nem becsiilték &siségéért. Kiilonleges forrds ezért a
madarasi védrosi tandcs 1795. évi tandcsgylilési jegyzOkonyvében idézett alakban most
fellelt levél.? Voltaképp eredeti példdny ebben az esetben sem maradt fonn (valészintleg),
hanem csak jegyz6konyvi mdsolata, a meg6rz6désnek e formdja ugyanakkor szintén egye-
diilalls. Azt, hogy a tandcs 1795. december 23-i {ilésén Bojan Janos huszar teljes levelének
beiktatdsa mellett dontott, az valtotta ki, hogy 6 a levélben otthoni javairdl rendelkezett, s
apja is afféle végrendeletként vitte a tandcsgyilés elé.

A levél beiktatdsakor Bojant a Vorumzer Regement katondjaként emlitik. A Vorumzer
név Wurmser-rel azonosithatd, a korabeli, magyarositott névhasznélatot bizonyitja egy tobb
vallast feloleld (1) litdnidskonyv cime is, melyet Szentes Jozsef f6hadnagy irt, s 1794-ben,

! Ujra kozolte: Vasdrnapi Ujsdg, 1859. janudr 9., 2. sz.: Egy magyar huszar levele 1793. évb6l cim-
mel, mely nem teljes levél.
2 Ma Kunmadaras. A levélre mas kutatdsok kozepette taldltam ra.
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Mannheimban adtdk ki, sajit ezrede, a Wurmser-huszdrezred akkori dllomdshelyén.’
A mddositott névalak altaldanos elterjedésére mutat egy negyedszdzaddal késébbi hadtor-
téneti munka, mely kovetkezetesen a Vorumser valtozatot haszndlja.*

A Wurmser huszarezred 3. 6rnagyi osztdlyat, melyben Bojan Janos szolgalt (,,3. Major
Divisio, 2. Escadromban”), 1790-ben vezényelték az Osztrak Németalfoldre. Ez két svad-
ronbdl allt és 592 f6t szamlélt.> Az alakulat negyedét, 154 6t 1787-ben, az osztrak—to-
rok habord kezdetén a Nagykun Keriiletben toboroztak. Ebb&l 20 f6t Madaras varosabol
(Kunmadaras) dllitottak katondnak.® Bizonyosan kozottiik volt a levéliré is, aki 1764. ju-
lius 5-én sziiletett ott,” tehat 1795-ben 23 esztendds volt. A véaros 1790-ben a Graeven hu-
szarezredbe adott 6 katondt.® A kovetkezd, 1793—1799 kozti toborzasi idészakban a Jdsz-
kunsdg 1844 djoncot 4llitott ki, s nyilvan ekkor toltotték fel tjra a Wurmser huszarezredet
is,” 4m 1793-ban Bojan mar 29 éves volt, ilyen kései bevétele katondnak valészinditlen.
Viszont ekkor keriilhetett a huszarok kozé Bojan levelében emlitett foldije, Bertzi Gyorgy,
mivel 6 1772. oktéber 30-dn sziiletett Madarason,'® s az 1787-es toborzdskor még csak
15 éves volt. A masik megemlitett huszar, Balds Janos nem szerepel a madarasi sziiletési
anyakonyvekben, de abbdl hogy Tunyogi Janosnak, a varos f6bir6janak szdl fel6le az tize-
net, a varosba betelepiilt legényre kell gondolnunk.

A hadmiiveletek

Az els6 koalicids haboru északi hadszintere 1795 6szén a Rajna mente volt. ,,Az északi
harcztéren ugyanis Jourdan szeptember elején kezdte volt meg a tdmaddst: Diisseldorfnal
atkelt a Rajndn, s egészen a Majndig nyomult elére, hogy a balparton ostromolt Mainzot a
jobboldalrdl is bekeritse. Clerfayt azonban az északi sereggel Hochst mellett dontd gy6-

3 Szentes Jozsef: Romdi katholikusok, reformdtusok, lutherdnusok, 6hitiiek, aridnusok, menonisték,
torokok és zsidok szdmdra késziilt litdnia Grof Vorumzer szabad lovas seregenek f6 hadnagya Szen-
tes Josef dltal, Zandhéfen nevezet( falu téli kvartélydn a Rénus partydn... Manhaim, 1794. Sandhofen
Mannheimmel északrdl hataros telepiilés volt.

* Nagy Pal: Vitézvari Bar6 Simonyi J6zsef herczeg Hessen Homburg Magyar Lovas Regement” hires
Ezredes Kapitannydnak példds élete leirasa. Pest, 1819. 10. o. skk.

3 Réfi Attila: A csdszari-kirdlyi huszarsag az 1792-1793. évi hadjaratokban. In: Hdda Béla — Ligeti
David Addm — Majoros Istvdn — Maruzsa Zoltdn — Merényi Krisztina — Petnehdzi Margit (szerk.):
Eszmék, forradalmak, haboruk. Vadasz Sandor 80 éves. Budapest, 2010. (A tovabbiakban: Réfi 2010.)
506. o.

® Bagi Gdbor: Katondskodds, katonai szolgdlat a magyarorszagi jaszokndl a XITI-XIX. szdzadban.
Tisicum, 8. (1993) (A tovabbiakban: Bagi 1993.) 260. o.

7 Magyar Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) X szekcié. Kunmadarasi reformdtus egyhdz
anyakonyve, 1764. Megjegyzendd, hogy az apét Janos sziiletésekor Léhi Gergely néven jegyezték fol.
Azonban az 1760-70-es években a gyerekek sziiletésénél e csaladfs vezetéknevét ingadozva hol Léhi
(1764, 1772), hol Bohan (1769, 1770), hol Bojan Léhi (1774, 1776, 1778) alakban irtdk az anyakonyvekbe,
s6t, haldlakor Léhi Bojan Gergelynek nevezik (1815). A kettds vezetéknév okozta azonositdsi bizonyta-
lansagot vele egyiitt bejegyzett felesége, Gyorgy Katalin neve oldja fol. A levélir6 huszar a Bojan alakot
haszndlja, s ezt kovetjiik mi is.

8 Bagi 1993. 260. o.

Uo. 258. o.

" MOL X szekcié. Kunmadarasi reformétus egyhdz anyakonyve, 1772.
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zelmet aratott (oktober 12) és Jourdant egészen Diisseldorfig visszatizte; aztdn 36 000
emberrel kirohant Mainzbdl, az ostromlo sereget szétverte, sdnczait és agyuit elfoglalta.”!!
Mannheim még szeptemberben a francidk kézre keriilt, 4m a Rajndt 4tlépd csapataikat
szeptember 24-én sikeriilt megdllitani (Handschuhsheim), majd oktéber 18-d4n az oda-
érkezd fels6 rajnai osztrak csapatok Wurmser vezénylete alatt Neckeraundl 4lldsukbodl
kivetették Sket, s Mannheimet ostrom al4d vették.'? Erre az iitkozetre utalhat Pilch is, aki
szerint ,,a magyar csapatokra nézve az 1795. év rajnamenti hadjaratdnak legnevezetesebb
eseménye a Mannheimnél lefolyt csata volt, amelyben az északi hadszintéren 1év6 magyar
katonasdg majdnem kivétel nélkiil részt vett ... a Wurmser-huszarezred a sancok bevé-
telénél... tint ki.”'* Ekozben az alsé rajnai osztrak csapatok oktGber 29-ére felmentették
Mainzot, aminek kovetkeztében a Rajna bal partjan Pichegru dél felé visszahiizédott, s a
Pfrimm foly6 vonaldnak védelmét vette fol. A francidkat kovetd Clerfayt seregét ekkor
madr a Rajndn dtkel, Wurmser aldrendeltségébe tartozé Latour csapatai is erdsitették,
koztiik 40 svadrony huszdr. November 10-én este a francia balszdrnyon kezdédott meg
az osztrdk tdmadds: Watersleben tdbornok Kirchheimbolandent6l Gollheim felé szori-
totta vissza a francidkat, Kray tdbornok tartotta a jobbszarnyukat, mig Clerfayt kdozépen
Osszpontositotta erejét a timaddsra. Desaix tdbornok nem tudta tartani a hosszu szakaszt,
visszavonult, mire Pichegru Frankenthalig hizta vissza a francia dlldsokat.* November
12—14-én Frankenthalndl folyt dont6 iitkozet, melynek eredményeként a francidk meg-
hatraltak s az osztrdk csapatok Mannheim ostromgytr(ijét nyugatrél bezartdk. A varos
francia 6rsége november 22-én adta meg magat.

Az 6szi hadmiiveletek soran Wurmser huszarok bevetésérol Neckeraunal (oktober 18.),
Mainzndl (felmentése: oktober 29.), a Pfrimm folyéndl (november 10.), Frankenthalnél
(november 12—14.), Mannheim ostromanal, a sdncok bevételénél (a varos bevétele: novem-
ber 22.), kés6bb Kaiserslauternnél (december 10-13.) és Schwegenheimnél tudunk.'®

»A franczia 18* Octobert6] fogva meg sem élhat el8ttiink” — a levél biiszke mondata
a Wurmser huszdroknak, de legaldbbis azon alakulatdnak, melyben Bojan Janos is har-
colt, a neckeraui csatdban viselt szerepén til az azt kdvetd sikeres hadivallalkozdsairdl is
tantdskodik. Konnyen meglehet, hogy Bojanék is ott voltak november 1-jén Latour paran-
csara Dévay Pdl altdbornagy vezetésével a Mannheim kapujdig vezetd it ellendrzésének
megszerzésére indult ,,székely gyalogosokkal, tven grdndtos onkéntessel s egy szakasz
Wurmser-huszarral; e csapatot tartalékul kovette a Benyovszky-grandtosok tobbi osztaga,
még harom szakasz Wurmser-huszar s két lovassdgi dgyd.”'¢ Bizonyos, hogy Wurmser

' Fest Aladdr: Bar6 Dévay Pl altdbornagy 1735-1800. Budapest, 1915. (A tovédbbiakban: Fest
1915.) 258. o.

12 Fest 1915. 252-254. o.

3 Pilch Jend (szerk.): A magyar katona: vitézségiink ezer éve IIL. k. Budapest, 1933. (A tovabbiakban:
Pilch 1933.) 127. o.

4 Rickard, J.: Combat of the Pfrimm, 10 November 1795, http://www.historyofwar.org/articles/
combat_pfrimm.html (Az utolsé let6ltés idSpontja: 2009. februdr 11.)

15 Pilch 1933. 127-128. o.

16 Fest 1915. 256. o.
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huszarok Mainz ostromdnal és bevételénél is jelen voltak,'” ami csak a két esemény egy-
beesése alapjan is azt jelenti, hogy az alakulat (legaldbb) két részre osztva (vélhetGen
svadrononként) kiilon vezénylet alatt tevékenykedett.!®

A levélbeni november 10—12-e kozti hadi események Mainz felmentése és Mannheim
bevétele kozé esnek, tehat a Pfrimmnél és Frankenthalnal lefolyt csatdkkal azonosithatok.
A Neckeraundl harcold, s utdna valészintileg Mannheim ostromdban résztvevé Bojan és
tarsai a Latour vezette csapattal kelhettek at a Rajndn és csatlakoztak Clerfaythoz.

Bojan Janost hdrom egymadst koveté napon, november 10-én, 11-én és 12-én is golyd
taldlta. 10-én Balds Janos nevi foldijét vagtak le, 12-én pedig Bertzi Gyorgy pajtasat érte
haldlos 16vés. Ezek szerint e harom napban igen 6ldoklé csatdban vettek részt a Wurmser
huszarok, hisz csak a madarasiak koziil harman kaptak haldlos vagy harcképtelenné tévo
sebesiilést. Ez azt is jelenti, hogy a hadikrénikdkban elkiiloniilé pfrimmi és frankenthali
csatdk a katonasdg szemszogébdl egybeolvadtak. Figyelemre mélté az is, hogy november
12-én Bojant este 5, Bertzi Gyorgyot este 6 6rakor érte 16vés, mivel ezen a napon a nap 16
ora 12 perckor nyugodott, a tengerészeti sziirkiilet vége (amikor a foldi tdrgyak korvonalai
j6 id6ben még kivehetdek) 17 ora 22 perckor allt be, 17 6ra 57 perc pedig a csillagdszati
sziirkiilet végét jelentette, azaz ekkor mar teljes éjszakai sotétség uralkodott.'” Ebbol kiti-
nik, hogy Bojan Janos sebesiilésekor is mar erSteljesen alkonyodott, Bertzi Gyorgyot pe-
dig éjszakai sotétségben taldlta el a haldlos golyd. (Ezt 1ényegileg nem befolydsolja, hogy
a levélben megirt 5 és 6 6ra nem perc szerint értendd.) Az éjszakdba nyulé csata szintén a
kiizdelem elszantsdgdt mutatja. S taldn nem véletlen az sem, hogy e két huszar alkonyattajt
sebesiilt meg, mivel a 14tdsi viszonyok ekkor a lovas szdmadra rosszabbak, fentrél nézve a
gyalogosok alakja 0sszeolvad kornyezetiikkel, mig a lovas a 16vészek szdmdra nyilt tere-
pen még jol kirajzolédoé célpont.

Az elesett Bertzi Gyorgy temetésének helyéiil a levél Pobnikajm helységet nevezi meg.
Ez nyilvdnvaléan a német nyelvteriileten jellemzd, s ezen a tdjékon gyakori *heim’ végli
telepiilésnevet takar. Figyelembe kell venni, hogy Bojan Janos németiil feltehetGen nem
besz€lt, a helységnevet nem értelme, hanem hangzasa alapjan jegyezte meg, valdszintileg
~magyarositott” alakban. Azonkiviil a temetés és a levélirds kozott 18 nap telt el, ami a
névalak tovabbi romldsdhoz vezethetett. Végiil az eredeti, kézirdsos levél jegyzd altali
atmadsolasaval is torzulhatott az ismeretlen név. A november 12-ével kezd6d6 frankenthali
titkozet helyszinéhez mérten Obrigheim vagy Bobenheim (esetleg Bobenheim am Berg)
tinnek lehetséges megolddsnak, tekintve azt, hogy a Pfrimmen tdl, de a francia vonalak
(Bad Diirkheim—Lambsheim—Eppstein—Studernheim—Edigheim?®) és Frankenthal el&tt
fekvo telepiilésekrdl van szo.

" Zachar Jozsef: ,,A legvitézebb huszar”. Simonyi 6bester palyaképe. A Debreceni Déri Mizeum
Evkényve, 1999. 186. o.; Pilch 1933. 128. o.

18 A huszdrezredek és osztélyaik széttagoldsa az 1792-93-as hadjdratban is jellemz6 volt: Réfi 2010.
508. o.

19 Ezt 2011. november 12-én magam is ellendriztem, 17 érakor mar csak az ég felé nézve latszottak
korvonalak, tehdt nyilt mezdn lehetett alakokat kivenni, s jéval 18 dra el6tt teljesnek tlint a sotétség.
Természetesen mindezen adatok a nap deleléséhez igazitott (ma: téli) id6szdmitas szerint értenddk, mely
akkor haszndlatos volt.

20 Rickard, J.: Combat of Frankenthal, 13—14 November 1795. http://www.historyofwar.org/articles
/combat_frankenthal.htm (Az utolsé letoltés idSpontja: 2009. februdr 11.)
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Megsebesiilését és korhdzba keriilését kovetben Bojan csak kornyezetének hirada-
sai alapjan tdjékozddhat, s ennek tulajdonithaté az a tilz6 értesiilés, miszerint a franciat
»most bé hajtottuk egész a’ maga Orszdgédba,” 4m tobb hadisiker (igy Kaiserslautern) még
csak azutdn kovetkezik. Ennek el6szeleként ,,nagy mars vagyon rajtunk”, mely feltehetGen
a decemberben még folyé hadmiiveletekre Osszpontositotta a sereget. Szadmszerlien nem
ellendrizhetd, de az addigi sikeres hadmiiveleteket jol jellemzi, hogy ,,tobbet, mint 1000.
agyut télle [a francidktdl] el vettiink, és egész Cassajat, és Magazinyait, és municzios
szekereinek szdma nints”. Végeredményként azonban a szembendll6 csapatok dlldsai ma-
radtak a Rajna mentén, amelyet 1796. janudr 1-én kotott dthavi fegyversziinet rogzitett.?!

A huszdr portréja

Egy levél mindig arckép is, nagy veszteség volna targyi adataik szdmbavétele mellett
nem latni meg ezt is. Bojan Janos bdtorsaga, lelkesedése atiit a sorokon, melyr6l nyilvan-
val6 tanusdgot tesz a levél. Sebesiilésérdl szélva visszafogott, fegyelmezett. A bajtdrsias-
sag sz€p példdja a haldokld pajtds melletti virrasztds, majd temetésérdl vald személyes
gondoskodds, melyet még inkdbb kiemel az a tény, hogy sajt silyos, friss golydsebét
viselve teszi ezt. Elképzelhetd, hogy a helyi parasztokat gyakorta bevontdk a halott ka-
tondk eltemetésébe. Itt azonban az errdl valdé személyes intézkedés és jelenlét az, amely
szembeotlik, — s melyr6l nem esik, s valésziniileg nincs is sz6 Balds Janos esetében, aki-
6l sziikszavian, az elvarhaté beszdmolds kotelességével emlékezik meg. Nem véletlen
az sem, hogy megadja Bertzi Gyorgy temetésének helyét, mellyel a csalad kimondatlan
véagyat teljesiti, hogy halottjanak legalabb nyugvéhelyét tudhassa. A levél egyik f6 mon-
danivaldja a halott 6rdjanak megmentése, ami egyben ismeretlen korabeli gyakorlatot fed
fel: a haldllal elhagyottd valo javak lefoglaldsat az ispotdly javara. Az egyenes jellem mel-
lett a felel6sségérzet is megmutatkozik ebben, s ezen tul az otthoni javakrdl val6 rendel-
kezésben. Az emlegetett zsebdra, melyet bizonyosan katondskoddsa alatt szerzett Bertzi
Gyorgy vasarlds utjan vagy zsdkmanyként, fontos adalék a huszarok ingdsagai leltardnak
megrajzoldsdhoz. A ,frantzia banké czédula” hazakiildése a katonai gy6zelmeket kovetd
diadalmenetek &si elemét idézi, a megszerzett zaszlok, fegyverek avagy foglyok hazai fel-
vonultatdsat, mely igazolja és dicsébbé is teszi a gy6zelem tényét, s emellett érdekességiil
szolgal.

Végiil a levél megsziiletése annak a kordntsem kézenfekvd ténynek koszonhetd, hogy
Bojan Janos irdstudé volt — s ez még a Ratio Educationis érdemén kiviili, azt megel6z6
oktatds gyiimélese volt. Ertékelni kell a levélben a sebesiilt kézzel vald iras nagy teljesit-
ményét is.

Bojan Janos ,,0Obschitos Katona” 1803. november 23-4n tartotta eskiiv§jét Madara-
son Vényai Kis Katalinnal.?> Ezekben az években, a masodik koaliciés habord végezté-
vel (1802), illetve katonaéveik kiteltével a varosban mds obsitos katondk is megndsiiltek.

2 Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. XX. k. A francia hdbortk 1792-1815. Budapest,
1941. 51. o.

22 Kunmadarasi reformdtus egyhdz esketési anyakonyve, 1803. Itt méar Léhi Bojdn Janos néven em-
litik.
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A hazatért katondk torténeteik és alakjuk révén idével mint egy-egy szdl szovddtek bele
el6bb a helyi kozosség legenddriumdba, majd altaldnositott vondsaikkal a kozos nemzeti
emlékezetbe, megbrzddve népmesék, népdalok, s az irodalom vildgdban, megteremtve és
tdplalva azok katondinak, huszdrainak alkatat.

FORRASKOZLES
A madarasi vdrosi tandcsgytilési jegyz6konyve 1795. december 23-dn, 63. szdm®

Bojin Gergelly, Ts Vorumzer Regementbéli kéz katona Bojdn Jdnos fijdnak, tegnapi napon,
az Armadatdl érkezett, ’s kezéhez vett levelét bé advan, annak els6bben is ezen Gyiilésben lett fel
olvastatdsdt, annakutdna pedig, minthogy ezen Levelében utdlsé akarattydt, s rendelését is meg
tenni lattatik kevés vagyonyairdl, sz6rdl széra vald inprotocollaltatdsat kéri.

Az bé adott levélre a psenta [?] fel vétetvén, az jelentének kivdnsdgdra, 4gy magdnak, ’s
succesorainak jovend6béli batorsagokra, sz6rdl szdéra bé fratni rendeltetik, melly is igy kovet-
kezik:

Edes Atyam Ur Bojan Gergej!

Mostani alkalmatosdggal idém lévén kivantam tudésitani Kigyelmedet édes Atydam Ur
allapatom fel6l, mar most hdld légyen az Istennek dllapotom, ’s egességem jol szolgdl, mellyhez
hasonlét Kigyelmeteknek is, mint édes Sziileimnek kivanok; hanem mostani novembernek 10% nap-
jan, szerentsém jol szolgdlt, mert két goly6bis az mejjemen 1évS két gombot egymds utdn bé iitott,
az semmi kdrt bennem nem tett, 11952 pedig az 4gyu gojobis az tsizmdm talpdt el vitte, hanem az
is hdla 1égyen az Istennek semmi kdrt nem tett, hanem ismét 124kt estve 5. 6rakor, egy kis gojobis
az jobb karomat al6l meg iitdtte, hanem az sem tett nagy kart, mert beléje nem ment, hanem hogy
nagyon meg litotte, hogy az kezemet ki kelletett vagni, és az 6ltatél fogva a’ kezemmel nem foghat-
tam, és vélle ispotalyba véltam 15. napokig, mar most hdla légyen az Istennek annyi erém vagyon,
hogy ezen Levelemet meg frhattam; Mivelhogy Bertzi Gyorgy pajtdsom meg holt jelenléttemben,
tehdt az 6rdjat magamhoz vettem ’s meg tartottam, tehat nem akarom én azt bé hiinyt szemmel néz-
ni, hanem hogy egyéb mdd nintsen az Annya Asszonynak kezéhez val6 szolgdltatdsban, én azt ma-
gamndl meg tartottam, melyért, kérem szeretettel édes atydim Uramat, hogy én azt nem kivdnom,
hogy az magdjébdl, hanem az enyimbdl adjon, Bertzi Jdnosnénak 15. forintot, és azt is kdszonnye
az én emberségemnek. Azt ne gondolja édes Atydm Ur, hogy én éppen ara szorultam vélna, mert
hala Istennek énnékem egy-két forintotskdm mindenkor vagyon, mert az a jészdg maskeppen a
Kapitdany kezébe ment vélna, és Ispotdlyra adtdk vélna, mint mds szegény legényekét, s semmit
sem kapott vélna, és mar most azt is akarndm tudni, hogy az én jészagomban nem haborgattydk
¢é édes Atyam Uramat, és ha valami baja vdlna erdnta tehdt irja meg, és azutdn meg fogom irni,
hogy mi tévé légyen véle, mert én akarom, hogy az Atydmndl maradjon héltom utdnn is, és birja
békességgel, és mar most ezen mostani szerentsém, és szerentsétlenségem felol kivantam tiddsitani
édes Atyam Uramat, és e mellett elsszor koszontom édes Atydm Uramat, és az testvéreimet, kik
életbenn vagynak, és mind azokat valakik réllam emlékezettel vagynak, az Ur Isten dltalmdba
ajjanlom mind azokat. hanem mar most egy kevés tjsagokkal is bovolkodhetem, mert a franczia
185 OctobertSl fogva meg sem dlhat el6ttiink, és mar most bé hajtottuk egész a> maga Orszdgaba,
és az oltatdl fogva tobbet, mint 1000. 4gyit télle el vettiink, és egész Cassajat, és Magazinyait,
és municzios szekereinek szdma nints, ezen djsdggal kivintam kedveskedni Kigyelmeteknek, és

2 MOL 21 413. sz. mikrofilm, Protocollum XII*® Actorum Senatorialium ab Ao. 1794 u sg 796,
1795/63, 189-190. p.
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ezeknek utdnna koszontom Tunyogi Jdnos Uramat is, hogy a” Balds Janost tobbé ne vérja, mert 10%
novemberben le vagadaltdk, és hasonléképpen Bertzi Jinosné Asszonyomat is, mert azon 12% 9ber
mellyen én rajtam az szerentsétlenség esett, Bertzi Gyorgy kedves pajtdsomat is estve 6. drakor két
gojobits treffelte, és ezen este 9. drakor meg is holt és tiz 6rakor magam is jelen véltam, és parasztok
altal el temettettem Pobnikajm nevii Helységbenn, és ezen Levelem pedig nem tréfa, hanem a’ mint
irtam, Ugy vagyon. Ezek utdn maradok édes Atydm Uramnak Bojan Gergelynek, engedelmes fija
Bojan Janos 12 Decemr. 1795. és ezen Levelemnek mentiil elébb vdlaszat varom, hogy tiddsitson
édes Atyam éllapottya feldl, és pedig Levelekkel sijessenek, mert most is mar tsak gy vagyunk
itt, hogy megint nagy Mars vagyon rajtunk, mert az tavasszal is a’ melly Levelet édes Atyam Ur,
az is hejben nem taldlt, hanem még is ttol ért, kezemhez vettem, és mar most ha Levelet kiild édes
Atydm Ur, tehdt tituldlja Spajerba, mert most ottan vagyon az regementiink, 3 Major Divisio 2.
Escadromban. Mostandban egyébbel nem kedveskedhetek Gyorgy Istvan Batydm Uramnak, hanem
ihol egy Frantzia Banké Czédulat kiildok. Magam kezem {rdsa.

SZOIEGYZEK
major divisio Ornagyi osztaly
escadrom svadron(y), lovasszdzad (escadron, fr.)
inprotocollaltat jegyzdkonyvbe vétet
magazin raktdr, készlet (magasin, fr.)
Spajer Speyer
successor Orokos
Ts tekintetes
treffel eltalal
tituldl cimez
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BANKUTI IMRE - MESZAROS KALMAN

MAR NEM HABORU, DE MEG NEM BEKE

Iratok a Rakéczi-szabadsagharc végnapjainak torténetéhez
(1711. majus—junius)

Bénkdti Imre torténészi munkdssidgdban a legjelentdsebb helyet a Rakdczi-szabad-
sagharc toltotte be.! Ezen beliil is kiemelten foglalkozott a szatmari béke torténetével:
e témaban egy kismonografia, egy dokumentumkatet, egy kortars forrdsmunka modern
kiadédsa és tobb kisebb iratpublikécié fiiz6dik a nevéhez.> A jeles szerzd a pacifikdci6
tricentendriumat sajnos mar nem érhette meg, pedig alkotékedve és mondanivaléja is lett
volna. 2009 elején bekovetkezett haldla el6tt néhany évvel mar emlitette, hogy tervei ko-
zott szerepel egy Mdr nem hdbori, de még nem béke cimi irds, amely a jelképes majtényi
fegyverletételtdl Munkdcs vardnak kapituldciéjdig tarté néhdny hetet dlelte volna fel. Ha-
gyatékdban szdmos megkezdett munka mellett fellelhet egy letisztazott kézirat, amely
éppen ennek az idészaknak a forrdsanyagat tartalmazza. Ezt egy kordbbi, megjelenés alatt
1év6 tanulméanyomban részben mar hasznositottam,* de a Bankuiti Imre irdnt érzett szere-
tet és hala kotelez a teljes kézirat kozreaddsara.

Maga a szerz0 is valdszintileg az iratpublikdciét tartotta volna f6 feladatanak, s ismerve
lényeglattatd tomorségét, valdsziniileg csupan rovid bevezetdt illesztett volna kozleménye
elé. Jomagam — a begépelt szoveg* gondozdsdn és az erdeti iratokkal torténd 6sszeolvasa-
sdn tul — napjaink forraskozlési elveihez igazodva a korabeli irdsmddot is modernizaltam,
a jegyzeteket egységesitettem és sziikség esetén tovabbiakkal egészitettem ki. A Karolyi-
levéltarbdl kozreadott forrdsok esetén a régi, bonyolult jelzet helyett az 4j numerikus jel-
zetet k6z1om, amellyel azok digitdlis fényképei is konnyen visszakereshetGek.

! Munkdssdgdra ldsd: Bankiti Imre miiveinek bibliografidja (1948—2001). Osszedllitotta: Mészdros
Kdlmdn. In: Irott és targyi emlékeink kutatéja. Emlékkonyv Bankdti Imre 75. sziiletésnapjara. Szerk.
Meészdros Kdalmdn. Budapest, 2002. 335-343. o. és Ua. (2001-2007). Hadtorténelmi Kozlemények, 120.
(2007) 1393-1395. o.

2 Ezeket ldsd: A szatmdri béke. (Sorsdontd torténelmi napok 6.) Budapest, 1981.; Bdnkiiti: Do-
kumentumok...; Pulyai: Szatmari békesség.; Bdnkiiti: Forrasok Kassa 1710-1711. évi védelméhez.;
Kdrolyi Sandor feljegyzése a béketdrgyaldsok és békekotés elveirdl (1711. janudr). Torténelmi Szem-
le, 38. (1996) 2-3. sz. 315-319. o.; Karolyi Sandor két {rasa a Rdkdczi-szabadsagharcbdl (1706, 1711).
In: A nyfregyhdzi J6sa Andrds Mizeum Evkonyve, XXXIX-XL. 1997-1998. Fészerk. Németh Péter.
Nyiregyhaza, 1998. 203-211. o.; Kérolyi Sandor telepit6 patense a katondskodok szamadra, 1711. dprilis
12. Hadtorténelmi Kozlemények, 113. (2000) 2. sz. 477-482. o.

3 Mészdros Kdlmdn: Akik legtovabb kitartottak — Munkdcs véd6i 1711-ben. El6addsként elhangzott
2011. mércius 24-én Beregszdszon, a II. Rdkéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola dltal ,,Rdkdéczinak
dics6 kora” cimmel megrendezett konferencidn.

4 A kéziratot Téth Andrea vitte szamitégépre, segitségét ez tton is koszonom.

3 Lasd: Acta Rdkdcziana — A Karolyi levéltar Rakdczi-kori iratai. Szerk. Laczlavik Gyirgy. Ké-
szitették: Avar Anton, Laczlavik Gyorgy, Mészdros Kdlmdn. A mustrakonyveket feldolgozta Mészdros
Kdlmdn. Fotok: Czikkelyné Nagy Erika. Arcanum, 2011. (DVD)
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Gondot forditottam a titkosirdssal irt szovegrészek rejtjeleinek kozlésére is. Technikai
okokbdl nem szdveg kozben adom meg a sifrirozott rész titkos jegyeit és a foléjiik irt ko-
rabeli megfejtést, hanem csak hegyes zardjelek kozé ékeléssel jelzem a rejtjelezés tényét:
<...>, s az adott levél utdn kozlom a szdmjegyeket és a nekik megfelel6 betliket, szétagokat
vagy szavakat. A szamjegyeknél alkalmazott mellékjeleket igyekeztem hasonlé nyomdai
karakterekkel (aldhizds, aposztréf: ’, tilde: ~) visszaadni, vagy egyontetiien helyettesiteni.
Ha a levélbe ékelt sifrirozott részek megfejtése utdn a teljes rejtjelkulcsra kdvetkeztetni le-
het, arra ldbjegyzetben utalok. Elsésorban az motivalt, hogy az esetleg késébb felbukkand
forrdsok megfejtetlen szovegrészeihez is hasznosithat6 adatokat kozoljek.

A kéziratban Ebergényi Lasz16 csdszdri altdbornagy 1711. méjus 17-i levele is szere-
pelt, amelyet még Bankuti Imre életében kiaddsra készitettem eld az eredetirdl, s miutdn
2010-ben a nyomdat is elhagyta,’ djrakozlése itt felesleges lett volna. Bankuti Imre figyel-
mét — gy tlinik — elkeriilte tovabba, hogy Thaly Kdlmén Bercsényi leveleskonyvének tol-
dalékaként kiadta az Ungvar 1711. évi védelmére és kapitulacidjara vonatkozé forrasokat,’
amelyek Munkécs kuruc véd6it6l, els6sorban Szent-Ivany Janostdl® szarmaztak. Ezeket a
leveleket mostani kozl€siinkb6l nem hagytam el, egyrészt a 130 évvel kordbbi kiadas régi-
sége (illetve hidnyossdga), masrészt a levelezés koherens volta miatt, de mindeniitt utalok
a Thaly-féle szovegkiaddsra is.

Az aldbb kozolt 37 irat szdmos részadattal gazdagitja eddigi ismereteinket. Torok
Andrds udvarmester vagy Galambos Ferenc levelei a hatdrszélekre, majd lengyel foldre
menekiilt fejedelmi udvar és a kuruc f6emberek gondjairdl szélnak.” Kdrolyi személyi-
ségérdl, emberségérol drulkodik az a gesztus, amellyel még a békekotés utdn is gondot
forditott rd, hogy Rdkéczi egyik szabadsagharc alatti pénziigyletét az eredeti szdndéknak
megfeleléen igazitsa el, s a fejedelem Bécsben él6 gyermekeinek eljuttassa a nekik jard
Osszeget.® A szatmari békepontoknak a jobbagytisztek érdekét szolgdld kiegészitése sem
maradt iires igéret, Karolyi azonnal tiz volt kuruc f6tisztet terjesztett fel nemesi cimre."

Jol megragadhatéak a békekotés és az 1. Jozsef haldla utdni fesziilt varakozdsok, a
politikai esélyek latolgatdsaira példaul jellemzd, hogy felvetédik Esterhdzy Pal nddor le-
hetséges kozjogi szerepe az interregnum idején, de ezzel egyiitt az idés herceg haldlhire
is felroppen.!?

¢ Mészdros: Bene regi... 130—136. 0. — A forraskozlés dltalam alkalmazott elveinek b&vebb kifejtését
lasd vo. 17-20. o.

7 AR T/VIIIL. 442-448. o.

8 Szent-Ivdny Jdnos csalddnevét a szakirodalom dltaldban egyszer(ibb alakban, Szentivdnyiként koz-
li, korabban jomagam is ezt a valtozatot alkalmaztam munkdimban. A kuruc brigadéros személyével
valé behatébb foglalkozds utdn dontdttem a csalddnév archaikusabb frasmédja mellett, amely egyrészt
jobban megfelel a sajat egykord irdsmddnak, masrészt pedig Benda Kdlman logikus alapelvét kovetve
megegyezik a csalddnév XIX. szdzadban rogziilt frismodjaval.

9Lasd az 1., 3. és 31-32. sz. forrdsokat.

10 Ldsd Karolyi utasitdsdnak (2. sz.) 8. pontjat a Bécsbe kiildott Csajaghy Janoshoz és Pongrdcz
Gyorgyhoz.

1 Lésd vo. a 13. pontot.

12 Ldsd Szent-Ivdny Janos brigadéros mdjus 9-én és 14-én kelt leveleit (9. és 17. sz.) Rdkiczihoz.
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Néhdny misszilis a volt ,,kuruc” és ,labanc” part egyes tagjainak kibékiilésérdl tu-
désit.® A békés termel6munka djrainditdsdnak nehézségeirdl ad jellemz6 és igen részle-
tes képet Kohdry Istvan egyik tisztvisel6jének hosszu levele, valamint Palffynak jinius
14-én a varmegyékhez intézett patense, amelyet a borsodi é€s zempléni protokollumokbdl
kozliink.'

A legtobbet Huszt, Ungvar és féként Munkdcs vardnak utolso heteirdl tudhatjuk meg.
J6l nyomon kovethetd, ahogyan Munkdcs védoi el6bb dllhatatosan tolmdcsoljak Rakdczi
kozjogi allaspontjat a kirdly haldla utdni 4j helyzetben, majd egyre fogyatkoz6 remények-
kel kisérelnek meg semlegességre jutni a hajthatatlan Palffyval. Ek6zben az 6rségen beliil
is villongdsok vannak, a katondk egy része nem bizik parancsnokaiban, és rossz szemmel
nézik Karolyi csalddjanak kibocsatasat, amely pedig a fejedelem jévahagydsaval tortént.
Végiil belatjak helyzetiik reménytelenségét, és hatdroznak a kapitulaciordl. Rakoczihoz irt
utolsé leveleik szerint Zay Andrds és Szent-Ivany Janos még a kapitulacié elokésziiletei
alatt is az emigraciéba vonuldst fontolgattdk,'> a most kozolt forrdsok mar nem kovetik
nyomon az djabb fejleményeket, amelyek hatdsa alatt 6k is elfogadtdk a békességet, és a
bujdosds helyett a maraddst valasztottak.

1.
Kanora, 1711. méjus 1.

Torok Andrds 1. Rdkoczi Ferenc fejedelemnek: Rdaday Pdl ideérkezett, a békekotés hirei.
Charriere regimentje Mdramaros szélén van, de rovidesen nem lesz elldtdsa.
A Nemes Compdnia egy része is idejott. Vdrja Rdkoczi utasitdsait.

Eredeti. MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Kanora,'s 1. Maji 1711.

Felséges Fejedelem!

Rdday Pdl Uram megtérvén, erre vette ttjat,"” s jelentette hazdnkban forgd dolgokat, az kik
Felséged absentidjaban hogy megestek, lehet mindnydjunknak héltig valé kesertiségiinkre, az mint
6 kegyelme referdlja. Mindazdltal Isten Felségedet kozelitvén, még mind[enek] jora fordilhatnak.
En mar rebus sic stantibus, magamnak az udvarral egyiitt securitdst itten nem igirhetek. Az Sarir's
regementje is Maramaros széliben vagyon, Lengyel Orszdgh felé; de az is az emberek elszala-
désa miatt, nem hiszem, egy hétig is subsistdlhasson. En, ha odamegyek is, nem subsistdlhatok

13 Ldsd példdul Kdrolyi mdjus 5-i levelét (7. sz.) anyésdnak mindvégig kirdlypdrti batyjdhoz, Kohdry
Istvanhoz.

“Ldsda 19. és 37. sz. forrdsokat. (A kéziratban az utébbi a Borsod vm.-i jegyz&kony vbdl szarmazott,
de a vége hidnyos volt, Bankditi Imre talan még kézzel masolta le miskolci kutatasai soran, és id6kézben
elkallédott az utolsé lap, legaldbbis erre vall, hogy a legépelt tisztdzatban csak hozzavetSleges és még igy
is hibds, majus végi daitummal szerepelt. A hidnyossagot Oldh Tamds jovoltdbdl pétolhattam, aki nem
csak a borsodi, hanem a zempléni jegyz6konyvi bejegyzés teljes masolatat is megkiildte szimomra.)

15 Ldsd a 36-37. sz. leveleket.

16 Kanora (Bereg vm.), ma Kanora/Kanopa (Ukrajna).

7 Réday Pélnak a szatmari béketdrgyaldsokon val6 részvételére lasd Benda Kdlmdn: Réday Pal és
a szatmadri béke. In: Raday Pal 1677-1733. El6adasok és tanulmanyok sziiletésének 300. évforduldjara.
Szerk. Esze Tamds. Budapest, 1980. ([Boritocim:] Raday Pal emlékkonyv.) 43—54. o.; valamint Bdnkiiti:
Dokumentumok... passim.

18 Jean-Jaques Charriére, francia ezereskapitdny a konfoderdcié hadseregében.
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hasonléképpen; hanem o6romest Felséged kegyelmes parancsolatja nélkiil sem egy, sem mdsfele
nem indilnék, de ha periculumot latok, ennehdnyad magammal, az kikkel mdr maradtam, beme-
gyek Sztribe.” Az Nemes Companidnak egy része Mik6* Urammal ideérkezett, az tobbi Haller*
Urammal elmaradott. Miké Uramék irdnt is mit méltoztatik Felséged kegyelmessen parancsolni,
aldzatossan elvarom. Mér 6 kegyelméket el nem hagyom, akarmely felé essék forduldsom, egyiitt
fogok lennem. Csak nagy aldzatossan kérem Felségedet, méltoztassék parancsolatjat admaturdlni,
hogy ne vétsek Felséged kegyelmes dispositidi ellen, ajanlvdn magamat Felséged kegyelmességébe,
maradok

Aldzatos szolgdja,
Torok Andras® m. p.

2.
Nagykadroly, 1711. m4jus 2.

Kdrolyi Sandor instrukcidja a Bécsbe, az udvarhoz kiildott Csajdghy Janosnak
és Pongrdcz Gyorgynek. Hozzdcsatolva egy memoriale,
amely a kiildottek Debrecenben, iitkozben valo teenddit tartalmazza.

Eredeti, csak az alairds sajat kezi. MOL P 396. 1. Ser. V. Ne. 11 539 és 11 541.
Megvan az instrukcié datum nélkiili, de teljesen egyez6 szovegii fogalmazata is,
végig Kdrolyi {rdsdval: Uo. Ne. 11 540.

Instructio
pro Perillustri ac Generoso Domino Joanne Csajdghi et Georgio Pongricz?

El6tte 1évén kegyelmeteknek Isten dltal kimunkdlddtatott mindkét Haza lecsendesedésének bé-
kességére lerajzolt kivanatos €s 6hajtott punctumi, tobbre sziikséget nem latom, hanem mivel annak
eszkozévé azon Isteni bolcsesség MéEltdsagos Generalis (titulus) Palfi** Uramot & Excellentidjat
egyiitt Méltésagos Ur Carolus Locher® Urammal (titulus) dllitotta el, Kegyelmetek elszor is ne-
vezett Méltésdgos Urakot consuldlja, és dltalok 16tt dolgoknak manutentijara és megerdsitésére
mindenekben azoknak informatiéjdhoz sziikséges recommendatidja mellett alkalmaztassa magat.

Isten szerencséssen vezérelvén felvott utjdban Kegyelmeteket, nevezett Méltosdgos Urak tet-
szésével ha megedgyez, azon légyen, hogy Felséges Kirdlyunknal személy szerént val6 audientidja
lehessen, egyiitt vagy kiilonosson, mint helyben hagyattatik.

Az holott is, mint Isten megtanitja és tudni adja, Tekintetes Nemzetes Csajagi Janos Uram
nevemmel €s nem az egész Statusok nevével congratuldlvan az Felséges Kirdlynak, kdszontse, és
nevem alatt az egész Statusokat, Vitézl6 rendet inducdlja, s mindenekben juxta puncta Pacis ke-
gyelmességében ajdnlja, s ha még nem confirmdltattak volna, azt nagy submissidval aldzatosson
sollicitélja.

19 Stryj (Lengyelorszag), ma Strij/Crpwuit (Ukrajna).

20 Haller Gébor bdrd, a Nemes Compdnia fGstrazsamestere, 1711-t61 Kdrolyi Sdndor veje.

2 Miké Adém, a Nemes Compénia strazsamestere.

22 Szendr8i Torok Andrds, 1711. februdrtdl udvarmester. Emigrélt, majd hazatért, Zsigmond fidt
hagyva Rakoczi mellett. Biicstlevele a fejedelemhez: Skole, 1711. szeptember 26. Kiadta Hopp: A Ra-
kéczi-emigracio. .. 48—49. o.

2 Csajaghy Janos brigadéros és Pongricz Gyorgy, erdélyi udvari titkdr.

24 Grof Pélffy Janos tdbornagy, 1710 szeptemberétdl a magyarorszdgi csdszari hadak féparancsnoka,
majd a felkel6kkel val6 targyaldsra teljhatalommal felruhdzva.

% Karl Locher, a Haditandcs tagja, 1711. februdr 18-t6l Palffy mellé rendelve.
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Tekéntetes Nemzetes Pongrdcz Gyorgy Uram penig, az egész Statusok nevével, kik Méltsdgos
Rakoczi Herceg (titulus) adhaerensei voltanak, hasonl6 kdszontést vivén végben, eleiben adatott 6t
punctumokra valo kegyelmes vilaszt és resolutiét hasonlé aldzatossdggal elabordljon.?’

Mindezekben kegyelmetek Méltsagos két Ur opiniGjaval élvén, valakiket hasznosnak és sziik-
ségesnek itélnek, ezeknek megerdssitéséért udvarlani azokat ne praeteredlja, hanem valamiben az
két Nemes Hazdnak, ezen punctumok manutentidjadban Kegyelmetek jovdra, hasznara Isten édltal
megyvildgosittatik, annak kovetgje légyen.

Fegyverkezésiink ideje alatt penig az Felséges Udvarndl kétség kiviil véltozdsok lehettenek,
mellyekben kegyelmetek novitius 1évén, sziikséges, hogy Méltésagos Ur Locher Uram opiniGjaval
ne csak éljen, hanem mindenekben informatidjat kivanja is.

Ad interim penig Generalis Graven® Uram 1évén edgyiitt kegyelmetekkel, & kegyelme
assistentidjaval kezdje, continudlja nevezett Méltésagos Ur Locher Uram érkezéséig.

De reliquo Isten légyen tanitéja kegyelmeteknek, az ki volt kezdGje ezen szent dolgoknak.
Datum Kéroly die 2* Maji 1711.

Kaérolyi Sdandor

[Hatlapjan mds irdssal:] 1711. 2* Maji Instructio pro Joanne Csajigi Hungarico et Georgio
Pongréacz Transylvanico Ablegatis Viennam expeditis, uti bidem punctorum Pacificationis Szatt-
mariensis confirmationem exoperentur, data per subscribentem Comitem Alexandrum Kdrolyi. Ad
Acta Pacificationis.

Memoriale

Die 2. Maj Anno 1711. Kdrolybul megindulvdn délutdn hdrom dra utdn, jottiink éppen étzakai
tizenkét rakor Debreczenbe.

1. Az mely punctumokat Pestrél hozott vala legels6ben Tekintetes Nemzetes Komdromi
Gyorgy® Uram Pdlfi Uramtul 6 Excellentidjdtul, azokat Méltésdgos Kdrolyi Uramnak megkiildeni,
mert az Fejedelem elvitte magaval, az mellyet béadtak volt.

2. Az mely punctumokat Szathmdrrul kiildtem Palfi Uramnak Komdromi Uram &ltal s resolvalt
redjok, azokat is elkiildeni Kdrolyban.

3. Locher Uram felmenetelér6l tudossitani az MéEltésdgos Urat, Ugy az Méltésdgos Feldt
Marschallussérol; Graven Uramérol.

4. [Nincs, tollhibabdl kimaradt.]

5. Mélt6sagos Groff Eszterhds Daniel*® Urammal sz6llani, s koszonteni § Nagysdgat.

6. Mindenekben Méltésdgos Feldt Marschalltdl informatiét venni, mint kell alkalmaztatnunk
magunkat Bécsben, kiket kell udvarolni és praeteredlni.

7. Tekintetes Komaromi Gyorgy Uramtul pénzt kérni elegenddt, s azért quietdlni.

26 Rékécezinak ez a cime Karolyi sajat kezii fogalmazvanyédbdl hidnyzik, és a letisztdzott eredetiben is
csak az utélag beszirt M. kezdGbeti szerepel. (Ez az egyetlen érdemi eltérés a két példany kozott.)

27 A két kiildott a pestis elleni vesztegzar miatt csak késve ért Bécsbe, ahol 1711. jinius 15-én nyilva-
nosan fogadta Sket a régens kirdlyné. Ez azonban csak formalis aktus volt.

8 Ludwig Graven (Griven) vezérGrnagy, a béketdrgyaldsok egyik részvevdje, 6 vitte Bécsbe az aldirt
békeegyezményt tigyszilvan 16haldlaban: 1711. méjus 2-an indult Debrecenb6l és 6-an mar az udvarban
volt.

2 Komdromi Csipkés Gyorgy Bihar virmegyei alispan és Debrecen fébirdja. Kiemelkeds szerepe
volt a béketargyalasok lefolytatasaban. Lasd: Debreczen és a szatmari béke. Adalékok Debreczennek a
Rékéczi-szabadsdgharcz korabeli torténetéhez. Debrecen, 1903. [A Komdromi f6biré egykori hdzdnak
falan elhelyezett emléktdbla avatdsinak alkalmabdl késziilt kiadvanyban ldsd Géresi Kalman és Zoltai
Lajos irdsait.]

30 Gréf Esterhdzy Déniel szendtor, altdbornagy, Kassa parancsnoka, a varost 1711. dprilis 26-dn adta
at a csdszdriaknak.
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8. Pesti Comendant Lavemai®' Uramtul az sé 4rrét, tigy mint florenos Rhenenses 3000 meg kell
kérni, kit az Fejedelem fiainak kell vala Bétsben letenni, ha letették, producant quietantiam, ha nem
tették, solvant. Lovas Mihdlly*> Also Nemedi Praedicator Uram tudja ezt, Rikita Mihdly nev{ pesti
ember tartozott vele.

9. Az munkdtsi leveleket™ méltésdgos Generalis Palfi Uramnak megmutatni, s osztdn az mélté-
sdgos Urnak visszakiildeni Kdrolyban.

10. Mik mentek végben Kdrolyban eljovetele utdn az méltésdgos Marschalknak, Dragul és
Kereskényi* regimentjei exauctoratidi, és egyéb dolgok irdnt relatiét tenni.

11. Budai Istvanné* Asszonynak restitudltassék az jészdga mindjart, itt 1évén veliink mind
maga, s mind fia. Hasonloképpen Szalai Pdl*® joszdga is, annak is fia s drvdi itt levén koztiink.
Parancsolat kell ezekre.

12. Méltésagos Palfi s Locher Urakkal Nagj Gabor®” uram dolga irdnt sz6llani.

13. Az tisztek megnemessittetéssériil armalissokat expedidltatni.’® Kotsis Jdnos Zemplen vér-
megyei Keletsen® névii falubul Bernad Sigmond jobbdgya. Szios Péter Zemplen varmegyei Kassa*
névi falubul Janosi Péter jobbagya. Item Toth Janos Kassa nevii falubul Bernad Istvan jobbagya ex
comitatu eodem. Nyuzo Mihdlynak, Piko Demeternek, Balyika Ldszlonak, Balintnak, Illyesnek,
Cseplesz Janosnak armalist.*!

31 Azonositani nem tudtam. 1709-ben szerepel egy bar6 Levon nevii budai csdszari tisztviseld. Lasd:
Pest-Pilis-Solt varmegye a Rdkdczi-korban. Kozreadja: Bdnkiiti Imre. Budapest, 1996. (Elémunkalatok
Pest megye monografiajahoz, 2.) II. 742. o.

32 Kecskeméti Lovas Mihdly alsénémedi prédikdtor. Személyére ldsd: Kuruc vitézek folyamodva-
nyai. 1703-1710. Osszedllitotta, bevezets tanulmdnnyal és jegyzetekkel elldtta: Esze Tamds. Budapest,
1955. 425. o.

3 Valészintileg a munkdcsi 6rségnek a szatméri békével kapcsolatos dlldsfoglaldsardl van szo.

3 Rdcz Draguly ezereskapitdny és Kereskényi Ldszl6 alezredes.

% Buday Istvdn tdbornok réviddel el6bb halt meg pestisben.

3 Szalay Pal ezereskapitény.

37 Nagy Gébor Kdrolyi Sdandor hadsegéde volt. Az emlitett iigyrdl kozelebbit nem tudok.

3% Az érdemeket szerzett kuruc tisztek megnemesitését a szatmdri béke 2. pontja tette lehet&vé.

¥ Zemplénkelecsény (Zemplén vm.), ma Zemplinsky Klecenov, 1964 6ta Zemplinska Novd Ves
(Zempléndjfalu) része (Szlovédkia). Kocsis Janos kelecsényi lakos 1704-ben Fejérpataky Janos ezredében
szolgélt. 1710—1711-ben mar f6hadnagy Somogyi Ferenc lovasezredében, az 6nkéntesekbdl allo szazad
élén. Lasd Mészdros Kdlmdn: Zemplén varmegye katonai dsszeirdsa 1704-ben. In: Zemplén népessége,
telepiilései. Tanulmédnyok Németh Gabor emlékére. Szerk. Tamds Edit. Sdrospatak, 1999. (A sarospataki
Rakécezi Mizeum fiizetei, 37.) 172. o. ,,Voluntier” f6hadnagysagara a Somogyi Ferenc-féle ezredben:
MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 8976. és Ser. IV. Ne. 11 356.

40 Nyilvdn nem Kassardl van sz4, amely nem Zemplénben, hanem Abadjban taldlhat6, s egy szabad
kirdlyi vdrost bizonyosan nem neveznének falunak. Itt és aldbb is lehetséges a Kassu olvasat, vélhetSen a
Kelecsényhez kozeli Kazsé (ma Kozuchov, Szlovakia) falurdl van sz6. — A két emlitett kuruc tiszt, Szios
(Szivos?) Péter és Toth Janos személyér6l nem tudunk kozelebbit.

4 Nyiz6 Mihély, Pik6 Demeter és Cseplész Janos kuruc ezereskapitdnyok a békeokmdnyt is aldirtak,
s 1712-ben mindhdrman armadlist nyertek III. Kdrolyt6l. Balyika Laszl6 szintén kuruc ezereskapitdny
volt, 4m az & és fivérei, Balint és [11és megnemesitésérdl nem tudunk.
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3.
Skole, 1711. méjus 2.

Galambos Ferenc levele I1. Rdkoczi Ferencnek. A bizonytalan helyzet miatt
dtjott Lengyelorszdgba. Panaszkodik dthozott borai megvdmoldsa miatt.

Eredeti, a zdrlaton 1év§ gytirtispecsétnek mar csak nyoma lathato.
MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

[Kiils6 cimzés:] Felséges II. Rdkdczi Ferenc, Romai Szent Birodalombeli és Erdélyi s Magyar
Orszdgi Vezérl6 Fejedelem ettc. Nagy J6 Kegyelemes Uramnak 6 Felségének alazatossan.

Felséges Fejedelem, nagy j6 Kegyelmes Uram!

Az Ur Isten Felségedet, Nemzetiink iigye boldog végre kormanyozdsa irdnt felvett minden fa-
radsdgos munkdiban szerencsés elémenetellel, és édes Hazank 6romére dicsdsséges fejedelmi szé-
kiben val6 megerdssittetéssel s hosszas orszdgldssal dldja meg, aldzatos szivem szerint kivdnom!
Nem vart reménséggel tapasztolvdn ollyanoknak is az elmilt napokban az tigytiil eldllasokat, az
kiknek dlhatatossdgok fel6l majd nem is kételkedhetém vala, sokaknak pedig tdntorgd voltokat,
kétséges kimenetelre nem tartdm bétorsdgosnak tovabb iszkai** szdlldsomon mulatoznom, hanem
kevesen mellettem megmaradott cselédimmel, ide Szkolydra® békoltozém, kivanvdn illy elemetes**
voltomban is, a’ mellyben Isten nem csak naponként val6 erStlenségekkel latogat attyai tetszése
szerint, hanem édes unokdimat is,* kikben vildgi sok rendbeli szomortsdgim kozott is vigasz-
talodast taldltam vala, szemeim eldl elszedegeté, tiszta lelki ismerettel az Isten népének szidal-
maztatdsit magamnak vdlasztanom mind addig, mig & Szent Felsége vagy magdhoz vétel dltal
nyomortsdgimnak végét szakasztja, vagy Felséged atyai szorgalmatoskoddsat s munkdit megald-
van, orommel kisirhetem édes Hazdnkban vissza Felségedet.

Ide mar beszéllvan, reménlhettem vala megpihenésemet, de az melly kevés (szdm szerint ki-
lenc) hord6 borocskdimat beszdllittattam vala csupdn csak asztali sziikségemre, azoktul is szintén
ugy, mint az kik innet masuva kereskedésnek okaért szoktdk kiszallitani magok borait, valamelly
Savael nevii zsidotil, a’ ki emberteleniil akarta pénzemre arenddlt pincémet is bepecsételni, nagy
izetlenkedéssel hanyvan-vetvén magat el6ttem, ezen szdlldsomon nem szlinik injuridltatdsom, olly
fizetésbeli praetensidja irant, az minemdit itt senki nem tartozik letenni, az mint mind az itt val6
tobb zsidok emlegetik, s mind egyebek is referdltdk elSttem, valaki innen a’ varosbul borait ki nem
viszi, mellyre nézve azon importunitdsira is, noha nem kevés injuridval, mindazondltal, hogy mdsok
is (kivélt Felségedhez val6 hiiségiikbiil bujdosé magyarok kozziil, a’ kiknek hasonléképpen vagyon
itten magok asztalokra valé borok) az én példimmal ily helytelen fizetésekre ne adigdltathassanak,
suspenddltam, a mint hivjdk a’ Krulovszki Mit6t és Resposztpolitéét, s egyéb accessoriumit, meg-
advédn az harmincadosnak a’ két-két eziist tallérbil 4116 szkladnyét, és a” MéltGsdgos Asszonynak*®
is @’ hdrom-hdrom timffet,*” s arendétor szdmadra praetendalt egy-egy lengyel forintot. Felségedet
Kegyelmes Uram ezekkel bizony 6romest nem terhelném, s kevésért magamat nem kivdnndm {ité-
letben hoznom, de az mint feljebb irdm, mésokon is azont fogjdk elkdvetni ezen példdmmal, mert

4 Tszka (Médramaros vm.), ma Izki/Isku (Ukrajna).

4 Skole (Lengyelorszag), ma Skole/Ckoine (Ukrajna).

4 Azaz: élemedett, eloregedett.

# Galambos Ferencnek Gébor fidtdl és Bethlen Borbaldtdl (Bethlen Miklés erdélyi fékancelldr led-
nyatdl) sziiletett unokdir6l, Galambos Zsigmondrdl és Mikl6srol van sz6, akik édesapjuk és édesanyjuk
korai haldla utdn nagyapjuk gydmsdga alatt nevelkedtek, és a sdrospataki reformdtus kollégiumban ta-
nultak. Lasd Mészdros Kdlmdn: ,,Tanullyatok szorgalmatossan, mert én ennel tinéktek nagyob kincset
nem adhatok...” (Neveléstorténeti adalék a 18. sz. elejérdl.) Neveléstorténeti Tdjékoztato, 4. (1994) 1. sz.
5-7. 0.

4 Adam Mikotaj Sieniawski felesége, Helena Elzbieta Lubomirska hercegnd, a varos foldesura.

“ Tymf = lengyel eziistpénz, értéke 12 poltura.
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ugy experidlom, csak elhizzdk helyteleniil is a’ kinn mint hizhatnak. Felséged atyai kegyelmes-
ségébe azért ajanlvdn magamat, kérem, vagy a’ Méltésdgos Asszony dltal (kevés széval véghez
vihetvén azt), vagy Spigel nevii lengyel ur dltal méltoztassék Felséged Savelt meginteni, és mind
engemet, s mint tobb hivét is ezen dllapotbeli helytelen fizetések aldl kimenteni,* hogy bujdosdsbe-
li kesertiségeink kozott ne fosztassunk meg mar azon kevés koltségiinktil is, a” mellyel magunkat
kelletik taplalnunk. Az jé Isten szent oltalmaba ajanlvan Felségedet, maradok

Nagy J6 Kegyelmes Uramnak, Felségednek

aldzatos igaz hive,
Galambos Ferenc* m. p
Szkolya 2. Maji 1711.

4.
Nagykadroly, 1711. m4jus 2.

Kdrolyi Sdndor azonos szovegii levele grof Csdky Istvdnhoz
és grof Esterhdzy Antalhoz a szatmdri béke elfogaddsa érdekében.

Eredetiek. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 240. — A levélbdl egy-két betti eltéréssel két azonos szo-
vegli példany taldlhaté egymas mellett, az egyik teljesen Kdrolyi Sdndor {rasa (ezt vettiik alapul),
a mdsikon csak az aldirds az 6vé. Lukinich szerint® a levelet gréf Csdky Istvannak irta, de a ma-
sik példany belsd, iires oldaldn Thaly Kdlmdan kézirdsaval a kovetkez6 olvashatd: ,,Gr. Eszterhdzy
Antalnak szolt, s ez dltal Rdkdczihoz bekiildetett sajat levele mellett. Th. K.” Mindkét feltételezett
cimzett ebben az idGpontban Lengyelorszdgban tartézkodott,” s a levelet nyilvdn mindketten &t-
adtdk Rédkoczinak, igy keriiltek azok a Rdkdczi-Aspremont levéltarba. Az utolsé sor kozépre zdrt
legyen, az el6z6ek sorkizartak

Karoly, die 2. Maji 1711.
Méltésagos Generalis, nekem jé Uram!*

Minthogy hivségemben nem vala hitelem, kinyilatkoztatta Isten, ha hitetlen voltam-e?
Nemzetemhez, vagy igaz, s most is dlhatatos hivségemtiil viszeltetvén [!] azon Nemzetemhez, el
nem mulathattam, hogy az Méltésdgos Urat is ezen levelemmel azok k6zzé ne kivdnjam, hogy vala-
mint fegyveriinkkel annak torvényeért, szabadsagaért egyesek voltunk, tigy szintén ezen Isten dltal
kimunkdlddott békesség punctumi mellett édes Nemzetiinket egyenld bator szivel €s buzgdsiggal
Felséges Csdszar és Koronds Kirdllyunk elltt conservdlhassuk és manutenedlhassuk. Melyre az
midén Isten kegyelmét az Méltésagos Urnak szivessen kivanom, maradok

az Méltésagos Urnak

igaz tokéletességgel valo szolgdja, atyjafia®
Karolyi Sandor

48 Rakdczi vdlasza a levélre: nem tud segiteni, neki is meg kellett fizetnie borai utdn a harmincadot.
Zatuze, 1711. mdjus 13. AR I/IIL. 715. o.

4 Szatmdr, majd Ecsed vdrdnak f6kapitdnya, tiszdntili vicegenerdlis, szendtor. 1711 jiliusdban am-
nesztiaért folyamodott, elfogadta a szatmari békét és szeptemberben hazatért.

30 Lukinich: A szatmdri béke tort. 149. o.

St Grof Csdky Istvdn orszdgos féhadbiztos (generdlis commissdrius), szendtor, rovid ideig tart6z-
kodott Lengyelorszagban, majd hazatért. Grof Esterhdzy Antal tdbornagy, szenator azonban — miutan
kirekesztették a kozkegyelembdl — Rodostéban halt meg 1722-ben.

32 A madsik példéanyban: ,,...nékem kedves Komdm Uram.” — Kdrolyi és Csdky valoban komdk vol-
tak, 14sd pl. Csdky Istvdnnak 1703. jinius 11-én és 12-én Szatmarrdl Kdrolyihoz intézett leveleit. Kiadta
Sipos Ferenc: Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye a 18. szazad elején. Forrasok a Rdkdczi-szabadsag-
harc els6 hénapjaibdl. [1703. jinius 2 — jilius 4.] In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv, XIX.
Nyiregyhdza, 2011. 55-57. o. (Ne. 71-72.)

3 A madsik példdnyban: ,,...szolgdja s Komja”.
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5.
Debrecen, 1711. méjus 4.

Grof Pdlffy Jdanos Erds Gdbornak: Megbizza a szatmdri harmincad adminisztrdtorsdgdval,
s erre a tisztségre a Kamardnak is ajdnlani fogja.

Egykort mdsolat. MOL P 396. 1. Ser. V. Ne. 11 538.

[Kiilsé cimzés:] Generoso Domino Gabrieli Erés>* Substituto Tricesimae Szatthmariensis
Administratori etc. Domino observandissimo. Szatthmarini etc.

Generose Domine observandissime!

Vettem Kegyelmed levelit, a’ szakmari harmincadossdg irdnt valé collationalissat, ime, ezen
levelemben includdlvédn usque ad ulteriorem qvorum interest dispositionem megkiildéttem,* medio
tempore folytassa maga dolgat, e’ végett in locis debitis pro sui solidatione irtam 4 parte a’ Nemes
Magyar Kamoranak is, specialiter recomenddlvan Kegyelmed személyét ezen hivatalra. Hogy a’
tobb vacans tisztek is restaurdltassanak €s elrendeltessenek, arrul is {rtam. Tudom, Kegyelmes
Urunk 6 Felsége haszndra nézve is azon Tekintetes Kamora serénkedni fog a’ dolgoknak mentiil
hamarébb val6 elrendelésében. In reliquo maneo. Debreczini 4. Maji 1711.

Generosae Dominationis Vestrae

Benevolus

Comes Joannes Palfi m. p.
[A lap aljan:] Domino Gabrieli Erés.

6.
Debrecen, 1711. méjus 5.

Komdromi Csipkés Gyorgy Kdrolyi Sandornak:
Targyaldsai grof Pdlffy Janossal kiilonbozd iigyekrdl.

Eredeti, zarlatdn voros viaszba nyomott gytirispecséttel. MOL P 396. 1. Ser. V. Ne. 11 569.

[Kiilsé cimzés:] Méltosagos Groff Karolyi Sdndor Uramnak (Titulus) j6 Uramnak 6 Excel-
lentidjanak aldzatossan. Kdroly.

[Mas kézzel:] Die 5. Mensis Maji Anno 1711.

Méltésagos Ur, nekem jé Uram!

En az Méltésdgos Marschalnak ma a dolgokat proponaltam, az nagyjara ez a vélasz. Acton
Uramnak van parancsolatja, az mit Nagysagod fog javallani, ahoz alkalmaztassa magat § Nagysdga,
azért ha latja Nagysdgod sziikségesnek, egyenessen forditsa oda ezen hadat, § Excellentidja sem mu-
lat, de hadaknak j6 provisio nélkiil nem lehet parucsuson®” nyargalédzni. Imitsennek™ parancsol, sub
poena vitae az confiscationak hadgyon békét, az kit elvett, restitudlja. Az archivum ardnt hasonld-

56

3 Er6s Gédbor, Szatmdr megyei nemes, Kédrolyi embere, fmustramester.

* Nincs a levél mellett.

% Karl Ludwig Acton ezredes, el6bb Rabutin titkdra és tolmdcsa, akkor az Erdélybél ide irdnyitott
csdszdri csapatok egyik parancsnoka.

" Bizonytalan olvasati sz6, melynek jelentését nem sikeriilt megdllapitani.

% Személyét nem tudtam azonositani.
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képpen fog parancsolatot kiildeni Lanken® Uramnak. A Méltsdgos Asszony 6 Excellentidja®® nagy
kedvessen vette az teheneket, és mivel most minden majorja puszta, mig a Méltésdgos Marschal
fog dispositiot erdnta tenni, viseltesse gondjat Nagysdgod. Csajagi Uraméknak® ttikoltségre adok
florenos 200 Rhenenses. Ajanlom ezzel Nagysdgod gratidjdba magamat, és maradok

Nagysdgodnak

aldzatos szolgdja,
Comaromi C: Gyorgy m. p.
Debrecen 5. Maji 1711.

P. S. Mostan is iratja 6 Excellentidja, magéra vigydzzon Nagysdgod, az® oly kevessed magéval
ne jarjon.

7.
Nagykdroly, 1711. méjus 5.
Kdrolyi Sdndor valdsziniileg grof Kohdry Istvdannak: hozzdtartozoi még Munkdcson vannak.®

Eredeti, végig sajat kezii irassal. OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 16. pag. 367.

Karoly, 5. Maji 1711.
Méltésagos Generalis és Groff, nekem nagy jé Uram, Ségorom!

Istennek 6 Szent Felségének csudalatos munkdja altal miként csendessedék le nyolc esztendotiil
fogva valé veszedelmes hadakozasa Nemzetiinknek, nem kétlem, az Méltésagos Ur masoktul eddig
is mindazokrél bévon informdltatott. Azért azoknak recensedldsdval unalmot okozni nem kiva-
nok, hanem szolgai kotelességemnek kivanvan eleget tennem, hogy hdlaadatlansdggal ne vddol-
tathassam, minekell6tte személyem szerént udvarolhatnék, abeli kotelességemet ezen levelemmel
kivantam praevie contestdlnom s hozzdm tartozandéimrul is tuddésitanom, kik még Kegyelmed
szolgélatjara élnek, de Munkdczon vadnak, noha naponként onnat is vdrom, s hiszem Istent, az
vdrat is. Hanem Asszonyom Anydm® az szemeire bagyadoz, mdsként ugyan egészséges. Kivanom,
hogy Isten az Méltésagos Urrul is engedjen érvendetest hallanom. Kinek is tapasztolt atyafisigos
gratidjdba az miidén magamot ajanlandm, maradok

az Méltésagos Urnak

igaz tokéletességgel vald
kész szolgdja, sdgora,
Kaérolyi Sdandor

% Philip Ernst von Lancken, csdszdri vezérérnagy.

0 Grof Pélffy Janosné gréf Czobor Terézia.

ol Csajaghy Janos és Pongracz Gyorgy bécsi kiildetésére ldsd a 2. sz. iratot.

92 A szdcska olvasata inkdbb az, de az értelemnek jobban megfelelne az és.
 Kohdry Istvan grof (1649-1731), mindvégig csaszdrparti, 1714-t81 orszagbird.
% Barkoczy Gyorgyné Kohdry Judit, Istvan testvére. Karolyi Sandor anyésa.
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8.
Munkaécs, 1711. méjus 5.

Szent-Ivdny Jdnos I1. Rdkoczi Ferenc fejedelemnek: a munkdcsi 6rség helyzetérdl,
személyi ellentétekrdl, valamint kiilonbdzd hirekrdl.

Eredeti, sajat kezi irassal. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 240.

Munkdcs, 5. Maji 1711.

Felséges Fejedelem!

Nagyidai Sdmuel, Pécsi® tdrsaival edgyiitt, sine ulla ratione mit akartak elkdvetni, reménlem,
megirta az F6 Comendans,* mellyet megértvén, azonnal lementem & kegyelmekhez azon estve,
ugyan mihent lementek az varbul, forgéjokot szakaztdk, farkasb&reket igazgattak. Kérdést tévén,
miért kollett erre fakadnijok, azt adtdk védlaszul, onnan bel{il meg vagyon nékéjek parancsolva,
frasban is, széval lizenve is, mihent legkissebbet észrevesznek ollyat, aki nekiek nem tetszik, labig
vagjo[na]k benniinket. Felséges Uram! vagy diffiddl Felséged, vagy nem, ha diffiddl, hellyettem
mast méltéztassék deputdlni, és énnékem az kimenetelre engedelmet adni, megmutatom én azt,
hogy el tudom én tigy varni hazdm szerencsés és szerencsétlen dllapotjit, mint akarki azok koziil,
s még boldog vagy boldogtalan dllapotjat lathatom, addig is keresek én egy darab kenyeret ma-
gamnak. Ha pedig nem diffidal Felséged, mit piszkdl mds hivségemben,?” és subordindl mésokot
életemnek drtatlan elfogyasztdsdban. Ha az Istent oll[y] igazdn s olly hiven szolgéltam, vagy szol-
gdlhatndm, mind Felségedet, régen ldbon mentem volna mennyorszédgba, de az Felséged szolgdlatja
miatt az Istenire red nem érkezhetem, az német proverbium szerint: Herrens dinst gehet dem Gottes
dienst libers, mégis illyen fizetéssel nem csak fenyegetnek, de fizetni is akarnak. Boldog Isten! ve-
szem észre, Isten rendelése ez (Ggy latom, calvinistdva koll lennem abban) itt tellik rdm ez ki, per
quod quis peccat etc.%® Felséged szolgélatja miatt nem gyakorolhatom az Istenét, egyediil magamon
fordulvdn meg az egész terh, masok mind mulatsdgra, mind egyébre red érkezhetnek, én pedig
laboribus obrutus sancte sum [?], ugyan az dltal biintettetem. Aldzatossan reménkedem Felségednek,
adjon id6t nékem is, hat [!] depraecdljam az Istent is, s mdst dllittasson helyettem, kinek hivségében
megnyughatni, és folytatja az Lengyel Orszdghban valdknak geniussok szerint az dolgokot. Hogy
ezen intentiém is ballra ne magyardztassék, s valaki ne gondolja, félelembiil resigndlom, és ki aka-
rok menni, arra is resolvdlom magamot, itt virom meg személyemben Munkdacsnak extremitdsat,
noha mdr az kik diffidentidba vettek, azok miatt securus nem leszek életem feliil, de hogy tellik
ki non me facere ex meticulositate, propter securitatem mei arestumban is kész vagyok elvérni:
Isten latja az lelkemet, csak nem hajtan¢k az ollyan cselekedetekre, mert pracvenidlhatndm szép
szoval is, keménységgel is, de az csindl sokféle consequentidkot ndlam, hogy onnan beliil vagyon
intimatidjok, dltalok akartam mésokot is megzaboldzni, az kobelekbe® tettem volna a fejemet, ihon
azok tdmadnak ellenem és haldlra kergetnek.

Az Manifestumnak publicatidja megvolt az elmilt vasarnap,” az hadak j6l resolvdltak, ha meg-
tartjak, az tisztek feliil dgy tetszik, felelhetnék, azok készek velem edgylitt Felséged utdn bujdosdsra

% Nagyidai Sdmuel a kapcsos test6rszdzad féhadnagya, Péchy Miklds pedig kompdnids kapitdnya volt.

¢ Sennyey Istvdn generdlis 1711. mdjus 4-én valéban hosszi levélben tdjékoztatta a fejedelmet az 6r-
ség helyzetér6l, és a Szent-Ivany Janos altal emlitett tigyr6l. Lasd Bdnkiiti: Dokumentumok... 73-75. o.
(Ne. 89.)

7 Szent-Ivdny rettenetes irdsa alapjdn lehetne hivségében is (Bankuiti Imre igy értelmezte a sz6t),
de ez esetben a mdr igy is szemrehdnyd hangvétel tulzottan éles lenne, €s személyesen a fejedelem
kérdérevondsat jelentené, ezért dontdttem a hivségemben olvasat mellett. — M. K.)

% Ti. ,,Per quod quis peccat, per id punitur et idem.” (Ki mivel vétkezik, azzal blinh4dik.)

% Bizonytalan olvasatd sz0, taldn igy, kebelekbe értelemben: azaz olyan bizalommal volt irdntuk,
hogy a kebliikre hajtotta volna a fejét.

0 Vagyis mdjus 3-dn. Az emlitett manifesztum a Rdkdczi dltal bekiildott dn. kukizéwi kidltvany,
amelyben a harc folytatdsdra batoritotta a vitézIl6 rendet.
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kimenni és kenyereket keservessen keresni, hogy sem Hazdjoknak nyomorusdgét tiszti szemeikkel
nézzéEk, és keseriilni s stird [?] 6hajtasokkal s konnyhullatdssokkal tetézni.

Ez az csdszar levele, akiért vesznem kollett volna, ha nem praevenidltam volna. A.”!

Micsoda passus mellett hoztdk B. az leveleket, kitetszik, nem irja mar Felséges Uramnak, ha-
nem Felséges Fejedelem ettc.

Biideskutit,”> a’ ki elvitte vala Felséged Karolyinak sz6l6 levelét és Radainak™ is, meg-
tartéztatvdn, megérkezett Pap Istvdn™ is, az Bagossi” kapitdnya, a ki levelekkel jdrt, elhozdk
az Pacificatiét,”® mellyet propondlni vagy publicdlni éppen nem ldtok jonak, praecedédlvdn az
Manifestum, confertédltak az szivek valamennyire, ennek publicatijdval eszeket vesztenénk, s nem
j6 lenne az historia. Szdnja meg az Isten Felséged szives munkdloddsat, Nemzetéhez valé szeretetit,
melly csaldrdul éllott el Felséged melliil. Mar nem csak azt irhatjdk az historicussok, hogy az német
nemzetbiil 4116 kirdlyokhoz dlhatatlan az nemzetiink, mert abban keressiink mindenkor médot,
hogy az kirdlyban taldljunk okot, § ad, nem az Nemzet, azzal pallidlni kivanvdn dolgat, de {rhatjuk
valésdgossan, maga véréhez, Nemzetéhez s vélasztott urdhoz is minden igaz okk nélkiil dlhatatlan-
sdgat, megbizonyithatjuk mostandban koholt [?] hogy var Pacificatiéval, melly ha akarmi j6 lenne
is, de csak azért is rossz, hogy Feje s Vezére nélkiil 16tt 1égyen.

Micsoda levelek érkeztek az labancok kozziil, ime alazatossan elkiildettem.

Itt az munka follydogdl, csak hogy az gt csindldssal rettenetes bajunk vagyon, most is Gjobban
elszakasztotta az gdtakot; az malmot és az kavolleridt koriilvették paleszatdval, az barbettdk is
mind késziilnek.”

Tlosvai Imre’™ bé akart Felségedhez menni holmi puerilitassokkal, a ki csak praetextus volt
volna és infallibilis kar 16tt volna. Visszahittuk, itt absolute senkivel szembe nem lehetett, sem
széllel nem jarhatott. Kivettem azt beliile, hogy megbanta Kdroli dolgat, mert Kusani” érkezvén
Debreczenbe, irt levelet Pdlfinak, mellyet communicdlvan Kdérolyival, hét érdig is nem szdlott sen-
kihez, csak busult, azalatt érkezett mds levelle is Kusaninak, sietve el kollett menni, alig varhatta
végit az dolgoknak, s&t az tobbit csak Karolyira bizta, €s elsietett: az passussdban csak 6rokos
féispan etc. teszi magit, de hallom, 6 fog itt comendirozni, sot az cassai generalissagot is megadtak
volna neki, hdrom hét milva fog csak azzal az characterrel élni, az mint is gvardidja is vagyon
Ocsvan® 150 granatéros, 300 rac.®!

Az karabélyossdg absolute Ungvirra nem akar menni innen, de madshova, akar Lengyel
Orszdghba, akarhova elmegyen, mdr ldssa Felséged, mit csindl vélek.

Palfi 182 zaszlot késértetett Debreczenbe, az kiket az hadak letettek, az had eloszlott, az
erdélyéek, exulansok, setho setho. [?]

I A betlikkel jelzett mellékletek ma mar nincsenek a levél mellett.

72 Biideskuti (Biidoskuti) Lajos, a Nemes Compdnia tagja.

3 Rdday Pdl a fejedelem kiildotteként részt vett a béketdrgyaldsokon.

™ Személyét nem tudtam azonositani.

> Bagossy Ldszl6 ezredes.

" Vagyis az 1711. éprilis 29-¢én aldirt szatmdri béke szovegét.

77 Munkdcs er@sitésére és védelmére Rakdczi Lengyelorszagba vald tdvozdsa eltt részletes utasitdst
adott. Salank, 1711. februar 10. AR I/IIL. 572-590. o.

78 Tlosvay Imre ezereskapitdny, a szatméri békeokmény egyik aldirdja.

7 Jacob Josef Cusani 6rgrof, lovassagi tdbornok, az I. J6zsef haldla utdn néhdny napra levéltott Palffy
Janos kijelolt utdda.

8 Olcesva (Szatmdr vm., ma Szabolcs-Szatmar-Bereg m.), Kdrolyi Sdndor birtoka.

81 Kdrolyi a békekotés utan teljesen feloszlatta a hadsereget s csak miutdn tobben is ﬁgyelmeztettek
rd, hogy esetleg megtorlds fenyegeti, akkor szervezett némi testorséget. o} maga majus 7-i levelében csak
feltételesen emlit 30 dragonyost és 50 hajdut, amig Piké Demeter fel nem fogad szamara 50 lovast. Lasd
Meészdros: Bene regi... 117. o.
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Aszszony Vasérat® conferdlta Palfi Nyuzonak:® a tobbi ki okrot, ki st vdsdrol, igy megyen
haza. Felséged[nek] az Horvat, Magyar és Erdély orszagi joszdgot, Tokolyiét, az séakndkot meg
akartdk adni, azt mondja Imre.

Ezel maradok Felségednek

alazatos szolgaja,

SzIJ3

[Az elsd lapon oldalt:] Az vdrat gy kéré Kdrolyi, mindjart adjuk fel, s cathegorice resolvéljuk,
amellet rettent benniinket €s ijesztet, de semmi.

[A 2. lapon oldalt:] Az kapitdnya mit ir, Litera C. megtetszik, és igy kitetszik, nem tartjadk meg
az suspensiot.®

9.
Munkdécs, 1711. méjus 9.

Szent-Ivdny Jdnos részletes beszamolo levele 11. Rakoczi Ferenc fejedelemnek:
A csdszdr haldla, az 6rséggel kapcsolatos hirek és egyéb iigyek.

Eredeti, végig sajat kezii {rdssal. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 240.

Munkdcs, 9. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, j6 Kegyelmes Uram!

Felséged 1. Maji Verbindrul irott kegyelmes parancsolatjdt nagy aldzatossdggal vettem:® igaz
dolog, ndlunk is futamodvén ezen hir, pro majori indagatione expedidltam bizonyos embereimet
Debreczenbe, az Hegyallydra, Leleszre s Ujhelybe az papokhoz, Kassdra, Eperiesre, gondolvian
azt, az Clerus mond misséket az lelkéért, arrul leghamarébb megtudhatjuk; azok kolenb-kolenb
praetextussok alatt mentek el, ex multis particularibus relationibus nem pallidlhatjak ugy az dolgot,
hogy meg ne tudjdk; de az nem-pacificatio is adott okot az gondolkoddsra, kiriil bévebben {rtam
Meéltésagos Beresényi Uram 6 Excellentidjanak, hat amikor sokat tussakodtam volna magamban, és
considerdltam volna az sok consequentidkot, ihon hozzdk Felséged tuddsitdsat, nem scrupulisalok
madr, hanem egyenessen hisszem, hogy megholt, csak mondatok mar hdt az misséket, nem tu-
dom, haszndl-é az megholt csdszdrnak, de bezzeg haszndl nékem s mds szegény jé magyarnak az
meghaldlozassa; itt van am ez: Je grészer ist die Noth, je neher ist Gott; 14tjak s tapasztaljak Istennek
6 Szent Felségének ingyen vald kegyelmességébiil szegény megromlott s elpusztult Hazdnkra valo
gondviselését, a midén legnagyobb szorongatdsokban lennénk és elhagyatattoknak lenni magunkot
tartandnk, ihon illy nevezetes casus 4ltal, aki sok harcokndl, nagy armaddknak megverettetésénél
kiilemb s nagyobb, szerencsétlen s boldogtalan sorsunkot szerencséssé s boldoggd tész¢; kivalt ha
Carolus®” Barcellondban taldlt szorulni, az mind sok fel8l irjak, nossza most emberkedjék az fran-
cia, kerétse kézre Kdrolyt, holtik [!] tartsa rabsdgdban, vége lesz az Austriai Hiz birodalmanak, az
mellyet az egész Imperium®® csaknem két seculumtul fogvést 6hajtva kivanta, mellyet adja Isten

82 Asszonyvdséra (Bihar vm.), ma Targugor (Roménia).

83 Nytz6 Mihdly lovas ezereskapitdnyt Rékdczi nemeslevéllel és az asszonyvasari birtokkal jutal-
mazta. Palffy tehdt a Rakdczitdl nyert birtokban erdsitette meg a szatmdri békeokmanyt alaird volt kuruc
fotisztet, aki a kovetkez6 évben III. Kérolytdl is armalist nyert.

8 Szent-Ivany Jdnos brigadéros leginkébb csak igy, nevének kezdGbettivel jegyzi leveleit.

8 Vagyis a békeegyezmény elfogaddsa utdni hallgatélagos fegyversziinetet.

% Kiadva: AR I/II1. 646. o.

87 Kdroly, a dinasztia utolsé férfi tagja ekkor Spanyolorszdgban harcolt a spanyol trénért.

8 A Német-rémai Birodalom.
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mindnydjunk javdra s maga dicsdségére, Isten, engem Teremt$ Szent Hiromsdg irgalmas Isten ugy
segéljen, szivessen kivinom! Megérdemlé az csaszar haldla, hogy orszagostul megbiiteljiik azt az
nappot, az mellyen kimilt, valamint az israelitdk, amikor az egiptumi fogsdgbul megszabadultak,
mert mi is most szabaduldnk fel az egyik szabadsdgtalansdgnak kotelébiil, megérdemlé, hogy az
oromét is meglovessiik: Karolus, s mellette Pdlfi az ségorra [?] berzengedni fog orszdgunkban vald
hadakkal elleniink, praetenddlvan az posonyi atkozott articulus® mellett az successiét, kinek mar is
hizelkedni kivanvan, az nem-pacificatiénak alkalmatossdgéval, in formula juramenti contra stylum
et leges az successoroknak hivségére is kénszeritette megeskiidni az partosokot, de semmi, annak
is horgot vet az orrdba az Isten, s nem engedi dithességét terjeszteni s bosszujat tiilteni; quia nec
est Rex Hispaniae, nec Hungariae, nec Bohemiae, nec Romanorum, ergo quid est? nihil non potest
ergo praetendere ex gradu successionem, sit contentus Archi Ducatu Austriae: ebbiil egyebet ne
concluddlok, hanem egyé koll lenniink mindazokkal, az kik az csdszdr partjan voltak is, et eligenus
nobis regem, quem Deus in cordibus nostris designabit et liberam votationem inaugere faciet, csak
azt érjem meg, azutdn nem bdnom, ha meghallok is. Ugy értettem, az hoffmestere holt meg elébb
az csdszarnak, ugyan ugy illik, ut habeat praecessorem, de bar az V. Rex® is, a Palatinus halna
meg, eleget élt mdr az is, interregnum 1évén, hirtink nélkiil ne vdlasztathatna mést, én mindezeket
Istenre bizom.

Itt hdnyja az habb az embereket, még az eleit is, az mostani nem-pacificationak mézgének [!] mé-
zes vize el kezdte fogni sokaknak szdjét, tekenSben 1év6 vizhez hassonlé elméket tantoritani, de ne
busuljon Felséged, valamint, valahogy, de Iélekben taldlja Felséged Munkdcsot, csak az diffidentidt
exstirpalhatndm, nékem moddjdval sokat koll dissimuldlnom, még nem kél ad rem az dolog, akkor
az 1d6 és alkalmatossdg megmutatja, kivel mikint k6l16sség [!] banni, és hogy accomoddlni, addig
Felséged is ottan-ottan hol levele, hol embere, végtére succursussa dltal is secunddl benniinket, az-
alatt az hadban az reménységet fent tartani igyekezem és az szokéstiil oltalmazzom. Az Pelargus”!
serege egészlen eloszlott, csak elhitettem magamal per conniventiam, 140 személybdl 6tan ma-
radtak, kitartottdk Gket az télbiil, pinzt is adatott nekiek az generdlis, az sdncra fizetésért dolgozni
soha menni nem akart; magamé ment el 67, Karolyié tobb 200, Bagossié”? 60-ik [!] vald; az Bilteki
és Kozma® seregét reduciltdk, de igen kevés maradott meg bennek, Biltekiék el is mentek régen,
Kozma itt motoz még nagy kedvetleniil. Az én regimentem még 916 személybiil dllott in Aprili.

Huszt még tartja magat, Felséged kegyelmes parancsolatjit expressus tisztem dltal expedidl-
tam, el nem sikkaszthatjdk, az praesidiarius tiszteknek is megirtam. Nam, sGgor Trencsényi®* ha-
rom s négy rendbéli positiva parancsolattim s ordereim ellen is, odajart Szakmdrra kovetségben, s
idektdték pro relatione. Az kapundl Husztrul jiittnek lenni mondotta magat, bejiivén hozzam, kezdi
beszélleni, hogy volt s mint volt, mellyet felvivén az generalishoz, nem akartam valakivel szemben
légyen, parancsolatot advdn az kezébe, Moricznak® szol6t, expedidltam, eleibe advén j6 forméban
az dolgot, ha mi bizonyost veszen észre, vegye elol az szepessi casust.”®

% Az 1687. évi pozsonyi orszdggyilés elfogadta a Habsburgok férfidgi 6rokl6ds kirdlysagat.

% Vice Rex, célzds Esterhdzy Pél nadorra.

°! Pelargus Janos kapitdny, 1711 dprilisiban Rékéczi Lengyelorszdgbdl Munkdcs kornyékére kiildte
a gyalogsag osszegyjtésére.

2 Bagossy Ldsz16 ezereskapitdny.

%3 Bélteki Tivadar 1705-ig lovas ezereskapitdnyként szolgalt. Rakdczi 1711 elején az &, valamint a
fentebb emlitett Pelargus és Kozma hadnagyok parancsnoksaga alatt harom szabad szdzad hajdisagot
allitott fel a munkdcsi 6rség segitésére, akiknek az éléshajtds, portydzds, adészedés lett volna a feladatuk.
Lasd Rdkdczi részletes utasitdsat Munkacs védelmére: AR I/111. 589-590. o. Eszerint tavaszra mindha-
rom kompdnia szinte teljesen szétoszlott.

% Trencsényi Varré Matyés kapitdny.

% Moéricz Istvan ezereskapitdny, Huszt varanak parancsnoka.

% Trencsényi Varré Matyds szabé (vagy miihimzs) volt Szepes vdrdban, s 1703 végén karddal ta-
madt a var csaszari parancsnokara, megsebesitette, majd egy eldre elkészitett kotélhageson elmenekiilt.
Seborvos nem volt a vdrban, igy a parancsnok kénytelen volt kapituldlni. Varré Maty4s tettét a fejedelem
igen nagyra értékelte, birtokadomannyal jutalmazta, s6t Emlékirataiban is megorokitette a hsies csele-
kedetet, amelyre most Szent-Ivany is utal.
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Kadrolyi onnan kivitetett mind az élésben, mind az munitiéban, mellyet megirtam Vay Uram
Méltésdgos Marsalusnak® mar régen, ha ad hostilitatem deveniél az dolog, nem tudom 1észen-é
elégséges munitidjok. Itt is gy kivanta enervalni mind az annonaridt, mint az munitiét, hogy mar
az békesség oromének meglovéssére, de red akadvan itten az emberekre, semmit absolute kivinni
nem engedtek, s6t azt is sokan difficultaljak, hogy Felséged ennyi kesser6ségében is portékastul
resolvélta kimeneteleket az asszonyoknak etc.”

En ugyan megirtam vala Felségednek Kassdnak feladdsit,” mellyet szdnja Isten, de az mint
ldtom, még akkor nem vette volt Felséged irdnta, tgy egyebek irdnt vald tuddsitdsomot, avagy
teljességgel elveszett; igen banndm leveleimnek valé elveszéseket, ugyan taldm azért is nincsen
punctualis vdlaszom sokakra, vagy nem is sziikséges; de eo non obstante sziikségesnek latom
Felségedet minden circumstantidkrul aldzatossan informdlnom, azokbul Felséged magdnak csi-
ndlhat szokséges consequentidkot; azért az Felséged Kassdra sz616 levelecskét, ime in originali
visszakiildem. Litera A.'°° Mit ir Dioszeghi,'”! B. megmutatja, tigy litom C. confirmélja.

Pdrtos Krucsai Janosnak,'%? aki Szakmarival'® edgyiitt Kassat tiiliink odavesztette, D. meglat-
ja Felséged, én contradicaltam feleségének portékastul vald kibocsattatasanak, 6 volt az dtkozott,
aki Felséged ellen Ilossvai Imrével nyelveskedett, s Kassdn écakdnak idein factiokat csindlt, az
bétyjat'* hivogatd leveleit is E. F. accluddlom.

Pélfi Kassara bément, taldm csak ott virja meg az dolgoknak kimenetelét, és az 1j kirdly-
nak electi¢jat, vagyis dispositiokot tészen qua cassai generalis az hadi operatidkrul. Ezek utdn is
Felséged kegyelmességibe ajanlvdn magamot, maradok

Felségednek

aldzatos szolgdja, igaz hive,
SzlJanos m. p.

10.
Munkécs, 1711. méjus 9.

Szent-Ivdny Janos mdsodik levele ezen a napon a fejedelemhez,
[fOleg személyi iigyekrdl. Kévdr valosziniileg kapituldlt.

Eredeti, sajat kezti irdssal. MOL G 15. L. 1. Caps. H. Fasc. 240.

Munkdcs, 9. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, Kegyelmes Uram!

Bagossi Lész16 ndlam volt, levelemnek elvégezésse utdn kér az 6cesének, Mihdlynak!'® gratiat,
requirdlt, {rjak mellette Felségednek, ha azért Felséged nem igazsdgédbul, hanem irgalmassdgabul
nytjtani méltéztatik kegyelmességét, el fogja varni grationalissat, azalatt munkds lészen az visz-
sza valé jiiveteliben. Horvath Gyorgyet'® subordindltam az Placz Major'®” szolgélatjaba, mivel

97 Vay Addm udvari marsall, egyben huszti f6kapitany, ekkor Lengyelorszdgban tartzkodott Raké-
czi mellett.

% Karolyi Sdndor feleségére és anydsdra, tovabba az aldbb emlitett Krucsaynéra céloz.

9 Kassét 1711. dprilis 26-dn adta at parancsnoka, grof Esterhdzy Ddniel a csdszdriaknak.

100°Ez és az aldbb szintén nagy betiivel jelzett mellékletek ma mar nincsenek a levélhez csatolva.

191 Digszegi Ferenc kapitdny.

192 Krucsay Janos ezereskapitany.

103 Taldn: Szatmadri Kirdly MiklGs ezereskapitdny.

194 Taldn Krucsay Istvdn fejedelmi titkdrnak, aki Lengyelorszgdba emigralt.

105 Bagossy Laszl6 brigadéros cese, Mihdly nem jétszott szerepet a szabadsdgharcban.

1% Horvath Gyorgy volt s6lyomkdi kapitany.

197 Azaz: térparancsnok (helyGrségi beosztas).
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Rossfort'® absolute nem teszen semmi szolgélatot, az installatiGjdban nem lehetett proceddlnom
sine disgustu meorum officialium; lehet most promotio, mert tudom, hogy Kérolyinak regimentje
Felségednél soha tobbi nem lészen, abban csak maga vagyon Turcsdni'® az vice colonellus. Bagossi
is csak maga colonellus az regimentjiben, tessék azért Felségednek dispondlni, az 4ltal is az tiszte-
ket, az kik megérdemlik, consoldlni, hogy az altal is fidelitisokban meger&séttessenek.

Keovarbul semmi relatiom nincsen, levelemet vévén, nem adtak volt akkor fel, de nem hiszem,
hogy azutdn el ne csdbitottdk volna Gket Kérolyi s Teleki,'® de senki még etdjdra onnan el nem
érkezett, lehetetlennek tartom, hogy vagy egy I1élek ne jiitt volna vissza, ha exautordltottdk volna,
1évén ide val¢ fiak is ottan.

Ezzel maradok Felségednek

aldzatos szolgdja,
Sz1J

11.
Munkaécs, 1711. méjus 10.

Jenei Mihdly II. Rdkoczi Ferencnek: hiiséges marad a fejedelemhez.
Most Zay Andrds ezredében szolgdl, vdrja tovdbbi rendelkezéseit.

Eredeti. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 242.

[Kiilsé cimzés:] Felséges Erdélyi és Magyar Orszdghi Vezérl Fejedelem II. Rakotzi Ferentz jo
Kegyelmes Uramnak aldzatos engedelmességgel. [V6ros viaszba nyomott, a felbontdskor kettéto-
rott gylrlispecsét.]

Felséges Fejedelem, természet szerint valé jé Kegyelmes Uram!

Jollehet az Erdélybiil 4ll6 fegyvervisel6knek jobb része Felségedtiil devidltanak, én mind-
azaltal Felségednek tobb hivei kozott, kivanvan Felségedhez egy csepp véremig vald hiiségemet
contestdlnom, recipidltam magamat Tekintetes Nagysdgos Zay Andrds'! Oberster Uram 6 Nagysdga
mellé, Felségednek tovabb vald dispositidjdig.

Kire nézve kivantam Felséged el6tt magamat aldzatos engedelmességgel insinudlnom s kérnem,
dgy rollam is, mint mds Felséged hliségiben megmaradtakrol, kegyelmesen dispondljon és paran-
csoljon, mi tévd legyek, minthogy actualiter semmi regimenthez applicatus mostan nem vagyok,
amellyet middn teljes szivel s aldzatos engedelmességgel Felségedtiil varok, ajanlom Felségednek
tovabb valé kegyelmességiben magamat, és maradok

Felségednek

aldzatos, engedelmes szolgdja
és holtig vald igaz hive,
Jenei Mihdly'"?
Munkats, 10. Maji 1711.

108 Mdsként: Rochefort Ferenc, francia tiszt.

1% Turcsdnyi Janos, Kdrolyi gyalogezredének alezredese.
110 Grof Teleki Mihély, Kévar fékapitanya, erdélyi tandcsdr.
Il Zay Andrds bdrd, az udvari karabélyosok ezredese.

112 Személyérdl kozelebbit nem tudtam kideriteni.
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12.
Munkdcs, 1711. méjus 11.

Szent-Ivdny Jdnos levele Ndray Ldszlonak Kassdra: a szatmdri békekotés utdni helyzetrdl fejti ki
véleményét, Munkdcsot nem hajlandok feladni.

Egykord mdsolat, kiileim nélkiil, kiviil & bettjellel."* MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 240.

Munkdcs, 11. Maji 1711.
Mint J6 akaré Uramnak, ajdnlom szolgdlatomat kegyelmednek!

Kegyelmed 8. praesentis Kassaril Méltosdgos Generalis Mezei Marschall Gréff Pélfy Janos
Uram 6 Excellentidja parancsolatjabul irott levelit vettem, kibiil litom Dobroczenbiil vald visz-
szajovetelit, s egyszersmind 6 Excellentidja irdntunk val6 nem csak intentidjét, de dispositidit is.
Mi pedig teljességessen el nem hitethetjiik magunkkal, hogy & Excellentidja elleniink legkissebb
hostilitast is elkezdene, nem hogy még kegyelmed irdssa szerint, végs6 veszedelemmel és oly
kemény suppliciummal fenyegetne, lehetetlennek lenny ldtom, azt kovetné 6 Excelentidja, akit
ir kegyelmed, mert tudja azt & Excelentidja, hogy az Folséges Jospehus rommay csdszir ez
arnyékvildgbul valé kimuldssdval mindennemt difficultdssok tolldltattanak, az kik suboridltak
vala, vagy suboridlhattanak vdlna, ezutdn is nincsen ellenség, sem kuruc, sem labanc, csak ma-
gyar, egyé kelly lenniink mindgydjunknak, egy ligyiink 1évén mdr, nem koly szakadoznunk, egy
diaeta elvdlasztja azt, Isten 6 Szent Felsége magdnak tartotta meg ahoz az munkdt, nem bizzak
azt csak kettdnkre, Battya, ugyan, lelkem Uram, ha fol kollene adnunk, kinek kéred, kinek ad-
juk fol az er6sséget? ki hiivségére tennénk le az homagiumot? benniinket ki assecurdlna? a’ ki-
hez kivanjak obligatiémat,' én is reciproce kivinom obligatidjdt respective, ego ut servus, ille uti
Dominus, tenetur vi formulae juramenti sui illa omnia adimplore quae ibi adaprachenduntur, si
vult me homagialiter esse obligatum, aki volt, az mar meghdlt, mas nincsen, aki[t] urdnak 6smérne
az Orszdg. Ahoz 6smérem oly igaz magyarnak lenni § Excelentidjat, 14tvan ezen alkalmatossédgot,
mellyen lehet helyredlléttany hajdany szabadsidgunkat, nem hogy oly kemény mediumokkal {rdssa
szerént kegyelmednek prosequdlna benniinket, de még azon vagyon, egyé tehessen, jol is irja kegyel-
med, hogy szdmot koly adny az Isten el6tt aki oka az drtatlan vérontdsnak, Idm nem bantjuk [igy!]
mi senkit, sesmmi hostilitast nem exercealunk, offensive lenni nem is kévanunk, de az deffensiot el
nem mulatjuk, ha bant valaki, mind az természett(il, mind az oktalan és okos dllatok példdjatil ve-
zéreltetvén. Nem koly mar most fegyverkezés, hanem csendesség, mind Magyar Orszdgban, mind
Imperiumban, hogy csendessebben mehessenek véghez electiok koriil valé munkdk mind Magyar
Orszdghban, mind Imperiumban; ezek meglévén, akinek mi praetensidja 1észen s penna dltal el nem
végezhetti, s kedve leszen hozzdja tandl [?], s keres kardot, nékiink ahoz nem sok koziink vagyon,
elvégezik egymds kozott, az kiket illeti. De nem csuddlhattom eleget, hogy kegyelmedre bizta 6
Excelentidja az er6sségnek folkéréssét, és positive nékem ir, nékem nem enyim, nem adhatom,
nem is adom, t6lem kegyelmed ne kérje, abban ne is mesterkedjék, mert haszontalan faradsdga
kegyelmednek, kegyelmed magdt hijdban offerdlta 6 Excelentidjanak, bar inkdbb mdst beszéllett
vélna akkor kegyelmed, megvallom, vdlaszt sem akartam adny, mivel Petnehazit nem is lattam,
de embertelenségnek ne tulajdonéthassa, imé irtam. Ezt sem hallgathatom el ugyan, lelkem ba-
tydm, az szakmdri Pacificatiét kicsoda fogja ratificalni? még az Méltésdgos Grof Palfy Jdnos Uram
6 Excelentidja itt 1észen, talim mint maga munkdjdt manutenedlni fogja, hat ha vagy Haister,'
vagy mads succeddl, aki gonosz akardja § Excelentidjanak, ellensége az magyarnak, folfordétja az
dolgokat, hova mennek panaszra, kihez? ki orvosolja meg, micsoda securitas az, sz4llj magadban,

113 Eredetileg melléklet volt Szent-Ivany Janos mdjus 14-én Rékdczihoz frott leveléhez. (Ldsd aldbb:
17. sz.)

14 E sz0 tobbes szdmu alakrol (obligationkat) javitva.

115 Siegbert Heister grof, csdszdri tdbornagy, a fiiggetlenségi harc katonai leverésének hive.
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vérjuk hét csendes szivel tidétiil, j6l adja az Isten, csak ne hertelenkednénk, gondot vissel az Isten
az Hvéjire, tapasztalva tapasztaljuk; sok dolgom Iévén, jollehet tobbet irhatnék, de most elég legyen;
ezek utdn maradok

kegyelmednek

kész szolgaja,
SzIJ

P. S. Urbik'® Uram lovait az mi illeti, § Excelentidja passussa mellett elkiildottem volt mar
egyszer g...ghre,"” General Hartléber'™® Uram Eperiesriil visszakiildotte, mivel pestissesseknek
mondotta lenny, azutdn § Folsége parancsolatjabiil kiildottem Szerencsre Sket, onnan ugy értem,
Pest fele vitték f6l Bécsbe, azért 6 Excelentidjanak ndlam semmi lova nincsen.

13.
Munkécs, 1711. mdjus 12.

Szent-Ivdany Jdnos 11. Rdkoczi Ferenc fejdelemnek: Huszt kapituldlt, Ungvdr is erre a sorsra jut,
Munkdcsot is feladdsra biztatjdk. Egyéb hirek.

Eredeti, végig sajat kezii irdssal. MOL G 15. L. 1. Caps. H. Fasc. 240.
Az Ungvarrol szol6 részlet kiadva: AR I/VIIL. 445. o. (Ne. V.)

Munkdcs, 12. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, j6 Kegyelmes Uram!

Felséged parancsolatjat vévén 8. praesentis, ugyanakkor mindjart expedidltam Németi Ferenc
nev6 hadnagyom altal Moricznak'? sz4l6tt, az ki is impedidltatvan az darvizek miatt, elébb nem
mehet bé, hanem csak 10. reggel, de mér ott taldlta az németet; noha eleget irtuk az generalis,'?
magam is, Moricznak is, Trencsényének'?! is széval eleget parancsoltuk, mi tévd 1égyen, de csak
beléjek bujt volt az 6rdog, isztihdltatvan [?]'?? Karolyi éltal, ugyanaznap vettem Trencsény levelét
A" En azért az Felséged kegyelmes parancsolatjat imé, includdlom B.

Unghvart kidltanak az hajéban 616 [!] és az tengeri habortitdl tarté apostolok, Domine salva nos,
petimus: engedje az Isten, azzal is [még]'** harmad-negyed nap alatt Felségedet megszomoritani ne
kénszeréttessem, valamint Husztnak feladasaval, constal levelekbiil C. D.

Kivantam confortdlni Gket 8. praesentis érkezett Lengyelorszagi correspondentidimmal, kiket,
ugy Felséged kegyelmes parancsolatjdt, in originali transmittdltam vala 6 kegyelmeknek, mit ad
azokra vélaszul Generalis Ebeczki'® Uram, E. megldthatni, de legkivéltkippen Litera F. azt irja,
hogy el is kiidte az koveteket, noha nem irja, mivel. Kivainvan mégis retrahdlnom Gket, mit {rtam
nékiek, G. megmutatja.

116 Johann Christoph Urbich, orosz kovet Bécsben, 1710-ben kozvetiteni akart az udvar és Rakdczi
kozott.

"7 A sz6t (nyilvan egy helységnevet) nem sikeriilt teljesen kibettizni.

1% Philip Michael Hartleben, csdszari vezér6rnagy.

19 Méricz Istvdn ezereskapitdny, Huszt parancsnoka.

120 T, Sennyey Istvén.

12 Trencsényi Matyds kapitany.

122 A sz6 els6 betiije elmosddott, igy olvasata bizonytalan.

123 Bz és a tobbi, szintén nagy betiivel jelzett melléklet ma mdr nincs a levél mellett.

124 E sz6cska a lap aljdn 8rszéként, ékezet nélkiil megvan, de a kovetkez oldalon e nélkiil folytatodik
a szoveg: azzal is harmad-negyednap... Lehet, hogy az alabb szereplé megszomoritani igekotoje lett
volna, csak Szent-Ivany végiil kozbeszott még egy kiegészitést.

125 Ebeczky Istvan tdbornok, Ungvar parancsnoka.
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Benniinket is kezdi kerengeni tdvalrul, elsében Kdrolyi éltal kérette az vérat, mar most Narai'?®
altal, mellyet ha tudtam volna, hogy ez 6 levele, fel sem szakasztottam volna: de egy parasztember
hozvan, Unghvér virmegyei, mind az Nyarai H. mind az [...]

[...]"¥ novam electionem, de akkor is bezzeg megkotheti az orszdg, ha akarja, és scissio nem
1észen, igy hogy helyredllhat szabadsdgunk és ad liberam electionem devenidlhat.

Az hajdik mdr béjiittek, j6 forma emberek, Gjabban megeskettettiik 6ket és az regimentbe al-
litottuk.

Az Urbik'®® lovait az halmai'® hidaktul Szerencsre kiidtem vala passussdval edgyiitt Felséged
parancsolatjabul, olly székkal mondotta vala Felséged, Pestre fogja kiildeni Felséged, onnan felvi-
szik utdna, nem ért mindkettd tiz forintot, most rajtam praetenddljdk, bAnndm, ha Urbiknak szdraz
korcsmat kellene fizetni s szdzokot praetenddlna rajtam.

En pedig tovabb is Felséged kegyelmességébe ajanlvan magamot, maradok Felségednek

aldzatos, engedelmes
szolgdja, igaz hive
SzlJanos m. p.

14.
Nagymihdly, 1711. méjus 13.

Grof Pdlffy Jdanos csdszdri foparancsnok levele Munkdcs drségének:
Ungvdr 6rsége mdr elhatdrozta a vdr feladdsdt, most Munkdcs ald indul.
Kiildjék ki hozzd koveteiket, hogy a meghddoldsrdl megegyezzenek.

Egykoru, eléggé hibds médsolat. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 237.
A levél els6, Ungviarral kapcsolatos része kiadva: AR I/VIIL. 446. o. (Ne. VL)

Litera A"
Istentiil minden jokat kivanok Kegyelmeteknek!

Nem kétlem, vette Kegyelmetek ennekel6tte csak nem régen irott levelemet is, de hogy valoszt
nem adott red, mire magyardzni nem tudom. Adom azonban tudtdra Kegyelmeteknek, hogy Ungvar
ald praemittdlvan General Lamken'' Uramot bizonyos szamui lovas és gyalog vitéz15 renddel, magam
is actu mégyek ednyihdny ezer lovas és gyalog hadakkal 6 kegyelme utdn, dlgyukat és mozarokat
is vévén magammal, mind ezen vizes és sdros, alkalmatlan utakkal sem gondolvén, s holnap, Isten
azt advan érnem, odamégyek. Egyébardnt ha az ungvdriak eddig is alkalmaztattak volna magokat,
a’ nemes varmegyék, gy az szegénység is mentek lettek volna ezen bajos és galibds vecturdzdstul,
de kétségkiviil Bercsényi dlnok, hamis hittegetésire nézve akaratoskodtak eddig is, hanem szin-
te mai napon adatik irtésemre, hogy mar 6k is magokban szdllvan és az pacificatio Hazdnk és
Nemzetiink javdra inedlt punctuminak consentidlvdn, magokat és azon vdrat okvetetlen feladjak, és
igy nékem ottan mulatdsom nem lészen. Kihez képest kivantam ezen levelemet Kegyelmetekhez is
kiildenem, constdlvian Kegyelmeteknél is azon pacificatio, hogy miképpen gondolkozik, foladja-é
azon vérat? vagy nem. Kiildje elémbe maga kovetjeit, félretévén minden idévontatdst, ha foladja:
azon punctumok tenora szerént lészen Kegyelmeteknek is mind életinek, ugy joszdginak teljes

126 Ndray LdszI6 brigadéros, akinek itt emlitett levelére adott vdlasz volt Szent-Ivany fentebb k6zolt,
12. sz. levele.

127 A 1evélbol itt egy lap hidnyzik, ezt az 6rsz6 és egy mellette 16v6 folytatdsi jel is bizonyitja.

128 Személyére és az emlitett iigyre ldsd a 116. jegyzetet.

122 Halmaj (Abadj vm.)

130 Eredetileg melléklet volt Sennyey Istvan mdjus 21-i (26. sz.) leveléhez.

13! Philip Ernst von Lancken, csdszdri vezérornagy.
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gratidja, és ott is valaminémd joszdga s portékdja vagyon, magdval takarétva elvitetheti, ha egy-
szerre nem lehetne, két-harom izben is; hogyha pedig Kegyelmetek taldn emlétett Bercsényi vakito
alnoksaginak (mellyeket bizony csuddlom, hogy eddig is észre nem vehetett), tovabb is hitelt advan
megatalkodik, és magat fenn akarja tartani, ldssa Kegyelmetek, én meg nem foghatom, letévén mar
az egész magyarsag a’ fegyvert, s torvény €s természet szerént valo kirdllya hivségire visszajovén,
miném§ succursusban vagy segétségben bizhatik, vagy vetheti reménségit, a’ kiben bizonydra meg-
csalatkozik, s6t magokat és maradékit orok gyaldzatba és veszedelembe fogja hozni, mert tudva
légyen (a’ mint el is hiszem, voltaképpen constal Kegyelmeteknél), hogy nem csak 6 Felsége hossé-
giben [!] Iév6 magyarsag diaetaliter, s6t a” Kegyelmetek Confoederatidja, Statusi és Vitézl6 Rendjei
is proscribdlvdn, s6t ha fol nem adja magit, ellenségnek pronuncidlvdn egyenlé kozakarattiil
Kegyelmeteket, mint a’ Felséges Austriai hdznak, gy egész Nemzetiinknek rebellissei és ellensége
lészen Kegyelmetek az egész vildg el6tt, s abba bizonyos légyen Kegyelmetek, mihellyt fogom
érteni Kegyelmetek resolutiéjdt, hogy ugyan csak nem akarja foladni, hogy én magam is ez tttal a’
tdjara lemégyek, s a’ bloquaddra val6 hadakat elrendelvén ott hagyom, azutdn, ha az idén nem is,
de kénszerittetik Kegyelmetek tandem az feladdsra, s nem lészen mddja az odarendelend? tiszttel
tovabb vald alkura, mivel magam tovabb mégyek s taviril essem Kegyelmetektiil, de hittesse el
magdaval, megbdnja ezen rendetlen cselekedetit, s ” miatt kovetkezend6 Orszagunk pusztuldssanak
is egyediil Kegyelmetek 1észen oka, és az drtatlan virontdsért Isten el6tt Kegyelmetek fog szamot
adni. Varom azért mentiil hamarébb Ungvarott Kegyelmetek kovetjeit, és azok éltal teendd valaszat
s maradok

Kegyelmetek
Jéakardja,

Groff Palffy Jdnos m. p.
Kolt Nagy Mihdllyt,' die 13. Maji 1711.

P. S. Azon hdromheti terminusnak extensi6jahoz' pedig Kegyelmetek ne bizzon, mert az egye-
diil 2 Méltésagos Hercegnek, Rakoczi Urnak praefigéltatott, hogy ha ugyan visszajiinne intra illum
terminum, juramentumat leteheti; azonban a’ mint bizonyossan értem, nem hogy kijiinne, s6t bel-
jebb ment Lengyel Orszdgban, s eszében sincsen a’ kijovetel, azért ahoz ne is bizzék Kegyelmetek,
mert ha ugyan megdtalkodik Kegyelmetek, azutdn sem velem, sem mdssal nem engedtetik tractdlni,
hanem mind életinek s joszdginak gratidjat elveszti, most van ideje ennek.

15.
Munkdcs, 1711. mdjus 13. utdn.
Sennyey Istvdn és a munkdcsi 6rség vdlasza grof Pdlffy Jdanos el6z6, mdjus 13-i levelére.

Egykorud madsolat, folytatdlag az el6z6 szam alatt kozolt iraton.
MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Litera B."*

Meéltossdgos Generalis Feldt Marschall!

Ajanljuk Excellentiddnak illend6képpen kész szolgdlatunkat. Nagy Mihdllybul de dato 13.
praesentis nékiink {rott Excellentidd levelit illendd bocsiilettel vettiik, mellynek contienentidjabuil
értjiik, hogy Excellentiad resolutionkat akarja venni, és tudni, akarjuk-é Munkdts varat foladni,
vagy nem. Melly kivansdgdra Excellentiddnak igy resolvdlunk: Mivel az Felséges Joseph Rémai

132 Nagymihdly (Zemplén vm.), ma Michalovce (Szlovékia).
133 Ti. a hliségeskii letételére.
13 Eredetileg Sennyey Istvan mdjus 21-i (26. sz.) levelének melléklete volt, ezért a bettijelzés.
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Csdszdr, ki Orszagunknak s Nemzetiinknek kirdllydva tétetett vala, bolcs és titkos tandcsabul és
Isteniinknek & Szent Folséginek szent akaratjabul ez drnyikvildgbul kiszolléttatott, nem tudjuk
teljességgel elménkkel feltaldlni, ezen erdsséget kinek kellessik felladnink. Mert az megnevezett
Felséges Csdszar és Kirdlly haldldval (mivel minden mi praetensiénknak is, s hadakozdsunk okai-
nak vége szakadott), igy nevezete alatt megnevezett megholt kirdlytinknak praetensiokat formdlni,
s szamdra valamit Magyar Orszdgban occupdlni se Excellentiddnak, se mdsnak akdrkinek itéletiink
szerént nem lehet. Vége 1évén azért mar mind a’ két részriil valo praetensidknak és hadakozdsnak,
mink ingyen sem gondolkodink semmi tovdbb vald fegyverkezés continuatigjaril, hanem egye-
diil, csak mint mds haza lakossi, csendességben s nagy ohajtdssal varjuk Istennek Szent Lelkit
Nemzetiinkre, mellynek munkdlkoddssa dltal eggyé 1évén Nemzetiinknek szivek, lelkek s akaratjok,
vélasszink egyenld akarattal olly kirallyt magtinknak, ki eltapodtatott régi szabadsaginknak nem
csak hellyredlléttdja, de mindvégik [!] oltalmazdja és megtartdjalégyen. Kérjiik azért Excellentiddat,
mind dgy, mint igaz magyart és édes Hazdnknak minden jora segéttd egy els6bb igaz oszlopét, mind
pedig dgy, mint keresztény és minden virontdst s pusztitast tavoztatni igyekez6 Méltésagos Urat,
ne gondolkozzék elleniink valé semmi hostilitdsrul, se valami bloquadéril, mint csendességben
lakni kivdné igaz hazafiai ellen ne kivdnja Excellentidd, hogy egy igaz magyar szabadsdgunkért
szontelen nyukhatatlankod6 Fejedelmiink hazdjdhoz vald igaz szeretetiért megfosztassék 6rokos
varatul s joszdgatdl, s Isten tudja, kinek adattassék dltalunk. Mert nem kivantink mink itt semmi
egyéb nevezet alatt lenniink, hanem csak mint Fejedelmiinknek igaz hivei és szolgdi s jot kivano
magyar virei, 6rokos jészagat maganak conservalni. Assecuraljuk Excellentiddat, hogy nem csak
mindenféle hostilitastdl tartéztatni fogjuk magunkat, de az egész Orszdggal egyiitt fogunk érteni,
s ezek felett valakit kozonségessen egyenld értelemmel Nemzetiink annak rendi s torvénye szerint
kirally4 fog valasztani, annak igaz hivei akarunk lenni, mert tudjuk jol, hogy Felséges Fejedelmiink
is ugyanezt kivanja, s elhittiikk, munkdlédik is benne. Nem is bizunk mi semmi succursusban s
nem is koll nékiink, valamég minden igaz ok nélkiil ellenségiink nem tdmod, de ha nyugodal-
munk nem engedtetik, Isten, vildg, tigy a’ természet torvénye szerént is kéntelen nékiink oltalmazni
kelletik magunkat, sott akkor tarthatni leginkdbb, hogy Fejedelmiink is, illyen minden igaz ok
nélkiil 6rokos joszdgdnak elvételének tavoztatdsaért, a’ succursus kihozdssdra ne kéntelenétessék,
mellyel djabb t6z az Hazdban, €s pusztulds ne gerjedjen s ne tdmodjék, Isten el6tt leendd nagy
szamadassaval annak, a’ ki oka lesz ezen kovetkezhetend6 veszedelemnek. Ha azért Excellentiad
ezen csendességiinkkel és hazdnkkal egyetérteni igyekezd resolutidnkkal megelégszik, kinél tobbet
Excellentidd se nem kivanhat, s mink sem igérhetiink, tuddssit irdnta benniinket, készek lesziink
kovettyiinket [!] is Excellentiddhoz kiildeniink, a’ ki dltal ezen édes Hazdnknak csendességire s
nyugodalmadra vald intentiénknak s eltokéllett szandékunknak tobb hozz4 tartozandé sziikséges
circumstantidi és particularitdsi dllandéképpen exoperdltathassanak.

Kivanvan, hogy az irgalmas Isten Excellentiddot szegény hazank valaha mar egyszer megleen-
d6 csendes nyugodalmdnak megszerzésire fellgerjedett igaz magyar szivit, lelkit tovabb is minden
jonkra vezérelje, erfssétse és segétse. Maradvan

Excellentiddnak

igaz magyar virei, tagjai
és szolgdi,
Sennyei Istvan m. p.
és az egész Munkatsi praesidium
s benne val6 Statusok
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16.
Munkdcs, 1711. méjus 15-17. kozott.

Munkdcs 6rsége hdrom pontban foglalja dssze kifogdsait és ellenvetéseit
a grof Pdlffy Jdanossal folytatott targyaldson felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban.

Egykoru masolat, folytatdlag az el6z6 két szam alatt kozolt iratok egybeftizott lapjain.
MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Littera C.!*

Meéltéssdgos Generalis Feldt Marschall, nékiink bizodalmas nagy Urunk!

Mitt kellessék ezen varnak feladdssa irdnt tovabb is cselekedniink, noha eleget gondolkodtunk
réla, de mivel az tegnapi napon mind embereink, mind irdssunk dltal Excellentiddnak declardlt
okokra és consideratiokra nézve most is tobbre nem mehetiink, s a’ varnak feladdssdra most magun-
kat nem resolvalhatjuk: sott mar tovabb valé Hazank csendességinek exoperatidjara Excellentiddhoz
bizonyos emberiinket sem merjiik kiildeni, mert a> mocskos és illetlen szdbeli tractamentumok, be-
csiiletiinknek megsért6désse miatt, nem az csendességnek munkalkodassara, hanem inkabb bosz-
szussdgra ingerelnek €s gerjesztenek benniinket, tobbet azért hitra nem {téliink lenni, hanem

Imo. Protestdlunk azon most is, hogy mivel Excellentiad itéleti szerént kirdllyunknak rebellissei
nem vagyunk, sem azok mellé nem igyekeziink, mert még most nékiink térvényessen megkorona-
zott kirdllydnk nincsen.

2do. Protestdlink azon is, hogy édes Hazdnknak s Nemzetiinknek is nem vagytnk rebellissei,
mert mi attdl elszakadni semmiképpen nem szdndékoziink, hanem mindenekben velek edgyett
akarunk érteni, s értiink is.

3tio. Protestdlink azon is, hogy mi senkinek ellenségi nem akardnk lenni, kdrt, pusztétdst sen-
kinek az hazdban tenni nem igyekeziink, hanem mint mds haza fiai, csendessen akartink élni, csen-
des megmaradast is kivantiink Excellentiddtil megengedtetni. Ha pedig ezen resolutionkra tovabb
is Excellentidd csakugyan hostilitdsra fakad, mink tovabb is solenniter mind Isten, s mind vildg
hatalmas fejedelmi el6tt protestdlunk, s okai semmi veszedelemnek nem igyekeziink lenni. Ha pe-
dig Excellentidd minden igaz ok nélkiil tovabb valé virontdsra, édes Hazdnk pusztuldssara, sok sze-
gényeknek, 6zvegyeknek és drvaknak nyomorgattatdssdra, vagy mds akdrki, okot 4d, mindazokat
az mindenhaté Istennek rettenetes igaz it€l6széki eleiben cselekedeteknek szamaddssara citéljuk.
Véarvan mégis mindazondltal mint keresztény, és az virontdst s minden veszedelmet eltdvoztatni
kivané magyarok, csendességben megmaraddsinkra vald keresztény resolutidjat Excellentiddnak.
Maradink

Excellentiddnak

Kész szolgii,
az egész munkatsi praesidium m. p.

135 Mellékelési betlijel, mivel eredetileg Sennyey Istvan mdjus 21-i (26. sz.) leveléhez volt csatolva.
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17.
Munkdcs, 1711. méjus 14.

Szent-Ivdny Jdnos I1. Rdkoczi Ferenc fejedelemnek:
Ungvdr kapituldciojdrol, egyéb iigyekrdl és hirekrdl, részben titkosirdssal.

Eredeti, végig sajat kez( irdssal. MOL G 15. L. 1. Caps. H. Fasc. 240. A titkos jegyekkel irt sorokat
nem sikeriilt megfejteni. A levél els6, Ungvarrdl szol6 bekezdése kiadva: AR I/VIIL. 448. o. (Ne. VIIL)

Munkdcs. 14. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, j6 Kegyelmes Uram!

Megiram Felségednek, hogy szomoritanom koll Felségedet Ungvdrnak feladdsaval, kinek is ma
vagy holnap a requiemet elmondjék. Tegnap kollett volna érkezni Langennek'* oda, de még 11.
mentek el az kovetek, azok egyebet nem hoznak vissza az sententidndl, noha én eleget irtam nekiek,
még 11. vették levelemet, de mdr vélaszt sem adtak, hanem ezen levelet hozott'*” az emberem vissza
Géczi Gabornak'* Kdrolyi Ferenc'® névé kapitanydnak A.'0 sz6l6t, és igy desperdltam mar feliilek,
mivel nem is vdlaszolnak, ezen levélbiil pedig mar egészlen kitetszik az vass szog.

A minapi levelembiil kin maradott az Narai'*! levelére val6 vdlaszoldsom, melyet most accludédlni
aldzatossan kivantam k.'"*> Az¢ért stylizdltam tgy, tudom hogy Pélfi kezébe megyen, mind ez, mind
az unghvadri, inditsa meg lelki isméretét,'* és adjon okkot az compacttiéra nem csak, de gondol-
kozdsra is, hogy Felségedet az Palatinussal'** edgyiitt (mellyet, hogy megholt volna, mondjak) in-
vitdljdk az vélek vald, megromlott Hazdnk szabadsdginak hellyre dlyitdsdban val6 egy értelemre,
reménlem, Felséged nem fogja tulajdonitani hliségtelenségemnek, taldn csak azon okbul is, hogy
offensiéra nem offerdlom magamat, tudja meg Felséged 333. 333.” 100. 333.~ 142. 500.~ 200.~ 694.
808.~ 500. 555.~ 513.~ 595. 414.~ 309.~ 515; 918. 668. 315. azon okbul cselekedtem, de 909. 134.
415.~ 643.~ 414. 663.~ 430.~ 394.~ 505. 214. 214. 500. 500.~ 559.~ 559. 410. 410.~ 410.” 315.” 111.
319.” 694.~ 400.~ Ide ne csak gyakrabban irjon Felséged, de embereit is kiildezzen, az kik nem
minket, hanem az alatta valéinkot confortdljdk, noha én minden teljes tehetségemmel azon vagyok
s leszek, szép szerint dispondltassanak, de vagyon sok 646. 213. 514.” 512. 222. 300. 100. a ki nem
épété az 200. 100.~ 512.” 519. 219.~ 543. 315" mindazdltal abban nem lehet megotkezni, mert az
mindétig volt s lesz.

Mi ha haszndlnank véle, csak Felséged szolgdinak mondjuk magunkot lenni, s Felséged varat
s joszdgat oltalmazzuk, a ki az torvényeink szerint szabados, és igy Pdlfinak semmi praetensiGja'*®
hozzank nem lehetne, csak kigondolunk valamit, hogy quoquo modo megtarthassuk Felséged szd-
mara, csak Felséged is secunddlni méltoztassék beniiket. [!] Ezzel maradok, az el6bbeni leveleimre

valaszt varvan, ) . )
Felségednek alazatos szolgdja, igaz hive,

Szl

[A levél els6 oldaldn oldalt:] Hogy Eleonora Regina dirigit cum Minister[io], bizonyos, dltala
confirmdltatott az Szakmadri Pacificatio is, hoc ipsum jam est contra leges.

13 Philip Ernst von Lancken, csdszari vezérérnagy.

37E sz6 az eredetiben tollhibabdl megismételve. (Itt és mdsutt is elGfordul, hogy Szent-Ivany hibdsan
haszndlja az alanyi és targyas ragozast.)

138 Géczy Gdbor ezereskapitdny, Bercsényi lovasezredének parancsnoka.

13 Kdrolyi Ferenc, Géczy Gédbor regimentjében az egyik szdzad parancsnoka.

140 E7 a levél ma mdr nincs mellékelve.

14 Ndray Laszl6 brigadéros.

142 1.4sd fentebb: 12. sz.

143 Az eredetiben tollhibdbdl sz6tagismétléssel: isméretetét.

144 Esterhdzy P4l herceg, nddor.

95 E sz6 javitva errl: praetensidjdanak.
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18.
Munkdcs, 1711. méjus 14.

Szent-Ivdny Jdnos Ebeczky Istvdn tdbornoknak, Ungvdr parancsnokdnak: A vdr védelmével
kapcsolatosan ismert politikai véleményét fejti ki, a csdszdr haldldval nincsenek ellenségek.

Eredeti, végig sajat kez{ {rassal. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 240.
Kiadva: AR I/VIIL 446-447. o. (Ne. VIL)

Munkdcs, 14. Maji 1711.
Bizodalmas Generalis, nagy J6 Uram!

En kivanvéan eleget tennem kotelességemnek, levelem 4ltal akarom csekély opiniémot ad-
nom. Talédn j6 volna kegyelmednek az egész nemességet kibocsdtani,*¢ és az varat nem dgy, mint
confoederationalis generalis, csak tigy, mind obligatussa privatus trnak, Bercsényinek, oltalmazni
vagy defenddlni, azzokkal, az kik arra resolvédljadk magokat, qua de aula et famulicio Bercsény,
magdi 1évén az Palotas,'” semmi hosztilitast ne kovesse, az varmegyében semmit ne praetenddljon,
csak az joszdgdbul éljen Bercsényének, szdmadra tartsa mind az vdrat, mind az jészdgot, mert ihon
jlinek els6ben, mind privatus urak (ez écaka vettem leveleket) és tagjai az Orszdgnak, nem el-
lenségi, ha hdborgattatnak, tudom lesznek deffensive, egy ligyiink 1évén, egyé koll lenniink, nem
1évén ellenség az hazdban, mért jon fegyverrel kegyelmedre Lanken,'® Palffi mért kéri az virat,
ha az kirdly €It volna, méltdn, de mar nem ellenség sem Rakdczi, sem Bercsényi, haza jinek ha
convocdltatnak az diaetdra, az tobbekkel edgyiitt exoperdljak az Haza javat; ne adjdtok hit oda az
laké hellyét, hova szdll, ha az német bémegyen, tudom, fegyver nélkiil nem engedi Bercsényének
Unghvart, Munkdcsot Rédkéczinak, djabb tliz timad az Hazdban, akkor osztdn kéntelenittetik az
maga joszdgdért fegyvert fogni: az Istenért, tdvoztassuk el az vérontdst, mert jot s jol akarjak az
Urak, nem lészen veszekedés az magyar korona felett, assecurdlom, csak legyen meg az orszdgban
avagy csak az Palatinus, Fejedelem és Palfi, végtére Bercsényi kozott az egyesség, de bezzeg lesz
az csdszarsag felett: mdr is vadnak scissiok, az kiket én igy tudom, mind mdsok tudjak, de nékiink
ahoz nem sok koziink, csak nékiink olly kirdllyunk légyen, a ki minket tartson meg térvényinkben,
szabadsdginkban, assecurdlom az keresztény vildgot, hivebb nemzet nincsen kirdlydhoz az ma-
gyarndl, de kész meghalni mellette, az mint azt sok példdk bizonyitjak, de ha abban hdborgattatik,
dithessebb nemzet sincsen az magyarndl. No hét ne hirtelenkedjiink, hanem varjuk meg az Urakot,
az innepre itt lesznek, assecurdlom, az diaetdn jelen kivdnvan lenni: noha egész késziilettel jline is
az ellenség, nem olly hamar lesz annak vége, mert kett$ szokott lenni. Ezzel maradok

kegyelmednek

igaz szolgdja,
Sz1J

146 Ti. a csdszdriak el6l oda menekiilt nemesek.

47 Ertsd: a hely6rségben szolgalé gyalogsdg nagy része Bercsényi palotdsezredébél keriilt ki, amely
igy maganfoldesuri katonasdgnak is tekinthetd.

148 Philip Ernst von Lancken, csdszdri vezér6rnagy.
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19.
Jolsva, 1711. méjus 14.

Draskdczy Samuel grof Kohdry Istvannak: Beszdmol a grof felszabadult
Gomor megyei birtokainak helyzetérdl, a termelés tijrainduldsdnak kezdeteirdl.

Eredeti, zdrlatan Draskdczy voros viaszba nyomott, S. D. monogramos gytrGispecsétje.
Ugyanott utélag ranyomott, ovalis alakd mdsik pecsét, kétfejli sassal és a kovetkez6 felirattal:
SIGILLVM CONSILY SANITATIS. OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 16. pag. 370-376.

[Kiils6 cimzés:] Méltdsagos Generalis Groff Csdbragi Kohdry Istvan Uramnak (Titulus), régi j6
Kegyelmes Uramnak § Excellentidjdnak aldzatossan irdm.'* Léka vdrdban.'® [Mds irdssal ravezet-
ve:] 1711 14a Maji. Domini Samuelis Draskéczy. Ad Provisoralia Draskocziana.'!

Méltésagos Generalis, nékem régi J6 Kegyelmes Uram!

Alézatos szolgdlatomat ajainlom Excellentiddnak. Léka varabul sub dato 12. praeterlapsi men-
sis Aprilis kolt Excellentidd méltésdgos tri levelét aldzatos kotelességgel vévén, kegyelemes pa-
rancsolatjat megértettem. Ko6szonom aldzatossdggal elsSben is Excellentiad gratidjat, hogy régi
szolgdjaril kegyelmessen megemlékezvén, dri kedvében djobban méltéztatott bevenni, mellyet
én is, tartozo kotelességem s vékony tehetségem szerint igyekezem s el sem mulatom meghdldlni
Excellentiddnak.

Murdnyi commendans uramnak, minthogy ugy tudom, az virban tandlkozott gabona nem volt
dispositidjaban, 6 kegyelmétiil azt nem lehet rehabedlni, a’ mit Excellentidd joszdgibil antecedenter
odavittek volt bé; hanem azt tudom bizonyossan, a’ varnak feladdsakor voélt ottan circiter 40 kila
arpa, mellyet, hogy akkori préfuntmester uramtil értettem volt az inventariumban nem lenni s
nem specificdltatni, Gomrej'*? urammal edgyiitt felmenvén a’ vérba, kértiik commendans uramtl
Excellentidd szdmdra, de tagaddsra vette dolgat, és formalibus mondotta: non est amplius in arce:
holott annakutdnna serért adta ki.

Ugyanazon alkalmatossdggal kértem & kegyelmétiil annakelStte a’ varban ldtott egy gipszes
virdgos asztalt, két kisded alacsony di6fa asztalt, és egy ovalis forma tolgyfa asztalt is (a’ ki ugyan
akkor is szalldsan volt), de egyéb valasztot nem nyerhettem a’ non sciondl: most is csak azt nyesi [!]
6 kegyelme. Balogi és rimaszécsi Excellentidd majorsagibul mennyi gabonat hordattak fel a’ varba,
hasonléképpen murdnyibul is, annak végére fogok jarni, s mds alkalmatossdggal aldzatossan tuddsi-
tani fogom Excellentiddat: mellynek rehabitiéjdban avagy refusidja solicitatiéjdban ha Excellentidd
fog faradozni, egyenessen az Méltésdgos Hadi Commissariatussdghoz lehet Excellentiddnak
recursusa, mert Murdny vardban 1év6 annondval Méltésdgos Hadi F& Commissarius Zolelnstein'>
Uram 6 Nagysdga dispondlt, s most is disponal, mid6n az 900 kila zabot pro statione moldaviensi'**
deputdlta s el is vittette, gabondt pediglen &roltet, s a’ lisztet hasonldképpen elviteti, valamint az
aszalt hiist Beszterczére'> szolgdltatta, mds aprobb materialékkal edgyiitt. Minthogy a’ nemes var-
megye Nébest Gyorgy'® Substitutus Vice Ispan Urammal engem is deputélt emlitett Zollenstein

149 Kohdry Istvan grof (1649-1731) felvidéki nagybirtokos, csdszari altdbornagy, 1714-t6] orszagbird.

1507 gka vdra, Vas m. A csdszdrpartiak egyik menedékhelye a szabadsdgharc alatt.

151 Draskéczy Sdmuel GOmor megyei birtokos nemes, Kohdry birtokainak provizora, késébb a me-
gye kovete. Nagy: Mo. csal. III. Pest, 1858. 385. o.

152 Gomrey Janos 1716-ban Kohdry Istvan NGgrad megyei birtokainak igazgatdja, 1723-ban kapott
nemességet. Nagy: Mo. csal. IV. Pest, 1858. 436. o.

153 Személyérdl tobbet nem tudok.

154 Moldva (Moldau) Szepsi (Abadj vm.) német neve.

155 Fiistolt, szdritott hiis. Beszercze = Besztercebdnya.

156 Nagy: Mo. csal. VIIIL. Pest, 1861. 106. 0. Nebesz Gy6rgy néven ismeri.
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Uramhoz 6 Nagysdgdhoz az computusokkal, s még az iinnepek el6tt kell felmenniink,"’ azon
alkalmatossaggal kérni fogok & Nagysdgatil testimonialist arril, hogy Murany véardban taldlt
jokkal 6 Nagysdga dispondlt; melly testimonialis ha nem fog haszndlni, talim nem is fog drta-
ni Excellentiddnak. Azon tttal megprobdlom az instantidt ugyan Zollenstein Uram & Nagysdga
el6tt, a” murdnyallyai Excellentidd serf6z6 hazanak mindennémi eszkozei az 6 Folsége hadai altal
distrahdltatvan, azok helyett a’ varban 1év6 és haszontalanil heverd serf6z6 haznak eszkozeit ha
megnyerhetném; minem{ védlaszom 1észen instantidimra, ugyan Beszterczériil aldzatossan infor-
madlni fogom Excellentiddat, levelemet Borsiczki Laszl6 Uramhoz dirigdlvan. Lészen dolgom ottan
Colonellus Lambruck Urammal 6 Nagysdgaval is, a’ ki Sumjdczon'® tapasztalt s Excellentidd szd-
mdra elfoglalt, régi murdnyi nydjbil maradott egynéhdny juhot és kecskét, olly szin alatt magdénak
tart, hogy Bercsényi birta dket, s most irdntok olly levelet iratott a’ regiment auditoraval redam,
ha azon marhat ki nem adom, redm kiild executiét, s marhdmat elhajtatja. Mellyre nézve most
szedetek bizonysdgokat, hogy Bercsényi soha nem volt igaz és proprietarius ura azon juhoknak.
A’ korcsma fel6l miért nem irt Excellentidd commendant uramnak, consideratiéjit nem tudhatom
ugyan, mindazdltal vékony itiletem szerint, taldm azon okbul nem drtana azirdnt Excellentiddnak
irni 6 kegyelmének, hogy mahdlnap, a’ mint a’ hire vagyon, mind commendans, mind praesidium
fog valtozni, s kovetkezend6 commenddnsra sine contradictione ne transferdlhatnd per traditionem
abususét. Vice Ispdn Urammal eléggé beszélgettiink, miképpen lehetne Excellentiddnak a’ vér-
béli korcsmat és mészdrszéket nagyobb haszonnal tartani s manutenedlni. Jar ott elménk, mint-
hogy a’ militia, etiam exinstigatione superiorum suorum, a’ hdsban szokott ollykor vélogatni és
sokképpen a’ mészdrosba gardzddlkodni, > midén mdsé a’ mészarszék, gy annyira, hogy végre
embert sem kaphat a’ tiszt a’ mészdrszékbe, s magdnak majd nagyobb lészen galibdja a’ haszon-
ndl, tandcsossabb vélna Commendans Uraméknek engedni olly conditidval, hogy az melly gyer-
tydkkal tartozik ex jam practicato usu a’ foldestr a’ praesidiumban, subministrdlnd commendans.
A’ korcsmit pediglen drenddba lehetne bocsdtani, s azzal praecluddltatnék sok alkalmatlansag,
mellyet sokszor a’ kilcsdrokon szoktanak elkovetni; mert gyakran megverik &ket, az italt rovasra
hordvén, s abban vdlogatvan, addig hiizza halasztja mind commendans, mind militia megfizetését,
miglen a’ varbul kimégyen, s elviszi magdval, a’ mint egynéhdny példdval meg lehet bizonyitani;
ez illyen excessusok csak a’ foldesir kdra. Minthogy tudom, Excellentidd egyszer acquiralt jus-
sat fogja, illik is, manutenedlni s manutentiéjat debitis in locis implordlni, a> midén Comendans
Uramékra kinyeri a’ parancsolatot, taldim nem vélna Excellentidd részériil drtalmas declardltatni,
stante pro parte domini terrestris educillo a’ commendans és praesidiariusok mint viseljék ma-
gokat, s mihez tartsdk dolgokat, s a’ mellett offerdltatvdn a’ korcsmédnak arendatidja és a’ mé-
szdrszéknek cessidja, mire koteleztetnék: dlljon egyébardnt a° dolog Excellentidd bolcs tetszésén.
Gomor varmegyei dézmét mire nézve nem lehet subarendélni, nem kétlem, Gallj'’” uram & ke-
gyelme Excellentiddat circumstantialiter informdlta. Az ugyan val6 dolog, ha valaha hibazott a’
dézma, fog most hibdzni, de ha ugyan csak Excellentidd megarenddlja, azon fogunk Gallj Andrds és
Gomrej Urammal mesterkedni, legaldbb az ezer tallér teljék ki, elégséges haszonnak itilvén mosta-
ni nagy sziikségben, ha kar nélkiil jussat manutenedlhatja Excellentiad. Ha pedig hogy azon kiviil is
prosperdlhatunk hasznot, Excellentiddé 1észen, kivaltképpen reflexidt tartvan az juhdszokkal valo
akkori conventidra, a’ midén Excellentidd acquisitiot erigaltatott ellenek. Az elhdlt jobbagyoknak
caducitdsdval Excellentiddat illetd joszdgot Gomrej Jdnos urammal edgyiitt investigdlvan, minden
helységtiil vettiink pecsét alatt vald levelet, az 6 fassigjok szerint, hol mi szdlott foldesurokra, de
nem sokat vallottak, hanem azdlta immar némellyek vérségeket praetenddlvan az olly jészaghoz,
tobbre kezdik vinni. Rettenetes sok distractioban 1évén ekkordig a’ szegénység, nem vehettem ma-
gamnak arra val6 alkalmatos id6t, hogy falunkint jobban investigdltam vélna afféle jészagokat,
hanem ezentdl immar mihent beszterczei ttamat vihetem véghez, hozzdlatok, s hasznossabban
esik annyival is a’ nyomozds, hogy mdr az urbarialis conscriptio is kezemnél 1évén, az akkori

157 Piink§sd ebben az évben médjus 20-dra esett.

158 Sumjédc (GEmar vm.), késébb Kirdlyhegyalja, ma Sumiac (Szlovékia).
159 Itt és aldbb is igy, de minden bizonnyal Gallik Andrds, Gomor vm. alispanja. Nagy: Mo. csal. IV.

Pest, 1858. 317. o.
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gazddkat vagy successorokat ha életben nem tapasztalom, avagy nem mutathatjak 6ket mdsutt len-
ni, bizonyos keresetem lészen; melly alkalmatossdggal, a° mint minap is aldzatossan megirtam
Excellentiddnak, ad normam urbarialis conscriptionis conscribdlni fogom az egész joszdgot, s an-
nak hdrom esztend6tiil fogva valé quietancidit; miként succeddlni fog faradozdsom, véltaképpen
Excellentiddot bizonyossd tennem el nem mulatom. Mdrvany koveket szegény Francisci Jakab
pro tutiori a’ foldbe rejtett volt, mégis kikeresték, s ha jol jut eszembe, 1706-dik esztend6ben
a’ Fejedelem szdmdra Munkdcsra vitték. Az elpraeddlt Excellentidd jovai utdn igenis vigydzok,
kikbiil egynéhdny pléhet és ablakokra val6 6lmos vasakat ki is nyomoztam s Csetneken tandltam,
a’ mellett tobbet is fogok keresni. Itt a’ kastélyban semmi nem maradott, egy ajtd, egy ablak nincs
egészlen, nem csak pléheket, de még sark és pant vasakat is levontak, és a’ kit le nem vonhattak,
haszontalannd tették, még csak azon deszkdkat is leszaggatta a’ kastélyban egy ideig heverd német,
a’ kik a stukaturdk felett vonatott duplds gerenddkra szegeztettek volt olly véggel, hogy a’ ki a’
padldson jdr, ne arthasson jardsdval stukaturdknak. A’ régi vas rostélyokat, igy informdltatom,
a’ német tisztek szekereik vassazdsdra forditottdk, a’ kiket tandltak. A’ szenel$ szobdnak,'* az
gradicsos pitvarnak és az istallok végében fels6 contignatioban 1évé béltnak az alja téglakkal 1évén
kirakva, mind felszedték s profuntkemencének és kemencék aljanak alkalmaztattdk azon németek.
Nagyobb részriil immar a’ kastélyt kitisztittattam s naponkint ezentul is tisztittatom, mas sziikséges
dolgoknak, mint legjobban lehet, folytatdsa mellett. Polonkaiaknak'®' megparancsoltam, hogy 100
ezer sindelyt hova hamarébb készitsenek, s azokhoz sziikséges 1éc- és sindelyszogekriil is tettem
dispositiét: reménlem, abban nem lészen fogyatkozas.

Ezen joszagnak jovedelmébiil Gomrej Janos Uram és az ispanok, jollehet alkalmas pénzt maris
beszedtek, mindazdltal én is urgedlom a’ szegénységet, s kezdenek is kevesenkint pénzt hordani,
mellyet Excellentidd sziikségére conservadlvan, mdshovd nem is erogdlom, hanem csak két hajdu-
nak, tomloctarténak és két korcsmdrosnak conventidjara, 1évén olly reménségben, a’ kastély és
mds sziikséges épiiletek reparatidjara ha szoget veszek be a’ summadba, nem fogja Excellentidd
difficultdlni acceptatiéimat, kévaltképpen mivel sziikségen kiviil ollyanokra nincs is igyekezetem.
Valamint hogy én Gomrej Jinos Uramat informdltam, a’ balogi jészdgban honnand mit vehet be
Excellentidd részére, azon szerint Gallj Uram informatidjdval ezen dominiumban kelletvén élnem,
valamit Excellentidd haszndra s kdrdnak tapasztalni fogok eltdvoztatdsdra, 1észek annak szorgalma-
tos elkovetdje. Murdnyi commendansoknak Nemes Szepesi Camara idejében miném4 jurisdictiéjok
volt, Gallj Uram most véltaképpen nem declardlhatta, hanem Rosnyoril Ratkéra divertdlvan 6 ke-
gyelme, régi actdibil excerpdlni fogja informatidjat. Murany varat miképpen adtdk fel, includalt
capitulatiobil megértheti Excellentidd.'> A’ praesidiariusok is hasonléképpen capituldltanak,
officiales quidem cum bonis et armis, hajdones vero cum sarcinis sine armis dimissi. Vannak a’
dominiumban olly casusok, kik tdrvényes revisiét kévannak, de nincs mi mellett meginditanom.
A’ tobbi kozott Vizesréten tavaly ott valé nemes és parasztember Oszvekapvan, a’ nemesember a’
parasztembernek kiiitdtte szemét, ki is folyt. A’ parasztember gyakran emlegeti, Pan Buoh wisoko,
a pan delako:'* 6romest consolatiét nydjtanék néki, de nem tudom persvadedlni nyavalydsnak, nem
lehet ahoz gy nyulni, 2’ mint § gondolja. Kérem azért aldzatosson Excellentiddat, méltdztassék
plenipotentidt kiildeni, melly mellett, gondolndm, ezen nemes vdrmegyében, ha mdsutt nem is,
otalmazhatom a’ szegénységet, kivel nagyon oregbedik reménsége, s jobb kedvvel szenvedi nyo-
morusdgat. Kozonségessen hirdetik itten a’ békességet, melly szerint minden embernek vissza-

190 Ahonnan a kdlyhdk f(itését végezték.

161 Helyesen: Plomka (Gomér vm.), késbb Garamszécs, ma Polomka (Szlovékia).

102 A levélhez két melléklet van csatolva, mindkettd maésolat. a) Debrecen, 1711. janudr 20. Pélffy
Janos valaszai a murdnyi megaddsi feltételekre; b) Murdny, 1711. janudr 28. A var készleteinek, f6leg
az élelemnek a leltdra. Az elébbi latin, az utobbi német nyelv{i. Palffy vdlasza a kapituldcidra kiadva:
A Rékoczi-szabadsagharc dokumentumai Abadj-Torna, Borsod, Gomor-Kishont és Zemplén megyékbdl.
1710-1711. Osszeéllitotta: Bdnkiiti Imre. Miskolc, 2005. 199-200. o.

163 Szlovdk sz6lasmondés: Az Uristen magasan, a [foldes]ur [pedig] messze [van]. (Az értelmezést
Kénya Péternek koszonom.)
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adtdk, dgy hallatik, j0sz4git, etiam sub nota mortuorum successoribus. Ha publicaltatni fog azon
békesség, punctumit aldzatossan megkiildom Excellentiddnak. Azalatt méltésdgos dri gratidjdba
magamat ajanlvan, maradok

Excellentiddnak

aldzatos legkissebb szolgdja,

Draskéczi Sdmuel m. p.
Jolsvae 14. Maji 1711.

20.
Munkdcs, 1711. majus 15.

Szent-Ivdny Jdanos brigadéros 1. Rdkoczi Ferenc fejedelemhez: Pdlffy siirgeti Munkdcs feladdsdt.
Leirja Ungvdr kapituldciojdt. Ritter a fejedelemhez kivan menni.

Eredeti, végig sajat kez( irdssal. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 240.
Az Ungvdr kapituldci6jardl szol6 levélrészlet kiadva: AR I/VIIIL. 448. o. (Ne. IX.)

Munkécs. 15. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, j6 Kegyelmes Uram!

Tegnap késiin hozzdk Palffi levelét,'®* szornyen urgedlja az varnak feladdsat, resolvaltuk, hogy
nem adjuk, hanem Felséged mind foldesura, urunk szdmadra tartjuk. Mit csindl tovdbb, megldssuk.

En Tankovics's uramat expedialtam vala olly véggel, vigye bé ezen utolsé levelemet A de mar
akkor az levelem nem mehetett bé, mivel reggel 5 6rakkor eleibe menvén Lankennek'” Ebeczki'é®
az varbélé [!] egész tisztekkel, minden capitulatio nélkiil feladtdk, az homagiumot le is tettik, az
praesidiumot bévittik, dél tdjban maga is bément P4lfi, mindjart meg is 16vette az 6romét. Mit ir
Dioszeghi'® Bereghszdzbul, Litera C. megmutatja: ez mdr bizonyos, Ritter'” is eljiitt, azt mondja
ugyan, hogy meg nem eskiidt, de az tisztek diffiddlnak neki, és tartanak, ne 1égyen csindlt ember, §
az mind veszem észre, Felséged mellé kivdnkozik, de particularibus teszen relatiét, ha mind igaz.
En Felséged kegyelmességébe ajanlvan magamot, maradok Felségednek

aldzatos szolgdja,
igaz hive,
Sz1Janos

Ebergényi Kalo' feliil jiin erre — Szakmadrt épétteti az német, Rabutin'” comandiroztat Szo16s'
feli, hihet6 onnan is, Unghvar fel6l is az Tisz[...]" is kezdik el az operatiot.

164 Nyilvan a Nagymihdlyon 1711. mdjus 13-dn kelt levélrdl van sz6, ldsd a 14. sz. iratot.

195 Tankovics (Tamkovics, Tonkovics) Jdnos, az udvari lovas-karabélyosok egyik kompdnids kapi-
tanya.

19 Ti. Ungvérba. Lédsd a 18. sz. alatt kozolt, 1711. mdjus 14-én Munkdcson kelt levelet.

17 Philip Ernst von Lancken, csdszdri vezérrnagy.

19 Ebeczky Istvdn tdbornok, Ungvar parancsnoka.

1 Didszegi Ferenc kapitany.

"0 Ritter Janos, a Csajaghy-gyalogezred 6rnagya, el6bb Egerben, majd Kassdn szolgélt. Lasd Bdnkiiti:
Forrasok Kassa védelméhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 106. (2003) 4. sz. 918. o. Jellemzs, hogy — va-
16szintileg német szdrmazasa miatt — mar Perényi Miklds brigadéros, egri f6kapitdny sem bizott benne,
de még Kassan sem hddolt meg, hanem — gy latszik — Ungvdrra, s onnan Munkdcsra vonult.

1"l Nagykall6 (Szabolcs vm., ma Szabolcs-Szatmar-Bereg m.).

1”2 Ekkor mér nem Rabutin volt az erdélyi csdszéri hadak parancsnoka, taldn fidrdl lehet sz6, vagy
csupan a nevét viseld csdszari ezredrol.

173 Nagysz616s (Ugocsa vm.), ma Vinohragyiv/Buunorpapis (Ukrajna).

17 Ttt egy-két sz6t nem sikeriilt teljesen kibet(izni.
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21.
Zatuze, 1711. méjus 17.

1. Rdkoczi Ferenc rendelkezései Zay Andrdshoz
a Lengyelorszdgba mend kuruc egységekrdl, elldtdsukrol.

Eredeti fogalmazat. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Spectabilis ac Magnifice Baro Fidelis Nobis dilecte!'”

Salutem gratiaeque nostrae principalis benignam propensionem. Hogy az bejévendd hadak-
nak subsistentidjokrul annyival is inkdbb providedltattassunk, a’ végre megyen ki commissarius,
hogy mindjardst az széleken exolvdltassanak. Sziikséges azért kegyelmednek azon hadakat ottan
megmustrdlni, és a’ mint azon commissarius az marsrutdt ki fogja adni, a’ szerént continudlni
jovetelét, benniinket pedig minden circumstantidkrul elére, mindjart az mustra utdn informaljon
bizonyos tisztje dltal.”’® Specifice mennyi, és micsoda regementbiil val6 személlyek legyenek ke-
gyelmed mellett,"”” hogy ahoz képest tovabb vald subsistentidjokrul és accomodatiéjokrul provide-
altassunk. Ha azért az Géczy Gédbor'”® regimentjebeliek, vagy az tobb ujvari félék'” a’ karabéllyos
ezerrel akarnak lenni, nem bdnjuk, ha pedig taldn inkdbb lenne kedvek az Ungvar tdjan valé hada-
inkkal magokat conjungalni, mivel azok is bé fognak hozzank jiini, az is elleniinkre nem leszen.
Erriil is elvarvdn kegyelmed informatiéjat. Eandem bene valere desideramus. Zalusa ad Javoro,'s
17. Maji 1711.

22.
Munkaécs, 1711. méjus 19.

A munkdcsi 6rség vdlasza grof Pdlffy Janos mdjus 18-i levelére, amelyben az erdsség feladdsdra
szolitotta fel Gket. Kifejtik ezzel kapcsolatos véleményiiket és ellenvetéseiket.

Egykort mdsolat, folytat6lag a fentebb 14—16. szdm alatt k6zolt mellékleteket is tartalmazd ira-
ton. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Litera D."®
Meéltéssagos General Feldt Marschall, nékiink j6 Urunk!

Tegnapi napon vévén Excellentidd méltdssagos levelit,'s? kit is, megvalljuk, szomorivan olvas-
tunk, l14tvdn abbil, hogy mind ennyi szives declaratidink s resolutidink utdn is, mellyekkel mind
Hazank- s Nemzetiinkkel val6 egyetértésire, mind megkorondzandé kirdlyunknak igaz hivségire
is offerdltuk magunkat, mégis Excellentidd mind tolvajokkal s kirdllya ellen fegyverfogékkal akar

15 A cfmzés mutatja, hogy a levél Zay Andrds baréhoz szolt, aki ekkor az udvari karabélyosok ezre-
dese, s egyben a munkdcsi lovassdg parancsnoka volt.

176 Betoldds a lapszélen: ottan megmustrdlni ... tisztje dltal. Eredetileg igy volt a szbveg: ...azon
hadakkal Zavadkanadl subsistalni, s ottan megmustrdlvan, listdban venni...

177 Kovetkezik kihtizva: s azon listét kiildje meg.

1”8 Kovetkezik kihdzva: és Balogh Istvdn. Géczy Gdbor ezereskapitdny és Balogh Istvdn brigadéros
lovasezredeinek maradékdrdl van sz6, de Balogh maga még Ersekdjvar kapituldciéjakor meghddolt a
csdszdriaknak.

17 Az Ersekujvér kapituldci6ja utdn az Grségnek a fejedelemhez vonult része.

180 Zatuze és Jaworéw szomszédos telepiilések (Lengyelorszag), mindkettd Rdkdczi birtoka volt, ma
Zaluzzja/3anyxxs és Javoriv/sIBopis (Ukrajna).

181 Eredetileg melléklet volt Sennyey Istvan mdjus 21-i (26. sz.) leveléhez.

182 Munkdcsi tdbor, 1711. mdjus 18. Kiadta Bdnkiiti: Dokumentumok... 76. 0. (Ne. 92.)
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veliink banni. Alljon azért Excellentiad akaratjan, és mivel gy ltjuk, mindezen szép resolutiGink,
mellyeknél se Excellentidd igaz okokbiil tobbet nem kivdnhat, s mink sem igérhetjiik tobbre ma-
gunkat, nem elékszik [!] meg, hadgyuk Istenre, s 1égyen birdja s itélje meg, ha mink lesziink-é? a’
kovetkezend$ virontdsnak s Hazdnk pusztuldssdnak okai, vagy Excellentidd. Boldog Isten, nem
keserves-é az? mikor mink azt kérjiik, hogy engedje meg Excellentidd, hadd lehessiink igaz hivei
megkorondzandd regnans kirdlyunknak, s nem engedi: semmi fegyverkezést nem akarank elkovet-
ni, s Excellentidd pedig arra kénszerét, s nem egyéb okbul pedig, hanem csak azért, hogy az mds
ember jOszdgdt, kinek conservatidjat az ura rednk bizta, s akar maga is igaz hive lenni megkorona-
zand¢ kirdllydnak, s igaz tagja Hazdjanak. Adjuk valakinek, s avval hitetlenekké, hamis szolgdkka
tegyiik s megesufoltassuk az egész vildggal, s6t Excellentidddal magunkat. Azon is nem kevéssé
csudalkozunk, hogy Excellentidd most is mind azt hdnyja szemiinkre, hogy az szathmdri pacificatio
punctumét meg akarjuk vetni, sem leveliinkbiil, sem izenetiinkbiil soha még nem vette, mellyet is
mig Principalisunk is jénak agnoscdl lenni, s amplectdlta volna is, ha interregnumra nem bocsatotta
volna Isten 6 Szent Folsége hazankot, jol tudom, annak ideiben amplectdlni is fogja. Csudalatos az
is el6ttiink, hogy ezen er6sséget minden virontds nélkiil annak akarjuk az & ideiben adni, valaki-
nek az Orszdg torvényje parancsolja és kivdnja, s mégis torvényiink ellen azt kivdnja Excellentidd,
hogy annak adjuk, az ki még most taldn nem is kivanja sokaknak virontassaval. Nékiink bizony
ugy tetszik, hogy az illyen kivdnsag hasonl6 annak kivansdgdhoz, az ki valakinek akar miit'®® tor-
vényteleniil el akarja venni nemcsak e’ vildgnak, de Isteniink parancsolatja ellen is, s vallyon ezeket
kell-€? €letiink elfogydssdval s magunk s gyermekink joszdgdnak elvesztésivel fenyegettetniink:
be'®* méltatlan s azért keserves szivbéli szorongattatdssok ezek. Mert ha akar az Felséges Ozvegy
Csdszdarné, a’ vagy Felséges Carolus kirdlly tudnd ezen resolutidkat, lehetetlennek tartandk, hogy
az kerszténység eresztene [?!] ezen resolutiokért azokra, mellyeket Excellentidd rajtunk neveze-
tek alatt elkovetni igyekezik. Kire nézve kérjiik tovabb is Excellentiddot, s6t megkorondzandd
kirdllyunk hosségire'® s igaz magyarsdgdra obtestéljuk, ha csak addig is hagyjon békét Excellentiad
nékiink, még megnevezett principalisinak ezen resolutiénkat tudtdara nem advan, mi tévé légyen,
mindezek utdn is resolutijokat s parancsolatjokat nem veszi Excellentidd. Ne vegye Excellentidd
magdra ezen Isten el6tt nagy szdmaddsra val6 cselekedetet, ne itéltesse meg Excellentidd magét az
egész vilag potentidi elStt, s taldm ne gerjessze Sket ezen méltatlan mortificationkért mind magara
Excellentiddra disgustusra, mind pedig talam fegyver dltal is 1éendd ulciscentidjara ezen csele-
kedetnek. Lam, az Felséges Csdszarné is az Excellentidd dltal nékiink per extractum transmittdlt
leveliben a’ sokszor emlitett pacificationak solennitdssat a’ Felséges Kirdlly visszajovetelire €s a’
regnicoldk approbatidjara (ha németiil jol értjiik azon levélnek interpraetatidjat) hallasztotta, s
tillytya [!] Excellentiddat, hogy valakik kozolliink ezen punctumokot acceptdljdk, azokat ne habor-
gassa. Mellyeknek mi megvetdi se nem voltunk, se nem vagyunk, €s csak azok ellen fegyverkezzék
Excellentidd, valakik ujobban dissensidra és motussokra igyekeznek, mellyeket nékiink elkovet-
niink Isten 6llyon. Ne praepedidlja Excellentidd az Felséges Carolus kirdlynak is evel az irritatidval
és méltatlan vexdjdval mind az megkorondzdssat, s mind szegény Magyar Orszdgban val6 csendes
uralkoddssit. Mellyben se minket, sem principalisunkat, ha az egész orszdgnak ugy fog tetszeni,
contrariussoknak lenni ne {téljen, ha pedig tovabb is ezen teljes igazsdgra funddltatott kérésiink
és obtestationk dltal nem compungaltatik Excellentidd, mi djobban reiterdljuk protestationkat, ki-
vanvan mind az Felséges Csdszarné, s mind Palatinus Urunk 6 Hercegsége'® s az egész Orszdg, s
sOt kereszténység el6tt drtatlansdgunkat declardlniink. Mellyet is elkovetni semmiképpen el nem
mulatunk. Maradvin

Excellentiadnak
Kész szolgdi,

az egész munkatsi praesidium m. p.
Munkats, die 19. Maji 1711.

183 Azaz: mijét.

184 {gy! Nyilvan: beh.
185 {gy! Azaz: hiiségire.
186 Esterhdzy Pal nador.
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23.
Munkdcs vdrosa, 1711. méjus 19.

Pulyai Jdnos levele grof Teleki Mihdlynak: A Huszt feladdsdval kapcsolatos esetleges
rdgalomnak Teleki ellen Pdlffy Jdnos semmi hitelt nem ad.

Eredeti, végig sajat kez( irdssal, zarlatdn voros viaszba nyomott gy(Griispecséttel.
MOL P 396. 1. Ser. V. Ne. 11 535.

[Kiils6 cimzés:] Illustrissimo Comiti Domino Domino Michaéli Teleki'” (Titulus cum pleno
honore) Domino Domino Patrono mihi gratiosissimo.

Illustrissime Comes, Domine Domine et Patrone gratiosissime!

Humillimorum obsequiorum meorum promptitudinem. Szintén itt lévén M¢Eltésdgos Groff
Karoly Sandor Uram & Nagysdga, jelenti Méltosdgos Feldt Marschalk Groff Palffi Janos kegyel-
mes Uramnak 6 Excellentidjdnak, hogy minekel6tte Huszt varat feladtdk vélna a’ benn 1év6 ma-
gyarok, Nagysdgodnak ollyast irt volna Rdkéczi, hogy csak menjen bé azon er&sségbe és tartsa
meg, s a° németnek fel ne adja, tehat mezei f6 marschallussagot fog Nagysdgodnak conferalni,
mellyet is fent emlitett kegyelmes Uram & Excellentidja akaratjdbil irom meg Nagysagodnak, ki-
vanvan 6 Excellentidja ezzel is prospicidlni Nagysdgod becsiiletinek, hogy annyival is inkdbb a
rossz és hamis nyelvek ellen tudhassa magat oltalmazni s legkissebb maculdtul is menté tenni,
noha azt elhitette 6 Excellentidja magdval, hogy ohajtva vart és mar amplectélt 6 Felségéhez valo
homagialis hivségéhez legkissebb mocsok sem férkezhet. E’ mellett emlékeztetni akardm arrul is
Nagysagodat engedelmessen, minem oblatiot tettek Nagysdgoddal edgyiitt kozonségessen erdélyi
uraimék, nem kételkedvén, hogy ha szintén emlékezetet nem tennék is irdnta, effectusban venné, s
taldn eddig is effectudlta.’® Magamat is ajanlvan Nagysdgod gratidjdban. Coeterum Illustrissimam
Dominationem Vestram diu feliciter ad propria vota supervivere cupiens, permaneo

Ejusdem Illustrissimae Dominationis Vestrae

humilis et obsequentissimus servus
Joannes Pulyaj'®’
) ) secretarius m. p.
Datum in Oppido Munkdcs,

die 19. Maji 1711.

187 Teleki Mihdly grof (1671-1720), erdélyi f6ir, ezredes, fejedelmi tandcsos. Naplja fontos forrds a
szabadsdgharc torténetére. Lasd: Ifjabb Teleki Mihdly, II. Rdkoczi Ferenc fotisztjének napldja. Szemel-
vények az 1703-t6l 1712-ig terjedd korszakbodl. Bevezetéssel, jegyzetekkel, magyarazatokkal kozzéteszi
a budapesti II. Rdkdczi Ferenc dllami 4ltaldnos gimndzium tandrainak és tanuléinak munkakozossége.
Szerk. Temesi Alfréd. Budapest, 1960.

188 Nem tudom, mire céloz itt a levélird, taldn csak arra, hogy nem tarthatnak kapcsolatot Rékdczival
és a kurucokkal, illetve az onnan jové informdacidkat kotelesek tovabbitani Palffynak. A Telekinek sz6l6
levél tartalmardl valoszintileg a Huszt feladasara €s a maramarosi hatarszélekre érkezett Acton ezredes
szerzett tudomadst, aki mdjus 9-én személyesen taldlkozott Telekivel, majd Karolyinak is megirta az
informdcidt. Teleki a békekotés utan mar dtban volt hazafelé, mikor méjus 29-én Nagysarmads felé tartva
vette Pulyai levelét, amelyre vdlaszolt és Rdkdczi levelét is megkiildte. Lasd minderre Teleki napldjét (az
el6z6 jegyzetben i. m.) 99-100. o. és Mészdros: Bene regi... 126. o.

18 Pulyai (hibdsan: Pulay) Janos, gréf Palffy Janos titkdra. A szatmdri békeegyezség torténetérdl
frott miivét lasd a roviditésjegyzékben.
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24.
Munkdcs, 1711. méjus 20.

Szent-Ivdny Jdnos brigadéros levele I1. Rdkoczi Ferenc fejedelemhez.
Grof Pdlffy Jdanos és a csdszdri tdbor a vdr ald érkezett, levélvdltds a feladdsrol.
Az Orség helyzete és egyéb problémdk és gondok.

Eredeti, végig sajat kez( irdssal. A hegyes zardjelben 1év6 részek <...> titkosirdssal irddtak,
amelyeket a fejedelmi kancelldridn tobbnyire megfejtettek. MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Munkdcs, 20. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, j6 Kegyelmes Uram!

<Aznémet corpus szdllottide> 17., de mdr praevie tudvan szdndékdt, 1ovettiik hirét 16 is, ugyan-
akkor, aznap is haromszori dlgytlovéssel koszontettiik, semmi egyéb hostilitdst nem kovetvén, és
jollehet praemittdlt leveleibiil értettiik szandékat Pélfinak, mindazaltal Felséged parancsolatjahoz
tartvdn magunkot, tgy trombitdsunkot Tankovics'®’ urammal expedidltuk megtuddsdra, mit akar,
dtban taldlvan generdl adjutantjit, mds tiszttel edgyiitt, ugyan csak odament, és végére menvén,
hogy ugy jiitt, mint ellenség, és az varnak feladdsat urgedlja. Reportdldssa utdn mind széval em-
bereink 4ltal, mind {rdsunkban replicdltuk, nem adjuk, hellyes és torvényes ratidkot adjungdlvén.
Mindezek mint follytak légyen, tudom circumstantialiter meg fogja irni Felségednek Méltésdgos
Generalis Uram,"' reménlem accluddlni fogja az intervenidlt scriptumokot is. Kiket sziikséges az
egész keresztény vildg el6tt is manifestdlni, mert az Csaszarné sem kivanja azt, amidén felteszi le-
velében, az mellyet Pdlffi Uram ide transmittdlt, hogy senki jészdgat az fiscussal nem foglaltatja el,
és 6 Excellentidja csak azok ellen dlljon, akik ellenségeskednek. O Excellentidja pedig az Felséged
jOszagat is kivdnja, elleniink pedig minden offensive valé dispositidkot teszen, holott Felséged ke-
gyelmes parancsolatjdhoz accomoddlvan magungot, [!] minden offensive valé dolgokot elkertilni
kivanjuk, deffensive lenni pedig magunkot resolvaltuk koézonségessen. Mibenniink Felséged ne
kételkedjék, omnia enim volumus facere, quae resolutos viros decent, obligdtiom szerint, bizvan
Felséged kegyelmességében és assecuratidiban, részemriil eljarok, tudom Felséged is megemléke-
zik hiiséges szolgdlatomrul, assecurdlom pro Deo, Patria, Domino et gloria sive honore extrema
tentabo. Abban sem iitkezem meg, hogy a minapokban Nagyidai és Pécséek'* dltal offendéltattam,
vévén Felséged 11. praesentis {rott levelét,'”* noha mar alkalmassint inficioltatott az hadd dltalok,
értetlenségek dltal: mert 18[-4n] az reserva, mellyet készen tartottam az malmot 6rz6 hajdisdg-
nak secunddldsdra, az kiss kapundl kétszazbul 4116, Gjobban tdmadott volt redm, sine ulla absolute
ratione, akkor is Pécséék az okka, mert 6 oda fel az fels6 varba rendeltetett, ante ipsum casum
itt alatt kozottek volt, csak hajszdlon maradott meg az életem, az tisztek is elrejtvén magokot az
nagy larmaban, csak magam mentem kozikbe, ha megszaladtam volna, infallibiliter altolestek vol-
na rajtam, de latvdn mar az confusiot, gyalog és fegyver nélkiil, az egy szablya kiviil és nadpalca,
csak kozikbe mentem; inter coetere hdntdk vetették <[hogy ... az]'* fizetéseket Ggy parancsoltam
kiadni hérul héra>, mind azeliitt, 5k <mundir és fegyver hidval vadnak>; én vagyok annak az okka
csak, <hogy az fizetések ki nem adattatik> nekiek, mert az <pénz> csak <ndlam marad>. Ha azért
Felséged nem irt még nekiek, sziikséges, hogy irjon Felséged, nehéz lesz az tiizet megoltani, ha
langba indul, 4rtatlan vér omlik, kicsoda lesz az okka. Az vdrot is gondatlansdgok 4ltal elvesztik,
nékem mint egy,'® akar discretus, akar indiscretus zelusok dltal elvesznem, ha megesznek egyszer,

19 Tankovics (Tamkovics) Janos karabélyos kapitdny, aki kordbban Szent-Ivdny utolsé levelét vitte
volna Ungvarba, de mar késén. Lasd fentebb a 165. jegyzetet.

Y Sennyey Istvén, leveleit ldsd aldbb.

192 Nagyidai Sdmuel és Péchy Miklds, a kapcsosok parancsokai, az tigyre 1asd a 65. jegyzetet.

193 Kiadva: AR I/III. 652-653. o.

194 Ttt négy szdmjegyet nem fejtettek meg a kancelldridn. A tobbi megfejtett részlet alapjin az elsd
aldhizott szdmjegy: 300 = hogy, a mdsodik (818) a tobbi alapjdn sem azonosithatd, taldn iires karakter,
a harmadik és negyedik pedig: 100. 818’ = az.

195 Brtsd: mindegy.
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akarmit csindljon Felséged, azutdn Ok is; azzal az casus nem revocdltatik, ha elvesztenék egy-
szer. Ezen alkalmatossdggal semmi levelek nem érkezett, tudtomra. Mi j6 resolutiéban vagyunk
mindnydjan, csak abban tartson meg benniinket az Isten tovéabb is, azt is tudom, minden mester-
ségeket veszen eldll az ellenség, miként veszhessen 0szve benniinket, minket az alatta valéink-
ra, azokot elleniink ingerelvén, 1észen mind azokra szorgalmatos vigydzassom, céduldk s levelek
elhanyattatasara,® szézatokra s egyébre. Csak Felséged is igyekezzék az secunddldsra, hogy az
hadd <tlirhetetlenségre> ne fakadhasson, és az dltal, kivalt ha az <sziikség szaporodni fog>, mellyet
orankint varhatjuk, tudom, a mikor ideit tapasztolni s 1atni fogja, el sem mulatja Felséged, kire Isten
segitse is Felségedet, szivessen 6hajtjuk kozonségessen.

Leveleim penetraltak eddig Felségedhez, micsoda gondolkozdsban voltunk itt azon historidk
feliil, azokbul kitetszett, nem sokat ellenkeztek Felséged intentidjaval, ha olvassom Felséged Senyei
Uram 6 Nagysdgdnak szoll6 levelét.

Karollyi tegnap egisz adhaerens tiszteivel érkezett ide az tdborra, sokképpen corruptidval is,
ugy adomdnyokkal, égéretekkel, assecuratidkkal, tam in genere, quam in particulari tentdltak s
probdlgattak benniinket, tudjuk, vagyon sziiksége nagyon most az Austriai udvarnak Munkdcsra
az coronatiéra és mostani regimenjire nézve is, de nagyobb az hazdnak s Felségednek, azért itt
nem efficidlhatvin semmit, Palfi Uram & Excellentidja elment, nagy furidval és szitkozoddssal s
fenyegetéssel, Leffelholczot'’ itt hagyvan az haddal, az ki is ma elszallott az szemiink eliil, mivel
meglizentiik, menjen el onnan, mert nem j6 lesz. Az Felséged kerte mellett szdlott volt meg az
pénzverd haztul fogviast fel, az barthdzi'*® dtt felé, nem quietélta a hellyét, és szdllott Potheringh'?
felé valo részén az varosnak: hat edllyen®” ott, mi az malmot erdsitetettiik: j6l is vigydzunk annak
oltalmazdsdra. Az Svancz malmdnak két kdve ma indult meg, az ketteit ezen az héten elkészéti. Az
lovasnak perordlvdn tegnap, béhoztam az Paldnkban, mér batrabb vagyok sokkal, mert egyiket az
madssikkal fogom zaboldznom.

Ebeczki,?®! Eszterhdzi Ddniel,*> Kéroli minden leveleit Felségednek resignéltdk Pélffi Uram &
Excellentidjanak: az clavissekkel edgyiitt, ex certa habeo relatione, Felséged jol vigydzzon, ha mit
ollyast irnak, onnan lesz, nem azoktul, az kiknek adott az clavisseket [igy!] Felséged. Mar énnékem
is meg kellene valtoztatnom az clavisseimet, ha bizonyos alkalmatossdgom lészen, el sem mulat-
tom, légyen azért Felséged azon, hogy vagy Felséged kiildjen expressussa dltal cum declaratione
clavisseket, vagy dltala varjon tiilem, de ezekkel élnem talin nem fog igen lehetni, mivel ad
similitudinem horum voltak clavisseim, Karolival, Daniellel és Ebeczkivel, noha nem azok, de
ha vagy Felséged levele, vagy az enyim intercipidltatik, sok munkdval kitapogathatja lumi[n]osus
ember,’” valamint én Ebeczki Samuel®™ levelét, akit irt Danielnek, post traditionem Cassae felsza-
kasztottam és ex curiositate, megforditottam,?> minden j6t irt. SGt ha bé mehet volna azon levéll,
nem hiszem feladtdk volna, mert az illyen privata correspondentia sokat ponderal. Horvat Gyorgy>*®
teszen placz major szolgédlatot ad ulteriorem dispositionem, az régi most is hever, jol viseli magat
és serényen cum charactere et solutione vice colonellus. Ritter?”” accomodatiét kivan, én Felséged
dispositidja nélkiil nem adhatok, intertentidja kijar.?®® Ezel maradok Felséged aldzatos hive

SzlJanos

19 Ti. amiket az 6rség fellazitdsa céljabdl az ellenség kiviilr6l juttat be a varba.

17 Georg Wilhelm Loffelholz bard, csdszari altdbornagy.

198 Barthdza, kés6bb Bardhdza (Bereg vm.), ma Barbovo/Bap6oso (Ukrajna).

199 Podhering, késébb Orhegyalja (Bereg vm.), ma Mukacseve/Mykauese (Munkécs) varosrésze
(Ukrajna).

200 fgy értsd: hadd iiljon.

201 Ebeczky Istvan tdbornok, Ungvar volt parancsnoka.

202 Grof Esterhdzy Déniel altdbornagy, szendtor, Kassa volt parancsnoka.

203 Helyesen: luminosus ember.

204 Ebeczky Sdamuel, gréf Bercsényi Miklés kancelldridjanak vezetGje.

205 Brtsd: kivancsisdgbdl atirta a rejtjeles szoveget.

206 Horvath Gyorgy volt s6lyomkdi kapitdny.

207 Személyére 1asd fentebb a 170. jegyzetet.

208 Kissé bizonytalan olvasatd, lehet igy is: se jdr.
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[A titkosirdssal irt rész szdmjegyei és megfelels betdiértékei:]**

100, 111, 113, 114, 119, 125, 149, 155, 194, 195, 199 = a
341 =c

400, 404, 414, 445, 450,491 =d

500, 509, 513, 515, 519, 554 =¢

600, 606, 609, 690 = ¢

701,717,719 = f

800, 808, 810,817 =g

900, 909, 999 = h

100~, 110~, 111~, 119~, 191~ =i

201~, 202~, 204~, 222~, 229~, 290~ =k
303~, 306~, 309~, 345~, 349~ =1
400~, 404~, 410~, 419~ =m

500~, 509~, 510~, 515~, 519~, 550~ =n
606~, 609~, 666~, 695~, 699~ =0
804~, 881~ =p

1007, 101°, 109’, 111°, 120°, 191" =1
202,209, 212°, 220°, 222’ =5

301’ 309, 310, 334°, 345°, 391" =t
413°,440°, 444’ =u

505’,509’, 551" = v

701, 714’ =y

800’ 802, 813, 818,891’ =z

100, 111 =1

202, 209, 243 = sz

300 = hogy (?)

900~ = pénz

215% = corpus vagy német?

818 = iires karakter?

kovetkeztethetliink: minden haromjegy(i szambdl csupan az els6 szamjegy érdekes, az mutatja a bet(iér-
tékeket. Az a—h betliket egyszer(i szdimok, az i—p betiiket feliil hullimvonallal jelolt (dltalunk tildével
helyettesitett) szamok, az r—z betiiket pedig foliil vizszintes vonallal elldtott (altalunk aposztréffal jelolt)
szamok helyettesitik. Erdekesség, hogy az ékezetes magdnhangzok koziil egyediil a hosszi ¢ betiit jelzik
kiilon (6-ossal kezd6d6) szamok. Az ii és az sz betiiket (1-essel, illetve 2-essel kezd6d6) alahuzott sza-
mok jelzik, tovabba néhdny esetben teljes szavakat jelz6 szamjegyekkel is taldlkozhatunk: 300 = hogy,
900~ = pénz stb.
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25.
Munkdécs, 1711. méjus 20.

Sennyey Istvdn parancsnok I1. Rdkoczi Ferenc fejedelemnek. Az ellenség a vdr ald szdllt,
az Orség ellenségeskedést nem kezd, de tamadds esetén védekezni fog.
A katonasdg fegyelmi problémdi, pénziik kevés van.

Eredeti, Dobay Laszl6 kézirdsdval, csak az aldirds és a titkosirdssal irt betoldds Sennyeyé.
MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Munkécs, 20ma Maji Anno 1711.
Felséges Fejdelem, Nékem J6 Kegyelmes Uram!

Undecima Maji nékem irott Felséged levelének vétele utdn?'® mdsnap, tigy mint 17tima praesentis,
mid6n Unghvarral minden kinszerités nélk{il megajandékoztdk vélna Pallffy Uramot 6 Nagysagat,
eljéve ide is mintegy circiter 2000 lovassal és ednehdny szdz gyaloggal, olly igyekezettel, hogy
Munkdécsot is, mint Unghvért Bercsényi Uramtul, adassa veliink valakinek Felségedtiil, de itt gy
nem vihette szdndékat végben, hanem harmadnap alatt 1évS sok fenyegetddzésse és morgolddassa
utdn, mid6én legkissebb valtozds nélkil valé resolutionkat tapasztalta vélna az fel nem adattatds
irdnt, visszamene, s hagya itt Lefelholczot®! az megnevezett szdmu haddal, széllvdn az vdrasnak
Podheringh?'? fel6l val6 kertje ald. Ki is még eddig minden hostilitas nélkiil csendessen volt, mivel
mink is Felséged kegyelmes parancsolatja szerint, noha itt ldbunk alatt szenyvedniink nehezen
esett, de legkissebb hostilitdst sem kovettiink el, declardlvan nékiek magunkat, hogy mar mink
senkinek ellenségi nem vagyunk. Mivel ellenségiinket Isten ez vilagbul kisz6llitvdn, nincs ki ellen
hadakoznunk, s minden dtakon, médokon kivantuk s kivdnjuk is az tovabb vald vérontdst s hada-
kozdst tdvoztatnunk: s dmbdr itt fetrengjen is el6ttiink, de valamig 6 el nem kezdi, s quoquomodo
okot nem 4d az deffensidra, mink csendessen lesziink.

Es noha sokféle helyes és refutalhatatlan argumentuminkra, mellyekkel az hostilitastil kivan-
tuk elméjét elforditani, semmi se jo, se rossz ratiét edgyebet nem adott, hanem csak hogy adjuk
fel az varat, s azt sem tudta mondani, hogy kinek, s ki kéreti t6lliink, nincsen is éppen semmi oka,
miért kivanja tSllink s gardzddlkodjék veliink. Mindazondltal, mivel ldtja, hogy mar csak magunk
maradtunk, kik Felséged igaz szolgdi 1évén, nem akarjuk mind Isten, s mind vildg térvényje ellen
az Felséged joszdgat minden igaz ok nélkiil masnak adni (noha az lelki ismiret sem vihetne red),
tartok mindazonaltal attil, hogy csak nagyobb gloridjaért is, hogy tudniaillik 6 Nagysdga®"® hodittd
meg nyolc esztendd utdn az egisz Magyar Orszdgot, nem erdvel ugyan, de sokféle mesterségek-
kel és factiokkal tovabb is ne igyekezzék szandékat continudlni. Kire nézve sziikségesnek itiltem
Felségednek aldzatossan tudtdra adnom, hogy Felséged conservatidjdban ezen er6sségének minden
utakot, mdédokot serényen €s mentiil hamardbb lehet, elkovetni s végben vinni méltéztassék. Mert
noha még most az benn val6 hadnak igen szép resolutidjét lenni igazdn frhatom Felségednek, mert
még eddig sok fogyatkozdssa miatt sem lehetett disgustussa, ha mindazondltal jobban kezdenek
benniinket szorongatni, félek, hogy hamar megtinni szokvdn ezen mi nemzetiink még az jot is, any-
nyival inkdbb az illyen alkalmatossdgval lenni szokott fogyatkozdsok miatt, mostani szép resolutidja
ne valtozzék. Mert most is mdr az pinzbéli fizetésnek jobbitdssat kezdi emlegetni, mundirt kivan, s
csak kicsiny fogyatkozdssa essék is akar kenyérbiil, akar hisbul, zigolédds nélkil nehezen dllhatja
el. Itt ugyan még Istennek hélé fogyatkozdsunk nem volt igen sok, s nincs is <hanem pinzziink igen
kevés vagyon, lisztiink> az <alsé praesidium> szdmdra sem<mi sincsen>, nem is <lesz, mi>hent

20 Kiadva: AR I/III. 649—-651. o.

2 Loffelholz, Georg Wilhelm bérd, csdszdri altdbornagy.
212 Podhering, ldsd fentebb a 199. jegyzetet.

213 Ti. Pélffy Janos.
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az <malmunk elvész>"* s taldim nem &rtana Felségednek egyéb bizonyossan reminlhet§ joval is
vigasztalni s bdtorittani az hadat, mert akarmiben is hamarébb desperatiban nem viszen sen-
kit is, mint az reminsigtelenség, de a j6 reminségért mint az purgatoriumbéli lélek, kénnyebben
szenyvedheti akarki is ideig valé nyomorusdgat. En ugyan valamit szémmal s elmémvel is végben
vihetek koztok, azt bizony el nem mulatom, s Szent-Ivdnyi Uram is, igazdn irom Felségednek,
indefesse jar el hivataljaban, de az Felséged vigasztaldssa mindezeknél incomparabiliter tobbet
nyomna, a’ mint is elvarvdn ezutdn gyakrabban mar Felséged vigasztaldssit. Kivanom, tartsa Isten
Felségedet szeginy Hazdnk boldogulldssdra sokdig friss jO egiszségben!
Felségednek
holtig igaz hive és szolgdja,
Sennyey Istvan m. p.

P. S. Minemd instructiéval expedidltuk vala embereinket Palffi Uramhoz, és arra minem{ va-
laszt adott, ime in paribus aldzatossan includdlom Felségednek.?'

[A titkosirdssal irt rész szdmjegyei és megfeleld bettiértékei:]*'
100, 111, 191 =a

319=c¢c

408 =d

501, 509, 515, 551, 555,595 = e, é
77,771 =¢g

840 =h

900, 901, 904, 949, 999 =i
110,111 =k

200, 207, 209, 212,219 =1

509,511 =0,6
615,619=p
8ll=r

100’ =t

201,212’ =u

991’ =i

314°, 315,331’ =v
505’ =y

609’, 696°, 690’ = z

214 A zdrGjelben 1évE sorokat Sennyey sajét keziileg titkosirdssal szirta kozbe a lap aljan és fels
részén 1évo margora, értelmileg nem is illik pontosan a szovegbe. (A megfejtés egykorilag irva a szdm-
jegyek folé.)

25 Lasd az el6z6 leveleket.

216 Az el6z3§ irathoz hasonldan itt is kovetkeztetni lehet a szdmjegyek sorrendjébdl az egész rejtjeles
abécé elvére, amely megegyezik az el6bbivel, s6t attdl kissé egyszeriibb valtozat: minden haromjegyt
sz4mbdl csupdn az elsd szamjegy érdekes, amely a betiiértékeket mutatja. Az a—i betliket egyszerl szd-
mok, a k—s betiiket aldhtzott szamok, a r—z betliket pedig foliil jelzéssel elldtott (dltalunk aposztroftfal
jelolt) szamok helyettesitik.
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26.
Munkaécs, 1711. méjus 21.

Sennyey Istvdn munkdcsi parancsnok I1. Rakdczi Ferenc fejedelemnek
Occse, Sennyey Ferenc ma szokve visszament Lengyelorszdgba.
Megkiildi a Pdlffy Jdanossal vdltott levelek mdsolatait.

Eredeti, csak az aldirds autograf. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Munkécs, 21. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, nekem nagy Kegyelmes Uram!

Sennyej Ferenc 6csém Uram?” a’ mely nap reggel érkezék ide hozzdm bizonyos dolgai vé-
gett Lengyel Orszdgbul, ugyanaznap mintegy tiz éra tdjban Pdlfi Uram is ideérkezék circiter
haromezered magaval, s azolta itt kelletett § kegyelmének mulatni magét, hanem ma szokék ki 6
kegyelme vissza Lengyel Orszgaba cselédjéhez, és noha tegnapi levelemben, miként legyiink itten,
rovideden, de ugy tetszik, egészlen informdltam Felségedet aldzatosan dolgainknak substantidjdrul,
transmittalvan Palfi Uram 6 Nagysdga kivansagara tett resolutiénkat, azutén kiildott & Nagysaga és
az Csdszarné levelének pdrjait, az tobb levélbeli instrumentumokat is. Mindazondltal, mellyekkel
miként folytattuk még eddig dolgainkat, im aldzatosan megkiildom Felségednek. Mellyek kozziil
is sub Litera A.?"® az Pdlfi Uram els§ levele. Sub Litera B. arra val6 vdlaszunk. Azutdn idejovetele-
kor azon propositidink kovetkeztenek, mellyeket Felségednek el6bbeni levelemben megkiildottem.
Mindezekkel is penig semmit nem gondolvan 6 Nagysdga, kiildottiik protestationkat sub Litera C.
Melyre tgy kiildotte azon levelét az felséges Csdszdrné levelének extractusdval egyiitt, mellyet is az
eldbbeni levelemben kiildottem meg Felségednek, mely levelére val6 utolsé replicankat sub Litera
D. most kiildom Felségednek, kire egyéb vdlaszunk nem 16n, hanem 0szveszidvdn az anydnkat,
elmene & Nagysédga, s Lefelholczot?® hagya itt oly orderrel, hogy valakit kaphat kozziiliink, mind-
jart felakasztassa.

Ezen irdsokat penig azért itiltem jonak lenni Felségednek aldzatosan megkiildenem, hogy mind
Felséged 4ltalldssa, s mind mdsok, még az idegen potentidk is, mely méltatlan, mely igaz ok nélkiil
kivanja 6 Nagysdga Munkdcsot, s oda nem adasaért tobb vérontdst s konnyen kovetkezhet§ tjjabb
hadakozést, s édes Hazdnknak nagyobb pusztuldsit igyekezzen szerzeni s tapasztalhatéképpen
egyenesen arra fog okot adni csak 6 Nagysdga és nem mads[ra],** mert midén széval is kérdezték
vélna 6 Nagysagatul embereink, hogy ki lesz mar nekiink ellenségiink Munkécsnak fel nem adasa-
ért? azt felelte, hogy senki nem egyéb, hanem Palfi Janos. Vallyon nem j6 volna-e tehdt, Felséges
Uram, Felségednek is mintegy protestatio forman ezen méltatlan szdndékdt 6 Nagysdgdnak megje-
lenteni azoknak, az kiknek illik, s talim még az palatinusnak®' is, vagy ugyan az bécsi udvarnak
is, hadd hinnék el, hogy most is se Felséged, se mink nem vagyunk az kdnnyen meglehet$ djjabb
tliznek gerjesztésének okai, hanem mds, taldm ugyan akaratja s hire nélkiil az udvarnak.

Es noha, Felséges Uram, az megkiildott irasimban taldlni fog talim Felséged ollyat is,
melybiil valami nagy submissio és mintegy megijedett elménk magyardztathatnék, de mind az
ollyanokat semmi egyéb igyekezetemre ne magyardzza Felséged, hanem egyediil csak arra, hogy
az hostilitdsnak minden okait, mely dltal hamarébb megeshetnék Felségedtiil val6 elesése ezen
erdsségnek, kivaltképpen in his circumstantiis eltdvoztathassam, és mind Nemzetiinknek s mind
jovenddbeli, annak rendi szerént megkorondzandd kirdlyunk contentumdval minden vérontds és
Hazank pusztuldsa nélkiil Felséged szdmdra mint maga 6rokét conservdlhassam, a’ mint is ezutdn

27 Sennyey Ferenc bard, brigadéros.

28 Az A, B, C és D betiikkel jelzett négy melléklet azonos a 14., 15., 16. és 23. sz. alatt kozolt ira-
tokkal.

219 Georg Wilhelm Loffelholz bard, csdszdri altdbornagy.

220 A hdrom ut6bbi szécska olvasata kissé bizonytalan.

2! Herceg Esterhdzy Pél nddor.
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is minden tehetségemmel azon leszek, hogy az hostilitdst, melynek jé kimenetele igen bizontalan
szokott lenni, dltalam el ne kezdettessék. Elvarvan azért az el6bbeni levelemben megirt okokra
nézve is, Felségedtiil minden utakon moédokon lehetS, ezen erésségnek conservatidjira vald, és
mennél hamarébb leendé munkdlkoddsat, kivanom, tartsa Isten Felségedet mindnydjunk 6romére
sok esztenddkig szerencséssen, és maradok

Felségednek

Holtig aldzatos hive
és szolgdja,
Sennyey Istvan

27.
Munkécs, 1711. majus 22.

Szent-Ivdny Jdnos brigadéros levele II. Rdkdczi Ferencnek. Tdjékoztatja a vdr ald felvonult
csdszdri egységekrdl és egyéb katonai hirekrdl. Uj rejtjelkulcsokat kiildott.
Minél gyakrabban vdrjdk a fejedelem leveleit.

Eredeti, végig sajat kezli irds. MOL G 15.1. 1. Caps. H. Fasc. 240.

Munkdcs, 22. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, J6 Kegyelmes Uram!

Maéramarosban vagyon az Rabutin regimentje Actonnal,??> Montecuculii Ugocsdban Sz816st?>
Podsztavszki®** commanddja alatt, itt Leffelholcz?®, Felsz és Stajnvill regimentyivel, s egynehdny
batallio gyaloggal, varvan tobbet magdhoz; j6 volna taldn az maramarossiakot és ugocsiakot [igy!]
distrahdlni, ezeket pedig felverni és igy megmenekednénk a bajtul.??® Kudrics®’ jart kuruc képében
az szélekre,” Popovics®® Felségedhez kémségbe, ezek Karolyi tandcsédbul jartatjak exploratorokot,
mind Lengyelorszagba Felséged dolgainak kitanuldsdra, Moldvdba is az torok habortdnak®?
expiscaldsdra. Ezen bizonyos alkalmatossdgom lévén, kivdlt ha elmehetnek, ime Uj clavesseket
kiildettem, de addig nem élek vélek, még valaszom nem jon, hogy vette Felséged, a ki taldn lehet
ezen alkalmatossdg 4ltal, Horvat Ldsz16*' assecurdlt, béjone, olly formdn expedidltam és kivettem
az tiimlecbiil, hogy Felséged adjon gratidt a fejének, ha azért elkiiveti s béjiin, meg is érdemlé: ez
semmit nem tud mondani, mivel az tiimlocbiil vettem fel, ha kézbe akad is. Az el6bbeni leveleimre
valé vélaszat elvdrom Felségednek.

Hogy olyan szerelmes dbrdzati galanteria levelecskéket’? {rom Felségednek, ne csuddlja
Felséged, okot akarok adni azzal Felségednek, hogy Felséged is szerelmeskedjék ugyan igazdn
veliink, mivel itt is taldl dlland¢6 szeretetet Felséged, maskint nem varnék jot, ha nem szeret ben-
niinket Felséged.

222 Karl Ludwig Acton, csdszdri ezredes, Rabutin titkdra és tolmédcsa Erdélyben.

223 NagyszG616son.

224 Személyét nem tudtam azonositani.

225 Georg Wilhelm Loffelholz baré, altdbornagy.

226 A csdszdri csapatok Munkécs koriili elhelyezkedésére lasd Palffy Janos jelentését a Haditandcs-
nak. Kassa, 1711. mdjus 25. Lukinich: A szatmari béke tort. 403—408. o.

227 Minden bizonnyal azonos azzal a Kurdis (Kurtics) Janos labanc kapitdnnyal, akinek huszdrszdza-
da 1711-ben Palffy seregében szolgalt. Lasd Lukinich: A szatmdri béke tort. 222., 262. 0. és Mészdros:
Bene regi... 338., 346. o.

228 Ti. a magyar—lengyel hatdrszélre.

229 Nem tudtam azonositani.

230 Kissé bizonytalan olvasatu sz6, esetleg: tdbordnak.

21 Személyére nincs adatom.

232 Szent-Ivdany ugyanis egészen kicsire hajtogatott leveleket irt Rdkéczinak, hosszabb leveleit is fvrét
hajtott félivekre irta, s ez a forma a hivatalos levelezésre mar akkor sem volt jellemz6.
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Tegnapi napon irott kurta levelemet, tudom, vette Felséged, csak arra obtestdlom Felséged,
stirtin jarjon az levele Felségednek, non propter me, sed meos. Bercsényi vagy elment, vagy ha-
ragszik, vagy igen jol, vagy igen rosszul vagyon dolga, mert hallgat, de taldn csak nem érkezik az
irdsra, vagy restelli, vagy nem ldtja sziikségesnek lenni: jé szivvel latjuk ugyan az leveleket is, de
jobbal az személyeket. En pedig tovabb is maradok Felséged

aldzatos szolgdja,
igaz hive
SzlJ4nos

28.
Munkdécs, 1711. méjus 26.

Sennyey Istvdan munkdcsi parancsnok Kdrolyi Sdndornak:
Ellenvetései a vdr feladdsdval kapcsolatosan. A Kdrolyinét kikisérd hajdiikat kiildje vissza.

Eredeti, csak az alairas sajat kezti. MOL P 396. 1. Ser. V. Ne. 11 532.

Munkatson, 26. Maji 1711.

Mint j6 akaré Ocsém Uramnak!

Ajdnlom Kegyelmednek attyafissdgos szolgdlatomot. Naminyi**® Uram 4ltal kiildott Kegyelmed
levelit kedvessen vettem, bizvdst s méltdn is kiildhetett Kegyelemed itt maradott egyet-massaért, mert
madr egyé tévén Isten benniinket, semmi ratio nem hozza magdval az kdrtételt akdrmellyikiinknek
is; de a’ mint ldtom, az német nemzet nem hadgya rednk Isten 4ltal meglett egyessolésiinkkel nyu-
godalmat édes Hazdnknak exoperdlni, hanem azon igyekezik, hogy Rékdczy Ferenccel tjabb sza-
kad4st indéthasson Nemzetiink kozt s azzal veszeitse édes Hazdnkat. Kit is keserves 1élekkel 14tok
altal, hogy Munkatsnak illy pertinaciter és minden igaz ok nélkiil valé kivdndssdval meglesz, de
bar csak okat foghatndim meg elmémmel, vagy hogy 6k vernék a’ fejemben. Miért kell ezen az
védron annyira kapni, mert csak ennek az nem birdssdval Magyar Orszdghot bizony el nem veszti,
s megvételével nem tészi magaiva [!] jovenddbéli kirallyunk: hanem elvesztheti bezzeg, ha elvéte-
1ével ezen varnak okot 4d az per qvaevis tam oportuna, qvam importuna media konnyen megtor-
ténhet$ djabb rehabitidjara valé hadaknak introductidjara. Ellenben pedig konnyebben magaiva
teheti 6rokos urdnak kezinél hagydssdval, eltdvoztatvdn minden okot s irritamentumot, mellyek
szandékjoknak végbenvételit praepedidlhatndk. Mert hiszem ha magokéva teszik is Munkadtsot,
ha csak igazdn meg akar torvénylinkben tartani megkorondzandé kirdllyunk benniinket, visz-
sza kell adni Munkatsot az 6 urdnak, s ha csak positive meg nem akar sérteni szabadsagunkban,
praesidiumot torvényiink szerént benne nem tar[tJhat: mert nem confinium. Ha pedig csak ebben
sem tartja meg szabadsdgunkat, hogy higgyiik el, hogy a’ tobb szabadsdgunkat is meg fogja tartani,
s consequenter hogy hogy varjunk nyugodalmas megmaradast Hazdnkban, s kirdllyunk is miként
igérhet magdnak securitast az csendes orszdgldsban. Ne kivanja Munkdtsot azért ne [!], hanem a
szivit hddétsa magdhoz az magyaroknak német uram; mert a’ nélkiil (kit is fegyverrel nehéz meg-
hajtani), Magyar Orszdghot csendessen s batorsdgossan sokdig nem hiszem, hogy birhassa akdrki-
csoda is. Viszi azért Naminy uram az templomhoz valé apparamentumokat, adja Isten, legyen olly
hathat6s papjdnak s Kegyelmednek magénak is konyorgésse, hogy Isten 6 Szent Felsége az meglett
eggyességiinket ne engedje senkinek (kik gonosz akaréink), felbontani. Mellyet hogy Isten adjon
meg, én is szivbiil kivdnvan, maradok

Kegyelmednek

igaz attyafi szolgdja,
Sennyey Istvan m. p.

P.S. A’ melly hajddink a’ minap Menyem Asszonyt®* késértették, a’ parolla szerént vissza
kellene azokat kiildeni.

23 A Kadrolyi csalad szolgdlatdban d116 Naményi Mihdly.
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20.
Nagykadroly, 1711. m4jus 29.
Kdrolyi Sdandor levele grof Esterhdzy Ddnielnek: miért nem ldtogat Kdrolyba.

Eredeti, végig sajat kez(i irds. MOL G 26. IV. 2. a. 73.cs.

Karoly, 29. Maji 1711.

Méltésagos Groff, nekem j6 Uram, kedves Battydm!

Kegyelmed 23. hujus datalt dri levelét veszem atyafisdgosson, nem [!] elhiszem, egyenessen az
Szent Lellket keriili Kegyelmed, hogy csak koriil-koriil jarja pusztds hdzamot, s magit meg nem
aldzza, holott szivessen kivannék udvarlani s ugyanazért battydm, Ebergényi invitatiéjdra sem in-
dultam, jobb mindketten ha idejon kegyelmetek.?®

Az Méltésdgos Asszony?* is elkeriilé ezen pusztdmat, s nagyobb pusztdmba szélla mai na-
pon, az holott hamarabb éri az Szent Lelket, mert super aqvas ferebatur spiritus ejus. Kit mds-
ként meg sem tudok vala, hanem Battydmnak accluddlt Dudas Mihaly*?’ levelébiil, kit nem kétlem,
Kegyelmeddel fog communicdlni.

Az kassai gvardizon lisztdja zdszl6ja szdmat tovabb is elvairnam Kegyelmedtiil.>*

Maradvan Kegyelmed igaz szolgdja,
Kaérolyi Sdndor

[A levél iires oldaldn mds kézirdssal:] Franciscus Fischer Capitaneus Inclyti Regiminis
Fervilliani.?®* Joannes Mayer Capitaneus Leutenantus ex ejusdem Inclyto Regimine. Philippus,
Leutenantus Pride ex ejusdem Inclyto Regimine. Franciscus Schonberger, Auditor et Secretarius ex
ejusdem Inclyto Regimine.

30.
Stryj, 1711. m4jus 30.

Torok Andrds udvarmester levele 11. Rakoczi Ferenc fejedelemnek. Részletesen tdrgyalja
a fejdelemmel emigrdltak gondjait, féleg elldtdsukat, s egyéb hireket is kozol.

Eredeti, sajat kezi irds. MOL G 15. L. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Sztri,?** 30. Maji 1711.
Felséges Fejedelem, nékem nagy Kegyelmes Uram!

Felséged két rendbéli kegyelmes parancsolatjt aldzatos engedelmességgel vettem, kikhez ké-
pest akarvdn els6ben az itt 1év6 cseléd oeconomidval vald tartdsa irdnt vald projectumat aldzatossan

23 Kdrolyi Sandornét. (A ,,Menyem Asszony” megszdlitds itt nem vér szerinti, fiatalabb nérokonnak
jard titulus csupdn.)

235 Bard Ebergényi LdszI6 csdszdri altdbornagy és Kdrolyi a plinkosdi tinnepek alatt taldlkozni kivan-
tak, s miutan értesiiltek réla, hogy Esterhdazy Ddniel és felesége is az 6 tajékukon utazik keresztiil, sze-
rették volna veliik 0sszekotni a taldlkozot, ami végiil nem sikeriilt. Lasd az ezzel kapcsolatos levelezést:
Mészdros: Bene regi... 137., 139-141., 145-146., 149., 152. és 154. o.

26 Grof Esterhdzy Déniel felesége, bar6 Czirdky Katalin, aki ekkor utazott Nagysz§18srdl férjéhez,
akivel honapok 6ta nem taldlkozott.

27 Személyét nem tudtam azonositani.

238 Esterhdzy Daniel Kassa parancsnoka volt, a vdrost 1711. dprilis 26-dn adta dt Ebergényinek. Az
adatkérés mutatja Karolyi érdekl6dését a tények és események irdnt.

2 Louis Fierville le Hérissy, francia megbizott Rdkdczi mellett, egyben ezredes is volt, a felsoroltak
valészintileg az & (ekkor mar nem 1étez8) ezredében szolgaltak.

240 Stryj, lasd a 19. jegyzetet.
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megkiildenem, ha Felségednek tetszik; mindazdltal ha uraiméknak egy asztalokra oeconomisdlunk
is (az ki dgyis pénz nélkiil nem lehet, és fundust kivdn az victualék megszerzésére), de az koz
rendnek €s szolgdknak az négypolturds napi fizetést Felséged részére alkalmatossabbnak itilem,
s ugy hiszem, magoknak is jobban fog tetszeni; mintsem sok feliil lovak és mds marhdk elhagya-
saval ételekért jdrjanak; mindazdltal alljon Felséged kegyelmességében, miként méltéztatik pa-
rancsolni az irdnt, kozelitvén kiildott heti pénznek kiosztdsdnak terminussa, tovabb mi formaban
parancsolja Felséged accomodatidjokat. Az munkdcsi két hajdit expedidltam, felvett ttjokat, az
mint igyekeznek, Isten secunddlni fogja. Az marhdk és sertések irdnt irtam Viskinek,*! hajtassa
ide, ideérkezésekig helyet szerzek nékik, az holl j6l accomoddltathassanak. Fait, az inast,>* értvén
sziikségesnek lenni Felséged koriil, Felséged utdn kiildottem, tobb ndla kiviil gy sem lévén, mivel
Czirjaky még az Verchovindn elszokott mell6lem. Esterhass Antal uram tegnap az brigaderossal®*
volt itt szomszéd faluban, mire mehetnek, nem tudom, mert még Pongraczék?** sem tértek meg, az
Pelargus® hajddi pedig az Verchovindn hdaromfelé szakadtak; circiter 25[-6d] magédval maradott
az hadnagy az széleken, az tobbit meg nem tart6ztathatta. Ertettem, hogy Loffelholcz Munkdcs
véarosdban egy regiment gyalog némettel és kétezer magyar labanc és racsdggal volna; kik kozott
Otlik Gyo6rgy uram is jelen vagyon, s Pél fia embertelenkedik sokat.?*® Mindezekben, elhitettem
magammal, masoktil Felséged bovebben informaltatik, mindazaltal tartozé kotelességem Oszto-
ndz, az mit értek, azoknak megirdsara; kinek alkalmatossdgdval Felséged kegyelmes parancsolatjat
varvan, magamat kegyelmességébe ajanlom, és maradok

Felségednek

Aldzatos szolgdja,
Torok Andrds® m. p.

P. S. Az pecér az midén utdnnam kellett vélna indilni, az hegyeken Munkdcs felé indult az
kopdkkal egyiitt, s lement; azolta végire mehetni nem tudok, bément-¢é, vagy mdsfele vette magat.
Négy puskds eljott, s itt vagyon, azok irdnt mit parancsol Felséged, aldzatossan elvdrom.

NB. Zalani**® fel6l Felséged mit parancsol?

[Més irassal, hevenyészve:] Csatlds szolgdlatot ha akarnak az jagerek vaddszattal szolgdlni.
Dudds Németh Janko az onodi jager.

24 Visky Samuel.

242 Fgy Andrés.

243 Val6szintileg Ropp orosz grandtos erzedesrdl van sz6, aki a cdr megbizdsdbdl a Lengyelorszagba
emigrald s cari szolgalatot vallalé magyar katonakat az orosz hadsereg részére atvette.

244 Pongrécz Janos ezereskapitany, aki ezekben a napokban vonult ki csapataival Lengyelorszdgba.

245 Pelargus Janos hadnagy, majd kapitdny, akit Radkdéczi mdjusban a gyalogsdg 0sszegyjtésére kiil-
dott vissza az orszagba.

246 Ottlyk Gyorgy udvarmeste és fia, Pdl csak kényszerbdl kovették Rakdezit Lengyelorszdgba, s még
majusban, szinte szokve visszatértek az orszagba. Lasd Hopp: A Rakéczi-emigracio... 17-18., 25-26. o.

247 Személyére ldsd a 22. jegyzetet.

248 Rakoczi kiséretében 1711-1712-ben két Zalanyi taldlhaté: Pél kancellista és 6ccse, Gyorgy, aki
inasként szolgalt. Hopp: A Rdkdczi-emigricid... 45. o.
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3l
Stryj, 1711. jiinius 3.

Torok Andrds levele Krucsay Istvdannak. Teljes bizonytalansdgban vannak,
ha nem kap pénzt, nem tudja az udvari személyzetet elldtni.

Eredeti, sajat kez( irdssal. A zaré gy(rispecsétnek csak nyoma lathato.
MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

[Kiils6 cimzés:] Tekintetes Nemzetes Vitézl6 Krucsay Istvan Uramnak, Felséges Urunk Intimus
Secretariusdnak etc. Kedves Ségor Uramnak 6 Kegyelmének. Javoro.?*

[Més kézzel rdvezetve:] Perceptae in Viszoczka®’ 5. Junii 1711.

Sztri*' 3. Junii 1711.
Bizodalmas kedves Ségor Uram!

Vérvan vartam mind ekkordig Kegyelmed vigasztald levelét, de ugy ldtom, az dicsGsséges
lakozdsok kozott csak elfelejtetiink mink elmaradott kezlobdrok;? béar csak dolgaink folydsat
érthetnénk, de sem az irdnt valé tudésitdst, sem orszdgunkban foly6 dllapotoknak mivoltat nem
érthetjiik, csak emésztddiink naponkint; majd koltségiinkbiil is kifogyunk, azutdn mit csindljunk,
ha csak vagy egy, vagy masfelé elvaldsat dolgunknak hamar idén nem exoperdlja Nagysagtok s
Kegyelmetek. Lelkem Ségor Uram, tuddsitson valamiril, érthessiink valamit, mert sehonnan sem-
mit nem értvén, ippen csak vajlodink;** joakaratjit Kegyelmednek kotelessen megszolgdlom; az
gyillés meglesz-é odaki, és mikor, s mink mozgunk-¢é, vagy csak tdvilrdl nézziikk? Ha mi mds
particularitdsokrul is nem terheltetik tudésitani, kotelességgel vészem. Az udvar sziikségére ha
pénzt nem kiildenek, én nem tudom, mit csindljak vélek, még tegnapeltt kitolt idejek pénzek ki-
osztdsoknak, soknak harmadnaptil fogvast egy harapds kenyerek nincs. Mdris az szolgak koziil ké-
sziilnek sokan, attil tartok, nagy kdrokkal Uroknak, felftizik [!] egykor lovokat, s seregestiil elmen-
nek. Kérem Kegyelmedet, emlékezzék Fogarasi®* Uramnak, kiildjonek valamit. Ezzel maradok

Kegyelmednek koteles szolgdja, s6gora,
Torok Andrds m. p.

24 Jawordw, lasd fentebb a 180. jegyzetet.

20 Wysocka.

1 Stryj, 1dsd a 19. jegyzetet.

232 Bizonytalan olvasatu szd, lehet: kozlobarok (kozlobérok) is; jelentését nem tudtam megéllapitani.
2% {gy! Bajlédunk, vajidunk?

254 Fogarassy Istvan f6pohdrnokmester.
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32.
Munkdécs, 1711. jinius 4.

Sennyey Istvdn munkdcsi parancsnok 1. Rakoczi Ferenc fejedelemnek.
Ellenkezés a némettel, amelynek ereje novekszik. Siirgdsen segitséget kér.
Pdlffytol harom havi fegyversziinetet kért, cserébe az also vdrat is hajlando dtengedni.

Eredeti, részben titkos szdmjegyekkel, csak az aldirds autograf.
MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Munkatson, 4. Junii 1711.
Felséges Fejedelem!

Miulta az német ideszdllott, azulta mint egymads bardti valdnk, hanem vasdrnap*> hamis bardt-
sdgat kimutatvan, lopva a” marhdnknak nagyobb részit elhajtd, lovat sokat vitt el, embert mintegy
tizenhatot vagott, rabbul vitt el mintegy tizenkettiit, azilta penig mint szaporodik, az gyalogja va-
gyon mdr mintegy masfél ezer, az lovassa circiter kétezer, dlgydja tizenkettd, kiben hdrom vagyon
tizenkét fontos, a’ tobbi aprd, mozsdrja penig hirom, hanem a’ mint hallom, megént most jiin két re-
gement gyalog tobb munitidval, a’ mint veszem észre, még most csak a’ malmunknak elrontdssara
igyekezik, mdr kassok, fassindk mind készen vannak, gondolom az éjtzaka hozzd fog a’ sdnc csi-
ndldshoz. Egy széval csak higgye el mar Felséged, hogy mind Pélffy, mind a’ német ellenség, noha
Isten s vildg latja, nincsen oka miért, s nem is hadgya konnyen Munkétsot; hanem Felséged siessen
az succursussal, akdr fegyverrel, akar placidioribus mediis, <mert nem az sokahoz>.>%

Zay*’ Uramot tegnap kiildéttiik Pdlffihoz haromholnapi armistitiumért, csak engedje meg, <az
als6 vérat neki adom, mert az tgyis oda lesz, ha a malom elvész>. Hiszem még a’ tordk hdbord
meg<indul>, ednyihdny <ezer muszka kijohetne, vissza>mehetne. Az melly clavesriil**® Felséged
ir, az megvagyon, ha jol taldltam, ha penig nem, értse rd Felséged. Elvarjuk azért Felséged
consolatigjat, kit is Felséged expressus embere dltal méltéztassék kiildeni, mert mi innét mindenkor
nem kiildhetiink, parancsolvan kivaltképpen a’ Krajnara, hogy ne bantsdk embereinket, mert mar
csaknem ollyan ellenségiink, mint az német. Palffy Uramnak sz6l6 Felséged levelit>® expressus
emberiink 4ltal kivantuk elkiildeni, de Loffolholtz nem engedte, hanem maga bizonyos embere
altal kiildotte.

Kivanom, tartsa Isten Felségedet szerencséssen, ¢s maradok
Felségednek

Aldzatos igaz hive
és szolgdja
Sennyey Istvan m. p.

P.S. A” kapcsossok meghoztik Felséged levelit,”® de a’ kit Ocsém Uram vitt,”' arra még
Felségednek valoszat nem vettiik.

25 Mdjus 31-én.

256 gyl Nyilvdn a rejtjeles szoveg megfejtésekor tortént értelemzavard hiba.

27 Zay Andrds bard, a karabélyosok ezredese.

238 Azaz: clavis = rejtjelkulcs.

239 Zatuze, 1711. mdjus 28. AR VIIL. 676—677. o.

260 Val6szintileg azonos azzal a médjus végén irt levéllel, amely ki van adva: AR I/IIL. 678. o.
2! Sennyey Ferenc lengyelorszdgi ttjdra 1dsd a 26. sz. levelet.
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[A titkosirdssal {rt rész szdmjegyei és megfelels betd- és sz6tagértékei:]**

110= a 220= m
21 = ad 75= ma
41 = al 215 = mert

141 = at 255 = muszka

151 = az 305= ne
32= da 305= ne

162 = du 325 = nem

232= el 240= o

302= er 56 = om

372= ez 30=s

133 = gyi 207 = so

233 = ha 253 = soka?

313= he 270 = sz

353 = ho? 40= t

483 = in 50=u

149 = jo 219 = var

204 = ki 259 = ve

210= 1 299 = i

394 = 1le 60= z

484 = 1o

33.

Kassa, 1711. juinius 10.

Kadrolyi Sdndor levele Sennyey Istvdn munkdcsi parancsnoknak:
igyekszik a vdr dtaddsdra rdvenni.

Eredeti, végig Kdrolyi Sdndor sajét {rasaval késziilt fogalmazat, javitdsokkal,
a cimzett megnevezése nélkiil. MOL P 396. 1. Ser. V. Ne. 11 531.
A levél egy szovegviltozatdt junius 11-i kelettel kozli Pulyai: Szatmari békesség. 217-222. o.

Kassa die 10. Junii 1711.

Szolgédlok kotelességgel kedves Uram Batydmnak Kegyelmednek!

Szintén az midén Méltésdgos Generalis Feldt Marsall § Excellentidjandl volnék, érkezik ke-
gyelmed 7ma hujus kolt 6 Excellentidjanak {rott levele, s megunvan mar § Excellentidja nem csak
Kegyelmednek, hanem az gvardizonnak tott sok rendbeli hasontalan [!] izengetését s helytelen
irésit is, nem {télte sziikségesnek méltonak vdlaszaddsra is, mindazdltal 6 Excellentidjatul ambar
nagy nehezen, Kegyelmednek vald frdsomra engedelmet nyervén, noha nem kétlem, taldm unalmat
is fog okozni Kegyelmed és allatta val6i ell6tt, mindazaltal az én Nemzetemhez vald igaz szere-
tetem és tokélletességem, ugy tudom az kik ell6tt ezell6tt helytelennek itéltetett vala, azoktul is
mdr approbaltatott s helyben is hagyattatott. Azért ezen levelem dltal meg akarvén tovébb is aztat
bizonyitanom, megnevezett Méltosdgos Generalis annuentidjabul Kegyelmedet attyafisdgossan 14-
togatom, s egyszersmind Orvendek is azon, hogy Kegyelmed madr allatta valdival egyiitt, maga

22 A fentebb kozolt véltozattdl 1ényegesen eltérd, bonyolultabb rendszerrel van dolgunk, ahol nem
csak betliket, de vdltozatos betlikapcsolatokat is két- vagy hdromjegyti szdmok helyettesitenek.
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levelének continentidja szerént nem csak az ellenségesgedésnek [!] renuncidl, és sem musqva, sem
mas kiils6 segitségekben reménségét nem veti, sott Hazdnknak nagyobb végsébb pusztuldsara nem
is kivadn, hanem mind az Felséges Csdszdrné és koronds kirdlyné regimenjén elméjét egyiitt az
praesidiummal (valamint az Nemes Orszdg), az szerént megnyugtatta, kit sana mente nem is lehet
disputdlni. Mind az Felséges Karoly Spanyol Orszdgi kirdlynak korondzatjanak ellenkezését is az
Orszag ellen Munkdczbul haszontalannak latja, s abbul magat ne[m] hogy kivonni, de inkdbb aval
tartani magat kotelezi, nem kiillomben az Szathmari Pacificatidt is helyesnek lenni aprobélja és min-
denekben acceptalvan, €lni is vele kivan, de viszont hogy végezetre az varnak kéznél val6 hagydsat
minden igaz ok nélkill maga és az egész praesidium resolutidja ellen manutenedlja és megtartasat
kivanja, (ex praemissis) nem gy6z6m csuddlni. Holott

1™ Az midén Kegyelmed az Felséges Csaszarné regimenjét aprobdlja s mindenekben fejet haj-
tani az egész praesidiummal egyiitt & Felségének géri és készségét devovedlja, mi lehet az oka,
hogy mégis praesidiumjit bévenni nem akarja.

2do. Azzal, hogy az praesidiumot bé kivdnja az Felséges Csdszdrné részériil az MéEltdsdgos
Generalis Feld Marschall tenni, nem kivadnta s nem is kivdnja az Méltésagos Fejedelemnek sem
vardt, se penig joszdgdt elvenni, mint az az békesség punctumibul is vildgosson kitetszik, ha-
nem inkdbb sine omni praejudicio et bonorum Damno maga az Felséges Csdszarné praesidiumja
stipendiumja 4ltal igértetett tartattatni is.

3io. Valamint hogy ha az hdrombheti terminus alatt az Méltésdgos Fejedelem béjott volna, s az
praesidiumot conditiéi szerént bevette volna, s az egész j6szagat birhatta és szabadosson usualhatta
volna, ugy szintén ezuttdn is, ha maga nagyobb securitdsira mds mediatidk és utak &ltal dolga-
it complandlja s visszajon, 4mbdr praesidium leszen is benne, ugyancsak az szerént fogja birni,
usudlni egész joszagit.

4to. Valamidén az Méltésagos Fejedelem az Felséges Csdszar és Kirdly haldlat megértette s min-
den hostilitdsoknak végét itélte lenni, senkit ellenségének nem tartott, se magdt annak nem tartotta,
s kozelebb is magat az szerént declardlja, mint az Nemes Hazdnak igaz tagjanak Nemzete kozé kell
vala béjéni, annyival inkdbb, még az hdromheti terminus ell6tt constdlvan az Felséges Csdszar ha-
léla, elltte tartozott volna visszajéni, de mivel azt elmulatta, s az orszdggal egyet nem értett, fejet
hajtani koronds kirdlynéjanak nem akart, sott az békesség conditidjanak, melyeket mindkét fél ré-
szén valé magyarsdg orszagostul acceptdlt és az Felséges Csdszarné s koronds Kirdlyné is in eorum
praesentia kegyelmesen confirmdlt és ki is adott, az kiért hadakozott, magdt nem submittdlta, sem
resolutidjdnak nem annudlt, hanem defensive ellenségének declardlta és Kegyelmetekkel egyiitt
az hostilitast el is kezdette. Azért az Méltésdgos Generalis is méltan kénszerittetik az defendens
ellenség ellen, és azok ellen is, valakik az békesség conditi6i ellen jirnak és aztat még szoval és
val6sdggal is nem kovetik, offendens ellenségeskedést mutatni, nem csak maga ellen az Méltésdgos
Fejedelem ellen, hanem mindazok ellen, valakik mellette defensive is az Felséges Csdszarné ellen
fegyverkeznek és az egész Magyar Orszagi egyessége ellen jarnak és attul kiilonoznek.

Sto. Masként is, confinium 1évén Lengyel Orszdg fel6l azon erdsség, vi legum Patriarum is
tartozik az Orszdg csendességének megtartdsaért, mostani conjuncturdkra és szomszédsagbeli ha-
dakozdsokra nézve az praesidiumot bevenni, és abbul szdrmazhat6 diffendentidjanak [!] eltdvozta-
tdsdra aztat acceptdlni, Azért éppen csuddlkozhatom rajta, sétt elmémmel meg sem foghatom, mi
okon praetenddlhatja Kegyelmed azt, hogy bele ne tétet6djék az praesidium, s mi okon irhatja azt,
hogy nem ellenség, és az vdrat, j6szdgot azzal el akarjak venni, mely mind hdrmot ex praemissis
ki nem hozhatvédn, haszontalannak latok tovdbb sem dllitani, sem vitatni, Kegyelmed maga itél-
je meg, ha kinek Kegyelmed fejet hajt s azt nem koveti Kegyelmed, az mit az Orszdg jovdra az
confirmdl, ratificdl s az egész Nemzet acceptdl, hanem inkdbb ellenne defensiét teszen, vallyon
nem ellensig-e? Az ki az kirdlydhoz s Hazdja torvényéhez hitit letenni nem akarja, és Nemzetével
egyet nem ért, valyon nem ellensig-e? Ezek vildgossak 1évén Kegyelmetekben, attyafisigossan ké-
rem s egyszersmind intem is Kegyelmeteket, allatta valdival egyiitt considerdlja bolcson az végét
az dolgoknak és se magdt, se allatta valdit ne vesztegettesse s végs6 romldsra egész familidjit ne
juttassa, mint sok eleven példdk azokon (kik Hazdjokkal, Nemzetekkel egyet nem értenek), ell6t-
tiink vadnak, ha hirtelen nem is, de bizonyara valamint ezell6tt, szintén gy ezuttdn is fel kell adni
magdt Kegyelmeteknek, s akkor senki sem 4d Kegyelmeteknek semmit, se veszedelmeért, se penig
kdraiért, s még az életek marasztdsa is kétséges, sott Nemzetségges kitoriiltetése is megtorténhetd.
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De ha mostan Hazdjdhoz, Nemzetéhez val6 kotelességétiil viszeltetve [!] Kegyelmetek tid6t nyerne
és az mit széval mond s kézzel irt, valdsdggal is megbizonyitand s magit se offensive, se defensive
az Felséges Csdszarné és Kirdlynénak, ugy per consequens az Orszdgnak ellenségé[vé] nem tenné,
s tartozo kotelessége szerént valdjaban fejet hajtana s magdt az Méltdsagos Fejedelem submittdlnd,
az praesidium[nak] sponte sua engedelmességgel bevevésére sinceritdst mutatna, nagyot mernék
mondani, az 4ltal hamarébb megnyerhetné elmulatott idejét s periclitaltatott gratidjat, mint mas
mediumok 4ltal, s taldm azuttdn még tobbet is reménlhetne az 4ltal, mint magdban elképzelhet-
né, még azt is megnyerhetné, hogy az praesidium tidével kivétettetnék bellolle; az mint erriil leg-
kozelebb mostan érkezett confirmatidjabul is kitetszik az Felséges Csdszdrnak, kit praesentibus
annectdlok, az Isten az lelkin veszen szdmot Kegyelmednek, ha Kegyelmed el nem olvastatja.

Mert ugyanis j6l gondolkozvédn, ha mind az egész praemissakat considerdljuk, mire magyardz-
hatja ember az egy Munkdczban val6 megmaraddsat az Méltésdgos Fejedelem embereinek és az
kirdlyné praesidiumjdnak bé nem vételét, bizonydra nem egyébre az diffidentidndl, melyben vala-
mint az Méltésagos Fejedelemnek az praesidium bevitelében lehet diffidalni, nem kiilonben mads
részinek is hasonl6[an] lehet annak bé nem vételében, s hogy azért mindkét részriil is sopidltatnék,
az sinceritas itné helyre, kivel, hitemre irom, nagyobb securitdst nyerne magdnak, mint Munkdcz
véaraval és abban maradand6 harom négyszdz emberrel.

A. Minthogy pedig ezeket penndval tgy le nem tehetni s meg nem magyardzhatni, hogy
Kegyelmetek maga elméjét rajta megnyugtathatnd, csekély elmém szerént tandcsossabbnak itél-
ném, ha Kegyelmetek még egyszer az Méltésdgos Generalis ahoz ért6, minden nyelven tud6
expressussat kivannd, hogy de ore ad os mindezekriil maga elméjét illumindltathatnd, és azon tttal
mostan érkezett kegyelmes confirmationalissa is az Felséges Csdszdrnénak (melyben reménségiink
felett valé kegyelmessége tobbekben is, mint concludéltunk s reménlettiink volna, nagyobb mérték-
ben b6von tapasztaltatik), in originali et transunpto repraesentaltathatnék és Kegyelmetek elméje
is cum rationibus vildgosittatnék, melyriil is ha Kegyelmed és az praesidium annuentidjat de loco
et securitate modoque fogom venni, 4mbdr kevés reménségem legyen is megnyeréséhez, de teljes
tehetségemmel azon leszek, hogy az Méltésagos Generalis Feld Marschalk [el6tt]*® mind addig
instdlok, hogy ha szintén maga koz¢é kivannd is Kegyelmetek praemittalt ahoz értd emberét, az ki
lingva nativa is declaratiét tehetne, j6 mdéddal bé fogja kiildeni és Kegyelmetek ell6tt declardltatni.
Avagy ha arra nem inducdlhatndm is, legaldbb Kegyelmetek minden statusbul és regementekbiil
kikiildend6 6, kozép s allacson renden levd tiszteivel és kozlegényeivel is szemben 1ététt s dltala
(de ore ad os veendd) declaratidit fogja resolvdlni.

34.
Stryj, 1711. janius 11.

Torok Andrds levele I1. Rdkoczi Ferencnek. Levél érkezett Munkdcsrol. Személyi iigyek.
A lengyelek kovetelik a joszdg bérleti dijdt.

Eredeti, végig sajat kez{i {rassal. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 237.

Sztri, 11. Junii 1711.

Felséges Fejedelem, nékem nagy Kegyelmes Uram!

Munkdcsrul az elmult estve érkezvén két kapcsos hajdui Sennyei Uram levelével, kivdntam tar-
toztatds nélkiil Felségedhez aldzatossan invidlnom, s magokat is elkiildetem; mi karban legyenek az
ellenséggel, tehessenek magok relatiét Felséged el6tt, itiltem sziikségesnek. Mindazéltal Felséged
kegyelmes parancsolatjat 6romest érteném: illy levelekkel jové bizonyos embereket parancsolja-é
kegyelmessen, hogy mindenkor magok is menjenek az levelekkel, vagy magok itt megtartoztattat-
vén, csak az levelek kiildettessenek Felséged utdn, mivel gyakrabban pénzes alkalmatossagokkal

203 E sz6 a mondat dtfogalmazdsa miatt kimaradt, értelemszertien pétoltuk.
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esik expedidldsok, kivel az koltséget szaporitjuk, de ha Felséged elmenni parancsolni méltoztatik,
aldzatossan kivinom magamat alkalmaztatnom ahoz. Tegnap Bécsmegyei®** uramat az étekfogék-
kal és trombitdssal Felséged kegyelmes parancsolatja szerint expedidltam Felséged utdn, kikkel
Groff Zicsy?® Uram is felszedvén magét, elment, jelentvén 6 Nagysdgdnak, Felséged parancsolta
itten leend6 accomodatidjat, de non obstante eo, csak elment; kivanvan bizonyos akaratjat Felséged
elétt propondlni. Az Sztarosztdné mindennap tudakozza, ha Felséged parancsolatjat vészem-¢ ha-
mar az 7000 lengyel forintos joszdg drenddldsarul, az hol az marhdk accomodadltattak, egyebet
nem mondhatok néki, hanem bizonytalan vagyok abban, 1észen-é kedve Felségednek hozz4, vagy
nem; de az pascuatiéért 1észen contentatidja, Felséged parancsolatjat is minden nap varom, mely ha
érkezik, leszen hirével, igy ldtom, ha lehetne, mindeniinkbiil egy 6rdban fosztandnak ki, olly méd
tllok, kire hova hamardbb segilje 6 Szent Felsége Felségedet, s dolgaink boldog végre val6 hozdsa-
val boldogitsa, szivessen kivdnom, s maradok

Felségednek Alézatos szolgdja,
Torok Andrds m. p.

35.
Munkaécs, 1711. jinius 12.

Zay Andrds ezereskapitdny I1. Rdkoczi Ferencnek: a Tankovics Jdnos elleni fegyelmi iigy;
az ujvdri hadakat elbocsdtotta. Szent-Ivdany Jdnossal és a hadakkal Rdkoczihoz mennek.

Eredeti. MOL G 15. 1. 1. Caps. H. Fasc. 237.
Kiviil Thaly Kdlmén kézirdsaval: Rdkczyhoz Lengyelorszdgba.

Munkacs, 12. Junii 1711.
Felséges Fejedelem, érdemem felett valé Kegyelmes Uram!

Kivantam aldzatossan Felségednek repraesentdlnom Tankovics Jdnos kapitany ellen vald
inquisitiot és torvényes processust,?®® tudvan azt, hogy panaszt tészen ellenem: de kérem, addig is,
még udvarolhatok Felségednek, az els6 informationak helyt ne méltéztassik adni, mert reflectalvan
Felséged sokszori szavaira, az obedientidt, még tisztje leszek, akarkinek is absolute megkivanom.

Az tjvdri hadak®” nem kivdnvdn megvérni az capitulatiét, igy magam tisztje is enyihdny, ime
elbocsatottam, tartvdn attul, ne kdvetkezzik nagyobb confusio; magam pedig Brigadiros Sz. Ivanyi
Janos Uram és tobb hadakkal csuportossan indulok, s valahol Felségedet feltaldlom, elmegyek:
azalatt is Felséged kegyelmességébe ajanlom magamot. Maradok Felségednek

Aldzatos, hiv szolgdja,
Zay Andrés m. p.

264 Bacsmegyei Simon ,,ordiner féember” Rdk4czi udvardban.

295 Grof Zichy Pél gy6ri kanonok, Rakdcezi udvari papja.

266 Tankovics Jdnos Zay ezredének kompénids kapitdnya volt, s egy tdncmulatsdg alkalmdval tértént
Osszeszolalkozds miatt keriilt arestomba. Junius 3-dn kelt hadbirésdgi targyalasanak jegyz&konyve ma is
megtaldlhat6 a levél mellett. Az egyszeri( fegyelmi ligyben mindossze ezredesének megkdvetésére itélték
Tankovicsot, Zayt pedig a hadiszék arra kérte, hogy elégedjék meg a kapitany addigi fogsagaval.

27 Az Ersekijvar kapituldciGja (1710. szeptember 24.) utdn az 6rségbél eltdvozé és a kurucok oldalén
tovabb harcol6 egységek.

HK 125. (2012) 4.



1134 Bankati Imre — Mészaros Kalman

36.
Munkdécs, 1711. jinius 12.

Szent-Ivdny Jdnos beszdmoldja 1. Rdkoczi Ferencnek. Pdlffy Jdanos nem fogadta el
a négyhdnapi fegyversziineti ajdnlatot, mire az 0rség kozt megindult a bomlds.
A kapituldcio elkeriilhetetlen. O Rdkoczihoz megy.

Eredeti, végig sajat kezii irds. MOL G 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 240.

Munkacs, 12. Junii 1711.
Felséges Fejedelem!

Zai Pélfihoz valé négyholnapi armistitium végett exepditidja, reménlem eddig tudtdra vagyon
Felségednek. Tegnap érkezvén 6 Nagysdga, negationt hozott, az kin is az hadd igen megbddult, 14t-
véan az ellenségnek mind szaporoddsdt, mind napponkint val6 operatidi dltal kozelétését: mivel pedig
az szokés dltal igen meg gengy(ilt [igy!] az hadd, és lattuk, az két erdsségnek®s® deffensidjdra, igen
megszaporodvian az ellenség, nem vagyunk capaxok, determindltuk Zai megtérése utdn: bocsdssuk
el az lovas hadat, és aki elmarad az fels6 erGsségektiil Felséged utan, elejekben advan az dolgot,
sem Felséged utdn menni, akar lopva, akar fegyver alatt, sem az varak defensidjara magét resolvalni
absolute nem akart, négynél tobb nem taldlkozott az regimentemben, Bagossif 4, Turcsdnyif 2, kap-
csos egy sem, csak haldlban haza kivankozik; sdt most jiitt ki, volt olly factio kozottek, fogdossdk
meg az tiszteket és adjdk kézbe az ellenségnek: és igy nolle velle az capitulatiéhoz koll fognunk,
minden igaz ok nélkiil, még most semmi deffectussunk nem 1évén pro hic et nunc; boldog Isten!
melly nagy viéltozds, melly nagy szerencsétlenség, még tobb kdrunk nincsen az minapi casussal
circiter 27. személynél az rabbokon és sebessekken kiviil.

En ugyan elvdrom, mire vihetiink az capitulatiét, [igy!] talin megszallja az Isten 4mbdr csak
az tiszteknek is sziveket, az kik el fognak jiini velem, taldn effectudlhatjuk megeresztett zaszloval
és dobbal elbocsit fegyverestiil nagyobb bolcsiiletemre csak elmentemben, [?] tudom, nem kedves
vendége leszek Felségednek, de valamit teszen Felséged velem, én elmegyek; mert rajtam semmi el
nem mult, el sem mulik ezutdn is, Isten s vildg tudja éjelli-nappali nyughatatlansdgomot: mindeze-
ket Istenre bizom, az gonoszokot jobbi teheti & Szent Felsége. En pedig maradok addig is

Felséged

aldzatos szolgdja,
SzlJanos

37.
Kassa, 1711. junius 14.

Pdlffy Janos grof teljhatalmii katonai parancsnok korlevele a megyékhez:
rendelkezései a békés termeldmunka meginditdsdra.

A Borsod és Zemplén vm. kozgyiilési jegyz6konyveibe iktatott példanyokat kozoljiik:
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Borsod vm. kozgytilési jegyz&konyvei, 16. kotet, pag.
796-800. és Uo. IV. 2001/a. Zemplén vm. kozgy(ilési jegyz6konyvei, 12. kotet, pag. 78—82.2%°

Mi, Erdédi Groff Pélffi Janos. Vorosks és Bajndcz varainak orokos Ura, Poson varmegyének
hasonléképpen 6rokos, Sdrosnak pedig F6 Ispdnja, Horvath Orszdgnak Bdnja, Folséges harma-

298 Ti. Munkdcs fels6 és alsé vdra.

20 Borsod vm. az 1711. jilius 16-dn Aszaléban, Zemplén pedig a julius 20-dn Zemplénben tartott
kozgytlésen hirdette ki és iktatta jegyzGkdyvbe a patenst. Mindkét bejegyzés fényképmasolatat Olah
Tamas kiildte meg szamomra, segitségét ez tton is halasan koszonom! (Lasd még a bevezetSben a 11.
jegyzetet.) A kozlés sordn a Bankditi Imre 4ltal kiaddsra el6készitett borsodi példdnyt vettem alapul, s
csupan a pontatlan, hibas szoveghelyeket korrigdltam a zempléni alapjan.
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dik KAROL Spanyol, Magyar és Cseh Orszdghi Kirdlyunk Mezei F6 Marschalkja, Kassai F6
Generalissa, egy vasas ezernek obestere, és Magyar orszaghi F6 Commendirozé Plenipotentiarius
Generalissa. Adjuk tudtdra mindeneknek az kiknek illik, és kivéltképpen nemes virmegyék, va-
rosok és akarmi névvel nevezend$ ezen Magyar Orszdgban levs helységek minden rendeinek, tisz-
teinek, birdinak és kdzonségesen minden lakosinak, ezen patens leveliink éltal. Hogy minekutdnna
Isten 6 Szent Felsége boldog emlékezetti els6é JOSEPH Csaszar és koronds Kirdly Kegyelmes
Urunk & Felsége plenipotentidnkra bizott kegyes resolutiéi mellett, mar alkalmas esztenddktiil
fogvast tarté nemzetséges fegyverkezést lecsendesitvén, és az 1id6 alatt fenn emlitett Folséges
JOSEPH Kirilytink e vilagbul Istennek titkos rendelésibiil I6tt kimildsaval, az Felséges Oreg
Csdszdrné és sopronyi orszdggyiillésében® megkorondztatott Magyar Orszdghi Kirdlynénkra
szallvdn a gubernium, Folséges harmadik KAROL Kirdlyunk eljoveteléig kirdlynéi authoritdsa
szerint a’ szatthmari pacificatiénak punctumit hazank, nemzetiink consolatidjara méltéztatvan ke-
gyesen confirmdlni és maga confirmationalis ratificatidjét is keziinkhez kiildeni, melynek is mi-
nekelStte a nemes varmegyéknek originalisat 6 Felsége megkiildi, addig is in veris copiis kivan-
juk transmittdlni. Ahoz képest kivinvan az mdr elkezdett csendességet és békességet dllandobba
tenniink, ezen aldbb megirt punctuatim feltett kozonséges jora célozé dolgokat, Plenipotentiarius
F6 Commendansi authoritdsunk szerint minden rendbeliekkel érdemlett?”" kemény biintetés alatt
akarjuk €s hadgyuk szentiil é&s megmadsolhatatlandl observiltatnunk.

LEGELSOBEN is. Mivel mar minden rendbéliek securusokkd tétettek szabadsaginknak allan-
doképpen lejend6 megtartdsaban, ha valamely nyughatatlan elmék titkon vagy nyilvan valami ziir-
zavart koholni igyekeznének, szorgalmatos vigydzassal 1évén effélékre, valaki legkissebb illyetin
allapotot is akdrkik kozott észreveszen, nem csak hiven és gyorsan illendd helyekre béjelentsék,
de az haza csendes manutentidjaért izzék, kergessék, fogjak, persequaljak és az jus gladiummal
magistratusok®”> hosszas idGvontatds nélkiil szapordn exequaltassdk is.

SECUNDO. A csendességnek szabad kereskedésnek (kivévén itt az saletrum, puskapor és
onnat?”® valé kereskedést, a’ ki senkinek meg nem engedtetik), fel s ald valé jarasnak, jovésnek,
menésnek megtartdsira minden rendek oly szorosan vigydzzanak, ugy az tolvajokra, orgazddkra,
utondll6 fosztogaté praeddldkra is, hogy azok (dmbdr nem requirdltatnék senki is, vagy nem pa-
rancsoltatnék), vigore harum persequdltassanak, sine discrimine exequdltassanak, mdskint valaki
hatéaran olly gonoszsdg torténnik és fel nem tdmad, persecutio nélkiil az malefactor elébb 4ll,>™ a’
torténendd kdrnak refusiéjara az ollyan helségek fognak kénszerittetni, és ha a Magistratusok negli-
gdljak a’ biintetés irdnt valé igazsagnak kiszolgdltatdsat, efféle karokat magoknak kell megfizetni.

TERTIO. Kikre hogy a nemes varmegyék és varosok jobban érkezhessenek, elébbeni paran-
csolatunk szerint is facultas engedtetik, s6t impondltatik, hogy mezss és terjes?” f6ldon drmédnyos
katondkat, ugy hegyes tartomdnyokon és districtusokon pedig hajdukat is tehetségéhez képest vald
szammal fenntartsanak, meghitt, becsiiletit szeretd hiv tiszt alatt, igy hogy ezen katondk és haj-
duik, tdvoztatvan a’ szegénségnek zaklatdsat, sziinteleniil jarjdk a’ mezSket és hegyeket, valahol
legkissebb hirit halljdk a tolvajnak, vagy azok orgazddinak, minden kigondolhaté tttal méddal
és mesterséggel megfogdsdn igyekezvén, magistratusa kezéhez assigndljdk. Hogy ha pedig (kit
nem vélnénk), ezen katonasdgnak és hajdisdgnak kidllitdsdban a nemes varmegyék vagy varos-
ok taldn?’ remisse firadozndnak s elmulatndk, bizonyosok legyenek benne, hogy magunk s més

270 1681-ben.

21 E 76 csak a zempléni példdnyban szerepel.

22 A zempléni példdnyban igy: jus gladiumi magistratusok.

23 A borsodi példanyban igy! A zempléniben helyesebben: dnnal (azaz a korabeli jelentésnek meg-
feleléen 6lommal).

2% Brtsd: elmenekiil, elillan, odébb 4ll. A zempléni példdnyban e sz6 helyett a hasonlé hangzasi és
azonos jelentést latin elabor magyaros ragozasu alakja szerepel: elabdl.

%5 Igy! Taldn térjes, azaz téres-tdgas értelemben? (Mivel a korabeli sz6hasznalatban katona alatt
mindig lovas, hajdi alatt pedig gyalogos értendd, mindenképpen a terepviszonyokra utald jelzd.)

216 Ez a sz6 csak a zempléni példdnyban van meg.
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Generalis Uraimék fognak katondkat fogadni, és redjok kiildvén, duplann is meg kelletik ket fizet-
ni. Teljességgel penig csak azon drmédnyosokra se tdmaszkodjanak, hanem a sziikség tigy hozvan
magdval,””” cum gentibus is persequéljik és szomszéd varmegyékkel is correspondedlvan, azokkal
edgyiitt iildozvén, extirpdljak is elébb kozelebb valé commenddknak is hirt tévén, hogy azok is
assistdljanak.

QUARTO. Az békességnek punctumi, mellyet fenn emlitett Folséges Koronds Kirdlynénk ke-
gyes confirmatidja szerint ezen patensiink mellett minden varmegyéknek és varosoknak, mint feliil
megirtuk, in copiis im kiildjiik,””® minden rendbeliektiil annak valésdgos értelme szerint praevia
publicatione observiltassanak. Es mivel mdris sok panaszok vannak, elénkbenn is jottenek, hogy
kivaltképpen az exauthorizdlt s hazaszéllott vitézl§ rendet, az pacificatiéban adatott generalis
amnistia ellen sokan magok privatumaért impetdljak, iildozik és aggravaljak, azért mivel sokszor
emlitett Folséges Kirdlynénk altal nem csak az conventidkor visszajott magyarsagnak, de ezel6tt
akarmikor az hivségre allottaknak is fejeknek, joszdgoknak teljes gratidt és amnistidt adni méltéz-
tatott. Publicdltassék kemény biintetés alatt, hogy hadgyanak békét nekiek, igazsdgokban meg ne
haboritsdk, sott rendetlen hdborgatdk ellen igazsdgokig protegdljak is. Ez elmult téli portiokat is
tiillok semmi szin és praetextus alatt ne praetenddljak, s6t Vice Ispan Uramék se engedjék helytele-
niil valé aggravatidjokat, hanem ha mi koz szolgdlatok proportionate obvenidlnak redjok 4 tempore
reditus, igenis praestdljdk s alkudjanak edgyiitt békével, s egymdst ne keseritsék s mocskoljdk s
persequaljak, egyébardnt afféle egyenetlenségekkel a’ publicumoknak is drtalmat okozhatndnak,
mellyet mindenképpen kemény animadversio és biintetés alatt eltdvoztassanak, ugy hogy azon
gravis animadversio alatt az hazaszéllott Vitézl6 Rend is magat ahoz alkalmaztassa s csendesség-
ben lakvdn, minden egyenetlenségeket eltdvoztassanak.

QUINTO. Nem kevés hdtramaraddsdra esik Folséges Urunk szolgdlatinak, dgy a nemes var-
megyéknek, foldesuraknak is nagy kdrdra az jobbagysagnak egy varmegyébiil masikba vald szo-
kése és transmigratidja. Mellyeknek hogy helységekben valé visszaszallittatdsok anndl hamarébb
effectudltathassék, publicdljdk a nemes varmegyék in gremio sui kemény intésekkel, hogy ki-ki
elébbeni lakéhelyére (complandlvan azt, a’ mivel az helységek k6zz¢ tartoznanak), menjen vissza,
maskint militaris assistentidval is, mellyet a’ nemes varmegy¢k s foldesurak requisitidjara paran-
csolatunk szerint Generalis Uraimék okvetetlen adni fognak, kintelenittetnek az visszamenetelre.
Akik talim még mostandban is*” elszokni akarndnak, tetessék oly rendelés, hogy mindeniitt redjok
j6 vigyazas légyen, s ha utolérik, masok példdjira is keménnyen biintettessenek meg, egyébirant
hogy anndl is inkdbb megtartéztassanak az illyen szokésre val6** hajland6 lakosok, Nemes Bihar
viarmegye semmiképpen ne engedje a’ jobbagysdgnak Berettyd vizén vald dltalmenetelét,” hanem
erre szorgalmatosan vigyaztasson s mindenképpen gatldst tégyen.

SEXTO. Az vizeken levé®? réveket s mds orszdgokrul valé passusokat szorgalmatosan és
szorossan Griztessék, alattomban valé révek és dlutak elteriiltessenek s keményen®® bévdgattassanak,
fel s ald jardsok®®* megvizsgdltassanak. minden estve takaroddsra az harangok az faluban®’ meg-
vonattassanak, étszakai strdzsdk helységekben tartassanak, hogy torténhetd kdrokrul hatdrokon¢
szamot adhassanak, megfizetésére okot ne adjanak. Mindezeknek szorossabb megtartdssdra az ne-
mes varmegyék magok generalis gy(illésekben ne csak ezen patensiinket publikdljdk, hanem az ke-
gyelmesen confirmélt pacificatiénak punctumit is figyelmetesen elolvassdk, s sziiletett nyelvenn’

211 A zempléni példanyban igy: az sziikség iigy kévdnvdn.

8 Valéban, mindkét jegyz8konyvben iktatva van a békepontok ratifikélt szovege is.
2 A zempléni példdnyban igy: Akik penig még mostandban is taldm...
20 A zempléni példanybdl ez az egyébként is felesleges sz6 hidnyzik.

21 A zempléni példdnyban forditott szérenddel igy: dltal valé menetelit.
282 A zempléni példdnyban: vald.

28 A zempléni példdnybdl ez a sz6 hidnyzik.

24 A zempléni példdanyban: jdrdk.

25 A zempléni példanyban: falukon.

286 A zempléni példanybdl ez a sz6 hidnyzik.

27 Mindkét példanyban igy. Ertsd: a lakossdg anyanyelvén.
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Mar nem hébortd, de még nem béke 1137

is megmagyardzzdk, s az elolvasds utdnn is egész virmegyékben levd helységekben elolvastassdk és
publikdljak. Sét, a’ kik még hiteket le nem tették is, hogy ezen Folséges Kirdlyné kegyelmességé-
ben és pacificatiénak gyiimolcsében részesiiljenek, letenni igyekezzenek, kiillonben sem cseleked-
vén. Kolt Kassdn, die 14. Junii, anno Domini®*® 1711.

Groff Palfi Janos m. p.?*

AR I/IIL

AR I/VIIL

Bdnkuti:
Dokumentumok...
Bdnkiiti: Forrasok
Kassa védelméhez.
HK

Hopp: A rdkéczi
emigracio ...
Lukinich: A szatmari
béke tort.

Meészdros: Bene regi...

MOL
Nagy: Mo. csal.

Pulyai: Szatmari
békesség.

ROVIDITESEK

II. Rdkdcezi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykord lajst-
romaival. 1703-1712. Kozli: Thaly Kdlmdn. 111. (1710-1712.) (Archivum
Rékoczianum, 1. osztdly, I11.) Budapest, 1874.

Székesi gréf Bercsényi Miklos f6hadvezér és fejedelmi helytarté leve-
leskonyvei s mds emlékezetreméltd iratai. 1705-1711. Kozli: Thaly Kdl-
mdn. (Archivum Rékdczianum, 1. osztdly, VIIL.) Budapest, 1882.

Bdnkiiti Imre: Dokumentumok a szatmari béke torténetéhez. (BTM M-
hely 2.) Budapest, 1991.

Bdnkiiti Imre: Forrasok Kassa 1710—-1711. évi védelméhez. Hadtorténel-
mi Kozlemények, 116. (2003) 876-932. o.

Hadtorténelmi Kozlemények

Hopp Lajos: A Rékdczi-emigracié Lengyelorszdgban. (Irodalomtorté-
neti fiizetek, 80.) Budapest, 1973.

A szatmari béke torténete €s okirattara. Kozzétette, torténeti bevezets
tanulmdnnyal és jegyzetekkel ellatta: Lukinich Imre. (Fontes historiae
Hungaricae aevi recentioris. Magyarorszdg tjabbkori torténetének for-
rasai. Hivatalos iratok és levelek.) Budapest, 1925.

Bene Regi — A kirdly javdra. Ebergényi Ldszl6 csdszdri altdbornagy
szerepe a szatmdri békekotésben. Ebergényi Laszl6 vélogatott levelei és
Bivolinyi Istvan toredék napldja (1710-1711). A levelezést sajt6 ala ren-
dezte, a bevezet6t irta és a mutatokat Osszeallitotta Mészdros Kdlmdn.
A latin nyelvii naplét forditotta és jegyzetekkel elldtta Bdnkiiti Imre.
A latin nyelvii szovegrészeket lektordlta Toth Gergely. (Rakoczi Forra-
sok.) Budapest, 2010.

Magyar Orszdgos Levéltar
Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdblak-

kal. I-XII. és Potlék-kot. Pest, 1857-1868. (Nyolc kotetbe rendezett rep-
rint kiadds Szakaly Ferenc kisér6tanulmanyéval, 1987.)

Pulyai Jdnos: Szatmdri békesség. S. a. r., a bevezetot irta, a jegyzete-
ket és mutatékat Mészdros Kdlmdn kozremiikodésével Osszedllitotta
Bdnkiiti Imre. (Rékdczi Forrdsok.) Budapest, 2007.

28 A zempléni példdnybdl ez a sz6 hidnyzik.
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MUHELY

BARKOCZY PETER - BARTHA TIBOR — KOVACS ARPAD - PADANYI JOZSEF — TOROK BELA

ZRINYI-UJVAR 1664. EVI OSTROMABOL SZARMAZO VAS- ES OLOM-
LOVEDEKEK ANYAGSZERKEZETI VIZSGALATAI

Bevezetés

A Zrinyi-Ujvir teriiletén foly6 kutatémunka eredményeként az elmult évek sordn sza-
mos olyan hadtorténeti szempontbdl is fontos lelet keriilt felszinre, amelyek a torténel-
mi aspektusuk mellett, archeometallurgiai szempontbdl is érdekességet jelentenek. Ezen
leletek donté része Zrinyi-Ujvar 1664. évi, torokok altali ostromanal hasznalt tiizérségi
és gyalogsdgi lovedék. A leletek kormeghatdrozdsiat megkonnyiti, hogy a teriileten csak
egyetlen ostrom zajlott le — 1664 jiiniusdban —, és az ostromot kovetden a varat a torok fel-
robbantotta, amelyet a késébbiek soran sem épitettek tjja. Igy tehat kiilonboz6 ostromok
leletkeveredése teljes bizonyossaggal kizdrhatd.!

Az évek ota tartd kutatdsban a Zala, illetve Somogy Megyei Miizeumok Igazgatésaga
és a Hadtorténeti Intézet és Mizeum mellett a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (kordb-
ban a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem) munkatdrsai is részt vesznek. A koltd és
hadvezér Zrinyi Mikl6s Belezna—Ortilos kozott egykoron elhelyezkedd erdditményének
kutatdsa egyszerre szakmai feladat, kaland és kotelesség az egyetem polgdrainak.

A kutatési tertiletrdl elokeriilt Slomlovedékek, mozsarbombadk, illetve azok 16portolte-
te tekintetében mar kordbban is torténtek anyagvizsgdlatok.? 2012-ben a leletek tudoma-
nyos vizsgalata terén tovabbi el6relépés tortént, amikor a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
illetve a Miskolci Egyetem Archeometallurgiai Kutatécsoportja (ARGUM) tgy dontott,
hogy a fémleleteket tovabbi vizsgdlatoknak vetik ald. A vizsgdlatokat 2012. februdr—juni-
us kozott a Miskolci Egyetem Archeometallurgiai Kutatécsoportja végezte.’

A vizsgdlatok elsédleges célja az volt, hogy kémiai Osszetétel, valamint makro- és
mikroszerkezet vizsgdlatok dltal vdlaszt — esetenként inkdbb csak megerdsitést — kapjunk
arra vonatkozodan, hogy az egyes leletmintdk, milyen anyagbdl, illetve — feltételezhetGen
— milyen technoldgidval késziiltek, valamint az egyes leletmintdkbdl milyen azonositha-
té gyartasi sajatossagokat lehet megéllapitani vagy azokra kovetkeztetni. A vizsgdlatok
tovabbi céljanak tekintettiik, igazoljon vagy elvessen egyes, a kutatdk dltal kordbban tett

)

feltételezéseket, vagy éppen eddig is ismert dolgokat megerdsitsen.

! Zrinyi-Ujvar kutatdsar6l és annak 1664. évi ostromardl lasd: Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk.
Hausner Gdbor — Paddnyi Jozsef. Budapest, 2012. (A tovabbiakban: Zrl’nyi—ﬁjvér emlékezete, 2012.)

2 Kolt6 Ldszlé: A Zrinyi-Ujvar kutatdsa sordn felszinre keriilt leletek elemanalizise. In: Zrinyi-Ujvar
emlékezete, 2012. 101-103. o.; Sdndorné Kovdcs Judit: XVI1I. szazadi mozsdrbombak 16portoltetének
vizsgalata miszeres analitikai médszerekkel. In: Uo. 114-119. o. és szines melléklet.
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A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem a vizsgdlatokhoz az aldbbi leletmintdkat adta at:

egy 14 cm atmérdjd, tomor dgyugolyot (1. dbra), egy félbevagott mozsarbombét (2. dbra),
egy mozsdrbomba-repeszt (3. dbra) és 5 darab 6lom muskétagoly6t (4. dbra).

Mintavétel és vizsgdlati eszkozok

A vizsgédlatokhoz az aldbbi mintavételezések torténtek:

Az 4gyugolyé egy kidlld darabja keriilt kisméreti mintaként eltavolitdsra, amelybdl
csiszolat késziilt. A minta vizsgdlatat Zeiss AxioVert40 mikroszképpal végeztiik, normal
és polarizalt fényben egyarant.

A mozsarbomba-repeszbdl toretminta és csiszolati minta késziilt. A toretet Zeiss Stereo
Discovery vl1.2 sztereo mikroszképpal és Zeiss EVO MA 10 tipust scanning elektronmik-
roszképpal (a tovabbiakban SEM) vizsgaltuk. A csiszolati mintdt SiC-os csiszol6évasz-
non vald csiszoldst kdveten 3um-es gyémdntszemcséket tartalmazé polirozé pasztaval
poliroztuk, majd az elkésziilt csiszolatot nithallal marattuk. A mikroszerkezetr6l Zeiss
Axiolmager M1m mikroszkdppal késziiltek felvételek.

A félbevagott mozsdrbomba esetén, a bombafalbél egy kb. 15x30 mm-es, ék alakud
minta keriilt eltavolitdsra. A mar ismertetett moédon csiszolat késziilt, melyet Axiolmager
MI1m mikroszképpal vizsgaltunk. Ezen tilmenden a bomba ,,16port” tartalmazé részének
két helyérdl vettiink mintat.

Az 6lom muskétagolyokbdl 3 darabot vagtunk ketté, amelyekbdl szintén csiszolat ké-
sziilt. Ebben az esetben a csiszolatkészités kiegésziilt egy 1ym-es gyémantpasztas poliro-
zassal, az emlitett 3um-es pasztdval végzett polirozas utdn. A maratds ezeknél is nithallal
tortént. Kordbbi tapasztalatok alapjan a legjobb el6készitési mddnak ez bizonyult. Az
optikai felvételek Zeiss AxioVert40 mikroszképpal, az elektronmikroszképos vizsgala-
tok pedig a mdr fentebb megnevezett scanning elektronmikroszképpal (SEM) és EDAX
energiadiszperziv mikroszonddval késziiltek.

Eredmények
Agytigoly6

A minta mikroszerkezete az 5. dbrdn l4thatd. A sotét, szabdlytalan alakd fazisok gra-
fitok. A szovetkép teljes egészében megfelel a vas-karbon rendszer vas-grafit eutektiku-
madnak, ami 4.27w% karbontartalomndl képz&édik a kristdlyosodds sordn. A mintdban
mads fazist a grafiton és befoglalé matrixon kiviil nem lattunk. A mikroszerkezeti dbra
egyértelmiien mutatja, hogy a matrix anyaga nem homogén (5. dbra), a polarizalt megvi-
lagitds fényben pedig az is jol kivehetd, hogy a matrix apré szemcsékbdl all (6. dbra). Még
nagyobb nagyitdsban ldthat6, hogy a grafit mellett nem ferrit* taldlhaté, aminek egyen-
stlyban lennie kellene, hanem perlit® (7. dbra). Polarizélt fényben is j6l megfigyelhetéek
a perlit kolénidk (8. dbra).

3 Dr. Térok Béla, csoportvezets, Dr. BarkGezy Péter és Kovdcs Arpad, anyagvizsgald kutatok.

4 Vas-karbon szildrd oldat.

3 Ferrit és vas-karbid szabdlyos lemezes eutektoidja, 0.8% karbon-tartalomnal keletkezik 723°C hé-
mérsékleten a kristdlyosoddst kovetd lehiilés sordn.
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A szovetszerkezet-vizsgdlat alapjan megdllapithat6, hogy az dgyugoly6 alapanyaga
valdszintileg eutektikus Osszetételli (4.27w% karbon). A mikroszerkezet alapjan kovet-
keztetni lehet arra, hogy az dgytigolyd gyartdi ismerték ezt az Osszetételt, miutdn ez a
legalacsonyabb olvaddspontu vas-karbon 6tvozet. Ebbdl kovetkezik, ami a targy jelle-
2ébdl is, hogy ontéssel késziilt. Az dgyigolyd lassan hiilt, a kristdlyosodds egyensuly-
ban ment végbe. Ellenben a hiilés nem elég lassan tortént ahhoz, hogy a tovdbbiakban
is egyensulyi folyamat menjen végbe. Ekkor ugyanis ferritet kellene taldlnunk a grafit
mellett. Ehhez a folyamathoz jelent6s karbon diffizi6 sziikséges, amit ha gyorsitott hiités-
sel akadélyozunk, akkor az nem megy végbe. Ehelyett perlit kialakuldsa kovetkezik be.
A hiilés, a kristdlyosodds sordn elegendéen nagy lehetett, mert sehol nem lathat6 ferrit a
mikroszerkezetben, ami gyakran megjelenik a perlit mellett, ha a hiilés lehet6vé teszi. Az
igy kialakult szovetszerkezetnek — és igy az dgyigolyonak magdnak is — joval nagyobb
a szildrdsdga, mint ha ferrit lenne a grafit mellett. Vélelmezhet6en ezzel az ismerettel is
rendelkeztek az dgytgolyd készitoi.

Ennek megfeleléen vagy olyan formdba ont6tték az anyagot, ami biztositotta szamukra
ezt a lehiilési sebességet, vagy kibontottdk a goly6t a formabol, amikor megszilardult, és
hagytdk, hogy vorosizzas tartomanydbdl a levegén hiiljon. Visszatérve a kristdlyosoddsra,
mint kés6bb a mozsdrbombadn €s a repeszen lathato lesz, a kristdlyosodds nem egyenstly-
ban rideg, alakithatatlan, a dinamikus hatdsoknak nem ellendll6 szovetszerkezethez vezet.
Ebben az esetben feltehetéen azért igyekeztek a grafitos kristdlyosodast elérni, hogy az
agyugoly6 a dinamikus hatdsoknak jol ellendlljon és igy toltse be feladatat.

Repesz

A repeszbdl a mintavétel oly mddon tortént, hogy a kiils6 feliilettdl a belso feliiletig
lathatéva véljon a minta mikroszerkezete (9. dbra). A mintardl késziilt mozaikképet a 70.
dbra mutatja. Ezen lathatd, hogy a repesz bels6 és kiilsé teriilete jelentsen eltér egymas-
tél. Ha megnézziik a toretekrdl késziilt felvételeket, akkor ugyanezt latjuk (//-12. dbra).
A 11. dbrdn rideg torést latunk, a /2. dbrdn pedig eutektikus grafitfészkek lathatdk a to-
retfeliileten. Ebbdl kovetkezik, hogy a 10. dbra kerek barna foltjait ugyancsak eutektikus
grafit alkotja.

Nagyobb nagyitdsban ldthatd, hogy a kiilsé feliilet kozelében ledeburitot® taldlunk,
kevés perlitté atalakult ausztenit” dendrittel. A repesz tehat ontéssel késziilt, ami a vizsgélt
targy jellegébdl is kovetkezik. Az 6sszetétele minimaélis értékkel kisebb, mint az eutektikus
Osszetétel. VélhetGen a mozsdrbomba készitdinek ennek az dsszetételnek az elérése volt a
célja. A ledeburit vilagos befoglalé métrixa vas-karbid (/3. dbra, vildgos teriiletek), ami
korbe veszi az ausztenit rudakat (amelyek kés6bb a lehtilés sordn perlitté alakultak at). Ez
az elrendez6dés nagy keménységet biztosit az anyagnak, ellenben torékeny, a dinamikus
hatdsokkal szemben nem ellendllé 6tvozet jon létre. Egy mozsdrbomba esetében tulaj-
donképpen ez a cél. Vélhetben a készitdi ismerték ezt a hatast. Ez a szovetszerkezet csak

% Vas-karbon 2w% karbont tartalmazé szilard oldatdnak és a vas-karbidnak eutektikuma. 4.3w%
karbon-tartalomnal kristalyosodik 1148°C-on.
7 Vas-karbon 2w% karbont tartalmazé szilard oldata.
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gyors hiitéssel jon 1étre, ezért j6 hbelvond formaba kellett onteni a vasat. A mozsarbomba
kialakitdsat figyelembe véve, a toltéshez alkalmazott iireget mag alkalmazasaval kellett
1étrehozni (14. dbra),® ami akkor sem vezet el elég hét, ha j6 hdvezetd, ennek megfelel6en
a bels6 oldal felé egyre csokkend lehtilési sebesség mellett kristdlyosodik a fémtomeg. Igy
a belso oldal felé haladva a falvastagsdg 2/3-d4ndl megjelenik a grafit perlittel korbefogva
(15. dbra).

Mozsarbomba

A mozsarbomba faldbdl kivett minta szinte mindenben megegyezett a repesznél latha-
té mikroszerkezettel, azzal a kiilonbséggel, hogy kevesebb ausztenit dendrit lathat6 benne.
Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy ugyanazzal a technikdval készitették, mint a repeszt.
A bombafal toretének képét a 16. dbra mutatja.

A mozsdarbomba ,,16port” tartalmazé részének két helyérdl (I7. dbra) apré mintak ke-
riiltek lepattintdsra:

1. kdzepérdl — sotét szinti ,,16por™,

2. gyujtécsd kornyékérdl — sarga szind ,,16por”.

A vasburok anyaga rideg, 1.88% Mn-tartalmi ontéttvas, igen nagy szemcseméreti
karbonnal (durva eutektikus grafittal). Ez gyakorlatilag konnyen repedd, gyenge mindsé-
gli alapanyagot eredményezett.

A sotét szinl ,,J6por”’-nak nevezett minta zomében vasoxidos, 3.43% S, 0.3 % K és a
0.49% Mn mellett magas FeO tartalmi. Olyan, mintha a bomba belsejét vasporral, vasre-
szelékkel toltotték volna fel a 16por mellett, amely vaspor az id6k alatt er6sen oxidaléd-
hatott (/8. dbra).

A gytjtocsd kornyékérdl vett minta 12.68% S- és 6.69% K-tartalmii, dtmeneti jellegi
anyag (19. és 20. dbra).

A vizsgdlat alapjan kijelenthet, hogy a bomba belsejébdl vett mintdk 16por kompo-
nenseket mar csak részben tartalmaznak, de mar nem tekinthet6k 16pornak.

Olomgolydk

Az 6lom muskétagolyok mikroszerkezete a 21. dbrdn lathatd. A mikroszerkezet na-
gyon finom, ami gyors hiilésre utal. A szerkezetben apr6 dendritek 1dthatok, amelyek mel-
lett a sotét foltok mikroddsulds eredményei, ami aldtdmasztja, hogy a golydk ontéssel
késziiltek. A mikroszerkezetbdl olyan mértéki hiilésre lehet kovetkeztetni, hogy valo-
szinfileg fém formdba tortént az ontés. A mikroszerkezetben emellett nagyobb méreti
poliéderes fazisok is lathaték. Nem nagy szdmban vannak jelen, de mindegyik golydban
megtaldlhatok.

Elemezve a golyok mikroszerkezetét, szinte csak élom jelenlétét latjuk (22. dbra).
A mikrodusuldst és a poliéderes fazisokat 1étrehoz6 elem nincs az 6lomgoly6ban akkora
mennyiségben, hogy az EDAX mikroszonda ki tudja mutatni. A fazist megelemezve je-

8 Ldsd Négyesi Lajos: Két mozsarbomba Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromabdl. In: Zrinyi-Ujvar eml1é-
kezete, 2012. 112. o.
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lent6s mennyiségli 6nt és bizmutot taldlunk. Az én jol old6édik az dlomban, kristdlyosodds
kozben ilyen fazis nem alakul ki. VélhetSen az 6nt a l6vedék keményitésére adagoltak
kis mennyiségben az 6lomhoz. Az 6tvozetet maga a golyét ontd készithette, és a két fém
Osszeolvasztdsakor maradhatott vissza kis mennyiségli fel nem olvadt 6n 6tvoz6, mely
zarvany formdjaban jelent meg (23. dbra). Az én azon kiviil, hogy keményitette az 6lmot,
és ezdltal ,testet” adott a golydnak, egyben csokkentette az dlom olvaddspontjat is.’

Az elem spektrumok elemzése sordn viszont nem csak 6n, mint 6tvézd volt kimu-
tathat6, hanem volt olyan elem spektrum is, amelyen az 6n mellett bizmut is megjelent.
A bizmutnak hasonl6 hatdsa van az 6lomra, mint az 6nnak, azonban ebben az esetben
a bizmut valdszintileg az 6lom nyersanyagban taldlhaté szennyezdként szerepelt, és igy
keriilt az 6lomgolydba, mint zarvany (23. dbra).

A vizsgilatok alapjan kijelenthet8, hogy a Zrinyi-Ujvar helyszini kutatdsanal eléke-
riilt 6lomlovedékek, mozsarbombdk készitdi magas szinti anyag- és ontési ismeretekkel
rendelkeztek, s az ezzel a szaktudassal 1étrehozott, a rombolasra tokéletesen alkalmas,
hatékony eszkozoket sikeresen alkalmazhattdk a var 1664. évi ostroma sordn.

ABRAK

1. dbra. Agyiigolyé 2. dbra. Félbevdgott mozsdrbomba

3. dbra. Mozsdrbomba repesz

4. dbra. Olom muskétagolyo

°T =327°C=T =183,3°C.

olv (Pb) olv (Pb-Sn)
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5. dbra. Az dgyigolyo mikroszerkezete 8. dbra.
Polarizdlt fényben jol ldthatoak a perlit
kolonidk

6. dbra.
Az 5. dbrdn ldthato teriilet
polarizdlt megvildgitdsban

9. dbra.
A mintavétel helye a repesznél

p 10. dbra.
7. dbra. . D . .
Az dgyiigolyd mikroszerkezete nagyobb A repesz csiszolatdrol késziilt mikroszkopi mozaik
nagyitdsban felvétel. A jobb oldala mutatja a belsd feliilethez

kozeli teriiletet
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11. dbra.
A repesz toretfeliilete 8x-os nagyitdsban
a kiilsd feliilethez kozel

14. dbra. Mozsdrbomba ontéminta
(E —mag, F —mozsdrbomba,
G- ontdforma héj,
H — poziciondlo farud, fémcsiiccsal a végén)

12. dbra.
A repesz toretfeliilete 8x-os nagyitdsban
a belsd feliilethez kozel

15. dbra.
A repesz mikroszerkezete a belsd feliilethez
kozel

13. dbra.
A repesz mikroszerkezete
a kiilsd feliilethez kozel
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L3 - = -
Sigral A= CTBS0 Dale 8 Jon 2012
8 WO 110mm EMT=28.000¢  Timw 3521

16. a-b dbra.
A mozsdrbomba vasburok toretének elektronmikroszkopos felvételei (eutektikus grafitcelldk)

17. dbra.

A mozsdrbomba l6port tartalmazo
részének két helyérdl — a kozepérdl
(sotét szinii ,,l6por”),

a gyujtocsd kornyékérdl

(sdrga szinii ,,l6por”)

és a vasburok kozepérdl (,,toret”)
apro mintdt pattintottunk le

I woeizomn  Eezmew T seze S T S S S TS

18. a-b dbra.
A bomba kozepébdl szdarmazo minta SEM felvétele és rontgen spektruma (sotét szinii ,,l6por”)
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19. a-b dbra.
A gyujtocsd kornyékérdl szarmazo minta SEM felvétele és rontgenspektruma.
(sdrga szinii ,,l6por”)

e T e syl A pellh =

WD HOmes EHT = 25.00 W Tem 95057 i - - - i o in o

20. a-b dbra.
A gyiijtocsd kornyékeérdl szdarmazo minta SEM felvétele és rontgenspektruma.
(sdrga szinii ,,l6por”)

21. dbra. Az 6lom muskétagolyok mikroszerkezetében ldthato poliéderes fdzisok
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22. a-b dbra.
Az 6lom muskétagolyok mikroszerkezetének SEM felvétele és az alapanyag rontgenspektruma

Mag= 100KX Sigal, ﬂllﬂ Date £ Jun 2017
L WO 110 me EMT= 2800w Time 114851

LN o 4 e 11 ot B

23. a-b dbra.
Az 6lom muskétagolyoban taldlhato zdrvdny SEM felvétele és rontgenspektruma
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FORUM

DEMMEL JOZSEF

KITALALT TORTENELEM VAGY SZAKMAI TRADICIO?

Fontos szaktudomdnyos problémat vetett fel a Hadtorténelmi Kozlemények Kiss Ba-
lazs recenzidjdnak' megjelentetésével és Czigany Istvan vélaszcikkével.? Elfogadhat6-e
a Szlovakia (Slovensko, Slovakia) sz6 haszndlata a torténész diskurzusban, ha egy olyan
korszakra vonatkoztatjuk, amikor dllamjogi értelemben nem létezett az 6ndllé Szlovédkia?
Ugy vélem, Kiss Baldzs rendkiviil fontos problémaéra vilagitott rd, cikkének argumentu-
mai viszont, az érzelmi viszonyulds dominancidja és a sérelmi diskurzus haszndlata miatt
roppant problematikussa véltak (els6sorban erre reflektdl Czigany Istvan is hozzdszdlasa-
ban). Ugyanis, ahogy minden sérelmi beszédmddnak, gy a magyarnak is korldtozott az
érvényességi kore: e beszédmddra kiviilrdl tekintve a beliilrdl szildrdnak ting érvek nem
mindig alljak meg a helyiiket. Azzal pedig, hogy a recenzens egy szlovdk konyvet birdlt,
irasanak (a Hadtorténelmi Kozlemények olvaséi mellett) automatikusan cimzettjévé val-
tak azok a szlovdk torténészek is, akik a magyar sérelmi diskurzus érvrendszerét aligha
fogadndk el. Nem gondolom, hogy a magyar és a szlovdk torténészeknek minden szak-
mai kérdésben meg kellene egyezniiik egymdssal, de azt igen, hogy ez esetben bdségesen
rendelkezésre élltak volna szakmailag kevésbé tdmadhatd, a szerz6 mondanivaldjanak
befogadasat megkonnyitd érvek. Hiszen a Kiss éltal felvetett probléma nagyon is relevans,
mivel nem csak a széban forg6 kdnyvvel, hanem a szlovak torténetirds szimos produktu-
mdval szemben megfogalmazhatd, kdr lenne tehat, ha a nem megfeleléen megvélasztott
érvrendszer miatt elsikkadna egy esetlegesen pozitiv hozadékokkal is jaré szakmai vita.

Amikor az els6 professziondlis szlovak torténészek, Daniel Rapant, Alexander Hus¢ava
vagy Branislav Varsik megprébaltak valaszolni arra a kérdésre, hogy ,,mi a szlovak torté-
nelem”, a f6 rendezd elvet az etatizmusban lattdk meg.> A milt minden olyan mozzanata,
amely az 6ndllé (cseh)szlovdk dllamisdg felé mutatott, érdekes volt szdmukra, és minden,
ami a késébbi végeredmény, Szlovédkia (Csehszlovdkia) megalakuldsa szempontjabol mel-
1ékszélnak tlint, inkdbb mell6zo6tté valt.* Ezt az Gjonnan alakult dllam tudoméanyossdga

! Kiss Baldzs: Vladimir Seges$ et al. Slovakia Military Chronicle. (Perfekt, Institute of Military
History — Ministry of Defence of Slovakia, Pozsony, 2009. 202 o.). Hadtorténelmi Kozlemények, 125.
(2012) 1. sz. 294-296. o.

2 Czigdny Istvdn: ,Vajon kinek a (had)torténelme?”” Néhany gondolat egy recenzié kapcsan. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 125. (2012) 2. sz. 543-546. o.

3 Viliam Cicaj: Slachta — staronovy problém slovenskej historiografie. Cesko-slovenskd historické
rocenka. Brno, 2005. 11. o.

4 Ez legldtvanyosabban a nemesség és azon beliil is a szlovdk anyanyelvii nemesség torténetének a
mell6zésében, valamint a szlovak nemzeti mozgalom katolikus torténetének az ignoralasaban mutatko-
zott meg.
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szempontjabdl nézve alapvetéen logikus gyakorlatot azonban egészen a huszadik szdzad
utols6 évtizedéig nem biralta feliil és nem médositotta a szlovak torténetirds. A Szlovdkia
megjelolés haszndlata tehdt nem mas, mint ezen etatista szemlélet tovabbélé hagyoménya.
Napjaink szlovék torténetirdsdban harom viszonyuldst érdemes elkiiloniteni:

1. Vannak olyanok a szlovdk torténészek kozott (nem is kevesen), akik tobbnyire ke-
riilik az 1918 el6tti korszak leirdsakor a Szlovdkia megjelolés hasznalatat, vagy legaldbbis
megoldand6 szaktudomdanyos problémaként tekintenek ra.

2. Ezzel szemben a szlovdk kollégdk taldn nagyobbik része automatikusan, de barmifé-
le offenziv szandék vagy rosszindulatd megkdzelités nélkiil, a szakmai tradiciokban meg-
gyokerezett kifejezésként haszndlja, nem tudatositva a sz6haszndlatban rejlé oximoront.
Véleményem szerint egyébként ide tartozik a széban forgé kotet is, valamint DuSan Kovac
Szlovdkia torténete cimii konyve. A szlovak eredetiben ugyanis a szerzd sokszor hasznalja
a,,na Slovensku” kifejezést az 1918 el6tti korszakra vonatkoztatva. Mdr a borit6szovegben
(és ezt kovetden persze még szamos alkalommal) figyelmezteti az olvasét, hogy a szlovdk
torténelem, dontd részben két dllamalakulaton beliil jatszédott le, ez pedig a Magyar Ki-
rdlysag és Csehszlovdkia.’

3. Es persze vannak olyan esetek is, ahol leleplezhetd a szandék, hogy a szerz6, akar
a forrdsok tudatos eltorzitdsa ardn is elfedje a teriilet valédi dllamisdgat, ez utébbi eset
azonban egyrészt ritka, mdsrészt a ,,main stream” szlovdk torténetirds 4ltal is er6sen biralt
gyakorlat.

Az bkor, a kdzépkor €s a kora tjkor esetében nem ismerek olyan szakmai érvet, amely
alatdmaszthatnd a szlovdk torténetirds jelent6s hanyaddnak eddigi gyakorlatdt. Nem 1é-
tezett csak szlovdkok altal lakott vagy szlovék elitek altal domindlt dllamalakulat, de a
XVIIL. szdzad utolsé évtizedéig még a tdrsadalom nagy alrendszereiben sem regisztralha-
tunk valamilyen specidlisan szlovdk nemzeti szervez6dést. Magatdl értetdéddnek kellene
lennie, de az eddigi gyakorlat tiikrében mégis le kell irni: nem haszndlhaté olyan dllam
neve egy adott kor lefrasdndl, amely abban a korban nem Iétezett. A Szlovédkia sz6 hasz-
ndlata a XIX. szdzad el6tti mult leirdsdra semmivel sem jobb, mintha az NDK harminc-
éves habortbeli szerepérél, a kozépkori Olaszorszagrél, az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kolumbusz altali felfedezésérdl vagy épp Magyarorszag honfoglalds el6tti torténelmérdl
irndnk. Nem gondolom persze, hogy azonnal 4t kellene irni az 6sszes szlovak szakkony-
vet, de azt igen, hogy a teriiletmegnevezésekre vonatkozé szakmai elveket tudatosabban
lehetne érvényesiteni ebben az esetben is.

A modern nacionalizmus kezdeti korszaka és az elsé vildghdboru kozotti id6szak ese-
tében mar nem allithatjuk ezt ilyen hatdrozottan. Nem lehetetlen érveket hozni a sz6 hasz-
ndlata mellett, ugyanakkor éppen sokrétegiisége miatt ez esetben kiilonodsen fontos lenne,
hogy az adott szerzd tisztdzza, mit ért ,,Szlovdkia” alatt.

A Slovensko sz6t ugyanis ekkoriban mar viszonylag széles korben hasznaltdk a szlo-
véak értelmiségiek — nemcsak a nemzeti mozgalom radikdlisabb, a szlovdk 6nallésdgot
végcélként kitlizé képviseldi. A leggyakrabban ugyanakkor nem a mai értelemben, egy
(akkor nyilvdn még csak elképzelt) dllamalakulatként, hanem egy szimbolikus-imagi-
ndrius térként hivatkoztak rd, amely a szlovakul beszél6k osszességét, illetve az dltaluk

5 Dusan Kovd¢: Dejiny Slovenska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.
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lakott foldrajzi teriiletet jelentette. Ez a foldrajzi teriilet azonban csak részben fedi a mai
Szlovdkia teriiletét. E fogalom végleges tisztdzdsdhoz fontos lenne példaul megvizsgalni,
pontosan milyen teriiletet érthettek alatta. A vegyes lakossdgu teriileteken és varosokban
vagy a szlovdk diaszpora és a dél-alfoldi szlovdk tomb esetében hasznaltdk-e a korban a
kifejezést, és ha igen, milyen kontextusban? Sokatmondé mindenesetre, hogy a korszak
legfontosabb szlovik értelmiségije, Ludovit Stir tigy mentegetézott egy barétjdnak levele
rovidsége miatt, hogy éppen kocsin iil, Pozsonyt (,,Bfetislava”) mar elhagyta, de még nem
érkezett meg ,,Szlovdkidba”.5 S6t, a szénak volt egy még ennél is sziikebb értelmezése.
Amikor a szlovdk nemzeti mozgalom tagjai 1847-ben egy, a Vag foly6 mellett fekvd va-
roskdba, Csejtére utaztak egy tandcskozds miatt, Liptészentmikléson béreltek egy tutajt,
s tobb emlékiratban is olvashatunk arrdl, hogy ,.err6l az utrdl azt beszélik, hogy Csejtére
egész Szlovdkia egy tutajon utazott™.” Szlovakia tehdt ez esetben mar nem egy tényleges
vagy szimbolikus teriiletet, nem is a szlovdksdg egészét jelenti, csak a modern nacionaliz-
mus altal életre hivott szlovdk nemzeti mozgalom sz{ik kor(i, néhany tucat f&s tagsdgat.

Am a Slovensko sz6hoz a korban mdr dllamjogi torekvések is kapcsolédtak. 1849-ben
példaul a szlovdk nemzeti mozgalom Bécs oldaldn harcold képvisel6i e néven (is) illették
az altaluk a csdszartol kérelmezett 6néllo szlovdk dllamalakulatot. A szlovak vezet6k ter-
vezetei azonban nem valdsultak meg, és amikor tjra felvet6dott egy autondm szlovak terii-
let kérdése, arra mar egy masik megjelolést hasznaltak. 1861-ben ugyanis minden korabbi
és minden késdbbi korszakkal szemben valéban hangsilyos volt (legaldbb jelszavak szint-
jén) a nemzeti megbékélés politikdja, igy a szlovdk igények megfogalmazdi (elsésorban
Stefan Marko Daxner és Jan Francisci) a magyar politikai elitb3] esetlegesen elutasitast
kivalt6 Slovensko sz helyett a fels6-magyarorszagi szldv keriilet (Okolie, Distrikt) meg-
nevezést hasznéltdk. Ezzel is azt akartdk kifejezni, hogy a szlovdk teriiletet nem a magyar
allambdl kihasitva, hanem azon beliil, annak részeként képzelik el. A magyar politikai elit
azonban a széhaszndlattdl fiiggetleniil a magyar allam integritdsa elleni tAmadasként ér-
telmezte a megfogalmazast és elutasitotta a javaslatot. Ennek ellenére a szlovak autoném
tertiiletre sokdig az Okolie kifejezést haszndltdk.

Lathatd, ha egy torténész a XIX. szdzadi szlovdk nemzeti mozgalom, a szlovdksdg,
netdn a szlovak dllamjogi torekvések torténetét vdlasztja témdjaul, taldlhat érveket a
Slovensko sz6 hasznélatdra, 4m a szdmos jelentésréteg miatt minden esetben koriiltekin-
téen kell eljarnia. A szénak éppen e sokrétegliség miatt problémads a forditdsa is. Angol
vagy épp magyar nyelven még koriiltekintébben lenne célszer(i haszndlni, mivel szdmos
félreértésre adhat okot.

Tegyiik hozz4d, az sem mindig j6 megoldds, ha a szerz6 a ,,Szlovdkia” helyett ,,a mai
Szlovdkia teriiletén” kifejezést haszndlja. Ez anakronizmus, hiszen a torténet nyelvi meg-
formdldsaba az esetek tobbségében sziikségteleniil keriil bele az informécid, hogy a te-
riileten majd évszdzadokkal késébb létre fog jonni egy nemzetdllam. Azaz: a kdzépkori,
illetve kora ujkori Fels6-Magyarorszdgon még senki nem tudhatta, hogy a ,,mai Szlovdkia

teriiletén” €li le az életét, a kifejezés tehdt erésen determindlja a mult lefrdsat, s6t, oly-

¢ Ludovit Stiir Jin Safdriknak 1838-ban. Stir, Ludovit: Listy Cudovita Stira 3. Dodatky. Ed. Jozef
Ambrus. Bratislava, SAV, 1960. 14. o.

7 http://www.zlatyfond.sme.sk/dielo/988/Francisci_Vlastny-zivotopis/1#ixzz25yGpSMry (Az utolsé
letoltés idopontja: 2012. szeptember 21.)
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kor kifejezetten abszurd megolddsokat eredményez. A szlovdk torténelem lexikona cimd,
szlovak torténészek altal irt, magyarul is kiadott kézikdnyv magyar forditdja is hasznalta
példaul a ,,mai Szlovdkia teriiletén” kifejezést a Szlovakia helyett, ha az indokolt volt.
A Konyves Kdlmdn altal, 1105-ben megsziintetett Nyitrai részfejedelemséget bemutatd
cimszé utols6 mondata igy hangzik: ,,A fejedelemség cimerét a kettés kereszt alkotta,
amely dtkeriilt a magyar dllami cimerbe is, mint a mai Szlovédkia (Fels6-Magyarorszag)
szimbd6luma.” Hidba a zaréjeles pontositds, a mondatban mégiscsak az szerepel, hogy a
kozépkori magyar dllam cimerébe bekeriilt az 1993 utdni Szlovékia jelképe.®

A probléma tehdt roppant dsszetett. Az esetek dontd tobbségében egy régi szaknyelvi
tradicié automatikus tovabbélésér6l van sz6, nem pedig a ,,magyar torténelem” offen-
ziv ,kisajatitdsardl”. Ahogy a szlovdk torténelemmel kapcsolatos elmélkedés sordn oly
sokszor, ugy taldn ehelyiitt is érdemes lehet a kivalé (és a Szlovdkia kifejezést egyébként
szintén problémdsan haszndl6)° Lubomir Liptdkra figyelni, aki mar 1997-ben azt irta:
»akarva-akaratlanul a torténelmi Magyarorszagndl és Csehszlovakidnal kotiink ki. Mert
valdjdban csak e két dllamalakulat torténete révén tudjuk bizalmas kozelségbdl, részlete-
sen €s a kozvetlen érintettség érzésével szemléltetni, mit jelent az dllamf6 és a parlament
viszonya. Mi az a rendszer, mi az a rezsim, mi a hatalmi kézpont és az 6nkormdnyzatok, a
gazdasdg és a politika viszonya, mik az dllami pénziigyek, az addk, a vamok, a birésdgok,
a biintetés-végrehajtasi intézetek, a kiilkapcsolatok €s a geopolitikai érdekek, tehat a jelen-
ségeknek és viszonyoknak az a sokasaga, amelyen az dllam alapul, é€s amelyek torténelmi
tapasztalataink 6sszességét alkotjdk. Nem lehet arrdl sz6, mint ahogy néha elhangzik,
hogy legaldbb részben »kisajatitsuk« a torténelmi Magyarorszag és Csehszlovdkia torté-
netét, inkdbb szellemi és politikai t&kénk restitticidjardl beszélhetiink.”'® — Nem gondol-
ndm, hogy a liptdki kijelentések élesen ellentétben dllnak a szlovdk torténészek szakmai
elveivel, ez esetben viszont érdemes lehet a sz6haszndlatban is tudatosabban igazodni ezen
elvekhez.

8 A szlovék torténelem lexikona. Szerk. Dusan Skvarna. Ford. Kulcsdr Monika. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 2003.

® Lubomir Liptdk: Slovensko v dvadsiatom storo¢i. Bratislava, Kalligram, 2011.

1 Cubomir Liptdk: Milyen torténelemre van sziikségiink? In: Lubomir Liptdk: Szdz évnél hosszabb
évszazad. A torténelemrdl €s a torténetirasrdl. Pozsony, Kalligram, 2000. 77. o.
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SZABADOS GYORGY

MAGYAR ALLAMALAPITASOK A IX-XI. SZAZADBAN
El6tanulmany a korai magyar torténelmének fordulopontjairol

(Szegedi Kozépkordsz Miihely sorozat. Szeged, 2011. 416 o.)

2011-ben jelent meg a Szegedi Kozépkordsz Miihely konyvsorozatdban Szabados Gyorgy 416
oldalas monogrifidja, melyben elsédlegesen Bolyai Jinos Kutaté Osztondijanak munkalatait 6sz-
szegezte. A munka elkészitésének indittatdsarél a Bevezetésében kaphat tdg képet az olvasé. Mi-
kozben a Szegedi Kozépkori Miihely hagyomdnyait kovetd szerz6 megkisérli attekinteni a kora
kozépkori dllamisag és a modern dllamisag Osszefliggéseit vizsgald irodalmat, éles polémia bonta-
kozik ki a lapokon a szegedi kutatdk dllaspontjaval szoges ellentétbe dllithat6 pécsi ,,allamtorténeti
iskola” képvisel6ivel, akiknek djabb munkdi kétség kiviil ,,megtermékenyitéen” hathattak e konyv
elkészitésére.

Az els6 magyar nagyfejedelem személyérdl szol6 kezdd féfejezetben Szabados eddigi nagyivi
historiografiai kutatdsainak Osszefoglaldja végiil egy mdsik szegedi kutatd, Téth Sdndor Ldszlo
érvelésének biralataba torkollik, akivel szemben a szerzd konklidzioként a kérdésrSl szol6 sok év-
szdzados torténetir6i polémidban Almos személye mellé teszi le a voksat.

A masodik f6 fejezet — a cimadds értelmében — a munka egyik {6 sarkalatos pontja, amely
az elso, IX. szdzadi magyar allamalapitds koriilményeit, mibenlétét taglalja. A DAI-ban taldlhat6
részletes informdciok alapvetd elutasitdsdnak szellemében a szerz6 — hadtorténeti szempontokra hi-
vatkozva — elveti az dllamszervezés folyamatdban a ,,tilz6” kazar befolyds lehet6ségét is, s helyette
Anonymus Gestdjanak ,,olvasatit” tartja el6rébb valénak és hitelesebbnek, mintegy rehabilitdlva
ezzel a vérszerz6dés szerepét a kora-kozépkori kutatdsban.

A harmadik f6 fejezet a Kdrpat-medence birtokbavételének koriilményeit vizsgdlja, bs teret
adva az avarsag tovabbélését kimutatd djabb régészeti eredményeknek. Ezen eredményekre épitve a
szerz6 széleskor kritikdt gyakorol a kordbbi, a morva és bolgar jelenlét ,,tilz6” fontossdgat hirdetd
nézetek felett is.

A negyedik f6 fejezetben a X. szdzadi Magyar Nagyfejedelemség dllamszervezetének kérdéseit
boncolgatja, s a kordbbi vitdkat feltérképezve végiil — az dltala nagyrabecsiilt Homan Bélint és sajat
mestere, Kristé Gyula nézeteivel ellentétben — arra az dlldspontra jut, hogy a X. szdzadban mar nem
szamolhatunk a kordban feltételezett ,,torzsi dllamok™ jelenlétével a Nagyfejedelemségen ,,beliil”,
amit szerinte a X. szdzadi rendkiviil intenziv hadi aktivitdsrdl sz6l6 forrdsok nemhogy cafolndnak,
hanem épp megerdsitenek.

Az 6todik 6 fejezetben ennek a megéllapitdsnak a kovetkezményeit érvényesiti a Koppany ve-
z€r és Istvan nagyfejedelem kozotti kiizdelem forrdsait vizsgédlva, kettejiik harcat a dinasztidn beliili
féhatalomért folyo kiizdelemként értelmezve.

A hatodik f6 fejezetben Almos nemzetségének szerepét vizsgdlja a keresztény kirdlysag keretei
kozott, annak megalapitdsatdl a dinasztia férfi dgi kihaldsdig, rdmutatva a dinasztia szerepének
feltlinG stabilitdsara.

A hetedik {6 fejezetben a szerz6 — visszatérve a historiografia témakoréhez — a magyar torténeti
emlékezet alakuldsat vizsgélja az 6sgestdatdl a X VIIL. szdzadi torténetirdk kordig. E fejezet egyik
legfontosabb megallapitdsa, hogy mennyire arnyaltan kellene latni a hitelesnek tekinthet$ szobeli
hagyomanyozddds id6hatdrait a hazai szakirodalomban meghonosodott ,,automatikus” 70—80 év-
hez képest.
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Mint ez a rovid attekintés is jol mutatja, Szabados olyan atfogd képet igyekezett felrajzolni
munkdjaban, amelynek tobb témakare akar kiilon-kiilon is hasonlé méretli monografikus feldolgo-
zast érdemelne. A szerzd stilusa polemikus, s6t, sokszor kimondottan provokativ, igy remélhetd,
hogy egyes részteriiletek kutatdival termékeny vitdk fognak a jovében kialakulni. Igen szerencsés
is lenne, ha az egyre inkabb régészeti ,territoriumma” valé magyar Ostorténet kutatds visszakap-
csolddna a hazai torténettudomdny kozépkor-kutatdsi f6aramaba, s6t, netdn mds tudomdnytertile-
tek miivelSinek érdeklddése is feltdmadna a tdgabban értelmezett témakor irdnt. Mivel Szabados
maga is ,.el6tanulmanynak” cimezi miivét, és az elészéban is annak gondolatfelvets jellegét hang-
stlyozza, bizom benne, hogy a varhatéan kialakul6 diskurzusbdl § maga is sokat profitdl majd.

Itt és most azonban, e folyoirat tematikdjanak megfelel6en, csupén a szerz¢ altal gyakorta hasz-
nalt hadtorténeti érvanyag egyes elemeirdl sz6lnék. Az mar az el6sz6bdl is kideriil, hogy a téma
vizsgdlatakor szerinte ,,sziikséges a hadtorténeti szempontok erdsebb érvényesitése” (6. 0.), amely-
lyel messzemenden egyet is lehet érteni. Az azonban, hogy ez milyen formdban, milyen eszk6zok-
kel torténik, legaldbb annyira fontos, mint maga a felvetés. E tekintetben nagyon nagy dvatossdg
és koriiltekintés sziikséges, mivel a hadtorténeti megfontoldsok dltaldban csupédn részei, egyfajta
,.epitdkovei” a szerzd bonyolult, néhol tobblépcsds vagy indirekt érvrendszerének.

Normativdk és kategoridk

Szabados adottsdgként kezeli, hogy a nomad népek hadmiivészetében lettek volna olyan ,,0kol-
szabdlyok™ — mint az els6 sorokban harcolék aldrendelt helyzete —, melyekre minden tovabbi nélkiil,
axiémaként timaszkodhat a kutatds. Igy a sok szempontb6l homdlyos 933. évi bizdnci—, tiirk” dsz-
szecsapas jelentds ,,tobblettartamot” nyer miivében, mivel ,,a beseny6k az el vonalban kiizdenek,
ami a steppei harckultira torvényszer(iségei szerint aldrendelt mivoltukra bizonysig” (154. o.)

Sajét tapasztalataim az ilyen esetekben arra intenek, hogy a régéta ,.,egy nyomon” jaré hazai
kutatasban axiomaként kezelt megallapitdsok mogott nem art el6bb fellelni a kell6en széles és meg-
alapozott ,.forrasfedezetet” is, mivel rendre kideriilt, hogy ezek mogott az ,,6rokérvénytlinek” tlind
megallapitdsok mogott gyakorta igen sziik forrdsanyag vagy épp igen leegyszer(sitd forraskezelés
all. (Ez esetben én példdul még annak sem taldltam nyomdt a rendelkezésemre 4ll6 forditdsokban,
hogy a tobb napos Osszecsapds alatt a beseny6 vezérlet napjdn a besenyd févezér dltal kirendelt
el6csatdrozo hadinépet egyaltaldn besenydk alkottdk volna.)

Hasonl6 ,.csapdahelyzeteket” tartogathat az is, ha az eurdpai tudomdnyossdg hagyomdnyait
kovetve, egymast kizar6 fogalomparok mellé probdljuk rendezni egy-egy probléma megoldasi lehe-
téségeit. A IX. szdzadi Kdrpat-medence etnikai viszonyait tekintve Szabados meghatdrozd jelents-
séglinek tartja a kovetkezdket: ,,a szdzadel6 hadi eseményeinek kapcsan kétféle jogallasban téinnek
elénk avarok: a Suda Lexikonban Krum bolgar kdn hadifoglyaiként, viszont Scriptor Incertusnél
és Pseudo-symeonndl bolgar zsoldban 4ll6 harcosokként. Mdrpedig a hadifogsdgba esett, illetve
zsoldba fogadott katondk helyzete annyira ellentétes, rdadasul egyazon id6szak szerepldi, igy ezek
a kortilmények kizdrjdk azt, hogy az avarsdg ugyanazon csoportjairdl lenne sz6.” (117. o.)

Az adott korszakban a ldtszat ellenére ez a két fogalom mégsem rendelkezett feltétleniil
egymast kizaro jelentéssel: jol ismert példdk szdélnak rdla, hogy mind a bizdnci csdszar, mind a
cordobai kalifa habozds nélkiil sajat katondi kozé sorozta a kezébe kertiilt ,,tirk” hadifoglyokat,
akiket ezek utdn — ha csak katonai telepesként le nem telepitették 6ket valahovd — az udvardban
az uralkodok mellett szolgdlé gardakban ,,alkalmazva” bizonyos nézGpontbdl épptigy zsoldosnak
kell tartanunk, mint ahogyan a muszlim vildgban ezen évszdzadokban egyre jobban elterjedd rab-
szolgakatondkat (guldmokat, mamelukokat) is. A kora kozépkori kelet-eurdpai fejedelmi kiséretek
.internacionalizalt” vildga tehat lehetséges magyarazatot kindlhat erre az ellentmondasra — feltéve,
ha elfogadjuk a ,,zsoldossdg” ilyesféle értelmezését. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fent
emlitett két forrds adatai biztosan megfeleltethet6k lennének egymadsnak, de azt igen, hogy ezt
pusztan logikai alapon kizarni nem lehet.

Hasonl6 probléma meriilt fel Sarkel kapcsan: miként lehet ,.értelmezni” egy erdédités funkcio-
jat? Epp a kérdésfeltevésben megmutatkozé nyitottsdg, a gondolkoddst tij utakra tereld megkozeli-
tési mod miatt értékelhet6 nagyra Polgdr Szabolcs Sarkel vararél/vérairdl sz6l6 tanulménya, mely-
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nek eredményeit Szabados is elismeri ugyan, 4m a ,,Sarkel-probléma” esetében mégis ragaszkodik
a hagyomanyos kérdésfelvetéshez: ,,hanem az ekképp feltett kérdés sem vdltoztat azon a tényen,
hogy Sarkel er6d volt €s nem egy békés objektum: felépitésének puszta ténye hdborus célt szolgdl, a
valamiért és valami ellen egyiitt értendd; marad a magyarok elleni védekezés lehetdsége.” (117. o0.)

A kozépkori eréditések funkcidi azonban nyilvanvaléan sokfélék voltak, ha maga az erd&dités
értelemszer(ien katonai jelentséggel birt is. Példdul barmilyen ellenséges tdmadds esetén nyilvdn
katonai funkci6i voltak a kora Arpdd-kori ispansdgi foldvaraknak is, az orszdg belsejében épiilt
varak esetében taldn mégsem a legadekvaltabb kérdés az, hogy vajon , ki ellen épiiltek” ezek a bé-
keid6ben elsGsorban igazgatdsi és gazdasdgi kdzpontoknak szdmit6 objektumok. Azaz a varaknak
békeid6ben is lehettek nagyon fontos feladatai — sok esetben épp az, hogy garantdljdk a fennalld
,,békét”.

Egy olyan, a kutatds szdmdra mind a mai napig igen ,.képlékenynek” bizonyuld, sok tekintet-
ben ismeretlen birodalom esetében, mint a kazaroké, még abban sem lehetiink szdz szdzalékosan
biztosak, hogy Sarkel ,,pusztdn” hatdrvarként lenne értelmezhet6, hisz — amint arra a kutatds mar
ramutatott — bizonyos id6szakokban mds és mds funkcidja lehetett az er6sségnek: épp tgy lehetett
a térség népeit uralo, a kazdr fennhatdsagot demonstralé megerdsitett hatalmi kdozpont, mint a Dont
atszel6 kereskedelem ellenérzését szolgald erdditett vaimszedd hely...

A forrdskritikdrol

Szabados tobb ponton is hatdrozottan alldst foglal a magyar &storténet kutatdsaban hagyoma-
nyosan elterjedt — mar-mdr elharapddzott — forrds ,,javitds” és kutatdi ,,hiperkritika” ellen, ami egy
ennyire forrdsszegény téma tekintetében gyakorta nem tobb, mint teljesen onkényes eljards. (J6
példa erre a konyvben a kazdr-magyar egylittm{ikodés id6tartamdnak meghatdrozasaval foglal-
kozé munkdk torténete.) Az egyes forrdsok éllitdsainak ,,megrostdldsakor” azonban a szerz sem
tartézkodik bizonyos ,hiperkritkus” megjegyzésektsl (pl. Levedi torténetét illetGen vagy Almos
és Arpad viszonydnak esetében), illetve egyes 4llitasok ,,gyongitésétél”, amelyek ezutdn sajétos
,helyiértéket” kapnak érvrendszerében.

Ez a tendencia rajzolédik ki a magyar dllamszervezet kialakuldsdban Kazdridnak juttatott sze-
rep atrajzoldsa esetében is.! Ebben az az érdekes, hogy a DAI-ban foglalt ismeretek kritikdjat épp
a DAI mds részeinek felhaszndldsdval, hadtorténeti érvekkel is tdimogatni kivdnja a szerzd, amikor
a kazdrok elleni bizanci fellépés lehetGségeit, potencidlis szovetségeseit bemutatva, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a fenti részekbdl a Kazar Kagandtus egy konnyen megszorithat6 orszagként
tlinik el6, amirdl bajos elképzelni, hogy tobb oldali fenyegetettség kozepette baballam szervezésé-
vel foglalkoznék.” (102. 0.)

Azon til, hogy 6nmagéban is komoly értelmezésre szorulna, hogy vajon pontosan mit is jelent-
hetne a IX. szdzadban a — szakirodalomban dgy latszik mar meghonosodott — kazdr ,,bdbdllam”
kifejezés, és természetesen hosszasan lehetne tlinddni egy ilyesféle ,,allamalakulat” szervezésének
esetleges kdrdn vagy haszndn (gondoljunk csak példdul a kdzépkori moldvai vajdasdg és a Magyar
Kirédlysdg meglehetGsen ambivalens viszonydra), mindenképpen érdemes lenne figyelembe venni
azt a fontos koriilményt, hogy ha a Kazdr Kagandtus nem jelentett volna a X. szdzadban komoly
vesz€lyt a bizanci érdekekre, aligha szenteltek volna ekkora figyelmet az ellene valé fellépésnek.
(Ami pedig a bizdnciak dltal megtdmadni, illetve megtdmadtatni kivano fél er6forrdsainak nagysa-
géra utalhat: az Omeljan Pritsak altal értelmezett cambridge-i irat szerint a kazarok alan segitség-
gel sikeresen vissza tudtdk verni a bizanciak altal szervezett burtdsz—tiirk—bolgdr—beseny6 koalicié
tdmaddsdt is.) Természetesen tovdbbgondoldsra érdemes a szerzének az a felvetése is, hogy ,.fel-
tling, hogy a kazarok semmit sem tettek a ldazadé kabarok magyarokhoz fogaddsa ellen: egyetlen
kutf6 sincs arrdl, hogy a kagandtus megkisérelte volna megakaddlyozni vagy legaldbb megtorolni
e legy6zottségében is jelentds harcértékl néptomeg elpdrtoldsat.” (102. o.) Viszont ennek nyoman

" Ennek szintén megvan a maga igen ,.sajitos” historiogrifiai eléélete is, lasd.: Uhrman Ivdn:
Scheiber Sdndor és az tin. kabar-zsidé elmélet. http://or-zse.hu/hacofe/vol2/uhrman-scheiberdoc.pdf (Az
utolsé letdltés idopontja: 2012. november 4.)
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az a kérdés is felmeriilhet: vajon ismerve a kor forrdsadottsdgait, mekkora lehet a valdsziniisége
annak, hogy egy ilyen céli — dmde sikertelen — kazdr akcidénak ténylegesen nyoma legyen a forra-
sainkban? E lehet&ség vizsgalatdndl taldn azt a szempontot sem drtana ez esetben felvetni, hogy
vajon a kagandtus érdekszférdjan/akcioradiuszan beliil vagy kiviil torténhetett-e a kabarok csatla-
kozasa — mert értelemszerfien ez is nagyban befolydsolhatta a kazdrok esetleges ,,vdlaszlépéseit”.
(Mivel pedig magukrdl a kabarokrdl sem tudunk szinte semmi biztosat, igencsak nehézkesnek
tlinik elemezni a torténetiiket, politikai szerepiiket a hasonléképen szinte ismeretlen magyar—kazar
viszonylatban.)

A forrés tartalmdnak hasonlé “gyongitése” érzékelhet6 Reginonak a besenyd tdmaddasrdl sz6l6
részlete esetében is, amikor a steppei népek egymadsra tdmaddsdnak valéban nagyon naifv magya-
razatét kritizalja szerzd: ,,vagy ha a besenySk ,,szaimban” és ,,vitézségben” még ezt a tilszaporodott
népet [azaz a magyarokat] is felilmultdk, amint ezt Regino 4llitja, akkor egy hatalmas birodal-
mat kellett alkotniok, d4m ilyesmirdl nincsen tudomdsunk.” (144. 0.) Azon til, hogy a besenydk
dezintegralt politikai szervezete — amelyre a szerz§ is kitér a konyvében — eleve komoly akadalyo-
kat gordithetett egy ,,hatalmas birodalom” létrehozdsa elé, taldn érdemes e helyen is rdmutatni a
DAI tanulsdgaira: a X. szdzad kozepén a bizdnciak szdmdra a Pontusi-steppe térségében épp ezek
a megosztott, igy viszonylag konnyen ,,befolydsolhatd”, de katonailag mégiscsak igen szamottevo
erdvel rendelkezd besenyk jelentették a csdszdr ,.korbdcsdt” a birodalom ellenségeivel szemben.
Egy valéban gyonge nép pedig aligha tolthetett volna be ilyen szerepet a bizdnciak diplomdciai
sakkhtizdsaiban.

Vesztesek és nyertesek

A honfoglaldsban jatszott besenyd szerep feliilvizsgdlatakor a régi és djabb torténetirokkal
vitdzva Szabados tobbszor is kitér arra a problémadra, hogy elképzelhet6-e egydltaldn egy vesz-
teségeket szenvedd, elvandorlé nép esetében, hogy alig néhdny év muilva az tj lakéhelyén mar
komoly katonai erét birtoklé hatalomként 1épjen szinre: ,,mar-mar regényes teljesitmény bonta-
kozik ki el6ttiink egy, a szdlldsvaltdsig fliggésben €16, majd a besenydk dltal a Karpat-medencébe
kényszeritett népesség vitézi megtdltosoddsardl” (108. o.); ,,a fuldai annalista logikdjat kovetve
csodds megujhodas tarul az olvasé el, amennyiben a tonkrevert ,,avarok” révid id6 alatt oly nagy
erére kapnak, hogy képesek pusztité hadjaratot vezetni, és a keresztények kozott oridsi vérfiird6t
rendezni,” (144-145. o0.)

Az eurdzsiai népvandorldsok sematikus ,,ldncreakciéit” megkérddjelezd Vajda Ldszl6 nyoméan
a szerz§ azt is felveti, hogy ,,a csoddlatosan djjdsziiletett életer$ és katonai potencidl eszerint nem
a magyarok kivdltsdga, nem egyedi jelenség.” (146. o.) Teljes mértékben egyetértve Vajda nyoman
Szabadossal, miszerint a letelepiilt életmddot folytatd antik és kozépkori kultirdkbol szdrmazd,
~domindelvii” leirdsok igen sematikusak és aligha képezik le a valdsdgos folyamatit ezeknek a nép-
mozgasoknak, pusztan ,,logikai” dton mégsem lehet kizdrni azt a lehetGséget, hogy az egyik helyen
vesztes fél j kornyezetbe keriilve mégis agressziv és dominéns szerepet jtszhatott volna. Alljon itt
erre néhdny torténeti példa, ami taldn érzékelteti egy-egy hasonld szitudcié sokrétliségét:

A hun tdmadésoknak kdszonhet6en mindkét kelet-eurdpai gét dllam 6sszeomlott, s ennek nyo-
man népeik tomegesen és politikailag teljesen dezintegralédva menekiiltek a virdgzé és er6s Rémai
Birodalom teriiletére. Rovid id6n beliill ez a menekiilt gét népesség — még tjjaszervezddésének
kezdeti szakaszdban — mar képes volt 376-ban Hadrianopoliszndl olyan megsemmisit§ vereséget
mérni Roma profi hadseregére, amit ez a nagy és jol szervezett birodalom igazabdl soha tobbé nem
volt képes kiheverni.

A neves, kiilfoldon élt, kozelmiltban elhunyt magyar orientalista, Sinor Dénes hivta fel figyel-
met arra a kovetkezd eseménysorra, ami a Kdrpat-medencei honfoglaldssal kozel egy id6ben jat-
szédott Belsé-Azsidban. A steppén és Kindban egyarant nagyhatalomnak szamité Kitaj Birodalom
Osszeomldsnak idején egy lazado kitaj herceg, Jelii-Tasi a bukott birodalom peremvidéki népeinek
haddval 4tjutott a G6bi sivatagon és alig egy évtized alatt Bels6-Azsia torok dllamai f61¢é kerekedve
megalapitotta a Kara-Kitaj Birodalmat, ami egészen a mongol héditdsig uralta a térséget.
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Ugyancsak a mongol héditds szamolta fel a XIII. szdzad els6 felében a Kozép-Azsia és Iran
felett uralkodé Hvdrezmi Birodalmat is, melynek utolsé uralkoddja Dzseldl-ed Din egy, az apja
allamdnak ,,romjai” koziil kimenekitett kisebb hvdrezmi torok hadsereg élén a gydztes mongolok
hatalmatol — akkor még — tisztes tdvolsdgra, a Kaukdzus déli el6terében probalt tjra gyokeret verni
az 1220-as években. Ez a hadsereg a térség kisebb-nagyobb muszlim és keresztény urai szdmadra va-
16sdgos rémélom volt a kdvetkezd évtizedekben — még uruk, Dzseldl-ed Din sah bukdsa utdn is! Bar
Ujabb és djabb ,,honfoglaldsi” kisérleteik végiil nem jartak sikerrel, mégis képesek voltak Gruiziatol
Egyiptomig alaposan megtépdzni a térségben honos hatalmak katonai erejét. (Fontos szerepiik volt
példaul a keresztes dllamok erejének végsé megtdrésében — a neviikhoz fizédik példaul Jeruzsdlem
1244. évi masodik muszlim ,,visszafoglaldsa” is.)

Az id6ben legkozelebbi — és taldn a leghiresebb — eset egy timurida hercegé, Baburé, aki kozép-
dzsiai Oorokségéért vivott sikertelen kiizdelmei utdn harcosainak meglehetdsen tarka Osszetételd
csapatdval végiil kiszorult Transoxanidbdl, és a régi Timurida Birodalom peremvidékén, Afganisz-
tanban vetette meg a labat. Onnan kiindulva azonban — a vdratlanul ad6dé lehet6ségeket ligyesen
kihaszndlva — mégis Eszak-India meghdditéja és a mogul birodalom megalapitéja lett beléle.

A felsorolt példak koziil tobb is arrdl tantskodik, hogy az egyes legitimnek elismert steppei
dinasztidk tagjainak ,,integrativ” ereje képes lehetett akdr széls6séges helyzetekben is komoly fegy-
veres erd létrehozdsdra/djjateremtésére, amiben nem feltétleniil volt dont6 szerepe a fegyveres eré
valamiféle — szorosan értelmezett — etnikai homogenitdsanak. Igy nem csupdn azon lenne érdemes
eltinédni, mint a szerzd tette, hogy vajon a Karpat-medencébe érkez&knek volt-e egyaltaldn médja,
lehetsége a seregiikhoz csatolni az ott taldlt kés6-avar népesség harcosait (167. o. 539. j.), hiszen
Anonymus leirdsa nyoman Almos népe vandorldsanak minden szakaszdban — és helyszinén — el-
képzelhetdnek tlinik djabb és djabb fegyveres csoportok csatlakozasa. (Még a legy6zott és elvileg
ellenséges morvakra vonatkozdan is akad olyan forrds, mely szerint az Gjonnan érkezett tdimadok-
kal egyiitt vettek részt a nyugati hadivédllalkozdsokon. )

A historiogrdfia megkozelitési mod korldtai

Almos és Arpad népe 4llitlagos besenys ,,megveretésének” még erGsebb kontrasztot ad Sza-
bados érvelésében az az 4llitds, miszerint a IX. szdzad végén Almos nagyfejedelemé lett volna a
legszamottevobb hader6 a Karpatok és az Urdl kozott — melyhez képest még a kazdr kagan sokak
altal ,,talértékelt” katonai potencidlja is eltorpiilt: ,,Nagy Kdlmdn nem kevesebbet allit, minthogy
a Magyar Nagyfejedelemségnek csak a kozponti seregteste tesz ki 20 000 lovast, a teljes magyar
haderd ennél joval nagyobb kellett, hogy legyen... a kdzponti magyar hadsereglétszam kétszerese
volt a kdzponti kazdr hadsereglétszdimnak.” (110. o..)

Bir Arpad-népének ,.két timennyi” haderejével kapcsolatban a szintén idézett Révész Lasz-
I6nak és Torma Béldnak is voltak bizonyos észrevételei €s fenntartdsai, az is kitlinik a szovegbdl,
hogy e téren Szabados maga is ,,merész” lépésnek véli sajat felvetését: ,,a (virtudlis) szakirodalmi
kanonhoz szokott olvasé bizonyara meglep6dik azon, hogy mit keres Doberdéi Breit J6zsef és Nagy
Kélmadn a ,,céhbeli” kozépkorkutatok kozott. Pedig érdemes odafigyelni a hdbortit viselt katonatisz-
tekre, mert a csatatéren szerzett tapasztalatuk olyan gyakorlatiassdggal vértezi fel szemléletiiket,
amilyet az iréasztal mogott nem lehet megszerezni. Gondolataik nyilvdn nem helyettesithetik a
filologiai forrdskritikdt, de annak tilzéan ,,bolcsészi” vadhajtdsait lenyesve a megismerést kozelebb
vihetik az egykorvolt valésdghoz.” (227. 0.)

Az itt megfogalmazott allitdssal elvi szinten ismét csak egyetérteni lehet, a hadszinteret meg-
jart, vagy legaldbb a sok szempontbdl nagyon gyakorlatias katonai képzésen dtesett szerz6k nagy
nyereséggel kamatoztathatjdk tuddsukat, tapasztalataikat a torténetirasban is, mint ezt a Szabados
altal is idézett kortarsunk, Négyesi Lajos vagy Perjés Géza, Gyaldkay Jend és még sok mds egykori
kivalo tudds katondnk munkdssdga is bizonyitja.

Az elvvel egyetértve is fel kell tenni azonban a kérdést, hogy egy adott témakdrben miért épp az
idézett szerz6t tekintjiikk kompetensnek — fiiggetleniil attdl, hogy katona vagy kozépkorkutaté az illeté
személy. Tehdt mi is az, ami Nagy Kdlman hivatkozott dllitdsat relevanssd teszi Szabados szemében
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ebben a kontextusban? Ez sajnos konkrétan nem deriil ki a kdnyv szovegébdl, a szerzd ez esetben
ugyanis eltekint a fenti 4llitds hétterének felvdzoldsatdl — ami nem egyedi eset a konyvben.

A magyar Gstorténet vitatott kérdéseirdl sz6l6 irodalom mar 6nmagdban is megtoltene egy ki-
sebb konyvtdrat, s ebben a ,,virtudlis konyvtdrban” igen nagy magabiztossdggal mozog Szabados.
Erezhet6 a szovegbdl, hogy gyakran azt is feltételezi, hogy olvaséi is legaldbb olyan mélységben
ismerik az egyes szerz6k allitdsainak hatterét, érvrendszerét, mint 6 maga, igy gyakran elmarad az
épp csak felvillantott — elfogadott vagy elutasitott — dllitdsok, vélemények hatterének bemutatdsa.
Az adott terjedelmi korldtok kozott ez részben érthet6 is, a kardinalis pontokon azonban mar ko-
moly hidnyérzet timadhat az olvaséban. Hiszen ez esetben Nagy Kdlman ,,szerepeltetése” sem tel-
jesen koherens: ,,a szdmadat... ugy is értelmezhetd, hogy a katonai f6parancsnok, a gyula-fejdelem
kozvetlen rendelkezést, dllanddan fegyverben 4ll6, azonnal mozgésithaté és alkalmazhaté katonai
erdit hatdrozza meg.” (108. 0.) Vagyis a szovegben egy értelmezési lehetdségbdl két oldalon beliil
mdr olyan ,,tény” lett, melyre tjabb, nagyjelent6ségli kovetkeztetéseket lehet épiteni.

De mi lehet az alapja Nagy Kdlman szerint ennek az értelmezési lehet6ségnek? Szerencsére
nem kell sotétben tapogatéznunk, mert a hivatkozott szerzé tobb helyen, tobb alkalommal is ki-
fejtette errdl a nézeteit: ,,A 20 000 f6 harcos létszdm azonban nem lett volna elég se teriiletiik, az
Etelkoz biztositasara, se a honfoglalds nagy kiterjedésti harcaira. Ez csak a fejedelmi haderé magjat
alkothatta, a volt torzsi hadakbdl 4116 er6k egészithették ki a teljes hadilétszamot. A haderé kisza-
mitdsandl a félmilli6t nyolc részre osztva, egy torzs formdlisan 62 500 f6, 12 500 csalad. Ha két—
harom csaldd egy—két harcost allitott ki, az 4-5 000 {8, 4-5 lovasezred, az egész fejedelmi hadersd
pedig 32—-40 000 {8, 32—40 lovasezred, ami redlis, annyi lehetett a honfoglaldk f6 harci ereje.”

Vagyis Nagy valamiféle dltala elgondolt ,,normativa” alapjdn ez esetben egyszeriien ,kevés-
nek” taldlta a forrasban szerepl6 20 000 f6t, és a honfoglalok népességére vonatkozé egyik becslés
alapjdn egyszerfen ,,felszorozta” azt egy masik becslésen alapuld, kikovetkeztetett szimmal. Hogy
vagy nincsenek, vagy csak hasonléan bizonytalan adatok vannak azoknak az ellenfeleknek a kato-
nai potencidljarél, amelyekkel ennek a haderdnek fel kellett vennie a harcot, ebben a gondolatme-
netben nem kap helyet — mert inkdbb a rendelkezésre all6 tér szabja meg az ,,er6viszonyokat”. Saja-
tos elképzelés ez, ami a rendelkezésiinkre dll6, igaz f6ként késébbi steppei létszdmadatok tiikrében
is nehezen tlinik tarthaténak. E helyiitt azonban nem Nagy Kdlman munkdjanak behat6 vizsgdlata
a cél, elégségesnek tlinik tehdt annyit leszogezni: a rendelkezésre dll6 forrdsok szerint az emlitett
20 000 f&vel a kordbbi és késdbbi id6szakokban is sikeriilt egyes népeknek a kelet-eurdpai steppét
és/vagy a Karpat-medencét is meghdditani €s meg is tartani. (A ,,gyongébb” kazdrok esetében em-
legetett 10 12000 fonyi dllanddan fegyverben tartott had pedig példatlanul nagy és draga haderének
tlinik a parhuzamok tiikrében.) Természetesen mindig fenndll a lehet&ség, hogy sem ezek, sem mds
forrdsok nem a valds létszdmadatokat tartalmazzdk, csakhogy megbizhaté kontrollforrdsok nélkiil
egyelore igencsak nehéz lenne ezek korrigdldsa. Az azonban bizonyos, hogy egy ennyire bizonyta-
lan adatra igen kockdzatos tovdbbi nagyszabdsu elméleteket épiteni.

Az érzelmi bevonoddsrol

Egy hadtorténeti ,,hatdrjelenség” is feltlinhet az olvasénak Szabados szovegében. A szerzd
idénként egyfajta ,,védoiigyvédként” 1ép fel a régi id6k magyar harcosai nevében, mintha a rehabi-
litdcidjukra torekedne valamiféle ,virtudlis birésdg” el6tt: ,lehet-e hadmiiveletek sordn elkovetett
kegyetlenségek miatt a magyar katondk mindegyikét egyetemlegesen elmarasztalni? Haszndl-e a
redlis multértékelés tigyének, ha sajit torténelmiink felett mintegy dj hullazsinatot tartva a néhai
harcosokat Eurépa végeirdl a vadlottak padjdra tltetjiikk?” (228. o.)

A kifogésolt jelenség azért is figyelemre méltd, mert ha felmeriil, rendre sommads 4ltaldnositas-
ként, 6sszefoglalé munkdkban (idénként akdr a szomszédos orszdgok tankonyveiben) bukkan fel.
Eddig ugyanis nem késziilt egyetlen alapos, minden részletre, és forrdsra kiterjedd feldolgozds a

239

IX-X. szdzadi ,,honfoglal6” és ,kalandoz6” hadjaratok harci cselekményeirél. Akar a téma érez-

2 http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf (Az utolsé letoltés idGpontja: 2012. november 4.)

HK 125. (2012) 4.



Szemle 1159

hetd hazai érzelmi toltését, akdr kétségbevonhatatlan eurdpai jelent6ségét tekintjiik, ennek az ese-
ménysornak a korszer( és alapos feldolgozdsa a hazai kdzépkorkutatds egyik alapvetd fontossagu
feladata kellene, hogy legyen. (Ezt a hidnyt Kristé Gyula legutdbbi, igencsak nagyvonald torténeti
vézlata a témdrdl nem pétolhatja.)

Am, ha végre el is késziilne egy ilyen munka, annak eredményei kordntsem biztos, hogy az
~egészséges nemzeti biiszkeséget” tdplalndk (vo. 228. o.), vagy akar utdlag olyasfajta ,,igazsagot”
szolgéltatndnak az ezer évvel ezel6tti véllalkozdsok résztvevdinek, mint amit a szerz6 — gy tlinik
—indokoltnak tartana (vo. 142. o.). Aligha lehetnek e tekintetben illdzidink: a masoktdl elvart ,,mél-
tdnyossdg”, drnyalt megkozelitési modja valdjadban a hazai torténettudomdnyban sem érvényesiil,
ha a sajat népiink torténetérdl, egykori szenvedéseirdl és az azokat okoz6 kiilonféle ,,idegenekrdl”
esik szo.

A ,kalandozdsok” modern feldolgozdsdnak hidnya ramutat arra is, hogy — ha a latinul {r6 el6-
doket nem is szdmitjuk — tobb mint mdsfél évszdzadnyi, majdhogynem lankadatlan érdekl6dés
és ,,buzgalom” dacdra a modern magyar nyelvii tudomanyossdg megsziiletése 6ta mar legaldbb
a negyedik tuddsgeneracié kiizd ugyanazokkal a problémdkkal, és halad ,,érvek” és ,.ellenérvek”
mentén Ujra és djra korbe-korbe. Ekozben rengeteg el nem végzett feladat halmozddott fel a hazai
tudomdnyossag el6tt, amihez az eddigieknél sokkal médszeresebben kéne hozzalatni.

Ezeknek a munkdknak az egyik elsé lehetséges 1épése épp az, amit Homan Bélint még 1923-ban
igy fogalmazott meg: ,,rideg és targyilagos kritkdra, a forrdsok és tények Uj, az addigi spekuldciétol
fiiggetlen tapasztalati dton nyert értékelésére” volna sziikség. A védrhaté eredmények igy aligha
fogjak kielégiteni majd mindenki Shajait, viszont ,,egy biztos adat — mint elsé honfoglaldstorténeti
tanulmdnydban irta Pauler Gyula — tobbet ér, mint szdz barmily éleselmé;jli kombinécid. A torténe-
lem lehet hézagos — és minden nemzet &storténete az —, de valdtlansdgokat ne vegyen magaba.”

Ehhez azonban félre kellene tenni minden, a tisztdnlatast gatld, rég meggyokeresedett képzetet,
,»axidmat”, s visszatérni a forrdsokhoz, hogy azokra tdmaszkodva — és ne azok ellenében — kezd6d-
jenek el az 4j, a korabbiaknal targyilagosabb vizsgdlédasok e sok szempontbdl nehezen megkoze-
lithetd, bonyolult és érzékeny teriileten. Remélhet6leg azonban Szabados Gyorgy nemrégiben meg-
jelent dj konyve is segitséget nydjt majd e — varhatdan igen hosszi — folyamat meginditdsdhoz.

B. Szabé Jdnos

FRANZ MACHILEK (SZERK.)

DIE HUSSITISCHE REVOLUTION

Religiose, politische und regionale Aspekte

(Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands.
Bd. 44. Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 2012. 292 o.)

A Szerkeszt6k a bevezetSben jelen kotetet az utdbbi évtized huszitoldgiai konferencidinak a
sordban helyezik el, amelyek koziil taldn az 1999-es rémai, a Vatikdnban tartott konferencia kap-
ta a legszélesebb politikai-egyhdzpolitikai nyilvdnossagot. A hadtorténészeket Jan Zsizskdnak €s
a huszita hadviselésnek szentelt, Tdborban, 2004-ben tartott konferencia érdekelhette leginkabb
(Hussistky Tédbor. Supplementum 3. Szerk. Milos Drda — Zdenék Vybiral. Tdbor, 2007.). A konfe-
rencidk és kotetek sora (koztiik a Husz kritikai kiadds djabb kotetei, a magyar Anonymus kiaddst
gondoz6 Gabriel Silagi kozremiikodésével) Jan Husz haldldnak 2015-6s évforduldja tudomanyos
elokészitéséhez jarulnak hozza.

Jelen kotet a 2008-as spindlhofi k6zos német—cseh iilésszak el6addsait tartalmazza, kiegészitve
Franz Machilek és Gisela Vollmann-Profe egy-egy el6addsdval.
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A munka els6 részében az el6addsok a huszitizmus és egyhdzi reformok kapcsolatat jarjak ko-
riil. Georg Denzler bevezetd tanulmanyaban (Reform der Kirche um 1400) a XV. szdzadot az egy-
hazkritika és egyhdzi reformok évszdzadaként mutatja be, utalva a papasdg valsagara, a konstanzi
és bazeli zsinatok eredményeire, amit majd szdmos pontban a tridenti zsinat fog folytatni és a
gyakorlatba 4tiiltetni. Véletlen egybeesés, hogy Husz, illetve Praga 1411-es kikozositése utdn Husz
kritikdja XXIII. Janos papanak éppen a magyar torténelembdl is ismert Napolyi Laszl6 ellen ki-
adott keresztes bulldja s a bucsticéduldk ellen irdnyul, melynek meghirdetését a cseh kirdly, Vencel
is kedvez6en fogadta. Peter Hilsch a huszitizmus egyetemi kapcsolatait, s azon beliil az angliai
reformadtor, John Wyclifnek a huszitizmusra gyakorolt hatdsat elemzi. Kiemeli, hogy a kapcsolatok
torténetében fontos esemény volt Vencel cseh és német kirdly lednytestvérének, Anndnak hdzassa-
ga II. Richdrd angol kirdllyal 1382-ben, ami megkonnyitette a cseh didkok oxfordi tanulmdnyait.
Mindezt Husznak nagy szdmban fennmaradt egyetemi, betlehem kdpolnabeli prédikacidinak at-
tekintésével igazolja. Végiil a konstanzi zsinaton Zsigmondnak a Husz elitéléséhez és haldlahoz
kapcsolodo tevékenységét, valamint a politikai felel§sségét az dsszeurdpai hatalmi viszonyok €s
egyhdzpolitika keretei kozott vizsgélja drnyaltan, hiszen a kirdly véleménye tobbszor is médosult.

Az 1j levéltdri forrdsok bevondsdnak lehetdségeit Dusan Coufal Johann Rokycanak az 1433-ban
a bazeli zsinaton janudr 16—19. kozott elmondott kelyheseket véds beszéde tj varidnsanak, az eddig
ismert véltozatot el6készitd szovegének bemutatdsaval igazolja (Der Laieinkelch im Hussitentum.
Neue Quellen zu Johann Rokycanas Verteidigung des Laienkelchs), egyuttal az eddig ismert sz6-
vegek pontosabb datdldsat is nydjtja. Blanka Zilynska a huszita zsinatok és a késébbi, reformacio
korabeli zsinatok kozotti kapcsolat kérdését vildgitja meg (Hussitische Synoden, die Vorldufer der
Reformatorischen Synodalitdt). Az egyhdzmegyei zsinatok nagy szdma, az ezekben megnyilvanu-
16 aktivitas a franciaorszagi viszonyokhoz hasonlithatd, ahol 1395 és 1408 kozott szamos gyftilést
hivtak egybe, leginkabb kirdlyi parancsra. Ezek valdjdban, miként a csehorszdgiak is, kdnonjogi
értelemben nem tekinthet6k mind zsinatnak; sokszor dtmeneti formdt képeznek a vildgi gy(ilések és
disputaciok kozott. A nyilvanos disputdciok, kilépve az egyetemek falai koziil, a zsinatokat is meg-
halad6an fontos szerepet jatszottak cseh foldon a huszita dogmatika programjdnak a kialakitdsa-
ban, illetve azok terjesztésében. A huszita gondolkodok koziil esettanulmanyként Jaroslaw Boubin
irdsat olvashatjuk Peter ChelCickyr8l (Peter Chelcicky und seine Ausfiihrungen zur Gesellschafft).
A kotet egyik legérdekesebb irdsa Winfried Eberhard tolldbdl szarmazik, és a tolerancia kérdésével
foglalkozik (Das Problem der Toleranz und die Entwicklung der hussitisch-katolischen Koexistenz
im 15. Jh.). A szerz6 bemutatja azt az utat, ami mindkét fél részér6l elvezetett a megegyezéshez, a
fegyveres harc feladdsdhoz. Ebben meghatdrozé szerepet jatszott Zsigmond kirdly, aki a torténe-
lemben el&szor kotott kordbban eretneknek deklardlt féllel szerz6dést, s vezette be 6ket a kozépkori
jog vilagéba. Zsigmond mar 1428-ban kezdeményezte a targyaldsokat, amelyek egy évvel késobb
pozsonyi forduldval, az 1431-es stilyos taus-i vereség révén vezettek el a megegyezéshez, a bazeli
(prdgai) kompaktdhoz, amit pdpai megerdsités hidnydban egy csdszdri oklevél garantdlt. A poli-
tikai rendezés sikeréhez persze még a huszita radikalisok Lipanyndl bekovetkezett vereségéhez is
sziikség volt.

A kotet masodik része, a huszitizmus regiondlis vonatkozdsai cimmel szdmos politikai és had-
torténeti szempontbdl figyelemremélté tanulmanyt ad kozre. Franz Machilek Szilézidnak, mint a
huszitdkkal szembeni harc bdzisdnak, a Birodalom és a cseh kirdlysdg kozotti frontteriiletnek a
jelent&ségét vizsgalta. 1420. marcius 17-én hirdették ki a keresztes hadjdrat meginditdsdra felhivo
bullat a boroszléi templomokban, s a Zsigmond vezette sereg mdjus elején 1épte at a cseh hatart,
majd az els6 Vitkov hegyi vereséget a Praga melletti novemberi visegrddi (VySehrad) vereség tette
teljessé. 1421 &szén ismét akcidba lendiilnek a lausitzi és sziléziai csapatok, s6t Zsigmond még a
német lovagrenddel vald kapcsolatfelvételt is igyekezett elérni (amire kés6bb mas megkozelitésben
visszatér tanulmdnydban Vollmannn-Profe). A tdmadé akciok mellett a huszita betorések megterhe-
1ést jelentettek, s komoly kédrokat okoztak. Betoréseik utvonaldn igyekeztek tartds megszdlldsra be-
rendezkedni, igy Gleiwitz (Gliwice) kornyékét dllandé tdbori erdsségeik segitségével 1430-t6l egé-
szen 1435-ig ellendrzésiik alatt tartottdk. Mindez a huszita eszmék terjedésére igen csekély hatdssal
volt, szellemi befolydsuk sziléziai teriileten mindvégig elhanyagolhaté maradt. Heike Faltenbacher
az el6z6 gondolatsort folytatja {rasaban, Eger vdrosdnak huszitaellenes bazisként megnyilvanu-
16 szerepét vizsgdlva (Eger als antihussitisches Zentrum und als Verhandlungsort wihrend des
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Basler Konzils). Eger katonai jelent6ségét fekvésén til az adta, hogy 67 ezernyi lakossdgdval a
cseh korona negyedik legjelentGsebb varosa volt, valamint a Pilsenen atvezetd Niirnberg—Praga ke-
reskedelmi ut is érintette. A varos gazdagsdganak koszonhet6en hatalmas terheket véllalt: 1421-ben
az év elején nem kevesebb mint 1500 katondt fogadtak fel, de még mdjusban is 1200 katondrél szdl-
nak a forrdsok. 1426-ban 120 lovast (amib6l 4 katonat €s 35 lovat veszitettek), 1430-ban egy nagy,
6 kamrds dgyut és 6000 nyilvessz6t adnak. A hadi helyzet kedvez6tlenebbre forduldsaval, 1427
utdn mdr a varosuk védelmére, a polgdrok kiképzésére, tovdbbi l6fegyverek beszerzésére is kolteni-
ik kellett, majd 1430-ban mar véltsdgdijat kénytelenek fizetni a varos megkimélése fejében. Mind-
ezt Zsigmond a varosnak kiadott kivédltsagleveleivel tudta meghdldlni, igy az 1437-es aranybulldval.
Miloslav Polivka a mar emlitett niirnbergi kereskedelmi kapcsolatok fontossdgit mutatja be 1419 és
1434 koz6tt (Die Handelsbeziehungen zwischen Niirnberg und den bohmischen Lindern wihrend
der hussitischen Revolution). A hdborus id6knek megfeleléen a niirnbergi szallitdsokat a katolikus
teriiltek szdmadra fegyver, 16por, élelmiszer jellemezte, de zsoldosok kiildésével is jelentds bevéte-
lekre tettek szert. Nem meglep6 médon a kereskedSk a huszitdkkal is kapcsolatban voltak, amit6l
Oket az elleniik érvényesitett birodalmi jogi szankciok sem tudtdk elrettenteni.

Ranz Machilek a birodalmi német teriiletekre tortént huszita betoréseket tekinti at (Jan Hus
und die Hussiten in der Oberpfalz). A huszitdk elleni kiizdelemben a cseh teriiletekkel szomszé-
dos Regensburg és piispokei nagy szerepet vdllaltak, 1422-ben maga Janos piispok is személyesen
hadba vonult. Huszita betorésekben is bovelkedett a teriilet, 1425-ben példdul Waldmiinchen va-
roskdjat sikerrel védték meg, a forrdsok szerint a vdros ndi lakosainak aktiv kozremiikodésével.
Annél komolyabb volt az 1430-as téli huszita timadds Nagy Prokop vezérségével, ami sordn a bran-
denburgi-kulmbachi hercegség legfontosabb déli erésségét, Pegnitzet is bevették. Veliikk szemben
egyetlen jelentds katonai sikernek a Janos pfalzi grof részvételével lezajlott 1433-as Hiltersriednél
aratott gy6zelem tekinthetd (amit 1894 és 1933 kozott hagyomdny6rzd jatékokon idéztek fel; a
csata Louvre-ban 6rzott dbrdzoldsa is ldthaté a cikk mellékletében). Amig a délnémet népi ha-
gyomdnyban a huszitdknak egyértelméien negativ képe maradt fenn, Franz Fuchs a huszitizmus-
sal rokonszenvezd, a német kronikds, Andrea Regensburg dltal is megorokitett német reformerrdl
nyujt atfogé képet (Ulrich Griinsleder aus Vohenstrauss, ein , deutscher Hussit” in Regensburg).
A huszitdkkal valé katonai konfliktusok regiondlis szintjének, az als-bajor Straubing herceg-
ség forrdsaival ismertet meg Michaela Bleicher tanulménya (Kriegsfiihrung und Kriegsalltag im
bayerisch-bohmischen Grenzgebiet. Die Hussitenzeit im Spiegel der Quellen des Herzogstums
Niederbayern-Straubing). Bepillantdst nyerhetiink a hercegi kontingens személyi és anyagi igé-
nyeibe, Osszetételébe, a felderitésbe, majd a hadjarat végén az elszenvedett kdrok felmérésébe és
azok kifizetésébe. A nagysdgrendek a hatdrvidéki harcokban szokdsosak, az 1422. februdri huszita
tdmadast kovetSen 65 lovast fogadtak fel egy honapra, majd a hatarszakaszt még 16fegyverekkel, az
er6ditmények feldjitasaval erésitették meg. Allandé és professziondlis védelemre a rendelkezésre
all6 eszkozokbdl csak rovid idészakokra futotta. A nagy hadjaratok szintjén az egyes kontingensek
kozotti egyiittmiikodés hidnya, fegyelmezetlenség dllapithaté meg. Itt is igaz, hogy a 14 éve folyo
huszita hdboruk a lakossdgban mély nyomokat hagytak, amiben azonban a korabeli intenziv propa-
ganddnak is szerepe lehetett. Végiil Gisela Vollmannn-Profe azt vizsgalja, hogy milyen emlitések
olvashaték a huszitdkrdl a német lovagrendi krénikdkban (Die Hussitische Revolution im Spiegel
preussischer Chroniken), amit a porosz f6ldi betorésre vonatkozé fejezet lekozlésével zar a régebbi
Hochmeisterchronikbdl.

A kotetet Thomas Wiinsch értékelése zarja a huszitizmusnak a cseh torténelemben elfoglalt
der tschechischen Geschichte). RemélhetGen jelen kotet is hozzdjarul majd a magyar hadtorténe-
lemben mostohdn kezelt huszita hdborik id6szakanak a feldolgozdsdhoz.

Veszprémy Ldszlo
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BAGI ZOLTAN PETER

A CSASZARI-KIRALYI MEZEI HADSEREG
A TIZENOT EVES HABORUBAN -
HADSZERVEZET, ERDEKERVENYESITES, REFORMKISERLETEK

(Historiaantik Konyvkiado, Budapest, 2011. 524 o.)

Az 1593 és 1606 kozott az Oszmén Birodalom és a Habsburgok kozott didlo haborirdl szamos
eseménytorténeti osszefoglald latott napvildgot Istvanffy kronik4jatdl kezdve napjainkig. Bagi Zol-
tdn Péter miivében letért a kitaposott ttrdl, és a narrativ megkozelités helyett a hdbortit elsGsorban
gazdasag- és tarsadalomtorténeti megkozelitésben targyalja. Valasztott nézGpontja véleményem
szerint idedlis. A szerz6 nem véllalkozik a hdboru beillesztésére a korabeli gazdasagi folyamatokba
— ezt mdr megtették mdsok —, illetve nem is ,,mikrotorténetet” kivant {rni, hanem a zsoldos fogadds
és hadszervezet szempontjabol vizsgdlja a tizendt éves habortit.

A konyv névtelen hése az egyszer( zsoldos és mindazok, akiket (bal)sorsuk ekkor a tdborba
hivott. Kik is voltak 6k, akik Eurdpa tdvoli szegleteibdl eljottek Magyarorszagra harcolni a torok
ellen? Hogyan és mibdl tudta ellatni 6ket fegyverrel, élelemmel és gydgyszerrel a korabeli, nevet-
ségesen kezdetleges dllamigazgatds? Hogyan zajlott toborzasuk? Milyen volt a tabori élet? Kik
voltak tisztségvisel6ik? A mi célja nem az eseménytorténet Gjboli feldolgozdsa, a csatdk és ostro-
mok ismételt rekonstrudlasa, hanem egy teljességre torekvé korkép megfestése a korabeli mezei
hadseregrdl, az anyagi alapoktdl a tdbori életig. A X V1. szdzad sokdig elhanyagolt és meglehet&sen
érdektelennek tling korszaka volt a hadtorténelemnek, mignem Michael Roberts és Geoffrey Parker
,.kirobbantottdk™ a hadiigyi forradalom elméletét, mely tedria egyenesen a nyugati civilizacié egyik
fordulépontjat vélte meglatni a korszak katonai valtozasaiban. Allitdsaik természetesen gyakran
tilzoak és vitdra ingerldek voltak, 4&m Robertsnek és Parkernek, illetve a ,,New Military History”
iskoldjanak nagy szerepe volt abban, hogy a hadtorténetirds kénytelen volt feliilvizsgalni kordbbi,
kizarélag a katondkra és harccselekményekre fokuszdlo érdekel6dését és nyitni a torténettudomany
tobbi teriilete, elssorban a gazdasdg- és tdrsadalomtorténet felé. A szerz6 ehhez a vonulathoz csat-
lakozva felhaszndlja a torténettudomdny tobbi teriiletének eredményeit is munkdjdban. A konyv
madsodik fejezetében kimerit$ historiogréfiai dttekintést k6zol, ami kiterjed az osztrak torténetirok-
ra, illetve a magyar és nemzetkozi turkoldgiai szakirodalomra is.

A harmadik fejezetben a szerz6 megkisérel ,,rendet tenni” a tizenot éves haboru 1étszamviszo-
nyaiban. Ez majdnem minden korszakban nehéz feladat a hadtorténész szdmara, de a kora djkorban
még a becsléseknek is nagyon dvatosnak kell lenniiik, mivel a létszdmok vdltozdsat a korabeli,
jéforméan embrionalis dllapotban 1év6 katonai adminisztracié sem tudta nyomon kovetni. Bagi a £6-
szovegben részletesen kifejti, illetve tdbldzatban is kozli azt az egyetlen részletes 1étszdmjelentést,
mely a korszakban fennmaradt, ez pedig az 1595-0s esztergomi ostromsereg hadrendje. A tobbi héd-
borts évben csak becslésekkel élhetiink, melyek szerint a hdboru folyaman a nyugati mezei seregek
létszama 25-40 ezer f6 koriil ingadozott. A szerz6 megdllapitdsa szerint ez a nagysdg megfelelt a
nyugat-eurépai hadszintereken bevetett erék 1étszamdnak.

Az 6todik fejezetben — a negyedik terminoldgiai kérdésekkel foglalkozik — ismerjilk meg a
hadsereg tisztségvisel6i kardnak, stdbjanak Osszetételét. A szerzd szerint ebben a korszakban ezek
még csak kialakulatlan formdban léteztek, de a tobb tizezres, vegyes Osszetételli sereg irdnyitdsa,
élelmezése és elhelyezése, a tabori- és menetfegyelem megteremtése mar oridsi feladatot jelentett.
A hadsereg f6parancsnoka elvileg maga az uralkodd, Rudolf csdszdr volt, de a feladatot inkdbb
atengedte valamelyik f6hercegnek, bdr az igazi irdnyitdk, végsd soron ,,szakemberek”, tapasztalt
katondk voltak, akik a General Obristleutenant rangjat viselték. Bagi ezutdn sorra veszi a stab
kiilonféle tisztségviseldit, melyek ekkor még egy korai, folyamatos valtozdsban 1év6, a modern
katonai rangok, illetve had- és hadseregszervezet kialakuldsa el6tti id6szakot tiikroznek. Mar ekkor
torténtek eréfeszitések viszont a logisztikai problémédk megoldasara, illetve az egészségiigyi hely-
zet javitdsdra. A szerz6 megldtdsa szerint a hadsereg irdnyitdsdban hdrom tisztségviseld jatszotta a
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f6szerepet: a ,,vezérkari f6nokként” is felfoghaté General Obrist Feldmarschall, a tiizérségért és a
hadianyagért felel6s General Obrist-Zeugmeister és az ellatasért felelds tn. f6élésmester. Bagi meg-
allapitdsa szerint ez utébbiak voltak a tizenot éves hdboru igazi f6szerepl6i, akik a kulisszdk mogott
megteremtették a hadsereg élelmiszer-ellatasat. Koziiliik is kiemelkedik a tehetséges Zacharias
Geizkofler. A szerzd szerint problémat okoztak azok a hatdskori atfedések is, melyek az évtizedek
ota 1étezd végvidéki szervezet és a mezei hadsereg ad hoc intézményei k6zott fenndlltak.

A hatodik fejezetben Bagi a hadsereg fegyver- és csapatnemeit, kialakuldsuk folyamatdt és
harcdszatdt elemzi, mig a hetedikben a gyalogsdg és lovassdg felfogaddsat és szervezetét irja le.
Itt a ml fokuszdban egy ezred feldllitdsanak kulcsszereplGje, az Obrist, vagyis a hadivéllalkozé
all. A szerz6 néhdny karrier felvdzoldsdval vildgitja meg a tipikus hadivallalkoz6i életutakat. Ko-
ziiliik akadtak a kozvetleniil uralkodéhoz k6t6d6 személyek, illetve a rendek emberei is, hiszen az
altaluk kidllitott katonasag felett a harctéren is érvényesiteni kivantdk befolydsukat. A mii ezutin
a gyalogsdg és lovassdg szervezetét targyalja, mely ekkor még teljesen kiilonbozott a késbbiek-
ben az eurdpai hadseregekben meghonosodott adminisztrativ, harcaszati keretektdl és egységek-
t6l. Bar a Haditandcs a szabvanyositott felfogaddsi okmdnyok és szerz6dések (in. Bestallungok és
Artikelbriefek) dtjan igyekezett egységesiteni az azonos fegyver- és csapatnemekbe tartozé kato-
nasag szervezetét és 1étszamat, ezen tdrekvései Bagi szerint csak részsikereket hoztak. A lovassig
szervezete és felépitése a szdmos kiilondllé csapatnem miatt jéval bonyolultabb volt, hiszen mar
ekkor léteztek lovas 16vészek, kiirasszirok vagyis vértesek, illetve testr csapatok, de a kiilonféle
csapatnemeken beliil nemzetiségenként is mads-mds szervezeti és 1étszamviszonyok alltak fenn. A
szerz$ ezekben a fejezetekben kovetkeztetéseit elsGsorban levéltari forrdsokra, a mar emlitett fel-
fogaddsi okmdnyokra alapozza.

A nyolcadik és kilencedik fejezetben Bagi egy ezred €lettorténetét, a toborzds, felesketés majd
a hivatalos megmustralds koriilményeit, illetve a magyar hadszintérre valo felvonulds ttjait és mod-
jait, majd végiil, a hadjdrati év lezdrultdval az alakulat feloszlatdsat veszi géresé ald. Kiilonosen ér-
dekesek azok a szokdsok, melyek a landsknecht-korszak tovabbélését mutatjdk e folyamatokban. A
forrasokbdl kitlinik, hogy példdul a zsoldosok elvartdk, hogy parancsnokaikat az Obrist bemutassa
nekik, mely annak a korszaknak az emléke volt, amikor a landsknechtek még maguk vélasztottak
eloljaréikat. Egy ezred feloszlatdsa a kronikus pénzhidny miatt dltaldban nem tortént meg zokke-
némentesen. A hadvezetésnek égetd sziiksége lett volna a tapasztalt katondk tovdbbszolgdldsara, de
altaldban mdr a hadjdrat alatt tetemes zsoldhdtralék halmozddott fel. A fizetetlen katondk kénysze-
rii egyiitt-tartdsanak rendszerint a lakossag latta karat.

A tizedik és tizenegyedik fejezet a hadseregben szolgdldk tdrsadalmi Osszetételét, gyokereit
vizsgdlja. A szerz$ a legdjabb tdrsadalomtorténeti kutatdsokat felhaszndlva megallapitja, hogy a
XVI. szdzad végére a gyalogos katondk alapvet6en a korabeli tarsadalom periféridjarol érkeztek és
megitélésiik is ennek megfeleld volt. A lovassdg viszont megmaradt a nemesség fegyvernemének,
mivel a lovas szolgdlathoz ekkor még elengedhetetlen volt a nemesi életmdd, illetve a drdga fegy-
verzet megvasdrldsa csak szamukra volt lehetséges.

A szerz foglalkozik a ndk jelenlétével is a korabeli katonai tdborokban, akik szakdcsndként,
markotdnyos ndként, katonafeleségként vagy prostitudltként voltak jelen, bar a szerz6 kimutatja,
hogy ezek a ,,funkciék” gyakran 9sszemosddnak.

A konyv 12-16. fejezetei a pénziigyeket jarjdk korbe. Bagi kimutatja egy-egy gyalog és lo-
vasezred felfogaddsdnak koltségeit, majd elemzi a hdborus koltségek folyamatos novekedésének
okait, melyeket egyrészt az élelmiszerarak szakadatlan novekedésére, illetve a hadivallalkozdk, a
mustrabiztosok €s a felfogadott zsoldosok anyagi visszaéléseire vezet vissza. A 14. fejezet az ezekre
az ,.érdekérvényesitésekre” adott kdzponti vdlaszokat, reformterveket, hatékonysagnovel6 intézke-
déseket ismerteti, mig a 15. ezen tervek (gyakorlatilag sikertelen) megvaldsitasat. A sikertelenség
oka kézenfekvé: az Udvari Haditandcs tagjai és mds, befolydsos személyiségek szintén részestiltek
a ,,zsoldosiizletb6l” igy nem fliz6dott érdekiik a helyzet gyokeres megvéltoztatasahoz. A kovetkezd
fejezet a hadivallalkozéknak €s a katondknak ténylegesen kifizetett zsold sszegével és az ezzel
kapcsolatos folyamatos vitdkkal foglalkozott. A 17. fejezet a zsoldosok pusztitdsait vizsgdlja, ami
nyilvdnvaldan szoros dsszefiiggésben van a katondk fizetetlenségével. Az utolsé fejezetek a zsol-
dos szolgdlat vonzerejével és elnyeivel, a felfogaddssal €s leszereléssel kapcsolatos tervezetekkel
foglalkoznak, majd lezdrdsként az dllandé hadsereg megteremtésének korszakdt ismerteti. Ebben
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a fejezetben tehdt a szerzd dicséretes modon kitekint sajat korszakdbdl és igyekszik elhelyezni
a tizenot éves hdborit az eurdpai hadiigy kora ujkori fejlédésében, melynek véltozédsai teljesen
megvaltoztattik a haborik arcét az 1500 és 1800 kozotti periddusban. A zsitvatoroki béke utan né-
hany évtizeddel a szerz6 4ltal analizdlt ,,zsoldosiizlet” megsziint. Wallenstein meggyilkoldsa utdn
a (nagyrészt) a tartomdnyi rendek altal pénzelt és vdllalkozdk utjdn feldllitott és vezetett hadsere-
get ,,dllamositottdk™, vagyis megnovelték a kdzponti irdnyitds szerepét. Montecuccoli személyében
azutdn a csdszdri dlland6 hadseregnek egy tehetséges szervez@je is akadt. A szerz6 véleménye
szerint azonban a tizenot éves hdborud katonai intézményrendszere mar magédban hordta az dllan-
d6 hadsereg kialakuldsdnak csirdit. Frappans végszava Bagi mlivének az a megdllapitds, hogy a
csatatereken a torokkel szemben megmutatkozd, elsGsorban a 16fegyverek tomeges elterjedésének
koszonhet6 taktikai folényt még nem sikeriilt stratégiai gy6zelemmé fejleszteni.

Bagi Zoltan Péter a tizentt éves hdboru azon a kérdéseire keresi a vdlaszt, melyek eddig ki-
viil estek a torténettudomdny érdeklédésén. Amellett, hogy kérdései nagyobb részére vdlaszt ta-
lalt, néhdny teriileten a ,,kevesebb tobb” lett volna. Bizonyos jelenségeket érdemesebb lett volna
feszesebb formdban, egy fejezetben Osszevonva targyalni. A gazdasdgi-pénziigyi problémdk és a
»zsoldostizlet” tobb fejezetben (pl. tisztségviseldk, 1étszamproblémadk) is kifejtésre keriilnek. Bi-
zonyos Onismétlés persze mindig elkeriilhetetlen, de a konyv mondanivaléjat érthet6bbé tette vol-
na a tomorebb szerkezet. Logikailag 0sszetartozo részek kissé szétszorva taldlhatéak a konyvben:
a hadiigyi forradalom elméletének ismertetetése taldn a konyv elejére kivdnkozott volna, ahogy a
terminoldgiai problémadkat is érdemes lett volna kissé tomorebb formdban, a mii elején tisztazni.
Némileg hidnyolom a mezei hadseregen kiviil es6 védelmi intézmények ismertetetését, mivel ezek
éppen csak az emlités szintjén keriilnek el6.

S hogy végezetiil magam is terminolégiai problémadval hozakodjak eld: véleményem szerint a
csdszdri-kirdlyi hadsereg megnevezés mar ,foglalt” az 1743 és 1889 kozotti id6szak dllandé had-
seregére. Kritikdm viszont annyiban nem sportszer(, hogy én sem tudok pontosabbat ajdnlani a
szerzbének, bar az 1743 el6tti dlland6 hadsereget egyszertien csak ,,csdszdrinak” szokds nevezni.
Persze nehéz adekvit megnevezést taldlni egy olyan dllam hadserege szdmara, melynek maganak
sincs tomor elnevezése. A XVI. szdzad végén az oszmdnok ellen a harctérre felvonult alakulatok
,jogdllasa” annyira szines képet mutat, hogy szerzd legyen a talpan, aki erre vallalkozik.

Ldzdr Baldzs

HAUSNER GABOR — PADANYI JOZSEF (SZERK.)

ZRINYI-UJVAR EMLEKEZETE

(Argumentum, Budapest, 2012. 204 o. + 40 o. szines melléklet)

Ujabban egészen tjszerii tudomanyos kezdeményezéseknek is otthont ad a Hadtérténeti Intézet
és Mitzeum. Ezek kozé tartozik a Mura-menti Zrinyi-Ujvar kutatdsa is, amely ugyan Szakaly Fe-
renc Otlete nyomdn még a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemrdl indult ki, de végiil mégiscsak
a budavdri intézmény lett integrdl6 centruma. Ennek az eddigi munkénak az eredményeit ismerteti
meg az érdekl6d6 nagykozonséggel ez a szép kiviteld tanulmanykotet, amely széleskori dttekintést
ad az egész interdiszciplindris vizsgdloddsrol.

A kotet ot £6 részre oszlik: az elsd {6 fejezetben az épitmény keletkezésének és pusztuldsanak
torténeti hatterét, a masodik és harmadik f6 fejezetben a kiilonféle tipusu helyszini kutatdsok is-
mertetését, és azok leleteinek laboratériumi vizsgdlatdt, a negyedikben a Zrinyi-emlékhely sziile-
tését, az otddikben pedig a vdr torténetére vonatkozd valogatott forrdsok magyar forditdsat kapja
kézbe az olvaso. A kérdés historiografiai hatterét részletesen boncolgaté tanulmany viszont sajnos
nem keriilt be a kétetbe, amit csak részben pétol R. Virkonyi Agnes nagyszabisi ,,téma-felvezets”
torténeti el6szava, ami a nagyon talalé Ars Memoriae cimet viseli.
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Az els6 16 fejezetben taldljuk Kelenik Jozsef Eldrult erdd cimii tanulmdnydt, ami a var épité-
sének katonai és torténeti hatterét tdrja fel, minden eddigi nagyobb gondossdggal és alapossdggal
tisztdzva a helyszin foldrajzi €s stratégiai jelentdségét a torok—magyar hatdron foly6 harcok tekin-
tetében, és ennek felismeréseit a térség védelméért generdciok ota felelds Zrinyiek csalddjdban.
(A tanulmdnyok tartalma ismeretében taldn szerencsésebb lett volna ezt a cimet kérdGjeles forma-
ban megjelentetni.) Kiilonosen fontosak megallapitdsai a vizek védelmi szerepérdl, mivel a hazai
kutatds a torok elleni védekezés vizsgdlatakor szinte mdr ,,hagyomdnyosan” elhanyagolja a termé-
szeti tényezGk jelentGségének bemutatdsat. Kelenik arra is kisérletet tett, hogy a magyarorszagi
hadszintérre — a tizendt éves hdboru és az 1660-as évek hadieseményeinek Osszevetése alapjan
— valamiféle dltaldnos érvényli oszmdn ,,stratégiai protokollt” vdzoljon fel, ami véleményem szerint
a tovdbbiakban még sok pontositdsra és finomitdsra szorul.

Ezutédn a kivald erdditéstani szakért6, Domokos Gyorgy vizsgdlja az 1663—-1664-es torok ha-
boru kozegébe dgyazva a vdr sorsdt, sorra véve a rendelkezésre all6 dbrdzoldsokat és kiilon kitér-
ve épitésének problémas kérdéseire is. Végill minden eddiginél részletesebb ismertetést ad a var
ostormardl €s elestérdl, amit a magyar torténeti kdztudatban mind a mai napig szdmos félreértés
ovez. [rasabdl egyértelmiien és vilagosan kittinik, hogy a Zrinyi-Ujvér névvel illetett kisméretii hid-
f6erddités megvédelmezésére az oszman fésereggel szemben nem volt lehet6ség. Az 1664. junius
5-t61 junius 30-ig tarté kemény ostrom utdn az er8sség eleste sem az itt 6sszevont keresztény sereg
érdektelenségébdl vagy a févezér, Montecuccoli ,.ellenséges érzelmei” miatt kovetkezett be. El-
lenkezdbleg, a késébbi hiresztelésekkel ellentétben a csdszari févezér valéjaban mindent elkovetett
azért, hogy a lehetd legtovabb feltartdztassa itt az oszmdn nagyvezir haddnak elérenyomuldsat.

Harmadikként Suddr Baldzs turkolégus ad rovid dttekintést az ostrommal foglalkozé oszmén-
torok krénikakrol, melyekbdl szamos olyan fontos ismeret keriilt napvildgra, amelyekrél eddig nem
vagy csak kétséges informaciok élltak a hazai kutatok rendelkezésre. Holott a szembendlld felek
szdndékairdl, terveirdl sz6l6 informdcidknak igen nagy jelentdsége van egy-egy hadtorténeti prob-
1éma vizsgalatakor, s eziittal szinte egyontetlien azt mutatjak, hogy az oszmanok csak a Zrinyi altal
javasolt kanizsai ostrom hirére adtdk fel Duna-menti haddszati céljaikat, s nehéz felszereléseiket
— 1gy az ostromdgyuikat is — hdtrahagyva igyekeztek a Drdva mentén az ostromlott vér felmenté-
sére, s végiil ez vezetett el — a kanizsai ostromzar feladdsa utdn — a két f6sereg elsd taldlkozdsdhoz
Zrinyi-Ujvar ostromanal.

A masodik f6 fejezetben el6szor a hazai csatatérkutatds élharcosa, Négyesi Lajos és Paddnyi
Jozsef mutatja be a Magyarorszdgon még ujszerti vizsgdlati médszereket és eszkozoket, melyek
révén a harctéren egykor folyt kiizdelem dinamikéjdba kaphatunk betekintést. gy a harctéren
taldlt l1ovedékek felderitése és feltérképezése segithet az ostromharc fazisainak rekonstrudldsban
is. A hagyomadnyos régészet eredményeir6l Vandor Laszld, a folyamatban 1év6 feltardsok veze-
téjének munkajelentését olvashatjuk, akinek oroszldnrésze volt abban, hogy sikeriilt tisztdzni a
vdr sokdig homdlyos lokalizdci¢jat. A harmadik f6 fejezetben a csatatérkutatok dltal taldlt emlék-
anyag tipolégidjardl €s természettudomanyi eszkozokkel végzett vizsgdlataikrol olvashatjuk Kolto
Laszl6, Polgar Baldzs, Négyesi Lajos, Sdndorné Kovacs Judit rovid dsszefoglald {rdsait. Magyar-
orszdgon még meglehetdsen szokatlan — 4mde lelkesen iidvozlendS — jelenség, hogy ilyen komoly
temészettudomanyos ,,arzendlt” vonultatnak fel egy torténeti vizsgdlodas soran.

A negyedik f6 fejezetben Papp Ferenc, illetve Jancsecz Lajos és Giegler I1diké {rdsabdl megis-
merhetjiik a var feltardsdhoz vezetS osszefogds torténetét €s annak jelentSségét a kozeli telepiilés,
Belezna életében. Mivel korunk szaimos meghokkentd kozéleti jelensége arra utal, hogy a torténet-
tudomdny eredményeinek ,,bedgyazottsdgaval” igen komoly gondok vannak a hazai tdrsadalom-
ban, mindenképpen tidvozlendd, hogy ez esetben nem csupdn egy — a sziik szakmai kozeg szamara
mindenképpen nagy jelent6séggel bird — integralt kutatds zajlott és zajlik, hanem ennek a kialaki-
tand6 emlékhely révén a helyi kozosségen beliil is komoly tdmogatottsdga van.

Osszességében pedig a Zrinyi-Ujvar kutatds arra is igen j6 példa, hogy egy lokalis jelentSségi
esemény behatd vizsgdlata révén olyan 1j eredmények varhaték mind a koltd és hadvezér Zrinyi
Miklés és kortdrsai tevékenységének, mind az egész 1663-1664-es torok haboru had-és politika-
torténeti vizsgdlatdban, amelyek szinte az egész hazai X VII. szdzadrdl alkotott képiinket dtformal-
hatjak. Tegyiik hozz4: végre!

B. Szabo Jdnos
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TOTH FERENC (SZERK.)

FRANCOIS BARON DE TOTT EMLEKIRATAI A TOROKOKROL
ES A TATAROKROL

(Vasi Szemle, Szombathely, 2008. 296 o.)

A XVIIL szdzadi kuruc emigracié masodik nemzedékének egyik legérdekesebb karriert befu-
t6 tagja bar6 Téth Ferenc visszaemlékezéseinek elsé magyar nyelvi kritikai kiaddsa Szombathe-
lyen a Vasi Szemle kiaddsdban jelent meg. A forditéi munkakozosséget vezette, a bevezetd tanul-
manyt irta €s a konyvet szerkesztette Téth Ferenc, tudoményos jegyzetekkel Ivanics Mdria latta el.
A bevezet6 tanulmdny életrajzi ismertet6jébdl megtudhatjuk, hogy a Tott csaldd magyar szdrma-
z4su volt. Téth Andrds, a baré édesapja a Rdkdczi-szabadsdgharc utdn menekiilt Torokorszédgba,
ahol elsajétitotta a torok nyelvet. 1720-ban mar Franciaorszdgban a Bercsényi-huszdrezredben szol-
gélt, s a kés6bbiekben pedig nyelvtuddsanak koszonhetéen diplomadciai feladatokat is kapott. Fia,
Frangois 1733-ban Franciaorszdgban sziiletett és kordn apja hatdsa ald keriilt. Kilencévesen mint
kornétds § is belépett a francia Bercsényi-huszarezredbe, majd igéretes képességeinek koszonhe-
téen a konstantindpolyi-pérai tolmacsiskoldba kiildték, hogy megtanulja a torok nyelvet és megis-
merje az orszag szokdsait.

A mi eloljar6 beszéddel kezd6dik, amelyben a bard sajat szerepét, emlékiratainak hasznos-
sagat igyekszik igazolni. A mivel6désre vagyo olvasdkban véli felismerni célkozonségét, akiket
biztosit objektivitdsa és alapossiga fels]. Osszegzi az utazdsai sordn szerzett tapasztalatait, tovabba
megosztja veliink gondolatait az egyes nemzetek tulajdonsagairdl, tarsadalmardl €s politikai be-
rendezkedésérol. Kiilonos gondot fordit a nék helyzetére. A bevezetd rész a kiaddst elvégzd Toth
Ferenc szerint torténeti értekezés az emberi civilizacidk 1ényegérdl, illetve harcos politikai pamflet
a keleti despotizmus eszméjér6l. Az ir6 vitaba szall Montesquieu klimaelméletével, mely szerint
a tarsadalmak és torvények kialakuldsdra leginkdbb a természeti tényez8k hatnak. A bar6 ezzel
szemben a ,,lelki er6k” els6bbségét hirdeti, miszerint az emberi természet az, amely meghatdrozza
a tarsadalmak fejlédését. Miive fontos tulajdonsaganak tartja azt, hogy nem a fiird6k és a haremek
vildgat ecseteli nagy részletességgel, hanem a keleti birodalmak despotizmusdnak miikodését to-
rekszik megvildgitani, amelynek révén az ott él6 emberek mentalitdsa, jelleme is érthetbbé valik
az emlékirat olvasdja szamdra. A mi tovabbi részeiben tobbszor kifejezi elutasitdsat a despotiz-
mussal szemben. A bevezetés utolsé oldalain az antik civilizdciérdl és a toérok tdrsadalomrdl bol-
cselkedik.

Az emlékirat els6 része a bard els6 konstantindpolyi tartézkodasardl szél (1755-1763). Pontos
megfigyeléseket tesz a varos kozrendjér6l. A varosban semmi sem miikodik rendesen, éhség és
jarvany sdjtja a lakossdgot. Jellemz6 a koriilményekre, hogy a févdrosi vildgitétorony &rei eloltjak
a fényeket, hogy hajotorést elgidézve megszerezhessék a balesetet szenvedett hajok rakomadnyat.
A szerz6 igen szines képet fest a mindennapi életrdl, semmi sem keriili el a figyelmét. Az élet szin-
te minden teriiletét érintd uralkodéi elnyomds eredményeként a hozzd nem értés, érdektelenség,
hanyagsdg hatdrozza meg az Oszmdn Birodalom tarsadalmi életét. ir az egyszerii emberekrél, a
gazdagokrdl, a kozrend fenntartdsarol, a varos élelmiszerelldtdsarol, arrdl, hogyan befolydsolja az
életet az évszakok véltozdsa, a betegségekrol és gydgyitdsukrol és a rengeteg tilizesetrdl. Leirja a
szultani udvart is, ahovd bejdratos volt. ,,A torok kormany minden idében tgy miikodik, mint egy
tdboroz6 hadsereg” — ezzel a hasonlattal prébélja szemléltetni a keleti vezetés kaotikus dllapotat,
amelyet csak tetéz a miniszterek tudatlansdga. Sorokat szentel a birodalom pénziigyeinek, innepe-
inek, a szokdsoknak, a divatnak; sz6l a rabszolgakrdl, az dllatokrdl, és a sok apré részlet sem kertili
el a figyelmét.

A masodik részben krimi diplomdciai kiildtetését beszéli el 1767 és 1769 kozott. Sok tdjleiras
és néprajzi feljegyzés mellett itt mar szerepet kap a politika is. A masodik rész egyik legérdeke-
sebb szakasza a barénak Krim Girey kdnnal val6 beszélgetése. A kdnt mint felvildgosult, a fran-
cia kultdra utdn érdekl6dd, boles uralkoddt latjuk akivel Moliére szinhdzat sikeriil megkedvel-
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tetnie. Krim Girey szdmdra nem volt ismeretlen Moliére, megkérte a bardt, hogy forditsa le tatar
nyelvre a Tartuffe-6t s azzal érvelt, hogy ,,minden orszdgnak megvannak a maga Tartuffe-jei, igy
Tatdrorszagnak is” ezért a forditds népe javdra szolgdlna, okulhatndnak a darabbdl. Bemutatja a
kant és kornyezetét, tatdr tdrsadalmat és politikai viszonyokat, a Krim természeti szépségeit, a
szGl6termesztést, vadaszni, solymaszni jar a kannal. Miutan két évig szolgalja a kant, akit6] rabokat
kapott ajandékba, az Oszmdn Birodalom f&varosdba visszatérve kezdédik meg a baré tulajdonkép-
peni karrierje.

Az emlékirat harmadik része a baré reformtevékenységét 6rokiti meg. Ezek a katonai reformok
gyakran nem masok, mint hdsies er6feszitések az elavult torok katonai rendszer megtdmasztdsara.
Mindennapos, hogy meg kell kiizdenie a katonai vezetSk és az egyszerli emberek kozonyével és
hozz4 nem értésével. Szemléletes képet fest az oroszok elleni hdboriba vonuld torok hadsereg tii-
z€rségérol is: ,,mindig hatalmas tiizérséget hurcolnak magukkal, amelynek minden darabjat rosszul
allitottak Ossze, és legaldbb olyan rosszul kezelik.” A csapatok vezetése korrupt, sajit orszdgukat is
ellenségként diljak. El6szor a Dardanelldk erédrendszerét erdsiti meg az orosz flottaval szemben.
Mikor azok megkisérlik a szoros megtdmaddsat, izzé dgyugolydkkal verik Gket vissza. Francia
mintdra megreformalja a t6rok tiizérséget. Uj tipusii agytkat dntet, egyenruhdt vezet be és tiizér-
ségi iskolat szervez. Sok ellendlldssal kell megkiizdenie a féltékeny €s maradi torok fétisztek és
tisztviselok részérdl. Azonban minden nehézség ellenére Toth Ferenc sikerei egyre latvanyosabbak,
polgéri feladatokat is megold, mint példdul a pénzverés, matematikai iskola 1étesitése és mds ligyek.
Miutdn elhagyja az Oszmén Birodalom févédrosat a levantei francia kereskedelmi kirendeltségek
ellendrzését véllalja. Ennek sordn bejérja (a negyedik részben) a Foldkozi-tenger keleti medencéjét,
a Kozel-Keletet, legrészletesebben a mameluk testérok altal uralt Egyiptomrdl ir, megemlékezik
Ciprus és Rhodosz szigetérdl, Palesztindrdl és Sziridrdl is. Nagy teret szentel a beutazott orszdgok
foldrajzanak, torténelmének és tarsadalmi viszonyainak bemutatdsdra. Részletesebben olvashatunk
Tunisz varosardl, megtekintette Karthdgd és vizvezetékének maradékait, majd Toulonba szerencsé-
sen visszaérve fejezi be utazdsait.

Emlékirata kordnak sikerkonyve volt, mar a szerz6 életében 6t francia kiaddst ért meg, és to-
vabbi szdmos nyelvre is leforditottdk. Tott el6szor levélformdt vélasztott feljegyzéseihez, s azo-
kat csak kés6bb szerkesztette egységes memodrrd. Emlékirata hasznossigra, ismeretdtaddsra
torekszik, énjének alakuldsa nem kap szerepet. A szerzd miiveltsége €s sokoldalu felkésziiltsége
jO irdskészséggel parosul. Részletesen szdmol be a torténésekrdl, nagy jelentdséget tulajdonitva a
targyilagos, aprélékos leirdsnak, azon feliil gyakran egész parbeszédeket is idéz. Mell6zi sajat ifji-
saganak, csalddjanak és rokonsdganak emlitését. Birdlja a torokok despotizmusat és valldsi fanatiz-
musat, de mégsem egy eurdpai gyarmatositd folényességét lehet kiérezni szavaibdl. Ehelyett ezek
targyilagos ismertetését valasztja, amely néha az elnyomottak irdnti sajndlataval is kiegésziil. Kii-
lonleges, egzotikus vildgba enged bepillantdst, azonban nem az egzotikumra racsoddlkozo eurépai
beszdmol6jt, hanem egy hozz4értd, gyakorlatias diplomata megfigyeléseit olvashatjuk emlékirata-
ban. Megfigyeléseiben azokat a részleteket probdlja kiemelni, amelyek a legjobban érzékeltetik az
Oszmén Birodalom népeinek karakterét és gondolkoddsat, mert legfébb torekvése, hogy a nyugati
olvasokkal megismertesse és megértesse a kelet igazi vildgat.

Sdnta Akos
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SZABO SAROLTA (SZERK.)

OROKOS HABORU KET VILAG HATARAN

Katonak, fegyverek és hadviselés a torokok elleni kiizdelemben.
Tanulmanykotet

(Bdthori Istvdn Miizeum, Nyirbdtor, 2011. 108 o.)

A kotet a sz6 szoros értelemben véve érdekes €s izgalmas munka, amely érdeklédésre szamot
tartd, ugyanakkor sokszor ,koriiljart” témdrdl, az 1479-es kenyérmezei iitkdzetrdl szdl. A tanul-
manyok lathatéan a minél szélesebb kozonség megszolitdsanak igényével, igy vildgos szerkezettel,
érdekes és b6 szemléltets képanyaggal (ezek tobbnyire térképek, képek, tablazatok) késziiltek. Ezen
kiadvédny a csata 530. évforduldjan (2009-ben) Nyirbatorban tartott konferencia anyagat vagy an-
nak egy részét tartalmazza (az elhangzott el6addsok és a kotet ,,viszonya” nem teljesen tisztazott).
Az vélhetSleg a nyomda 6rdogének a miive, hogy — bar a torténészek gyakran ,,lazdn” értelmezik
az id6pontokat, tekintve példaul a ,,szdzévesnek nevezett” hdboru 4ltaldnos dataldsat (1337-1453)
— a kotet belsd cimlapjan az 510. évforduld szerepel.

A tanulmdnykotet formai szempontbdl szdmos olyan djitdst haszndl, amely a javdra valik.
Mir a tartalomjegyzékben fekete kiemeléssel jelzi a cimeket, illetve a szerz6k neve utdn kettOs-
pontot tesz. Igy tipografiailag is j6l elkiiloniilnek a lista egyes elemei. A tanulmanyok hivatkozé
(lab)jegyzetelése sem szokvanyos, tekintve, hogy a f6szovegben, zardjelben szerepelnek a hivatko-
z4sok, ,,szerzd neve, a kotet évszdma” formatumban, amelyeket a cikkek végén taldlhaté irodalom-
jegyzékekben oldanak fel. Kivétel ez aldl Horvath Richard lap alji jegyzetekkel ellatott el6szava,
~mini tanulménya” és Toll Laszl6 irdsa (A csata vasokle — a kozépkori nehézlovassdg), amely
nem tartalmaz hivatkoz¢é (forrdsjelold) ldbjegyzeteket, mivel az els6 jegyzetben kozli, hogy azokat
PhD disszertécidja jeloli. (A disszertdcio teljes terjedelmében elérhet6 az interneten: http://www.
doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=4538) Ez azért kevéssé j6 megoldds, mivel ez a tanulmany
olyan érdekfeszitd témaval foglalkozik — f6ként a nehézlovassag pancéljainak ,,nehézségével”, azaz
azzal, hogy valéban mozdulatlan ,.konzervdoboz létre” voltak-e karhoztatva a kozépkori pancélos
katondk —, hogy az érdeklédSkben felmeriilhet az igény, hogy a legfontosabb szakirodalmat (kii-
16ndsen az idegen nyelven megjelenteket) ,.itt helyben” ldssa. Anndl is inkdbb érdekes ez, mivel
tobb angolszdsz ismeretterjesztd televizids csatorndn rekonstrudltdk a mozgéaslehetdségeket egy-
egy korabeli pancélban; igen meglepd volt latni, ahogy a kisérleti alany szaltézott és cigdnykereket
vetett benne.

A formai djitdsok mellett egy jol és tradiciondlisan szerkesztett tanulmanygytjteménnyel al-
lunk szemben, amelyben a klasszikus hadtorténeti {rdsok (példdul Négyesi Lajosé) mellett helyet
kapnak mds megkozelités(i tanulmanyok is. Maga a cim (Orokds hdborii két vildg hatdrdn) is arra a
,hatdrhelyzetre” utal, hogy milyen valaminek a tér- és id6beli peremén lenni, ami a legmodernebb
angolszdsz frontier kutatdsokra emlékeztet. Ugyanakkor ezt nem a ma divatos, angolszdsz eredet(
kulturélis keveredés, csere pozitiv fogalmaként értelmezi a késé kozépkor és kora tdjkor hatdrdn,
hanem a magyar torténeti hagyomanyoknak megfeleléen a torok elleni 6rl6 hdborid kontextusaban.

A kotet tartalmilag szabadon értelmezi a kenyérmezei csatdt, azaz minden hozzd kapcsolddo
szalon elindul, a kozépkori fegyverek elemzésétdl Bathory Istvan erdélyi fejedelem (1571-1586) és
lengyel kiraly (1575-1586) hadseregének leirasdig.

Veszprémy Ldszlé A kenyérmezei csata. Az idd és a tér szerepe a hatdrvédelmi harcokban
cimi nyit tanulmanya izgalmas médon kombindlja a filolégiai munkat és a perjési ,,hadi mate-
matikdt™: azaz a fennmaradt forrdsokat dsszeveti példaul a korabeli tdvolsdgok és haladdsi sebes-
ségek adataival. Emellett a csatdt behelyezi a torokellenes harcok 1526-ig tarté kontextusdba, azaz
a torténész legfontosabb munkajat, az értelmezést sem mellézi. Ennek sordn, ugy tlinik, hogy a
visszatekint6-determinista Mohdcs-értelmez6k nézeteivel szimpatizdl, akik az utélagos, mar meg-
tortént események ismeretében tgy latjdk, hogy nem is alakulhatott mdsképpen a torok—magyar
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kiizdelem e végkifejlete. Ehhez 4ltaldban aldtdmasztdsképpen azon objektiv tényeket vdlasztjdk,
amelyek szerint a katonai és gazdasagi erd tekintetében valéban David és Gdliat harca bontakozott
ki. Ugyanakkor belehelyezkedve egy olyan kor viszonyaiba, ahol egy sziinyog (moszkitd) csipésben
is meg lehetett halni, egy lovardl lebuké vezér latvanya csatdk eredményét véltoztatta meg stb.,
nem biztos, hogy a kortarsak szamadra is egyértelmi volt volt a torok gy6zelem, mint végeredmény,
illetve az sem bizonyos, hogy csak és kizardlag igy végzddhetett (volna). Azaz a korabeli néz6pont
nem feltétleniil egyezik az utdlagos torténészi visszatekint6 értékeléssel.

Négyesi Lajos A kenyérmezei csata cimii tanulmanya a csata elemzésére és legvitathatobb pont-
jainak értelmezésére szoritkozva, szemléletes térképeket haszndlva mintegy sztikiti €s egyben ki is
egésziti a nyité tanulmdnyt. Mint irja, ,,Amig erre sor nem keriil [4j forrdsok feltdrdsa és bevona-
sa], meg kell elégedniink a forrdsok adatainak atértékelésével 1étrehozott elméleti rekonstrukcidk-
kal.” (27. 0.) fgy foként a katf6kre (elsGsorban Bonfini leirasa) és a szakirodalomra timaszkodva
két problémadra koncentrdl: a magyar csatarendre, illetve Kinizsi P4l csapatainak megérkezésére.
A tanulmdnyban a csata szdmos olyan eleme domborodik ki, amely éppen az ,.eleve elrendelt”
végeredmény utdlagosan kialakult képe ellen hat: Béthori alulbecsiilte a torok hader6 szdmbeli £6-
Iényét, lova egy kritikus pillanatban megbotlott, valamint Kinizsi P4l csapatai éppen jokor érkeztek
a csatdba.

Az elsé két irds altal meghatdrozott témat tagitjdk ,.koncentrikus korokben™ a kovetkezdk, me-
lyek egy része f6ként a kdzépkori fegyverek leirdsara 6sszpontosit (Kovécs S. Tibor: Keleti és nyu-
gati fegyverek a kenyérmezei csatdban, Toll Laszl6: A csata vasdkle — a kozépkori nehézlovassdg,
Bén Attila: A bronzdgyiik ontéstechnikdja a kozépkor és az djkor forduldjdn), mig masik csoportja
a fegyverek forgatdira irdnyitja a figyelmet (B. Szabd Janos: A kozépkori magyar csatarendrdl,
Szab6 Béla: Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly magyar katondi).

Kovdcs S. Tibor tanulmanya kovetkeztetésében is illeszkedik a kotet témdjahoz. A torok és ma-
gyar konny(ilovassag és fegyverzetének vizsgdlata sordn végkovetkeztetésként ramutat: ,,A kenyér-
mezei csata érdekessége, hogy nemcsak a magyar és a torok elitlovassag vett részt benne, hanem
az oszmdn, valamint a magyar portydzé konnytlovassdg is, vagyis az akindzsik és a huszarok.”
(45. o.) Toll Laszlé és Ban Attila 6nmagukban is érdekes témdjui irdsai nem kapcsolddnak ilyen
szorosan a konferenciakotet sziik értelemben vett targyahoz, habar egyértelm, hogy mind a nehéz-
lovassdg, mind a tiizérség ismerete elengedhetetlen a csata és koriilményeinek megértéséhez.

Horviath Richdrd el6szavdban mdr emlitette, hogy a magyar hadtorténetben zajlé szemléletbeli
véltozast jol tiikkrozik B. Szabd Janos zsoldossdgrdl vagy a magyar konnytilovassagrél megjelent
irdsai. Holott e tekintetben szemléletesebb a szerzé A mohdcsi csata (Budapest, 2011.) cim{ kony-
ve, amely mostani frdsdhoz hasonl6an gyakran nyugat-eurdpai, illetve id6ben kordbbi vagy éppen
kés6bbi analdgids példdkkal bizonyitja dlldspontjat. Igy példdul kimutatta, hogy a mohécsi sikon
hadrendbe 4llt magyar haderd 1étszdmaban és szinvonaldban sem maradt el a nyugati ,,kortdrsak-
td1”, valamint hadrendje tiikorképét mutatta az oszmdn feldllasnak. Tovdbba k6zos vondsok fedez-
hetdk fel a Lajta-menti (1146), a morvamezei (1278), a kenyérmezei (1479) és a mohdcsi csata (1526)
menetében, illetve hadrendjében.

Szabé Béla cikkének bevezetdjében sikerrel aktualizalta témadjat, Bathory Istvan lengyel hadja-
ratdnak €s a benne részt vevé magyar katondk harcértékének kérdését: ,,A kenyérmezei csata utdn
pont szdz évvel kés6bb, 1579-ben Rettegett Ivdnnal sikeresen hadakozé somlyai Bathory Istvan
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly nem véletleniil szerezte meg az erdélyi fejedelmi cimet, majd a
lengyel trént... a lengyel hadsereg modernizdldsaban, a livoniai hdbord megnyerésében nagy sze-
repe volt magyar katondinak.” (93. 0.) Tovdbba pozitivan értékelte Bathory egész katonai—politikai
karrierjét is.

A kotet meggy6zben teremt szintézist a fegyver és haszndldja, a torténelem alakitéja €s ,,elszen-
vedGje”, valamint a kenyérmezei csata és a hozz4 kapcsolhaté analég példak kozott. Igy egy hadtor-
ténészi és torténészi szempontbdl is dtgondolt és érdekfeszitd tanulmdnykotet sziiletett meg, amely
valéban szervesen illeszkedik az ecsedi Bathoriak és a Nyirség torténetét és forrdsait bemutatd,
els@sorban — az azdéta mar meg is sziint, illetve sziinetel6 — Nyirbatori Mizeumnak és a Szabolcs-
Szatmdr-Beregi Szemle er6feszitésének s szervezd munkdjanak koszonhet6 kiadvanyok sordba.

1llik Péter
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SCHRAMEK LASZLO

AZ ALLAND’() HADSEREG ELTARTASANAK KERDESEI A 18. SZAZAD
ELSO FELEBEN PEST MEGYE PELDAJAN KERESZTUL

(Pest Megyei Monogrdfia kozalapitvdany, Budapest, 2011. 253 o.)

Schramek LaszI6 sikeresen megvédett doktori disszertacidjat formdlta konyvvé. J6, hogy meg-
tette; fontos kérdésrdl sziiletett figyelemre mélté konyv.

A XVIIL szdzad els6 felében szerte Eur6paban a mar folyamatosan fegyverben tartott hadsere-
gek elldtdsa, a hadsereg és a civil tdrsadalom egyiittélése egyazon problémakor részének szdmitott.
Az ellatds megfelel szinten tartdsa dllami feladat, és az dllam érdeke is egyben. Min&sége mindig
az ligyeket intéz6 hatdsagok, orszdgos és helyi kozigazgatdsi szervek jo-rossz miikodésétdl, a hat-
térben pedig az dllam anyagi tehetGsségétdl fiiggott. A forrdsokat ehhez az addk (hadiado) jelentet-
ték, ami naturdlia, kiillonb6z6 szolgéltatdsok, illetve pénz formdjdban folyt be az dllami kasszaba.
Minél fejletlenebb volt egy hadsereg infrastruktirdja, minél szakadozottabb volt a logisztikai halo,
anndl kisebb a pénzadd, s ardnyosan nagyobb a naturdlidban lerétt rész, az élelem és a takarmany,
illetve a szolgdltatdsok, igy a szdllitds, a beszdlldsolds és ingyenmunka részesedése. Kovetkezés-
képpen annl szorosabb a tarsadalom és a hadsereg kozott az egyiittmiikodési kényszer. Es forditva,
minél fejlettebb az infrastruktira (er6dlaktanyak, épitett laktanydk, raktdarhdlézat stb.), s nagyobb
a pénzadé ardnya, anndl kisebb a kozvetlen érintkezés, a direkt egymadsrautaltsdg. A pénzszegény
Magyarorszagon hadiaddként inkdbb a kozvetlen szolgdltatdsok és a naturdlidk domindltak, igy az
érintkezés a hadsereg, illetve a magyar kozigazgatds és leginkabb a mindezt kozvetleniil elszenve-
dék, a paraszti tdrsadalom kozott, mondhatni, testkozeli. Ahogyan a problematika a maga kordban
is Osszetett volt, katonai, pénziigyi, gazdasagi, dllam- és kdzigazgatdsi, biintet6jogi kérdéseket dlelt
fel, feldolgozasa is ugyanigy ,,tobbszélamu” lehet csak. Schramek 14sz16 kotete ennek megfelelen
igyekszik sokfelé tekinteni, a ,,szenvedd oldal”, a ,.civil szféra” néz6pontjabdl — minthogy ezt dik-
taljak forrdsai is.

A minden blikkfangtél mentes cim teljesen adekvat a konyv szerkezetével, tartalmaval. Két
nagyobb gondolati egységbol dll. Az elsd (a nagyobbik) rész az dltaldnos problémakort (a Habsburg
haderd eltartdsa X VIII. szdzad els6 felében) vazolja fel, ez teszi ki a kotet 0ssz-terjedelmének kozel
kétharmadat. A masodikban pedig mintegy laboratériumi koriilmények kozott, szinte bizonyitasi
eljardsban vizsgdlja meg annak é€letszertiségét, valdsdgat, (megvaldsulhatésagat) lokdlis koriilmé-
nyek kozott, Pest virmegyére vonatkoztatva. Mindezen tul, szerkezetileg, a kotet négy nagy feje-
zetre oszlik, az aldbbiak szerint: A katonasdg elhelyezésére vonatkozo tervek a [8. szdzad kozepéig;
Az dllando hadsereg elldtdsdval kapcsolatos kérdések jogszabdlyi hdttere; A magyar rendiség és
a regulamentumok; A katonasdg eltartdsdnak problémdi Pest megyében a 18. szdzad elsd felében.
A fejezetcimekbdl is lathatd, hogy Schrameket a kérdés teljes vertikuma érdekli, és els6sorban ez
emeli kotetét magasan, a lesztikitett helytorténeti tematikdji szakmunkdk folé. Leegyszer(sitve: az
egészbdl bontja le a részt, s nem a részbdl probalja meg felépiteni az egészet.

Miként az a fejezetcimekbdl is lathatd, a konyv — monografidhoz illéen — messzirdl indit.
A rovid, hadtorténetinek szant bevezetés utdn az elsd fejezet a katonasdg elhelyezésére kidolgozott
tervezeteket ismerteti. A targyalt id6szakban tobb is sziiletett bel6liik, hadvezérek, gazdasdgi szak-
emberek, politikusok, hivatalnokok, testiiletek Gtleteibdl, iniciativdibol, kezdve Montecuccolit6l
egészen Palffy Miklds f6kancelldr 1758-as keleti javaslatdig. 12 elképzelés valogattatott be a cso-
korba, nem kisebb személyiségektSl, mint Eszterhdzy Pal és Palfy Janos, Patachich Boldizsar vagy
a magyar torténelemben leginkdbb Tiizes Gabor néven ismert Fra Angelo Gabrielis, illetve olyan
kollektiv szerkesztésii ajanldsok szerepelnek, mint az Einrichtungswerk, vagy a Csaky Imre bibo-
ros vezette bizottsag magyar rendi szempontokat el6térbe helyezd tervezete. A kérdés az dllandé
hadsereg becikkelyezését kovetden mar az orszaggytilési torvénykezés részeként keriilt napirendre,
mindenekel6tt az in. Systematica Commissio id6rdl idore elkészitett javaslataiban, s egyre inkdbb
a maga komplexitdsdban katonai, gazdasagi és kozigazgatdsi vetiiletben.

HK 125. (2012) 4.



Szemle 1171

A mdsodik rész a torvényi keretekkel foglalkozik. ,,A koradjori magyar torténelem szerepldi-
nek eszmerendszerét, latdasmodjat, a kiilonboz6 {rott jogszabdlyokon és szokdsokon alapulé kere-
tek hatdroztdk meg. Ezért a torténelmi problémak feltardsat is célszer a jogi hattér tisztdzasaval
kezdeni” — {rja a mi 26. oldaldn. Schramek kétféle joganyagot vizsgdl: a magyar orszdggyiilések
vonatkozé torvényeit és az uralkoddi rendeleteket. Mig a magyar orszaggytilések torvénykezési
hataskore az egyes hadi szolgéltatdsok: a forspont, a gratuitus labor, a beszalldsolds, az élelmezés,
a tlizifa biztositdsa gyakorlati szabdlyozdsdra terjedt ki, és a szolgdltatdsok magyarorszagi torvényi
kereteit jelolte ki, az uralkoddi rendeletek, az egyre inkdbb mar nyomtatdsban (is) megjelentetett
regulamentum militarék ugyanakkor a hadsereg szdmadra biztositottdk a normativ szabdlyozast,
egyszersmind kifelé, timpontokat és tdjékoztatdst adtak a hadi szolgéltatdsok kivetésével foglalko-
z0 torvényhatésagok appardtusanak. Am itt is két dologrdl van sz6, hiszen distinkciot kell tenni a
birodalom egészére s a csak Magyarorszagra vonatkozo rendeletalkotdsban. A kiilonbséget — amint
ezt a szerz$ észrevételezi — az is mutatta, hogy eldbbieket a Haditandcs jegyezte, utobbiakat a Ma-
gyar Kancelldria.

A kotet egyik jelentSs eredménye a szabdlyzatok kritikai vizsgélata, s hozza kapcsolva a prob-
lematika historiografiai attekintése. Mindekozben, e filologiai alapossdggal atrostdlt rendelet-borze
sordan megismerkediink a hadi szolgdltatdsok alapfogalmaival, az egyes szolgéltatasfajtak atsza-
mitdsdval, értékiik valtozdsaval, megvaltdsi lehetGségeivel, a katondk fizetségével, az ordlis és az
equilis porcidk értékével, a katonasdg elhelyezésével és a kvartélyozds velejardival.

Aligha tévediink, ha azt mondjuk, a harmadik (nagy) fejezet a konyv egyik legfontosabb gondo-
lati egysége. Amir6l itt sz6 van, a Habsburg hatalom és a magyar rendek jo fél évszazados folyama-
tos alkudozdsdnak a torténete a hadiadé kérdésében. A szerzd tobb fontos megallapitdst is tesz: tob-
bek kozott azt, hogy magyar rendek igenis komoly befolyast gyakoroltak a kirdlyi rendeletek érvé-
nyesiilésére, és mindvégig erds alkupozicidkkal rendelkeztek. Szerepiik mar a rendeletek el6készitd
szakaszdban is kimutathatd, amikor a magyar rendek az tin. concursusokon, egyfajta ,,érdekegyez-
tet targyaldsokon”— mai divatos széval — normakontroll ald vetették a sziiletend6 rendeleteket. De
felfedezhet6 a magyar rendek érdekérvényesitd képessége a kozponti €s a torvényhatdsagi kozigaz-
gatds teriiletén, a hadellatdssal foglalkoz6 intézményi hdlé miikodése vonatkozdsdban, beleértve
olyan szerveket is, mint a Provincidlis Commissariatussag vagy a Helytart6tandcs. Ugyanakkor a
kiralyi hatalom meger&sodésével romlottak a rendi alkupozicick. Osszefoglaldsként a Szerz6 azt a
figyelemremélté megdllapitdst teszi, hogy a bécsi udvar a magyar ligyek megtargyaldsat alapvet&en
hadbiztossagi kérdésnek tekintette. Olyannyira, hogy I. Lipét €s II1. Kdroly uralkodasa éveiben a
kirdlyt a magyar orszdggytiléseken a Hadbiztossag tisztvisel6i képviselték.

A konyv negyedik fejezete az ltaldnos problémakor konkrét helyszini vizsgalata Pest megye
példdjan. Schramek mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet a fejezet elején, hogy a pest megyei
anyagbol nem lehet dltaldnos, az egész orszdgra érvényes kovetkeztetéseket levonni. Szinte minden
varmegyének mdsok voltak az adottsgai, lehetoségei, mdsok a szdmok, mdsok az adatok. Ezt a
recenzens sajat kutatdsaibdl is csak megerdsiteni tudja, a Karolyi huszarezred kapcsan, amely az
1735-1940 kozotti, egyébként szinte megszakitatlan hdbords években 6t kiilonbozd torvényhato-
sagban volt elkvartélyozva. Az ezred parancsnoka (el6tte az ezred rnagya), Forgdch Ferenc levele-
b6l (a katona szemszogébdl) ismerhetjiikk meg, milyen kiilonbségek voltak az egyes magyarorszagi
torvényhatdsagok lehetdségei kozott, kovetkezésképpen az elldtds mindsége kozott. A kvartélyos
helyszinek: Somogy (1736/37 tele), Arva, Lipt6, Zélyom és Turdc (1737/38 tele), Békés és Zarand
(17331739 tele), Szabolcs (1739/40 tele), a hajdivarosok és Debrecen (1740/41) — lényegében ke-
resztmetszetét adjak az egész orszdgnak.

A szerzd els6ként a vairmegye e feladatokkal foglalkozo szerveit, hivatalait, tisztvisel6i karat
veszi szdmba, kezdve a kozgyfiléssel (generdlis congregatio), majd az alispdnnal, ezutdn a var-
megyei perceptorral s végiil a varmegyei (f6)commissariussal. Amikor egy ezred megérkezett
a kijelolt helyszinre, az ezred parancsnoka felkereste a vdrmegye illetékeseit, és megegyeztek a
regulamentumban meghatdrozott jarandésdg teljesitési modjardl, mértékérdl, az elszdmoldsrdl, a
kvartélyhelyekrol. A kotet kiilon targyalja a téli- és a nydri szdlldsokat (nydri tdborok), hiszen je-
lent6s kiilonbség volt a téli és a nyari eltartas koltségei kozott. Specidlis formdaban igényelte a szol-
géltatdsokat a hadjdratokra 6sszevont sereg. Ilyenkor tobb varmegye és torvényhatdsag is részt vett
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a kiaddsok fedezésében, magdt a szervezést a provincidlis commissariusok végezték. Ezt a kotet az
1718-as Vac melletti tabor péld4jan mutatja be.

Hosszabb terjedelemben foglalkozik a Szerzd Pest virmegye 6sszes katonai—pénziigyi terhével,
mindenekel6tt természetesen a contributiéval és annak érték-véltozasaival 1698 és 1750 kozott. Er-
dekes az a grafikon is, amelyik Pest vdrmegye és az osztrdk tartomdnyok koziil kivédlasztott Karintia
adotigyeit, tételesen az egy fore esd adodterhet veti 6ssze. Nem meglepS az eredmény: a targyalt
id6szakban Karintia, miként az osztrdk tartomanyok mindegyikének egy fore esé pénzbeni adéterhe
joval magasabb a Pest vdrmegyeinél, ugyanakkor az ad6zds kiszdmithatdsdga, mondhatni rendszer-
szerli miikodése, a nagyobb terhet is kevésbé nyomasztoként éreztette. A szabdlyozottsag és a kato-
nasdg szdmdnak csokkenése a magyarorszdgi helyzeten is javitott. Schramek Ldszl6 megallapitja:
1699 és 1751 kozott csdkkentek a katonasdg eltartdsanak tényleges koltségei. Ennek a cs6kkenésnek
egy adoézora vetitett értéke a korszak végén a szdzadeleji viszonyokhoz képest akar a 60%-ot is el-
érhette. Mindezek tiikrében érdekesek a kotet zard passzusai, amelyek Pest virmegye katonasdggal
kapcsolatos panaszait tirgyaljdk. Panaszbdl pedig volt jocskdn. A sérelmek rendszeresen napirenden
voltak a megyegytléseken, megfogalmazddtak a koveti utasitdsokban, témaként szerepeltek a rende-
let el6készitd concursusokon s természetesen magukon az orszdggyfiléseken is.

A kotetet gazdag fiiggelék, és forrds- és felhaszndlt irodalomlista, személy- és helynévmutatd,
német €s angol absztrakt zdrja. A fliggelékbdl — ez is a konyv értékeit gyarapitja — folyamatdban
kovethetjiik nyomon az ellatdsi normativak, a zsold, az ordlis és equilis porcidk értékének valtoza-
sait 1697-1751 kozott, kivetitve ezred, ezredtdrzs és alegység szintre, lebontva tiszti és legénységi
jaranddsagra. Boséges a levéltari forrdslista és ugyanigy a konyvészeti anyag is, igaz, utébbiban
hidba keressiik a kérdéssel uttorként foglalkozd, a 629. ldbjegyzetben egyébként névvel feltiintetett
Taubert Ernét és munkdjat (A katonasdg elszdlldsoldsa és elldtdsa Somogy varmegyében a X VIII.
szdzad elsd felében, Pécs, 1928.), mint ahogy nem taldljuk a bibliografidban a konyv szaklektora-
nak, nem tudjuk melyik hivatkozott munkdjat (1. ldbjegyzet), és ugyancsak az 6, alapmunkdnak
tekintendd, bar a targyalt korszak egészét nem teljesen lefedd konyvét sem (Czigany Istvan: Reform
vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg beillesztésére a Habsburg birodalom hadere-
jébe 1600-1700. Budapest, 2004.). De ennyi nagyvonalisdg még taldin megengedhetd... S ha még
a hidnyokat szemezgetjiik: megérdemelt volna legaldbb néhdny oldalt — mér az &sszevetés miatt is
— a targyalt korszaknak szinte a kozepébe beékelt kuruc szabadsigharc hasonlé problematikdja.
A kuruc hadelldtds a maga mddjdn, sildnyabb kivitelben, jéval kaotikusabban, de Iényegében leképez-
te a csdszdri hadsereg gyakorlatdt. Es végrehajt6 szerepben a virmegyei apparatus is ugyanaz volt.

Lenne még egy észrevétele a recenzensnek, amely leginkdbb egy kérdésben Osszegezhets:
mennyire kell (szabad) didaktikusnak lenni egy szakmunkédnak? Mikor javit a megértésen a f6-
pontok, alpontok, mellékpontok informatika ihlette rendszere? Mikor megy mér egy ilyen sulykolt
rend a befogadds élményének rovasara? Schramek Ldszl6 mintha nem bizna olvaséiban. Mindent
megszamoz. Kedvesen ad egy szamdrvezet6t, hogy még véletleniil se csisszon az olvasé a kijelolt
vonal ald vagy folé, nehogy a fantdzia letérjen a kijelolt ttrél. Nem biztos, hogy szerencsés ez a
megoldas, minden didaktikus szakaszolds a textus koherencidjat csokkenti. Es taldn felesleges a ta-
nité szadndékd, minden nagy egység végére odaillesztett sszegezés is. Magdban nem bizik a szerzd,
hogy meggy6z6 volt-e a szovege? Vagy az olvasordl nem hiszi, hogy megértette, mir6l van sz6?
Persze-persze, tudjuk, disszertdcidt olvastunk, a szerzd is igy illeti munkdjat (244. o.), ott masok
a kivdnalmak, de, kedves kiaddk, szem el6tt lehetett volna tartani — hogy stilszerliek legyiink — a
,.konyvészeti regulamentumokat” is. Azt meg mar csak rezigndltan jegyezziik meg, hogy az utébbi
idében nem ez az egyetlen ilyen fépontos-alpontos-mellékpontos torténeti munka. RemélhetSleg,
csak mulo divat...

Fentebb utalt a recenzens Schramek L4szl6 ,.civil oldali” néz&pontjara. Kérdés, hogyan fest
vajon ez a problémahalmaz a masik térfélrdl, a katonasag oldalardl? A Szerzd ugyanis a ,,magyar
térfélrdl”, a magyar rendek és a varmegyék oldaldrol vizsgalta a kérdést. A katonasdg oldaldrdl ez
igy hangzana: vajon milyen volt az ellatds min&sége? Valéban megkapta-e a katonasdg a kialku-
dott mennyiségeket, avagy az csak fikcié maradt? Egydltaldn, a tényleges szimok mennyire voltak
adekvatak a regulamentumok tételeivel? Vajon mit tudtak jelenteni irdsban a hadellatdsrél az ezred-
parancsnokok a Haditandcsnak? Mennyire voltak elégedettek? Ugyanis ami a ,,civil félen” ad6zas,
adéteher, az a katonasig oldaldn logisztikai problematika, j6 vagy rossz elltds. Osszességében
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pedig a hadsereg harcértékének kérdése. Ezekre is vannak forrdsok, melyek feldolgozdsa még a
hadtorténészekre var.

Schramek Laszl6 értékes munkat tett a nyilvanossag elé, konyve nyugodt lelkiismerettel ajanl-
hat6 a kutatdk figyelmébe. A hadtorténelemnek egy olyan szeletét dolgozta fel, amelyr6l csak meg-
lehetGsen elnagyolt és leegyszertsitett kép €l a kdztudatban, a tankonyvek egy részében s a kozel-
mult hatdsaként nem ritkdn szakmai berkekben is; ad6zds egyenld kizsdkmadnyolds, népnyomoritas;
alkalmanként ez megtetézve még kis hazafias szdsszal, ahogy a kurucos torténetszemlélet egyen-
16ségjelet tett a hadsereg ellatasa (s dltaldban az addzas) és a Habsburg elnyomas kozé. A katona-
sag eltartdsa mindig pénzbe keriilt, amit szervezett viszonyok ko6zott mindig addkkal biztositottak,
amit a tdrsadalomnak kellett megfizetni. A terhek pedig attdl voltak jobban vagy alig elviselhetdk,
hogy mennyire volt kiszdmithatd, szisztematikus a rendszer. A konyv tényekre alapozva sok min-
dent a talpdra 4llitott ezekbdl a dolgokbdl.

Sdgvdri Gyorgy

DOMINIC LIEVEN

RUSSIA AGAINST NAPOLEON. THE BATTLE FOR EUROPE 1807 TO 1814

(Penguin Books, 2010. 617 o.)

Dominic Lieven, a London School of Economics ruszisztika-professzora elsd latdsra nagy fdba
végta fejszéjét vallalkozdsdban, mely fat taldn — gondolhatndnk — el6tte mar sokan ,.ki is vagtak”.
Lievennek azonban sikeriilt egy olyan 0sszefoglalét alkotnia, mely méltdn vivott ki szdmdra ko-
moly elismerést tudomdnyos és laikus korokben egyardnt. 2009-ben Nagy-Britannidban a konyv
elnyerte a rangos Wolfson-dfjat. Ha valaki, akkor Lieven a génjeiben hordozza a fogékonysagot a
korszakra és szerepl6ire. Felmendi, mint balti német bardk tabornokként és politikusként szolgdl-
tdk Oroszorszag uralkodéit a XIX. szdzad elején.

A napdleoni haboruk torténetét unalomig ismertnek és feldolgozottnak gondolhatnank. Lieven
azonban bebizonyitotta, hogy a nyugat-eurépai torténeti gondolkoddsban kordntsem ez a helyzet.
A korszak szemben 4116 nagyhatalmai koziil Nagy-Britannia hdbords erdfeszitései és hosei az an-
golszdsz vilagban dridsi irodalmat tudhatnak magukénak. A brit és amerikai konyvaruhdzak polcai
roskadoznak a Nelsonrdl és Wellingtonrdl sz6l6 tudomdnyos €s népszersitd mivekt6l. A masik
oldal, Napéleon és a Grand Armée pedig id6tlen téma, mely konyvtarnyi irodalmat tudhat ma-
géénak. Poroszorszdg dramai bukdsa, majd katonai feltdimaddsa kapcsan, illetve a korszerdi ve-
zérkar és tomeghadsereg megsziiletése révén bizonyult népszert kutatdsi teriiletnek, nemcsak né-
met nyelvteriileten. Az egykoron szembendll6 nagyhatalmak hadseregei koziil Oroszorszag volt
az a kakukktojds, melynek hadseregét és haborus erdfeszitéseit a torténetirék vagy margindlisan,
vagy elfogultan és ellenségesen kezelték, rendszerint a francia néz&pontbdl. (Tegyiik hozzd, hogy
a masik kissé elhanyagolt és lesajnalt szereplGje a korszaknak a Habsburg Monarchia, bar sze-
rencsére angol nyelvteriileten a kivadlé hadtorténész, Gunther E. Rothenberg mar ,helyére tette”
csdszdri-kirdlyi hadsereg szerepét a korszakban.) A reguldris orosz hadseregre kordbban sok szo6t
nem veszegettek, anndl tobbet beszéltek az ,,orosz télrdl’, esetleg a kozakokrol és a partizdnokrdl.
Magédnak Napdleonnak is érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az a kép alakuljon ki az eurdpai kozvéle-
ményben, hogy hadseregét a klima és nem az ellenség gy6zte le 1812-ben. Lieven tézise szerint,
melyre egész konyvét felflizte, viszont nem is ez az év jelentette az igazi er6probat Oroszorszag
szdmdra, annak ellenére, hogy maguk az oroszok is ezt tekintik torténelmiik egyik csticspontjanak.
Ebben persze 6ridsi szerepe van Lev Tolsztoj irodalmi remekmiivének, a Hdborii és békének, mely
a 1812 decemberében ér véget, illetve a ,,nagyorosz”, majd sztdlinista felfogdsnak. Utobbi egye-
nesen a Nagy Honvéd6 Habort el6képének tette meg Napdleon invdzidjanak elhdritdsat. Lieven
szerint azonban az igazi katonai és logisztikai remekm az orosz hadsereg gy6ztes harcai, illetve
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egyaltaldn jelenléte volt el6bb a sziléziai és szdszorszdgi, majd végiil a franciaorszagi hadszintéren
1813/14-ben. Abban az idGszakban kellett tobbszazezer ember elldtdsirdl gondoskodni messze az
utdnpdtlasi bazisoktdl, amikor egész Eurdpaban csak két varos 1élekszdma érte el a félmilli6 f6t.
Az orosz nacionalistdk, majd a bolsevikok szemében azonban ez a teljesitmény egyrészt tilzottan
is idegenekhez volt kothetd — 1812-ben Kutuzov személyében meg lehetett taldlni az ,,igazi” orosz
idolt —, illetve olyan Osszeurdpai célokért zajlott, melyek idegenek voltak mind a szlavofilekt6l,
mind a sztdlini propaganddtdl. Szintén nem tudtak mit kezdeni Sdndor car személyével, aki viszont
kozponti figurdja Lieven interpretdcidjanak.

A kivdlo fraskészséggel és mindvégig feszes logikdval végigvitt mii szdmos ujszerl gondolatot
és nézbpontot is felvet. Lieven egyrészt kutatdsokat végzett az 1991-t61 megnyilé orosz archivu-
mokban, melyek révén szamos ponton mddositotta ismereteinket a korabeli cari politikdrdl. Az
iratokbol példdul az is kideriil, hogy Sdndor és kornyezete 1810 6ta szamitott a francia offenzivara,
és a folyamatos visszavonulds Napdleon serege el6l, tovdbbd a , felperzselt fold” taktikdja nem vala-
miféle rogtonzés volt, hanem az orosz katonai és politikai vezetés hideg kalkuldcidja, melyet persze
konnyebb volt kidolgozni, mint véghezvinni. Az orosz tervek sem voltak azonban hibatlanok. A car
f6tandcsaddjanak, Pfiihl barénak tervei szerint a Dvina vonaldn, a drissai megerdditett tdborban
akart kitartani, azonban a tabor helyét rosszul valasztottdk ki és az események hamar bebizonyi-
tottdk haszndlhatatlansdgat, igy folytatni kellett a visszavonuldst. Mig Napéleon ,,villimhaborit”
akart, Sdndor és tandcsadoi tobb éves hdborura késziiltek a francidk ellen, melynek kimenetelét
megdobbent6 pontossdggal megjésoltak. A car jol értesiiltségének egyik oka az a kivald hirszerz6i
hdlézat volt, amelyik behdl6zta Napéleon hadiigyminisztériumét. Ez a tény érdekes parhuzamokat
kindl a mdsodik vildghdborival, ahol a szovjet sikerek egyik oka szintén Sztdlin folyamatos infor-
mdltsdga volt. Magyar szempontbdl érdekes az a terv is, melyet Sdndor és kdrnyezete dolgozott ki
az ekkor francia szovetséges Ausztria destabilizdldsdara. Az elképzelésben el6kels helyen szerepelt
a birodalom szldv lakossdgdnak és Magyarorszag ,.elégedetlen elemeinek” felldzitdsa. A torténelem
persze hamarosan ad acta tette ezeket a terveket, melyeket taldn csak a XIX. szdzad végén vettek
el6 ismét.

A konyv mdsik nagy hozadéka az a rendkiviil informativ 6sszefoglald, amely az Austerlitz
és Tilsit utani korlatozott reformokrol, az orosz belpolitikai és diploméciai er6feszitésekrdl szol.
Sandor — akinek mind atyjit, mind nagyapjat sajat gardatisztjei 6lték meg — a Tilsitben tet6 ald
hozott francia szovetség kényszer(i fenntartdsa mellett oridsi erdfeszitéseket tett, hogy hadsereg-
ét korszertsitse és felkészitse az elkeriilhetetlen hdbordra Napéleonnal. A szerz bemutatja az
orosz hadsereget és tdrsadalmi hatterét, illetve a rendkiviil fejletlen hadiipart, mely mar ekkor,
a preindusztridlis korszakban is komoly problémadt okozott. 1813 elején példdul dridsi segitséget
jelentett az a 110 ezer puska, amit a britek szallitottak az orosz hadseregnek.

Lieven konyvének nagy részében az 1807 és 1814 kozotti id6szak eseménytorténetét tekinti at,
azonban mindezt olyan tomor és brilidns stilusban teszi, hogy a rendkiviil bonyolult diploméciai és
katonai események egy csapdsra érthet&vé és elhelyezhetévé valnak. A konyv elsGsorban azonban
az 1812 és 1814 kozott lezajlott eseményekre koncentral.

A kivdl6 narrativa mellett a szerz6 az elemzd részeknél van igazdn elemében. Lieven felhivja
figyelmiinket arra a logisztikai forradalomra, mely az orosz hadseregben lezajlott. Ez azért volt
rendkiviil fontos, mert bar a kordbbi évszdzadban Oroszorszdg mar képes volt beavatkozni az eu-
ropai konfliktusokba, viszont elldtdsi és szervezési nehézségek, illetve a hadsereg nehézkessége
miatt gydzelmeit nem tudta kihaszndlni, ahogy az példdul a hétéves hdbortban tortént. E logisz-
tikai forradalom eszkoze az a hatalmas 16dllomdny volt, melyet a kormdnyzat sikeresen mobili-
zalt az 1813/14-es hadjdratra. Ezzel szemben Napdleon gyakorlatilag elvesztette teljes lovassdgat
1812-ben, ami meghatdrozé jelent6ségiinek bizonyult végsé vereségében. ,,Bizonyos értelemben
—mondja Lieven — az 1812—14-es orosz hdbortus er6feszitéseknek nem az ember, hanem a 16 volt az
igazi hése... A modern hadviselés tankjanak, teherautdjanak, repitilogépének és gépesitett tiizérsé-
gének szerepét ebben az idszakban a 16 t6ltotte be. Masként fogalmazva a 16 volt a megfélemlités
és az lildozés fegyvere, illetve a felderités, a szdllitds, tovabbd a gyorsan mozgé tiizer$ eszkoze.”
A konyvbol az is vildgossa valik, hogy ha pusztan nyers katonai szempontbdl szemléljiik az 1812-es
eseményeket a napdleoni hadi gépezetet sokkal inkdbb megrenditette a 175 ezer 16 az elvesztése,
mint a négyszdzezres emberveszteség. 1813 tavaszdn a csdszdr egy Uj, tekintélyes 1étszdmu had-
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sereget vonultatott fel a szdszorszdgi hadszintérre, azonban lovassdga mdr csak drnyéka volt régi
onmagdnak. Napdleon igy elvesztette a ,,szemét” és ,,fiilét”, illetve hatékony {ild6zés hijan képtelen
volt liitzeni és bautzeni gy6zelmeit kihaszndlni.

Orosz szempontb6l az 1813/14-es hadjarat mdsik ,,névtelen hése” egy bizonyos Georg Kankrin
volt, aki a hadsereg intenddnsaként képes volt biztositani az orosz hatdrtdl tobb honapnyi jaréfoldre
harcol6 sereg zokkenémentes élelmiszer- és takarmanyellatdsat.

Lieven miive azonban jéval tobbre véllalkozik, mint egy klasszikus hadtorténelmi 6sszefoglald.
Az orosz hadseregen keresztiil bemutatja a birodalom teljes tdrsadalmdt az ,,dllami” és ,,magan”
tulajdonu parasztoktdl kezdve a legfels6bb arisztokracidig, melynek fiai alkottdk a gardaezredek
tisztikarat. Mindossze néhdny oldalon a szerzd érdekes tarsadalmi mélyfurdsokat végez a kotelezd
katonai szolgdlattal kapcsolatban, melyek meghdkkentd eredményeket hoztak az orosz parasztsag
vagyoni viszonyaira vonatkozoéan. 1813 tavaszdn a kostromai kormadnyzdsag egy tdvoli falucskdja-
ban foldesuruk pénzbiintetésre itélt néhdny gazdag jobbagycsalddot, amelyek mar generdciok 6ta
kibujtak a katonai szolgdlat aldl, ami igy a torvények ellenére csak a falu legszegényebb csaladjait
sujtotta. A fejenként 2000 rubeles biintetést jatszva kifizették az érintett csalddok — nagyszakalld,
frastudatlan muzsikok —, bar ez az Osszeg egy tdbornok éves fizetésének felelt meg. Lieven konyve
bévelkedik az ehhez hasonl6 ,,aprésdgokban”, melyek felvillantjak a korabeli orosz vildg ellent-
monddsait, az eurdpai €s orosz 1éptékek kozotti kiillonbségeket.

Lieven miivének végsd tandsdgai tilmutatnak Nap6leon bukdsdn. A hol machiavellista, hol ide-
mig Oroszorszagot a régi, bevalt médon autokrata carként. A haldla utdni 1825-6s dekabrista fel-
kelés, majd az 1831-es lengyel hdboru vildgosan megmutatta ennek a kétarcu politikdnak a tartha-
tatlansagat. Az I. Miklds-féle konzervativ—autokratikus rendszer talpkdve a Napdleon felett aratott
katonai gy6zelem volt. Ez a presztizs el6szor csak a krimi haboruban rendiilt meg.

Lieven végs6 0sszegzésében rdvildgit tobb osszefiiggésre is, melyek felett eldszeretettel siklot-
tak el a torténészek. A korszertinek mondott francia nemzetdllamot és napdleoni hadsereget végs6
soron legy6zték az ancien régime soknemzetiségli birodalmai, melyek igy elhdritottdk az egyik
szdrazfoldi nagyhatalom kontinentdlis dominancidjat. Mikozben sikeriilt helyredllitani a kontinens
hatalmi egyensiilydt, ezzel parhuzamosan szinte észrevétleniil kiépiilt Nagy-Britannia korlatlan
uralma a tengereken €s a gyarmatokon.

A konzervativ hatalmak meglep&en korszer(i katonai intézményeket tudtak és mertek létre-
hozni, mint példdul a porosz Landwehr. Figyelemremélté az a fiatalitdsi hulldm is a vezérkar-
ban és a tiizérségnél, amely az orosz katonai sikerek egyik oka volt. Wittgenstein 1. hadtestének
fészalldsmestere 1812-ben példdul a minddssze 27 éves Johann von Diebitsch, mig tiizérségének
fénoke egy minddssze 24 éves fiatalember volt.

Azonban a végsé siker kulcsa Lieven szerint meglehetdsen bandlis volt: a hArom nagyhatalom
egylittesen tudott fellépni Napdleon ellen, és ellentétben a kordbbi koaliciés hdbortikkal, az orosz
hadsereg 1813 tavaszan mar mélyen bent jart Eur6paban a hadmiiveletek meginduldsakor.

Ldzdr Baldzs
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CHRISTA HAMMERLE (HRSG.)

DES KAISERS KNECHTE
Erinnerungen an die Rekrutenzeit im k.(u.)k. Heer 1868 bis 1914

(Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2012. 204 o.)

Az elsé vildghdbori kitorése 100. évforduldjanak kozeledtével érezhetSen egyre tobb, Auszt-
ria—Magyarorszdg haderejével foglalkozé és a boldog békeiddket idéz6, hadtorténeti vonatkozasu
kotet jelenik meg a német nyelvii konyvpiacon.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia fenndlldsdnak id6szakdbdl a hdrom részre tagolt szarazfoldi
haderdben szolgdlt katonatisztek és tdbornokok éltal, kiilonbozd stilusban és terjedelemben megirt
részletes Onéletrajzok és visszaemlékezések szama igen tekintélyes mennyiségii. Ebben a mtifajban
sokaknak bizonyosan ismerdsen cseng a dunai birodalom két els6 vildghaboru el6tti €s alatti vezér-
kari f6nokének, bar6 Franz Conrad von Hotzendorf tdbornagynak és Arthur Arz von Straussenburg
vezérezredesnek, tovabba a 2. osztrdk—magyar hadsereg, majd a Bohm—Ermolli-hadseregcsoport
vezérkari fénokének, Dr. Carl von Bardolff altdbornagynak, a népszeri és onéletrajzi elemekkel
atsz6tt német nyelvli miiveket iré6 Rudolf von Eichthal ezredes, vagy éppen a magyar baré Lehdr
Antal ezredes neve.

A nemzetkozi és magyar hadtorténetirdsban hosszui évtizedeken keresztiil tartotta magat az a
felfogds, miszerint csak a Monarchia hadseregében szolgalt egykori tisztek, illetve els6 hdborus
hadvezérek életrajzainak és memodrjainak vizsgalatdval, tovabba azok kozreaddsdval érdemes fog-
lalkozni, mivel az egyszer( kozkatondk tollabdl nem, vagy alig maradtak fenn visszaemlékezések,
és e téren igen jelentds a forrdshidny.

Elsésorban német és angol nyelvteriileten ugyanakkor mar az 1990-es évek elsé felében kiala-
kult egy nem elhanyagolhatd, a torténéseket alulnézetbdl vizsgdld hadtorténetirdi irdnyzat, melynek
miivelSi a kordbbiakhoz képest nem a katonai felsd vezetés, a stratégdk, a vezérkari tisztek, hanem
a kisemberek, az egyszerii besorozott bakdk szemszogébdl lattatjak egy-egy torténelmi korszak
eseményeit, a hdbortik hadmiiveleteit.

Tulajdonképpen az uralkodé nézetekre racdfolva, az utébbi felfogds jegyében sziiletett meg a
Bécsi Egyetem tjkortorténeti, valamint a nemekkel foglalkoz6 tarsadalomtorténeti professzora,
Christa Himmerle dltal szerkesztett, unikdlisnak szdmité gy(jteményes kotet is, amely tizenegy,
az Ausztria—-Magyarorszdg k6zos hadseregének kiilonb6z6 fegyvernemeinél szolgalt katonanak, a
Bécsi Egyetem Gazdasig- és Tarsadalomtudoményi Intézete Eletrajzi Feljegyzések Dokumentéci-
6s Allagdban 6rzott visszaemlékezéseit tarja az olvasé elé. Sajnos a vdlogatdsban csupdn a német
nyelvteriiletr6l, vagyis a birodalom osztrdk tartomanyaibdl és Csehorszagbdl szarmazok éltal irt
emlékiratok szerepelnek, kozottiik egy magyar sem taldlhatd. (Csupdn a teljesség kedvéért és a
Tisztelt Olvasé informdldsdra emlitem meg, hogy a Habsburg-monarchia haderejének felépitését az
1868-ban elfogadott véder6torvény hatdrozta meg, amely bevezette az dltaldnos hadkotelezettséget
és egy eljovend6 haboru esetére nagy létszamu tomeghadsereg feldllitasat célozta. Az els6 vilaghd-
boriig rendelkezéseit 1889-ben és 1912-ben mddositottdk, melynek kovetkezményeként a biroda-
lom lakossdgdnak novekedésével parhuzamosan a hadsereg sorozott Gjonclétszamadt is fokozatosan
emelték, a szolgalati id6t viszont 1912-ben haromrol két évre csokkentették.)

A mi szerkesztje bevezet6 tanulmdnydban tisztdzza a kotet forrdsainak keletkezési koriil-
ményeit, kihangsilyozza a forrdstipus kortorténeti fontossdgat és jelentségét, tovabbd kivdld at-
tekintést ad altaldban a katonai visszaemlékezésekrdl, mint torténelmi forrascsoportrél. Kideriil,
hogy a visszaemlékezések rdi (név szerint Martin Weber, Josef Schonegger, Leo Schuster, Josef
Jodlbauer, Emil Geissler, Anton Kowatsch, Josef Schuster, Michael Macher, Alois Petrides, Eduard
Lippert, Gottlieb Pomberger) tobb korosztdlyhoz tartoztak (koziiliik a legid6sebb 1856-ban, a leg-
fiatalabb 1892-ben sziiletett), mindnydjan megérték a mdsodik vildghdboru kitorését, a legfiatalabb
egykori k.u.k. katona pedig 1979-ben hunyt el. A tilnyomé tobbségiik paraszti vagy kispolgdri,
sokgyermekes csalddbol szarmazott. Megtudhatjuk azt is, hogy az 1876 és 1914 kozotti idészakban
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katondskodtak valamikor Ferenc J6zsef bakdjaként, szinte mindnydjan szolgdlati idejiik els6 id6sza-
kat (altaldaban els6 egy évét) allitottdk kozéppontba és tartottak meghatdrozénak memoadrjaikban.
A visszaemlékezések irdi kivétel nélkiil jéval katonai szolgdlati idejiik lejarta utdn, évtizedekkel
késbbb vetették papirra emlékeiket. Szinte mindannyian valamilyen dllami tisztvisel6ként (postai
alkalmazott, csenddr, vamtisztviseld stb.) folytattdk és fejezték be életpalydjukat.

Hémmerle a kotet mdsodik részében kozreadott memodrok szovegét (melyek tilnyomo része a
teljes visszaemlékezéseknek csupdn egy részlete) stilisztikailag is elemzi, tobbek kozott megtud-
hatjuk, milyen német katonai szakzsargont, illetve irdsmoédot hasznéltak azok szerzéi.

Ertesiiliink arrdl is a bevezetbdl, hogy kivétel nélkiil mindannyian a katonaélet drnyoldalait
(példéul a férfiassag probdjaként megélt tjonckiképzés idoszaka alatti, sokszor megaldzé bandsmo-
dot, a tul sok drillt, az 6nkényeskedést, zaklatast, a katondk bantalmazdsat, a testileg is megerdltetd,
unalomig ismételt sulykoldst, a végtelen gyakorlatozdsokat), a civilbdl katondvd vélds lépcsofokait
domboritjdk ki, a hadsereget egy totdlis szervezetként mutatjak be. A szovegirdk a délceg és er6tdl
duzzadd, kifogastalan megjelenésti, a hazdjat biiszkén és fegyelmezetten szolgdlo katona, a ,,csdszar
lovagja” alakjdval dltaldban ellentétes képet rajzolnak elénk, szembedllitva a valdsdgot a tarsada-
lomban a katonasagrol €16 sztereotip elképzelésekkel.

Az egyes emlékezésekbdl benyomast szerezhetiink, hogyan itélték meg a katondk a tiszteket
és az altiszteket, valamint a legénységi dllomdnyuak egymdst az alakulaton beliil, mi volt a véle-
ményiik a kincstdri felszerelésrdl, a ruhdzatrdl, a fegyverzetr6l, az élelmezésrdl, az elhelyezésrdl,
hogyan béntak veliik a kiképzsk és feletteseik. Részleteket tudhatunk meg a katondk mindennapi
rutinfeladatairdl, a korabeli kaszarnyaélet vonzé és kevésbé szép oldalair6l, megelevenednek el6t-
tlink a Monarchia osztrdk felének katonai dllomdshelyei.

Az emlékezésekben sokszor kritikdval illetik a szazadparancsnokok rendetlen életmdédjat, az
altisztek durva viszonyuldsdt beosztottjaikhoz, az anyagi elldtds terén mutatkozd hidnyossigo-
kat (példdul a hidnyos és haszndlt felszerelést, valamint ruhdzatot). Tébb ponton is tetten érhetd
a szovegekben a német nacionalizmus, az etnikai sztereotipidk feldllitdsa, az antiszemitizmus, a
Monarchia némettdl eltéré nyelvet beszéld polgdrainak és azok kultdrdjdnak rasszista megitélé-
se. A hadseregben a katonai fels§ vezetés, valamint a tisztek kevésbé foglalkoztak a kdzkatondk
nemzetiségi hovatartozdsaval és sajatossdgaival, hiszen annak a soknemzetiségii €s soknyelvd, hi-
vatalosan nemzetek feletti hader6ben szdmukra nem volt jelent6sége, azonban a kotetben kozolt
memodrok tantsdga szerint a katonaélet mindennapjaiban a besorozott bakdk szemszogébdl nézve
igen is jelentSséggel birt. A kozos hadsereg fegyvernemeinek egyes alakulataindl a legtobbszor
3-5 kiilonboz6 nemzetiségii €s tobb nyelvet haszndld katona szolgdlt egyiitt, akik egyuttal a sajat
kultdrdjukat, szokdsaikat is magukkal hoztdk a hadseregbe. A fenndll6 nyelvi kiilonbségeket a ko-
z0s hadseregben a német vezényleti nyelvvel probaltak dthidalni, azonban a tarsadalmi, kulturalis,
szocializécios kiilonbségeket nyilvdnvaléan nem lehetett kikiiszobolni.

Mindegyik (6sszesen tizenegy) visszaemlékezés kozlése el6tt megismerhetjiik szerzgjének ro-
vid életpalydjat, az els6 vildghdbord utdni sorsét, valamint részleteket tudhatunk meg a dokumen-
tum keletkezésének koriilményeirdl és idejérdl, amit az emlékirat részlete kovet.

A mi utolso fejezetében a szerkesztd koszonetet nyilvanit mindazoknak, akik segitették mun-
kdja létrehozdsa sordn. A kotet végén a miiben olvashatd visszaemlékezések szerz6ir6l késziilt ko-
rabeli fénykép, illetve katonai anyakonyvi lapjuk mdsolatdnak fotéja szinesiti az elmondottakat.
A miivet az emlékezésekben szerepld, a korabeli német katonai szakzsargonban hasznalt kifejezé-
sek magyardzata és felolddsa zdrja.

Tulzds nélkiil dllapithatjuk meg, hogy a magyar nyelv{i, a Monarchia id6szakat felolelé had-
torténeti vonatkozasu forraskiadasnak sajnos béven van még mit bepétolnia, annak ellenére, hogy
az utdbbi évtizedben sorra jelentek meg a két vilagégés kozott napvildgot latott, 1914 elbtti €s elsd
vildghdborus témdji magyar nyelvi visszaemlékezések, naplok reprint kiaddsai.

Balla Tibor
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CSAPODY TAMAS

A BORI MUNKASZOLGALATOSOK

Fejezetek a bori munkaszolgalat torténetébol

(Vince Kiado Budapest, 2011. 647 o.)

Magyarorszdg masodik vildghdborus részvételének eseményei, a téma szertedgaz6 vonatkoza-
sai, a kételyek és vitds kérdések mdig sokakat foglalkoztatnak. A hidtusok kozott taldljuk a hadvi-
sel6 orszdgon beliili és a hatdrokon tuli, in. tdbori honvédelmi kisegité munkaszolgdlat szdzadai
vezénylésének, torténetének feltdrdsit, ahogy a feladatok sorjdznak a polgari lakossdgot érint6
kiilonleges intézkedések, a hadimunka kutatdsdban és feldolgozdsdban is. E témdkat illetéen a kii-
l1onféle forrasok felkutatdsa, igényes vizsgdlata, a kovetkezetes forraskritika mellett a hitelesség
megkoveteli, hogy a tények és adatok feldolgozasakor ne maradjon el a torténelmi felelgsség meg-
allapitdsa, a mult blineivel val6 szembenézés sem.

Csapody Tamads arra vallalkozott, hogy korabbi kutatdsaira épitve kitartd, aprélékos munkéval
feltdrja, 4j megkozelitésben kozreadja a hdborus iildoztetés és a kényszermunka modernkori tor-
ténetének egyik sulyos epizddjat, a szerbiai Borban és kornyékén teljesitett munkaszolgdlat tobb
mozzanatat. A kotetbl dobbenetes képet ismerhetiink meg a hivatalosan ,,nyersanyagkompenzacio
bori tobbletmunkaer&ért” cimmel nyilvdntartott magyar—német egyezmény végrehajtdsinak ma-
gyar vonatkozdsairol.

A német fél dltal igért nyersanyagkompenzacié a magyar félnek elénytelen szerz&dést jelentett,
csupdn krém €s réz vételi jogdnak megvaltdsdrdl volt sz6. A magyar kényszermunkdsok jéforman
ingyen dolgoztak a németeknek. Ok pedig addig nem engedélyeztek semmiféle — elézetesen meg-
igért — szallitast, amig az el6zetes alkuban kikotott, késébb szallitand6 (soha meg nem kapott)
német nyersanyagok drdt a magyar fél el6re at nem utalta.

Csapody nehéz feladatot vdllalt, mikor elmélyiilt a kényszermunka emberi oldaldnak vizsgdla-
tdban. Ilyen figyelmet még nem kapott a biirokracia szamara felesleges, német érdekekért hatdron
kiviilre szallitott hatezernél tobb magyar honfitdrsunk sorsa. Kutatdsi eredményeiben a kirekesz-
tés, az embertelenség és kegyetlenség sotétsége, a kollabordcid, a haszonszerzés és a batorsag,
az erkolesi kidllds példazatai plasztikusan, gondos bizonyitassal, nem ritkdn egymassal iitkdzve
jelennek meg.

A kotetet olvasvan mdig tanulsagos, hogy az adott koriilmények kozott hol és milyen magatar-
tasformak mutatkoztak meg, beosztottjaival ki, miként viselkedett. A munkaszolgdlatos szazadok
un. kereteiben voltak lelkes, sokszor brutdlis és kegyetlen tulteljesit6k és akadtak olyanok, akik az
eldurvult helyzetekben is legaldbb emberségesek probéltak maradni.

A 1I. vilaghédboru idején a szerbiai Bor kornyéki tdborokban mintegy 70 000 hadifoglyot és
munkaszolgalatost tartottak fogva. 1943 és 1944 kozott 15 tdborban voltak magyar dllampolgarok.
A Magyarorszdgrdl hajéval és vonattal kiszdllitott transzportokban 6000 magyar zsid6 és mint-
egy 200 kisegyhdz-tag (Jehova Tandja, nazarénus, szombatista [reformadventista]) volt. A magyar
munkaszolgdlatosok a bori rézbdnydban és a Bor—Zagubica—Kostolac vasttvonal épitésén a német
Organisation Todt szervezetnek dolgoztak. A napi robot teljesitése utdn a tdborokban a magyar
katonasag (egykort kifejezéssel a keret) feliigyelete alatt éltek.

A kényszermunkds magyarok sokat szenvedtek, rossz koriilmények kozott robotoltak. Koziiliik
60-80-an haltak meg. A szovjet csapatok és a jugoszlav partizdnok kozeledtével két nagy csoport-
ban — 1944. szeptember 17-én és 29-én — gyalogmenetben inditottdk Gket vissza Magyarorszdgra.
A Bor—Baja, illetve Mohdcs kozotti kb. 500 kilométeres ,.erSltetett menet” idején az elsé csoportba
sorolt 3000 f6 tobbségét kivégezték, masok élete végelgyengiilésben zdrult. Sokan haltak meg a
Bénaton 4t vezetd udtszakaszon (mintegy szdzan), a Pancsevo kozelében 1év6 Jabukandl (kb. szdz-
negyvenen), a cservenkai téglagydrban (megkozelitéleg hatszdznyolcvanan), a Zomborig vezetd
dtszakaszon (kb. szdzan) és huszonketten goly6tdl végezték be életiiket Abddn.
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A tiléloknek Szentkirdlyszabadja, a reptéri tdbor kovetkezett, majd 1944 novemberében a mun-
kdsszdzadokat Ujra szervezték és a magyar—német hatdrra vezényelték. Innen németorszdgi kon-
centracids tdborokba, ismét kényszermunkara hurcoltdk tovabb Sket.

A Borbdl médsodik csoportban (1épcsében) inditott mintegy 3000 magyart a jugoszldv partiza-
nok hamar felszabaditottak. Dont6 tobbségiik tilélte a megprobéltatdsokat. Voltak, akik bedlltak
partizanok kozé, a tobbség Romadnia érintésével valamiképp visszavergddott Magyarorszdgra vagy
kivandorolt Palesztindba. Mdsok szétszorddtak a vildgban; kisebb-nagyobb csoportokat alkottak
Magyarorszdgon, Jugoszldvidban, Romanidban, Szlovdkidban, Izraelben, Franciaorszdgban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Kanadaban.

Bor vdros hatdrdban és kornyékén az ércbdnydszat, a hdboris kényszermunka nyomai mdig l4t-
haték. A kitermelt kézet feldolgozasara épitett tizemcsarnokok allnak, mogottiik magas voroses—bar-
nds meddShegyek, vasiti nyomvonalak és az egykori munkatdborok leginkabb erddsiilt, felhagyott
teriilete, épiiletalapok maradvanyai emlékeztetnek. Megrendit6 latvannyal szembesiilhetiink az dj
bori kdztemetSben, ahol fémlddakban foldalatti kriptaban ismeretlen dldozatok hamvait Srzik.

Az elmult b6 félszdzadban a bori munkataborok, a hajszolt kényszermunka nyers valésdga els6-
sorban Radnéti Miklés gyakran el6adott kolteményeiben, f6ként irodalomtorténeti tanulméanyok-
ban és tobb, dltaldban alig ismert visszaemlékezés kotetben kapott helyet. Ezek sordban az els6
Béndti Miklésnak 1945 majusdban Temesvéron kiadott Egé gylolet cimi bori dsszefoglalGja volt,
majd Gyorgy Istvan Fegyverteleniil a tizvonalban, kés6ébb Haldlraitéltek cim(i visszaemlékezése,
Sziits Laszl6 Bori garnizon cimli memoarja jelent meg. Ezek utan Paldsti Laszl6, Gervai Sandor,
Gérdos Lajos adta kozre munkaszolgdlatos emlékeit.

Tabi LészIl6 Eletem és egyéb iigyeim, Andai Ferenc Bori torténet cimii onéletirdsaban foglalko-
zott a témadval. Markovits Pdlnak a szinte a szazadot atfogd forrasértékii emlékezése 2006-ban né-
met forditdsban (Stets bei Verstand sein) Konstanzban is megjelent. 2004-ben tovabbi tilélék sz6-
laltak meg: nyolc volt bori munkaszolgélatos vallomdsat a Makkabi Kiad6 Kényszermunka, erdlte-
tett menet, tomeghaldl cimmel adta ki. Erhard Roy Wiehn professzor révén 2007-ben Konstanzban
ugyancsak kozreadtdk.

Irodalomtérténeti szempontbdl Tolnai Gdbor és Készegi Abel dolgozta fel a bori kényszermun-
ka és utdélete historidajat. Néhany tovabbi, legendagyartd, fantaziat sem nélkiil6z6 irodalomtorténe-
ti publikdcié — Radnéti vonatkozdsai és ellentmonddsai okdn — vitdt valtott ki.

A szerbiai munkaszolgdlat torténetére tekintve nem mulaszthatjuk el a Karsai Elek szerkeszté-
sében 1962-ben megjelent ,, Fegyvertelen dlltak az aknamezdkon...” cimi két kotetes dokumentum
osszeallitas emlitését. ,,A német Todt-szervezet rendelkezésére bocsatandé munkaerd” kezelését,
sorsdt tanusité honvédségi dokumentumokat els¢ alkalommal ebben a munkdban adtdk kozre.
A valogatasban a robot és az evakudcié mindennapjairdl, tdbori ,,fegyelmezési gyakorlatokrol”,
leirhatatlan gyotrelmeket, djuldst okozé kikotésekrol, a bacskai, cservenkai vérengzésekrdl, a szerb
lakossdg cselekvd egyiittérzésérdl ugyancsak forrasérték iratokat ismerhetett meg az olvaso.

Fontos munkat végzett Gazsi Jozsef hadtorténész, aki 1964-ben feldolgozta a bori munka-
szolgdlatot megel6z6 magyar—német egyezmény fennmaradt dokumentdcidjat. Az 1944 Gszi
szentkirdlyszabadjai eseményeket és a volt bori kényszermunkdsok németorszdgi deportdldsdnak
histéridjat 1982-ben Veress D. Csaba publikdlta a Veszprém megyei Mizeumok Ko6zleményeiben.

Mindezek tiikrében Csapody Tamds munkdja a hdboris munkaszolgdlat tartalmi feltardsdban,
a tudoményok épitkezésében el6relépést jelent. Uj, hat fejezetet feldlels kutatdsi eredménye eddig
ismeretlen részletekre figyelve, mozzanatokat, drnyalatokat felolelve a bori kényszermunkdasok ki-
szolgéltatottsdgdt, a munkatdborok mindennapjait kdveti nyomon. Miként a gyors felszdmolds és
kiiirités, a gyalogmenetek torténetét is, majd a tilélok sorsat, akik ismét megprdbaltatdsok, 1944
0szén a Szdlasi-rezsim altal elrendelt djabb deportélds elszenveddi lettek.

A 647 lapos kotetben a szerz6 el6szor a haboris munkaszolgdlat alig érintett mozzanatat vizs-
gdlja. Az Orvosok és orvoslds Borban cimet viseld fejezet szdmos eddig ismeretlen torténést, tor-
ténelmi tapasztalatot tart fel. (A hazai orvostorténet szomoru fejezete, hogy munkaszolgalatra sza-
mos zsid6 orvost, fogorvost, dllatorvost, medikust és gydgyszerészt is behivtak. Még tragikusabb,
hogy faji alapon az egészségiigyi kezelésbdl, a gydgyitdsbol kizdrtdk Sket.) A korletként szolgdlé
tdborban — munkaiddn kiviil — a honvédségi ,.keret” korldtlan uralma érvényesiilt. Tagjai id6tS1 és
munkatdbortdl fliggben, eltérden reagdltak a sokféle egészségligyi problémadval kiizdd, védofel-
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szerelés nélkiil dolgoztatott munkaszolgdlatosok megbetegedéseire, mind sulyosabb egészségiigyi
gondjaira.

A masodik fejezetben Csapody Justus Pal szocidldemokrata politikus tdborbeli sorsaval is-
mertet meg benniinket. Kozben bemutatja a tdbori el6irdsokat, a nehéz munkakoriilményeket, a
tdborbeli megprdébaltatasok sorat. Justus a kiiiritéskor az tin. masodik 1épcsében, a partizanok dltal
felszabaditott foglyok kozott volt, majd Temesvaron kiadott Szabad Szo napilap munkatdrsa lett.
1945 februdrjaban mdr Budapestre érkezett. Négy év mulva sorsa ismét rosszra fordult, a Rdkosi
éraban kémtevékenység koholt vadjaval bebortonozték.

A kotet harmadik fejezete a munkaszolgédlatosok mdsodik parancsnokdnak, Maranyi Ede al-
ezredesnek 1943 végén indult tevékenységével foglalkozik. Megaldzo és értelmetlen biintetésekrdl;
verésekrdl, kinzdsokrol, kivégzésekrdl sorol adatokat a szerz6. Kutatdsai nyoman fény deriilt arra
is, hogy a haboru végén a bori tdborcsoport blinds parancsnoka kiilfoldre szokott. A magyar kény-
szermunkdsok sokszor szinte elviselhetetlen szenvedéseinek okozdja, jelentds résziik elhaldlozdsa-
ban részes alezredes a felel6sségre vonast elkeriilte. (Bori tevékenysége miatt katonai eljards indult
ellene, de Szdlasi Ferenc hatalomra keriilése miatt ezt ledllitottdk.) A németorszagi Riedenben 4l-
néven, 1985-ben végezte be életét.

Bor 1944. szeptemberi gyors kiiiritésekor a magyar munkaszolgédlatosokat gyalogmenetbe so-
roltdk. A tovabbi djvidéki, majd dundntuli eseményeket, a szokések és kivégzések dramai sorozatat
a kotet terjedelmes negyedik fejezetében kovethetjiik nyomon. Oktéber végén az elsd 1épcesd tilélsi
vonaton — lezart tehervagonokban fuldokolva — Szentkirdlyszabadjara érkeztek. Leromlott allapot-
ban, rongyokban a Bajardl érkezettek a reptéri tdborban tengtek -lengtek, mig a Mohdcsrél beszalli-
tottakkal nehéz munkdkat végeztettek. Az 1647 zsid6 ,,muszos” életében k6zos a brutdlis bandsmod
volt, emiatt a megbetegedések folytatddtak, a teljes legyengiilés tjabb haldlozasokhoz vezetett.

A szerz6 kozben kiilon figyelemmel kiséri ,,a nagyon rossz dllapotban” érkezett Radnéti Miklos
sorsdt, elemzi a szemtanuktdl rdnk maradt egykoru adatokat, ki mit tudott a Szentkiralyszabadjara
érkezett koltor6l. A tragikus folytatdst a nyilas hatalomatvétel hozta magéaval. Beregfy Kéroly ren-
deletére az 1500 f6nyi munkaszolgdlatost hat munkdsszdzadba szervezték. A fizikdlisan és mentali-
san egyardnt megroggyant munkaszolgédlatosokat a deportdlds megszallottai tobb menetoszlopban
Hegyeshalomra inditottdk. A tovabbiakban ellentmondésos éllitdsok sordval, bizonytalan forrasok
titkoztetésével vivodott a szerzd.

Radnéti Miklés haldldnak koriilményeire, valés sirhelyének megdllapitdsdra Csapody nagy
energidt forditott. Hiteles tanukat évtizedek multin nem talalt. Mégsem adta fol. Uj kotetében szd-
mos adatot vizsgdlt és Osszesitett, dm ezutdn is kételyek, kérddjelek maradtak. Feltar6 munkdjdnak
értéke, hogy Uj kutatdsi eredményei, kovetkeztetései alkalmasak a tovdbbgondoldsra, ezdltal varha-
téan a sokféle legendat legytirve eljuthatunk a torténtek teljes feltardsaig.

A magyar—német hatdr tiloldaldn bevagonirozott, koncentraciés tdborokba szdllitott volt bori
kényszermunkdsokrél — Tolnai Gabor és Készegi Abel kordbbi kozléseit megcafolva — tj adato-
kat ismerhetiink meg. A két csoportban deportdlt — immar magyar keret nélkiil maradt — bori-
akbdl a kordbbi ,,bajaiak” november 9-én Flossenbiirgben, a ,,mohdcsiak” négy nappal kés&bb
Sachsenhausen—Oranienburgban landoltak. Ezekben munkakommanddkba osztottak Sket, ,,mi-
kozben az életbenmaradottak szdma folyamatosan csokkent”.

A kotet 6todik fejezete, A bori keret felelgsségre vondsa modernkori torténelmiink feltdrdsanak
fogods feladatai, bonyodalmai kozepette valddi nyereség. A szerz hatalmas peranyagot elemzett,
biintetdeljarasok hosszu sordt vizsgélta. (A fejezethez tartozé mellékletek, személyi adatok ugyan-
csak fontosak.) Uj kutatdsi eredményei szerint a dunantili menetet kiséré hatvannégy volt bori ke-
retlegénybdl hdboris blincselekmény vagy népellenes blintett elkovetésének gyantjdval tizennyolc
(28 %) ellen indult nyomozads €s eljards. Koziiliik tizenhdrman (72 %) keriiltek népbirésag elé.

A Radnéti Mikl6s és kényszermunkds tdrsai legyilkoldsa feleldsének tartott Tdlas Andrds had-
aprdéd 6rmester tigyének elemz6 vizsgalata izgalmas olvasmdny. Ebben az 6sszefliggésben Csapody
Tamads sajat kozléseit, véleményét feliilvizsgdlta, ahogy goércsé ald vette a gyilkossdggal megvadolt
keretlegények pereit is. Osszegezésével egyetértiink: a gyantisitottakat nem lehet masnak tekinteni,
mint lehetséges gyilkosoknak. Lehangold kovetkeztetése: Tdlas tigyében (is) ,,alaposabb és jogsze-
riibb tényfeltardsra, nyomozoi, ligy€szi €s biréi munkdara lett volna sziikség”. Ugyancsak dobbe-
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netes, Csapody gondos és eredményes vizsgdléddsdig ismeretlen volt, hogy Tédlas mdig diszsirhe-
lyen(!) nyugszik a Rakoskeresztiri 1j koztemetSben.

A szerz6 mérlegre tette a dundntili gyalogmeneteket kisérd keretlegényekrdl gyfijtott, gazdag
jegyzetapparatussal ellatott adatokat. Ok a parancsokat nemcsak emberteleniil, szigortian végrehaj-
tottak, hanem sokszor til is teljesitették. Ezdltal a deportdlast megel6z6 dunantili menet — ahogy a
korabbiakrdl is bizonyitotta — ,,mozgé vesztShellyé” valt.

Csapody Tamds b kilencven lapnyi terjedelemben dolgozta fel Radnéti haldldhoz, a Gy6rhoz
kozeli Abda kozség hatdraban tortént exhumaldsdhoz kothet6 kozleményeket, feljegyzéseket és ku-
sza emlékezéseket. Utalt az eltlint — vagy a beliigyi szervek altal eltiintetett — iratokra is. Elemezte
a tobbek dltal (sokszor toredékesen, kétségbe vonhatéan) kozolt ,.,exhumdldsi jegyz6konyveket”,
tetsz6leges mellékleteket, végiil hatarozott dllasfoglalasban szogezte le: ,.hitelességiik csak valdszi-
niisithetd, de nem ellendrizhetd, a fellelt pontatlansdgok vagy ellentmonddsok nem orvosolhatok™.

Szdmos kordbbi ,,hiteles” leirdst és emlékezést végigkovetve, litkdztetve a szerz6 megdllapitot-
ta, hogy évtizedek miltan minden hitelt érdemléen nem lehet dokumentdlni Radnéti és huszonegy
tarsdnak exhumdldsét és agnoszkdldsat. (Megdobbentd, hogy az exhumadlds idSpontjat évtizedekig
pontatlanul adtdk meg.) Az irodalomtorténet tartds és szines legenddival leszdmolva Csapody arra
kovetkeztetett, hogy a gyorszigeti zsidé temetSben a kihantolt abdai dldozatok jinius 25-i teme-
tésén Radnoti és tdrsai neve nem keriilt emlitésre, el6zetes bori munkaszolgdlatukra utalds nem
tortént. Ahogy a bori noteszr6l sem esett szo, s ,,nem taldljuk semmi nyomdt annak, hogy Radnéti
koporséjat a tobbi abdai exhumalttdl elkiilonitve kezelték vagy temették volna el”.

Végiil a nem azonosithaté maradvanyok alapjan feltételezett Radnéti — immar harmadik — te-
metésére Budapesten, a Kerepesi tti temetSben 1946. augusztus 14-én keriilt sor. A kutaté meg-
rendité megéllapitdsa, hogy a koltének ,,minden valdsziniliség szerint nem volt viharkabatja, s ezért
abban valdszinfileg a Bori Noteszt sem taldlhattdk meg”. Ezzel egyiitt végkovetkeztetése, hogy
egyes dokumentumok mégis ,,nagyon erds” bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy Radnéti életét
Abdan oltottak ki.

A Radnétival egyiitt legyilkolt munkaszolgdlatosok exhumadlt f6ldi maradvdnyainak sorsit
1946 6sz€t6l Csapody szdmos forrdst vizsgdlva nagyrészt rekonstrudlta. Arra jutott, hogy négy
temetdben alusszak orok dlmukat.

A Vince Kiadéndl 2011-ben megjelent kotetben végiil terjedelmes irodalomjegyzéket taldlunk.
A levéltarakban, fotéarchivumokban, magdngyijteményekben fellelt fényképek, valamint a szerz6
sajat felvételei ugyancsak értékes dokumentéciot jelentenek. Az alapos névmutato fontos adatgyij-
temény. Elismerésre méltd, nagy munkdval késziilt, sokszor eddig ismeretlen adatsort jelenit meg.

A Bori munkaszolgdlatosok. Fejezetek a bori munkaszolgdlat torténetébdl ciml konyv levél-
tari és szakirodalmi forrdsok, életinterjik iitkoztetésébdl sziiletett, figyelmet érdemld interdiszcip-
lindris kutatdsi eredmény. Csapody Tamds dllitdsai alapos helyszini ismeretekre, térképvazlatokra,
személyes azonositasra és ellendrzésekre épiilnek, emiatt is meggy&z&ek. Kivanatos, hogy a tudo-
maényok javat szolgdld, hidnypotlé kutatdsa — méltanyos tdmogatdssal — folytatodjék, s a jovobeni
szintézis monografidban 6ltson testet.

Szita Szabolcs
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LACZOVICS ERIKA — SOLYMOSI JOZSEF (SZERK.)

»ZALA” 1968. AZ MN 8. GEPKOCSIZO LOVESZHADOSZTALY
HADMUVELETI NAPLOJA CSEHSZLOVAKIA MEGSZALLASANAK
IDOSZAKABOL

(Puedlo Kiado, [Nagykovdcsi], 2012. 200 o.)

1968. augusztus 20-4n éjjel 23 Srakor Jurij Pavlovszkij, a Szovjetunié védelmi miniszter-helyet-
tese parancsnoksaga alatt kezdetét vette a ,,Duna” hadmiivelet: a Szovjetunid, Lengyelorszdg, Bul-
gdria és Magyarorszdg hadseregei 18 ponton 4tlépve a hatdrt behatoltak Csehszlovdkia teriiletére.
Az NDK hadosztdlyai késziiltségben dlltak a csehszlovdk hatdron. Oldrich Cernik csehszlovak mi-
niszterelnok 23 éra 40 perckor kozolte a hirt a Csehszlovdkia Kommunista Partja K6zponti Bizott-
sdgaval, kozben Anatolij Dobrinyin, a Szovjetunié washingtoni nagykovete hivatalosan tdjékoztat-
ta Lyndon Johnson amerikai elnokot az akeidrdl. Hajnali két 6rakor a prdgai radidban felolvastak
a CSKP KB Elnokségének nyilatkozatit, amelyben felszdlitottdk az orszag lakossagat a nyugalom
megbrzésére s az ellendllds mell6zésére. Ekozben a KGB kiilonleges alakulatai megszalltdk Praga
osszes fontos intézményét, letartéztattik Alexander Dubdeket, a CSKP elsé titkdrat. Igy a Var-
s6i Szerz6dés kotelékében megkezdddott a Magyar Néphadsereg masodik vildghdboru 6ta elsd és
egyetlen éles bevetése. E bevetésrdl sz6l a Hadtorténelmi Levéltar két munkatdrsa, Laczovics Erika
és Solymosi Jozsef dltal 6sszedllitott dokumentumkétet, a ,, Zala” 1968.

A kotet hdrom 6 részbdl 4ll: a bevezet6 tanulményt a katonai akci6 idején késziilt Hadmiive-
letei Naplo koveti, majd a kiilonboz6 tdbldzatokat és fényképeket tartalmazé fiiggelékkel zarédik.
A szerkeszt6k célja az volt, hogy a Magyar Néphadsereg Csehszlovakia megszallasaban résztvevd
alakulatainak mindennapjait mutassdk be. A hadsereg napi életének illusztrdldsara a 8. gépkocsizo
lovészhadosztdly, illetve az aldrendelt egységei, fegyvernemi alegységei szintjén keletkezett jelen-
tésekbdl, valamint az Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag hadmiiveleti napldjabdl valogattak.

A megszdllds elGkésziiletei

A Solymosi Jozsef altal jegyzett A Magyar Néphadsereg részvétele Csehszlovdakia megszdlld-
sdban (1968. augusztus 21. — oktober 31.) cimii bevezetS tanulmdny — a zardjelben jelzett id6szaktol
eltéréen — inkdbb a megszallas politikai €s katonai vonalon torténd el6késziileteirdl szol. A szerzd
elsGsorban Pataky Ivan jol ismert miiveire és Ehrenberger Robert forraskozléseire taimaszkodik.? Itt
meg kell jegyezni, hogy egy vitathatd kovetkeztetést is atvett Pataky munkdibdl a magyar politikai
dontéshozatallal kapcsolatban. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1968. julius 23-i zart iilésén arrol
sziiletett dontés, hogy ,,a széban forgd hadgyakorlat tervezésénél timogatjuk javaslatukat: a gya-
korlaton egy csokkentett 1étszdmd magyar hadosztdllyal részt vesziink.” [kiemelés tSlem: M. M.].*
A PB itt egyértelmtien arrdl hatdrozott, hogy a fervezésnél szamolhatnak a csokkentett 1étszamu
magyar hadosztéllyal, a megvaldsitds azonban egy masik dontést igényel. Kiilonosen az elképzelhe-
tetlen — ismerve a kdddri dontéshozatali mechanizmust és azok kommunikdldsét a Szovjetuni6 felé
—hogy a végs6 dontést ne maga Kadar kozolte volna Brezsnyevvel. Kadar ennél kisebb tigyekben
is telefonon, levélben vagy akdr személyesen tdjékoztatta a szovjet vezetSt. Szinte elképzelhetetlen,
hogy egy madsik orszdg katonai megszdlldsardl hozott dontésrél egy miniszter-helyettes (Csémi
Karoly) tajékoztassa a szovjet vezetést. Kétségtelen, hogy 6t nappal kés6bb megkezd6dott a moz-
g6sitds mind Magyarorszdgon (ez volt a ,,Zala” 1968 fedénevii gyakorlat), mind Lengyelorszdgban

3 Pataky Ivdn: Vonakodé szovetséges. A Magyar Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovikia 1968.
évi megszallasaban. H. n., 1998., illetve Ehrenberger Robert (szerk.): ,,A dolgoz6 népet szolgidlom!”
Forraskiadvdny a Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Levéltaraban 6rzott irataibol 1957-1972. Buda-
pest, 2006.

4 Magyar Orszagos Levéltar, M—KS 288. f. 5. cs. 464. 6. e. 11.
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(,,Felh6s Nyar” 1968 fed6név alatt), de ahogy az itt kozolt hadmiiveleti naplébdl is kideriil, par
nappal késdbb, kiilondsen az dgcsernydi €s a pozsonyi targyaldsok utdn (augusztus 2.) kiadott uta-
sitdsok a késziiltség visszadllitdsardl szélnak (31. o.). Ennek oka lehet, hogy a Kremlben is voltak
vezetdk, akik ellenezték Csehszlovdkia katonai megszdlldsat (ehhez a csoporthoz tartozott Mihail
Szuszlov, Mihail Zimjanyin, a Pravda f6szerkeszt6je, de még Sztyepan Cservonyenko, a pragai
szovjet nagykdvet is). Masfel6l nem igaz, hogy Ageserny6 és Pozsony csak szinjdték volt a szovje-
tek részér6l. Ha az lett volna, akkor nem érthetd, miért gy6zkodte Brezsnyev még augusztus 13-dn
is Dubceket telefonon, hogy tartsa be az dgcsernydi €s a pozsonyi megallapodast é€s miért kiildte el
Kadart még augusztus 17-én Révkomdromba targyalni. Kétségtelen, hogy a Kreml ,,héjdi” ekkor
madr tobbségben voltak, az is kétségtelen, hogy egy katonai akcidt jol el6 kellett késziteni, és el
is készitették még akkor is, ha a végén a politikai vezetSk nemleges dontést hozndnak. Valészint
azonban, hogy Kadar azért egyezett bele a ,,hadgyakorlatba”, mert nem akarta magat kizdrni a to-
vébbi kozos politizdldsbdl. Olvasta a Czinege Lajos 4ltal juilius 5-én irt, a PB elé julius 9-én keriilt
jelentést a Sumava-hadgyakorlatrdl, igy tudta, hogy a szovjet katonai vezetSk nem biznak benne.®
Ha Kédar julius 23-4n nemet mond a ,,hadgyakorlatra”, akkor szinte biztosra vehetd, hogy a tovab-
biakban nem szdmolnak vele a csehszlovdk kérdés megolddsdban, elvesztette volna a lehet&séget,
hogy beleszéljon a dolgok menetébe. Kadar a vélsdgos pillanatokban mindig a szocialista tdbor
egységének megbrzése mellé allt, egydltaldn nem fért bele az dltala vitt politikdba, hogy éppen 6
maga legyen az egységbontd. Kiilonosen akkor, amikor még egy hajszdlnyi esély mutatkozott a
vélsag politikai megolddsara.’

A Magyar Néphadsereg katonai jelentdsége a megszdlldsban

A ,,Zala” 1968 ,,gyakorlat” — fiiggetlentiil attdl, hogy Kddar még bizott abban, hogy elkeriilhetd
— valéban Csehszlovdkia megszdlldsara vonatkozott. Magyar részrdl a vezérkar a 8. (zalaegerszegi)
gépkocsizo 1ovészhadosztalyt jelolte ki a feladat végrehajtasara. A hadmdveleti tervek szerint a
hadosztdlynak a megszallds els6 napjan délutdn 14 6rdig kb. 10 ezer négyzetkilométernyi teriiletet
kellett ellendrzés ald vonnia, tiz vdrost kellett elfoglalnia és az ellendllds felszdmoldsa utdn tiz
helydrséget 1étrehoznia. Felmeriil a kérdés, mekkora er6t képviselt ez a magyar hadosztaly az egész
akci6hoz mérve, és milyen jelent6sége volt katonai szempontbdl. Ha az egész akcidhoz viszonyi-
tunk, akkor a 18 belépési pontbdl hdrom jutott a magyar hadosztdlynak, amely Dél-Nyugat-Szlo-
vdkia leginkdbb magyar lakta teriiletére vonult be. A dokumentumkétet pontosan felsorolja, hogy
a hadosztdly ald milyen fegyvernemi egységeket szerveztek, s azt is tabldzatba foglaltdk, hogy az
egyes egységek melyik helySrségeken tdboroztak le. A fiiggelékben taldlhat6 tablazatokbdl pedig
megéllapithatd, hogy nagyjdbdl milyen nagysdgu személyi dllomdnnyal és mekkora fegyverzet-
tel vett részt a MN az akciéban. Akdr az érvényben 1év6 ,,Botond” hadrend édltal meghatarozott
1étszambdl indulunk ki (a megszdlldsban részt vevd alakulatokat figyelembe véve békében 8 80-
6-11 350 6, haboruban 8 6369 806 {6 kozott lehetett a 1étszam 1968-ban), akar a 8. gépkocsizd
16vészhadosztalyrdl 1968-ban késziilt kimutatast vessziik alapul (M. rendszeresitett: 10 394 {6, M.
tényleges: 10 368 f6), azt allithatjuk, hogy nagyjabol 10 ezer magyar katona vett részt Csehszlo-
vikia megszlldsdban.® Erdemes még a rengeteg adatbdl kiemelni a harckocsik szdmat: a ,,Zala”

>Lasd: R. G. Pihoja: Csehszlovikia, 1968. Moszkvai néz&pontbdl, az SZKP dokumentumai alapjdn.
Miiltunk, XLIII. (1998) 1. sz. 22-23. o.

¢ Magyar Orszdgos Levéltar, M—KS 288. f. 5. cs. 460. 6. e. 23-51. Czinege jelentésébdl kitiinik, hogy
Jakubovszkij marsall kifejezetten keriilte 6t, a magyar katonai vezetés nemkivanatosnak érezte magat.

7Kadar ezt a politikat képviselte Drezddban (mdrcius 23.), Moszkvédban (mdjus 8.), Varséban (julius
14-15.), s6t még augusztus 13—15. kozott a Krimben is. A végsd politikai dontés augusztus 18-4n sziile-
tett meg a katonai beavatkozasrol, ekkor az egy nappal kordbban Dubcekkel lefolytatott targyaldsa utan
mdr 6 sem latott politikai megold4st.

8 A ,,Botond” hadrend 1966—1970 éltal meghatdrozott 1étszimadatokbél csak a ténylegesen résztvevs
alakulatokét adtam Ossze (1dsd: 117-119. 0.), a 109. oldalon taldlhaté kimutatdsbdl pedig levontam a 18.
miiszaki utdszzdszl6alj 1étszamat, mert az végiil nem vett részt a megszallasban.
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gépkocsiz6 1ovészhadosztdlya 93 db T-54/A, 24 db T-55 és 43 db T-55/A (6sszesen tehdt 160 db)
kozepes harckocsival volt elldtva (a kotetben megtaldlhatéak ezek adatai és fényképei is). Ha 6ssze-
vetjiik mindezt azzal, hogy a megszallast er6teljesen tdimogaté Lengyelorszdg milyen erdkkel vett
részt a ,,Duna’” hadmiiveletben, akkor azt latjuk, hogy a Florian Siwicki parancsnoksdga ald tartoz6
2. Hadsereg dupla annyi teriiletet (kb. 20 000 négyzetkilométert) foglalt el, dupla annyi katondval
(kb. 20 000 fore becsiilik a torténészek a lengyel részvételt), viszont kozel 600 tankot vetettek be,
ami a magyar er6knek a kozel négyszerese.” A megszdlldsban részt vett 6sszes er6hoz képest, amit
mind Pataky, mint Lech Kowalski 200 000-250 000 fére és kb. 4200 tankra becsiilnek, a magyar
részvétel mindossze 4-5 szdzaléknyit tesz ki. Ha ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a magyar
hadosztdly olyan teriiletet sz4llt meg, ahol a lehets legkevesebb ellendlldsra lehetett szdmitani, ak-
kor kijelenthetjiik, hogy a magyar részvétel katonai szempontbdl jelentéktelen volt Csehszlovdkia
megszalldsaban.”” Mindez megerGsitést nyer az itt publikalt helyzetjelentésekbsl, amelyekben el-
vétve olvasni erészakosnak mindsiilé cselekményt a magyar katondkkal szemben (a kevés példak
egyike, amikor egy csehszlovdk teheraut6 leszoritotta az uttestrdl a magyar katona motorkerékpar-
jar)."! Figyelembe véve, hogy a megszallds végéig 108 halottat és nagyjabdl 500 sulyos sériiltet tar-
tanak nyilvan az ellendllok oldaldn, vildgos, hogy a magyar katondk nem a ,,problémads” teriileteket
kaptdk ellen6rzésre.'> Ez természetesen a ,,vonakodé szovetséges” szerepbdl és a szovjet vezérkar
bizalmatlansagabodl egyiitt kovetkezett.

A megszdllds hétkoznapjai

A dokumentumkotet kozponti részét képezd hadmiiveleti napld, amely a napi hadmiiveleti 6sz-
szefoglald jelentéseket, harcjelentéseket, helyzetjelentéseket, eseményeket és rendkiviili eseménye-
ket tartalmaz, jol tiikkr6zi, hogy a magyar hadosztdlynak gyakorlatilag egy ellenség nélkiili teriiletet
kellett megszdllnia. Mdr a 8. gl. ho. Parancsnok 4ltal jilius 29-én kiadott 001. szdmu hadparancs
olyan abszurd indokldst tartalmaz az akcié céljaval kapcsolatban, amely még az SZKP PB iilésein
sem hangzott el: ,,Kihaszndlva a kialakult koriilményeket a NATO csapatok Csehszlovékiat elfog-
laldssal fenyegetik” (27. 0.). Majd ugyanebben a parancsban az is szerepel, hogy ,,vegyék birtokba a
Csehszlovak Néphadsereg 16szer, lizemanyag és anyagi raktarait, €s katonai bazisait” (28. o.). Tehat
mikozben a NATO 4llitélag meg akarja tdmadni a ,.testvéri” Csehszlovakidt, a magyar hadosztaly
feladata az, hogy lefegyverezze azt a hadsereget, amelyet éppen megsegiteni késziil. A megszdllds
indokldsa tehat a teljes zavarodottsdgot mutatta, ami azért nem megleps, mert valgjaban nem léte-
zett igazi katonai ellenség a megszallni kivant teriileten, azaz a vezérkar abban a tudatban indithatta
el a katondkat, hogy hdborit nem kell majd vivniuk.'

A julius 28. és oktéber 30. kozotti id6szakbol, a megszallas teljes idGtartalma idejér6l egyet-
len jelentést sem taldltak a kotet szerkesztSi, amely éles bevetésrdl (tlizparbajrél) tandskodna.
A magyar hadosztdly egész id6 alatt négy halottat konyvelhetett el, ebbdl egy {6 szabadsagat toltve
otthon, Nagykanizsdn lett 6ngyilkos (97. o). Egyetlen haldleset tortént katonai miivelet kbzben: a
megszallds els6 ordiban egy T-54-es harckocsi az Ipolyba zuhant, és a toronyban 4ll6 tartalékos

® Az adatokat ldsd: Lech Kowalski: Kryptonim ,,Dunaj”. Udzial wojsk polskich w interwencji
zbrojnej w Czechostowacji w 1968 roku. Warszawa, 1992. 18. o.

10 Nem kellett komoly ellendlldsra szamitani egyfel6l, mert bizhattak abban, hogy a magyar lakta
vidéken nem tdmadnak magyar katondkra, mdsfel6l Szlovdkidban joval kisebb mértékben foglalkoz-
tattdk a tdrsadalmat a pragai tavasz reformjai, ennek kovetkeztében kevésbé razta meg a tdrsadalmat a
megszallas és a normalizacid. Lasd err6l: Petr Pithart: Hatvannyolc. Pozsony, 1993.

'11968. szeptember 21-én, 38. esemény, ldsd a 89. oldalon. A motorkerékpdr-vezetd 8 napon beliil
gy6gyulo sériilést szenvedett.

12 Az adatokat ldsd: http://www.ustrcr.cz/cs/obeti-okupace (Az utolsé letoltés idGpontja: 2012. oktd-
ber 20.). A magyarok 4dltal megszallt teriileten szeptember 8-ig négy csehszlovédk dldozatrdl tudtak.

13 Erre utalnak a szdmok is: a magyarok dltal megszallt teriileten 9sszesen 2303—2368 csehszlovak
katona 4dllomdsozott, ami kevesebb mint a negyede a magyarok 1étszamanal, bar a harckocsik szdmdban
egyenrangu fél voltak, amennyiben Lévan éppen 160 harckocsi dllomdsozott (116. o.).
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alhadnagy elhunyt (36. 0.). Egy haldlesetet szivtrombdzis (37. o0.), egyet pedig ,,fegyverbaleset”
okozott, nevezetesen egy honvéd figyelmetlenségbdl lelStte tarsat (57. o.).

A magyar hadosztdly feladatai elsGsorban az esetleges ellendllok lefegyverzése (néhany eset-
ben fordult eld), felderités (féleg az ellenséges rddidaddkat vagy ismeretlen 16szerraktarakat), jar-
6rozés €s a laktanydk, raktarak figyelése volt. A jelentések szinte kivétel nélkiil arrél szamolnak be,
hogy katonai akcié nem tortént, tirgyaldsokat nem folytattak a helyiekkel. Sok sz6 esik, kiilondsen
az ,eseményekr6l” szol6 jelentésekben a tdbori életrdl. Ahogy telik az id6, egyre gyakoribbak
a részegeskedések, a gépkocsi balesetek (19), egyéb balesetek (14), 6rszolgalati vétségek, szoké-
sek, onkéntes eltdvozasok, botranyokozds stb. Mindezeket a fiiggelékben, tdbldzatban is megadjak
a szerkeszt6k. Igaz, hogy a tizezres Osszlétszdmhoz viszonyitva a 116 ,.elkovetd” elenyészének
mondhaté. Osszesen 14 silyos sériiltje volt a megszalldsnak magyar részrél, ami szintén jelentékte-
len szdm. A magyar hadosztdly megprébdlt ,,bardtkozni” is a helyi lakossdggal, példdul részt vettek
kiilonféle mez6gazdasdgi munkdkban, de ez a kisérlet a dokumentumok szerint nem hozott atiitd
sikert. Mind a szlovadk, mind a magyar lakossag inkdbb ellenséges, elutasitd volt a magyar katonak-
kal szemben. Mindeniitt ellenséges feliratok ,,.koszontotték” Sket, még ha idével ezek csokkentek
is. Nem igazolddik tehdt a forrdsok alapjdn a legenda, mely szerint a magyar hadsereget 6rommel
fogadtdk volna a csehszlovdkiai magyar kisebbség korében.

Osszegezve, a dokumentumkétet — nem hadtorténész szemmel is — sok érdekességet tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy milyen szerepe volt a magyar hadosztdlynak Csehszlovdkia megszalla-
saban. Sok kérdés megvalaszolasra keriil, amelyeket a késébbiekben nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a témaval foglalkoz6 torténészeknek. A dokumentumok megerdsitik azt a nézetet, hogy a
megszalldst sem a magyar politika, sem a magyar katonai vezetés nem kivdnta, s ha mar belekény-
szeriilt, akkor igyekeztek azt minél kisebb veszteséggel megiszni. Ahogy a bevezetSben megfogal-
mazddik, az alakulatok ,,szakmai szempontb6l” jol hajtottdk végre a feladatokat, de nem gyo6ztes
hadmiiveletekbdl tértek haza.

Mitrovits Miklos
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HAUSNER GABOR

VEGVAR ES MENTALITAS A KORA UJKORI EUROPABAN
Jubileumi konferencia, Eger, 2012. oktéber 15-16.

Szimbolikusnak tekinthet6, hogy az 1982-ben alapitott vartorténeti miihely fenndlldsdnak 30.
évforduldjan, Egerben, a Dobé Istvdn Varmizeum Dobd-bdstydjanak el6add-termében keriilt sor
a fenti cimt jubileumi konferencidra. Szimbolikus, mert amint a miihely gondolatidnak sziilSatyja,
Bodo Sdndor (aki 1979-ben keriilt az egri mizeum élére) bevezet§jében elmondta, csak kevéssel
odaérkezése el6tt omlott le a Dobd-bdstya, s az 1980-as évek elején az egri var a pusztulds hatdran
allt. Akkor fogant meg Bodé Sandorban és kozvetlen mizeumi munkatarsaiban, hogy a vér ujja-
épitését, jelentdségét tudomdnyosan megalapozandd, Egert a végvarkutatds centrumava kell tenni.
Egy olyan kutatdsnak, amelynek nagy hagyomdnyai voltak a magyar torténetirdsban, de dllando
féruma sohasem.

A vartorténeti miihely megteremtésének otlete azt kovetden érett tetté, hogy Bodé Sandor 1981-
ben felkereste a Magyar Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi Intézetében R. Varkonyi Ag-
nest, aki azonnal 4tldtta a kezdeményezésben rejld lehetdséget, és nemcsak tdmogatta az elképze-
1ést, de kitaldlta, formdba ontotte, 1982-ben elinditotta és toretlen lendiilettel napjainkig is irdnyitja
a miihely munkdjat. R. Varkonyi nagy innovicidja az volt — és ma is az —, hogy a magyarorszagi
végvarakkal kapcsolatos, kordbban szétszort, egymdstol fiiggetlen torténeti, hadtorténeti, gazda-
sagtorténeti, régészeti, miivészettorténeti kutatdsoknak olyan interdiszciplindris szellemi miihelyet
almodott és teremtett, amely harom évtized 6ta folyamatosan képes megujuldsra, Gjabb generdciok
és djabb torténetiréi irdnyzatok magahoz vonzdsdra, azéta sziiletett vagy meger6sodott diszcipli-
ndk (mint példdul a klima-, avagy a mentalitdstorténet, torténeti 6koldgia) integrdldsara.

Az eltelt esztenddk, évtizedek beigazoltdk a létrehivok elgondoldsét: az egri vartorténeti mi-
hely nemcsak a magyar végvari rendszer kutatéinak teremtett férumot, de a szomszédos népekének
is, s hatdsa messze tilterjedt a szakma korén. Aligha tévediink, ha azt dllitjuk, az 1982 6ta kétévente
megtartott konferencidknak és az azok anyagdt kozzétevd Studia Agriensia sorozat rendre sorjazo
(immadr 30. darabjdnal tartd) koteteinek Gardonyi Géza Egri csillagok cimii klasszikus regénye
mellett nem kis szerepe volt a var hirnevének terjedésében, s taldn abban is, hogy az egri var ba-
ratainak korét, a varosi vezetést és az orszdgos szakpolitikdt az tigy mellé dllitva, az egri erdsség
immar megszépiilve varja az ideldtogatdkat, nivés tudomanyos rendezvényeknek, kulturdlis prog-
ramoknak ad helyet, s id6kozben ujjaépiilt az induldskor még romos Dobd-bdstya. Mindenesetre
a vartorténeti miihely 30 éve beigazolni latszik Gdrdonyi szavait: ,,A falak ereje nem a kovekben
vagyon...”

A magyar szellemi életben ritka folytonossag és frissesség R. Varkonyi Agnes személye mellett
annak is koszonhetd, mint arrél egy korabbi konferencia kapcsan mdr irtunk, hogy a résztvevék
maguk hatdrozzdk meg a kovetkez6 konferencia tematikdjat, hivoszavait, az eljovendd évek kuta-
tasanak f6 irdnyét. fgy tortént ez 2010-ben, amikor a Végvdr és tarsadalma a korszakvdltds idején
cimi témdban tartott egri el6addssorozat végén arrdl sziiletett dontés, hogy 2012-ben végvar és
mentalitds Osszefiiggését, a végvari életmdd(ok) mentalitdstorténeti megkozelitését allitjak a jubi-
leumi diszkusszi6 kézéppontjaba. Ennek okit az idei konferencidn R. Vdrkonyi Agnes akadémikus
nyitéeldadasa vilagitotta meg (Végvdr és mentalitds).

Ezt megel6z6en azonban a szervezdk, a Heves Megyei Miizeumi Szervezet és annak Dobé Ist-
van Varmizeuma munkatdrsai fontosnak tartottdk, hogy az évfordulé kapcsan megemlékezzenek
a Virtorténeti Mihely (most mar igy, nagy betiikkel, 6nall6 szervezeti format 6ltve) induldsarol és
jelentésebb dllomdsairdl, egyben (egy-egy emléklappal) leghtliségesebb résztvevdirdl s természe-
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tesen legfébb inspratorardl, R. Virkonyi Agnesrl, akinek mélté koszonetképpen Balassi Bélint
szablydjdnak a fent idézett Gardonyi-sorokkal vésett replikdjat nyujtottdk at az idei konferencia
megnyitdsan.

Virkonyi tandrné (merthogy 1983-t6l az ELTE Bolcsészkar Kozép- és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszékének katedrdjara keriilve tobb generdcidt is nevelt, amelynek tagjai koziil tobben
immar maguk is rendszeresen részt vesznek a vartorténeti mithely munkdjdban) a bolcsészettu-
domdnyok hattérbe szoruldsdnak nemzetkozi trendjébe illesztve kisérelt meg vdlaszt adni arra a
kérdésre: merre tart a humén tudomdny, merre tart a vartorténet, s az ttkeresésben milyen szerepet
jatszhat a mentalitastorténet? A természettudomdnyokkal és a technikai tudomédnyokkal szemben
a XXI. szdzad emberének gondjait véleménye szerint a mentalitdstorténet képes megfogalmazni,
s szintén csak a bolcsészettudomdnyok alkalmasak a természettudomanyok jelentéségének kije-
16lésére. Az Annales iskola képviseldi dltal az 1920-as években meghonositott mentalitdstorténet
persze korunkban ugyancsak problémdkkal kiiszkodik: az eltelt id6 ellenére sem sikeriilt defini-
dlnia dnmagat, tilsdgosan szertedgazd értelmezésében mozaikokra eshet a torténelem. Ebben a
historiografiai helyzetben a vartorténeti kutatdsoknak a mentalitdstorténettel valé dsszekapcsoldsa
a professzor asszony megitélése szerint termékenynek bizonyult, az interdiszciplindris modszernek
és a komplex megkozelitésnek koszonhetSen. A vartorténeti miihely elmilt 30 évének munkajat
ebbdl a szempontbdl dttekintve kiemelte a végvar és tarsadalom udjszerli megkozelitését, amelybe
beletartozik a katondk mellet az ket elldtok szélesebb tarsadalmi rétege; az egyéni életpalydk, kar-
rierek, stratégidk vizsgalata; az informacids rendszer és az informaciéaramlds, a kozponti szervek
és végvarrendszer, politika és varépités szerves kapcsolatdnak djraértelmezése (utalhatunk Zri-
nyi-Ujvarra!); a torténeti 6koldgiai kutatds bekapcsoldsa a vartorténetbe; a hadtorténet Gj kutatdsi
eredményei (példanak okaért a hadiigyi forradalom érvényesiilésének kérdése a végvarak épitésé-
nél, fegyverzeténél); a gazdasagi mentalitds végvarakban valé megjelenése és a klimavaltozasok (a
XVI-XVIL szdzadban lezajlott un. kis jégkorszaknak a ruh4zatra, a termésekre, az emberi és dllati
erbforrasokra gyakorolt) hatdsainak az elmult évtizedekben megvitatott kérdései, amelyek mind-
mind hozzdjarulhatnak és részben mar hozz4 is jarultak a humantorténet €s a természettudoméanyok
egyenstlydnak helyrebillenéséhez.

R. Virkonyi Agnes széles tabl6jan kiilon ecsetvondsokat szentelt az Gsszetett végvari kultira
olyan kérdéseinek, mint a reneszdnsz és a humanizmus elemeinek megjelenése, a nyomtatott kony-
vek, az egyhdzi prédikdcidk, az egyetemes szimbdlumok és mitoldgiai alakok szerepe, amelyekkel
a XVI-XVII. szazad végvari tarsadalma megfogalmazta Eurépahoz valé kapcsolédasat, kiizdel-
meit. Osszegzése szerint a mentalitdstorténet irdnyaba tagitott vartorténet alkalmas lehet arra, hogy
djra tudatositsuk az eurépai kozosségben és a magyar torténeti tudatban a kereszténységért folyta-
tott végvari harcok értékeit €s azt, hogy Magyarorszdg és Eurdpa torténete lenne szegényebb, ha
ezek kiesnének beldle.

A f6bb csomdpontokat kijelols, nagyivii bevezetést kovetGen a végvarrendszer kiépitésének
haddszati, gazdasagi és tarsadalmi kérdéseit taglalé el6addsok kovetkeztek, a vartorténeti miihely
mikodtetésében ugyancsak eléviilhetetlen érdemeket szerzett Petercsdk Tivadar, a Dobé Istvan
Véarmuizeum egykori igazgatdjdnak elnokletével. ElsSként Czigdny Istvdn, a Hadtorténeti Inté-
zet nyugalmazott igazgatéhelyettese, a konferenciasorozat egyik legaktivabb résztvevéje (amit a
szervezOk egy diszes oklevél adomdnyozdsdval ismertek el) kapott lehetdséget, hogy bemutassa a
kiilonbozd fels6-magyarorszdgi katondskodé rétegeket és csoportokat (A militarizdlt tdarsadalom
rétegzddése és szerepe a felsé-magyarorszdgi végvidéken 1606—1682).

A tizenot éves habord végére a régiéban mintegy 25-30 000 fényi szabad zsoldos €s hajdu
torlédott fel (ami mintegy 100 000 {&s népességet feltételez), nem kis gondot okozva a rendi tar-
sadalomnak. Ezek letelepitése, privilegizdldsa tobb hullimban tortént: Bocskai, Bathory Gabor,
a Rékdceziak idején, egyéni és kollektiv nemesitésekkel és foldesuri telepitések eredményeként.
A XVII. szdzadban a privilégiumok kiilonb6z6 jogi statusu, javadalmazasi és telepiilési formaji
fegyveres csoportokat hoztak 1étre, amelyek kozott nagy volt a fluktudcio €s az atjards. Egyes ré-
tegek és telepitések megmaradtak az eredeti életformdndl, a katondskoddsndl, masok elveszitették
kivaltsdgaikat, megint masok megindultak a paraszti polgdrosodds ttjan. Mindez persze hosszu év-
tizedekig tartott, és nem ment z6kkendk nélkiil, amit a hajdifelkelések sora is jelez. Czigany Istvan
részletesen szolt az egyes fegyveres csoportok felszereltségérol, alkalmazasukrol, arrdl, hogyan
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épiiltek be a végvidék tdrsadalmdba és védelmi rendszerébe. Véleménye szerint a végvarakban és
a varak kornyékén €16 militarizalt népesség végsd soron mégsem lazitotta a rendi struktirat, mert
maga is a rendi kivéltsdgokra torekedett.

A kovetkezd el6add, Kenyeres Istvdn, Budapest Févaros Levéltdrdnak f6igazgatd-helyettese
ugyszintén visszatérs szereplje az egri vartorténeti konferencidknak, s ez alkalommal is gazdasagi
témat valasztott. ,, Pecunia nervus belli”. A végvdrrendszer finanszirozdsa a XVI. szdzad kozepétdl
a XVII. szdzad elsd harmaddig a Habsburg Monarchia kontextusdban cimi el6adasaban els6ként
az Osszetett monarchia 1527-t61 fokozatosan kiépiil6, meglehetSsen tagolt (Udvari Kamarabdl és
aldrendelt kamardkbdl, Udvari Pénztarbdl és fizetdémesteri hivatalokbdl 4l16) pénziigyigazgatdsi
strukturdjit vdzolta fel, majd dontéen kordbban ismeretlen forrdsokra (udvari pénztdri szdmadds-
konyvekre és hadi fizetGmesteri szamadasokra) alapozva ismertette a birodalom bevételeit és kiada-
sait, kiilon hangsilyt helyezve a hadi koltségek finanszirozasanak rendszerére. Eszerint a bevételek
a XVI. szdzad kozepén 1,9-2,3 milli6 rajnai forint kozé tehetdk, mig a zsoldkoltségek az 1560-as
években 3—400 000 rajnai forintot, a haborus években 8-900 000 ezer forintot, a végvarrendszer
kiépiilése utdn pedig 1,3-1,4 milli6 forintot tettek ki. Ehhez jarultak az udvartartds kiaddsai: kb.
0,5 milli6 forinttal. A XVI. szdzad végét6l permanens deficit alakult ki a koltségvetésben. Nem
kozismert, hogy az 1540-es évek elejétSl az 1550-es évekig az Udvari Pénztar fizette a magyar-
orszagi hadi kiaddsokat, amelynek konyvelése szerint a bevételek kozott akkor alig volt magyar,
kovetkezésképpen kijelenthetd: a magyar védelem koltségeit addig egyértelmiien a Habsburgok
tartottak fenn. Az 1550-es évektdl azutdn a pénziigyi helyzet dtmenetileg stabilizalédott. Alap-
vetéen megvaltozott a helyzet a tizenot éves hdboru sordn, ahol a hadi kiaddsok a tobbszorosiikre
emelkedtek. Ennek finanszirozdsat részben a birodalmi segélypénzekbdl (Tiirkenhielfe), amelyek
Osszességében nem voltak annyira meghatdrozéak, mint a korabbi szakirodalom vélte (a legjobb
években sem haladtdk meg a 600 000 rajnai forintot), részben hitelekbdl oldottdk meg. A haboru
végére a Habsburg monarchia 20 milliés hiteldllomdnyt halmozott fel, de a rendszer nem mondott
cs6dot, végig finanszirozhaté maradt. A harmincéves habort alatt a hadi koltségvetés 8—9 millié
rajnai forintra emelkedett, ez 1648, a vesztfdliai béke utdn 3—4 millidra allt vissza. A Habsburg
monarchia bevételeib6l Magyarorszdgrdl szarmazott az 1570-es években mintegy 25%, 1610-ben
mar csak kb. 20%. 1623-ban, amikor Magyarorszag 0,5 milli6 forinttal a legnagyobb befizetést tel-
jesitett, akkor érte el a legkisebb szdzalékos ardnyt. 1620-ban a monarchia hadi kiaddsdnak 3%-at
koltotte Magyarorszdgra, ami jol mutatja elforduldsat a térségtdl.

A végvari védelem megszervezésének gazdasagi vonatkozasait szélesebb kontextusba helyezd
eléadast Sarusi Kiss Béla, Budapest Févaros Levéltaranak f6osztalyvezetje kovette, aki az 1550-es
évek elején a Garam és az Ipoly mentének a torokkel szembeni megerdsitésére készitett terveket
mutatta be (Elképzelések a banyavdrosok védelmének megszervezésére).

1552-ben a Hont megyei és a ndgradi varak (Drégely, Szécsény, Hollokd, Bujdk, Balassagyar-
mat stb.) sorra estek el, az oszmdn hoditds vészesen megkozelitette a banyavdrosokat. Ebben a
helyzetben az Udvari Kamara felkérésére sziiletett egy felterjesztés a védelem megszervezésének
teenddir6l. Ehhez kés6 Gsszel, mdr a birodalmi segélyerék gyori tdbordnak feloszlatdsa utan 20
pontos észrevételt flizott egy ismeretlen kamarai tisztviselS. A két ismertetett iratbdl kiboml6 el-
képzelés szerint a torokot passziv védelmi intézkedésekkel, a természeti viszonyok kihasznaldsa-
val, a foly6volgyek és néhany kiemelt fontossdgi helység (pl. Korpona) meger&sitésével kivantak
feltartdztatni. Mar ekkor felmeriilt egy német parancsnok alatt 4116, 3 ezer f6s dllandé mezei haderd
felallitdsa, amelynek koltségeit a banyavarosokban él6k megaddztatdsa fedezte volna.

Mintegy R. Vérkonyi Agnes bevezets el6addsét aldtimasztandd, a kovetkez$ referdtumban
Bagi Zoltdn, a Magyar Nemzeti Levéltar Csongad Megyei Levéltaranak f6levéltarosa Az iddjdrds
és a tizenot éves hdbori cimmel a klimatikus viszonyoknak a hadakozdsra gyakorolt hatdsarol
beszélt a tizendt éves hdbord néhany példdjat felvillantva. A XVI-XVIL. szdzadi kis jégkorszak
kovetkeztében rossz termésii évek kovették egymdst, az élelmiszerdrak emelkedtek, ami egyebek
kozt éhinségekhez és zsoldosldzadasokhoz vezetett. Mig az Udvari Haditandcsban arrdl tanakod-
tak, hogyan lehetne kiterjeszteni a hadakozdsi id6szakot az oszmdn ,,holt idészakra”, a téli-tavaszi
hénapokra, ez — 1593/1594 telét és tavaszat kivéve, amikor is sikeriilt visszafoglalni a toroktél a
négradi varak jo részét — az id6jards kovetkeztében valdjaban inkabb rovidiilt: Buda egy honapig
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tartd ostromdval példdul 1598. november elején, Kanizsa ostromdval pedig 1601. november 17-én a
zord idGjaras miatt kellett felhagyni.

A klimatorténeti kitekintést kovetben Pakd Kldra, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
posztdoktorandusza Tervek és megvaldsitdsok. Varépités Erdélyben Castaldo helytartdsdga idején
cim( referatumaban az 1550-es években Erdélyben miikddott olasz varépitészek elkiilonitéséhez
adott timpontokat a bécsi Haus-, Hof und Staatsarchiv Hungarica levelezése, tovabba az erdélyi
vérosi levéltdrak vonatkozé anyaga alapjan.

Giovanni Battista Castaldo katonai helytartésdga (1551-1553) idején vett lendiiletet a varépités
Erdélyben, az altala idehivott itdliai varépit6k tevékenysége nyomdn. Bar Castaldo a tervezd épi-
tészek hidnya miatt sorozatos panaszokkal fordult a bécsi udvarhoz, hivatalviselése alatt legalabb
négy, Bécs kozvetitésével Erdélyben tevékenykedd olasz varfundalé nevét és tevékenységét sikertilt
elkiiloniteni. (Egyikiik, fidval egyiitt egyenesen Cosimo Medici firenzei nagyherceg szolgdlatd-
bdl érkezett I. Ferdindndéba.) Hozzdjuk kothetSk a brassoi fellegvar munkdlatai, Lippa, Temesvar,
Huszt erdditése, a szebeni Haller-bastya épitése és Nagyvarad kozépkori varanak olaszbdstyds at-
épitési terve.

Az erdélyi varak kérdéséhez kapcsolddott Balogh Judit, a miskolci egyetem docense is, aki
el6addsaban a székelyudvarhelyi var tarsadalom-, egyhdz- és mentalitdstorténeti vonatkozasait vi-
lagitotta meg (A székelyudvarhelyi vdr és jelentdsége). A var nem volt végvar, 1562-ben a székelyek
féken tartdsa céljabdl emelték, a székelyek tiltakozdsatdl kisérve. A vdr a varost mégsem tette tonk-
re, ellenkezdleg, a forrasok tantsaga szerint annak felépitését kovetden indult meg a varosi fejlé-
dés utjan. A piciny mezdvaroska az anyaszék kozpontjaként addig inkdbb szimbolikus és hivatali
kozpont volt (a székely kozigazgatds és az alispanok kozpontja, a székely gyiilések székhelye, de
jellemzden a székely ispanok nem ott, hanem Gorgényben laktak), 1562 utdn azonban tj funkcidkat
kapott: az ad6 6sszegy(jtésének kozpontja lett, a nevezetes csalddbdl (pl. Banffyak) szarmazo kapi-
tdnyok pedig rangot adtak a telepiilésnek. A katonasdg megjelenésével erdteljes betelepiilés indult
meg, melynek kovetkeztében a vdros tarsadalmi Osszetétele, mérete és térszerkezete is jelentGsen
megvaltozott. A kapott kivaltsdgok hatdsdra a széki kozpont fokozatosan kiemelkedett a székelység
addig zart rendjébdl, s a XVII. szdzad eleji 0sszeirdsokban mdr megjelent egy Uj elem a tdrsada-
lomban: a varosi rend. A véltozdsokat, amelyek a vérosi tereket is latvanyosan atrendezték, Balogh
Judit Székelyudvarhely térképén is bemutatta.

A sziinetet kdvetden, a délutdni tilésszak a kora djkori varépitési djitdsok témakorében zajlott,
amelyen Négyesi Lajos, a Hadtorténeti Mizeum nemrég nyugédllomanyba keriilt osztalyvezetdje, a
hadirégészet magyarorszagi apostola elnokolt.

Els6ként az opoli egyetem (Uniwersytet Oplski, Lengyelorszdg) torténeti intézetének habilitalt
egyetemi docense, Ciesielski Tomasz angol nyelvii el6addsara keriilt sor Fortresses ont he Polish
East-South Bordiers in XVIII. ct. cimmel. A XVI-XVIII. szdzadi lengyel-ukran torténelem és
hadtorténet kutatdja képet adott a Rzeczpospolita X VIII. szdzadi teriiletérdl, védelmi rendszerérdl.
I1. (Ex6s) Agost lengyel kiraly (1697-1733) idején, bér az uralkodé maga is a francia Vauban 4ltal
kidolgozott er6dépitészeti rendszer hive volt, egyetlen Uj er6d sem épiilt a Lengyel-Litvan Uni6
hosszi délkeleti hatdrszakaszan. Ennek kovetkeztében a X VIIIL. szdzadban minddssze hdrom régi
er6d: Biata Cerkiew, Okapy Sw. Trdjcy és Kamienec Podolski allt ezen a teriileten. Az elsé kettbdl
leromlott dllapota miatt mdr 1768-ban ki kellett vonni a helySrséget, de az utébbi sem felelt meg a
XVIII. szdzadi kivdnalmaknak, rosszul volt felszerelve, dllandé municidhidnnyal kiizdott, laktanya
csak 1789-ben épiilt, addig a katonasdg a varosban volt elszdlldsolva, elldtdsa a varosiaktol fiiggott.
A kortdrsak ,,Eurdpa legtetiibb kis er6djének” nevezték.

Ciesielski szavaibdl az deriilt ki, hogy varépitészeti djitdsokrdl Lengyelorszag délkeleti hatar-
vonaldn a XVIII. szdzadban nem lehet beszélni, ezért érdeklddéssel vartuk a Hadtorténeti Intézet
utdna felszélalé két kutatdjanak beszamol6jat a koltd és hadvezér Zrinyi Miklos dltal a X VII. sza-
zadban épitett Zrinyi-Ujvarrél. Aki innovaciérél szeretett volna hallani, annak djfent csalédnia
kellett. Domokos Gyorgy, majd kozvetleniil utdna Kelenik Jozsef eléadasabdl ugyanis egy magyar
,,juhakol” képe bontakozott ki. Ezt az elnevezést Raimondo Montecuccoli csdszdri f6vezér ragasz-
totta a Zrinyi 4ltal a torok torkdban, Kanizsdval szemben 1661-ben emelt varra, s most a két el6ado
hadtorténeti megkozelitésbol, katonai érvekkel mintegy recipidlta. Mindketten abbdl a helyeselhetd
alapelvbdl indultak ki, hogy az irott és képi forrdsok mellett a terep, a foldrajzi-természeti adott-
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sdgok és a méretek ismeretében lehet csak véleményt formalni Zrinyi-Ujvar tényleges erejérdl,
torténelmi szerepérdl, végsd soron a Zrinyi és Montecuccoli k6zotti nézeteltérés 6ta a var megité-
1ésében zajld, nemzetkozi hullamokat vetd vitardl. Domokos Gyorgy a var €s a terep szamitogépes
modellezésével (Kisérlet Zrinyi-Ujvdr kirnyezetének és eréditéseinek 3D rekonstrukcidjdra), mig
Kelenik J6zsef a képi 4brazolasok térképre vetitésével és 6sszehasonlité elemzésével (Zrinyi-Ujvdr
és 1664. évi ostroma az ijabb kutatdsok tiikrében) vélte igazolhaténak Montecuccoli egyebek kozt
a var 1664. évi ostromadt €s junius végi elestét kdvetden papirra vetett napldjabdl (Relazione della
campagna dell’Armata Cesarea nell’Anno MDCLXIV) ismert katonai érveit. Eszerint a var mind-
Ossze egy félbe maradt sdnc, voltaképp tdbori erddités volt csupdn, a var fogalom kritériumainak
minimumit sem érte el. (Utébbit Kelenik Zrinyi-Ujvar — New Ark [1640-es évekbeli tabori eréd
Anglidban], Zrinyi-Ujvar — Ersekdjvar, Zrinyi-Ujvar — Neuf Brisach stb. kivetitett méretaranyos
osszehasonlitdsokkal szemléltette. Ennek alapjdn elvitathatatlan, hogy valamennyi nagysdgrenddel
volt nagyobb, mint a 1égrddi sz6l6hegyen egykoron allt sdnc.) Kelenik Jézsef szerint ezért Zrinyi-
Ujvirral kapcsolatban nem lehet stratégiai jelentségrol beszélni. Mindkét el6adé egyetértett ab-
ban, hogy a Zrinyi—Montecuccoli vitdban az utdbbi szakmai kompetencidja megkérddjelezhetetlen,
mig Zrinyi sajt szovegeiben tobb valtlansag szerepel a vdrral és az ostrommal kapcsolatban, va-
lamint, hogy a var és a vita hazai megitélését az 1860—1890-es években kialakult magyar torténet-
iréi koncepci6 hatdrozta és hatdrozza meg még napjainkban is, ami katonai érvekkel oppondlhatd.
A rendkiviil szuggesztiv el6addsok figyelemre mélté mddszertani tjdonsdggal szolgdltak a korabeli
irott és (tér)képi forrdsok rekonstrukcids célu felhasznalasanak lehetGségeir6l, ugyanakkor valo-
sziniileg nem tettek pontot a Zrinyi-Ujvarrdl zajlé évszazados vita végére. ElsGsorban a még csak
a kezdeti szakaszdban 1év6 régészeti feltdrds eredményei mddosithatjdk az dlldspontokat, de mint
arra G. Etényi Néra kovetkez6 napi hozzaszélasaban utalt, Zrinyi-Ujvarnak a nemzetkozi politikai
tervekben jatszott szerepét is érdemes a mérleg serpeny6jébe vetni a végso itélet kimonddsa elbtt.

A hagyomdnyos magyar torténeti felfogdst erSteljesen provokdld el6addsok utdn Oross Andrds,
a Magyar Nemzeti Levéltar levéltarosa Kaszdrnyaépitések a XVII-XVIII. szdzad forduldjin a ma-
gyarorszdgi vdrakban cimmel egy csendesebb szakmai diskurzushoz szolt hozza: a kaszarnyaépi-
tés kezdeteinek kérdéséhez. A hadtorténeti irodalom a XVIII. szdzad kozepétdl datdlja a magyar-
orszagi kaszarnyaépitéseket, mig Oross meggy6z6 példakat sorolt arra, hogy mér a XVII. szazad
végén volt akarat erre. ,,A kaszarnydk a béke épiiletei” — irtak egyes korabeli hadmérnokok, mig
egy mdsik, Matthias Kaisersfeld a k6bdl épiilt kaszarnydkat a pestis okdnak tartotta. Mindenesetre
1696-ban Budén a hely6rség fele mar 5 kiilon, erre a célra épiilt, kemencékkel €s mellékhelyiségek-
kel ellatott szdlldshelyen volt elhelyezve (a mdsik résziik a Vizivdrosban), 1699 februdrjdban pedig
a Titkos Konferencia elrendelte a kaszdrnydk épitését Fels6-Magyarorszdgon. Végiil mégsem ott
valgsultak meg els6ként, hanem a torokt6l visszafoglalt teriileteken, a délvidéki hatdron, ahogy azt
Esterhdzy Pél nddor a Kollonich Lip6t-féle Un. Einrichtungswerk munkdélataihoz 1688-ban készitett
tervezetében (Informatio ratione commissionis quoad politica, iuridica, militaria, cameralia et
spiritualia) kidolgozta.

Toth Ferenc, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kozpont Torténettu-
domanyi Intézetének tudomdnyos fémunkatdrsa ezt kovetden a Lotharingiai Kéroly hadinapl6i-
nak kozzétételére iranyulé projekt bemutatdsara vallalkozott (Bécs—Buda—Belgrdd. Ostromok
Lotharingiai V. Kdroly hadinapldjdban). A torok elleni visszafoglalé haboru févezérének 348 f6lié
terjedelmd, francia nyelvii napléjat, amelyet az 1683—-1689 kozotti években vezetett, a bécsi Haus-,
Hof und Staatsarchiv 6rzi (Lothringisches Hausarchiv Kt. 51), s telve van magyar vonatkozasok-
kal. Lotharingiai kiemelt szerepet tulajdonitott az ostromoknak, koziilik harmat részletesen is tar-
gyal: Bécs 1683. évi torok ostromdt, Buda 1686. évi visszafoglaldsat és Belgrad 1688. évi ostromat.
Ezek ismertetését kovetéen Toth Ferenc vazolta Lotharingiai Duna menti stratégiai elképzeléseit
és azok Osszefiiggését Raimondo Montecuccoli kordbbi terveivel, akinek egyes kéziratait az utéd
nemcsak magdval hordta, de terjesztette is. (A Lotharingiai Kdroly 4ltal Conti hercegnek ajandé-
kozott Montecuccoli kézirat volt a forrdsa az els6 francia nyelv{i, nyomtatott Montecuccoli-kiadds-
nak: Memoires de Montecuccoli Generalissime des troupes de I’Empereur, or Principes de I’Art
Militaire divisez en trois livrestraduits d’Italien en Francois. Paris, 1712.)
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A nap végén Morlin Bdlint mérnok, hagyomdny&rzé kérdéseit és szakmai benyomadsait osztotta
meg a hallgatésdggal a korabeli hadmérnoki munkakrol és teljesitményekrdl (XVI-XVII. szdzadi
hadmérnoki munka egy mai mérnok szemével).

Oktdber 16-4n a délelétti iilésszakon Gebei Sdndor, az egri Eszterhdzy Karoly Foiskola egye-
temi tandra elnokletével keriilt sor a Végvdri életutak témakor targyalasara. Els6ként egy eszme-
torténeti megkozelitést hallhattunk Az ,,athleta Christi” eszméje a végvdri harcok kordban cim-
mel Bitskey Istvdn akadémikus, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetének professzora el6adasdban. Bitskey nem elszor foglalkozott a végvarak és a végvari-
ak humanista irodalomban valé megjelenésével, funkcidjaval (Antemurale Christianitatis, Miles
christianus), most széles {vii dttekintést adott a keresztény harcos eszményének folytonos dtalaku-
14sarol, a keresztény vallaserkoles és az emberGlés Osszeegyeztetési kisérleteir6l az Okeresztény
kezdetektdl Zrinyi Miklosig. A kozépkor lovagi kultirdjaban Krisztus katondja az egyhdz védel-
méért indult harcba: igy lett Athleta Patriae Szent L4sz16, Defensor Fidei Szkander bég, Hunyadi
Janos. A XVI. szdzadi Kdrpdt-medencében az iszldm megjelenése nyomdn és a reformdcié etikdja
hatdsdra a végvari vitéz valik a keresztény harcos eszményévé. Luther és Melanchton, majd az
ellenreformdcié elképzeléseiben, vitdk és valldsi eszmerendszerek haléjaban formdlddott tovabb
és kapott Uj aktualitdst az ,,athleta Christi” jelentése. A magyar reformdcié irodalmat éttekintve
Bitskey szdmba vette a wittenbergi eszmerendszer hazai megjelenési példdit e kérdésben: Farkas
Andrds, Bornemissza Péter, Magyari Istvan miiveiben, akiknél kiformdlédott a torok elleni harc
erkolesosségének, sziikségességének gondolata, a vitézi mesterség szakmai és mordlis kovetel-
ményrendszere. Az 6 harcos torok ellenességiikkel szemben Kecskeméti Alexis Janos mar a torok
hédolds dllandésuldsanak idején isteni eszkozt latott a torokben, és békiilékenyebb hangot iitott
meg. A keresztény harcos képe ismét médosult a hitvitdk kommunikacids terében, megjelent az
ellenreformdcidval szemben helytdlld, ,,lelki bajvivé” alakja, s az djraéledd katolicizmus is meg-
teremtette a maga eszményét el6bb Magyarorszdg egyesitésének reményében, a Rémdhoz hii Ba-
thory Istvan személyében, majd Pazmany Péter munkdiban elméletileg is kidolgozva. Pdzmény
1636-ban késziilt Szent Mdrton napi beszédében (A keresztény vitézek kotelességériil) egyesitette
a virtus militarist (amely a kordbbiakbdl 6rokolte egyes vondsait: mint példdul a lovagiassag, a
virtus, a fidelitas) a pietasszal, megrajzolva a vitézként is kegyes életet gyakorld, katolikus erkolcsi-
ségili hadvezér eszményét. Ezt teljesitette ki a X VII. szdzad kézepén Obsidionis Szigetianae cimi
eposzdban Zrinyi Miklds. Dédapja személyébdl, szigetvar hds véd6jébdl a barokk heroizmus mar
6t megel6z6en az athleta Christi, a Miles christianus, a végvari harcok idealizalt tipusat formalta,
amelyet a koltd példazatta emelt, megteremtve a kereszténységet a magyarsdggal egyesitd host, a
valldst, hazat, pétridt, csalddot egyardnt védelmezd keresztény bajnok képét, amelybdl a modern
kori magyar és horvat nemzeti emlékezet nemzeti host formalt. Bitskey végiil az irodalmi példakép,
az eszmények, az idea és a valds élet viszonydt érintve fontos észrevétellel zdrta mondanivaléjat: a
miivekbdl kirajzoldd6 eszmény véleménye szerint biztatdst, reményt adott a végvari kiizdelmekben
részt vevoknek harcaik igazsagossagahoz, végso soron a tiléléshez.

Ezt kovetéen Oldh Tamds, a Magyar Nemzeti Levéltdr Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Le-
véltdr Satoraljadjhelyi Fidklevéltara félevéltarosa részint Zemplén varmegye levéltdraban, részint
a Sdrospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Levéltardban 6rzott kinevezési
okmadnyokat, csaladi eseménxek meghivéit, azokrol tuddsito leveleket hasznositva, az Ondava foly6
f6lé magasodé Csicsva (ma: Cicava — Szlovdkia) birtoktorténete alapjdn szdmolt be a X VII. szdzadi
fels6-magyarorszagi f6- és vicegeneralisok életrajzait j adatokkal gazdagitd kutatdsairdl (Csicsva
vdrdnak torténete 1605-1711. Adalékok a Felsd-Magyarorszdgi Fokapitdnysdg vezetdinek XVII.
szdzadi életpdlydjdhoz). A XVI. szdzad elején épittetett, a Lengyelorszdg felé mend észak-déli
kereskedelmi utat feliigyel§ Csicsva tobbiik (Homonnai Drugeth Gyorgy, grof id. Barkdczy Ferenc)
csalddi birtoka is volt, s tulajdonosai végvdri és kirdlyi szolgdlatban végzett katonai szolgdlatuk
kovetkeztében kezdték birtokszerzésiiket és rangemelkedésiiket. A vdr stratégiai jelentdségre csak
bizonyos idészakban emelkedett (1684-ben példaul Thokoly ostromolta), de X VII. szazadi igazga-
tasi szerepét jelzi, hogy a Csicsvan Orizték Zemplén varmegye levéltarat és idonként rabjait is.

A Négrad Megyei Miizeumi Szervezet igazgatdja, Szirdcsik Eva az el6z6 eléadas birtoktor-
téneti megkozelitését folytatva mutatta be groéf II. Kohdry Istvan birtokgyarapit6 tevékenységét,
a katonai karrier, a gazdasdgi gyarapodds és mecenatura osszefiiggéseit (Grof 1. Kohdry Istvdn,
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a birtokgyarapito katona). A bécsi udvarhoz val6 hliségének, a hazassdgoknak és a rokonsagnak,
nem utolsé sorban pedig a torok ellen vivott kiizdelmeiért nyert birtokadomdnyoknak koszonhe-
téen a birtokkomplexum II. Kohdry Istvan életében érte el legnagyobb kiterjedését. A torokvers
6s0ktd] (Kohdry Pétertdl és 1. Istvantdl) 6rokolt birtokait (Csdbrag és Szitnya) és a zdlogként a csa-
1ad kezén levd birtokokat (a szécsényi és a gyongyosi uradalmakat) megtartva, Kohary igyekezett
az anyai dgon elkeriilt birtokok megszerzésére, majd tovabbi gyarapitasara. Igy keriilt a kezébe a
divényi, a fiileki, a zsdlyi, valamint a karancssdgi uradalom, majd Wesselényi Ferenc elkobzott
birtokaib6l 1720-ban a murényi és a balogi uradalom. Szirdcsik Eva végiil kitért Kohdry mivészi
és dondtori tevékenységére, majd karrier és reprezentacié kapcsolatdra, bemutatva egy portréjat,
amely a birtokgyarapit6 f6ur katonai érdemeit allitja kozéppontba. Az olajfestményen a bal kezében
tartott 4gyugolyo utal Eger 1687-es visszafoglaldsaban val6 részvételére, ahol egy 16vedék a jobb
kezét 6sszeroncsolta.

A vértorténeti miihely Uj generdcidkra vald hatdsat bizonyitotta a délel6tti tilésszak kozépsd két
eldaddja. E16bb Balla Péter, az Eszterhdzy Karoly Féiskola torténelem szakos hallgatéja (Gebei
tandr Ur tanitvdnya) mutathatta be Bornemissza Gergely fia, Jdnos katonai és politikai pdlydjd-t,
aki apjai nyomdokain haladva katona lett, Bathory Istvdn moszkvai hadjdrataiban emelkedett a
ranglétran (1580-ban Newel bevételében a gyalogsdg kapitanyaként jatszott kulcsszerepet, majd
1581-82-ben Pskéw ostromdban az ostromsdncok parancsnoka volt), amiért cserébe az uralkodé
erdélyi birtokadomdnyokkal jutalmazta. Kés6bb Bathory Zsigmond ellenzékének tagjaként 1594
Oszén letartdztattak, majd itélet nélkiil kivégezték.

Ot kovetSen a fiatal nemzedék egy miésik képviselje, a Szegedi Egyetem PhD hallgatéja,
egyiittal a Kozépkori és Kora Ujkori Térténeti Tanszék tandrsegédje, Téth Hajnalka szdmolt be
a gyongyosi Nagy csaldd négy generaciodra kiterjedd torténetérdl, a csaldd tagjainak katonai pa-
lyafutdsardl és tarsadalmi elémenetelérdl folytatott kutatdsairdl (Drégelypaldnktol Also-Lendvdig.
A gyongyosi Nagyok katonai pdlyafutdsa). A XVII. szdzadi Magyar Kirdlysdg Dundn inneni kerti-
leti és egyben a banyavidéki végvidéki fékapitdnysdgdnak, majd pedig a Dunantilon a Kanizséval
szembeni végvidéki f6kapitdnysdgdnak vdraiban katonai szolgdlatot teljesitd gyongyosi Nagyok
alig egy évszdzad alatt emelkedtek fel a nemtelenek koziil a magyar férangiak kozé. A csaldd leg-
ismertebb tagja, gyongyosi Nagy Ferenc, a Kanizsdval szembeni végvidék fékapitdny-helyettese
fidval 1681-ben bardi diplomat kapott. Torténetiik ravilagit a magyarorszagi torok hédoltsag kora-
nak egyik jellegzetes tarsadalmi rétege, a vitézl6 rend képviselSinek mozgasterére, tdrsadalmon
beliili mobilitasi lehet&ségeire és szélesebb kapcsolati rendszerére.

A két palyakezdd utdn a szombathelyi Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Torténeti Intézetének
docense, az egri varkonferencidk visszatérs résztvevdje, Polgdr Marianna el6addsdban szintén egy
dundntili végvari életutat allitott a vizsgalat célkeresztjébe: Csanyi Bernat (1630-1664) palyafuta-
sat (Adalékok a vasi véghelyek XVII. szdzadi torténetéhez. Csdnyi Berndt vdrkapitdny mitkodése).
A Zala és Vas megyében birtokos Csdnyi csaldd sarja a Batthydnyiak udvardbdl indulva vett részt a
Réba menti vasi véghelyek (Tétfalu, Szentpéter, Csakdny) védelmében. 1660-t6] Egerszegen, 1662-
t6l Kérmenden szolgélt, s az 1663—64-es nagy torok hdboriban, a torok hadak Raban valé dtkelési
kisérletekor lezajlott sszecsapdsban vesztette életét. Haldldt Esterhdzy Pl is megorokitette Mars
Hungaricus cimi emlékiratdban: ,,a Batthyany csaldd legkivalobb tisztje, Csdnyi Bernit is, mig
embereit harcra buzditja, s maga is az ellenség megfékezésén faradozik, janicsar goly6tdl taldlva
dics6séggel befejezi életét a hazaért. Igen tapasztalt f6tiszt volt, sokszor vitt véghez dicsd tetteket,
amelyek mélték a nyomtatasban valé megorokitésre.”

A végviri életutak témakor zardsaként keriilt sor Mészdros Kdlmdn, a Hadtorténeti Intézet
tudomdnyos munkatdrsdnak kutatdsi beszdmoldjara A szegedi vdr magyar tisztikara a Rdkoczi-
szabadsdgharcban cimmel. A mestereinek Heckenast Gusztdvot és Bankditi Imrét tartd, azok le-
véltari alapkutatdsra épiil6, preciz, pontos adattarkészité hagyomdnydt véllaltan folytaté kutatd
4jbdl bizonyitotta, hogy a kivald eldadokészség is erényei kozé tartozik. Szines eladdst kerekitett
egy Ujabb adattarbdl: a II. Rdkdczi Ferenc szabadsdgharcahoz csatlakozott, a kordbban a szegedi
véarban szolgdlé magyar—rdc milicia tisztikardnak életrajzaibdl, amelybdl egyebek kozott Szegedi
Kis Miska f6hadnagy, Sztics Farkas, az egyszerti pasztorfitibol még a visszafoglalé haboru elején
végvari vitézzé lett Rézsa Istvan (taldn Rézsa Sandor felmendje?), Gorgei Andrés lebilincseléen
érdekes pdlydja és torténete bontakozott ki.

HK 125. (2012) 4.



1194 Krénika

A rovid sziinet utan A végvdri életforma vdltozdsai a XVII. szdzadban cimi szekcié el6adédsain
Czigdny Istvdn elndkolt. Ezen elészor G. Etényi Néra, az ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék egyetemi docense kapott szot. Tradicio és aktualitds a XVII. szdzadi vdrostrom-
ok nyilvanossdgdban cimfi referdtumdban miifaji és tematikai 0sszefoglaldsat adta a téma gazdag
forrdsanyagdnak. A torok elleni haborik témdja és propaganddja a tizendt éves haboritdl kezdve
helyet kapott a metszetekkel illusztralt roplapokon, a kalendariumokban, a megindulé hirlapokban
és torténeti 6sszefoglalékban. Ujabb aktualitdst nyert 1661-t61, a nemzetkozi torok elleni Ssszefo-
gds terveinek kibontakozasétdl. Ebben az dsszefiiggésben tiinik fel mar 1661-ben Zrinyi-Ujvar is
a hirekben és a képi dbrdzoldsokon, ami nemzetkozi politikai szerepére mutat. Etényi Néra példak
sordval illusztrdlta, hogy a tradiciéban a XVII. szdzad végén kovetkezett be védltozds. 1683-ban,
Bécs felmentése utdn példaul a dontéshozé elit szdmara luxus kiviteld kdrtyasorozatot adtak ki,
amelynek 35 lapjdn a torok elleni hdbortban részt vevd orszdgok uralkoddinak €s hadvezéreinek
felismerhetd portréi kaptak helyet (I. Lip6t, XIV. Lajos, a svéd kirdly, a szultdn és a nagyvezér, a
szdsz vilaszté mellett Apafi Mihdly is). 1685 Gszén, Ersekijvar visszafoglaldsat, a téti csatét és
az eszéki atkel elfoglaldsat kovetGen Ulmban egy metszetes roplap jelent meg Lipdt csdszdr és
szovetségeseinek diadalmenetérdl. A tdmadd hdbord képét sugallva nagyivii koncepcidt fogalma-
zott meg Magyarorszag visszafoglaldsardl, utalva a torténeti el6zményekre: 1529-re, 1566-ra és
egyebek kozt az 1663—64-es téli hadjaratra. Egy madsik, ugyancsak 1685-ben, Hamburgban ki-
adott roplap az eszéki hid elfoglaldsa kapcsdn dontd politikai—katonai fordulatot hirdetett, ekdzben
megemlitve az el6zményeket (példaul Zrinyi eszéki hadjaratat). A megjelend 1j mentalitdsnak és
hatalomgyakorldsnak a példdja a csdszari notarius publicus tollabdl sziiletett, 1688 elején Bécsben
kiadott Diarium is, amely az udvari hivatalnok néz&pontjdbdl mutatja be az dllam életében fontos
hadi és udvari ceremonidlis eseményeket. A metszetein is dbrazolt hadi sikerek a j6l m{ikod6 dllam
azon képességét illusztraljak, hogy egyszerre képes kiizdeni a belsé és a kiilsé ellenséggel.

1llik Péter a Szent Benedek Iskolakdzpont tandra és egyben a Kdroli Gaspar Reformatus Egye-
tem d6raaddja a X VII. szdzadi magyar végvariak életét a torok kartételi listdk tiikrében mutatta be
(Végvdriak élete a Magyar Kirdlysdgban a XVII. szdzadi torok kdrtételi listdk tiikrében). 1llik jol
ismeri e forrdstipust, amelynek jellemz3i: az esetlegesség, a teriileti és idGszaki egyenetlenségek,
hiszen a kozelmultban 6nallé kotetet szentelt neki (Torokdiilds a Dundntiilon. Torok kdrtételek
a nyugat-dundntiili hodoltsdgi peremvidéken a 17. szdzad elsd felében. 2010). Pontosan tudja,
hogy a kartételi listdk dltaldban kontextus nélkiiliek, egyetlen pillanatképben rogzitik a végvariak
életét: az dldozattd vdlds pillanatdban. Illik a zsitvatoroki béke 1615. évi bécsi megujitdsahoz kap-
csolt két osszefiiggs jegyzéken a forrdstipusban rejls lehet6ségeket: szamszertségiiket és a benniik
elszorva megorokitett torténeteket kivanta illusztrdlni, amelyek mds miifajokkal (példdnak okdért
az urbariumokkal vagy a testamentumokkal) dsszevetve értékes és hasznos kiegészitd informa-
cidkkal szolgdlhatnak a végvarakban szolgdlok hétkoznapjairdl. Az egri torokok dltal elkovetett
kartételek (merthogy az 1616-bdl fennmaradt két listdban ezeket orokitették meg) tobbsége fosz-
togatds, az Osszeirt két év alatt a becsiilt karérték 7 500 forintot tett ki. Mindazondltal évente kb.
30 f6 haldlos dldozatrdl is beszdmolnak ezek a forrdsok igen viltozatos megnevezésekkel: volt,
akiknek a ,.fejét vették”, tobbiiket ,,megvagdaltdk”, ,,nyilakkal 4tl6dozték”, megint masokat ,,holt
elevenen hagytak”.

Az anyagi veszteségek, a fogsdg, a valtsdgdij és a haldl mellett a végvarakban él6k mindennap-
jait a torok elleni harcok: a varharcok, mezei 0sszecsapdsok €s a portydk hatdroztdk meg. Komjdti
Zoltdn Igor a Debreceni Egyetem Torténelmi Doktori Iskoldjdnak hallgatéja ez utébbiakrdl szolt
el6adasaban a Kohdry Istvan f6kapitdny vezette fiilekiek példdjan (,,...Hogy djabban is megiit-
hetnénk ebnek orrdt...” A fiileki helydrség osszecsapdsai a torokkel Kohdry Istvdn fékapitdny
idején, 1667-1682). A fiileki katondk altaldban a szomszédos egri vildjet torok helySrségeivel,
Bujédk, Szécsény, Hatvan, ritkdbban a pesti, budai, ndgradi és véci varak katondival vivtak harcot,
de portydik sordn behatoltak a Hdédoltsdg déli és keleti részeibe, eljutottak egészen a Bécskdig,
illetve Vdradig. A portydkat szervezetten hajtottak végre, s ennek, valamint magas harcértékiiknek
koszonhet6en gyakran arattak gy6zelmet, éjszakai sikeres rajtaiités esetén akdr két-hdromszoros
tdlerd ellen is.

A délel6tti eladok sorat Pap Gergely, a Magyar Nemzeti Levéltir Heves Megyei Levéltara
munkatdrsa zdrta, Eger és eldvdrainak helyzete a visszafoglalds utdni évtizedben cimi referatu-
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madval, aki tobbek kozott a Sirok vardrdl az 1680-as években késziilt 6sszeirds alapjdn mutatta be a
varak felszereltségét, a varakhoz tartozé kertek, halastavak, gylimolesosok, rétek, szantok és erd6k
vilagat.

A midsodik nap délutdnjin, Kelenik Jozsef elnoklete alatt keriilt sor az Eletmdd és régészeti
kutatdsok téma targyaldsdra. Ennek élén Négyesi Lajos hadtorténész szamolt be a régészet egy
fiatal dgdnak, a csatatérrégészetnek vagy hadszintérkutatdsnak a lehetdségeir6l és modszereirsl
a torok korszak hadtorténeti kutatdsdban (Torok kori csatahelyek nyomai a terepen). A képi és
frott forrdsok alapjdn kijeldlt terepen folytatott, nem rombol6 vizsgdlati médszerek (térinformati-
kai, geofizikai mérések, fémkeresGs kutatds stb.) alkalmazdsaval nyert felszin kozeli leletek és az
azokbdl kibontakozé leletmintdzat (artifact pattern) segitenek a forrdsok hitelesitésében, és lehe-
tévé teszik az események rekonstrudldsat. Ennek a kutatdsi modszernek sz€p eredményei sziilettek
egyebek kozott Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostroma, az 1687. évi tati csata és az 1710. évi romhdnyi csata
helyszini vizsgdlata sordn.

Nem lévén illetékességiink a régészeti kutatdsokban, csak vézlatosan foglaljuk 6ssze e szekcid
egyébként ugyancsak érdekes és tanulsagos régészeti eléaddsait, amelyek sordt Mordovin Maxim,
az ELTE Régészettudomdnyi Intézete egyetemi tandrsegédjének A bezdrt eldkeldk. A megyei elit
anyagi kultiirdja a torok kori Szécsényben cimi referatuma nyitotta. A szécsényi tiveg- és keramia-
leletekbdl lesziirt, a koztorténet és a hadtorténet szimdara fontos megdallapitdsa, hogy 1663-at kove-
téen erbteljes valtozas figyelhetd meg Osszetételiikben. Bar idérendben nem ezt kovette, de ehhez az
eléaddshoz kapcsolhatd két ELTE-s régészhallgatd, Balogh-LdszIé Emese (Elet a salgdi vdrban a
kora ijkorban) és Zay Orsolya el6adasa (,, Hdtra van még a fekete leves”. Az egri vdr oszmdn-torok
fajansz és porceldn toredékei), amelyek szintén az oszmdn hdditds korabeli északkelet-magyaror-
szagi anyagi kultdrat vizsgdltak a régészet mddszereivel, mindenekel6tt a keramia-, a fajansz- és
porceldnleletek alapjan. Mig azonban Salgé esetében annak ellenére, hogy a vdrat a torok csapatok
mdr 1544-ben elfoglaltdk, a hdoditdk jelenlétére a régészeti anyagban minddssze egy talpas tal és
egy pipa toredéke utal, Egerben gazdag torok jellegli €s bosnydk kerdmia maradt fenn, amely a
véros topografidjat (a muzulman lakossdg lakdhelyét) is kijeloli. A torok korszaknak a kéavéivas-
sal Osszefiiggd emlékei mellett Varga Emese (ELTE Régészettudomdnyi Intézet) a hoditok éltal
elterjesztett masik Uj szokds, a dohdnyzdsnak az egri varban fennmaradt kellékeit, a cseréppipakat
vette szamba el6addsdban (A dohdnyzds megjelenése és elterjedése a magyar végvdrak katondinak
korében a kora iijkori cseréppipaleletek tiikrében). Bemutatta a dohdnyzds hazai megjelenésének
folyamatét, a Magyarorszdgon hasznalt f6bb pipatipusokat, azok motivumkincsét.

Egerhez kapcsolédott Bartok Gertrid torténész, tandr Eger — egy vdros élete egy végvdr dr-
nyékdban cimi el6addsa is, amely a szakirodalom tévedéseire és a helytorténeti kutatdsban rejlé
szamos lehet&ségre hivta fel a figyelmet, valamint a vartorténeti konferenciasorozat eredményeinek
az oktatdsba val6 beépiilése érdekében a jovGben egy Uj, tandri szekcié (konzulticid) 1étrehozdsat
javasolta.

A régész eldadok altal targyalt kérdések, targytipusok valdban az életmdd felé tagitottdk a var-
torténeti témadt, és tovabbi kutatdsi lehetdségeket tartak fel a kézmiivesség, kereskedelem, kulturdlis
kolesonhatdsok vizsgdlata terén, mintegy bizonyitva a konferenciasorozat meguijuléképességét.

Virjuk és reméljiik a konferencia anyagdnak miel6bbi megjelenését a Studia Agriensia koteté-
ben és a 2014. évi folytatdst!
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— julius 5.

7. Boldog Zoltdn: Torok fonott pajzs a Déri-
gyljteménybdl. = A debreceni Déri Mu-
zeum évkonyve, 81. 2009. p. 125-135.

8. ,.Ilyen tavasz csak egy volt életemben.” A di-
csOséges tavaszi hadjdrat, 1849. Kidllitdsi
katalégus, Budapesti Torténeti Miizeum,
2009. mdrcius 19. — junius 30., Magyar
Nemzeti Mizeum, 2009. mdrcius 11. — ji-
nius 30., [Rend. Basics Beatrix et al.] Bp.
BTM; MNM., 2009. 144 p.

9. A dics6ség napjai, 1849-2009. ,,Ilyen tavasz
csak egy volt életemben...” [Kidllitdssorozat
a dics6séges tavaszi hadjarat 160. évfordu-
16jara. [Szerk. Gulyds Katalin, Szathmary
Istvan] Szolnok; [Jasz-Nagykun-Szolnok
M. Miz. Ig.] Kiskunfélegyhdza, [Kiskun
Muz.] Székesfehérvar, [Fejér M. Muz. Ig.]
2009. 86 p.

10. ,,Retirdlj, retirdlj, Komdromig meg se 4llj!”
200 éves a komdromi erédrendszer. [[rta, a
kiallitast rend. Szamadd Emese], Komarom,
Onkormanyzat, 2009. 36 p. (A komdromi
Klapka Gyorgy Muzeum katalogusai, 11.).
Kiéllitas 20009. szept. 18. — nov. 10.

11. Kdlmdnfi Gabor: Vér-jaték. 1-3. r. = Magyar
honvéd, 2009. 6. p. 78-81., 7. p. 78-81., 8.
p. 78-81.

1. ,,Egriek, vitézek, végeknek tiikori...” 2.
Visegrdd Janus-arca. 3. lkerer6d a Duna
két partjan.

Eger, Visegrad, Komdrom varmizeum

12. Matthaeidesz Konrdd: Csillagosok, kato-
ndk. Kijev, a H8s Vdros. = Magyar honvéd,
2009. 12. p. 70-71.

Haditechnikai mizeum

13. Sebdk Jdanos: Kifulladdsig. A vér, a veriték
és konnyek ideje. = Regiment, 2009. 3. p.
58-61.

Winston Churchill’s Britain at War Theme
Museum

14. Kenyeres Dénes: Repiiléstorténeti kidllitds
Kecskeméten. = Haditechnika, 2009. 2. p. 24.

15. Esik Ldszlé: Kanada nemzeti biiszkesége:
az ottawai Kanada Repiilési Mizeum. =
Haditechnika, 2009. 1. p. 70-75.

16. Kdrpdti Endre: A legjobb négy kozott.
A Royal Air Force nem engedi, hogy elfe-
lejtsék... = Aranysas, 2009. 3. p. 59-63.
RAF cosfordi gydjtemény

17. Zsig Zoltdn: Szegény gazdagok. A kuvai-
ti légier6 mizeuma. = Aranysas, 2009. 4.
p. 31-33.

18. Trautmann Baldzs: Eredeti fegyverek
— eredeti helyszinen. = Magyar honvéd,
2009. 9. p. 52-53.

Zsambék

19. Kévdri Ldszlo: Légtérérz6k mizeuma.
A 1égvédelmi rakétdk fél évszdzada. =
Aranysas, 20009. 10. p. 72-73.

Zsambék

20. Matthaeidesz Konrdd: A Finn Tiizérség
Miizeuma. = Haditechnika, 2009. 6. p. 71-73.

21. Feith Ldszlo: Kérhdzmizeum. = Magyar
honvéd, 2009. 1. p. 76-78.

22. Matthaeidesz Konrdd: Egyenruha mize-
um. = Haditechnika, 2009 1. p. 77-79.
Gribeck
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23. Kévdri Ldszlo: 1d6utazds. A moszkvai {r-
hajézdsi mizeum. = Aranysas, 2009. 1.
p- 61-63.

24. Temesvdri Péter: Az utolsé szolgdlat. =
Magyar honvéd, 2009. 9. p. 44-47.
HMS BELFAST muzeumcirkdlo

25. Akos  Gyorgy: Hajézdstorténeti  sétik
Daniaban. 1-3. r. = Haditechnika, 20009. 4.
p- 54-58., 5. p. 70-74., 6. p. 39-41.
Dén Haditengerészeti Mizeum

26. Nagy Ldszlo: A magyar RendGrség-torté-
neti Mizeum torténete. = A XIX-XX. sza-
zadi magyar forradalmak hatdsa a nemzeti
rendvédelmi rendszeriinkre. Bp. Szeme-
re B. M. Rendvédelemtort. Tud. Tars.,

2009. p. 79-92. (Rendvédelem-torténeti
fiizetek, 20.)

27. Plihdl Katalin: Magyarorszdg legszebb
térképei, 1528-1895. Bp. Kossuth, OSZK,
2009. 235 p.

28. Suba Jdnos: Magyarorszdg trianoni hatdra-
nak térképei, 1920-1925. = M4sfél évtized
nemzeti rendvédelem-torténetiink kutatd-
sdnak szolgédlatdban. Bp. Szemere B. M.
Rendvédelemtort. Tud. Tars., 2009. p. 114-
122. (Rendvédelem-torténeti fiizetek, 19.)

29. Rdkoczy Rozdlia: Az 1956-os roplapok
annotdlt bibliogrdfidja, 6. r. = Hadtort.
kozlem., 20009. 4. p. 1223-1271.

1-5. r. = vo. 1996. 3., 2000. 4., 2001. 1.,
2006. 3.,2008. 3-4.

Hatarteriiletek

30. Héri Vera: A torokellenes habortik emlék-
érmei. A Magyar Nemzeti Miizeum gy(ijte-
ményi katalégusa. Bp. MNM, 2009. 203 p.

31. Makai Agnes, Sallay Gergely Pdl: Vitéz-
ségért a hdlds haza. Kitiintetések az 1848—
1849-es szabadsdgharc idején. = Regiment,
2009. 1. p. 60-63.

32. Sallay Gergely Pdl:Hadikitiintetések. Harc-
téri érdemek elismerése. = Regiment, 2009.
3. p. 65-67.

33. Sallay Gergely Pdl: Nagy arany, nagy
eziist... Osztrdk-magyar hadikitiintetések az
elsd vildghdboriban. = Regiment, 2009. 2.
p. 65-67.

34. Sallay Gergely Pdl: Seregszemle fémben,
zomancban. A Magyar Kirdlyi Honvédség
és aleventemozgalom jelvényei, 1938-1945.
Bp. Monarchia, 2009. 264 p.

35. Makai Agnes, Sallay Gergely Pdl: A haza
szolgdlatdért. = Regiment, 2009. 4. p. 64-66.

36. Mago Kdroly: Az Osszetartozds jelké-
pe. A szdzadjelvények torténete. 1-2. r. =
Aranysas, 2009. 2. p. 55-57., 3. p. 54-58.

37. Mago Kdroly: Az Osszetartozds jelképe.
Husz éve {ivolt djra a Puma! = Aranysas,
2009. 4. p. 50-54.

38. Mago Kdroly: Az Osszetartozds jelképe.
A pépai repiiléezred jelvényei. 1-2. r. =
Aranysas, 2009. 9. p. 68-71. 10. p. 58-61.

39. Mago Kdroly: Az Osszetartozds jelképe.
Szentkirdlyszabadja karjelzései. 1-2. =
Aranysas, 2009. 7. p. 54-57. 8. p. 50-54.
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40. Mago Kdroly: Az Osszetartozas jelképe.
Volt egyszer egy foiskola. = Aranysas, 2009.
6. p. 74-717.

Honvéd Killidn Gyorgy Repiilé Haj6zo
Tiszti Iskola-jelvények

41. Feith Ldszlo: Torténelmiink jelképei. 1-13.1.
= Magyar honvéd, 2009. 1. p. 66-67., 2-3.
p. 68-69., 4. p. 61-63., 5. p. 64-65., 6. p. 64-
66., 7. p. 62-64., 8. p. 70-71., 9. p. 70-72.,
10. p. 72-73., 11. p. 70-71., 12. p. 74-75.
Z4sz16k

42 Vitek Gdbor: Nemesi felkelési zdszlok. =
Fejér megyei torténeti évkonyv, 28. 2009.
p- 103-117.

43. Druzsin Jozsef: A csapatzdszl. = Honvéd
altiszti folyéirat, 2009. 3. p. 10-11.

44. Bertényi Ivdn: Mir6l tudésitanak a cime-
rek? A cimerek vildga. = Rubicon, 2009. 4.
p. 5-37.

45 Bertényi Ivdn: Magyar cimerek. = Rubicon,
20009. 4. p. 38-57.

46. Som Krisztidn: A Magyar Kiralyi Folyam-
Orség (hatdr)atléptetd-bélyegz6i. = Mdsfél
évtized nemzeti rendvédelem-torténetiink
kutatdsanak szolgdlatdban. Bp. Szemere
B. M. Rendvédelemtort. Tud. Tars., 2009.
p. 100-104. (Rendvédelem-torténeti fiize-
tek, 19.)

47. Haswell, Miller A. E.: Vanished Armies.
A Record of Military Uniform Observed
and Drawn in Various European Countries
during the Years 1908-14. With Notes and
Memories of the Days Before. ‘“The Lights
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

went out in Europe’ in the Year 1914.
Ed. John Mollo. Oxford, New York, Shire
Publ., 2009. 128 p.

Sdgvdri Gyorgy: A honvédegyenruha szii-
letése. = Hadtort. kozlem., 2009. 1. p. 175-
202.

Sdgvdri Gyorgy: A m.kir. Honvédség egyen-
ruhdzata, 1919-1945. = A m. kir. honvédség
egyenruhdi, felszerelése és csapatnemei.
XV. Makéi Honvéd Emléknap és Taldlko-
z0. Maké, Makéi Muazeumért Kozhaszna
Alapitv., 2009. p. 45-52.

A Magyar Kirdlyi Honvédség egyenruhdi,
1926-1945. [frtzik:] Toth Laszld, Baczoni
Tamas, Lorant Csaba, Ladvanszki Péter.
2. jav. bév. kiad. Bp. Huniform Kv., 20009.
239 p.

Baczoni Tamds, Toth Ldszlo: A Magyar
Kirdlyi Honvédség egyenruhdi, 1926-1945.
= Rubicon, 2009. 10. p. 24-41.

Babucs Zoltdn: Jaszkun egyenruhdk és ha-
dijelvények a X VIII. szdzad kozepétdl a ki-
egyezésig. = Zounuk, 24. 2009. p. 111-136.
A Magyar Kirdlyi Csend6rség egyenruhd-
ja és felszerelése. 7-11. r. = Hadituddsito,
2009. 1. p. 7-8., 2. p. 20-21., 3. p. 20-22., 4.
p- 26-27., 5. p. 21-23.

Az 1940. december 31-ig kiadott rendelke-
zések alapjan. Atvéve a Csend6rségi Lapok
XXXI. évfolyamdbdl. 1-6. r. = uo. 2008.
1-6. sz.

Toth Ldszlo: Egyenruhataros. Amikor a mi-
terem dtalakul kaszarnyavd. [Riporter: T6-
ros Istvan.] = Regiment, 2009. 1. p. 64-66.
Kirchhof Anita: The North-Western Region
of the Aquincum Military Town. Results
of Recent Researches. = Vindobona—Aqu-
incum. Probleme und Losungen in der
Stadtarchéologie. Bp. BTM, 2009. p. 45-52.
Budai-Balogh Tibor: Kés6 rémai sircso-
port az aquincumi katonavaros nyugati te-
metGjében. = Okor, 2009. 3-4. p. 93-100.
Patay Pdl: Csorsz arka. = Vdrak, kastélyok,
templomok, 2009. 3. p. 8-11.

Sancrendszer a Duna-Tisza k6zén

Négyesi Lajos: Hadszintérkutatds a Mrzli
vrh-en. = ,,Mire lehullanak a levelek...”
90 esztendeje ért véget a Nagy Héboru.
Rendezvénysorozat, Pécs, 2008. november
6-9. Bp. Petit Real, 20009. p. 142-146.
Négyesi Lajos: Pancélkupola a foldben.
A magyar csatatérkutatds legijabb ered-
ményei. = Elet és tudomény, 2009. 13.
p. 390-393.

60.

Miklos Zsuzsa: A 1égi régészet szerepe a
Pest megyei varak kutatdsdban. = Varak,
kastélyok, templomok, 2009. 1. p. 7-9.

61. Nagy Miklos Mihdly: A magyar hadiutazds

62.

63.

64.

65.

66.

histéridja. Bp. Zrinyi K., 2009. 279 p.
Bodndr Erzsébet: Oroszorszag déli torek-
vései és a fekete-tengeri szorosok probléma-
ja, 1700-1774. = Két vilag kutatdja. Urban
Aladar 80 éves Bp. ELTE Uj- és Jelenkori
Egyet. Tort. Tansz., 2009. p. 35-45.

Nagy Miklos Mihdly: A Balkan-félsziget
geopolitikai formakincse. = Magyarorszag
és a Balkdn. Pécs, PTE TTK FI Kelet-
Mediterran és Balkan Tanulmanyok Ko6zp.,
20009. p. 48-56.

Schmidt, Max Georg, Haack, Hermann:
Geopolitisher Typen-Atlas zur Einfiihrung
in die Grundbegriffe der Geopolitik. Gotha,
1929. cimi kiadvany4rdl.

Nagy Miklos Mihdly: Az Osztrak-Magyar
Monarchia geostratégiai és katona-foldraj-
zi kényszerei. = Kozép-eurdpai kozlem.,
2-3.(4-5.) 20009. p. 31-40.

Koszové katonafoldrajzi atlasza. [Kiad.]
Magyar  Honvédség  Geoinformdcids
Szolgélat, Bp. MH GEOSZ, 2009. 64 p.
Nagy Miklos Mihdly: Politikai foldrajzi ha-
tdr a katonafdldrajzban. = Kozép-eurdpai
kozlem., 4-5. (6-7.) 2009. p. 113-120.

67. Suba Jdnos: A magyar-romdn hatdr pon-

68.

69.

70.

tositdsa. = A XIX-XX. szdzadi magyar
forradalmak hatdsa a nemzeti rendvédel-
mi rendszeriinkre. Bp. Szemere B. M.
Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2009. p. 108-
114. (Rendvédelem-torténeti fiizetek, 20.)

Suba Jdnos: A trianoni magyar-romdn al-
lamhatdr hatdrjeleinek torténete 1921-25. =
Ko6zép-eurdpai kozlem., 4-5. (6-7.) 20009. p.
130-136.

Kokai Sdndor: A trianoni dllamhatdr
kijelolésének problémdi a torontdli ha-
romszogben, 1921-1925. = ,,A déli vége-
ken...” Tanulmdnyok a Magyarorszag és
Jugoszlavia kozott a bacskai térségben ki-
alakult hideghdbords konfliktusrdl. Baja,
BJF K., 2009. p. 25-32. (Ertekezések, tudo-
mdnyos dolgozatok, 6.)

Suba Jdnos: A déli hatdr bdcskai szaka-
szdnak kijelolése és térképezése, 1921-
1925. = ,,A déli végeken...” Tanulmdnyok
a Magyarorszdg és Jugoszlavia kozott a
bacskai térségben kialakult hideghdborts
konfliktusrdl. Baja, BJF K., 2009. p. 33-41.
(Ertekezések, tudomdnyos dolgozatok, 6.)
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71. Sebdk Ferenc: A ,,Szabidcs viadala.” Egy
XV. szazadi verses krénika, mint hadtor-
téneti forrds. = Hadtort. kozlem. 2009. 1.
p. 203-207.

72. Kedves Gyula, Ratzky Rita: Csataterek
Petéfije. Dokumentumok, Pet6fi-miivek
hadtorténeti és irodalomtorténeti-poétikai
elemzésekkel. Bp. Timp, 2009. 176 p., [2]
t., [2] t.fol. (Timp - militaria, 11.)

73. ,,Szolgdltam én Mars uramndl...” A katona
Petofi. Kiskunfélegyhdza, Petéfi S. Var.
Kvt., 2009. 55 p.

74 Dedk Agnes: A forradalom kritikus dalno-
ka: a ,,koronds Wargha”. = Két vildg ku-
tatdja. Urbdn Aladdr 80 éves. Bp. ELTE
Uj- és Jelenkori Egyet. Tort. Tansz., 2009.
p. 81-96.

Wargha Istvan

75. Bényei Péter: Kozosségi trauma irodalmi
reprezentécidja. = Létiink, 2009. 3. p. 5-15.

76. ,,0tt Eszakon...” Magyarok a lengyel szep-
temberrdl. [Szerk. és vdl. Kiss Gy. Csaba,]
Bp. Széphalom Kvmtihely, 2009. 189 p.
Mivel6déstorténeti, irodalmi dsszeallitas.

77. Katonadolog. 1. Bihari katonatorténetek.
Szerk. Barna Attila. Debrecen, Debre-
centrum, 2009. 104 p.

78. Dombrddy Lordnd: Szombathelyi Ferenc
és Mdrai Sandor el6adédsa az 1942. novem-
beri lillafiiredi irétaldlkozon. = Hadtort.
kozlem., 2009. 3. p. 763-783.

79. Nagy Miklos Mihdly: Hatar6reposz adéli vé-
gekrdl. = ,,A déli végeken...” Tanulmanyok
a Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott a
béacskai térségben kialakult hideghdborus
konfliktusrél Baja, BJF K., 2009. p. 121-
129. (Ertekezések, tudoményos dolgoza-
tok, 6.)

80. Kovdcs Péter, E.: Magyarorszag ,,torokké-
pe” a XV. szdzadban. = Hadtort. kézlem.,
2009. 1. p. 111-123.

81. Etényi Nora, G.: Pamflet és politika. A
hatalmi egyensily és Magyarorszdg a 17.
szazadi német propagandaban. Bp., L’Har-
mattan, 2009. 432 p.

82. Gorda Eva: The Early Years of Hungarian
Military Journalism. = Academic and
Applied Research in Military Science,
2009. 4. p. 723-729.

------
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83. Mindeniitt hodit. Rekldm a nagy hdbortban,
1914-1918. [Irtdk S. Nagy Aniké, Babucsné
T6th Orsolya, Szoleczky Emese,] [Bp.]
M. Keresk. és Vendéglatéip. Miz., 2009.
103 p.

84. Bolsevista propaganda roplapok a magyaror-
szdgi hadszintérr6l. = Hadituddsits, 2009. 2.
p. 38-41.

85. Rikmenspoel, Marc: Waffen-SS haditud6-
sitok. Fényképészek. Ford. Szirmai Zsolt.
= Haditudésitd, 2009. 2. p. 42-45.

86. Hat hadituddsitd a vords harctéren. Hunt
Béla: A vords titkok kapujdban; Attorés
a fold alatt a Beszkid-alagitban. = Hadi-
tudodsitd, 2009. 4. p. 22-25., 6. p. 15-16.

87. Kovdcs Jozsef Dénes: Az auxilidris katondk
hitvilaga az I-III. szdzadi Pannénidban. =
A debreceni Déri Muizeum évkonyve, 81.
20009. p. 23-34.

88. Papp Jiilia: Adatok Zrinyi Miklés, a sziget-
véri hés ikonogréfidjahoz. Blaschke Janos
konyvillusztraciéi. = Hadtort. kozlem.,
2009. 2. p. 506-523.

89. Bardi Terézia: A ,Respublica Christiana”
diadala falikdrpitokon. Lotharingiai V.
Karoly herceg fiktiv diadalmenete Budan,
1686-ban = Triumph of the ,,Respublica
Christiana.” Representation of a Triumphal
Entry to Buda of Charles V. duke of Lorrain
in 1686. = Tanulmdnyok Budapest multja-
bal, 34. 2009. p. 7-32.

90. A magyar katonazene torténete. Lehdr Fe-
renc (1838-1898). Galvan Kdroly és Marosi
L4szl6 nyomén. = Haditudésit6, 2009. 6.
p. 46-47.

91. A magyar katonazene torténete. Fricsay
Richdrd Alajos (1867-1945) 3. r. Galvan
Karoly és Marosi Laszl6 nyoman. = Hadi-
tudoésitd, 2009. 1. p. 44.

1-2. r. = vo. 2008.

92. A magyar katonazene torténete. Fichtner
(Figedy) Séndor (1878-1945). Galvan
Karoly és Marosi Ldszl6 nyomdn. = Hadi-
tuddsitd, 2009. 4. p. 46.

93. A magyar katonazene torténete. Doroszlay
Kaéroly (1907-1978). Galvdan Kaéroly és
Marosi Ldszl6 nyomdn. = Haditudésito,
2009. 3. p. 13.

94. A magyar katonazene torténete. Fricsay
Ferenc (1914-1964). Galvdan Karoly és
Marosi Ldszl6 nyomdn. = Hadituddsitod,
20009. 2. p. 52-53.
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95. Gergd Zsuzsanna: Amazonoktol a katonald-
nyokig. = Hadseregek a Mediterrdneumban.
Veszprém, Pannon Egy. MFTK; Bp., HM
Zrinyi Kommunikdcids Szolgdltat6 Kht,
2009. p. 153-171.

96. Kunt Gergely: ,Es a bombdzédsok sem iz-
gattak... legaldbb egy kis véltozatossig
van.” Gyereknaplok a masodik vilaghdbo-
ribdl. = Aetas, 20009. 2. p. 44-67.

II. A HADTORTENELEM ALTALANOS KERDESEI

A hadtorténetirds kérdései, tudomanyos €let

97. Honoris causa. Tanulmidnyok Engel Pal
tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor, Racz
Gyorgy. Bp. MTA Torténettud. Int.,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2009. 563 p.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanul-
manyok, 40.) (Analecta Mediaevala, 3.)

98. Két vildg kutatéja. Urbdan Aladar 80 éves.
Szerk. Hada Béla [et al.] Bp. ELTE BTK
Uj- és Jelenkori Egyetemes Tort. Tansz.,
2009. 467 p.

99. Urbdn Aladdr: Egy életpdlya vonzdsdban.
Az interjut készitette: Pelyach Istvdn. =
Aetas, 20009. 1. p. 175-180.

100. Urbdn Aladdr szakmai tevékenységének
valogatott bibliografidja. = Aetas, 2009. 1.
p. 181-191.

101. Raffay Ernd: Harmadik Trianon elott...
[Riporter: Drucza Attila.] = Nagy Magyar-
orszdg, 2009. 1. p. 52-57.

102. Zachar Jozsef: Mi is a hadtorténelem?
Gondolatok egy vita kapcsan. = Hadtort.
kozlem., 20009. 3. p. 863-872.

103. Markoé Gyorgy: Morcos védlasz egy ,,mar-
cona” torténésznek. = Korall, 35. 2009. p.
175-180.

104. Csikdny Tamds: A hadtorténelem tdmado-
lagos védelme egy mor6zus hadtorténésszel
szemben. = Korall, 35. 2009. p. 181-183.

105. Pollmann Ferenc: Mdasodik nekifutdsra:
még egyszer a ,,marcona” torténelemrdl. =
Korall, 35. 20009. p. 184-189.

106. Ormos Istvdn: Kiegészitések ,,A magyar
Ostorténet arab forrasainak djabb irodalma,
Kmoské Mihdly, Hansgerd Gockenjan és
Zimonyi Istvdn miivei” cim{ {rdsomhoz. =
Hadtort. kozlem., 2009. 4. p. 1129-1157.

107. Horvdth Cipridn: Gardizi Torténetek di-
sze ciml miivének a magyarok fegyvereire
vonatkozo része a régészeti leletek tiikré-
ben. = Hadtort. kozlem., 2009. 4. p. 1117-
1128.

108. A Képes krénikakonyve. [Irta] Veszprémy
Laszl6, Wehli Tiinde, [Bp.] Kossuth;
0OSZK, 2009. 200 p.

Angol nyelvi véltozat: The Book of
[1luminated Chronicle.

109. Veszprémy Ldszlo: Egy vildgkrénika a
magyarorszdgi kés6 kozépkori historiog-
rdfidban. Johannes de Utino krénikdjanak
recepcidja. = Ethnographica et folkloristica
Carpathica 14. Debrecen, Dep. of Ethnogr.
Univ. of Debrecen, Debreceni Egyet K.,
Wien, Collegium Hungaricum, 2009. p.
142-161.

110. Braddcs Gdbor: A Chronica Patriae. Egy
14. szazadi osztrdk kronika és a magyar
torténelem. = Szdzadok, 2009. 6. p. 1421-
1454.

111. Lékos Péter: Michael Seybriger brasséi
krénikdja. = Hadtort. kozlem., 2009. 2.
p. 525-534.

112. Nagy Levente: DA4cidtdl a magyar
Monarchidig. Luigi Ferdinando Marsili
magyar kirdlysdg-koncepcidja. = Hadtort.
kozlem., 20009. 4. p. 1055-1092.
Descrittione naturale, civile e militare delle
Misie, Dacie e Illirico, 1699-1701.

113. Hausner Gdbor: Uhorska vojenska litera-
tdra v 17. storoc¢i. Zakladnd charakteristika
uhorskej vojenskovedeckej literatiry. Z
madarciny prelozil Vladimir Seges, Diana
Duchonova. = Vojensk4 historia, 2009. 4.
p. 91-99.

114. Petrds Eva: Az 1848-49-es forradalom
és szabadsdgharc megitélése a szlovdk és
a magyar torténetirdsban. = Gomororszag,

2009. 2. p. 3-9.
115. Balla Tibor: Az osztrdk-magyar els6
vildghdboris tdbornokok életrajzdnak

kutatdsi nehézségei. = Ethnographica et
folkloristica Carpathica 14. Debrecen,
Dep. of Ethnogr. Univ. of Debrecen, Egyet.
K., Wien, Collegium Hungaricum, 2009.
p- 95-118.

116. Hollo Jozsef Ferenc: Feladatunk a nem-
zetdrség torténetének feltdrdsa és meg-
orokitése. = ,,A néppel tlizon-vizen 4t!”
— nemzetdrjelvény. Tudomdnyos konferen-
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cia a nemzetdrségrol. Bp. 1956 NHT, 2009.
p. 10-16.

117. Szabo Miklos: A hadtudomdnyi munka a
Magyar Néphadseregben az 1950-es évek
mdsodik felében. = Hadtudomany, 2009.
3-4. p. 68-80.

118. Parddi Jozsef: A rendvédelem védelmé-
ben. = Mdfél évtized nemzeti rendvédelem-
torténetiink kutatdsdnek szolgdlatdban. Bp.
Szemere B. M. Rendvédelemtort. Tud.
Térs., 2009. p. 89-99. (Rendvédelem-torté-
neti fiizetek, 19.)

Rendészettorténet és rendvédelem fogalmi
tisztdzdsa.

119. Unita italiana, indipendenza ungherese.
Dalla primavera dei popoli alla “Finis
Austriae” [Atti dei convegni internazionale
di studi ,,Unita italiana e indipendenza
ungherese”, Trieste-Aurisina, 9-10 novemb-
re 2007 e ,.Lepoca della duplice monar-
chia e la Finis Austriae”, Trieste-Duino,
14-15 novembre 2008.] A cura di Gizella
Nemeth, Adriano Papo, Gianluca Volpi,
Trieste, Assoc. Culturale Italoungherese
,.Pier Paolo Vergerio”, 2009. 240 p. (Civil-
ta della Mitteleuropa; 4.)

Olasz egység, magyar fiiggetlenség. A
népek tavaszdtdl az Osztrdk-Magyar
Monarchia 6sszeomldsdig. Konferencia.

120. ,,Mire lehullanak a levelek...” 90 esztendeje
ért végeta Nagy Haboru. Rendezvénysorozat,
Pécs, 2008. november 6-9. [Szerk. Ravasz
Istvan.] Bp. Petit Real, 2009. 195 p.

121. Balla Tibor: A piavei csata, 1918. junius
15-24. Nemzetkozi konferencia, Vittorio
Veneto, 2008. oktéber 28-30. = Hadtort.
kozlem., 20009. 1. p. 237-240.

122. Fisli Eva: Aldozat és regenerici6. A Nagy
Héboru 6roksége a két vildghdbord kozotti
Kelet-Eurépdban. Konferenciabeszdmolo.
= Aetas, 20009. 2. p. 124-127.

123. Csaba kirdlyfi elarvult népe. Székely kon-
ferencia, 2009. oktober 2-3. Szerk. Takacs
Péter. Debrecen, Erdély-tort. Alapitvédny,
2009. 363 p. (Erdély-torténeti konyvek, 8.)
A konferencia szerkesztett anyaga.

124. ,,A néppel tlizon-vizen at!” — nemzet6rjel-
vény. Tudomdnyos konferencia a nemzetor-
ségrol. [Szerk. Bokodi-Oldh Gergely.] Bp.
1956 NHT, 2009. 90 p.

125. 1956 a néphagyomdnyban. [Szerk. Bartha
Elek, Keményfi Rébert, Marinka Melinda.]
Debrecen, DE Néprajzi Tansz., 2009. 600 p.
(Studia folkloristica et ethnographica, 53.)
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A Debrecenben, 2006. okt. 27-28. azonos
cimmel tartott konferencia el6addsainak
szerkesztett anyaga.

126. Virak, kastélyok, er6dok. A XIV. Makéi
Honvéd Emléknap és Taldlkoz6, 2007,
A m. kir. Honvédség egyenruhdi, felsze-
relése és csapatnemei. XV. Maké6i Honvéd
Emléknap és Taldlkozd, 2008. [Szerk.
Halmégyi Pal.] Makd, Makéi Mizeumért
Ko6zhasznd Alapitv., 2009. 102 p., [4] t.
(A Makéi Mizeum fiizetei, 107.)

127. Conflitti militari e popolazioni civili.
Guerre totali, guerre limitate, guerre
asimmetriche. [XXXIV. Congresso della
Commissione Internazionale di Storia
Militare, Trieste, 31 agosto — 5 settembre
2008.] 1-2. Roma, Ministero della Difesa
Commissione Italiana di Storia Militare,
2009. 2 db (885 p.)

Katonai konfliktusok és a civil lakossag.
Totalis, korlatozott és aszimetrikus habo-
rik. Konferencia.

128. ,,Peaceful Coexistence” or ,,Iron Curtain”.

Austria, Neutrality, and Eastern Europe
in the Cold War and Détente, 1955-1989.
Ed. by Arnold Suppan, Wolfgang Mueller,
Wien, Berlin, Lit-Verl.,, 2009. 526 p.
(Europa orientalis, 7.)
Békés egymds mellett élés, vagy ,vas-
fliggony”. A semleges Ausztria és Kelet-
Eurdpa a hideghabort és az enyhiilés id6-
szakaban, 1955-1989. Konferencia

129. Hadseregek a Mediterrdneumban. Szerk.
Garaczi Imre, Szildgyi Istvdn. Veszprém,
Pannon Egy. MFTK, Bp. HM Zrinyi
Kommunikdcids Szolgdltaté Kht., 2009.
199 p.

A Veszprémben, 2008. nov. 7-én rende-
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130. Stencinger Norbert: Nemzetkozi hadszin-
térkutaté-konferencia, Gent, 2008. oktober
17-19. = Hadtort. kozlem., 2009. 2. p. 585-
587.

131. Az Eurépai Uni6 tagorszdgainak renddrsé-
gei I. nemzetk6zi tudomdnyos konferencia,
2008. mdjus 6. [Szerk. Valcsicsdk Imre.]
Bp. Rendértiszti Féisk., 2009. 84 p.

132. XXIX. Orszdgos Tudomdnyos Didkkori
Konferencia. Had- és rendészettudoményi
szekcid. Bp. 2009. dprilis 15-16. Reziimé
kotet. Szerk. Kovdcs Ldszlo, Bp. ZMNE
BJKMFK, 2009. 138 p.
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A hadmiivészet és a fegyveres erdk torténete

133. Foldi Pdl: A hadmiivészet torténete a
kezdetekt6l napjainkig, [Nagykovdécsi,]
Puedlo, [2009.] 191 p.

134. Szabo Jozsef: Hadmiivészet és katonai
vezetés az Okorban. 1-3. r. = Honvédségi
szemle, 2009. 5. p. 48-50., 6. p. 24., 2010. 1.
p. 28-31.
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Sarospatak, MNM Rdkéczi Muiz., 2009.
p. 5-64.
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gegen die Osmanen und die Militarisie-
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Ungarn, 1550-1650. = Conflitti militari e
popolazioni civili. Guerre totali, guerre
limitate, guerre asimmetriche. [XXXIV.
Congresso della Commissione Internazio-
nale di Storia Militare, Trieste, 31 agosto
— 5 settembre 2008.] Roma, MDCISM,
2009. p. 205-2009.

137. Kordé Zoltan: Katondskodds és tdrsa-
dalom a kés6-kozépkori székelységnél.
= Csaba kirdlyfi eldrvult népe. Székely
konferencia, 2009. oktéber 2-3. Debrecen,
Erdély-tort. Alapitv., 2009. p. 137-145.

138. Acs Tibor: Széchenyi a katonai stratégia-
rdl, a professziondlis hadseregrél és a hon-
védelem kérdéseir6l. = Honvédségi szemle,
2009. 4. p. 61-64.

139. Urbdn Aladdr: Batthydnytél Kossuthig.
Hadsereg és politika 1848 nyardn és
Oszén. [Bp.] Argumentum, [2009.] 404 p.
(A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyv-
tara)

140. Bencze Ldszlo: Az dlléhabord harcdszati
és haddszati el6zményei. [Bp.] Hadtort. Int.
és Miiz., 20009. 212 p.

141. Scheer, Tamara: Zwischen Front und
Heimat. Osterreich-Ungarns Militéirver-
waltungen im Ersten Weltkrieg. Frank-
furt am Main [etc.] Lang, 2009. 240
p-(Neue Forschungen zur ostmittel- und
stidosteuropidischen Geschichte, 2.)

142. Scheer, Tamara: ,,Eines werde von allen
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Osterreich-Ungarns  Militirverwaltungen
im Ersten Weltkrieg. = Osterreichische mi-
litdrische Zeitschrift, 2009. 4. p. 467-473.

143. Németh Istvdn: Titkos német haderéfej-
lesztés a weimari koztdrsasdg éveiben. =
Rubicon, 2009. 6. p. 18-19.

144. Harsdnyi Ivdn: ,Los cuatros generales.”
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detén. = Hadseregek a Mediterrdneumban.
Veszprém, Pannon Egy. MFTK, Bp. HM
Zrinyi Kommunikdcids Szolgéltaté Kht.,
2009. p. 13-28.

145. Hdry Szabolcs: A fiiggetlen Macedoénia
hadseregének kialakuldsa és f6bb jellem-
z06i. = Hadseregek a Mediterraneumban.
Veszprém, Pannon Egy. MFTK, Bp. HM
Zrinyi Kommunikdcids Szolgéltaté Kht.,
20009. p. 141-152.

1991, haderdreform, torténelmi gydkerek

146. Szenes Zoltdn: Magyar haderd-dtalakitds
a NATO-tagsdg idején. = Nemzet és biz-
tonsag, 20009. 3. p. 33-43.

147. Ferwagner Péter Akos: A hadseregek
politikai szerepe az arab orszdgokban. =
Hadseregek a Mediterrdneumban. Veszp-
rém, Pannon Egy. MFTK, Bp. HM Zrinyi
Kommunikdcids Szolgdltaté Kht., 2009. p.
55-87.

148. Bene Krisztidn: A francia gyarmati csa-
patok az 1. vildghdboriban. = ,,Mire le-
hullanak a levelek..” 90 esztendeje ért
véget a Nagy Hdborud. Rendezvénysorozat,
Pécs, 2008. november 6-9. Bp. Petit Real,
2009. p. 76-81.

149. Haskew, Michael E.: A mésodik vildgha-
boru elit alakulatai. Ford. Molnar Gyorgy.
[Bp.] Ventus Libro, 2009. 192 p.

Eredeti cim: Encyclopedia of the Elit
Forces of the Second World War

150. Zsig Zoltdn: Delta Force. A névtelen hG-
sok csapata. = Regiment, 2009. 3. p. 62-64.

151. Tokai-Vad Mdtyds: Az Idegenlégi6. [Deb-
recen,] Lupuj-Book, [2009.] 200 p.

152. Turcsdnyi Kdroly, Hegediis Ernd: A ma-
gyar és a szovjet légidesszant- és 1égi szdl-
lit6 csapatok karhatalmi tevékenysége az
1956-0s forradalomban. = A XIX-XX. szé-
zadi magyar forradalmak hatdsa a nemzeti
rendvédelmi rendszeriinkre. Bp. Szemere
B. M. Rendvédelemtort. Tud. Tars., 2009
p. 120-128. (Rendvédelem-torténeti fiize-
tek, 20.)

153. Turcsdnyi Kdroly, Hegediis Ernd: Légi-
desszant alakulatok alkalmazdsdnak tor-
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téneti el6zményei a terrorizmus és a szer-
vezett blinozés elleni harcban. = Masfél
évtized nemzeti rendvédelem-torténetiink
kutatdsdnak szolgdlatdban. Bp. Szemere
B. M. Rendvédelemtort. Tud. Tars., 2009.
p. 130-136. (Rendvédelem-torténeti fiize-
tek, 19.)

154. Fejezetek az 6ndll6 magyar katonai hir-
szerzés és felderités torténetébdl, 1918-
2008. Szerk. Vass Jend Sandor. Bp. Fel-
derit6k Tars. Kozh. Egyes. 2009. 170 p.

155. Szorényi Attila: Adalékok az angol kato-
nai hirszerzés torténetéhez. Edgar Sanders
igyének tiikkrében. = Hadtort. kozlem.,
2009. 3. p. 731-745.

156. Izsa Jend: Radd Séndor moszkvai ttja
1967 aprilisdban. = Felderité szemle, 20009.
4. p. 157-161.

157. Okvdth Imre: A katonai hirszerzés hely-
zete és tevékenysége a rendszervéltozas
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158. Kdntor Ferenc: A csapatfelderités, vala-
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2009. 2. p. 131-136.

159. Bdnki Imre: A mélységi felderités torténe-
te. = Felderit6 szemle, 2009. 2. p. 137-148.

160. Vincze Béla: A specidlis felderit6 hiradas
fejlédéstorténete, 1959-1991. = Felderit6
szemle, 2009. 4. p. 142-147.

161. DékdnyIstvdn, Szényilstvdn: Amagyarka-
tonai radidfelderités torténete. Bp. Zrinyi K.
2009. 110 p.

Ism.: Pdszka Tibor: Egy szakmatoréneti
konyv margéjara. = Felderitd szemle, 2009.
3. p. 151-154.

162. Németh Istvdn: A Zimmermann-tdvirat.
Radidfelderités az elsd vildghdboriban. =
Elet és tudomény, 2009. 26. p. 816-818.

163. Dajnes, Vladimir: Bronetankovye vojska
Krasznoj Armii. Moszkva, Auza, Eksmo,
2009. 638 p. (Vojennaja enciklopedija
Krasznoj Armii)

Magyarorszagi hadmiiveletek

164. Bonhardt Attila: A m. kir. Honvédség
harckocsizé egységeinek harca a II. vildg-
hdboruban, = A m. kir. Honvédség egyen-
ruhdi, felszerelése és csapatnemei. XV.
Makéi Honvéd Emléknap €s Taldlkozd,
Mako, Makoi Muizeumért Kozhaszna
Alapitv., 2009. p. 79-90.

165. Kovdcs Istvdn: A lengyel 16gi6 dzsida-
sainak részvétele a turai lovasiitkdzetben.

HK 125. (2012) 4.

= ,Verekedni utolsé emberig.” A turai
lovastitkozet, 1849. jilius 20. Bp. M. Naplo,
20009. p. 123-134.
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lem kiépitésére Magyarorszdgon az 1920-
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168. Varga Ldszlo: A biztonsag és a légvédel-
mi rakétacsapatok. = Nemzet és biztonsag,
20009. 3. p. 44-56.
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169. A magyar repiilés centendriuma. 100 év
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Bp. MRT, 2009. 320 p.

170. Czirok Zoltdn: A magyar repiilécsapatok
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kozlem., 2009. 3. p. 603-634.
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178. Czirok Zoltdn: Az els6 légitdmadasok
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Muz. évkonyve, 48. 2009. p. 374-379.
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185. Pataky Ivdn: Légiriadé! A magyar légol-
talom — polgdri védelem torténete. 1-4. 1. =
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186. Krdmli Mihdly: A dunai vizi Gt az els6
vildghdbortiban. A cs. és kir. Kozponti
Szallitasvezetdség dltal irdnyitott hajozds,
1915-1918. = ,,Mire lehullanak a levelek...”
90 esztendeje ért véget a Nagy Hdbord.
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véget a Nagy Haborud. Rendezvénysorozat,

Pécs, 2008. november 6-9. Bp. Petit Real,
2009. p. 26-29.
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288. 1808-2008 A magyar katonai felsGokta-
tds 200 éve. [Szerk. Acs Tibor, Csikany
Tamds.] [Bp.] ZMNE, 2009. 147 p.

289. Acs Tibor: A budai katonai akadémia
tervét6l a pesti Magyar Hadi Fétanoda
megnyitdsdig, 1790-1849. = 1808-2008.
A magyar katonai felsGoktatds 200 éve. Bp.
ZMNE, 2009. p. 9-23.

290. Miklos Zoltan: Katonai nevelés és kép-
z€s az osztrdk-magyar kiegyezésig. =
Honvédségi szemle, 2009. 1. p. 36-38.

291. Miklos Zoltdn: Katonai nevelés és kép-
z8és az osztrak-magyar kiegyezéstSl az
elsé vildghdbord végéig (1867-1918). =
Honvédségi szemle, 2009. 4. p. 67-71.

292. Csikdny Tamds: A magyar tisztképzés az
Osztrdk-Magyar Monarchidban, 1868-1918.
= 1808-2008. A magyar katonai fels6okta-
tas 200 éve. Bp. ZMNE, 2009. p. 24-39.

293. Novendékek, hadaprédok, hallgatok,
1868-2004. A magyar katonai tanintézetek
a honvédtiszti el6képzés és képzés szolgdla-
tdban. [Szerz6k: Cseresnyés Géza et al.] Bp.
Rékéczi Alapitv., 2009. 263 p.

294. Horvdth Csaba: A magyar fels6foku €s ve-
zérkari tisztképzés, 1919-1945. = 1808-2008.
A magyar katonai fels6oktatds 200 éve. Bp.
ZMNE, 2009. p. 40-65.

M. Kir. Honv. Ludovika Akadémia

295. Oroszi Antal: A magyar katonai tiszt-
képzés és tanintézetei, 1945-1996. = 1808-
2008. A magyar katonai felsGoktatds 200
éve. Bp. ZMNE, 2009. p. 67-93.

296. Szabo Miklos, M.: A katonai akadémidk,
1947-1996. = 1808-2008. A magyar kato-
nai felsoktatds 200 éve. Bp. ZMNE, 20009.
p. 95-119.

297. Gerd Zsolt: A Pet6fi Katonai Akadémia az
1956-0s forradalomban. [S. 1.] [S. n.] 2009.
1 CD-ROM.

Részlet Geré Zsolt ,,Az elsé nyolcvan
évem” cimi konyvébol.

298. Gdcze Istvdn: A Zrinyi Miklés Nem-
zetvédelmi Egyetem, 1996-2008. = 1808-
2008. A magyar katonai felsGoktatds 200
éve. Bp. ZMNE, 20009. p. 120-135.
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299. Oroszi Antal: A fegyvernemi tisztiisko-
14k felallitasa, 1949-1951. = Hadtudomdny,
2009. 3-4. p. 129-137.

300. Becze Csaba: Magyar repiilStisztek ki-
képzése Németorszdgban. = Haditudésito,
20009. 5. p. 36-39.

301. Emlékkonyv. A Moszkvai Hatdr6r-pa-
rancsnoki Foiskoldn végzett magyar hall-
gatdk 1. orszdgos taldlkozdja, God, 20009.
szeptember 19. [Szerk. Dedk Jozsef, Teke
Andras.] Bp. Convention Kft., 2009. 132 p.

302. Wallner, Hans, Vogel, Alfred, Firneis,
Friedrich: Osterreichische Akademie der
Wissenschaften und Streitkrifte 1847 bis
2009. Zusammenarbeit im Staatsinteresse:
[vorgelegt bei der Sitzung der math.-nat.
Klasse am 10. Dezember 2009.] Wien, Verl.
der Osterr. Akad. der Wiss, 2009. 160 p.
(Projektbericht, 11.)

303. Radvdnyi Lajos: Egy novendék visszaem-
1ékezései. = Honvédségi szemle, 2009. 6.
p. 42-43.

II. Rakécezi Ferenc Katonai Kozépiskola

304. Pataky Ivdn: Taldlkoztak a rdkoczistdk. =
Honvédségi szemle, 2009. 6. p. 40-41.

305. Kdvdri Ldszlo: Agresszorok. Fizetett el-
lenség. = Magyar honvéd, 2009. 7. p. 41-
43.

Az USAF kiképzési programja a vietnami
hédbord utdn.

306. Katondk a Dunakanyarban. MH Kozponti
Kiképz6 Bazis = Soldiers in the Danube
Bend. HDF Central Training Base.
[Foték Galovtsik Gébor. Ford. Eszes
Boldizsar.] Bp. Zrinyi K. 2009. 119 p.

(Csapathagyomdnyok)
307. Viérpalotai gyakorlatok. MH Bakony
Harckiképz6 Kozpont = Exercises at

Viérpalota. HDF Bakony Combat Training
Centre. [Fotok Racz Tiinde. Ford. Eszes
Boldizsar.] Bp. Zrinyi K. 2009. 119 p.
(Csapathagyomdnyok)

308. Misszios felkészités. MH Béketdmogatd
Kiképz6 Kozpont = Mission-Oriented
Training. HDF Peace Support Training
Centre. [Foték: Toth Laszlo. Ford. Eszes
Boldizsar.] Bp. Zrinyi K. 2009. 119 p.
(Csapathagyomdnyok)

309. Torok Ferenc: Honvéd-vardzs: piros-fehér
évtizedek. Bp. Zrinyi K. 2009. 204. [3] p.
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A katonai nevelés és hagyomdnydpolds torténete

310. Zakar Péter: Az Apostoli Tabori Hely-
nokség 1848—1849-ben. = Aetas, 2009. 1.
p. 95-125.

311.15 éves a Honvédelmi Minisztérium
Téabori Lelkészi Szolgdlata. [1994-2009]
Szerk. Nagy Tamds. [Bp.] HM TLSZ,
[2009.] 48 p.

312. Turbucz Ddvid: A Horthy-kultusz. = Rubi-
con., 2009. 1-2. p. 36-42.

313. Kerepeszki Robert: Turul. = Rubicon,
2009. 1-2. p. 91-97.

Turul Bajtdrsi Szdvetség

314. Papp Ferenc: A tiszti kaszindk szerepe a
miivel6désben. = Hadtudomdny, 2009. 3-4.
p. 148-158.

315. Katona Tamds: Temetések és sirok. A
Batthydny-kormany. = Rubicon, 2009. 3.
p. 34-45.

316. Hermann Robert: Az aradi vértanuk te-
metései. = Rubicon, 20009. 3. p. 47-53.

317. Fitz, Erwin: Westgalizische Heldengriber
aus Osterreich-Ungarns letztem Krieg.
= ,Mire lehullanak a levelek..” 90 esz-
tendeje ért véget a Nagy Habord. Rendez-
vénysorozat, Pécs, 2008. november 6-9. Bp.
Petit Real, 2009. p. 122-130.

318. Reichl, Thomas: Das Kriegsgriberwesen
Osterreich-Ungarns im Weltkrieg. = ,,Mire
lehullanak a levelek...” 90 esztendeje ért
véget a Nagy Hdboru. Rendezvénysorozat,
Pécs, 2008. november 6-9. Bp. Petit Real,
2009. p. 116-121.

319. Szakdly Sdndor: Megtarté emlékezet. Hol
sirjaink domborulnak. = Rubicon, 2009. 3.
p- 54-57.

2. vildghdboris katonasirok, magyarorsza-
gi temetSkben

320. Hollo Jozsef Ferenc: Hadisirok, hadisir-
gondozds. Magyar Kozponti Katonate-
metd Oroszorszagban. = Rubicon, 2009. 3.
p. 58-59.

321. Honfitdrsak nyomdban. Lengyel menekiil-
tek sirjai magyarorszagi temetSkben, a II.
vildghdboru id6szakdbdl, 1939-1945 = Sla-
dami rodakéw: groby polskich uchodzcéw
wojennych na wegierskich cmentarzach,
1939-1945. [Red. Bozena Bogdanska-Sza-
dai, Attila Szalai.] [a kot. Juhdsz Janos altal
Osszegytjt. anyagokon alapszik] Bp. Bem J.
Mo. Lengyel Kult. Egyes., 2009. 248 p.

322. Bodi Otté: A sopronbdnfalvi HEsi temetd.
[Sopronbénfalva,] [Szerz,] [2009.] 65 p.

323. Badi Otto: A sopronbanfalvi Hési teme-
t6 torténete. = Soproni szemle, 2009. 1.
p. 64-77.

324. Haraszti Gyorgy: Vihar utdn. A satoralja-
djhelyi H6s6k temetdjének torténete. Sator-
aljatijhely, Onkormanyzat, 2009. 60 p.

325. A magyar golgota. Az elfelejtett habord
elfelejtett katondi. = Regiment, 2009. 2. p.
58-61.

Doberdo, 1915-1917, emlékhely

326. Ddniel Erzsébet: A parkanyi csata emlék-
miive. = Honismeret, 20009. 1. p. 34-35.
1683.

327. Szabo Lajos, H.: A Kérpat-medence negy-
vennyolcas emlékmiivei fényképeken és
képeslapokon. 2. kot. Papa, Szerzé, 20009.
224 p. (Héra sorozat, 13.)

328. Ocsai Antal: Gorgey Arthur laba nyomdn.
[Hatvan,] Szerz6, 2009. 126 p.

329. Miller, Michael Laurence: A Monumental
Debate in Budapest. The Hentzi Statue
and the Limits of Austro-Hungarian Re-
conciliation, 1852-1918. = Austrian History
Yearbook, 40. 2009. p. 215-237.

330. Boldizsdar Zeyk Imre: ,Hol sirjaink
domborulnak...” Honvéd emlékmi Torda-
szentldszlén. = Honismeret, 20009. 4. p. 51.

331. Szdlkai Tamds: Az els6 vilaghdborud brit
aldozatainak cimeres emléktabldja a briisz-
szeli katedralisban. = Turul, 20009. 3. p. 91-
92.

332. Eorsi Ldszlo: A Corvin kozi emléktablak.
= Histdria, 2009. 9-10. p. 60-62.

333. Nagy Szabolcs: Egy, az elszakitott szé-
kelység tigyéért harcold civil szervezet: a
Székely hadosztdly Egyesiilet tevékeny-
sége, 1919-1944. = Csaba kirdlyfi elarvult
népe. Székely konferencia, 2009. oktéber
2-3. Debrecen, Erdély-tort. Alapitv., 20009.
p. 191-202.

334. Polareczki Ldszlo: A dicsé mult kotelez. =
Honvéd altiszti folydéirat, 20009. 2. p. 8-9.
Szegedi 3. Honvéd Hagyomany6rzd Egye-
stilet

335. A milt katondi. [Osszedll.] Feith Ldsz16.
1-4. r. = Magyar honvéd, 2009. 1. p. 80-81.,
2-3.p. 78-79.,4. p. 76-71., 5. p. 74-75.

2. rész. Jaszsagi hagyomanyorzSk. 3. rész:
Gabor Aron nyomdokain. 4. rész: Huszér
leszek.

Jasdi Baldzs, Udovecz Gyorgy, Kaplar Béla
elbeszélése alapjan.
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336. Szabo Béla: Fiizéri varvéddk. = Magyar
honvéd, 2009. 7. p. 70-72.

337. Balds Mdrk: A folyamatosan megujulo sti-
megi var. = Vdrak, kastélyok, templomok,
2009. 4. p. 40-43.

338. Négyesi Lajos: A déli védelmi rendszer
turisztikai hasznositdsa. = ,,A déli vége-
ken...” Tanulmdnyok a Magyarorszag és
Jugoszlavia kozott a bacskai térségben ki-
alakult hideghdborids konfliktusrél. Baja,
EJK K., 2009. p. 111-120. (Ertekezések,
tudomdnyos dolgozatok, 6.)

A haditechnika torténete

339. Nagy Ldszlo: Magyar fegyverek, 1630-
1662. Bp. Histériaantik Konyveshdz, 20009.
XII, 110 p. (Histériaantik Konyvkiadé rep-
rintsorozata, 3.)

Eredeti kiad. Temesvar, Csanddegyhdzm.
Ny. 1911.

340. Kedves Gyula: A szabadsdgharc fegyverei.
Nehéz kezdet. = Magyar honvéd, 2009. 12.
p. 18-21.

341. Bdlint Attila, Szabo Imre: A modern ha-
borik képes atlasza. [Csatdk, fegyverek,
haditechnika.] [Debrecen,] Graph-Art,
2009. 44. [3] p.

342. Punka Gyorgy: Egy vildg allt veliink
szemben. 1-2. r. = Aero magazin, 2009. 9.
p. 52-55., 10. p. 52-55.

A NATO és a Vars6i Szerzddés 1égi ereje,
technikdja.

343. Gdspdr Tibor: A NATO-tagsdg hatdsa a
Magyar Honvédség haditechnikai fejlesz-
tésére. Magyarorszag tiz éve NATO tag. =
Haditechnika, 2009. 3. p. 19-22.

344. Iljasov, Dmitrij Ruszlanovics: Kortyizij
sztran Vostocsnoj Evropi. Moszkva, Mejler,
2009. 222 p., [11] t.

Magyar vonatkozasok

345. Fowler, Will, Sweeney, Patrick: Puskdk és
sorozatloveo kézi 16fegyverek nagy enciklo-
pédidja. Ford. Koros Ldsz16. [Bp.] Kossuth,
2009. 256 p.

Eredeti cim: The Illustrated Encyclopedia
of Rifles and Machine Guns

346. Németh Baldzs: Silver Sue ujra csatdba
megy. Springfield M1861. Jegyzetek egy
lassan tizéves cikk margdjdra. 1-2. r. =
Kaliber, 2009. 8. p. 40-44., 9. p. 42-51.

347. Dombovdri Tamds: A spanyol Mauser. La
Caruna M43. = Kaliber, 20009. 1. p. 36-39.

348. Kéhalmi Tamds: Finnorszdg és a Moszin
Nagant. 1-4. r. = Kaliber, 20009. 2. p. 40-43.
3. p. 40-42. 4. p. 40-42. 5. p. 22-24.

349. Kékesi Gyorgy: A géppisztolyok torténete.
1-6. r. = Kaliber, 2009. 7. p. 10-14., 8. p. 10-
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15., 9. p. 10-14., 10. p. 10-15., 11. p. 10-14.,
12. p. 12-17.

1. r. A sziiletés. 2. r. Németorszdg 1918-
1945. 3. r. Olaszorszdg és Magyarorszdg
1918-1945. 4. r. Nagy-Britannia 1945-ig.
5. r. Franciaorszdg, Finnorszdg, Ausztria
1945-ig. 6. r. A Szovjetunié 1945-ig.

350. Kékesi Gyorgy: A géppuskdk és golyd-
sz6rok torténete. 7. r. A masodik vildgha-
borud végétdl napjainkig — Németorszag. =
Kaliber, 20009. 1. p. 46-49.

1-6. r. = vo. 2008. 7-12. sz.

351. Hintermeier, Heino: In Osterreich-Ungarns
Diensten. 2., Die erbeuteten russischen
Dreiliniengewehre. 3. Das 8 mm (7,92 mm)
M.13 Repetiergewehr (deutsches M.88)
2-3. r. = Pallasch, 30. 2009. p. 33-45. 31.
2009. p. 75-82.

1. r. = vo. 22. 2006.

352. Kdrpdti Endre: Pisztolyparbajnak indult...

Az els6 nagy hdboru els6 fegyverei. 1-4. 1.
= Aranysas, 2009. 4. p. 56-60., 5. p. 53-57.,
6. p. 50-54., 10. p. 50-53.
1. r.: Az elsd nagy hdboru els6 fegyverei.
2. r.: Vaddszgépfegyverek. 3. r.: A nehéz-
stlydak gépfegyverei. [4. r.;] A szuperszo-
nikus kor gépagyui.

353. Feith Ldszlo: Egyszer(i, de hatékony. =
Magyar honvéd, 2009. 10. p. 48-49.
Maschinenpistole 40

354. Zsig Zoltdn: Az M-16-os gépkarabély.
Kisebb, konnyebb, pontosabb? = Magyar
honvéd, 2009. 6. p. 51-53.

355. Varsdnyi Mihdly: Az els§ vildghdbord
kétcsovi  repiil6gép-géppuskdi. Gebauer
Ferenc els6 kisérletei. 2. r. = Haditechnika,
2009. 1. p. 41-44.

1. r. = uo. 2008. 6. sz.

356. Gonda Zsolt: A masik brit... Enfield No. 2.
Mark I. = Kaliber, 2009. 11. p. 50-54.

Brit revolver

357. Kévdri Ldszlo: Bombdzdgyilkosok. Az
SZ-75-6s 1égvédelmi rakéta. = Magyar hon-
véd, 2009. 9. p. 36-39.
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358. Kévdri Ldszlo: Kigyomards. Bevetésen a
Sidewinder. = Aranysas, 2009. 4. p. 10-14.

359. Hatala Andrds: 44M Lidérc, az elsé ma-
gyar légiharc-rakéta. 1-2. r. = Haditechnika,
2009. 2. p. 42-48., 3. p. 41-44.

360. Feith Ldszlo, Trautmann Baldzs: Rakéta
pérbaj. = Magyar honvéd, 2009. 12. p. 52-53.
Fegyverkezési verseny és leszerelés, 1979-
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361. Jackson, Robert: 101 hires tank. Legendds
harckocsik az I. vildghdboritdl napjainkig.
Ford. Forczek Tamads. [Bp.] Ventus Libro,
2009. 112 p.

Eredeti cim: 101 Great Tanks

362. Kovdcs Vilmos: A m. kir. Honvédség
tlizérségének technikai véltozdsai, 1922-
1945. = A m. kir. Honvédség egyenruhdi,
felszerelése és csapatnemei. XV. Makéi
Honvéd Emléknap és Taldlkozé. Mako,
Makéi Midzeumért Kozhasznd Alapitv.,
2009. p. 69-78.

363. Szdmvéber Norbert: Német Panzer IV
harckocsik a Magyar Kirdlyi Honvéd-
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4.p. 37-42.

364. Sdrhidai Gyula: A Toldi pancélvadisz
els6 fotdja. = Haditechnika, 2009. 1. p. 68.

365. Bird Addm: A Tasnehézrohamloveg. 1-2.1.
= Haditechnika, 2009. 3. p. 27-31., 4. p.
59-63.

366. Zsibrita Ldszlo: Langszords harckocsik
a német hader6ben 1939-1945. = Hadi-
technika, 2009. 5. p. 52-58.

367. Jakus Jdnos: Pz. IV. F 1 tipusi német
kozepes harckocsitorony alkalmazdsa a
déli védelmi rendszerben. = Haditechnika,
2009. 1. p. 56-59.

368. A magyar repiilés centendriuma. 100 év
eredményei. [F6szerk. Hegedlis Dezsd,]
Bp. MRT, 2009. 320 p.

369. Punka Gyorgy: Zeppelinek. 1-5. r. = Aero

magazin, 2009. 5. p. 58-61., 6. p. 58-61., 7.
p. 58-61., 8. p. 58-61., 9. p. 62-65.
1. r.: Ritka sikerek, gyakori balesetek. 2. r.:
Zeppelinek a hdbortban. 3. r.: Zeppelinek
a tlizvonalban. 4. r.: Egy Uj korszak kezde-
te. 5. r.. A szimbdlumma valt 1éghajé Lake
Hurst.

370. Horvdth Zoltdn: Ttizhaldl. A Zeppelin-ta-
maddsok findléja. = Aranysas, 2009. 9. p.
62-67.

371. Horvdth Zoltdn: Anyaléghajok. Amerikai
sorsiildozott Oridsai. = Aranysas, 2009. 11.
p. 68-72.

372. Horvdth Zoltdn: Veszélykeres6k. A nagy
hdbori 1éggombpusztitéi. = Regiment,
2009. 6. p. 44-49.

373. Kis J. Ervin: Egyiptom é&s Izrael repiil6-
és légvédelmi eszkozei 1967-ben. 4-6. 1. =
Haditechnika, 2009. 1. p. 17-22., 2. p. 49-
50., 3. p. 51-54.

1-3. r. = uo. 2008. 4-6. sz.

374. Jackson, Robert: 101 hires vaddszgép.
Legendas harci repiilégépek az 1. vilagha-
bortitél napjainkig. Ford. Molnar Gyorgy.
[Bp.] Ventus Libro, 2009. 112 p.

Eredeti cim: 101 Great Fighters

375. Hajdi Péter: A Fokker D.VII-es vaddsz-
gép magyarorszdgi alkalmazdsa. 1-2. r.
= Haditechnika, 2009. 4. p. 15-19, 5.
p. 14-18.

376. Varsdnyi Mihdly: Mitsubishi A6M Reisen
Zero-Sen vaddszgép. = Haditechnika,
2009. 6. p. 34-38.

377. Punka Gyorgy: Szupervaddsz vagy szu-
perrombol6? A Focke Wulf FW 187-es. =
Aero magazin, 2009. 3. p. 58-61.

378. Horvdth Zoltdn: A Luftwaffe csatalova.
A Focke-Wulf 190-es histéridja. = Arany-
sas, 2009. 9. p. 44-49.

379. Horvdth Zoltdn: A kozkedvenc. A ka-
liforniai Pusztit6. = Aranysas, 2009. 11.
p. 44-49.

Douglas A-20

380. Kdvdri Ldszlo: A péapai sdmanok hétaslo-
va. A hideghdbort ,,legforrobb” idészaka-
ban sziiletett. 1-4. r. = Aranysas, 2009. 9.
p. 16-20., 10. p. 54-57., 11. p. 60-63., 12.
p. 59-63.

MiG-23

381. Horvdth Zoltdn: Itdlia villimai. A Macchi
vaddszgépek. = Aranysas, 2009. 3. p. 64-
69

382. Hovanyecz Tamds: Az FOF Panther és
Cougar vaddszrepiil6gépek. = Haditech-
nika, 2009. 6. p. 28-31.

383. Horvdth Zoltdn: A repilé koporso.
A Brewster Buffalo. = Aranysas, 2009. 2.
p. 44-49.

384. Punka Gyorgy: Az els6 deltaszarnyu va-
ddsz. Az F-102-es Delta Dagger. = Aero
magazin, 2009. 4. p. 58-61.

385. Zsig Zoltdn: A tengerek ura volt. A Vi-
king tengeralattjdrévaddsz-repiilogép. =
Aranysas, 2009. 11. p. 20-23.

386. Kelecsényi Istvdan: Az F/A-18 E/F
Super Hornet vaddszbombdzo. 1-2. r. =
Haditechnika, 2009. 5. p. 24-29., 6. p. 14-19.
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387. Kévdri Ldszlo: Amikor veliink volt az er6.
Voltegy Fiirkészdardzs szdzad. = Aranysas,
2009. 2. p. 40-43.

A Szu-22M3 vaddszbombdzdk a légierd 4l-
lomanyéban.

388. Zsig Zoltdn: Langfarkd foldimalacok.
Ausztrdl F-111-esek. = Aranysas, 2009. 6.
p. 16-19.

389. Kelecsényi Istvdn: Willy Messerschmitt
és a repiilégépei, 1946-1978. 1-2. r. = Ha-
ditechnika, 2009. 2. p. 54-57., 3. p. 55-58.

390. Punka Gyorgy: A sziikségmegoldds csak
sziikségmegoldds marad. A Messerschmitt
Me-410-es. = Aero magazin, 2009. 2. p.
58-61.

391. Horvdth Zoltdn: Csifak és gonoszak. A
B-24-es Liberatorok torténete. = Aranysas,
2009. 12. p. 64-69.

392. Serflek Szabolcs: Fbszerepben az F-105-
0s. 1-4. r. = Aranysas, 2009. 8. p. 70-73., 9.
p. 54-57.,10. p. 74-77., 11. p. 74-77.
Bevetések a vietnami habortban.

393. Zsig Zoltdn: A repiil6gép-hordozé gyil-
kos. A Tu-22M3-as bombdzé. = Aranysas,
20009. 1. p. 50-54.
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505. Csikdny Tamds, Rdcz Miklos: 1849-es
erdditések Cibakhdza hataraban. = Varak,
kastélyok, templomok, 2009. 1. p. 10-13.

506. 1956 és emlékezete. Szerk. Pallai Laszlo,
Piiski Levente, Mazsu Janos. [Debrecen,]
,Debreceni Szemle” Alapitv., [2009.] 227
p. (Debreceni szemle konyvek, 1.)
Debrecen

507. Olchvdry Odin: A magyar fiiggetlensé-
gi harc 1848-49-ben a Délvidéken. Zenta,
Ujvidék, Vajdasagi M. Miiv. Int., Férum,
2009. 235 p.

Hasomnas kiad.
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508. Kdnig Frigyes: Divény vdra. = Vdrak, kas-
télyok, templomok, 20009. 1. p. 25-26.

509. Jusztin Péter: Drégely ostroma, Szondi két
aprédja. Salgétarjan, Négrad M. Onkorm.,
2009. 30 p. (N6grad, a vardzslatos vildg.)

510. Mrdv Zsolt: Dunakeszi, kés6 romai ki-
kotéerdd. Bp. [Pan,] 2009. 32 p. (Vezetd a
rémai limes vildgorokségre jelolt magyar-
orszagi helyszinein, 1.)

S511. Mrdav Zsolt: Az ,eléretolt helydrség”
— kés6 romai kikotéer6d Dunakeszin. =
Virak, kastélyok, templomok, 2009. 6.
p. 4-7.

512. Demeter Zsofia: Gybzelemtdl bukdsig. Az
1848-49. évi szabadsdgharc hdrom Fejér
megyei eseménye. = A dicsdség napjai,
1849-2000. ,.Ilyen tavasz csak egy volt éle-
temben...” Kidllitdssorozat a dicsGséges ta-
vaszi hadjdrat 160. évforduldjara. Szolnok
[etc.] Jasz-Nagykun-Szolnok M. Muz. Ig.
[etc.] 2009. p. 29-53.

513. Lécsei Gabriella: Torvénytelen torvénye-
ink. Két pogdny kozt egy hazdért — Gydr
1956. = Magyar nemzet, 2009. 298. p. 34.

514. Borok Imre: 660-as Szejdi-jards és a
hajddvarosok. Hajdiboszormény, Onkor-
mdnyzat, 2009. 67 p.

515. Bagi Gdbor: Forradalom, szabadsdgharc
és megtorlds a Jaszkun keriiletben. Szol-
nok, [Jdsz-nagykun-Szolnok M. Lvt.] 2009.
399 p. (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltar kozleményei)
1848/49-es szabadsdgharc

516. Szatanek Jozsef, Szabo Tibor: A karoly-
varosi Dubovdc vdra. = Vdrak, kastélyok,
templomok, 20009. 6. p. 28.

517. Bene Jdnos: Var a siksdgon. = Vdrak,
kastélyok, er6dok. A XIV. Makéi Honvéd
Emléknap és Taldlkozé. Mako, Makdi
Mizeumért Ko6zhasznd Alapitv., 20009.
p. 24-31.

Kallo

518. Kovdcs Emdke: Az 1956-os forradalom és
megtorlds Kaposvaron. = Valdsdg, 2009. 11.
p. 56-66.
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519. Tiszai Ldszlo: Kercaszomor. A legbdtrabb
falu honvédd harca. = Nagy Magyarorszag,
2009. 2. p. 14-15.

1920.

520. Magyar Kdlmdn: Kereki Fehérk6 varanak
torténete és régészeti kutatdsa. = Vdrak,
kastélyok, templomok, 2009. 4. p. 16-19.

521. Groma Katalin: Vir a cipszerek foldjén —
Késmark. = Virak, kastélyok, templomok,
2009. 5. p. 27-28.
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raaljan: Kisndna. = Vérak, kastélyok, temp-
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télyok, templomok, 2009. 3. p. 25-26.

525. Dénes Jozsef: Készeg varai. = Vdrak, kas-
télyok, templomok, 2009. 5. p. 8-11.

526. Dénes Jozsef: Locsmand régi vara. =
Viérak, kastélyok, templomok, 2009. 6. p.
16-18.

527. Major Baldzs: Keresztes var a sziri-
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Histdria, 20009. 4. p. 10-14.

528. Toth Boldizsdrné: Sorsok és tragédidk.
Mezétur, Szerzd, 2009. 372 p.

529. Csorba Csaba: A ,,Marssal tarsalkodo
murdnyi Vénusz” histéridja. = Vdrak, kas-
télyok, templomok, 2009. 1. p. 42-45.
Murény véra

530. Szatanek Jozsef: Nagytabor vara és legen-
ddi. = Virak, kastélyok, templomok, 2009.
2. p. 42-43.

531. Kdlmdnfi Gdbor: Kinizsi Pal 6roksége.
Nagyvdzsony. = Magyar honvéd, 2009. 9.
p. 78-80.

532. Mordovin, Maxim: Nyitra vdra. = Vérak,
kastélyok, templomok, 2009. 2. p. 25-26.

533. Sylvester Lajos: Ojtoz volgye a hadak tit-
jan. A Karpatok délkeleti atjaréjanak régi
és Uj keletli histdridja. Sepsiszentgyorgy,
Charta, 2009. 264 p.

534. Czirmayné Kocsis Roza: Rékdczifalva tor-
ténete. 3. kot. [Mdsodik vildghdbord] Ré-
kéczifalva, 2009. 130 p.

535. Sdgi Ferenc: A Répce-vidék nemzetdr-
sége 1848-ban. = Vasi szemle, 2009. 1.
p. 48-65.

536. Rdcz Miklos: A sdmsonhdzai vdrrom. =
Viérak, kastélyok, templomok, 2009. 2.
p- 8-9.

537. Csorba Csaba: A séarosi rom panasza. =
Viérak, kastélyok, templomok, 2009. 5.
p. 40-42.

538. Josvainé Danko Katalin: Patak vdra. =
Késé reneszansz hadmiivészet. Vezetd a
Magyar Nemzeti Mizeum Rédkécezi Mu-
zeuma dllandé kidllitdsdhoz. Sdrospatak,
MNM Rékécezi Miz., 2009. p. 65-76. (A
Sarospataki Rdkdczi Mizeum fiizetei, 55.)
Sarospatak

539. Szdke Baldzs: Simontornya vara 500 évvel
kordbban. = Vdrak, kastélyok, templomok,
2009. 5. p. 4-7.

540. Radu, Lupescu: Kapu Erdély felé: Soly-
mos vdra. = Varak, kastélyok, templomok,
2009. 2. p. 14-17.

541. Csorba Csaba: Vir és templom Biharban:
Sélyomkd meg Telegd. = Varak, kastélyok,
templomok, 2009. 4. p. 36-39.

542. Szdnto Ldszlo: A nemzetdrség Somogyban
az 1956-os forradalom idején. = ,,A néppel
tlizon-vizen at!” — nemzetdrjelvény. Tudo-
manyos konferencia a nemzetrségrol. Bp.
1956 NHT, 2009. p. 75-87.

543. Kdlmdnfi Gdbor: A legenddk vara:
Somoskd. = Magyar honvéd, 2009. 10. p.
79-81.

544. Sarkady Sdndor, Szabo Péter: Soproniak a
Don-kanyarban. Utdnny. Sopron, Edutech,
2009. 437 p.

545. Kdlmdnfi Gdbor: A plispokok vdra:
Stimeg. = Magyar honvéd, 2009. 11. p. 76-
78.

546. Csorba Csaba: Szalanc romjaindl. = Vdrak,
kastélyok, templomok, 2009. 3. p. 40-42.
547. Horvdth Ferenc: A szegedi var és a varfel-
tarasok rovid torténete. = Vdrak, kastélyok,
er6dok. A XIV. Makéi Honvéd Emléknap
és Talalkozo. Mako, Makéi Mizeumért

Ko6zhasznd Alapitv., 2009. p. 5-17.

548. Sz6ke Baldzs: Székelyderzs unitdrius
templomvdra a 16-17. szdzadban. = Vdrak,
kastélyok, templomok, 2009. 3. p. 5-7.

549. Gdl-Makldr Viktor: A Miskolc nemzetség
és vara: Szilvasvarad-Eleskd. = Vdrak, kas-
télyok, templomok, 20009. 1. p. 14-17.

550. Hermann Robert: Véros a hadak ttjan.
Szolnok 1848-1849-ben. = A dics6ség nap-
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jai, 1849-2009. ,.Ilyen tavasz csak egy volt
életemben...” Kiallitdssorozat a dicsGsé-
ges tavaszi hadjarat 160. évforduléjara.
Szolnok [etc.] Jasz-Nagykun-Szolnok M.
Muz. Ig. [etc.] 20009. p. 7-21.

551. Erdds Ferenc: Sztalinvaros-Dunapentele
nemzetdrei 1956-ban. = ,,A néppel tlizon-
vizen at!” — nemzet6rjelvény. Tudomdnyos
konferencia a nemzet6rségrél. Bp. 1956
NHT, 20009. p. 67-74.

552. Nagy Ldszlo Attila: Sztrecsény vdra. =
Virak, kastélyok, templomok, 2009. 3. p.
27-28.

553. Németh Andrds, K.: Ellenforradalom és
vorosterror. Tamasi, 1919. Tamadsi, Szerzo,
20009. 55 p.

554. Oldh Tamds: ,,Tokaj Vég Vara” végnapijai.
= Virak, kastélyok, templomok, 2009. 3. p.
12-15.

555. Boda Zsuzsanna: 1848-49 turai hssei-
r6l. = ,Verekedni utolsé emberig.” A turai
lovasiitkozet, 1849. julius 20. Bp. M. Naplo,
2009. p. 172-177.

556. Karczag Akos, Szabo Tibor: A kétszer
ostromolt barlangvar. = Varak, kastélyok,
templomok, 2009. 4. p. 32-35.

Duna -Veterani-barlag

557. Sdrkozy Sebestyén: Varak a Biikk hegység
északi oldaldn: Verepce és Dédes varai. =
Virak, kastélyok, templomok, 2009. 4.
p. 8-11.

558. Buzds Gergely: Az 1000 éves Visegrad.
= Vidrak, kastélyok, templomok, 2009. 4.
p. 4-7.

559. Pdszti Ldszlo: Wiirzburg: a marienbergi
er6d. = Virak, kastélyok, templomok, 2009.
6. p. 35-38.

560. Karczag Akos: Zélyomlipcse vdra. =
Virak, kastélyok, templomok, 2009. 5.
p. 25-26.

561. Kdnig Frigyes: Zsolnalitva vdra. = Vdrak,
kastélyok, templomok, 2009. 4. p. 25-26.

562. Elek Jozsef: Varak a Campbellek birtoka-
in. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2009. 5.
p- 43-45.

Eletrajzok, emlékezések

563. Bdno Attila: A magyar nemes vitézsége.
Bp. Athenaeum, 2009. 558 p.

Eletrajzi lexikon

564. Wank, Solomon: In the Twilight of an
Empire. Count Alois Lexa von Aehrenthal
Imperial Habsburg Patriot and Statesmant.
1. Bd. The Making of an Imperial Habsburg
Patriot and Statesman, Wien, Bohlau,
2009. 292, p. IV. (Veroffentlichungen der
Kommission fiir neuere Geschichte Oster-
reichs, 102/1.)

565. Feith Ldszlo: A homok atyja. Katondk,
kémek, kalandorok. = Magyar honvéd,
2009. 1. p. 68-70.

Almasy Ldszl6

566. Asperjdn Gyorgy: Egy ,.0tvenhat” — sok
értelmezéssel. Egy Corvin kozi visszaem-
1ékezése. = Histdria, 2009. 9-10. p. 63-66.

567. Takdcs Tibor: Nem félek a haldltol. =
Magyar honvéd, 20009. 11. p. 21-23.
Batthydny Lajos

568. Hermann Robert: Batthydny Lajos(né) és
Szemere Bertalan. Adatok Batthydny Lajos
utééletének torténetéhez. = Két vildg kuta-
téja. Urban Aladar 80 éves. Bp. ELTE Uj-
és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
2009. p. 205-219.
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569. Baldzs Istvdan: Emlékezés Bem tabornokra
Tarnéwban a magyar-lengyel bardtsdg je-
gyében. = Gomororszag, 2009. 2. p. 90-92.
Bem, Jozef

570. Takdcs Tibor: Aki megteremtette a fran-
cia huszdrsagot. Alakulat-névaddk: grof
Bercsényi Ldszl6. = Honvédségi szemle,
2009. 3. p. 42-44.

571. Bisset, James, Stephensen, Percy Regi-
nald: Commodore. Haboru, béke és nagy-
hajok. Ford. Veperdi Andrds. Bp. Tengerész
Kv., 2009. 692 p., [32] t.

Eredeti cim: Commodore
Bisset, James tengerésztiszt emlékei

572. Roll, Hans-Joachim: Oberleutnant Albert
Blaich, als Panzerkommandant in Ost
und West. Wiirzburg, Flechsig, 2009. 150,
(6] p.

573. Takdcs Tibor: A kirdllyd korondzott feje-
delem. Alakulat-névadék: Bocskai Istvan.
= Honvédségi szemle, 2009. 2. p. 37-39.

574. Szecsko Kdroly: Haromszaz évvel ezelbtt
hunyt el Vak Bottydn Janos kuruc genera-
lis. = Honismeret, 20009. 4. p. 16-18.

575. Pelyach Istvdn: Dessewffy Arisztid, a
turai hés. = ,,Verekedni utolsé emberig.”
A turai lovasiitkozet, 1849. julius 20. Bp.
M. Napl6, 2009. p. 135-153.
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576. Sikora Ldszlo: Dr. rer. pol. Oskar Dirle-
wanger SS-Oberfiihrer der Reserve (1895-
1945). = Haditudésit6, 2009. 3. p. 14-17.

577. Kirdlygyilkossdg Marseille-ben. Eckhardt
Tibor visszaemlékezései. Szerk. Kadar
Lynn Katalin. Ford. Strausz Péter. Bp.
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Eredeti cim: Regicide at Marseille

578. Paragi Bedta: Arabiai Lawrence, 1888-
1935. A 20. szdzad egyik legvitatottabb ka-
landora. = Rubicon, 2009. 9. p. 52-59.
Edward, Thomas, 1. vildghdboris katonai
szolgdlata a Kozel-Keleten

579. Kovdcs Tamds: Vitéz Kisbarnaki Farkas
Ferenc élete. = Kutatasi fiizetek /PTE, 15.
2009. p. 137-154.

580. Fatyejev, Andrej Mihajlovics: Emlékezés
az 1849-es magyarorszdgi hadjdratra. [Koz-
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581. Sikora Ldszlo: Waldemar Fegelein SS-
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= Haditudésitd, 2009. 2. p. 12-15.
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éves. Bp. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék, 2009. p. 75-80.
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584. Rauch, Wolf, Tepperberg, Christoph, Wall-
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p. 474-480.
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2009. 3. p. 22-27. 4. p. 30-32.

Gavin, James Maurice

586. Foldi Pdl: A ,,santa 6rdog.” Gobbels, a pro-
paganda mestere. Bp. Anno, 2009. 197 p.
Gobbels, Joseph
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t6ja. Urban Aladér 80 éves. Bp. ELTE Uj-
és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
20009. p. 367-378.

588. Hermann Robert, Feith Ldszlo: Hadvezér
sziiletett. A honvédsereg legkiemelked6bb
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véd, 2009. 10. p. 50-53., 11. p. 50-53.
Gorgei Artdr

589. Borbély Jdnos: A szézad él6halottja.
Gorgey csak visegrddi remete lehetett. =
Elet és tudomdny, 2009. 38. p. 1202-1204.

Gorgei Arthur
590. Takdcs Tibor: A gydztes vezér. Alakulat-
névadok: Gorgey Artir. = Honvédségi

szemle, 2009. 5. p. 67-69.
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= Kaliber, 2009. 3. p. 36-38.
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Heydrich, Reinhard
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redes. = Haditudésitd, 2009. 5. p. 31-32.

594. Stummer, Rupert: Erzherzog Eugen von
Osterreich, 1863-1954. Feldmarschall, Bal-
kan — Isonzo — 1. Weltkrieg — Dolomiten
— Siidtirol, Hochmeister des dt. Ritterordens,
Kunstmidzen. Wenig bekannte und unbe-
kannte Lebensbilder, Habsburg’s ,.edels-
ter Ritter” des 20. Jhdt’s. Salzburg, Oster-
reichischer Milizverl., 2009. 328 p.

Jend osztrak f6herceg

595. Dobszay Tamads: ,,A 48-as szomoru élet
bekovetkezésér6l.” Egy mezdvarosi kisne-
mes emlékei a szabadsdgharcrdl. = Két
vildg kutatdja. Urbdn Aladar 80 éves. Bp.
ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti
Tanszék, 2009. p. 97-106.

Jeszenszky Ferdindnd

596. Udvarhelyi Ndndor: Kapisztrdn Szent
Janos emlékei nyomdban Itdlidban. = Hon-
ismeret, 2009. 2. p. 51-53.

597. Takdcs Tibor: A hos tdbornok. Alakulat-
névadok: Klapka Gyorgy. = Honvédségi
szemle, 2009. 1. p. 43-45.
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[Szerz6,] 2009. 122 p.
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602. Sikora Ldszlo: Boris Kraas SS-Sturm-
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20009. 6. p. 12-14.
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SS (1909-2004). = Haditudésito, 2009. 5.
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térségében.

606. Agoston Ldszld, T- Lenkey huszarok. Bp.
Aposztréf, 2009. 159 p.

A szerzd ,,A suszterinas” c. szinmivével.
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oma. Ligyija Litvjak, a 158 centis szovjet
asz. = Aranysas, 2009. 3. p. 44-49.
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2009. 4. p. 29-31.

725. Domonkos Ldszlo: Vilagosi fegyverletétel,
embervadaszattal. = Magyar hirlap, 2009.
189. p. 12.

726. Gavrilov, S. V.: Sznabzsenyije ruszkoj
armiji v Vengerszkom pohogye 1849 goda.
= Vojenno-isztoricseszkij zsurnal, 20009.
11. p. 33-35.

727. Hermann Robert: Katonazene. Szdzhatvan
éve Ulnnepeltiik el6szor marcius 15-ét —
,,L.Oni 16hetsz, német, de be nem johetsz”!
= Magyar nemzet, 2009. 72. p. 21.

728. Hermann Robert: Fejezetek Teleki Laszlo
gréf pdrizsi diplomdciai miikodésének
torténetébdl. = Szazadok, 2009. 3. p. 669-
702.

729. Dedk Agnes: Polgiri 4talakulds és neoab-
szolutizmus, 1849-1867. Bp. Kossuth, 20009.
104 p. (Magyarorszag torténete, 15.)

730. Szalisznyo Lilla: Palmerston és a krimi
haboru. = Aetas, 2009. 3. p. 35-54.

731. Pete Ldszlo: ,Magyar vér omlott Itdlia-
ért..” Tirr Istvdn 1859-ben. = Hadtort.
kozlem., 20009. 4. p.1096-1116.

732. Vaddsz Sandor: Solferino. Eszme sziiletik
a csatatéren. = Elet és tudomany, 2009. 39.
p. 1226-1228.

Dunant, Henry - Voros Kereszt

733. [Mdday Norbert]: A Klapka-légio, 1866.
Kecskemét, Szerzg, 2009. 184 p.

734. Németh Istvdn: Német csdszdrsag, 1871-
1918. Osszegzés és dokumentumok. A do-
kumentumokat ford. Molnar Eva, Németh
Istvan. Az id6rendi 4ttekintést és az élet-
rajzi ismertetést osszedll. Arany Eva. Bp.
L’Harmattan, 2009. 372 p.

735. Hobelt, Lothar: Franz Joseph I. Der Kaiser
und sein Reich. Eine politische Geschichte.
Wien, Bohlau, 2009. XII, 171 p.

736. Kozdri Monika: A dualizmus kora,
1867-1914. Bp. Kossuth, 2009. 112 p.
(Magyarorszdag torténete, 16.)

737. Szdvai Ferenc: Magyar hozzdjarulds a
Habsburg dllam koltségvetéséhez. = Két
vildg kutatdja. Urbdn Aladdr 80 éves. Bp.
ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti
Tanszék, 2009. p. 425-438.

738. Horel, Catherine: Soldaten zwischen na-
tionalen Fronten. Die Auflosung der Mili-
targrenze und die Entwicklung der konig-
lich-ungarischen Landwehr (Honvéd) in
Kroatien-Slawonien 1868—1914. Wien,
Verl. der Osterr. Akad. der Wiss, 2009.
262 p. (Studien zur Geschichte der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie, 31.)

739. Vaddsz Sdndor: Csatolds vagy bekebele-
z6s? A monarchia utolsé héditasa. = Elet és
tudomadny, 2009. 1. p. 13-15.

XX. szazad

740. Ourednik, Patrick: Europeana. A husza-
dik szdzad rovid torténete. Ford. és jegy-
zeteket irta G. Kovdcs Ldszl6. 3. kiad.
Pozsony, Kalligram, 2009. 173 p.

Eredeti cim: Europeana. Stru¢né d&jiny
dvacatého véku

741. Bebesi Gyorgy: Bolsevizmus — sztdliniz-
mus. = Rubicon, 2009. 9. p. 62-75.

742. Pocher, Harald: 140 Jahre offizielle Be-
ziehungen zwischen Japan und Osterreich.
Mehr als nur Sushi, alpiner Schilauf
und klassische Musik. = Osterreichische
militdrische Zeitschrift, 2009. 6. p. 707-
714.

743. Zsigmond Gdbor: A BURMA gbz06s el-
vesztése az orosz-japan hdbord idején. =
Haditechnika, 2009. 1. p. 34-35.

744. Zsigmond Gdbor: A SIAM g6z6s elvesz-
tése. = Haditechnika, 2009. 4. p. 13-14.
745. Szerdahelyi Istvdn: Az orosz-japan habo-
rd és a magyar politikai kdzvélemény. =
Tanulmdnyok a magyar-japdn kapcsolatok
torténetébol. Bp. ELTE Eo6tvos K., 20009. p.

44-62.

746. Szabo-Zsoldos Gdbor: Egy debreceni a
burok oldaldn. = A debreceni Déri Mizeum
évkonyve, 81. 2009. p. 67-73.
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747. Ormos Madria: Vilaghdboru és forradal-
mak, 1914-1919. Bp. Kossuth, 2009. 104 p.
(Magyarorszag torténete, 17.)

748. Verney, Jean-Pierre: Az els6 vildghdboru.
Ford. Bene Krisztian. Bp. Nemz. Tankvk.,
2009. 79 p. (Ime a torténelem)

Eredeti cim: La premiére guerre mondiale

749. Degrelle, Léon: Verschworung der Krieg-
streiber, 1914. Das Attentat von Sarajewo
— Hinterminner und Hintergriinde. Stegen
am Ammersee, Druffel & Vowinckel, 2009.
376 p., [24] t.

750. Pollmann Ferenc: A Délvidék és az 1914.
évi Szerbia elleni osztdk-magyar hadji-
rat. = ,,A déli végeken..” Tanulmdnyok
a Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott a
béacskai térségben kialakult hideghdboris
konfliktusrdl. Baja, EJK K., 2009. p. 21-24.
(Ertekezések, tudomdnyos dolgozatok, 6.)

751. Feith Ldszlo: Véraztatta fennsik. = Magyar
honvéd, 2009. 7. p. 56-58.

752. Hollo Jozsef Ferenc: Az olasz hadszintér
a Nagy Habortban. = ,,Mire lehullanak a
levelek...” 90 esztendeje ért véget a Nagy
Hébord. Rendezvénysorozat, Pécs, 2008.
november 6-9. Bp. Petit Real, 2009. p. 9-21.

753. Balla Tibor, Pozzato, Paolo, Dal Zotto,
Patrizia: L'inferno di pietra. Austriaci ed
ungheresi sul Carso. Bassano del Grappa,
Itinera, 2009. 221 p., [110] t.

754. Balla Tibor: Az Osztrdk-Magyar Monarchia
utolsé offenzivdja az 1. vilaghdbord olasz
frontjan. = ,,Mire lehullanak a levelek...” 90
esztendeje ért véget a Nagy Hdborud. Rendez-
vénysorozat, Pécs, 2008. november 6-9. Bp.
Petit Real, 2009. p. 82-88.

755. Kiss Gdbor: Przemysl, 1914-1915. Egy
madsik ,,magyar” hadszintér. = ,,Mire lehul-
lanak a levelek...” 90 esztendeje ért véget
a Nagy Hédborud. Rendezvénysorozat, Pécs,

2008. november 6-9. Bp. Petit Real, 2009.
p. 21-25.

756. Jakus Jdnos: Az erdélyi hadjarat 1916-
ban. Az osztrdk-magyar és német csapatok
ellentdimaddsdnak elokészitése és végre-
hajtdsa az Erdélybe betort romdn hadsere-
gek ellen. = , Mire lehullanak a levelek...”
90 esztendeje ért véget a Nagy Habord.
Rendezvénysorozat, Pécs, 2008. november
6-9. Bp. Petit Real, 2009. p. 42-57.

757. Pintér Istvdn: A caporettdi attorés (1917)
=Kozép-eurdpai kozlem., 2-3. (4-5.) 20009.
p. 75-80.

758. Pollmann Ferenc: Er6viszonyok a Balkdnon
1918 6szén. = ,,Mire lehullanak a levelek...”
90 esztendeje ért véget a Nagy Hébord.
Rendezvénysorozat, Pécs, 2008. november
6-9. Bp. Petit Real, 2009. p. 88-92.

759. Der unbekannte Verbiindete - Bulgarien im
ersten Weltkrieg. BegleitbandzurSonderaus-
stellung des Heeresgeschichtlichen Mu-
seums 24. Juni 2009-21. Februar 2010.
Wien, Heeresgeschichtliches Museum,
2009. 89 p. (Eine Publikation des Heeres-
geschichtlichen Museums)

760. Fischer Ferenc: Ibero-Amerika eurdpai
és tengerentili orszdgai az I. vildghdbo-
rdban. = , Mire lehullanak a levelek...”
90 esztendeje ért véget a Nagy Habord.
Rendezvénysorozat, Pécs, 2008. november
6-9. Bp. Petit Real, 2009. p. 58-76.

761. Horvdth Zoltdn: Légi segély Afrikdba.
A legtitkosabb Zeppelin-kiildetés. = Arany-
sas, 2000. 8. p. 60-65.

1917 Lészer- és gyogyszerszéllitds Kelet-
Afrikdba a német gyarmati er6knek

762. Utak és alternativak. El6addsok és tanul-
manyok az 1917-es orosz forradalom 90
éves évforduldja alkalmabol. Szerk. Lengyel
Gabor. Pécs, MOSZT, Torténészcéh Egyes.,
20009. 275 p. (MOSZT konyvek)

1918-1945

763. Wintermantel Péter, Sallay Gergely Pdl:
A magyar-japan diplomdciai kapcsolatok
torténete, 1918-1945. = Tanulmédnyok a ma-
gyar-japan kapcsolatok torténetébdl. Bp.
ELTE E6tvos K., 20009. p. 115-176.

764. Suppan, Arnold: Forradalmak és allam-
alapitdsok, 1918 6sze. A Magyar Kirdlysdg
felbomldsa = Historia, 2009. 5-6. p. 29-34.

HK 125. (2012) 4.

765. Domonkos Ldszlo: Haj6torottek. Szpahik
Szegeden. Furcsa megszallds kilencen éve.
= Magyar nemzet, 2009. 153. p. 37.

766. Szabo Mdria: A Romanelli-misszié. Egy
olasz katonatiszt Magyarorszdgon (1919.
mdjus — november). Bp. Hadtort. Int. és
Muiiz.; Mundus, 2009. 250 p. (Mundus - 4j
irodalom, 82.) (Olasz irodalom, kultdra és
mivészetek, 4.)
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767. Margittai Gdabor: Két tliz. Kilencven éve
zajlottak a torténelmi Magyarorszdg utolsé
honvédd harcai. = Magyar nemzet, 2009.
106. p. 21.

768. Gottfried Barna: A székely hadosztaly és
Debrecen, 1919. = Csaba kirdlyfi eldrvult
népe. Székely konferencia, 2009. oktdber
2-3. Debrecen, Erdély-tort. Alapitv., 2009.
p. 177-189.

769. Domonkos Ldszlo: Az elarult hadosztaly.
Erdély, Felvidék, Muravidék, 1919. Bp.
Masszi, 2009. 190 p.

770. Kiss Gy. Csaba: Dunapataj '19-es felke-
16i. = Magyar hirlap, 2009. 143. p. 12.

771. Robert Péter: Kilencven esztendeje szall-
ta meg Budapestet a romdn hadsereg. =
Honismeret, 2009. 5. p. 67-73.

772. Ernyes Mihdly: Szerb impérium Bara-
nydban 1918-1921. = Mdsfél évtized nem-
zeti rendvédelem-torténetiink kutatdsa-
nak szolgdlatdban. Bp. Szemere B. M.
Rendvédelemtort. Tud. Térs., 2009. p. 18-
50. (Rendvédelem-torténeti fiizetek, 19.)

773. Michela, Miroslav: Plany slovenskej au-
tonémie v politike Madarska, 1918-1920.
= Historicky ¢asopis, 2009. 2. p. 271-297.

774. Suba Jdnos: Magyarorszdg teriileti in-
tegritdsdnak helyredllitdsa, 1919-1920. =
Masfél évtized nemzeti rendvédelem-tor-
ténetlink kutatdsdnak szolgdlatdban. Bp.
Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud.
Tars., 2009. p. 105-113. (Rendvédelem-tor-
téneti fiizetek, 19.)

775. Drucza Attila: Trianoni hdlézatok. Sze-
melvények a kapcsolatok és érdekek halo-
jabol. = Nagy Magyarorszdg, 2009. 1. p.
28-37.

776. Fazekas Gdbor: A békeszerz6dés gazdasa-
gi kovetkezményei. = Nagy Magyarorszag,
20009. 1. p. 48-51.

John Maynard Keynes 4lldspontja.

777. Mohos Mdria: Az elsé vildghdboru kovet-
kezményei a Rabatdl délre. = Kozép-eurd-
pai kozlem., 4-5. (6-7.) 2009. p. 109-112.

778. Lits Gdbor: Kiizdelem Nyugat-Magyar-
orszdgért, 1921. = Hadtudomany, 2009. 3-4.
p. 159-164.

779. Kosaras Péter Akos: A Rongyos Gérda
és a Lajtabdnsdg. = Nagy Magyarorszag,
2009. 2. p. 16-31.

780. Szentkirdlyi Gabor: A masodik nyugat-ma-
gyarorszdgi felkelés. = Nagy Magyarorszdg,
2009. 2. p. 36-37.

781. Maderspach Viktor: Elményeim a nyu-
gatmagyarorszdgi szabadsdgharcbdl. Bp.
Masszi, 2009. 240 p.

782. Zsdk Ferenc: Elfelejtett hdbord. 4. Légi
harc nélkiili hdbord Eurépdban. = Aero
magazin, 2009. 12. (2010. 1.) p. 74-77.

783. Ablonczy Baldzs: A jobboldalisdg vélto-
zatai. Bethlen Istvan és Teleki Pal konzer-
vatizmusa. = Rubicon, 2009. 1-2. p. 48-55.

784. Vonyo Jozsef: Gombos Gyula jobboldali ra-
dikalizmusa. = Rubicon, 2009. 1-2. p. 68-77.

785. Paksa Rudolf: Széls6jobboldali mozgal-
mak az 1930-as és 1940-es években. =
Rubicon, 2009. 1-2. p. 84-89.

786. Paksy Zoltdn: A nemzetiszocialista moz-
galmak megszervez&dése, part- és regiond-
lis struktirdja Magyarorszdgon az 1930-as
években. = Miltunk, 2009. 3. p. 202-237.

787. Zeidler Miklos: Trianon és a ,,magyar felta-
madds.” = Rubicon, 2009. 1-2. p. 118-123.
Revizionizmus és megnyilvanuldsai

788. Szentkirdlyi Gdbor: Ujra bevetésen a
Rongyos Gdrda. A kdrpataljai diverzdns
akciok 1938 6szén. = Nagy Magyarorszag,
20009. 2. p. 40-53.

789. Sdregi Zoltdn: Egy felemds diverzdnsakcid
— szabadcsapatok Kdrpdtaljan, 1938 6szén.
= Felderit6 szemle, 2009. 4. p. 148-156.

790. Horvdth Zoltdn: Kémek a fedélzeten.
Az utolsé Zeppelin titkos kiildetése. =
Aranysas, 2009. 10. p. 62-67.

1939. aug. Graf Zeppelin II Anglidban

791. Németh Istvan: Ut a haboru felé. A né-
met kiilpolitika revizid és expanzié kozott,
1936-1939. = Rubicon, 20009. 6. p. 4-17.

792. Frank Tibor: A béke apostola: Cham-
berlain. = Rubicon, 2009. 6. p. 28-35.

793. Németh Istvdn: 70 éve tortént. A Molotov—
Ribbentrop-paktum, 1939. augusztus 23. =
Rubicon, 2009. 6. p. 36-39.

794. Zsdk Ferenc: Elfelejtett haboru. 1. Légi hd-
boru Kindban. 2. Az ,,American Volunteer
Group” Kindban. = Aero magazin, 20009. 6.
p. 52-55., 7. p. 52-55.

Mandzsuriai konfliktus, 1937-1939.

795. Ravasz Istvdn: Harc a fliggetlenségért.
Finnorszag hdrom hédbortja. = Regiment,
2009. 2. p. 8-11.

796. Zsdk Ferenc: Elfelejtett hdboru. 3. A finn-
szovjet hdbord. = Aero magazin, 2009. 8.
p. 52-55.

797. Villisics Ferenc, Ala-Fossi, Niina: A téli
héborid. Magyar onkéntesek Finnorszag-
ban. = Rubicon, 2009. 9. p. 4-15.
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798. A mdsodik vildghdboru teljes torténete,
1-21. kot. [Szerk. Duzs Madria et al.], Kis-
Ujszallas, Pannon-Literattra, 2009-2010.

799. Segrétain, Franck: A mdsodik vildgha-
bord. Ford. Bene Krisztidn. Bp. Nemz.
Tankvk., 2009. 79 p. (Ime a torténelem)
Eredeti cim: La seconde guerre mondiale

800. Hernddi Tibor: A mdsodik vildghdabord
igaz torténete. 7. bov. és dtdolg. kiad. Baja,
Szerz8, 2009. 437 p.

801. Vitdri Zsolt: A hitleri hadigazdasdg. =
Rubicon, 2009. 6. p. 20-27.

802. Roland, Paul: Hitler és az okkultizmus.
A sotétség erdi a Harmadik Birodalomban.
Ford. Pallag Madrta. [Nyiregyhdza,] Elektra
Kv., 2009. 208 p.

Eredeti cim: The Nazis and the occult

803. Buchanan, Patrick Joseph: Churchill,
Hitler és a ,,szilikségtelen habord.” Hogyan
vesztette el Britannia a birodalmat, és
a Nyugat a vildgot. Ford. Juhdsz Gébor
Tamads [Bp.] Kairosz, 2009. 448 p.

Eredeti cim: Churchill, Hitler and ,the
Unnecessary” War

804. Horvdth Csaba: Hetven éve tort ki a ma-
sodik vildghdbord. Nagyhatalmi elgondo-
lasok és eredmények. = Honvédségi szem-
le, 2009. 5. p. 60-62.

805. Keresztes Lajos: Kivont szablydkkal. A
mdsodik vildghdbori kezdete a geopoli-
tikai jatszmdak szemszogébol. = Magyar
nemzet, 2009. 236. p. 34-35.

806. Feith Ldszlo: A vildg langokban. Hetven
éve kezd6dott a mdsodik vildghdbord. =
Magyar honvéd, 20009. 10. p.18-21.

807. Kun Miklos: Hitler és Sztdlin alkuja. =
Magyar hirlap, 2009. 196. p. 12.

808. Szdsz Istvdn: Hitler: Nincs tobb teriileti
kovetelésem. 1939. szeptember 1. A ndci
Németorszdg lerohanta Lengyelorszagot. =
Népszava, 2009. 204. p. 8.

809. Kovdcs Istvdn: Két pogany kozt. A het-
ven éve magdra hagyott Lengyelorszdg. =
Magyar nemzet, 2009. 236. p. 35.

810. Kun Miklos: Lengyelorszdg hésiesen el-
lendllt — amig tudott. = Magyar hirlap,
2009. 203. p. 7.

811. Mdté T. Gyula: Sztalin leszirta Varsot. =
Magyar hirlap, 2009. 218. p. 12.

812. Kun Miklos: Amikor egy orszdg egyszer-
en eltlinik a térképr6l is. = Magyar hirlap,
20009. 226. p. 12.
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813. Punka Gyorgy: Lengyelorszag 1939. A ha-
boru kezdete. 1-2. r. = Aero magazin, 2009.
11. p. 56-59., 12. (2010. 1.) p. 68-71.

814. Szovjet-lengyel epizéd 1939 szeptembe-
rében. Stefan Brzeszczynski dandértdbor-
nok, volt moszkvai lengyel katonai attasé
visszaemlékezése. Bev., ford. Varga E.
Laszl6. = Aetas, 2009. 2. p. 118-123.

815. Katona Eszter: Olasz-spanyol kapcsolatok
a mdsodik vildghdbori éveiben. Szeged,
SZTE BTK Doktori Iskola, 2007. 259 p.

816. Balogh Gdbor: Szlovdkia a nacizmus szol-
galatdban. = Nagy Magyarorszdg, 2009. 3.
p. 40-47.

817. Feith Ldszlo: Furcsa hdbord. = Magyar
honvéd, 2009. 11. p. 24-27.

818. Nagorski, Andrew: A legnagyobb csata.
Sztalin, Hitler és a kiizdelem Moszkvaért.
Ford. Zsuppan Andris. Bp. Park, 20009.
410 p., [12] t.

Eredeti cim: The greates battle

819. Ravasz Istvdn: Célpont: Moszkva! Hitler
keresztes hadjdrata. = Regiment, 2009. 2.
p- 14-18.

820. Ravasz Istvdn: A Barbarossa hadmiivelet.
= Regiment, 2009. 2. p. 12-13.

821. Klemensits Péter: Az Eszak-Afrikai had-
szintér. Német stratégiai dontések az ese-
mények tiikrében. 1-2. r. = Honvédségi
szemle, 2009. 4. p. 72-74., 5. p. 63-66.

822. SzombatTamds, Prantner Zoltdn:Magyar-
orszag a II. vildghdboriban. Kistjszallds,
Pannon-Literatuira, 2009. 127 p.

823. Romsics Igndc: Magyarorszdg a masodik

vildghdbortiban. A magyar politikai elit
szerepe. = Regiment, 2009. 4. p. 18-23.
Az elbadas elhangzott a Hadtorténeti Inté-
zet és Mizeumban 2006. december 16-an
a katonai rehabilitdcios eljardsok kapcsdn
rendezett konferencidn.

824. Pritz Pdl: Magyar kiilpolitika, 1941-1945.
= Széazadok fiizetek, 2. 2009. p. 49-61.
825. Zellner, Jochen Markus: Eigenstindigkeit
Ungarns oder Satellit des Dritten Reiches?
Zum  deutsch-ungarischen  Verhiltnis,
1939-1944. = Ungarn Jahrbuch, 29. 20009.

p. 201-257.

826. Sipos Péter: Magyarorszdg a vesztes ol-
dalon. Vitatott kérdések a magyar haborus
politikdrdl. = Histéria, 2009. 8. p. 13-16.

827. Borhi Ldszlo: Akdr német megszdllds
ardn is. Magyarorszag szerepe az Egyesiilt
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Allamok kiilpolitikdjaban, 1942-1944. =
Szazadok fiizetek, 2. 2009. p. 7-48.

828. Andahdzi Szeghy Viktor: Ku vzniku
a zaCiatku cinnosti karpatskej skupiny
madarského kralovského honvédstva v
roku 1941. Ford. Cséfalvay, FrantiSek. =
Vojenska historia, 20009. 3. p. 16-30.

829. Szabo Péter, Szamvéber Norbert: A kele-
ti hadszintér és Magyarorszdg, 1943-1945.
[Nagykovdcsi,] Puedlo; Hadtort. Int. és
Miz., 2009. 328 p.

830. Vécsey Aurél: Magyar tragédia: a Don-ka-
nyar. [Kecskemét,] Vagabund, 2009. 205 p.

831. Fiziker Robert: Idegen foldon, idegen ér-
dekekért. A 2. magyar hadsereg pusztuld-
sa a Don-kanyarban. = Elet és tudomény,
20009. 2. p. 38-40.

832. Feith Ldszlo: Don-kanyar — 1942/43. =
Magyar honvéd, 2009. 2-3. p. 20-23.

833. Feith Ldszlo: Fordult a kocka. A kurszki
csata. = Magyar honvéd, 2009. 8. p. 19-21.

834. Feith Ldszlo: Bucsu a fiiggetlenség-
t6l. Magyarorszdg német megszalldsa. =
Magyar honvéd, 20009. 4. p. 22-24.

835. Bohri Ldszlo: Hantapolitika. Magyaror-
szag német megszdlldsa és az USA. = Heti
vildggazdasdg, 2009. 13. p. 34-35.

836. Matei, Dorin: Romdnia és Magyarorszag
védnokot keres. Az 1940-1944 kozotti
évek. = Histdria, 2009. 8. p. 3-7.

837. Trascd, Ottomdr: Németorszdg és a ro-
mdn-magyar viszony. 1940. szeptem-
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