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TANULMANY

KRAMLI MIHALY
A CS. ES KIR. DUNA-FLOTTILLA 1917-BEN

1. rész

A Hadtérténelmi Kozlemények hasabjain az utobbi években harom tanulmanyom jelent
meg a csaszari és kiralyi Duna-flottilla 1914 és 1916 kozotti torténetér6l.! Ebben az ira-
somban a flottilla 1917. évi tevékenységét tekintem at januartdl egészen jinius 30-aig.

A csaszari és kiralyi haditengerészet részét képezé Duna-flottilla legnagyobb erejét
ebben az esztenddben érte el, junius 20-an ugyanis ujra szolgalatba allt az 1914-ben el-
stillyedt, majd 1916-ban kiemelt és tijjaépitett TEMES monitor. A flottilla ekkor tiz ilyen
tipusu hajoval rendelkezett.

Ez az id6szak nem tartott sokdig: szeptember 22-én Bréila kozelében aknara futott
és elstillyedt az INN monitor. Ugyan még abban az évben kiemelték ¢s Budapestre von-
tattak, azonban kijavitasaval a habort végéig mar nem késziiltek el.

Az 1916. augusztus végétél december elejéig tartd intenziv harcokkal ellentétben
a roman front 1917. janudri stabilizalodasat kovetden a Duna-flottilla napjai viszony-
lagos nyugalomban teltek. Az 1917-es hajozasi idényben a legfontosabb elfoglaltsagot
az aknaharc jelentette. Miutdn nyaron a brailai frontszakaszra tervezett roman offenzi-
va elmaradt, néhany kisebb 6sszecsapason kiviil a flottilla semmilyen jelentdsebb had-
miiveletben nem vett részt.

Romania részleges megszallasa és a roman front 1917-ben

Romania két év hezitalas utan, 1916. augusztus 27-én Iépett be az antant oldaldn a ha-
bortba. Erre is csak azutan keriilt sor, hogy az antant 1916 juliusaban figyelmeztette
a roman kormanyt, ha nem lépnek, a tovabbiakban nem szamitanak rajuk. Az elézetes
tervek alapjan hdrom roman hadsereg betort Erdélybe, mig a negyedik Dobrudzsaban
védekezett. Szeptember kozepére a roman csapatok mintegy 50—60 kilométert nyomul-
tak elore. A német 9. és az osztrak—magyar 1. hadsereg ellentamadasa eredményeként
oktéber végéig a tamadokat kiszoritottak Erdély teriiletérdl. Ezt kdvetden megindult

' Kramli 1917a.; U6 1917b.; U6 2022.
2 Itt szeretném kifejezni koszonetemet Kiss Gabornak, Koszta Istvannak, Veliko Lecsevnek (Bulgaria)
¢s Pollmann Ferencnek a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségiikért.
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a kozponti hatalmak offenzivija Romania elfoglalasara. A német csapatok november
kozepére kijutottak a Roman-alféldre, november 23-an pedig August von Mackensen
(1849-1945) tabornagy német-bolgar—tordk csapatai is atkeltek a Dundn. December
6-an sikertilt elfoglalni a roman fovarost, Bukarestet, valamint az olajmezdket is. A ro-
manok végiil januarban a Duna—Szeret vonalon sikeresen stabilizaltak a frontot, jelen-
t0s orosz segitséggel. Romania teriiletének fele, a févarossal és az olajmezdkkel a koz-
ponti hatalmak kezébe keriilt, amelyek — elsésorban Németorszag — rogton nekifogtak
az er6forrasok kiaknazasanak.’

A hadba 1épés elétt Romania tertilete 139 700 km? volt, 7,5 milli6 6 lakossaggal.
Ebbol megszallas ala keriilt 69 900 km? 3 milli6 lakossal. A megszallt teriiletekkel
a kozponti hatalmak kezébe keriilt a vetésteriilet 53%-a, valamint — ami ennél fonto-
sabb — a roman olajmezdok. Az orszag ezen részén német katonai kdzigazgatast vezet-
tek be, a legfobb hatosag a Mackensen-féparancsnoksag (Oberkommando Mackensen,
OKM) lett. Ennek alarendeltségébe tartozott a gyorsan megszervezett romaniai katonai
kozigazgatas (Militdrverwaltung in Rumdnien, MVR).*

Roménia megszallt része ugyan német parancsnoksag ala keriilt, de a Monarchia
gazdasagi érdekeinek védelmében sikeriilt elérni, hogy a megszervezésre keriilé gaz-
dasagi torzskarban szigoru paritas érvényesiiljon, azaz minden allast két tiszt, egy né-
met és egy osztrak—magyar toltson be.’ Ezzel parhuzamosan a Duna megszallt roma-
niai szakaszan is kett6s parancsnoksag alakult ki: a németek Turnu-Severin és Braila
kozott 32 kikoto-parancsnoksagot allitottak fel, az osztrak—magyar Kézponti Szallitas-
vezetoség (KSZV)® pedig hajoallomas- és hajocsoport-parancsnoksagokat hozott 1étre
a roman kikotokben. Bulgaria is allitott fel parancsnoksagokat Dobrudzsaban, Tutra-
kant6l Cernavodaig, melyek a bolgar dunai flottilla alarendeltségében alltak.

A megszallt roman teriiletek gazdasagdnak mielobbi kdzponti hatalmak szolgala-
taba allitasa komoly szervezo és helyreallitdé munkat igényelt. A két legfontosabb te-
riilet az ¢lelmiszer- és takarmanykivitel biztositasa, illetve az olajmezdk kitermelésé-
nek yjrainditasa volt. A nyersolajipar teriiletén kezdetben a németek egyeduralomra

Jo4

torekedtek, ezért az elpusztitott kutakat 6k allitottak helyre. Késébb igértek olajkiter-

3 Az 1916-0s romaniai harcokra részletesen lasd OULK Bd. V.

* A megszallasra lasd Balla 2017.

A roman kozigazgatas és gazdasag Ujjaszervezése céljabol a katonai parancsnoksag mellett két torzs-
kart hoztak létre: a kozigazgatasit és a gazdasagit. A kozigazgatas megszervezése a kozigazgata-
si torzskar; az anyagbeszerzés, az elosztas ¢s a szallitas pedig a gazdasagi torzskar feladata volt.
A pénziigyekkel kapcsolatos feladatokat a két testiilet egyiittesen latta el. A gazdasagi térzskarban
érvényesiilo szigort paritds megovasa miatt a rendeletei csak akkor voltak érvényesek, ha az adott
allast betolté mindkét tiszt alairta azokat Schafarik 1935. 64. o.

Kozponti Szallitasvezetdség (Zentraltransportleitung): a habor kitdrésekor alapitott szervezet a ka-
tonai szallitasok iranyitasara. Els6 parancsnoka Emil Kreneis vezérkari ezredes volt. A KSZV kezdet-
ben csak a vasuti szallitasokkal foglalkozott, hajozasi csoportja 1915 novemberében alakult meg, en-
nek vezetdje Dobrentei Gabor korvettkapitany lett. E csoport f6 feladata a roman gabona elszallitasa
volt az osztrak és magyar hajozasi tarsasagoktol bérelt hajoparkjaval. Részletesen lasd Kramli 2009.
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A cs. és kir. Duna-flottilla 1917-ben. 1. rész

meld teriileteket a Monarchianak is, igy az, bar ha csekély mértékben, de részesedett
a Romaniaban kitermelt olajbol. 1917 elején az olajkutakat birtokldo németek a Monar-
chia kizarasaval megalakitottak a roméniai petréleummezdk parancsnoksagat (Kodol).
A constanzai egyezményben (1917. marcius 2.) a németek némi engedményt tettek,
ennek értelmében aprilis 1-jét6l a Dunan szallitott olaj 18%-a a Monarchiat illette.
Ez azonban csak alamizsnaszadmba ment, mivel az 1917-ben Romaniaban kitermelt olaj
alig 10%-at szallitottak a Dunan. A németek betartottak az olajkitermeld teriiletek at-
adasara tett igéretiiket, ezutan megalakult a cs. és kir. Nyersolajparancsnoksag; a ter-
melés Baicoi kornyékén folyt. Oktober 17-én ennek helyébe az Osztrak—Magyar Olaj-
szindikatus Iépett, amelyet a németekkel kotott egyezmény alapjan megilletett a havi
20 000 tonna feletti felesleg 25%-a.” A kozponti hatalmak 1917-ben 437 000, 1918-ban
1 112 000 tonna nyersolajat termeltek ki Romaniaban.®

A Monarchia — elsdsorban Ausztria — szamara 1916—1917 fordulojan az olajnal joval
nagyobb jelentdsége volt a gabonanak. Az 1916—1917. aratési évben ugyanis Ausztria-
ban 600 000 tonnanyi gabonahidny alakult ki, aminek fedezése csakis Romaniabol volt
lehetséges. Az 1916. oktober 28-an Berlinben megk6tott megallapodasban Ausztria ne-
héz helyzetére valo tekintettel Németorszag a Romaniaban talalhato egész liszt- és ke-
nyérgabona-készletet a Monarchianak engedte at. Majd az 1917. 4prilis 14-én kotott
bécsi megallapodasban Németorszag hozzajarult, hogy junius 6-aig az elsé 3000 tonna
kenyérgabonat a Monarchia kapja.

Az osztrak—magyar hadsereg-foparancsnoksag (Armeeoberkommando, AOK) 1917
aprilisaban kelt helyzetértékelése jol érzékelteti a roman gazdasag rendkiviil fontos
szerepét a kozponti hatalmak haborus eréfeszitéseiben:

,Csakis a romaniai behozatal teheti lehetdvé azt, hogy Ausztria—Magyarorszag a fe-
lette sziikos készletek mellett a kovetkez6 termésig még valahogyan fenntartsa magat.
Csakis a romaniai kdolajforrasok birtoklasa teszi a kozponti hatalmak szamara lehet6vé
azt (legfoképp azonban Németorszagnak), hogy motoriizemes harci eszkozeiket (kiilo-
nosen tengeralattjaroikat, gépkocsijaikat ¢s reptildgépeiket) a sziikséges lizemanyaggal
ellathassak, s hogy a nyugati és a délkeleti hadszintereken e harci eszkdzokkel tal bésé-
gesen ellatott ellenfeleket félig-meddig megkozelithessék.”

A roman teriiletek megszallasat kdveten a lehetd leggyorsabban leltarba vették a kész-
leteket. Ebbdl kideriilt, hogy 670 000 tonna gabonaféle van raktaron. A megszallassal
az antant altal lekotott gabonakészletek nagy része is a kozponti hatalmak kezére ke-
riilt.”” (A tavasz folyaman 1 millio hektart bevetettek gabonaval.) Végiil 1917 jliusaig

T Schafarik 1935. 79-84. o.

8 Buzatu 2002.

° 1dézi: Schafarik 1935. 82. o.

Romania mar 1914 augusztusaban felajanlotta az antanthatalmaknak, hogy vasaroljak fel raktaron
1évo gabonakészleteit. A gyors cselekvésbdl azonban politikai huzavona lett, nem utolsosorban azért,
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Roméniabol 434 435 tonna élelmiszert és takarmanyt vittek ki Németorszagba, illetve
598 497 tonna élelmiszert és takarmanyt a Monarchiaba, mindezt vizi és vasuti szalli-
tassal. A Monarchia még az aratas eldtt, 1917. jinius 6-an tjabb megallapodast kotott
Berlinben Németorszaggal. Itt ugy egyeztek meg, hogy Németorszag ideiglenesen kvo-
ta alatt maradt részesedésének egyidejli lassu kiegyenlitésével egy Romaniaban tarolt
tartalékkészleten kiviil a romaniai gabonat Németorszag és a Monarchia kozott egyenld
részben osszak fel. Az 1917. év augusztus—decemberi idoszakaban a Monarchia tovabbi
219 421 tonna élelmiszert kapott Romaniabol, ebbdl 198 730 tonna volt gabona.!!

Roméniat ugyan négy szovetséges szallta meg, akik osztoztak a megszallt teriile-
tek javain, am ez az osztozkodas korantsem volt egyenld mértékii. A kivitt termények
— a nyersolajat nem szamolva — tobb mint 90%-at Németorszag és az Osztrak—Magyar
Monarchia kapta. Ha a kitermelt nyersolajat is beleszdmitjuk (melynek tobb mint 80%-a
Németorszagot illette), a kép még inkabb egyoldaluva valik.”> A Romaniaban talalt, il-
letve megtermelt javak Németorszagba €s a Monarchiaba szallitasaban a tilterhelt vas-
utvonalak mellett a fészerepet a KSZV hajézasi csoportja kapta.

A roman front 1917. janudr végére orosz segitséggel a Szeret-Duna vonalaban stabi-
lizalodott. 1916. december 24-¢én lagiban nemzeti egységkormany jott létre lon C. Brati-
anu (1864—1927) vezetésével. Megkezd6dott a roman hadsereg reorganizécidja a szerb
hadsereg mintajara. Ebben a legfontosabb szerepet Franciaorszag és a Henri Berthelot
(1861-1931) tabornok vezette tobb mint 1500 {6s francia misszio6 jatszotta. Oroszorszag
azt szerette volna, hogy a roman hadsereg maradvanyait vonjak hatra orosz tertiletre,
€s ott szervezzeék ujra. A francidk — akik tartottak az orosz befolyas novekedésétol —
arra hivatkozva, hogy ez alaasna a roman katonak moraljat, rabesz¢élték a romanokat,
hogy tagadjak meg az orosz kérést, €s az orszdg megmaradt tilzsufolt teriiletén hajtsak
végre az Ujjaszervezest. A katonak kiképzése és a modern modszerek, valamint veze-
tési elvek adaptalasa mellett jelents nyugati, zomében francia fegyverszallitmanyok
érkeztek Oroszorszagon keresztiil. 1917 nyarara Romania tiz teljesen felszerelt és ki-
képzett 0j hadosztalyt allitott fel, tovabbi otnek csak a tiizérsége hianyzott.

Az tjjaszervezett roman hadsereg bevetésére 1917 nyaran keriilt sor. A februari
orosz forradalmat kdvetden az ideiglenes kormany egy offenzivat tervezett a német
¢s az osztrak—magyar erdk ellen. Ezt Alekszandr Kerenszkijrdl (1881-1970), az ide-

mert sokallottak a kért arat. Miutan Romania nem akart lemondani a nagy anyagi hasznot jelen-
to tzletrdl, 1915-ben a kdzponti hatalmakhoz fordult. 1915. augusztus 1-jén a romanok feloldottak
a gabonakivitel tilalmat, majd 1915 decemberében megkototték a szerzodést a svajei Behles cég koz-
remitkddésével a gabonaszallitasokrol. Az antant csak ekkor kapott észbe, és az angolok a ,,Bureau
Britannique”-on keresztiil lekotottek 800 000 tonna gabonat. A megszallasig ennek a fele keriilt csak
leszallitasra, s annak a jo része is a kdzponti hatalmak kezébe kertilt. Sebesco 1918. 16-18. o.

" Schafarik 1935. 83., 86-87. o.

12 A kiviteli adatokat lasd Schafarik 1935. 136—137. o. — T6rokorszag részesedése az élelmiszerek te-
riiletén tobbszorosen meghaladta Bulgariaét, amelynek legfontosabb beviteli cikke a s6 volt. Ennek
mennyisége egy nagysagrenddel haladta meg a masodik helyen allo Monarchiaét.
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iglenes kormany hadiigyminiszterérdl nevezték el, a tamadast végrehajtd orosz csa-
patok féparancsnoka pedig Alekszej Bruszilov (1853—1926) lovassagi tabornok volt.
Az offenzivaban szerepet szantak a roman haderdnek is, a tdmadas terveit Alexandru
Averescu (1859-1938) tabornok dolgozta ki.

Az eredeti elképzelések szerint a roman 1. hadseregnek Namoloasa kornyékén
(Galati kozelében), a 2. hadseregnek pedig Marasti iranyaba kellett volna megindita-
ni a tdmadast. A tiizérségi elokészités julius 22-¢én, a tdmadas pedig 24-én kezdddott,
de mire a roman sereg is megindult, az orosz hader6 komoly belsé problémai kovetkez-
tében a Kerenszkij-offenziva mar 1ényegében 6sszeomlott. Ezért néhany nappal a sike-
res roman tamadés megindulasa utan az oroszok az offenziva leallitasat kérték. Marasti-
nél ennek ellenére a romanok augusztus 1-jéig tovabb nyomultak elére, elfoglalva egy
mintegy 35 km széles és 20 km mély tertiletet. A ndmoloasai offenzivara viszont nem
kertilt sor, mivel az oroszok a Kerenszkij-offenziva 6sszeomlasa miatt elvontak a tér-
ségbdl a csapataikat.

A roman offenzivat kdvetden a kozponti hatalmak hadvezetése a megmaradt mold-
vai roman teriiletek elleni hadmiiveletre szanta el magat. A német és az osztrak—ma-
gyar csapatoknak két iranybol, Marasesti-nél, illetve az Ojtoz-volgyében kellett Mold-
vaba benyomulniuk. A hadmiivelet vezetésével Mackensen tabornagyot biztak meg.
Az offenziva Marasesti-nél augusztus 6-an indult meg. Az elsé tamadassal sikertilt
ugyan a roman és az orosz csapatokat hatraszoritani, de a Szeret foly6 atkeldit nem tud-
tak elérni. Ezt kdvetéen Mackensen Doaga irdnyaba probalt timadni, melyet sikeriilt is
elfoglalnia, és a varos visszafoglalasara inditott roman—orosz tamadast is visszaverte.
Augusztus 13-an Mackensen Panciu térségében inditott Gjabb tamadast, melynek ered-
ményeként elfoglalta Marasesti-et is. A Constantin Christescu (1866—1923) tdbornokot
aroman 1. hadsereg ¢lén augusztus 12-én valtdo Eremia Grigorescu (1863—1919) tabor-
noknak Maragesti-tdl északra augusztus 19-én sikeriilt végleg megallitania a kozponti
hatalmak offenzivajat. Szeptember els6 napjaiig Mackensen még probalkozott a front
attorésével, ez azonban nem jart sikerrel, a frontvonalat a romanok stabilizaltak.

A kozponti hatalmak moldvai offenzivajanak masik szintere az Ojtoz patak volgye
volt, az itteni harcokat a masodik ojtozi csatanak nevezik. A Rohr Ferenc (1854—-1927)
osztrak—magyar tabornok vezette csapatok augusztus 8-an kezdték meg a tamadast.
A kovetkez6 napokban a harcok valtakozo szerencsével folytak, majd az augusztus
11-12-én beérkez6 roman erdsitésekkel egyre inkabb a roman fél felé billent a mérleg.
A kozponti hatalmak augusztus 19-én inditottak utolsé timadasukat, mellyel sikertilt
a Kosna-csticsot elfoglalniuk. Miutan még aznap éjjel a romanok sikeres ellentamadast
inditottak, valamint Marasesti-nél is elakadt az offenziva, a tovabbi tamadasokkal fel-
hagytak. A kozponti hatalmaknak Ojtoznal minddssze 2—6 km-t sikeriilt elérejutniuk.
Az offenziva leallitasat kovetéen a roman front megmerevedett.

Az oktoberi (a Gergely-naptar szerint novemberi) orosz forradalmat kévetden megkez-
d6dott az orosz csapatok kivondsa a roman frontrol. Az oroszok december 4-én és 5-én
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részleges, majd december 15-én altalanos fegyversziinetet kotottek a kdzponti hatalmak-
kal. Az orosz tamogatas megsziinésével a romanok helyzete tarthatatlanna valt. Romania
december 9-én Focsani-ban fegyversziinetet kotott a kozponti hatalmakkal, ezt a kovet-
kez0 év marciusaban a bufteai el6zetes béke, majd majusban a bukaresti béke kovette.

A roman haditengerészet dunai erdi 1917-ben

Romania hadba 1épésekor a roman haditengerészet hajoallomanyanak donté tobbsége
folyami hadihajo volt, a Fekete-tengeren minddssze harom apré torpedonaszaddal ren-
delkeztek. Utobbiak 1916 augusztusaban orosz parancsnoksag ala keriiltek. A dunai
hajoraj allomanya négy osztrak gyartmanyu monitorbol (680 t), nyolc angol gyartma-
nyu torpedonaszadbol (45 t) és négy agyunaszadbol (95 t) allt. Ehhez csatlakozott még
harom orosz agyunaszad (1300 t). Az 1916-o0s év dunai hadmtiveletei soran az osztrak—
magyar és a roman hadihajok nem keriiltek szembe egymassal, altalaban szaz vagy
még tobb kilométernyi tavolsag valasztotta el oket. A hadiizenet estéjén a romén ha-
ditengerészet meglepetésszerii — egyébként sikertelen — torpedotamadast hajtott végre
a bolgar Rusze el6tt allo osztrak—magyar monitorok ellen, ebben azonban csak torpedo-
val felszerelt polgari hajok vettek részt."

A hadihelyzet katasztrofalissa valasaval 1916. december 5-én elrendelték a Braila-
ban és Galati-ban talalhato 528 db roman és kiilfoldi tulajdonti uszomu (hajo, uszaly,
ponton), a haditengerészeti arzenal, egyes tizemek — mint példaul a Fernic et Co. hajo-
gyar —, valamint a raktarakban 1évo készletek evakualasat. A kdzponti hatalmak 1917.
januar 5-én foglaltak el Brailat. Galati viszont, ahol a haditengerészet f6 bazisa is volt,
végiil roman kézen maradt. A feladat fontossagara vald tekintettel a roman dunai ha-
jozasi vallalat, a Navigatie Fluviald Romana (NFR) vontatoit a roman kormany rekvi-
ralta. A hajokat és az egyéb tszomiiveket foleg Kiliaba (Chilia) vitték. Ide végil 335
uszomii érkezett."

A roman Nagy Féhadiszallason (Marele Cartier General) ekdzben némi panik ural-
kodott el, és december 25-én taviratot kiildtek Nicolae Negrescu (1864—1940) ellenten-
gernagynak, az operativ flotta parancsnokanak, hogy Dmitrij Vszevolodovics Nenyu-
kov (1869-1929) orosz ellentengernaggyal kozdsen vizsgaljak meg a teljes evakualt
hajoallomany Odesszaba vitelének lehetdségét. Mindezt hadihajok altal kisért konvo-
jokkal képzelték el, tartva a Fekete-tengeren 1évé német tengeralattjaroktol. Negrescu
ismertette a tavirat tartalmat a beosztottjaival, ami nagy felhaborodast valtott ki, mivel
a roman parancsnokok roman vizeken akartak maradni. Végiil addig hiiztak az oro-
szokkal a részletkérdésekrol vald targyalasok megkezdését, hogy az Odesszaba eva-
kualas lekeriilt a napirendrdl, és a jarmiivek Kilidban maradtak. Roman részrél amugy

3 A Rusze el6tti timadasrol részletesen lasd Kramli 2017b. 338-340. o.
4 Sdrbu 2002. 78-81. o.
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szamos panasz volt a szovetséges oroszok viselkedésére, tilkapasaira. Volt, hogy orosz
csapatok tiizet nyitottak egy-egy evakuacios konvojra, késébb pedig dnkényesen ro-
man hajokat foglaltak le."” A roman dunai flottilla Izmailba vonult vissza.

A vereség utdn a roman haditengerészet 1ényeges atszervezésen ment keresztiil, minek
kovetkeztében szinte valamennyi parancsnokot levaltottak. Ebben nem kis szerepe volt
a Berthelot tdbornok vezette francia misszionak, amelynek haditengerész tagjai pozicio-
kat kaptak a roman haditengerészetben. Berthelot a Ferdindnd (1865-1927) roman kiraly-
nak irt egyik memorandumaban igy nyilatkozott a haditengerészet vezetésérol:

,»A flotta vezetését anarchia jellemzi [...] egyfajta terror van jelen, amely mindenkinek
befogja a szajat [...] ezt a rezsimet csak egy karikaturaként tudom jellemezni [...] nem
tesznek semmi mast, csak egymast gyalazzak [...] mélyrehato és gyors valtozasokra
van sziikség, tekintélyt kell szerezni a szilard fegyelem helyreallitasahoz.”'¢

Az egyik elsd, egyben legfontosabb aldozat Nicolae Negrescu ellentengernagy, az ope-
rativ flotta vezetdje volt. Neki mar korabban megromlott a viszonya Constantin Bales-
cu (1864-1929) ellentengernaggyal, a Nagy Féhadiszallason miikodé haditengerészeti
szolgalat vezetdjével, aki a haditengerészet elsé szamu vezetdjének szamitott. Negrescu
konfliktusba keriilt a francia missziébol Antoine de Berg de Breda (1880-1942) kor-
vettkapitannyal is. A francidk ugy jellemezték 6t, mint aki a neuraszténia 0sszes tiine-
tét mutatja. 1916. december 28-an Negrescut levaltottak."” Utodja az operativ flotta élén
Vasile Scodrea (1873-1934) sorhajokapitany lett. A dunai hajoraj beolvadt az operativ
flottaba, igy parancsnoka, Nicolae Negru (1868—1940) sorhajokapitany adminisztrativ
poziciot kapott. A vizalatti védelmi szolgalat (Serviciul Apdararilor sub Apd)"® meg-
szlint, parancsnoka, Constantin Niculescu-Rizea (1870-?) sorhajokapitany a Galati-ban
1év8 haditengerészeti arzenal parancsnoksagat kapta meg. Osszesen 19 haditengerész-
tisztet mozditottak el és helyeztek tartalékba.'” Balescu meger6sodve keriilt ki az at-
szervezésekbol, és 1918-ban a haditengerészet parancsnoka lett.

Tény, hogy 1917 elején a roman flotta tobb szempontbol is rossz allapotban volt.
Részben egy vezetési valsag jellemezte, amit tetézett a taktikai elképzelések hianya;
részben pedig anyagi problémakkal kiizdottek. A flotta legiitoképesebb egységei
az osztrdk gyartmanyt monitorok voltak, viszont a 12 cm-es Skoda agytkhoz a had-
ba Iépéssel természetszeriileg megszlint a 16szerutanpotlas. Probalkoztak francia I6ve-
dékek hasznalataval, de azok vezetdgytriii tal kis atmérdjliek voltak. Végiil Scodrea

15 Sdrbu 2002. 80. o.

Uo. 86. 0. — Bar Berthelot karcosan fogalmaz, sok igazsag van a szavaiban. A becsmérlésekre szamos
példat lehet talalni Negrescu ellentengernagy 1920-ban megjelent konyvében. A szemben all6 taborok
ko6zotti rossz viszonyt mar az megalapozta, hogy az 1916. augusztus 27-ei torpedotamadast az opera-
tiv flotta kihagyasaval, annak hata mogott szervezték meg. Negrescu 1920. 18., 84. o.

17" Petrescu 2002. 50., 77. o.

Fo feladata a partvédelem volt aknak és parti litegek alkalmazasaval.

19 Sarbu 2002. 81. o.
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sorhajokapitany Alekszandr Vasziljevics Kolcsak (1874—1920) altengernagynal, az orosz
fekete-tengeri flotta parancsnokanal kieszkdzolte, hogy az oroszok atadjanak 1ove-
genként 1000 darab orosz 12 cm-es 16vedéket (tehat dsszesen 12 000 db-ot). Az eltérd
tomegtl lovedékekhez 11j 16tablazatot kellett késziteni. A roman aknaanyagrol az el6-
z6 év soran kiderilt, hogy nem felel meg a folyami harc kdvetelményeinek, sot, sajat
embereikre veszélyesebb, mint az ellenségre. Ezt felismerve megkezdték az aknak
atalakitasat.”

A kovetkez6 idészakban harom elképzelést dolgoztak ki a flotta alkalmazasara a sta-
bilizalodott front viszonyai kozott. Az elso, az A jelt, kizarolagosan a védekezésre kon-
centralt az izmaili régioban. Ebben a 6 cél az ellenség atkelésének megakadalyozasa
volt Tulceabol Regele Carol faluba. Ha ez mégsem sikeriilt volna, akkor a visszavonu-
16 sajat csapatok fedezése volt a feladat. A terv meghatarozta, hogy a védekezé roman
¢s orosz hadihajoknak pontosan hol kell tiizel6allast foglalnia. A B valtozat Tulcea ré-
gioban egy kisebb offenzivat iranyzott eld, a hadiegységek eldirt pozicioi megegyeztek
az A tervével. A C hipotézis egy nagyobb méretti, Tulcean til az isacceai régiora kiter-
jedo offenzivaval szamolt. Emellett késziiltek tanulmanyok nagyobb Iélegzetii, hadosz-
talynyi erdt érint6 partraszalldo hadmiiveletekrdl harmincnal tobb uszaly részvételével.
Ezek a kiilonb6z6 méretii offenzivaval szamolo tervek végiil mind papiron maradtak.”!

A roman flotta 1917 elején lényegében orosz parancsnoksag ala keriil. Az oroszok
1917 juliusaig csak sajat flottajuk tartalékaként tekintettek a roman hadihajokra, al-
kalmazasuk nem szerepelt a terveikben. A roman tisztek természetesen elégedetlenek
voltak ezzel a helyzettel. Miutan julius 9-én Izmailt a kdzponti hatalmak {itegei 16t-
ték, Scodrea sorhajokapitanynak sikeriilt kieszkdzdlnie az orosz engedélyt, hogy ta-
madast intézhessenek az iitegek ellen. Julius 11-én a roman monitorok 180 1ovedéket
16ttek ki a feltételezett iitegallasokra, amelyek nem viszonoztak a tiizet. Két nap mulva
megismételték az akciot, ekkor mar tiizparbajra is sor keriilt, melynek soran a MIHAIL
KOGALNICEANU monitor a tatfedélzetén egy talalatot kapott. Augusztusban, a marasesti-i
csata idején mintegy két hétig 16tték a roman monitorok Isaccea korzetét.”” Ezt kovets-
en a fegyversziinetig jelentésebb eseményre mar nem keriilt sor.

A cs. és kir. Duna-flottilla tevékenysége, 1917. janudr—junius

A Duna-flottilla els6 vilaghaborus torténetének legnyugalmasabb, legeseménytelenebb
id6szaka az 1917-es esztendd volt. Az 1915 végétdl az Al-Dunan allomasozo flottilla vi-
szonylagos nyugalmanak az 1916. augusztusi roman hadiizenet vetett véget. A flottilla
egységei 1916 decemberéig szinte folyamatosan részt vettek a Duna menti harcokban.

20 Sdrbu 2002. 87. o.
21 Uo. 82-85. 0.
22 Uo. 87-89. o.
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Romania kdzponti hatalmak altali részleges megszallasaval egy Gjabb nyugalmi pe-
riodus koszontott be. A Duna-flottilla Bulgariabol a megszallt roman teriiletekre tette
at a bazisat, és az 1917. év folyaman legfontosabb tevékenysége az aknaharc volt. Miu-
tan a nyari roman offenziva keretében a Galati korzetében inditand6 tdmadas elmaradt,
komolyabb harcokra a Dunan nem keriilt sor, a flottilla egységei igy csak kisebb 0sz-
szecsapasokban vettek részt.

Figyelembe véve a dunai folyami hadviselés természetes ritmusat (jég miatti téli ha-
j6zasi sziinet), valamint azt a tényt, hogy tovabbi heves harcok a roman fronton egye-
l6re nem voltak varhatok, a flottilla 1916—1917 forduldjan telelni vonult. A roméniai
Turnu-Severinbe indult a TEmMES (II), az ENNs, a BODROG, a KOROS és a MAROS moni-
tor a Viza, BArRscH, CoMPO és FoGas 6rnaszadokkal, valamint az Una felfegyverzett
g0z0ssel. Utobbi magaval vontatta a NYIKOLAJ nevl zsakmanyolt orosz gézost, melyet
késobb LELEK néven a flottilla folyamaknasz-osztagaba osztottak be. A Sava, az INN,
a SzAMos és a LEITHA monitor, a WELS 6rnaszad €s a SAMSON felfegyverzett g6zos Bu-
dapestre hajozott. A magyar févarosba érkezett hadiegységeket 1916. december 29-én
maga az uralkodo, IV. (1) Kéroly szemlélte meg.

A Sava monitort 1916. december 28-an a Duna G6zhajozasi Tarsasag (DGT) obudai
hajogyaraban bedokkoltdk. Ennek eldkészitésekor az iszodokk aljara a hajotestet tartd
gerendakat a monitor tervrajza alapjan fektették le. Igy viszont az emelés utén a tatrész
nem kapott megfeleld alatamasztast, e rész teljes sulya a kormanylapat tartojan és az
alulrél azt védé lemezeken nyugodott, ami deformacidhoz vezetett. A tat alatt ezért
ujraraktak a gerendakat, ezzel a kormanylapat tartojat sikeriilt tehermentesiteni. Mi-
vel a SAva tomege az Uszodokk terhelhetdségének hataran volt, kiemeléskor az egész
megdolt egy idore. A kovetkezd napokban atvizsgaltak a hajotest vizvonal alatti ré-
szét és a gépeket. (A vizvonal alatti részt ujrafestették.) Miutan korabban menet koz-
ben a kormanyszerkezet rendszeresen berezonalt, a kormanylapat tartdjat szogvasak
raszegecselésével megerdsitették. Franz Melcher hajoépitd mérndk a vetemedés kovet-
keztében kiss¢ ferdén allo kormanylapat miatt a két fiiggéleges védélemezbdl kivagott
egy-egy kis darabot, hogy biztositsa a lapat szabad mozgasat. Melcher egyébként tgy
vélekedett, hogy a deformaciot nem a dokkolas okozta, hanem a taton elhelyezett nagy-
tomegt, felhajthato ladik-leeresztd nem megfeleld kezelése. Ezzel szemben a SAvA pa-
rancsnoka, Bausznern Armin (1881-1960) sorhajohadnagy szerint a dokkolaskor a tat
nem megfeleld alatamasztasa okozta a problémat. Januar 9-én a monitort kidokkoltak.
Vizre tétele utan kideriilt, hogy tobb szegecs mellett befolyik a viz, igy a hajot ujra be-
dokkoltak, és a problémas szegecseket zomitették. Késébb, mar utban az Al-Dunara,
ujra eléfordult a tatrészen vizszivargas.”

3 HLI. VH 4500. d. ,,S.M.S. Sava Res. No. 8”, valamint ,,K.u.k. Schiffbauingenieur I Klasse Franz Mel-
cher Bericht S.M.S. SAVA”. — A Hadtorténelmi Levéltar allomanyaban a Duna-flottilla elsé vilaghabo-
ris tevékenységére vonatkozd iratanyag jelentds része a bécsi Kriegsarchivban talalhato dokumentu-
mok masolata. E masolatok Lucich Karoly, a flottilla egykori parancsnoka kezdeményezésére késziiltek
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A hajon szamos sziikséges munkat nem tudtak elvégezni, mivel a parancs tigy szolt,
hogy csak abba lehet belekezdeni, ami a hénap végéig befejezhetd. Igy elmaradt a ka-
zanok tizallo téglafalazatanak megerdsitése, egy benzinmotor beépitése, tartalék kor-
manyvezeték kiépitése, illetve a TEMES (I11) monitoron mar meglévo ejektorok beépité-
se a nagyobb kobtartalmu helyiségekbe. A benzindinamét példaul csak junius végén
szerelték be Turnu-Severinben.?* Tovabbi problémat jelentett, hogy a dizelgeneratort
a meggyengiilt kazanfalazat miatt nem lehetett beinditani, mert az erds vibraciok art-
hattak annak. Elektromossagot ezért csak gézdinamoval lehetett termelni, ami tete-
mes tlizeldanyag-felhasznalassal jart, mivel egy kazant folyamatosan tizemeltetni kel-
lett. A monitort 10-én kidokkoltak, és a Hajogyari-sziget déli cstcsahoz kototték ki.
Az iizemanyagtartalyok feltoltése 14-éig tartott, mivel a parti HEV-vaganyon allo tar-
talyvagonbdl csak horddkban lehetett az olajat a hajohoz juttatni. Tovabb nehezitette
a feladatot, hogy a vagon tartalya aljan felgytlt viz rendszeresen belefagyott a leeresz-
tszelepbe. Januar 14-én délel6tt tartottak egy kétoras probautat, melyen megallapi-
tottak, hogy a kormanyszerkezet vibracioja jelentésen csokkent a kordbbihoz képest.
A SavA a probaut végeztével azonnal visszaindult az Al-Dunadra, és 17-én megérkezett
Turnu-Severinbe.” Januar 14-én a Sava testvérhajoja, a TEMEs (1) keriilt az iszodokk-
ba a DGT 6budai hajégyaraban.?® Mindezt azért ismertettiik ilyen részletesen, mert jol
érzekelteti, hogy milyen hétkdznapi problémakkal jart a hajok iizemeltetése.

A Duna-flottilla parancsnoka, Lucich Karoly (1868—1952) sorhajokapitany még
1916. december végén Bukarestben jart, ahol a Mackensen-féparancsnoksagon meg-
allapodott a hadihajok karbantartasanak menetrendjérdl. Ezt rgta fel a féparancs-
noksag januar 3-an érkezett kérése, amely egy egész monitorosztaly (négy egység),
valamint néhany 6rnaszad folyamatos rendelkezésre allasat kivanta. Ez gyakorlatilag
lehetetlenné tette volna a karbantartasok elvégzését, ami a hajok hadrafoghatosagat
veszélyeztette. Ezért még aznap Bukarestbe kiildték Wulff Olaf Richard (1877-1955)
korvettkapitanyt, hogy személyesen tisztazza a kérdést a Mackensen-fOparancsnok-
sagon. Wulff misszioja sikerrel jart, januar 7-én azzal a kompromisszummal tért
vissza Bukarestbdl, hogy elegend csak egy monitorcsoportot (két egység) készen-
Iétben tartani, hogy a parancs kézhezvételétdl szamitott 48 6ran beliil elindulhasson
a foparancsnoksag altal megjelolt helyre. Igy mar lehetévé valt az eredetileg terve-
zett karbantartasi program végrehajtasa. A Turnu-Severinben 1évé monitorok koziil
eredetileg a MAROS-t és a KOROs-t jelolték ki erre a feladatra. Amikor buvarokkal
atvizsgaltattak a két monitor vizvonal alatti részét, kideriilt, hogy a MAROS olyan al-

az 1920-as évek elso felében. Szamos masolat esetében nem allapithatd meg az irat eredeti jelzete, illetve
rendjiik nem tiikr6zi a Kriegsarchivban 1évo eredetikét. Ezért a masolatok esetében az adott irat beazo-
nositasat legjobban lehet6vé tevo fejlécét/cimét adom meg, idézojelben.

2 HL 1. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1004.”

% Uo.,,S.M.S. Sava Res. No. 8.
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lapotban van, hogy sziikséges a dokkban valo javitasa, igy helyére a BODROG kertilt.
Az indulasi parancs januar 13-an érkezett meg Bukarestbdl. A két monitorra a lehetd
legtobb 16szert hajoztak be, és 15-én reggel 7-kor egy szénnel és egyéb anyagokkal
megrakott uszalyt vontatva elindultak. A kdd miatt az els6 napon mindossze 18 ki-
lométert tudtak megtenni.’’ A nem tdl kedvezé id6jarasi viszonyok miatt a Bop-
ROG ¢és a KOROS csak januar 21-én érkezett meg Brailaba, mely varost még januar
5-én a németek elfoglaltak. Itt Robert Kosch (1856—1942) német gyalogsagi tabornok
parancsnoksaganak (Generalkommando 52) az alarendeltségébe keriiltek. Feladatuk
a sajat csapatok jobbszarnyanak tdmogatésa, ¢s az ellenséges hadihajok Braildba valo
attorésének megakadalyozasa volt. Ez januar 30-atol kiegésziilt a varos alatt [étesitett
aknazar védelmével.?®

A Duna aknamentesitésének az eldzetes varakozasoknal gyorsabb végrehajtasa lehe-
tové tette az 1916. év végén a harcok folytatasahoz olyannyira sziikséges Herbert-rend-
szer(i hadihid felallitasat Giurgeni-nél. Ennek védelmére januar 1-jén és 2-an a hid alatt
8-10 kilométernyire egy érintdaknakbol all6 aknazarat telepitettek. 3-an a Macken-
sen-féparancsnoksag a helyszinre kiildte Henning német vezérkari érnagyot és Scheu-
nemann német utdsz Ornagyot a Duna-flottilla folyamaknasz-osztaga munkajanak
megszemlélésére, illetve a tovabbi feladatok megbeszélésére. A sajat csapatok gyors eld-
renyomulasa Braila felé és Dobrudzsa teljes elfoglalasa maris feleslegessé tette a Giur-
geni alatti aknazarat, ezért a megbeszéléseken az a dontés sziiletett, hogy az emlitett
zarat fel kell szedni, és Isacceanal kell egy ijat 1étesiteni. Az 1) aknazar védelmére Isac-
ceaba kiildték a 3. szamu osztrak—magyar 12 cm-es agyuiiteg egy részét.”

A Giurgeni alatti aknazarat a folyamaknasz-osztag januar 6-a és 8-a kozott felszed-
te. Ezzel egyidében a folyo ijabb szakaszat kutattak at ellenséges aknakat keresve. Ma-
cinnal egy kiterjedt, harom sor roman és két sor orosz aknabol all6 aknamezot talaltak.
Ezeknek egy kis részét kiemelték, a tobbit vagy felrobbantottak, vagy puska- és gép-
puskattizzel elsiillyesztették. Januar 8-an a folyamakndsz-osztag befutott Macinba,
ahonnan szarazfoldi iton 24 érintdaknat atszallitottak Isaccedba. A folyamaknasz-osz-
tag egy kiilonitménye 10-én kezdett bele az aknazar telepitésébe, ami nem bizonyult
konnyl feladatnak. Mivel az ellenség orra eldtt kellett azt végrehajtani, az aknakat
csak ¢jszaka, a magukkal vitt csonakokrol tudtak lerakni. A nehézségek ellenére ja-
nuar 14-ére végeztek az aknazar telepitésével. A kiilonitmény vezetdi, Bartha Laszlo
fregatthadnagy és Laura fétorzs-aknaszmester dicséretben részesiiltek.>

27 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 124.”
2 Uo. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 239.”

2 Uo.,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 124.”
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Januar 9-én a BaArLaTON felfegyverzett gézos befutott Brailaba. A folyamaknasz-
osztag parancsnoka, Georg Ritter von Zwierkowski (1873-1932)* korvettkapitany
jelentkezett Kosch tabornok parancsnoksadgan. A koévetkezd napokban a folyamak-
nész-osztag harom aknazarat szedett fel, egyet Olteni-nél, egyet Cernavodéanal, egyet
pedig Lupuluinal. Januar 15-én a teljes folyamaknasz-osztag Brailaban egyesiilt.
Az aknaszedési munkak kdzben Szabd Ferenc matroz egy balesetben stilyosan megse-
besiilt. Januar 10-én a 3. szamu 12 cm-es liteg Ruszébol megérkezett Isacceaba. Kosch
tabornok parancsnoksaga elrendelte egy ujabb aknazar 1étesitését 10 kilométerrel Brai-
la alatt.* Isacceaban az osztrak-magyar 12 cm-es iiteg mellett az alabbi bolgar iitegek
allomasoztak: egy 15 cm-es, egy 12 cm-es és harom tabori agyuiiteg. A foly6 ¢jszakai
megvilagitasardl az osztrak—magyar 1/6R fényszor6-vonat gondoskodott. A Duna tul-
oldalan négy nehéz orosz iiteg és négy fényszoro allomasozott.*

Az aknatelepitési munkakat rendkiviil megnehezitette a gyorsan emelkedd vizallas,
ami az Isacceanal telepitett aknazar nyujtotta védelmet illuzorikussa tette, mivel az ak-
nak felett konnyen at lehetett hajozni. A Braila alatti aknazar telepitéséhez januar 16-an
kezdett hozz4 a folyamaknasz-osztag. Az eredetileg gondoltnal nehezebbnek és idorab-
lobbnak bizonyult munkat az egyre zordabbra fordulo téli id6jaras mellett az ellenség
kozelsége is akadalyozta. Ejszakanként a folyot teljes szélességében fényszorokkal vi-
lagitottak meg, napkozben pedig légitamadasokkal probaltak megzavarni az aknatele-
pitést. A nehézségek ellenére a januar 24-ére virrado ¢jszaka sikeriilt befejezni az ak-
nazar telepitését. Bar a zar elkésziilt, az ellenséges egységek tobbszor athaladtak rajta,
mivel a magas vizallas miatt harom méter viz volt az aknak felett. Megfigyelt akna-
zarat, mely ezt a problémat kikiiszobolte volna, nem tudtak telepiteni, mivel az adott
folyamszakasz ellenséges tliz alatt allt, a megfigyelt akndkat pedig abban a helyzetben
szarazfoldon lehetetlen volt odaszallitani. Ugy tiint, az aknazir egy részét az ellen-
ségnek sikeriilt megsemmisitenie, mivel hangos robbanasokat hallottak. A bolgar csa-
patokkal valo 6sszekottetés hidnyaban errdl pontos informdaciot nem tudtak szerezni.
Az aknazar telepitése mellett a honap végéig a folyamaknasz-osztag Braildig megtisz-
titotta a Dunat az ellenséges aknaktol.**

Az isacceai zaron tobb alkalommal haladtak 4t roméan hadihajok, illetve a roman
kézen lévo talparti Galati-ba utanpotlast szallito konvojok. A flottilla jelentése szerint
csak késobb szereztek tudomast arrol, hogy a zar kozelében agyutiizzel elsiillyesztettek

Valojaban lengyel nemzetiségii volt, neve Jerzy Anzelm Zwierkowski. Miutan jelentéseit kovetkeze-
tesen Georg Ritter von Zwierkowskiként irta ala, a tanulmanyban ezt a nevet hasznalom. A habor@
utan a lengyel haditengerészetben ellentengernagyi rendfokozatot ért el, és kiilonb6z6 diplomaciai
beosztasokat toltott be. Pszichés problémai kdvetkeztében 1932-ben Casablancaban 6ngyilkossagot
kovetett el. (Allitolag tudtan kiviil belekeveredett egy értékpapir-hamisitasi tigybe, és amikor ez ki-
deriilt, idegdsszeomlast kapott és ongyilkos lett.)

2 HL 1. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 124.”

3 Uo.,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 239.”
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egy kisebb roman hadihajot, és megrongaltak egy monitort.>> Ez a roman hajo a SMAR-
DAN nevii naszad volt, az elsiillyesztés datuma feltételezhetéen 1917. januar 11.°¢ A mo-
nitor a LAscAR CATARGIU volt, amely konvojkiséret kozben tlizparbajt vivott az isacceai
iitegekkel. A talalatok kovetkeztében a monitor 110 f6s személyzetébol két ember meg-
halt, egy eltiint, nyolcan pedig megsebesiiltek. Ennek az esetnek a datumat nem ismer-
jik.’” Az osztrak-magyar 12 cm-es agyuiiteg mindkét alkalommal részt vett a roman
egységek [6vésében.

Januar 18-an érkezett meg a Mackensen-féparancsnoksag parancsa, hogy a Brai-
la alatti aknazar lerakasat kovetden a folyamakndsz-osztag vonuljon Turnu-Severin-
be, ¢és kezdje meg a Turnu-Severin és Briila kozti folyamszakasz ujboli atkutatasat.
A flottillaparancsnoksag ugyan a téli iddszakot nem tartotta idealisnak a mellékagak-
kal egyiitt mintegy 1000 kilométerre r1gd szakasz atkutatdsara, azt elismerték, hogy
a feladat siirgés, mivel az Al-Dunat még korantsem lehetett aknamentesnek nevezni.
Ezt az is alatamasztotta, hogy januar folyaman Rusze kozelében a KSZV egyik uszalya
akndra futva elsiillyedt, mig egy masik szintén akndra futva megrongélédott. Egy har-
madik, horgonyon allo uszaly horgonylancaba egy sodrodé akna elakadt, ezt sikertilt
kiemelni. Hamarosan ujabb parancs érkezett, hogy az aknakutatast Sistov és Tutrakan
kozott kell megkezdeni, de januarban mar nem lehetett ebbe belefogni, mivel beallt
a jég. Januar 31-én az osztag adott szakaszon tartozkodo jarmivei kénytelenek voltak
a giurgiui téli kik6tében menedéket keresni.™

A szabadsagarol visszatéré Lucich Karoly sorhajokapitany februar 1-jén felkereste
a Mackensen-foparancsnoksagot, hogy a jégviszonyok miatt a Brailaban allomasozo
I11. monitorcsoport, valamint a folyamaknasz-osztag ott 1év6 jarmiiveinek visszavona-
sat kérje egy biztonsagos téli kikotobe. Itt jegyezziik meg, hogy 1917 els6é honapjaiban
az Al-Dunan az atlagosnal keményebb jégviszonyok alakultak ki, és a hajozas is csak
a megszokottnal késébb, marciusban indulhatott Gjra. Lucich a monitorokat a giurgiui
téli kikotébe szerette volna visszavonni, azonban a —15 fokos hidegben keletkezd mas-
fél méteres jégtorlaszok miatt ez lehetetlenné valt. A BODROG €s a KOROs monitorok,
valamint a folyamaknasz-osztag veliik 1év6 egységei igy a macini folydagba alltak be
telelni. A Macini-ag amugy kivalé téli kikotoként tizemelt, csak egy probléma volt vele:
a front kozelsége. Emiatt védelmére a bolgar 3. hadseregtdl egy 7 cm-es tabori iiteget
kértek.*? Végiil a félelem alaptalannak bizonyult, az itt telel6 hajokat semmilyen tama-
das nem érte, problémat csak az élelmiszer-ellatas nehézsége jelentett. A Kilia-agba

3 HL L. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 239.”

Sarbu 2002. 87. 0. — A kényvben december 29-¢ szerepel. Sajnos a roman szerz6 sokszor nem jeloli,
hogy éppen a régi vagy az 0j datumot hasznalja, itt azonban valdszintsithetd, hogy a Gergely-naptar
szerinti januar 11-ér6l van sz9, mivel december végén még nem voltak iitegek Isacceaban.

3 Sdrbu 2002. 87. o.
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vezényelt orosz jégtoro jelenlétébdl arra kovetkeztettek, hogy az ott 16vo ellenséges jar-
miivek komoly bajba keriiltek megfeleld téli kikoto hianyaban.*

A HELENE felfegyverzett gézos Ruszében rekedt, igy kénytelen volt ott telelni. Feb-
rudr elsd felében a Dundn a jég Budapesttdl Galati-ig gyakorlatilag teljesen beallt, igy
a folyon a hajozas lehetetlenné valt. A jég és a hirtelen apadas a turnu-severini hajo-
gyarban megakadalyozta az 6rnaszadok javitasat lehetdvé tévo partravond-berendezés
megépitését. Az itt telel6 harom 6rnaszadot ezért helyben nem lehetett karbantartani.*!

A flottilla olajtiizelésti egységei szamara az lizemanyag biztositasa érdekében a flot-
tilla parancsnoksaga targyaldsokat kezdett a Mackensen-foparancsnoksaggal arrol,
hogy a zsakmanyolt roman készletekbdl Cernavodén e célbol halmozzanak fel. Az el6-
z6 évben kiemelt, és 1917. januar 18-an ujra vizre bocsatott TEMES monitor szamara
sziikséges tisztikar felallitdsa érdekében megkezdték az atszervezéseket és személy-
cseréket.” A WELSs 6rnaszad parancsnokat, Alois Stock sorhajohadnagyot Budapestre,
a felszerelés alatt all6 TEMES monitorra helyezték, posztjat Alfred Renger sorhajohad-
nagy vette at.* Marcius 9-én Charles Masjon (1871-1950) fregattkapitany, a flottilla
parancsnokhelyettese végleg elhagyta a Duna-flottillat: betegszabadsagra ment, és an-
nak végeztével mar Uj szolgalati helyén kellett jelentkeznie.** Az 4j parancsnokhelyettes
Wulff korvettkapitany lett, de ezt csak abbol kovetkeztetjiik, hogy Lucich tavollétében
6 irta a jelentéseket a tengerészeti osztalynak.

A rendkiviili hideg idéjaras marcius 7-éig tartott. A felmelegedés ¢s az emelkedd
vizszint egylittesen széttorte a jégtakardt. A Vaskapuban marcius 10-én indulhatott
Ujra a hajozas, aminek elssorban az éhezd osztrak és német varosi lakossag ellatasa
szempontjabdl volt nagy jelentdsége. A roman hadba Iépést kvetden a roman gabona
1915 novemberében elkezdddott szallitasa leallt, ami komoly élelmezési problémat oko-
zott. (Hiaba keriiltek jelentds készletek a kozponti hatalmak kezére, a jég miatt az el-
szallitasuk a Dunan lehetetlenné valt, a vasutak kapacitasa pedig elégtelen volt ekkora
feladathoz.) A Duna hamarosan Braildig jégmentessé valt. A HELENE felfegyverzett g6-
z06s marcius 14-én elhagyta Ruszét, hogy Macinban csatlakozzon a folyamaknasz-osz-
taghoz, amely marcius 13-an kezdte ujra az aknaszedési munkakat.*

40 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 398.”

4 Uo. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 317.”

4 Uo.

4 Uo.,,K.uk. Donauflottillenkommando Res. Nr. 398.”

# HLI. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 465.” — Masjon A SZENT ISTVAN csata-
hajo parancsnokanak, Heinrich Seitz sorhajokapitanynak volt a térzsfonoke a balvégzetii Korfu-had-
miivelet idején. 1918. junius 10-én utban a Dél-Adria felé a SZENT ISTVAN-t egy olasz torpeddvetd mo-
torcsonak megtorpedozta és elsiillyesztette. Masjon Seitz-cel és mas tisztekkel a parancsnoki hidon
maradt, de a csatahajé felborulasakor mindannyian a vizbe repiiltek. Késdbb Masjon megrovasban
részesiilt, mivel 6t okoltak a kotelék késedelmes induldsaért. O is azok kozott volt, akiket az elsiillye-
dés miatt Horthy Miklos flottaparancsnok javaslatara hadbirosag elé akartak allitani, de erre az 6sz-
szeomlas miatt mar nem keriilt sor. Bdvebben lasd Kramli 2021. 137-145. o.

4 HLI. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 465.”
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A Turnu-Severinben teleld egységek marcius 14-én hagytak el a kikott. Masnap
a MAROS monitor a PUSZTASZER g6z0s vontajaban Budapestre indult javitasra. A vonta-
tast Omoldovan* az UNa felfegyverzett gozos vette at. A Mackensen-foparancsnoksag
elrendelte, hogy a jég elolvadasat kovetéen a Duna-flottilla zome és parancsnoksaga
egyesiiljon egy megfeleld kikotohelyen — a valasztas Harsovara esett —, készenlétben
arra, hogy egy esetleges Braila elleni roman—orosz tdmadas esetén beavatkozhasson.
A Budapesten tartozkodo egységek parancsot kaptak, hogy a leheté leghamarabb csat-
lakozzanak a flotta z6méhez.” Marcius 17-én a TEMES (IT) monitor a WELS és a FOGAS
ornaszadokkal Budapestrél az Al-Dunara indult. Ugyanaznap hagyta el Turnu-Seve-
rint a SAVA és az ENNS monitor, a Viza, a ComPO és a CSUKA 6rnaszad, a SAMSON fel-
fegyverzett g6z0s €s a KuLpa korhazhajo. Masnap kovette 6ket a HEBE torzshajo a flot-
tilla parancsnoksagaval, az ALMos felfegyverzett g6zos és a PuszTaSzER hadtap-g6zos.
A Mackensen-foparancsnoksag utasitasai szerint a SAVA Macinba, az ENNs Brailaba
hajézott, a tobbi egység Harsovara vonult. Uzemanyag-takarékossagi megfontoldsok-
bol az érnaszadokat a felfegyverzett g6zosok vontattak.*®

A jég felszakadasa utan a Macinban allo III. monitorcsoport egységeit Kosch ta-
bornok Briilaba rendelte. A bolgar hadsereg parancsnoka, Nikola Zsekov (1864—1949)
tabornok a bolgar trondrokos, Borisz (1894—1943) koronaherceg kiséretében a varosba
érkezett a szarazfoldi csapatokat megszemlélni. Oket a Dunan a BODROG monitor szal-
litotta at. A szemle utan a Ghecetnél® allo monitorokat 18-an és 19-én ellenséges repi-
16gépek tobb izben eredményteleniil bombaztak.*

Lucich sorhajokapitany a HEBE torzshajoval marcius 19-én kiko6tott Ruszében, és Bu-
karestbe utazott a Mackensen-foparancsnoksagon megtargyalni a Duna-flottilla el6tt
allo feladatokat és azok végrehajtasat, valamint véglegesen megallapodni a flottilla fii-
toolaj-ellatasarol. A targyalds soran a németek elmondtak, hogy Braila elleni tdmadast
leginkabb az ellenséges hadihajok részérdl varnak, amivel szemben a varos 1ényegében
védtelen, mivel a kisvizben lerakott aknazar hatasossaga kérddjeles, valamint az elon-
tott parton tlitegeket sem lehetett elhelyezni. Végiil arra jutottak, hogy a Duna-flottil-
la altal biztositando védelem részleteit majd Kosch tabornok parancsnoksagaval kell
egyeztetni. A flitdolaj esetében arrdl allapodtak meg, hogy a flottillanak szallitott olaj-
mennyiség nem az osztrak—-magyar kvotat fogja terhelni, hanem a Mackensen-hadse-
regcsoportét. Miel6tt Lucich marcius 22-én elhagyta Bukarestet, Mackensen tabornagy
a sajat dedikalt fényképével ajaindékozta meg.”!

4 Ma Moldova Veche, Romania.

47 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 465.”
# Uo.,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 543.”

Ma Smardan, Romania.
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A jégzajlas a Braila eldtt allo I11. monitorcsoportot és a folyamaknasz-osztag ott tar-
tozkodo egységeit igen nehéz helyzetbe hozta. Kosch tabornok kérésére a két monitor
a varos el6tt maradt. Marcius 20-an a mellékagbol, illetve az elontdtt part feldl el6tord
sodrodo jégtablak lepték meg a hajokat, melyek alig tudtak a Macini-agba bemenekiil-
ni. A VAG felfegyverzett gézost a zajlo jég a parthoz nyomta, aminek kovetkeztében
azon az oldalan a lapatkereke eltort. Az utaszok altal hasznalt BAGOMER g6zos a mély
vizben elsiillyedt. A megprobaltatasok ezzel még nem értek véget. Marcius 21-én éjsza-
ka a zajlo jég teljes szélességében ellepte a Macin-agat, egymasnak nyomva a hajokat.
A jég a VAG gb6zost a BALATON g6z6shoz, a HELENE g6zost pedig a KOROS monitor-
hoz nyomta hozza. A BODROG monitor pedig, hogy a veszélyt elkeriilje, veszni hagyta
a horgonyat. A BOoDROG mellett a BALATON és a KOROs is elvesztette a horgonyat a hor-
gonylanccal egyiitt. A kdvetkezd napokban a karokat részlegesen kijavitottak, a horgo-
nyokat és lancokat pedig sikertilt kiemelni. A BALATON-hoz csatolt aknaraké platform
viszont javithatatlanul tonkrement.*

Lucich marcius 23-an ért vissza Bukarestbdl a bulgariai Ruszébe. Itt a varosparancs-
nok, Perikli Encsev ezredes jelezte neki, hogy hamarosan felkeresi 6t a HEBE torzsha-
jon. A latogatas célja — mint kideriilt — az volt, hogy atadja Lucich szamara Ferdinand
(1861-1948) bolgar kiraly dedikalt fényképét.> Itt jegyezziik meg, hogy mind Macken-
sen, mind Ferdinand rendkiviil hia ember volt, mindketten a sajat dedikalt fényképiiket
adtak ajandékba egymasnak.

A HEBE marcius 27-én érkezett meg Harsovara, ahol Lucich atszallt a TemEes (1I) mo-
nitorra, és Brailaba hajozott, hogy Kosch tabornok parancsnoksagan egyeztessen a Du-
na-flottilla el6tt allo feladatokrol. Mint a flottillaparancsnok irja, itt deriilt ki, hogy je-
lentds mértékben eltér a helyzet a Bukarestben felvazolttél. Braila és Harsova kozott
a tavolsag 80 kilométer volt. Az aradé Duna marciusban elontotte a part két oldalan 1évo
mocsaras vidéket, igy a két varos kozott lényegében egy 80 kilométer hosszu és kozel
20 kilométer széles to teriilt el. Ez gyakorlatilag lehetetlenné tett mindenféle egyiittmi-
kodést a flottilla és a szarazfoldi csapatok kozott. Braila ebbdl a viztomegbdl szigetként
emelkedett ki, de a Galati felé es6 partja lapos €s vizeny0s volt, igy itt nem lehetett agyu-
kat elhelyezni, ezért a varos lényegében védtelen volt a hegymenetben érkezé ellenséges
hadihajokkal szemben. Egyediil 3 kilométerre a varostol lefelé volt egy magasabb part-
szakasz, itt elhelyeztek két 10,5 cm-es német agyut. A Braila alatt telepitett aknazarrol
ugy gondoltak, hogy a jégzajlas, majd a magas vizallas miatt az teljesen hatastalan, raada-
sul az extrém magas vizallas kovetkeztében az azt biztosito csapatok kénytelenek voltak
elhagyni az allasaikat. A 17 kilométerre 1év6 Galati-bdl az ellenséges hadihajok egy ora
alatt Brailaba érhettek, egy ilyen tdmadas ellen a 80 kilométerre 1évo Harsovaban allo-
masozo Duna-flottilla nem tudott kelld védelmet nyujtani. Miutan Brailat mindenaron

2 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 543.”
3 Uo.
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meg kellett tartani, a védelme csak egy ott allomasozo erds kotelékkel volt biztosithato,
legalabbis addig, mig egy 0j aknazarat nem létesitenek.™
Lucich az 4j feladatrol, nem kis biiszkeséggel, az alabbiakat irta:

,igy a Duna-flottilla a habor egy Gj, minden korabbitdl alapvetéen eltér6 jellegii szaka-
szaba 1ép, melyben ugyszolvan nem tdmogatd, hanem 6nallod harci er6ként jelenik meg,
és eloszor kell megkiizdenie az ellenséges folyami és tengeri erdkkel. Miutan valoszintinek
latszik orosz tengeri egységek bevondsa, a tisztazatlan erdviszonyok miatt legalabb egy
monitorosztaly és egy 6rnaszadcsoport folyamatos készenlétben allasa sziikséges, emel-
lett Brailatol 2 kilométerre lefelé azonnal létesiteni kell egy megfigyelt aknazarat, hogy
egy szerencsétlen kimenetell csata esetén legalabb a visszavonulas esélye legyen meg.”

Marcius 28-an Lucich a Temes (II) fedélzetén visszatért Harsovaba, és megkezdodott
a Kosch tabornok parancsnoksagan megbeszéltek végrehajtasa. A TemEs (II) Brailaba
vontatta a Viza, a CoMPO és a CsuKA 6rnaszadot. Marcius 30-an az 6rnaszadok volgy-
menetben kifutottak, és a Szeret folyd partjat 16tték, hogy felderitsék az ellenséges iite-
geket, de azok nem I6ttek vissza. Harsovaban ekozben megkezdték kiépiteni a flottilla
bazisat, és hozzalattak a Brailaval valo telefondsszekottetés létesitésének. A folyam-
aknasz-osztag ezekben a napokban nekifogott a mar aknamentesitett szakaszok 1jboli
atkutatasahoz. Ennek soran hét orosz aknat talaltak, ami jelzi, hogy tobb havi munka
utan sem lehetett teljesen aknamentesnek tekinteni a Dunat.*
Harsovardl Lucich igy nyilatkozott:

»Harsova, mely a dobrudzsai harcokban tobbszor gazdat cserélt, a lehetd legnyomorti-
sagosabb hely a tartalékban 1évo egységek szamara, ugyanakkor az egyetlen nautikai-
lag alkalmas horgonyzohely Braila felett. Teljesen elhagyott, leégett, a pincékig lerom-
bolt ¢s kifosztott allapotban van, alig néhany jel utal arra, hogy valaha egy csinos, apolt
kisvaros volt. Egy hatalmas mocsar boritja az egész kornyéket, legyek és szunyogok
milliardjai tancolnak e rommez6 felett.”’

Ilyen koriilmények kozott nehéz volt a flottilla itt allomasozo részének ivovizzel és élel-
miszerrel val6 ellatasa, valamint komoly veszElyt jelentettek a fert6zo betegségek, me-
lyek amugy is gyakran okoztak jarvanyokat a vidéken.

A fitéolaj-ellatas biztositasa érdekében Constantaba utazott Heinrich von Leve-
tzow sorhajohadnagy és Csiszarik Fulop géplizemvezetd. Az ott 1év6 pakura® megfe-
lelt a flottilla igényeinek, bar technikai eszk6zok hidnyaban a sziikséges probakat csak

 HL 1. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 543.”

55 Uo.

56 Uo.

7 Uo.

% Uo.

A kéolaj atmoszférikus leparlasanak a maradéka, melyet fiitéolajnak hasznaltak.

779



Kramli Mihaly

részben tudtak elvégezni. A szallitds nem tlint egyszeriinek, mivel a Constanta—Cer-
navoda vezeték romokban hevert. gy csak napi egy, esetleg két tartalyvagonnal lehe-
tett az olajat Cernavodaba eljuttatni, emiatt ott allanddan egy tankuszalyt kellett allo-
masoztatni.®® Egy tankuszaly befogadoképessége koriilbeliil szaz tartalyvagonnyi volt.

Brailaban 6t monitor és harom 6rnaszad allomasozott, a flottilla tobbi része Harso-
egységek mindig vegyesen legyenek Brailaban, tekintettel az olajellatas nehézségeire.
A felszedett roman folyamzarak anyagabol egy részben védett horgonyzohelyet sikeriilt
kialakitani a varos el6tt. Kosch tdbornok parancsnoksaganak kérésére megprobaltak
az egykori kalimoki folyamzar® anyagabol a varos alatt lezarni a Dunat, de erre végiil
az alkalmatlannak bizonyult, igy a macini folyoagat zartak le vele. A féag lezarasara
megigényelték az egykori kulici zar anyagat az AOK-t6l, amelyet Belgradban taroltak,
emellett Németorszagbol rendeltek érintdaknakat. Ghecetnél megkezdték a megfigyelt
aknazar telepitését. Ennek biztositasara idetelepitették az el6z6 év oktoberében a Cin-
ghinarele-szigeten zsakmanyolt® két roman 5,7 cm-es agyut.®®

Német felderitd repiilok jelentéseibdl kideriilt, hogy Galati kornyékén egyetlen ellen-
séges hadihajo sem tartozkodik. [zmail mellett, a Kirgurlui-toban, illetve a Kilia-agban
talaltak kilenc, monitorként azonositott hajot, torpedénaszadokat és egy kisméretii ten-
geralattjarot. Aprilis 3-an megérkezett az ERZHERZOG FRANZ FERDINAND korhazhajo,
amely a leszerelésre keriilt KuLPA-t valtotta fel. A DGT utasszallitojabol atalakitott
korhazhajo hatalmas eldrelépést jelentett a korabbi, a feladatra kevésbé alkalmas ha-
jokhoz képest.**

Aprilis 11-én a Chiciul-szigetnél roman evezds csonakokat lattak. Arra kovetkeztet-
tek, hogy a csonakok a decemberben a folyamaknasz-osztag altal lerakott aknazarat
kutatjak, ezért kikiildtek a Viza 6rnaszadot elkergetni 6ket. Az 6rnaszad heves ellen-
séges tlizérségi tlizbe keriilt, igy kénytelen volt visszafordulni, fedezésére az ENNs mo-
nitor is kifutott.

Aprilis 13-an Brailaban Frigyes Krisztidn (1893-1968) szész herceg meglatogatta
a flottillat. A monitorosztaly parancsnoka, Wulff Olaf a Temes (1) fedélzetén fogadta
a herceget, aki a Viza fedélzetén elhajozott Macinig €s vissza. A latogatast egy légita-
madas tette izgalmassa.

Aprilis 15-én a Compo Srnaszadot kiildték ki a Chiciul-szigetnél 16vé csonakok
megsemmisitésére. Hairom csonak szétlovése utan az drnaszad heves dgyutiizbe keriilt.

0 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 543.”

' Romdania még semlegessége id6szakaban egy tobbsoros aknazarral és gerendatorlasszal Kalimoknal
lezarta a Dunat.

82 Lasd Kramli 2017b. 347-348. o.
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A kifutdo ENNs monitor valaszul a galati-i tengerészlaktanyat 16tte, majd a két egység
sértetlentil visszatért.%

Mint azt két héttel korabban Lucich megjosolta, a flottilla egységein hamarosan
egészségiigyi vészhelyzetet kellett hirdetni. Aprilis folyaman ketté, majd egy harma-
dik tifuszos (flekktifusz) esetet talaltak. A jarvany kitorését megelézendd szigoru in-
tézkedéseket vezettek be: besziintették a parti kimendket, a hajokat, a ruhakat és az
embereket fertdtlenitették, ugyanigy jartak el a flottillahoz érkezdkkel (futarok stb.) is.
Lucich oltast is emlit, de ez masra vonatkozhat, ugyanis tifusz elleni oltas akkor még
nem létezett. Az intézkedések megtették a hatasukat, tobb tifuszos megbetegedés nem
torténet,* helyette késdbb a malaria jelent meg.

Aprilis masodik felében megélénkiilt az ellenséges 1égi tevékenység, valamint a ro-
man ¢és orosz tiizérség stirtibben 16tte Tulceat. Emiatt fontosnak tartottak az aknaza-
rak és a folyamzarak létesitését, azonban ez kiilonb6z6 okokbol akadalyokba iitkozott.
A februarban megrendelt német aknak nem érkeztek meg, szallitas kozben valahol el-
akadtak. A Mackensen-foparancsnoksagtol ezért kaptak 50 aknat, de ezekrdl kideriilt,
hogy folyami telepitésre teljesen alkalmatlanok. A Macini- és a foagban elhelyezett ge-
rendatorlaszok egy napig sem maradtak a helyilikon, a hatalmas mennyiségii uszadék
ugyanis folyton szétszaggatta azokat. Napi tisztitasuk sziszifuszi munkéanak bizonyult,
ezért inkabb felszedték oket. Végiil csak tiz zsakmanyolt orosz érintdaknat, valamint
ot megfigyelt aknat sikeriilt lerakni. Az érintdaknak telepitésénél majdnem katasztrofa
tortént: a Baja aknaraké nekiiitkozott az egyik, mar lerakott aknanak, de szerencsére
a szalmiak-biztositék®” még nem olvadt fel, igy el tudott menekiilni; a bekdvetkez6 rob-
banas mar nem tett benne kart.®

Aprilis kozepén egy spanyol tiszti delegacié érkezett Belgradba, hogy tovabbutazva
a sistovi €s a rjahovoi folyamatkeléseket tanulmanyozzak. A delegacio vezetdje Ricardo
Burguete (1871-1937) tabornok volt. Az AOK kérésére az ALMos felfegyverzett gdzost
a spanyolok rendelkezésére bocsatottak, Lucich pedig kalauzukul megtette Max Ritter
von Forster (1867—1917) korvettkapitanyt. Aprilis 21-ére Lucichot Bukarestbe rendel-
ték, de nem mondtak meg, mi okbol. Este kideriilt, hogy Mackensen tabornagy adott
meglepetéspartit a rola elnevezett csatacirkald vizrebocsatasa alkalmabol.®

% HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 636.”

% Uo. és,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 712.”

7 Szalmidk-biztositék (Salmiaksicherung). Az aknak tarolas, mozgatas és lerakas kozbeni felrobba-
nasat megakadalyozo mechanikus biztositék, melynél egy rugos kapcsolonak tart ellen egy darab,
vizben lassan o0ldodo szilard anyag — cukor, so, vagy jelen esetben szalmidk. Az akna lerakéasa utan
vizzel érintkezve az anyag lassan elolvadt, a rugds kapcsolo pedig élesitette az aknat.

% HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 712.”

% Uo. A MACKENSEN egy eredetileg héttagu csatacirkalo-osztaly elsé tagja lett volna. A 31 000 tonnas
hajok 6 fegyverzete 8 db 35 cm-es agyubol allt volna. A haboru alatt harom egységet bocsatottak
vizre, de egyet sem fejeztek be. Az 1917. aprilis 21-én vizrebocsatott MACKENSEN keresztanyja a ta-
bornagy felesége volt.
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A megfelel6 aknak hianya miatt a Duna-flottilla az AOK-hoz fordult, hogy a hadse-
reg adjon at az utaszai altal kiemelt és Pozsonyban tarolt orosz aknakbol. A kérés meg-
hallgatésra talalt, és a pozsonyi raktarbol rogton utnak inditottak 16 aknat az Al-Duna
felé. Majus elején folytattak az aknak utan mar egyszer atkutatott folyamszakaszok 0j-
boli vizsgalatat. Ennek soran Rusze és Sistov kozott 6sszesen 9 aknat talaltak. Majus
1-jén este a holdfényben egy ellenséges repiilégép hat bombat dobott a SAvA monitorra,
melyek a hajo kozelében egyszerre robbantak fel. A keletkezd vizoszlop egy torpedo-
talalatra emlékeztetett. Az egyre gyakoribba valo légitimadasok miatt egy érnaszadot
Giurgeni-be kiildtek az ottani Herbert-hadihid védelmére.”

Miutan a telefon- és a taviro-osszekottetés Harsova, Braila, Macin és Isaccea kozott
elégtelen volt, Lucich kérelmezte, hogy a flottilla-parancsnoksag és a tartalékban 1évo
egységek atkoltozhessenek Harsovarol Brailaba és Macinba. Emellett sajat meglévo
készleteikbdl egy hordozhato radidallomast készitettek, mellyel az isacceai osztrak—
magyar liteggel tudtak tartani a kapcsolatot. Utobbival majus 7-én késziiltek el. A ko-
vetkez6 napon a HEBE torzshajo, az ENNs, a BODROG és a MAROS monitorok, a Viza
6rnaszad, a SAMSON és BELENE g6z0sok, valamint az ERZHERZOG FRANZ FERDINAND
korhazhajo elhagytak Harsovat, és Braildba hajoztak. Harsovaban az ALmos és a HE-
LENE g6z0sok maradtak, az utobbi mint allomashajo.”

Majus 7-én a Duna-flottilla sodorakna-tamadast™ intézett mindharom Duna-ag el-
len. Ennek eredményeként sikeriilt elsiillyeszteni egy orosz utaszpontont. Ezt a sikert
még aznap egy tragédia arnyékolta be: Karl Topil sorhajéhadnagy, az ENNs parancs-
noka délutan haromkor Harsova mellett vitorlas csonakjaval felborult és vizbe veszett.
A gyorsan helyszinre érkez6 segitség csak a csonak személyzetét tudta kimenteni,
Topilt nem. A kovetkezd napokban hidba keresték nagy erdkkel, a holttestét nem si-
keriilt megtalalni. Majus 10-én a brailai katolikus templomban misét mondtak a lelki
tidvéért. Az ENNs parancsnoksagat Giinther Kropsch sorhajohadnagy vette at.> Majus
18-an, az ottani zar munkainak befejezése utan Harsovabol visszatéré BALATON g6zos
Giurgeni-nél akadt ra Topil sodrodo holttestére, amit kiemeltek és Brailaba szallitottak,
ahol a katonai temetében helyezték 6rok nyugalomra.”

Az egyre romlo élelmiszer-ellatas miatt, amelyet az altalanos hiany mellett a he-
lyi bevasarlas teljes ellehetetleniilése stlyosbitott, a flottilla parancsnoksaga elhata-
rozta egy sajat gazdasag felallitasat. Sikeriilt kieszk6zolniiik, hogy a helyi német had-
tapparancsnoksag kiutaljon szdmukra egy Harsova melletti elhagyott birtokon néhany
hold foldet. E foldeken zdldséget €s gylimolcsot kezdtek el termeszteni, valamint arra

7 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 814.”

T Uo.

2 Sodorakna: rogzitetlen, lebegd akna, amely szabadon sodrodik. Folyokon a fentebb 1évé fél tudott
a sodrast kihasznalva sodorakna-tamadast inditani a lentebb 1év9 fél ellen. Az elsé vilaghaboru utan
a sodoraknakat betiltottak.

7 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 814.”
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is hasznaltak, hogy a kiutalt, rossz allapotli vagoallatokat felhizlaljak. A gazdasagban
a flottilla legénysége dolgozott Franz Kezelmann tartalékos sorhajohadnagy vezetésé-
vel, aki civilben mezdgazdasz volt. Az ligy fontossagara valo tekintettel Kezelmannt
minden egyéb szolgalat alol felmentették.”

Az ellenséges 1égi tevékenység fokozodasa miatt Kosch tabornok parancsnoksaga
majus kdzepén elhatarozta, hogy vadaszgépeket telepit Braila védelmére. Méjus 19-én
este példaul ot repiilogép 20 bombat dobott a kereskedelmi kikotore, elsiillyesztve egy
szenesuszalyt és egy kompot. Majus 22-én este valamennyi, a varosban 1évé egység
tisztikarat kivezényelték a repiildtérre, ahol a vadaszgépek harcmodorardl és a 1égvé-
delmi 16vegek tlizvezetésérdl tartott eligazitason vettek részt.”

Majus kozepén megérkezett Pozsonybol az AOK-tol kért 16 zsakmanyolt orosz érin-
téakna. Kosch tdbornok parancsnoksaga négy teherautot biztositott az aknak ¢és a le-
rakasukhoz sziikséges csonakok Isacceaba vitelére. Az aknak lerakasat vegyes, utasz
¢s haditengerész legénység végezte Furche szazados és Bartha Laszlo fregatthadnagy
vezetésével. Annak ellenére sikeriilt gond nélkiil elérniiik Isacceat, hogy az ellenséges
tiizérség tobbszor 16tte az odavezetd utat. Az aknak telepitését majus 28-an éjszaka
kezdték meg, éjszakanként 3-3 aknat raktak le. Bar a holdfény erdsen megvilagitot-
ta a folyot, az ellenséges oldalrol nem fedezték fel, vagy legalabbis nem zavartak meg
az orruk elott zajlo miiveletet.””

Majus 30-an Habsburg Frigyes (1856—1936) foherceg, tabornagy, az AOK volt veze-
tdje latogatott Brailaba, hogy megtekintse a roman frontot, majd a Duna-flottillat. Déle-
16tt 10:30-kor a foherceg megszemlélte a paradéra felsorakozott flottillat, majd megla-
togatta az ENNs monitort, a Viza 6rnaszadot, végiil az ERZHERZOG FRANZ FERDINAND
korhazhajot. A szemle végén a tabornagy — az ilyenkor szokasos médon — legmaga-
sabb megelégedettségét fejezte ki. 11:30-kor Lucich villasreggelit adott a HEBE torzs-
hajon Frigyes tiszteletére. Ezen részt vett az osztrak—magyar 145. dandar parancsnoka,
Oskar Hranilovic von Czvetassin (1867-1933) vezérdrnagy, a Duna-hadsereg (Kosch
hadserege) vezérkari fonoke, Hans von Werder (1867-1923) német vezérkari ezredes,
a varosparancsnok, a német Gillhausen ezredes, a korzetparancsnok, von Plotho német
ezredes, valamint az osztrak—magyar hadtapallomas parancsnoka, Hoffmann ezredes.
Az alacsonyabb rendfokozatu tiszteknek harom monitor fedélzetén rendeztek fogadast.
Frigyes f6herceg 13 orakor tavozott.”

Junius elején egy kozelgd roman—orosz offenzivara kovetkeztettek a Szeret folyd
torkolatanak korzetében 1évo tlizérség megerdsitésébol és uj allasok épitésébdl. Mint
fentebb emlitettiik, az Averescu roman tabornok altal kidolgozott tervben tényleg sze-
repelt egy tamadés Galati térségében a marasti-i offenzivaval parhuzamosan, de végiil

5 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 814.”
76 Uo. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 866.”
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az orosz csapatok elvondsa miatt erre nem keriilt sor. Tulcea, Isaccea és Galati kornyé-
kén jelent6sen megndtt az ellenséges tliizérség aktivitasa. A Kellner szazados parancs-
noksaga alatt all6 isacceai osztrak—magyar iiteget is tobb talalat érte, azonban sem sze-
mélyi sériilés, sem anyagi kar nem keletkezett. Az ellenséges repiilogépek aktivitasa
viszont jelentdsen lecsokkent, amit annak tulajdonitottak, hogy a német vadaszgépek
néhany nap leforgasa alatt két repiilégépet leléttek.”

A Csuka 6rnaszad meghibasodasa miatt a flottillaparancsnoksag azzal a kéréssel
fordult Kosch tabornok parancsnoksagahoz, hogy az érszolgalatot helyette ideiglene-
sen a német WEICHSEL pancélmotorcsonak lassa el. Junius 10-ét6l a német motorcsonak
a flottilla rendelkezésére allt. Az egyre apado viz lehetové tette a Chiciul-sziget elfog-
lalasat. Ennek birtokaban az itt 1év6 sajat érintdakna-zarat jobban lehetett feliigyelni.
Junius 11-e éjszakajan német népfelkeld csapatok ellenallas nélkiil elfoglaltak a szigetet
a Viza Ornaszad és a WEICHSEL pancélmotorcsonak tamogatasaval. A németek harom
roman matrozt ejtettek fogsagba, akiket a sziget felderitésére kiildtek. Elmondasuk sze-
rint [sacceatol felfelé csak egyetlen roman monitor tartézkodott, és nagyobb akcidt csak
a zar megsemmisitése utanra terveztek. Masnap reggel a Szeret torkolataban alloma-
s0z6 roman naszadok néhany 16vést adtak le a szigetre, majd egy roman monitor és két
naszad megprobalta ellizni a német csapatokat a szigetr6l. A Pisculba telepitett német
10,5 cm-es titeg tiizébe keriilve felhagytak e szandékukkal.*

Jinius 11-én este Galati-bol, a tengerészlaktanya melldl egy Uj liteg nyitott tiizet
a brailai téli kikotoben 1évo dokkokra. Ezekben kar nem keletkezett, de tobb 1ovedék
a kozelben horgonyz6 jarmiivek kdzé csapodott. A Macini-agnal is tobb granat robbant
a part menti erdében, ezért az ott 1évo drnaszadokat és a SAMSON g6zdst hatrébb von-
tak. A téli kikotoben 1évo jarmiveket, mivel nem volt 1égvédelmiik €s ellatni is nehéz-
kes volt 6ket, junius 14-én Brailaba vitték.*!

Waulff Olaf korvettkapitany, aki Lucich szabadsaga idejére atvette a parancsnoksa-
got, junius 15-¢én igy irt a flottilla helyzetérdl:

,»Brailatol lefelé ugyanolyan kedvezétlenek a koriilmények a Duna-flottilla miiveletei
szamara, mint 1915-ben Belgradnal voltak. A féagban a chiciuli sajat érintéaknazartol
a téli kikotoig, valamint a Macini-agban a sajat folyamzarig tobb ellenséges iiteg bom-
bazza egységeinket, melyeket még legmodernebb toronylovegeink sem érik el, illetve
a chiciuli sajat zartol, tiizérségi megfigyelés nélkiil nem tudjak tiiziiket eredményesen
viszonozni.”%

Az ellenséges naszadok elriasztasara a folyamaknasz-osztag a WELS Ornaszad fedezé-
sében a junius 13-ara virradd €jszaka a Chiciul-szigettdl tiz sodoraknat inditott utnak.

7 HLI. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 948.”
80 Uo.
8t Uo.
82 Uo.
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To6bb robbanast hallottak, de nem tudtak megallapitani, okoztak-e karokat. A szigetnél
1év6 sajat aknazar hatékonyabb védelme érdekében Brailabol attelepitették ide az egyik
zsdkmanyolt roman 5,7 cm-es agyut. Emellett egy allandé sodorakna-allomast is 1éte-
sitettek a szigeten.®’

Felmeriilt az az 6tlet, hogy a Szeret folyon letisztatott sodoraknakkal semmisitenék
meg az orosz hidat és a torkolatban 1év6 ellenséges hajokat. Ezért a folyonal [évo torok
allasokbol felderitést végeztek, de arra jutottak, hogy a sodorakna-tamadas kivitelezhe-
tetlen feladat lenne. Egyrészt a part megkozelitését az ellenséges allasok és fényszorok
nappal €s &jjel is igen kockazatossa tették, masrészt a Szeretben 1évé homokzatonyok
miatt a sodoraknak el sem érték volna a célpontjaikat.®*

Junius 21-én a Mécini-agban 1évo egységeket légitamadas érte, de az INN monitor
23 lovéssel elkergette az ellenséges repiiloket. A folyamaknasz-osztag hajoinak szant
bombak a partba csapodtak. Kosch tabornok parancsnoksaga elrendelte, hogy az éjsza-
kai légitamadasok elharitasaban a flottilla egységei is vegyenek részt, akkor is tiizelve,
ha nem latjak a célpontokat. A flottilla-parancsnoksag ezt a sziikos légvédelmi love-
dék-készletekre és az utanpotlas nehézségeire hivatkozva visszautasitotta.®

A nyari viharokban az aknazarak nagy karokat szenvedtek el: villimcsapas kovet-
keztében junius 19-én a gheceti ¢s macini, junius 27-én a harsovai zar tobb aknaja fel-
robbant. Az elsé két zarat a tartalékanyagbol helyreallitottak, és 12 1j aknat rendeltek.
Janius 29-én Gjabb, még hatalmasabb vihar csapott le jégesovel és villamlassal. Oriasi
robbanasok raztak meg a flotta egységeit és Braila hdzait, ugyanis a frissen helyrealli-
tott gheceti és macini zarak felrobbantak. Ugy hataroztak, hogy a viharos idészakban
addig nem allitjak helyre ezeket, amig a megfigyelt aknakat nem biztositjak valamilyen
modon a villamok ellen. Az apad6 viz miatt a korabban lerakott érintéaknazar ujra el-
latta feladatat. Négy akna feljott a felszinre, ezeket kiemelték, és 6t uj aknat (Flofimine)
raktak le a helyiikre. Miutan a viharokban szerzett tapasztalatok miatt 0j megfigyelt
aknazarakkal nem szamoltak, helyettiik tovabbi érintéaknakat raktak le.%

A Chiciul-szigeten telepitett sodorakna-allomas tobb alkalommal inditott aknata-
madast a Szeret torkolataban 1évé roman motorcsonakok, illetve junius 22-én kabelt
fektetd pontonok ellen. Minden alkalommal hallottak robbandsokat, de nem tudtak
megallapitani, eredményes volt-e a timadas. A flottillahoz beosztott német WEICHSEL
pancélmotorcsonakot — hogy a jardrfeladatokat hatékonyabban ellathassa — felszerelték
egy repiilldgép-radidallomassal. Janius masodik felében a flottilla egészségiigyi helyze-
te romlott, Ferdinand Bublay sorhajohadnagy és egy matréz vérhasban megbetegedett,
¢és emellett gyakoriak voltak a gyomor- és bélpanaszok.®’

8 HL I. VH 4500. d. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 948.”
8 Uo.

85 Uo. ,,K.u.k. Donauflottillenkommando Res. Nr. 1004.”

8 Uo.

8 Uo.
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Janius végén a Duna-flottilla egy ujabb egységgel gyarapodott: két és fél év utan tjra
szolgalatba allt az 1914 oktoberében elsiillyedt TEMES, ezzel a monitorok szdma tizre
novekedett. A kiemelt, jjaépitett és korszertisitett monitor junius 30-an Turnu-Seve-
rinben csatlakozott a flottillahoz.
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A cs. és kir. Duna-flottilla 1917-ben. 1. rész

Mihaly Kramli

THE AUSTRO-HUNGARIAN DANUBE FLOTILLA IN 1917
Part I

(Summary)

In the first part of my study, [ will review the activities of the Austro-Hungarian Imperial and
Royal Danube Flotilla (k.u.k. Donauflottille) between January and June 1917. Unlike the previ-
ous war years, 1917 was relatively calm for the Danube Flotilla. During the year, their activities
were concentrated on mine warfare, and they only took part in a few minor encounters.

Romania’s entry into the war in August 1916 resulted in the victory of the central powers
and half of Romania’s territory being occupied. The new frontline became stabilized in January
1917. The Danube Flotilla under German command was transferred from Bulgaria to the oc-
cupied Romanian section of the Danube. Because of the extremely cold winter, shipping could
only resume in mid-March. The main task of the Danube Flotilla was to defend Braila, which
was occupied by the Germans in January 1917, and to ensure the transport of grain from the
occupied territories on the Danube. They deployed several mine barrages under Braila to pro-
tect against Romanian and Russian warships that retreated to Ismail. However, lightning storms
destroyed some of these barrages in June.

Mihaly Kramli
DIE K. U. K. DONAUFLOTTILLE IM JAHR 1917. TEIL 1

(Restimee)

Im ersten Teil meiner Studie werde ich die Aktivitaten der k. u. k. Donauflottille in den Mona-
ten Januar bis Juni 1917 untersuchen. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Kriegsjahren war
das Jahr 1917 fiir die Donauflottille ein Jahr der relativen Ruhe. Thre Aktivititen konzentrierten
sich in diesem Jahr auf die Minenbekdmpfung, mit nur wenigen kleineren Einsétzen.

Der Kriegseintritt Ruméniens im August 1916 fiihrte zum Sieg der Mittelméachte und zur
Besetzung der Halfte des ruménischen Staatsgebiets. Die neue Frontlinie wurde im Januar 1917
stabilisiert. Die unter deutschem Kommando stehende Donauflottille wurde von Bulgarien auf
den besetzten ruménischen Abschnitt der Donau verlegt. Aufgrund des extrem kalten Winters
konnte die Schifffahrt erst Mitte Mérz wieder aufgenommen werden. Die Hauptaufgabe der
Donauflottille war die Verteidigung von Braila, das die Deutschen im Januar 1917 besetzt hat-
ten, und die Sicherstellung des Getreidetransports aus den besetzten Gebieten auf der Donau.
Unterhalb von Braila wurden mehrere Minensperren errichtet, um ruménische und russische
Kriegsschiffe abzuwehren, die sich nach Ismail zuriickzogen. Einige dieser Barrikaden wurden
in den Junistiirmen durch Blitzeinschldge zerstort.
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Mihaly Kramli

LA FLOTTILLE DANUBIENNE IMPERIALE ET ROYALE EN 1917
PREMIERE PARTIE

(Résumé)

Dans la premiere partie de mon étude, j’aborde les activités de la flottille danubienne impériale
et royale austro-hongroise (k. u. k. Donauflottille) entre janvier et juin 1917. Contrairement aux
années de guerre précédentes, 1917 a été une année de calme relatif pour la flottille danubienne.
Outre ses opérations concentrées sur la guerre des mines, elle n’a pris part qu’a quelques en-
gagements.

Lentrée en guerre de la Roumanie en aotit 1916 a abouti a la victoire des puissances centrales
et a 'occupation de la moitié du territoire roumain. La nouvelle ligne de front s’est stabilisée en
janvier 1917. La flottille danubienne sous commandement allemand fut envoyée de la Bulgarie
vers le trongon roumain occupé du Danube. En raison de I’hiver extrémement froid, la naviga-
tion n’a pu reprendre qu’a la mi-mars. La mission principale de la flottille danubienne consistait
a défendre la ville de Braila, prise par les Allemands en janvier 1917, et a assurer le transport
des céréales depuis les territoires occupés via le Danube. En aval de Brdila, plusieurs barrages
de mines ont été installés pour se défendre contre les navires de guerre roumains et russes
repliés a Ismail. Certains de ces barrages ont été détruits par la foudre dans les orages de juin.

Muxaii Kpamau

MMITEPATOPCKA 51 1 KOPOJIEBCKA S JIYHAMCKA S ®JIOTUJINSA B 1917-OM TOAY
YACTDH L.

(Pesiome)

B nepBoit yacTy CBOET0 HCCIEN0BAaHHS aBTOP PAaCCMaTPUBALT AEATEIbHOCTh ABCTpo-BeHrep-
CKOW MMIIEpaTopcKoii 1 kopoieBckoit [yHaiickoii ¢pnotnnuu (*k. y. K. oT Hem. kaiserlich und
koniglich — coxpaieHue, 0003HaJaroee «UMIIEPATOPCKUI U KOpoJeBcKuity, [lyHaiickas
Gbuotuius) B ssuBape-utone 1917-oro roga. B omiuyme oT mpeaplAyninX BOCHHBIX JIeT, 1917-b1it
roj rpoues aist JlyHaickoi uoTHIMKM OTHOCHTENILHO CIIOKOMHO. B Teuenue roaa ee nesitens-
HOCTb ObIJIa COCPEJOTOUCHA Ha MOAPHIBHBIX 005X, M HApsAAy C 3TUM OHA y4yacTBOBAJa JIUIIb B
HECKOJIbKHX HE3HAUUTENIbHBIX OUTBAX.

Berymienne Pymbinuu B BoitHy B aBrycre 1916-oro roma npuesio k moodeze LleHTpanbHbIx
JepKaB U K OKKYIAllMK MOJOBUHBI TeppuTopuu Pymbinnu. HoBast nuHus ¢gponTa crabuiu-
3upoBanack B siuBape 1917-oro roxa. JlyHaiickas (oTHINS 1O HEMEIKUM KOMaHI0BaHUEM
u3 bosnrapuu Oblia epeKkOMMaHIMPOBaHa Ha OKKYTIMPOBAHHBIN PYMBIHCKHI yuacTok JyHas.
H3-3a upe3BbIYaliHO XOJIOAHOM 3UMBI CYJIOXOJCTBO YIaJI0Ch BO30OHOBUTH TOJIBKO B CEPEHHE
mapra. OcHoBHO# 3azaueit lyHaiickoit duotuiaun Oblia 3ammrTa bpauiibl, OKKyIHpOBaHHOI
Hem1amu B siHBape 1917-oro roja, u odecrieueHne nocTaBoK 3epHa ¢ OKKYTHUPOBAHHBIX TEPPH-
topuii o JlyHnaro. [Tog Bpausioi ObLIO YCTaHOBJICHO HECKOIBKO MUHHBIX IILTFO30B IS 3aIUTHI
OT OTCTYNAIOIMX K V3Mauiy pyMBIHCKUX M POCCHHCKMX BOGHHBIX KopaOueil. OnHa 4acTb
9THX LUTI030B OBLIM Pa3pyILEHbl MOIHUSMH BO BPEMsI HIOHBCKHX T'PO3.
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KOZLEMENYEK

HRVOIJE KEKEZ

“...pugnaque cruentissima atque asperrima...”
THE BATTLE OF THE FORD OF THE ZRINSKI
ON THE UNA RIVER IN 1483

Context, topography, course, and consequences of the battle’

Introduction

The victory of the Christian forces, that is the Hungarian-Croatian army, over the Ot-
tomans in the two-day battle at the river crossing — the ford of the Zrinski — on the Una
River, which occurred on October 29 and 30, 1483, is regarded as a significant event
in Croatian historiography. It was percieved to have pivotal role in shaping the course
of historical events on the border with the Ottoman Empire. Therefore, it comes as no
surprise that it is referenced in almost all comprehensive accounts of Croatian history
from the latter half of the 19 century — i.e. the inception of modern Croatian historiog-
raphy — up to the present day. In the first comprehensive synthesis of Croatian history,
penned by Tadija Smiciklas, nearly two pages are dedicated to the battle. This section
provides essential historical details concerning the timing and approximate location
of the engagement, introduces key participants, and outlines the sequence of events and
the repercussions of the conflict. Smiciklas concludes that “[t]his victory brought joy
to the Christian world for a considerable period, as it was celebrated among the glorious
moments of Christianity”.! The positivist historian Vjekoslav Klai¢ offers an even more
detailed account of the battle in the fourth volume of his synthesis of Croatian histo-
ry. He meticulously conveys the information derived from preserved written sources.
Klai¢’s synthesis, which gained considerable popularity and was reissued in the 1980s,
extended the awareness of this event to a wider readership. Conversely, it is worth not-
ing that although Ferdo Sisi¢ briefly touched upon many battles in his synthesis — which
served as a university textbook for an extended period at the sole Croatian university,

*

This paper is a revised and improved English version of a previously published paper: Hrvoje Kekez,
“Prilog kontekstualizaciji i rekonstrukciji bitke na ‘gazu Zrinskih’ 1483. godine”. In: Antemurale
Christianitatis: Crkva i drustvo na podrucju sredi$nje Hrvatske krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca.
Ured. Tomislav Mati¢ — Stipica Grgié. Sisak, 2021. pp. 69—105. Also, this paper is an outcome of the
project “Topography of Medieval Zagreb County (14"-16" century)” (IP-2020-02-8706) financed by
Croatian Science Foundation.

' Smiciklas 1882. pp. 665—666.

2 Klai¢ 1904. pp. 135-137.
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the University of Zagreb, and underwent numerous reprints — he did not address this
one.’ Nevertheless, subsequent syntheses of Croatian (medieval) history, particularly
those published following Croatia’s independence, have incorporated the battle.* Indi-
rectly or directly it has also found a way into Hungarian syntheses, e.g. works authored
by Pal Engel and Tamas Palosfalvi.’

Despite the relatively well-documented events leading up to it and, to some extent,
the unfolding of the battle itself, there remains a multitude of unanswered questions as-
sociated with the 1483 Battle of the ford of the Zrinski. Certainly, it is both possible and
necessary to consider this engagement in a broader context through various research
questions. This includes examining the Ottoman incursions into Carniola and Styria
both in the years leading up to the battle and immediately preceding it. Additional-
ly, it is important to analyze the broader political consequences of the battle, not only
in terms of the relationships between the Hungarian-Croatian rulers and the Ottoman
Empire but also regarding the interactions between King Matthias Corvinus (Hungari-
an: Hunyadi Matyas or Corvin Matyas, Croatian: Matijas Korvin) and Frederick III of
Habsburg. Furthermore, internal political and social dynamics within the Kingdom of
Hungary-Croatia should be considered. As these and similar topics require further re-
search and are beyond the scope of this publication, they have been reserved for future
study.

Yet, in the focus of this paper are several other questions such as detecting the pre-
cise location of the battle on the Una River — specifically, the exact spot where the ford
of the Zrinski was situated, i.e. it entails an exploration of the geographical terrain
where the battle transpired. To address this question, a meticulous analysis of extant
written sources and historical maps is conducted. Additionally, the intricate particulars
of the battle’s progression as well as the motivations and strategic maneuvers of the
principal actors are analysed. Even more, this paper endeavors to provide resolutions to
several other inquiries, such as the geostrategic significance of the fords along the Una
River near present-day Dvor at that historical juncture. Furthermore, it examines the
repercussions, mostly direct, stemming from the Ottoman defeat in this engagement.

On sources

Most of the information regarding the events leading up to and during the Battle of the
ford of the Zrinski is contained within a letter penned by King Matthias Corvinus. This
letter was dispatched to Pope Sixtus IV just a few days after the battle, on November 6,

3 Sisic 1916.

4 For example: Mazuran 1998. pp. 46-47; Sanjek 2003. p. 356; Goldstein 2003. pp. 94-95; Karbicé 2019.
pp. 12-13.

5 Engel 2001. p. 308; Palosfalvi 2018. pp. 277.
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1483.5 King Matthias also forwarded an identical detailed account of the battle to sever-
al other recipients, including King Ferdinand I of Naples, Doge Giovanni Mocenigo of
Venice, Duke Alfonso of Calabria, Duke Giovanni Sforza of Naples, and Duke Hercu-
les D’Este of Ferrara.” It is reasonable to presume that this letter served as a form of an-
ti-Habsburg propaganda.® This assumption stems from the fact that, during this period,
King Matthias had been engaged in a prolonged dispute with Frederick III of Habsburg,
which ultimately escalated into armed conflict,” primarily over the matter of acquiring
the Czech crown."

The supposition that King Matthias’ letter is a form of anti-Habsburg propaganda
is underpinned by its repeated emphasis on the Ottoman devastation of regions un-
der Habsburg rule.!" This portrayal appears to paint the Habsburg rulers as incapable,
who failed to organize the defense of their territories, in stark contrast to King Mat-
thias, whose champion and relative — Ban Matthias Vingarti Geréb (Hungarian: Geréb
Vingarti Matyas, Croatian: Matija§ Gereb) as the Ban (viceroy) and a representative of
higher royal authority — achieved a significant victory over the Ottomans. Moreover,
the conflicts with Emperor Frederick I1I of Habsburg significantly influenced King
Matthias during the subsequent peace negotiations with Ottoman Sultan Bayazid I1 lat-
er that year.? Given these complex political circumstances, it is essential to approach
King Matthias’ letter, as well as any interpretation derived from it regarding the battle,
with a high degree of caution and discernment.

On the other hand, accounts of the Ottoman defeat at the Battle of the ford of the
Zrinski have been preserved in a handful of late medieval and early modern narra-
tive sources, specifically chronicles of Christian origin. Antonio Bonfini, for instance,

Fraknoi 1895. pp. 67-268.
Tbid. 270-272.
Palosfalvi 2018. p. 277, note 429.
In January 1482, Matthias laid siege to Hainburg, the most crucial Austrian border fortress, and for-
mally declared war on Frederick I1I in April that year. Despite the support Frederick received from im-
perial troops, the conflict was marked from the outset by Matthias’s undeniable military superiority.
Frederick’s key strongholds fell one after another, most of them after enduring several months of siege.
Hainburg capitulated in September 1482, Kdszeg followed in December, and Burck and Korneuburg
succumbed in 1484. By January 1485, Matthias had encircled Vienna, which was forced to surrender
on June 1. Wiener Neustadt, the emperor’s residence, fell into Hungarian hands on August 17, 1487.
Ultimately, the peace treaty signed in Sankt Polten on December 16 granted Matthias control over
Lower Austria and Styria, with only a few castles remaining outside his grasp. Engel/ 2001. p. 306.
10 See more details about these conflicts: Engel 2001. pp. 302-306; Kubinyi 2008. pp. 95-105.
““...in terras ditioni serenissimi Romanorum imperatoris subiectas tetendisse [...] Verum postacquam
immani atque barbarico furore plura loca Cesaree maiestatis diripuissent ac vastassent [...] exercitum
illum Turcorum in ipsaque Carniolia et Carinthia terris Cesaris insectarentur, non ad offensionem
terrarum Cesaree maiestatis |...] ita ut non tanta nostri dampna a Turcis, quanta ab hominibus Cesaree
maiestatis susceperunt...” Fraknoi 1895. pp. 267-269.
Regarding the negotiations and the peace agreement between King Matthias and Sultan Bayazid I,
refer to: Simon 2009. pp. 107-114; Salihovi¢ 2020. pp. 43-50. To learn more about negotiations and the
signing of peace treaties between the Hungarian-Croatian kings and the Ottoman sultans in the latter
half of the 15" century, refer to: Salihovic¢ 2019. pp. 93—120 and Salihovi¢ 2020. pp. 12-80.
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included relatively concise report on the battle in his work Rerum Hungaricum Dec-
ades.® Bonfini, who served as a chronicler at the court of King Matthias and was
tasked with writing the history of Hungary, passed away in 1503, during the reign of
King Vladislas II Jagietto. Regrettably, he left his work incomplete.* Around the same
period, at the dawn of the 16™ century, Jakob Unrest, a parish priest near Worthersee in
Carinthia, finalized his piece titled Die Osterreichische Chronik. Within this work, he
briefly alluded to the Battle of the ford of the Zrinski."s

Furthermore, the information regarding the Christian victory in the Battle of the
ford of the Zrinski was within the knowledge of chroniclers by the mid-16™ century.
At that time, Friar John Tomasi¢ dedicated considerable attention to this battle in his
work Chronicon Breve Regni Croatiae."® This chronicle was composed during the same
period. Additionally, Anthony Vramec made a brief reference to the battle in his Croa-
tian-language Kronika, which he completed in 1578."" In this overview of late medieval
and early modern accounts concerning the Battle of the ford of the Zrinski, it is worth
mentioning a concise note written in Croatian within the Glagolitic breviary (Borgiano
llirico 5-6). This breviary, discovered in the Vatican Library by Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, also contains information about the battle.'®

Ultimately, it is essential to recognize that we are discussing narrative works that
were crafted with a considerable time lapse from the actual event. These accounts were
penned within specific situational contexts, and as such, it is prudent to approach the
information they contain with a degree of critical analysis.

The significance of the Una-Sana basin in the context of traffic
and the Ottoman invasion during the 15" century

The Sana River, flowing from its origin near the village of Donja Pecka in modern-day
Bosnia and Herzegovina, and coursing through the Sana and Prijedor basins, served as
a natural conduit into the Una valley. The Una River was one of the pivotal transporta-
tion arteries, connecting medieval Hungary and Slavonia to Croatia and Dalmatia, as

13 Bonfini 1941. p. 645.

For more detailed information on the works of Antonio Bonfini, refer to: Amadio 1930. and Kulcsar

1973.

5 Grossmann 1957. p. 141.

1 Tomasic¢ 1863. p. 22.

7" Vramec 1908. p. 52.

8 Kukuljevi¢ 1857. p. 371 and Kukuljevié 1863. p. 321. The breviary (Borgiano Illirico 5-6) is written
in Croatian Glagolitic script in two columns on a small foil and has about four hundred unnumbered
pages. It was originally composed in the middle of the 14" century, the first part of it was completed by
1363. The breviary was written for the church of St. John in Gacka at the expense of the noble people
of Snikravi¢i. Due to the Ottoman threat, it had been transferred to Vrbnik on the island of Krk for the
period between 1507 and 1538, which can be concluded from several notes. In 1627 it was transferred
to Rome, where the Sacred Congregation of the Propagation of the Faith prepared new editions. Ibler
2009. pp. 221-228.
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Fig. 1: Parts of Western Balkans at the end of 15" century
(Kristof Csakvari)

well as to the regions encompassing the middle and upper courses of the Vrbas (Hun-
garian: Orbasz) River, specifically the medieval Donji Krajevi (Partes inferiores), and
the broader territory of medieval Vrhbosna centered around present-day Sarajevo.
Furthermore, in the vicinity of the confluence of the Sana River with the Una, near
present-day Novi Grad (Bosanski Novi), there were several shoals or fords on the Una
River during the High and the Late Middle Ages. To safeguard these strategic points, at
the end of the 15" and the beginning of the 16™ centuries, the Counts of Zrin established
a series of smaller castles. One such location was the stretch between the modern-day
village of Matijevi¢i (on the modern-day Croatian side) and the center of Novi Grad (on
the modern-day Bosnian side), near an island in the Una River known as Vidorijska
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ada. On this island stood the Lisnica castle,” while the second river crossing over the
Una was situated in proximity to the contemporary settlement of Dobrljin, its security
guaranteed by the presence of the Dobra Njiva castle.?” Other significant river cross-
ings over the Una could be found in the vicinity of Kostajnica,” as well as near Dubica
(Fig. 2). The latter served as the final available crossing point along the Una, positioned
just before its mouth, from where a swampy area extended all the way to its confluence
with the Sava.?

Kostajnica <
TR K]

major settiement /castle +
smaller stronghold ¢

major road - -
minor road o o 0 0
river crossing Py

river _

Fig. 2: Major settlements, castles, roads, and the Lower Una River crossing,
end of 15" — early 16" century (Kristof Csdakvdari)

It is important to note that the initial Ottoman incursions into the territory that make
up present-day Banovina and Pounje regions date back to the early 15" century. These
early raids were closely linked to the presence of Ottoman troops who had been brought
to Bosnia by the Bosnian Grand Duke Hrvoje Vukéi¢ Hrvatini¢.” These troops re-
mained in the area even after his demise. As early as 1402, marauding Ottoman forces
laid waste to properties belonging to the Cistercian Abbey of the Blessed Virgin Mary
in Topusko.?* Furthermore, in 1418, Ottoman troops conducted destructive raids in the
central part of the Una River valley.”> The Chapter of Zagreb promptly informed King

1 On Lisnica castle, refer to: Kekez — Regan 2020. pp. 188-190.
2 On Dobra Njiva castle, refer to: Ibid. 164-168.

2 Ibid. pp. 26, 148.

22 Tbid. pp. 33-50.

3 Sisi¢ 1902. pp. 226-235.

2 Lukinovié 1992. pp. 173-174.

3 Thalléczy — Barabas 1897. pp. 239-240.

794



The Battle of the Ford of the Zrinski on the Una River in 1483

Sigismund of Luxemburg about these events on January 13 of the following year. Dur-
ing this incursion, the estates of the towns of Ostrozac, Otok, Brezovica, Vojska, and
Visoko, all situated along the Una River and owned by the Counts of Blagaj, were
devastated.”® Additionally, the Ottomans attacked the then royal stronghold of Krupa
on the Una, where they captured many women as slaves and plundered a considerable
amount of livestock.?’ It is highly probable that during that time the Pauline monastery
of the Blessed Virgin Mary, situated near Dubica, was similarly subjected to a devas-
tating fire.?®

While the preserved written sources do not specify the route the Ottomans took dur-
ing their campaign into Pounje, it is plausible that they approached the region from the
Vrbas River valley, particularly from Donji Krajevi, which was the power center of the
Bosnian Grand Duke Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢. These Ottoman forces had previously
served under Hrvoje and might have journeyed to Pounje by way of present-day Pri-
jedor, traversing the lower reaches of the Sana River until its confluence with the Una
River near modern-day Bosanski Novi.

This supposition gains some support from information dating back to 1425, found
in a document about the Counts of Zrin expanding their holdings in Brokunova Gora
by purchasing shares from Ladislas, the son of Michael, which had been devastated by
the Ottomans. This document specifically lists the portions of the property located in
Brokunova Gora, as well as in Hudetin, Li$nica, Zbi¢njak, and Zlivie.”* These prop-
erties were situated closer to the Una River. Of particular significance is the LiSnica
estate, where the smaller Lisnica castle was later constructed, situated on present-day
Vidorijska ada, an island in the middle of the Una River. This island was near a shallow
area on the river, which likely served as a crossing point during the Middle Ages, one
of the fords across the Una.

Hence, it is plausible that these estates were among those devastated in 1418 because
they fell into the path of the Ottomans returning through the Sana River valley towards
Donji Krajevi and central Bosnia. Their condition might not have significantly im-
proved until 1425 when the transactions occurred. Nevertheless, these Ottoman incur-
sions into the broader region of middle Pounje and present-day Banovina, commenc-
ing in the early 15 century, should be understood within the context of the presence
of Ottoman troops previously employed in the service of Bosnian Grand Duke Hrvoje
Vuk¢i¢ Hrvatini¢.

“...ad tenutas et pertinentias castri Oztrozechz et castri eorum Atak videlicet Brezouicha, Woyzka,
Wizoko et alias ad easdem pertinentes potentiarliter irruendo, commiso inibi ignis incendio, nonnul-
lisque hominibus, a qui turcis remanissent...” Thalloczy — Barabas 1897. p. 239.

“...in dictum castrum Cruppa deductis, feminis quoque in dedecus totius sexus muliebris earum vesti-
bus enormiter despoliatis, predictas possessiones desolassent plurima pecora abduci faciendo...” Ibid.
¥ Kekez — Regan 2022. pp. 81-85.

¥« ..gora borkokun zliioiie hudatin zbichnijak zIchnijcha vocatum...” HDA-25 NRA, fasc. 314, no. 22;
Kukuljevi¢ 1883. p. 42; Karbi¢ — Miljan 2012. pp. 19-20.
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It was not until the collapse of the medieval Bosnian Kingdom in 1463 that the Sana
River valley gained significance as a route for Ottoman forces advancing towards the
Una River valley and, further west, the regions of medieval Slavonia, now correspond-
ing to northwestern Croatia. It is worth noting that despite the Ottomans’ capture of
the royal city of Klju¢ in the summer of 1463,* situated along the upper course of the
Sana River, there are no recorded instances of Ottoman incursions downstream of the
Sana. Instead, the Ottomans directed their military campaigns southward, devastat-
ing Krbava area and Frankapan possessions all the way to Senj (Hungarian: Zengg),
which they unsuccessfully besieged in 1463.*' This likely stemmed from the fact that
the lower course of the Sana River, marking the southern border of medieval Slavonia,
was effectively defended by Ban Paul Spiranc¢i¢ Horvat. He held a keen interest in safe-
guarding this territory, particularly because his own estates were in the Una River val-
ley. However, Ban Paul was soon captured, prompting his wife to begin raising funds
for his ransom.*

Furthermore, the counter-offensive led by King Matthias Corvinus in late 1463,
which marked the inception of the formation of the later Banate of Jajce, including a se-
ries of strongholds and the castle of Jajce,* temporarily halted direct Ottoman incur-
sions into the Sana River valley toward the Una River. Initially, the Ottomans directed
their raids towards Croatia, particularly Krbava and Lika. As early as 1468, significant
and devastating Ottoman incursions were documented on the properties of Count Ste-
phen III Frankapan. Upon their return, Ottoman troops pillaged the surrounding areas
of Stephen’s city, Modrus.** The Ottoman siege of Senj was also recorded in the subse-
quent year. During the summer of 1469, Isa-bey invaded Senj, once more causing de-
struction in the Modrus$ region, and then penetrated Carniola.*® Indeed, it appears that
the Ottoman marauders, with their final goal being the devastation of Habsburg hered-
itary lands, particularly Carniola, predominantly utilized routes leading from Bosnia
through what was then northern Croatia. These routes traversed through Krbava, Lika,
and Gacka, with significantly lesser use of the Sana River valley. This suggests that the
defensive line established by King Matthias was relatively effective, with the catle of
Jajce serving as its focal point.

However, as the 1470s dawned, a growing sense of insecurity began to permeate
the Sana and Una River valleys, primarily due to the escalating frequency of Ottoman
raids. At that time, the key Ottoman base for assembling military forces before cam-

30 Thalloczy 1916. p. 66, note 1.

3 Schafarik 1860-1862. p. 510.

Compare and see in detail: K/ai¢ 1904. p. 60.

For a detailed examination of the organization of the Hungarian border defense system under Matthias
Corvinus, refer to a more recent study that includes references to both sources and literature: Horvath
2013: 89-98.

3 Nagy — Nydry 1871. pp. 75-76.

35 Nagy — Nyary 1877. pp. 96-97.

796



The Battle of the Ford of the Zrinski on the Una River in 1483

paigns into the still unconquered Christian territories in the west was most likely the
Kamengrad fortress, located on the upper reaches of the Sana River. Although the ex-
act date of the Ottoman takeover of this significant fortress is unknown, it must have
occurred by 1475, and very likely even earlier, i.e., by the early 1470s. This is evidenced
by records indicating that in 1475, Ottoman troops gathered at Kamengrad fortress
crossed the Una River.*

The possibility that Kamengrad was in Ottoman hands as early as the beginning of
the 1470s, and that the Sana River valley became an important corridor for their incur-
sions to the west, is also indicated by the charter of December 16, 1470, from King Mat-
thias Corvinus, by which he granted a significant concession to Stephan, John, Nich-
olas, and Michael, the Counts of Blagaj. They were exempted from the obligation of
attending the ban and royal court in person, allowing them to send representatives with
written letters and the king’s seals instead. In the official document, the king explicitly
cited the mounting danger posed by marauding Ottoman raiders, who were increasing-
ly targeting travelers along perilous routes, as the reason for this exceptional measure.’’

Indeed, during the 1470s, the Sana River valley emerged as a key thoroughfare for
Ottoman incursions extending westward. During the autumn of 1474, a substantial Ot-
toman army, comprising 8,000 soldiers, crossed the Sava River and launched a raid that
reached as far as Ptuj (Potony) in Styria, and on their return they passed by Varazdin
(Varasd), Koprivnica (Kapronca), Rakovac (Rakonak), and Krizevci (Korés) in me-
dieval Slavonia.’® It is plausible that even during these campaigns, Ottoman forces on
their route back to Bosnia used the fords along the Una River near its confluence with
the Sana River.

Hence, it is conceivable that the Counts of Zrin, leveraging the advantageous posi-
tion of their castle of Zrin, which allowed them swift access to both the Una and Sana
rivers, made efforts to thwart the Ottoman raids. In 1475, there is a record of Count Pe-
ter II of Zrin (Hungarian: Zrinyi II. Péter; Croatian: Petar II. Zrinski) defeating the Ot-
tomans as they were retreating to Bosnia.* Ahmet-bey had previously unsuccessfully
besieged the castle of Zrin at the beginning of that year. Count Peter capitalized on this
time slot to mobilize his forces and set up an ambush for the Ottoman troops as they
made their return to Bosnia. During this engagement, a significant number of captives
held by the Ottomans were rescued. While the exact location of this battle is not spec-
ified, it likely occurred within the estates owned by the Counts of Zrin, quite possibly
near the confluence of the Sana and Una rivers, near present-day Bosanski Novi.

For information on the timing of the Ottoman capture of Kamengrad fortress, with references to
sources and literature, see: Salihovi¢ 2020. pp. 21-22.
37 Thalléczy — Barabds 1897. 381-382.
“...como questi Turchi, i quali sono stati exercito de circha VIII milla homini, corso de la Sava fina
a Petouia a Varasdino a Copreveriza a Rachonam a Crixeviza loghi parte dello Imepratore et parte
della corona de Ungheria...” Nagy — Nyary 1877. p. 260.
¥ Hofel — Reitze — Bohr 1836. pp. 826.
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Furthermore, shortly after the passing of the titular Bosnian king, Nicholas of Ilok
(Hungarian: Ujlaki Miklés, Croatian: Nikola Ilo¢ki), in 1477, who had effectively over-
seen the defense of the Banate of Jajce, a fresh wave of Ottoman incursions into Cro-
atia and Slavonia ensued.** These regions had already suffered substantial devastation
by October of the same year. Subsequently, new Ottoman raids through the Sana and
Una valleys into Slavonia were documented in the following years.* However, during
the summer of 1478, a coalition of Croatian nobles, led by Count Peter II of Zrin, once
again managed to defeat the Ottoman forces as they were returning to Bosnia at the
conclusion of their plundering campaign. This triumph is corroborated by accounts
found in Unrest’s German chronicle.” It is highly likely that this battle occurred within
the estates belonging to Count Peter in the lower Una River valley.

In any case, during the 15" century, the Counts of Zrin’s estates became under Otto-
man threat. Nevertheless, their estates were generally safe and sheltered from the im-
mediate danger posed by the Ottomans, although sporadic raids persisted. These areas
endured attacks from both regular and irregular Ottoman forces, yet they remained un-
der the complete authority of central and local Christian administrations.®

The Battle of the ford of the Zrinski in 1483

Location

The precise location of the Battle of the ford of the Zrinski remains a matter of uncer-
tainty, with the available written sources offering limited clarity. For instance, the Hun-
garian chronicler Antonio Bonfini in his unfinished work from the early 16" century
noted that the battle occurred “at the crossing of the river Una in Croatia, which flows
into the Sava”** The chronicler Anthony Vramec, writing in the latter half of the 16"
century, provided an equally vague description. He simply mentioned that the battle
took place on the river Una.*

Conversely, more precise details about the battle’s location can be gleaned from
a note within the Glagolitic breviary. This note indicates that the battle transpired near
the ford of the Zrinski,* although it does not specify the exact location of this river
crossing. However, it seems that the whereabouts of the ford of the Zrinski or the moor-

0 Grgin 2002. p. 175.

4 Mazuran 1998. pp. 43—44.

# “Und als die Turckhen an dem haymzug warn, nomen sy ainen schand von ainem graven, genannt
Petter von Serin inn Krabatten. Und als sy kamen in Bossen dem Geytze...” Grossmann 1957. p. 99.

B Jurkovi¢ 2003. pp. 154-157.

4« inreditu ad Hunnum amné Coruatie, qui Saud influit...” Bonfini 1941. p. 645.

# <« _pri Une vode...” Vramec 1908. p. 52.

46« . .gospoda hrvatska Turke pobise na brodu zinskoga...” Kukuljevi¢ 1857. p. 371 and Kukuljevié 1863.
p. 321.
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ing on the Una River were well-known to Tomasi¢, a chronicler from the mid-16" cen-
tury. In his aforementioned Croatian chronicle, while recounting the battle, Tomasi¢
explicitly mentions that the engagement occurred “near the Bagunti river, i.e. Una, on
the grange where Novigrad is now situated”.*’

It is worth noting that at the beginning of the 16 century, Count Nicholas III of
Zrin (Hungarian: Zrinyi III. Miklos; Croatian: Nikola III. Zrinski) most likely com-
missioned the construction of the Novi/Novigrad castle near the confluence of the Sana
River. While it was initially referred to as “Brodski” (i.e. river ford) in a contract be-
tween him and Count John Karlovi¢ Kurjakovi¢ in 1509,* it was subsequently identi-
fied as “Novigrad” in 1524.* Milinovi¢ observed that earlier historians such as Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, Radoslav Lopasi¢, Emilij Laszowsky, and Puro Szabo did not
delve into the history of this new castle, which led to confusion.™

The confusion about Novi, established at the beginning of the 16" century, is fur-
ther compounded by the fact that Habsburg authorities erected a new bastion fortress in
1693, after ousting the Ottomans, a development documented by Count Luigi Ferdinan-
do Marsigli (Marsili).”! Additionally, various cartographic depictions created during
the late 17" and early 18" century by Marsigli’s Commission cartographers and other
Austrian mapmakers indicate a bastion fortress on the left bank of the Una River, in the
region of present-day Dvor na Una, denoting it as “New Novi” (Novi novum, Noveaux
Novi) (Fig. 3).2 They also depict a smaller fortification, likely a castle or tower, situat-
ed on the right bank of the Una River near the confluence of the Sana River (atop a hill
above the current settlement of Prekosanje, a part of the town of Bosanski Novi), label-
ing it as “Old Novi” (Novi vetus, Vueux Novi, Alt Novi).>

Milinovi’s interpretation suggested that the bastion fort on the left bank, corre-
sponding to modern-day Croatian side of the Una River, was constructed by Count
Nicholas III of Zrin at the beginning of the 16" century (Novus Novi). In his view, the
fortress on the right bank of the Una River (Vetus Novi) is the older medieval fortress
of Novigrad/Novigradec (Castrum Novum), built by the Counts Baboni¢i and first
documented in sources in 1280.%* Nevertheless, most historians concur that the
sixteenth-century Novi castle was situated on the right bank, corresponding to today’s
Bosnian side of the Una River near the Sana River’s confluence, as depicted in Mar-
sigli’s maps (Novi vetus).® On the left bank, modern-day Croatian territory, there was

“...ad flumen Bagunti, seu wna, in granga, ubi nunc dicitur Novigrad...” Tomasic¢ 1863. p. 22.
4 HDA-25 NRA, fasc. 457, no. 20.
“...Newhuas siue Newgrad...” Lopasi¢ 1884. pp. 2—4.
S0 Milinovi¢ 2007. pp. 197-198.
St Marsili 1986. p. 97.
2 BUB-1044, fasc. 39, no. 10.
To view clips of maps, refer to: Milinovi¢ 2007. pp. 202-208.
3 Ibid. p. 201.
55 See for example: Maroevié 1991. p. 43; Kruhek 1997. p. 103; Zmegac 2000. p. 130; Regan 2007. p. 144.
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Fig. 3: The Novi novum and Novi vetus in Marsigli’s south-up map, 1699
(BUB-1044, fasc. 66, no. 102)

a bastion earthen fort (Novi novum), constructed in 1693 and demolished in 1703 before
the Ottoman forces returned, thus adhering to the terms of the peace treaty in Srijemski
Karlovci, which led to the Una River area falling under Ottoman control once again.*®

In any case, in the early 16" century, Nicholas III of Zrin erected a new castle named
Novi to safeguard the Una River, near its confluence with the Sana River. This fortress
was situated on the right bank of the Sana River in the vicinity of its counfluence to
Una River (there is a site called “Kula” — ‘tower” — above Prekosanje, a part of pres-
ent-day Bosanski Novi, just opposite the center of modern Novi Grad) and the river
crossing close by. The location of the latter is depicted in a sketch created by cartogra-
phers in the service of Count Marsigli at the end of the 17 century (Fig. 4).” So, one
can argue that the ford of the Zrinski on Una River was situated near the centre of pres-
ent-day city of Novi Grad (Fig. 5). It is highly probable that the Ottomans attempted
to cross the Una River near this location, and it is here that the Battle of the ford of the
Zrinski unfolded on October 29 and 30, 1483.

56 Zmegac 2000. p. 130. — To delve deeper into the historiographic debate regarding Novi castle’s lo-
cation, as well as its architectural characteristics and construction timeline, refer to: Kekez — Regan
2020. pp. 190-199.

37 BUB-1044, fasc. 66, no. 102.
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Participants, strength, and composition of the armies

According to the extant Christian sources, the Ottoman army consisted of contingents
gathered from the regions within the Ottoman provinces of Moesia and Vrhbosna,*
that is from the areas of present-day central Bosnia and Serbia. It is evident that the
majority of these troops were Akincis units.”® Furthermore, Tomasi¢ mentioned that
the principal Ottoman commander was Harsi-pasha, and he was accompanied by Ser-
li Hasan.®’Although King Matthias did not explicitly name these two Ottoman com-
manders in his letter, he did mention that both were captured after the battle.®! This
contradicts the account in Tomasi¢’s chronicle, which states that Serli Hasan managed
to survive the battle by swimming across the Una River, thus escaping capture.® This
discrepancy in the surviving accounts can be interpreted in two ways: either the king
was not well-informed and lacked detailed information, or, considering the propaganda
purpose of the letter, he may have sought to emphasize the success of his Ban by claim-
ing the capture of both Ottoman commanders.

In any case, it is plausible that one of the Ottoman commanders led troops from what
is now central Serbia, while the other commanded forces from the region of central
Bosnia. This speculation is based on several factors. First, considering that the primary
commander of the Ottoman forces was Harsi-pasha, and the fact that the territory of
present-day central Serbia had been under Ottoman rule for an extended period by the
time of the battle, it is reasonable to assume that Harsi-pasha oversaw the troops from
the present-day central Serbian region. Second, as Tomasi¢’s account suggests, Serli
Hasan managed to escape capture during the battle likely because of his familiarity
with the terrain. This raises the possibility that Serli Hasan commanded the troops from
central Bosnia, which could explain his knowledge of the area.

In his letter, King Matthias appropriately emphasized the formidable strength of the
Ottoman army,* though he did not specify the exact number of their troops. Subsequent
chroniclers, however, provided specific figures. It is essential to remember that these
are narrative sources influenced by the author’s (or the commissioner’s) perspective
and the context of writing, which can affect their reported numbers. Unrest, writing
his chronicle in the early 16" century, stated that the Ottoman army consisted of 6,500

“Nuntiabatur pridem Turcos valida potentia ex Missia et precipue ex Werboznnya congregatos...”
Fraknoi 1895. p. 267.
For the role of the Akincis as a crucial component of the Ottoman army during the classic period of
Ottoman history (1451-1606), refer to: Fodor 2010. pp. 275-304; Agoston 2021. pp. 275-284; Uyar —
Erickson 2009. pp. 58—61.
“Anno domini 1483 Harsi basa, cum exercitu ualido exierunt [...] woyuoda Serli hasan...” Tomasi¢
1863. p. 22.
b« .duces eorum duo capti...” Fraknoi 1895. p. 268.
62« ..woyuoda Serli hasan cum suis sero flumen pertranist, et sic sanus evasit...” Tomasi¢ 1863. p. 22.
“...Turcos valida potentia...” Fraknoi 1895. p. 267.
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men,* a figure close to the one mentioned by King Matthias' chronicler. Bonfini re-
corded the Ottoman army as comprising 7,000 soldiers, with a significant emphasis on
cavalry.®® In contrast, Tomas$i¢ mentioned a figure of 15,000 Ottoman soldiers,* which
significantly deviates from the earlier chroniclers’ accounts. Yet, it is important to note
that Tomasi¢ wrote his work almost seven decades after the event, and that prompted
him to exaggerate the number for the Ottoman army. The most likely scenario is that
the Ottoman forces numbered around 6,000 to 7,000 soldiers, consistent with King
Matthias’ statement that 2,000 Ottomans were captured, including two commanders,
representing only a fraction of their total strength.®” King Matthias also noted that the
majority of Ottoman soldiers were either killed in battle or drowned in the river.®® Last-
ly, the mentioned strength of the Ottoman army that took part in the battle aligns with
the typical size and composition of Ottoman forces that raided the regions of northern
medieval Croatia and Slavonia during the late 15" and early 16™ centuries.®
Furthermore, the Ottoman army consisting of 6,000 to 7,000 soldiers, primarily cav-
alry as mentioned by Bonfini in his chronicle, is comparable in size to the Ottoman
army led by Jacub-pasha in 1493. This is notable because ten years after the Battle of
the ford of the Zrinski, in early September 1493, Jacub-pasha’s Ottoman army dealt
a severe defeat to the Christian, particularly Croatian forces in the Battle of Krbava
Field.”” While various narrative sources provide differing figures for the size of this Ot-
toman army, ranging from 3,000 to 11,000 cavalrymen, after a comprehensive analysis
of numerous sources, including those of Ottoman origin, KreSimir Kuzi¢ concluded
that the number of Ottoman soldiers on Krbava Field was approximately 8,000.”
There are several other elements that make the Ottoman armies taking part in these
two battles comparable as well. First, both armies were made up of forces gathered from
the regions of modern-day central Bosnia and Serbia,”” and their primary objective was
to plunder the Habsburg hereditary lands.”® Furthermore, each separate contingent of the
Ottoman army, assembled in a specific province of the Ottoman Empire, and engaging in
the Battle of Krbava Field in 1493, was under the command of a single leader, with Hadum

64« .die man schatzt auff sechsthalbtausent...” Grossmann 1957. p. 141.

65« ..cum sept€ Turcorum equitum milia...” Bonfini 1941. p. 645.

6« XV milia Turca occiderunt...” Tomasi¢ 1863. p. 22.

7« Turcorum duo milia...” Fraknoi 1895. p. 268.

68 <« ..reliqui partim tru01dat1 partlm submersi, flumen tranare volentes...” Ibid. p. 268.

% See examples of Ottoman armies with reference to sources: Kuzi¢ 2021 pp. 13-39.

0 On the battle on Krbava Field, refer to: Sisi¢ 1893; Kruhek 1993. pp. 243-248; Mijatovi¢ 2005; Kekez
2009. pp. 65-101; Kuzi¢ 2014. pp. 11-63; Miljan — Kekez 2015. pp. 283-313; Kekez 2018. pp. 63-90;
Grgin 2019. pp. 75-87; Masi¢ — Kadri¢ 2019. pp. 123-165.

" Kuzi¢ 2014. pp. 28-30.

2 The Ottoman forces engaged in the Battle of Krbava Field were assembled from regions in central

Bosnia, Serbia, and southern Rumelia. For further information, refer to: Kekez 2009. p. 83.

Further elaboration on the Ottoman campaign leading up to the Battle of the ford of the Zrinski will

be provided in the subsequent sections of this paper. For additional insight into the movements of the

Ottoman forces prior to the Battle of Krbava Field, refer to: Kruhek 1993. pp. 249-252.
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Jacub-pasha as the overall supreme commander.”* In this battle, one wing of the Ottoman
army was led by Ismail-bey, overseeing troops from Serbia in the Krusevac sandjak, while
the other was under the leadership of Karilian-bey Muhamed, commanding warriors from
southern Rumelia, corresponding to present-day North Macedonia, western Bulgaria and
southern Serbia. The center of the Ottoman army, commanded by Jacub-pasha himself,”
can be compared to the situation at the Battle of the ford of the Zrinski, where each of the
two contingents was commanded by a single leader, as said, Serli Hasan overseeing the
forces from Bosnia and Harsi-pasha, who also held the role of the overall commander of
the Ottoman army. Lastly, in both cases, Christian forces confronted the returning Ottoman
armies, and the Ottoman commanders in each instance sought to avoid conflict,”® as they
seemed content with the spoils they had acquired up to that point.

On the other hand, the supreme commander of the Christian army at the Battle of the
ford of the Zrinski was Ban Matthias Geréb, and many other nobles from the regions
of medieval Slavonia and Croatia fought alongside him. Although King Matthias only
mentioned Ban Geréb in his letter,”” which is understandable considering the propagan-
da purpose of his writing, the king indirectly emphasized the significance of the Ban and
the royal army in the conflict, as well as their victory over the Ottomans. Other sources,
however, mention additional dignitaries who engaged in the battle. For instance, Bon-
fini, in addition to Ban Geréb, mentioned that Despot Vuk Grgurevi¢ Brankovi¢ and
Count Bernard Frankapan also took part in the battle.”® Vramec similarly mentioned
these three as the primary commanders of the Christian army in his chronicle.”” In
contrast, Unrest provided an even more extensive list of commanders for the Christian
forces. According to his account, in addition to Ban Geréb, Despot Vuk, and Count
Bernard, one Count of Zrin (likely Peter IT) and a Croat named Perusi¢® fought in the
battle, alongside another Croat named Wolf.*! Unrest also noted that a royal captain was
present at the battle, an assertion that Vjekoslav Klai¢ believed might have referred to

™« ..Cadamus bassa tripartito exercitum diviserat ac primam partem Hismael beio, Servie saniaco,

secundam Carvilie woywode commiserat...” Tomasi¢ 1863. p. 23.

“...tertiam sibi ipsi servat...” Ibid. p. 23.

On the Ottoman attempts to evade a confrontation with the Christian army prior to the Battle of Krba-
va Field, refer to: Kekez 2009. pp. 74-75.

77 «...banus noster Croatie Mathias Gereb...” Fraknéi 1895. p. 267.

78« Despote Lupo, Gere Matthia Bano, comite Berardino...” Bonfini 1941. p. 645. For information on
Vuk Grgurevi¢ Brankovi¢ and his family, and their interactions with the Hungarian-Croatian rulers,
refer to: Racki 1865. pp. 476—488; Mesic 1869. pp. 24-32; Jirecek 1923. pp. 201-203.

“...Vuk despot, Bernardin Frankapan i Gereb ban...” Vramec 1908. p. 52.

It is very likely referring to Gaspar (Gaspar) Perusi¢, who in 1493 was the Viceban of Croatia and
Dalmatia. Fodor 2017. p. 96.

“...der dispott [...] was wann in Windischen lannden, graff Weredin, auff Teutsch genant Graff Bern-
hart, der ist Graff Steffanns Sun von Krabatten, Graff Rintschitzinn, auch graff zu Krabraten, und des
kunigs hawbtman ainer, genant Marmolasch, ain Krabat genant Parusitz, aber eyn herr von Krabaten
genannt Waldeck, und eyn Krabat genannt Wolff...” Grossmann 1957. p. 141.
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Balazs Magyar (Croatian: Blaz Madar), captain of Senj.*> However, it is worth mention-
ing that in the years leading up to the Battle of the ford of the Zrinski, the captain of
Senj was Maroje Zunjevi¢.® Therefore, Unrest’s statement about a royal captain (kunigs
Hawbtman) might have referred to either Captain Zunjevié or his unknown successor.
On the other hand, it is possible that the assertion about the royal captain referred to
Balazs Magyar, since he had ceased to be Ban of Dalmatia, Croatia, and Slavonia by
August 13, 1483, based on a preserved document.® After relinquishing his position, he
remained on the Kingdom’s territory as a captain of the king’s troops, likely a member
of King Matthias Corvinus’ “black army”.® If that were the case, it would not rule out
the possibility of assistance from the Senj Captaincy during the battle since, at that time,
both Senj and its captaincy were under the authority of the Hungarian-Croatian ruler.

Moreover, according to Tomasi¢’s writings, other members of the Frankapan noble
family also participated in the battle. Specifically, he stated that alongside Ban Geréb
and Despot Vuk, Count John Frankapan of Cetin and Count Michael Frankapan of
Slunj were present in the battle.® It is logical to expect the mention of Counts Franka-
pan in Tomasi¢’s works since he composed his writings in the mid-16" century under
the influence and sponsorship of the contemporary Counts Frankapan.®” Similarly, the
anonymous author of the aforementioned note about the engagement in the Glagolitic
breviary was aware that additional Croatian nobles fought in the battle alongside Ban
Geréb and Despot Vuk, although he did not specify their names.®

As for the size and composition of the Christian army, the available historical sources
provide no specific details. However, it can be inferred that its size was approximately
equal to that of the Ottoman army, considering that it emerged victorious from the bat-
tle. Furthermore, numerous Croatian dignitaries are mentioned as participants in the
battle, suggesting that they might have brought their respective contingents or banners
(banderia).¥ Tt is worth noting that during the Battle of Krbava Field, the Christian

8 Klai¢ 1904. pp. 135-137.

On Maroje Zunjevié, captain of Senj, refer to: Krmpotic 1975. pp. 305-314.

8 MNL OL DL-DF 33897; Klauzer 2015. p. 42

8 See in more details: Klauzer 2013. pp. 201-202.

“...banus Coruatie ac Volk Despotus, Joannes Cetini, Michael Zlunj comites de Frangepanibus...”
Tomasic 1863. p. 22.

Based on the available information, it appears that Friar John Tomasi¢ hailed from the region of the
former Modrus County. Additionally, he seemed to have some form of association with the Frankapan
family, as evidenced by his chronicle, which unmistakably reflects his admiration for this prominent
Croatian lineage. Ibid. p. 10.

88« ..Matija§ ban gatski (kod Oto&ca) i Vuk despot i gospoda hrvatska...” Kukuljevi¢ 1863. p. 321

The fundamental military unit in the late medieval Kingdom of Hungary-Croatia was the banner
(banderium). These could be at the disposal of the king and queen, as well as church prelates (arch-
bishops and bishops) and prominent figures in the crown lands, such as bans in the Croatian historical
regions or Transylvanian dukes. Additionally, in accordance with their property census, nobles were
granted the privilege to possess their own standards, while others joined the banners of individual
counties. The royal banner typically consisted of around 1,000 horsemen, whereas the queen’s banner
comprised approximately 400. The size of banners belonging to individual grandees varied, ranging
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army was relatively stronger in terms of numbers compared to the Ottoman forces.”
Nevertheless, despite its numerical advantage, the Christian army had a smaller cavalry
contingent, a critical factor in the outcome of that battle.” The role of the Ban’s banner
appears pivotal in the Battle of the ford of the Zrinski, as evidenced by the participa-
tion of Ban Matthias Geréb, who commanded it. Additionally, Viceban Gaspar Perusi¢
was involved in the battle. Alongside the Ban’s banner, another military unit, under the
command of an unnamed royal captain, took part in the battle. This unit might have
included troops from the Senj captaincy, led by Senj Captain Maroje Zunjevié or his
unidentified successor. Alternatively, these troops might have been under the command
of Balazs Magyar, the captain of the king’s troops and presumably a known mercenary
in Corvinus’ “black army”. Wolf, who played a significant role in the battle, likely be-
longed to this unit, as indicated by his designation — Croat named Wolf. *2

Furthermore, Croatian and Slavonian magnates joined the battle with their respec-
tive contingents. The banners of the Counts Frankapan, gathered from their estates in
medieval Croatia near Modrus, Slunj, and Cetin respectively, participated in the bat-
tle. Among the Slavonian nobility, the Counts of Zrin engaged in the battle with their
troops, most likely Count Peter II of Zrin. This was not surprising given that, at the
outset of their campaign, the Ottoman army had moved through the lower Una River
valley, which encompassed the vast estates of the Counts of Zrin, centered around Zrin
itself. This area will be examined in greater detail later in this paper.

In any case, according to King Vladislas II Jagietto’s decree from 1492, issued al-
most a decade after the Battle of the ford of the Zrinski, it was customary for a noble to
possess his own banner if he could assemble 400 heavy horsemen. Otherwise, he was
required to join his troops with the county banners.” This has already been in practice
at the time of the Battle of the ford of the Zrinski. If we assume that each of the individ-
ual nobles mentioned in historical sources as participants in the battle (Vuk Grgurevi¢
Brankovi¢, Peter II of Zrin, Bernard Frankapan of Modrus, John Frankapan of Cetin,
Michael Frankapan of Slunj) led their respective banners, and considering that a lord’s
banners typically consisted of around 400 heavy horsemen, we can estimate the total
number of horsemen in the Christian army. When you also factor in the Ban’s ban-

from 50 to as many as 1,000 heavily armored horsemen, contingent on the economic resources of the
respective grandee or their family. See in more details: Karbic¢ 2019. p. 115.

While there are several sources that provide accounts of the quantity and caliber of the Christian army
engaged in the Battle of Krbava Field, some suggest figures as high as 20,000 soldiers. Neverthe-
less, upon an exhaustive examination of the available sources, Kuzi¢’s research has indicated that the
Christian army likely comprised around 11,000 soldiers, with a predominant focus on infantry. Kuzi¢
2014. pp. 30-33.

' On the reconstruction of the Battle of Krbava Field and the crucial role played by cavalry in it, refer
to: Kekez 2009. pp. 81-88.

“...eyn Krabat genant Wolff...” Grossmann 1957. p. 141.

% Bak 2019. p. 841.
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ner and a contingent led by an unnamed royal captain, the combined force likely had
around 2,500 horsemen.

Including the customary ratio of one horseman accompanied by three footmen,
this would bring the total number of soldiers in the Christian army to approximate-
ly 10,000. This would break down to about 2,500 horsemen and about 7,500 footmen.
This army, in terms of size, would be comparable to the estimated 6,000 to 7,000 sol-
diers, primarily horsemen, in the Ottoman army. Despite their estimated greater num-
bers, the Christian army would have fewer horsemen, very much like the situation in
the Battle of Krbava Field in 1493,% as well as in the Battle of Breadfield (Hungarian:
Kenyérmezei csata) that occurred on October 13, 1479.” Victory for the Christian com-
manders could happen if they exploite strategic and tactical advantages offered by the
terrain and avoide open-field conflict.

Preceding events and the course of the battle

As previously mentioned, the most comprehensive account of the events leading up to
and during the battle can be found in a letter sent by King Matthias Corvinus to Pope
Sixtus IV on November 6, 1483,” just a few days after the battle took place. Despite
its bias and the ornate writing style employed, however, it remains the most detailed
source for reconstructing both the events leading up to the battle and the battle itself.

In his letter, King Matthias initially reported that it involved a substantial Ottoman
army primarily composed of troops assembled from the regions of present-day central
Bosnia and Serbia.”® He then went on to describe how this Ottoman force traversed
through Croatia before laying waste to the lands under the jurisdiction of the Holy
Roman Emperor,” namely Carniola and Styria. These details strongly suggest that this
was a typical Ottoman raiding party rather than a military force with the intention of
annexing new territories.

% Bennet et alii 2007. p. 12. — While heavy cavalry, characterized by armored knights, significantly

gained importance in medieval warfare, with its zenith in the mid-14" century, it is worth noting that
infantry constituted the predominant segment of armies during this period, typically in a ratio of
1:4. On the evolution of medieval cavalry, refer to: ibid pp. 66—129. In general, about warfare and the
composition of the medieval army, refer to: Housley 1999. pp. 113-135.

% Kuzié¢ 2014. pp. 28-33.

% After thoroughly analyzing the available sources, Ferenc Szakaly and Pal Fodor concluded that the
Ottoman army at the Battle of Breadfield likely consisted of around 15,000 soldiers. However, they
suggest that even this might be an overestimation. The bulk of the Ottoman forces probably comprised
light cavalrymen — including Akincis and other light auxiliary troops such as marauders and volun-
teers. Szakaly — Fodor 1998. pp. 321-322.

7 Frakndi 1895. pp. 267-270.

% “Nuntiabatur pridem Turcos valida potentia ex Missia et precipue ex Werboznnya congregatos...”

Tbid. p. 267.

“...in Croatiam, et deinde usque in terras ditioni serenissimi Romanorum imperatoris subiectas teten-

disse...” Ibid. 1895. p. 267.
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Furthermore, when we consider the king’s statement that Ban Matthias Geréb mus-
tered his forces upon learning of the Ottoman troops crossing the Una River, then the
Sava River, heading towards the border of Carniola and Styria,'” coupled with the
earlier information about the Ottoman companies likely originating from the Vrhbos-
na region, it can be inferred that the Ottomans utilized the Sana River valley and the
river ford near the confluence of the Sana and Una right from the outset of their cam-
paign. Additionally, this same account highlights the fact that the Christian army only
assembled after the Ottoman forces had already penetrated the medieval Slavonian ter-
ritory. This once again underscores the common challenges associated with gathering
information and mustering armies, primarily due to the absence of a standing army.
As a consequence, the Christian forces during the latter half of the 15" century were
often only able to intercept the marauding Ottomans upon their return. The Battle of
Breadfield (1479)'"" serves as a striking example of this practice, just like the Battle of
Krbava Field (1493).1

However, the subsequent remarks by King Matthias serve as a testament to Ban
Geréb’s military expertise and tactical acumen. Specifically, the king mentioned that
Ban Geréb divided his army into three separate contigents.!” The Ban dispatched one
part to trail the Ottoman forces, tasked with gathering intelligence on their movements
and launching occasional attacks to disrupt their column. Stephen Bathori (Hungari-
an: Bathori Istvan), the commander of the Christian army in the Battle of Breadfield,
employed a similar strategy. He monitored the attackers’ movements from a distance
and instructed the local peasants to retreat into the mountains and forests, blocking
the roads and passages behind them.!” In any case, the remainder of the Ban’s army in
1483 was directed to the location through which the Ottomans had previously passed,'®
namely the ford on the River Una, as inferred from the king’s letter.

From Ban Geréb’s strategic maneuvers, it becomes evident that he foresaw two cru-
cial factors. First, he correctly concluded that the Ottomans would likely attempt to re-
treat to Bosnia using the same route, specifically the Sana River valley. Secondly, the
Ban anticipated that the Christian army’s best chance of success in the impending bat-
tle would hinge on a strategically well-chosen battleground. Simultaneously, it was im-
perative to select a location for the skirmish that would negate the Ottomans’ ability to

100 “Nam cum ipsi hostes traiecto fluvio Wui et deinde Zawi in Carnioliam et Stiriam aliaque finitima

loca Cesaree maiestatis penetrassent, banus noster Croatie Mathias Gereb contractis copiis statim ad
locum accessit...” Ibid. p. 267.

Szakaly — Fodor 1998. pp. 310-320.

Kuzié 2014. pp. 21-22.

“...divisisque trifariam quibusdam cohortibus, iussit, (ut) hostium vestigiis insisterent ac prope ade-
quitarent, ne solum, quo tenderent, observarent, sed et tentarent, si quos ex illis intercipere aut ferire
possent...” Fraknoi 1895. pp. 267-268.

194 Szakdly — Fodor 1998. p. 324.

105« .ad locum accessit...” Fraknoi 1895. p. 267.
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fully utilize their light cavalry. For instance, in 1491, Ban Ladislas of Egervar achieved
a resounding victory over the Ottoman forces in the Vrpile gorge at the entrance to the
Krbava Field, an area where the Ottomans could not employ their light cavalry effec-
tively.'” Conversely, the decision to engage the Ottomans in an open field in the Battle
of Krbava Field two years later became a pivotal tactical error, ultimately leading to
Christian defeat.'”’

Subsequently, it becomes evident that the Ottomans were content with the spoils they
had acquired that year and sought to avoid direct conflict with Ban Geréb’s army, much
like their approach before the Battle of Krbava Field in 1493. On that occasion, the
Ottomans had dispatched envoys to the Christian camp, making an offer to withdraw
from Croatia through negotiations.!”® Chronicler Unrest documented similar talks, re-
vealing that in 1483 the Ottomans proposed releasing prisoners and covering the cost
of crossing the Una River, offering “one guilder for each saber” (soldier)."”” However, it
is worth noting that King Matthias did not make any mention of these negotiations with
the Ottomans in his letter. This omission can be understood in the light of his letter’s
pronounced propaganda objective. Including any reference to negotiations with the en-
emy would likely have had adverse implications for the promotion of the strength of the
royal army in its conflicts with the Ottomans, who were perceived as adversaries of the
Christian faith (hostes fidei Christiane). It would also have diminished the role of his
champion — Ban Matthias Geréb.

Hence, King Matthias seemed to overlook this relatively common practice of pre-
battle negotiations between conflicting parties, but we assume that he was aware
of these negotiations. Instead, he reported that the Ottomans paused for a few days
upon learning of the Ban’s army and endeavored to discover an alternative crossing
over the Una or to entice the Ban to abandon his encampment, after which they could
seize the crossing."'’ In essence, the king depicted a “game of nerves” in which, accord-
ing to him, the Ottomans emerged victorious.

19 On the Battle in the Vrpile gorge, refer to: Kruhek 1991. pp. 246-2438.

17 Kekez 2009. p. 89.

1% Tbid. pp. 75-76.

109-¢ sy wolten die gefangen all eldig lassen und von ainem sabel ain gulden geben haben...” Grossmann
1957. p. 141.

110 “Audito tamen bani nostri apparatu multiplici, huc atque illuc circumcursantes aliquot dies morati
sunt, investigantes circumquaque, si quo modo vel latenti vestigio evadere possent, vel bano nostro
a traiectu fluminis elongato transitum fluminis, per quem prius venerant, occupare...” Fraknéi 1895.
p. 268.
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To be specific, the king described how the Ottomans successfully lured the Ban
away from his encampment, making him abandon his position and march his army to-
wards the Ottomans with the intent of engaging them wherever they could be found."!
This portrayal fits the image of Ban Geréb as a fearless and unwavering opponent of the
Ottomans who embraced the challenge and proactively confronted the enemy, instead
of describing him making a strategic maneuver or a move towards negotiations with the
enemy before the actual battle took place.

In the subsequent part of the letter, King Matthias recounted that upon learning that
the Ban had raised an army and departed from the river, the Ottomans hastened toward
the ford of the Zrinski on the Una River."? It is highly probable that they accessed the
ford by taking the road from Gvozdansko castle, which led to the Una River through
the valley of the present-day Zirovac stream (Fig. 5). This route was chosen for its
swiftness and efficient connectivity."* As soon as they took control of the ford, they
commenced the process of moving their forces across the river. The intriguing momen-
tum is that, as per the king’s account, the Ban launched an attack against the Ottomans
while they were transferring a portion of their army across the river. Specifically, they
were in the process of moving one warlord and fifty horsemen.! Tt is highly probable
that Croat Wolf played a pivotal role in this critical moment. According to Unrest’s re-
cords, Ban Geréb had appointed Croat Wolf to oversee the ford across the Una River.'
It is likely that Wolf closely monitored the Ottomans’ movements and their approach
to the ford. While the sources do not specify the direction from which the Christian
army arrived, it is plausible that they traveled upstream along the Una River, approach-
ing from the direction of Zrin. This was the most important settlement in the region,
strongly fortified, and served as the seat of the influential Counts of Zrin.!'

The Ban’s decision to launch an attack precisely when the Ottoman forces were oc-
cupied with crossing the river, particularly after the majority of their horsemen — the
most formidable segment of the Ottoman army — had already traversed, strongly sug-
gests that the Ban’s earlier withdrawal from the river ford was a calculated maneuver
aimed at luring the Ottomans into a trap to attack them while they would be busy with

" “Quod et fecerant; cum enim banus noster diuturna illorum expectatione defatigatus, moram enim

de industria trahebant, copias suas movisset, recitoque traiectu statuisset illis ubicunque inventis oc-

currere...” Fraknoi 1895. p. 268.

“....illi audito bani nostri a flumine discessu festinantissime ad vadum contendunt...” Ibid. p. 268.

113 On the roads in the territory of the Zrin estate, refer to: Kekez — Regan 2020. pp. 39-44.

14 < _occupatoque tranistu iam unum ex dicibus cum quinquaginta eguitibus transmiserant, cum banus

noster cum exercitu accurit, eosque a traiectu depulit...” Fraknoi 1895. p. 268.

“...und eyn Krabat genant Wolff, der was lanng under den Turckhen gewesen...” Grossmann 1957.

p. 141.

116 On Zrin castle and the appearance of the nearby urban settlement, refer to: Kekez — Regan 2020.
pp. 85-144.
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crossing the river. In any case, the engagement on the battlefield continued until night-
fall on October 29, at which point the battle was halted."”

As night fell and it became unfeasible for them to continue their river crossing, the
Ottomans retreated their forces to a nearby hill, establishing their camp in a strategic
manner. They positioned the horsemen at the base of the hill while placing the prison-
ers at the summit.""® It is conceivable that this hill could have been the prominent Le-
bernica Hill, atop which a small bastion fort of the same name was to be constructed
in 1788.1" Regardless, this account underscores the Ottomans’ enduring belief in their
potential victory and their prospects of crossing the Una River. Consequently, they re-
frained from executing the prisoners, a stark contrast to their actions before the Battle
of Krbava Field ten years later.'°

Lebernica Hill Novi Lebernica Hill Novi
4 Somy,
(from 1508) 7 (from 1508)
(o]
N
"~ ford of thel 6/ "~ ford of the
Zrinski Zrinski

Fig. 5—6: Day I and 2 of the Battle of the ford of the Zrinski (Kristof Csakvari)

(Day 1: 1. Ottoman approach to the ford; 2. Ottomans crossing the river; 3. Christian army
attacking from behind; 4. Ottoman retreat to Lebernica Hill; Day 2: 5. Ottoman camp
at Lebernica Hill; 6. Christian position protecting the ford; 7. Ottoman attack;

8. Flight of a small group of Ottomans; 9. Christian pursuit)

The battle resumed at dawn the following day, but King Matthias provided signifi-
cantly fewer details about the events of the second day (Fig. 6). He briefly mentioned:
“a bloody and fierce battle raged, in which the merciful God granted victory to us and

17 “Prelium initium nox diremit, inclinata enim die pugnari ceperat; erat autem dies mensis Octobris

vicesima nona...” Fraknoi 1895. p. 268.

“Hostes non longe ad pedes cuiusdam montis, collactis in vertice captivis, in equis pernoctarunt...”
Ibid. p. 268.

9 Zmegac 2000. p. 132.

120 Kekez 2009. p. 82.
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the Christian people™.?! It is conceivable that the Ottomans attempted to capitalize on
their advantageous position on the dominant Lebernica Hill, launching an assault in an
endeavor to break through to the Una River and make another attempt at crossing the
shallow waters.

This interpretation can be inferred from the king’s description of “a bloody and
fierce battle,”'?? which suggests intense conflict following the Ottoman attack. Fur-
thermore, the brevity of the king’s account in this case could indicate that the second
day did not unfold entirely favorably for the Christian side. It appears that the Ottoman
assault achieved some degree of success, as at least a portion of the Ottomans ultimate-
ly managed to cross the river. King Matthias himself reported that a smaller group of
Ottomans fled, prompting a pursuit.'”? Among these fugitives was likely Serli Hasan,
as previously noted by Tomasi¢, who mentioned that he evaded capture by swimming
across the Una River.!**

In any case, the king unequivocally stated that, in the end, the entire Ottoman army
was defeated. Two Ottoman commanders and 2,000 soldiers were taken captive, while
the remainder either perished in the battle or drowned in the Una while attempting to
cross the river.'”

Consequences of the battle

The most significant direct outcome of the Battle of the ford of the Zrinski was the lib-
eration of a substantial number of prisoners, a fact corroborated by almost all historical
sources. King Matthias, in his letter, highlighted that a total of 10,000 prisoners, pre-
dominantly women and children, were set free from Ottoman captivity.!*® This release
of prisoners is also documented by Unrest,'?” with Vramec in his chronicle and Bonfini
in his own work echoing the figure of 10,000 prisoners.'?

In contrast, Tomasi¢ claimed an even higher number in his chronicle, asserting that
as many as 25,000 male and female prisoners were rescued.”” However, this figure is

121« et sequenti diluculo maximo impetu concursum est, pugnaque cruentissima atque asperrima com-

misa, in qua misericors Deus victoriam nobis et Christiano populo contulit...” Fraknoi 1895. p. 268.
“...pugnaque cruentissima atque asperrima...” Ibid. p. 268.

“...et eos qui aufugerunt, nostri sunt insecuti...” Ibid.

“...woyuoda Serli hasan cum suis sero flumen pertranist, et sic sanus evasit...” Tomasic¢ 1863. p. 22.
“Illa enim omnis multitudo profligata est, duces eorum duo capti et Turcorum dua milla, reliqui par-
tim triducati, partim submersi, flumen tranare volentes...” Fraknoi 1895. p. 268.

“...iussimus omnes illos captivos salvos remitti ad patrias suas, quorum numerus supra decem milia
animarum erat; horum pauciores viri, maior numerus fuit mulierum et puerorum...” Fraknoi 1895.
p. 268.

“...all ledig und frey haymgen. Des sich pilleich die ganntze Krystenhayt freydt und Got dannckt,
das Kristenlich pluet also geredt ist wordn und das huntisch pluet also gestrafft...” Grossmann 1957.
pp. 140-141.

“Deset jezer robja pelajuci...” Vramec 1908. p. 52; “...dec€ milib. captiuone...” Bonfini 1941. p. 645.
“... XXV mille utriusque sexus, captiuos liberarunt...” Tomasi¢ 1863. p. 22.
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undoubtedly an exaggeration, likely intended to underscore the magnitude of the victo-
ry. Tomasi¢ himself tended to inflate numbers, as evident in his account of the strength
of the Ottoman army mentioned previously.

Furthermore, while earlier Croatian historiography tended to (perhaps excessively)
emphasize the significance of the victory over the Ottomans in this battle of 1483 as
a primary factor motivating Sultan Bayazid II to agree to a truce with King Matthi-
as Corvinus at the close of the same year,"*’ recent research points to a more nuanced
context. It suggests that King Matthias Corvinus pursued a truce with the Ottomans
primarily due to his ongoing conflicts with Emperor Frederick III of the Habsburgs.'!
Conversely, on the Ottoman side, internal political dynamics played a more pivotal role,
particularly the power struggle between Sultan Bayazid I1 and his brother Cem, who re-
ceived support in his claim to the throne from the Grand Vizier Karamani Mehmed-pa-
sha. Consequently, Sultan Bayazid II sought to secure peace agreements with other en-
tities, including the Knights Hospitaller in 1481 and the Republic of Venice in 1482 and
1485 respectively. These efforts were aimed at stabilizing external relations, allowing
him to focus on the pressing domestic issue of his brother’s challenge to the throne."*?

Conversely, a sequence of prior conflicts, particularly those occurring in the vicinity
of the confluence of the Sana and Una rivers, and more significantly, the triumph in the
Battle of the ford of the Zrinski, undeniably left a profound impact on the endeavors of
the Counts of Zrin, the rulers of the region. These events spurred them to fortify and
enhance the defense of their extensive and strategically vital Zrin estate. Consequently,
it comes as no surprise that, during this period, the Counts of Zrin established as many
as eleven bigger or smaller fortifications within their Zrin estate. Among these were
the castles (castra) of Zrin and Pedalj, along with the smaller strongholds (castella) of
Gvozdansko, Stupnica, Pastusa, Zavrski (Prekovrski), Semidrag, Dobra Njiva, Lisnica,
Jamnica, and Podmilanski, all of which were documented in a 1488 record detailing the
division of the Zrin estate between the Counts Peter II and Paul III of Zrin.'*?

Furthermore, it is highly probable that the Counts of Zrin recognized the strategic
significance of the crossing on the Una River near the Sana River’s confluence, which
prompted them to initiate the construction of the Novi fortress. This fortress was prob-
ably situated on the right bank of the Sana River, atop “Kula” hill, which is presumed
to be located above present-day Prekosanje, a part of the town of Bosanski Novi at the
junction of the two rivers (Fig. 7). This location offered excellent vantage point for

130 See older syntheses of Croatian history, for example: Smiciklas 1882. p. 667 and Klai¢ 1904. p. 137; or
more recent works, like: Mazuran 1998. p. 47 and Sanjek 2003. p. 356.

B Simon 2009. pp. 107-114 and Salihovi¢ 2020. pp. 41-49.

132 Faroghi — Fleet 2013. pp. 26-27.

133« _castris zrin et pedal ac castellis gvozdanskij stupnitsij pastusij zaverskij zemidras dobranijn les-
nijsza jamnisza et podmilanskij...” HDA-25-NRA, fasc. 315, no. 56. — On the fortification system
established for defense against the Ottomans within the Zrin estate at the end of the 15" century, refer
to: Kekez — Regan 2020. pp. 223-229.
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monitoring not only the ford of the Zrinski, i.e. the crossing over the Una River, but also
the downstream area of the Una, extending from the confluence with the Sana to what
is now Struga, a village situated on the left bank of Una River. In any case, as it was al-
ready said, the fortress of Novi was initially referred to as “Brodski” in a 1509 contract
between Counts Nicholas IIT of Zrin and John Karlovi¢ Kurjakovic¢.!** By 1524, it was
explicitly called “Novi.”"*> Most of the construction of this fort took place during the
second decade of the 16" century, likely undertaken on their own initiative without the
consent of the then King Louis II Jagietto."*

Fig. 7: The possible outlook of Novi castle, early 16" century
(reconstruction by Dr. KreSimir Regan)

Lastly, it is worth noting a significant shift that occurred at the outset of the last dec-
ade of the 15" century, following the conclusion of the armistice between the Ottoman
Empire and the Hungarian-Croatian Kingdom. During the subsequent three decades,
the majority of Ottoman forces, whose incursions targeted the Habsburg hereditary
lands, particularly Carniola and Styria, increasingly refrained from utilizing the trans-
portation routes through the Sana River valley and the ford of the Zrinski. Instead, they

134 HDA-25 NRA, fasc. 457, no. 20.
135 Lopasi¢ 1884. pp. 2—4.
3¢ Kruhek 1997. pp. 111-113.
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predominantly opted for pathways through the karst valleys in the northern medieval
Croatia of that era, including routes leading from Bosnia through regions like Lika,
Krbava, and Modrus, towards Carniola, and onward to Styria.'’

This shift in Ottoman strategy could have been influenced by both their experience
of defeat in the Battle of the ford of the Zrinski in 1483 and the aforementioned defen-
sive efforts of the Counts of Zrin to fortify their Zrin estate. The situation began to alter
at the outset of the third decade of the 16™ century, notably with the fall of Knin, Drnis,
and Skradin in 1522. It was at this point that the Sana and Una River valleys once again
became primary theaters of war,'*® and the Ottomans resumed utilizing the transporta-
tion routes along these two rivers, extending towards central medieval Slavonia (pres-
ent-day northwestern Croatia), and further on to Carniola and Styria.'*

Conclusion

Starting from the middle of the 15" century, the Sana River valley served as a vital
thoroughfare for the Ottoman Empire in their military campaigns, both towards the
Una River valley and further west, including medieval Slavonia and the Habsburg he-
reditary lands, particularly Carniola. However, King Matthias Corvinus’s counter-of-
fensive near the end of 1463, along with the recapture of Jajce, temporarily halted Otto-
man incursions along the Sana River into the Una valley, diverting their focus towards
northern medieval Croatia, particularly the Modrus and Krbava regions. Nonetheless,
in the early 1470s, the Sana River valley regained its significance as an essential route
for Ottoman military activities, emphasizing the importance of the fords along the Una
River, among them the ford of the Zrinski.

The participation of Ban Matthias Geréb, a seasoned warrior experienced in battles
with the Ottomans, who was willing to implement the idea of following Ottoman troops
to exhaust them — a tactic utilized by Bathori before the Battle of Breadfield (1479) — as
well as confronting them at the ford on the Una River, greatly contributed to the favor-
able outcome for the Christians in the Battle of the Ford of Zrinski. The advantageous
location of the battle was likely stemmed by the Counts of Zrin, who had previously
defeated the Ottomans most likely at the same site on two separate occasions. The se-
lection of such a battlefield strategy for the forthcoming encounter effectively hindered
the Ottoman cavalry’s mobility and development, which had become a critical factor
leading to the Christian defeat in the Battle of Krbava Field a decade later.

137 Kekez 2019. pp. 348-349. — For examples of Ottoman raids in Carniola during the last decades of the

15" century with reference to sources, refer to: Jug 1943. pp. 30-40.

138 Kekez 2019. pp. 349-351.

13 For examples of Ottoman raids in Carniola in the 1520s and 1530s with reference to sources, refer to:
Jug 1943, pp. 40-55.
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Ban Geréb’s tactical maneuvers both prior to and during the battle deserve special
mention. Firstly, the strategic withdrawal of the Christian army from the Una River
should be highlighted, a maneuver that enticed the Ottomans to attempt a river cross-
ing. Secondly, Ban Geréb’s tactical decision to engage the Ottomans after a significant
portion of their cavalry had already traversed the river, with the remainder of their
forces in the process of crossing, demonstrated his keen understanding of tactics. This
maneuver positioned his army advantageously, effectively making up for the lack of
sufficient cavalry.

In conclusion, it is worth noting that while older Croatian historiography may have
placed excessive emphasis on the significance of the victory over the Ottomans at the
ford of the Zrinski concerning subsequent negotiations and the peace treaty between
King Matthias Corvinus and Sultan Bayazid II later that year, this victory indeed had
several discernible consequences, whether direct or indirect. One of the most signif-
icant direct outcomes of the victory over the Ottomans was the release of a consider-
able number of prisoners. Meanwhile, the efforts of the Counts of Zrin to fortify and
enhance the defense of their waste Zrin estate can be cited as an indirect consequence
of this Christian triumph. By the end of that decade, the domain of the Counts of Zrin
boasted no less than eleven significant or minor fortifications.

Moreover, the Battle of the ford of the Zrinski led to the construction of castle Novi
on the right bank of the Sana River, near its confluence with the Una, in the early 16*
century. This castle served the vital role of protecting and overseeing the local crossing
of River Una. A noticeable trend emerged in the three decades after the battle, char-
acterized by the greatest number of Ottoman incursions into the Habsburg hereditary
lands, particularly Carniola and Styria. These incursions primarily avoided utilizing
the traffic routes through the Sana River valley and the ford of the Zrinski. Instead,
they favored the routes through the karst valleys of northern medieval Croatia, includ-
ing Lika, Krbava, and the Modrus region, which led to Carniola and further into Styria.

In any case, it is essential to underscore that the Battle of the ford of the Zrinski
stands as an important chapter in the military history of both Croatia and Hungary. It
beckons further investigation, necessitating the pursuit of diverse historical sources
that could provide additional insights. Moreover, it calls for an expanded contextualiza-
tion of the battle within a broader political, geographical, and social framework.
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Hrvoje Kekez

.....PUGNAQUE CRUENTISSIMA ATQUE ASPERRIMA...”
AZ UNA FOLYO ZRINSKI-GAZLOJANAL 1483-BAN LEZAJLOTT CSATA
Kontextus, topografia, a csata lefolyasa és kdvetkezményei

(Reziimé)

Bosznia 1463-as oszman meghdditasat, majd Matyas magyar—horvat kirdly ugyanezen év késo
6szén inditott ellentamadasat kdvetéen, amelynek kdszonhetden 1étrejott a késébbiekben a Jaj-
cai bansagot alkoto iitkdz6 zéna, atmenetileg megtorpantak az oszman betérések a Szana folyo
volgyén at és az Una folyd mentén nyugat felé. Az 1480-as évek elején azonban az oszmanok
ujra gyakrabban inditottak portyakat ebben a térségben. Ez arra késztette a Zrinyi grofokat,
hogy felkésziiljenek az oszmén erdkkel vald dsszecsapasra az Una folyod gazldindl, a Szana
folyo torkolata kozelében. E korszakbol szamos csatat feljegyeztek ezeken a 1étfontossagu at-
keldhelyeken, amelyek koziil a leghiresebb az 1483. oktober 29-én és 30-an lezajlott dssze-
csapas, ahol Vingarti Geréb Matyas ban gyézedelmeskedett egy jelentds oszman sereg felett,
tekintélyes mennyiségli zsakmanyt szerezve és sok foglyot kiszabaditva. A jelen kozlemény
egy sor kérdésre probal valaszt adni a tdgabb kontextus feltdrasa, valamint a rendelkezésre
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allo irott forrasok aprolékos vizsgalata és a terep elemzése révén. Igyekszik megvilagitani,
miért kezdték el az oszmanok a Szana folyd volgyét és az Una atkeldit hasznalni az 1480-as
évek elején nyugat felé iranyuld betoréseik soran. Emellett feltarja az Una folyon a mai Dvor
kozelében talalhatd gazlok geostratégiai jelent6ségét is az adott korszakban, valamint részlete-
sen bemutatja a ,,Zrinski-gazlonal”, azaz a Zrinyiek gazlojanal lezajlott 1483-as csata menetét
és kovetkezményeit.

Hrvoje Kekez

“..PUGNAQUE CRUENTISSIMA ATQUE ASPERRIMA...”
THE BATTLE OF THE FORD OF THE ZRINSKI ON THE RIVER UNA IN 1483
Context, topography, course, and consequences of the battle

(Summary)

Following the Ottoman conquest of Bosnia in 1463 and the subsequent counteraction of the
Hungarian-Croatian King Matthias Corvinus in late autumn of the same year, which resulted
in the creation of a defensive zone evolving into the well-defined Banate of Jajce, there was
a temporary lull in Ottoman incursions through the Sana River valley and further west along
the Una River. Nevertheless, at the outset of the 1480s, the Ottoman encroachments into this
region intensified. This led the Counts of Zrin to take measures to confront the Ottoman forces
precisely at the Una River fords near its confluence with the Sana River. Numerous battles in
that era are documented on these vital crossings, with the most renowned being the clash on Oc-
tober 29 and 30, 1483, where Ban Matthias Vingarti Geréb triumphed over a substantial Otto-
man army, capturing a significant amount of plunder and releasing a great number of prisoners.
This paper endeavours to address a range of inquiries through extensive contextualization and
a meticulous examination of available written sources and terrain analysis. It seeks to elucidate
why the Ottomans commenced using the Sana River valley and the Una River crossings during
their incursions further west in the early 1480s. It also explores the geostrategic significance
of the fords on the Una River near today’s Dvor during that era. Furthermore, it delves into the
course of events and the repercussions of the 1483 Battle of the Ford of the Zrinski.

Hrvoje Kekez

»--.PUGNAQUE CRUENTISSIMA ATQUE ASPERRIMA.. .
DIE SCHLACHT BEI DER ZRINSKI-FURT DES FLUSSES UNA IM JAHR 1483
Kontext, Topografie und der Verlauf sowie die Folgen der Schlacht

(Resiimee)

Nach der Eroberung Bosniens durch die Osmanen im Jahr 1463 und dem Gegenangriff von
Konig Matthias von Ungarn und Kroatien im Spétherbst desselben Jahres, durch den die Puf-
ferzone entstand, die spéter das Banat Jajca bilden sollte, stoppten die osmanischen Einfélle
durch das Tal des Sana-Flusses und entlang des Flusses Una im Westen voriibergehend. Zu
Beginn der 1480er Jahre nahmen die Osmanen jedoch ihre Raubziige in dieser Region wieder
héufiger auf. Dies veranlasste die Grafen von Zrinyi, sich auf einen Zusammensto3 mit den os-
manischen Truppen an den Furten des Una-Flusses, in der Nahe der Miindung des Sana-Flusses
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vorzubereiten. Aus dieser Zeit sind zahlreiche Schlachten an diesen wichtigen Grenziibergin-
gen iiberliefert, von denen die berithmteste das Gefecht vom 29. und 30. Oktober 1483 ist, bei
dem Banus Matyas Vingarti Geréb ein groles osmanisches Heer besiegte, betrachtliche Beu-
te machte und viele Gefangene befreite. In der vorliegenden Mitteilung wird versucht, durch
die Aufdeckung des weiteren Kontexts, durch eine sorgféltige Untersuchung der verfiigbaren
schriftlichen Quellen und durch eine Analyse des Geldndes eine Reihe von Fragen zu beant-
worten: So soll geklirt werden, warum die Osmanen in den frithen 1480er Jahren begannen,
das Sana-Tal und die Una-Uberginge fiir ihre VorstoBe nach Westen zu nutzen. AuBerdem wird
die geostrategische Bedeutung der Una-Furt in der Nédhe des heutigen Dvor in dieser Zeit unter-
sucht und der Verlauf und die Folgen der Schlacht von 1483 an der ,,Zrinski-Furt, der Furt der
Familie Zrinyi, beschrieben.

Hrvoje Kekez

«...PUGNAQUE CRUENTISSIMA ATQUE ASPERRIMA... »
LA BATAILLE DU GUE DE ZRINSKI SUR LA RIVIERE UNA EN 1483
Contexte, topographie, déroulement et conséquences de la bataille

(Résumé)

A I'issue de la conquéte ottomane de la Bosnie en 1463 et de la contre-offensive du roi Mathias
de Hongrie et de Croatie a la fin de 'automne de la méme année, une zone tampon a l’origine
du futur Banat de Jajce fut créée et les incursions ottomanes dans la vallée de la riviere Sana
et le long de la riviere Una vers 'ouest furent temporairement interrompues. Néanmoins, les
Ottomans ont recommencé leurs raids dans cette région dés le début des années 1480. Cela
a incité les comtes Zrinyi a se préparer a affronter les forces ottomanes aux gués de I’'Una, prés
de I'embouchure de la Sana. Plusieurs batailles de cette période ont été enregistrées a ces points
de passage vitaux, la plus célebre étant celle des 29 et 30 octobre 1483. Le ban Mathias Geréb
de Vingart a remporté cette bataille face a une grande armée ottomane, faisant de nombreuses
prises de guerre et libérant beaucoup de prisonniers. La présente publication tente de répondre a
un certain nombre de questions en explorant le contexte plus large et en procédant a un examen
méticuleux des sources écrites disponibles et a une analyse du terrain. Elle cherche a faire la lu-
micre sur les raisons pour lesquelles les Ottomans ont commencé a utiliser la vallée de la riviere
Sana et les points de passage de I’'Una lors de leurs incursions vers 'ouest au début des années
1480. Elle présente également 'importance géostratégique des gués de 1’'Una pres de I'actuel
Dvor a cette époque et détaille le déroulement et les conséquences de la bataille de 1483 du
« gué de Zrinski », soit le gué des Zrinyi.

825



Hrvoje Kekez

Xpeoe Kekes

«...PUGNAQUE CRUENTISSIMA ATQUE ASPERRIMA...»
BUTBA ITPU 3PUHCKOM BPOJIE V PEKUM VHA B 1483-EM I'OAY
Konreket, Tonorpadust, xon 005 1 MociaeAcTBUS OUTBBI

(Pesiome)

ITocne ocmanckoro 3aBoeBaHms bocHmm B 1463-em romy W 3aTeM KOHTpaTaKW BEHTEp-
CKO-XOPBATCKOTr0 KOpoJsi MaTbsiia MO3AHEH OCEHBIO TOTO K€ Tofa, Omarogaps KOTOPBIM
mo3/1Hee OblTa co3aHa 30Ha CTOJIKHOBEHNUS Sle1koii OaHOBMHBI, OCMaHCKHE BTOP)KEHHSI Yepe3
nonuny pexu CaHa u BIOIb PEKH YHA Ha 3aI1ajie BpeMEHHO ocTaHOBHUINCh. OHAKO B Hadale
1480-1x Tog0B OCMaHBI BHOBb COBEPIIAIHN 00JIee JacThIe HAOETH B 3TOM pETHOHE. JTO MO0y IH-
110 Tpa)oB 3pUHBHI TOATOTOBUTHCS K CTOIKHOBEHHIO C OCMAaHCKHMH BOICKaMH y OpOJIOB PeKH
VHa, Hepaneko ot ycThs pexu Cana. M3 3Toro neprosa BpeMeH! Ha ITHX KU3HEHHO BaXKHBIX
nepenpasax 3aQUKCHPOBAHO MHOXKECTBO CPAYKEHNH, CPEH KOTOPBIX CAMBIM H3BECTHBIM OBIIIO
CTONKHOBEHHE, pom3omienmiee 29-oro u 30-oro okTsa0ps 1483-oro roxa, B koropom MaThsmr
ban I'epe6 Bunraptu mobeanit 3HAUNTETBHYIO OCMAHCKYIO apMHIO, 3aXBAaTHB 3HAUUTEITHHOE
KOJIN4EeCcTBO Tpodeil 1 0cBOOOANB MHOTHX 3aKJIIOUEHHBIX. B 3T0l mybnukamun nemaercst mno-
IBITKA OTBETUTH HA PAJ BOIPOCOB ITyTEM H3YyUCHHUS Ooyiee MIMPOKOTO KOHTEKCTa, a TaKke
IyTEeM TIIATENLHOTO U3YUEHHUS JOCTYITHBIX MUChbMEHHBIX HCTOYHHKOB M aHAJIN3a MECTHOCTH.
OH mbITaeTCs IPONUTH CBET HA TO, TOYEMY OCMaHBI Ha4aJIl HCIOIb30BaTh JONNHY pekn CaHa
1 TIepeTIpaBhl uepe3 peKy YHa BO BpeMs CBOMX BTOPKEHHH Ha 3amaj B Hadase 1480-mx romos.
IIpn 3TOM, pacKpbIBaeT TAKKE reocTpaTernueckoe 3HadeHne OpofoB Ha peke YHa BOIH3 ce-
TOJHAIIHErO J[BOpa B JaHHYIO 3M0XY, a TAKXXE MOAPOOHO MPEICTABIAET XOA U MOCTEICTBHS
cpaxeHus 1483-ero roma, mpou3omIeANIero y «3puHckoro oposay, T.e. 0poa 3puHUAHIIEB.
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TOTH FERENC
A TENGERSZOROSOK VEDOBASTYAI

Kora ujkori francia katonak, diplomatak és utazék
a Boszporusz és a Dardanellak eréditményeir6l

Az idém egy részét a tengerészekkel toltom, féleg azokkal, akik korabban Le-
vantén szolgaltak [...] Olyan konnyedén beszélgetek veliik a tengerészetrol, hogy
mar-mar engem is matroznak tekintenek, ¢s megbiznak bennem. Az egyik estét
a NEPTUN hajo egy tisztjével toltottem. A beszélgetésiink tobb témat is érintett,
koztiik a Hellespontost 6rz6 Dardanellak helyzetét is megbeszéltiik. Ennek ta-
nulsaga szerint a keresztény uralkodokbol csak a batorsag hidnyzik, vagy eddig
megbocsathatatlanul hanyagok voltak, amiért nem probaltak meg attorni a Mar-
vany-tenger csatornajan, és nem vették blokad ala, vagy nem gyujtottak fel a csa-
szari varost, és vele egyiitt a szerajt, ahol az egész vilag sorsa felett dontenek.!

A Giovanni Paolo Marana? népszerii levélregényébdl szarmazo fenti idézet — amely
késbb nagy hatassal volt Montesquieu Perzsa levelek® cimli miivére is — jOl mutatja
a Foldkozi-tenger iranyabol az oszman fovaros felé vezetd tengerszoros korabeli ka-
tonai jelent6ségérol a 17. szazad végi nyugati kdzvéleményben elterjedt leegyszertisitd
véleményt, amely szerint egy gyors tengeri hadmiivelettel donto csapast lehetne mérni
Isztambulra. A Marvany-tengert a Foldkozi-tengerrel és a Fekete-tengerrel dsszekotd
tengerszorosok (a Boszporusz €s a Dardanellak) torténelmileg fontos foldrajzi és stra-
tégiai egységet képviseltek, amelynek jelent6ségét mar az okortol kezdve felismerték,
mivel a birodalmak kézpontjanak szamito teriilet élelmezése, kereskedelmi ttvonalai
¢s védelme szempontjabol azok ellenérzése elengedhetetlen volt. A két tenger kozotti
Osszekottetést biztositod szorosok mindig is stratégiai jelent6séggel birtak, mivel a jelen-
tsebb tengeri haderdk szamara tlsagosan sziik méretiik miatt nagyon nehezen atjar-
hat6 és viszonylag jol védhetd teriiletnek szamitottak.*

' Je passe une partie de mon tems avec les gens de Marine, sur-tout avec ceux qui ont été en Levant [...]
Je leur parle Marine avec tant de facilité, qu’ils me prennent sans peine pour un Matelot; aussi n’ont-ils
point de reserve avec moi. Je me suis trouvé ce soir avec quelques-uns de ces Officiers de Neptune. La
conversation a roulé sur plusieurs choses, & entr’autres sur les Dardanelles qui gardent I’'Hellespont.
I1s ont accusé les Princes Chrétiens de peu de courage, ou d’une negligence impardonnable, de n’avoir
pas tenté de forcer ce passage par le canal de la Propontide, de n’avoir pas bloqué par Mer la Ville
Impériale, & ne ’avoir pas briilée, & sur-tout le Sérail qui prononce a toute la terre des Arrets de vie
& de mort.” Marana 1710. 139. o. (Ford. Toth Ferenc.)

2 Marana, Giovanni Paolo (1642-1693), genovai szarmazasi politikai publicista és szépiro.

3 Montesquieu, Charles-Louis: Les Lettres persanes. Paris, 1721.

4 Coutau-Bégarie 1993. 39. o.
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A torténelmi emlékezet szamara a tengerszoros fontossaga mar a trojai haboruban
megmutatkozott, késobb pedig 1. Xerxész perzsa uralkodo legendas Kr. e. 481. évi had-
jarata elején a vihar altal elpusztitott hajohidjanak kudarca 6ta a Dardanellak tenger-
szorosa a megzaboldzhatatlan természeti erk egyik toposzava valt. Mar a bizanci idok
ota rendkiviili jelentdséget tulajdonitottak a fovaros biztonsagat szavatolo tengerszoro-
sok erdditményekkel valé megerdsitésének, és az eurdpai, illetve az dzsiai oldalon meg-
jelend védmiivek hamarosan a Kelet-romai Birodalomra t6ré hadseregek és a védok
litk6z6zongjanak kiemelt fontossagu pontjaiva valtak. A vilagtorténelem tengerszoro-
sokhoz kapcsolodd legjelentésebb iitkozetére, a Gallipoli® koriil zajlo véres harcokra
1915-ben keriilt sor, de a stratégiai fontossagl hely erdditési kérdései a kora jkorban
diplomatak ¢és kiilonféle utazok altal hatrahagyott 17-18. szdzadi forrasokra, utleira-
sokra és visszaemlékezésekre hivatkozva szeretném bemutatni a tengerszorosok védel-
mi kérdéseivel kapcsolatos korabeli franciaorszagi elképzeléseket. Ujabb kutatasaim
alapjan szdmos magyar vonatkozast informaciot is kozIok, amelyekre eddig kevésbé
figyelt fel a hazai torténeti kutatés.®

Mint ismeretes, a Francia Kirdlysag ebben az idészakban kettds modon viszonyult
az Oszman Birodalomhoz. A Habsburg Monarchidval val6 versengésben 1. Ferenc kiraly
Nagy Szulejmén szultdnnal kotott alkalmi szovetségét (1536) késobb tobb francia uralko-
do is meguyjitotta és kihasznalta. E ,természetellenes” szovetség emlékét a francia ural-
koddk idénként kései kereszteshadjaratok €s a Keleti Frank Birodalom feltamasztasanak
terveivel igyekeztek ellenstilyozni” Az Oszmén Birodalom kora ujkori fénykoraban Isz-
tambul, az oszman fovaros a muzulman uralom alatt all6 Mediterraneum legfontosabb
politikai és diplomaciai kozpontjava valt.® A kozel-keleti varosokban letelepedett francia
kereskedelmi koloniak érdekeinek védelmében a kora ujkorban konzulokat neveztek ki.
Az els6 ismert francia konzul 1528-ban Alexandriaban szolgalt. A szultan altal kiadott
szerz6dések — az ugynevezett ,,kapitulaciok” — az oszman uralkodo altal kinyilvanitott
egyoldalt dokumentumok voltak, amelyek egészen a karlocai békéig (1699) gyakorlatilag
valtozatlan stilusban késziiltek.” A Francia Kiralysag az Oszman Birodalommal kialaki-
tott kiilonleges helyzetéhez igazodva a kereskedelmi ¢és vallasi ligyekben szdmos elonyt
¢lvezett, ugyanakkor a francia diplomatakat az oszman hatosagok még sokaig bizalmat-
lanul fogadtak, egyfajta , tisztességes kémeknek™'? tekintették.

A vizsgalt idoszak abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy ekkor zajlott a nyugat-eu-
ropai nagy hadiigyi atalakulas korszaka, amelyet az angolszasz torténészek — elso-

Ma Gelibolu (Torokorszag).
E témarol korabban lasd Toth 2022.
Veinstein 2008., lasd err6l ujabban Figeac 2022. 24-26. o.
Marokkot kivéve, amely fiiggetlen maradt.
Bérenger 2010.
Franciaul: ,,honnéte espion”.

© o a o w
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sorban Michael Roberts, Geoffrey Parker és Jeremy Black — a ,,hadiigyi forradalom”
(military revolution) elnevezéssel illettek.!" E komplex reformfolyamat kovetkezté-
ben jelentdsen atalakult a nyugati tiizérség technikaja és az erddépités rendszere.
Az italiai eredetli korszerli erdditmények ujabb rendszerei és az ehhez kapcsolodo
hadmérnoki képzések — elsdsorban a holland Menno Coéhoorn és a francia Sébasti-
en Le Prestre de Vauban munkassaganak!'? koszonhetéen — a 17. szazad végére gyor-
san elterjedtek a kontinensen. Az oszman hadiigyek egyik nagy hidnyossaga ebben
az iddszakban abban mutatkozott meg leginkabb, hogy a birodalom stratégiai fontos-
sagu helyszinein — mint példaul a fovarost védo tengerszorosok legfontosabb pontja-
in — allo erdditmények korszertsitését elhanyagoltak. A kora Gjkori nyugat-eurdpai
haditengerészeti fejlesztések és a megszaporodd velencei—oszman konfliktusok ko-
vetkeztében az Oszman Birodalom kdzponti teriileteinek védelmi hianyossagai egyre
szembetlin6bbé valtak. Amint Hervé Coutau-Bégarie egyik stratégiai tanulmanya-
ban ramutatott, a Foldkozi-tenger keleti medencéjében egyfajta geopolitikai hatar-
vonal alakult ki a keresztény és muszlim vilag k6zott, amely mentén a tengereket
az elébbick, a szarazfoldi teriileteket pedig az utobbiak uraltak.”* Az oszman hodolt-
sag alatt allo teriileteken az erdditéstechnika nem, vagy csak hosszli lemaradassal
kovette a nyugati fejlesztések trendjét, ¢s még a régi, szimbolikus jelentdségii véd-
miltvek — mint példaul az oszman fovaros bizanci varosfalai — is elhanyagolt allapot-
ba keriiltek. A Marvany-tenger keleti és nyugati tengerszorosainak védelme igy még
hangstlyosabba valt a 16—17. szazad folyaman.

Az oszman févaros szamara a tenger feldli timadasokkal szemben a Fekete-ten-
gerrel és az Egei-tengerrel hataros tengerszorosok nagyon sokaig elégséges termé-
szetes védelmet nyujtottak. A Dardanellak tengerszorosa egy nagyon szik, erd-
ditményekkel megerdsitett csatornat alkotott, amely hasonld veszélyt jelentett egy
hajohad szamara, mint a szarazf6ldi hadseregeknek egy hegyvidéki hagon, vagy
egy szlk szoroson val6 athaladas. Mindkét esetben a védok egyértelmt eldnyt €l-
veztek a tdmado haderdvel szemben. A gdrogiil Hellészpontosznak, torokil pedig
Canakkalénak nevezett Dardanellak kb. 60 kilométer hosszt és atlagosan 3 kilo-
méter széles csatornat alkot. A kozépkorban a tengerszoros legfontosabb erddje
a nyugati felében talalhato Gallipoliban helyezkedett el. Konstantindpoly 1453-as
elfoglalasa utan a Dardanellak geostratégiai helyzete jelentésen megvaltozott, mi-
vel oszman hoditok elsésorban a nyugat felél varhato keresztény hadjaratoktol tart-
va erdditették meg a szoros bejaratat. II. (Hodito) Mehmed szultan (1441-1446,
1451-1481) a tengerszoros két legkozelebbi pontjan 0j erdditményeket emeltetett:

1" Lasd err6l bévebben Parker 2016. Az elmélet ellentmondésaira vonatkozolag lasd Gjabban B. Szabé
2022.

Vauban ¢és a korabeli hadmérnokok munkassagarol és hatasukrol 1asd Gjabban Perréon 2017.
Coutau-Bégarie 1993. 10. 0. — Az oszmanok az erddépitészetben még a 15. szazad masodik felében
1épést tartottak az eurdpai fejlodéssel. Buzds 2019. 238-239. o.
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az europai partvonalon a Kilid’iil-Bahir er6dot, az 4zsiain pedig a Canakkalesi
er6dot. Mindkettonek a jelent6sége féleg a kandiai haboru (1645-1669) soran no-
vekedett meg az oszmanok és a velenceiek kozott zajlo tengeri hadmiiveletek ko-
vetkeztében. E habort soran az oszman flotta két tengeri tlitkozetben — 1650-ben
€s 1654-ben — is vereséget szenvedett. Az Oszman Birodalom torténetében eldszor
fordult eld, hogy a fovarost, Isztambult a Dardanellakon keresztiil ellenséges had-
erd tengeri invazioval fenyegette.

A 17. szazad masodik felében a Kopriilii nagyvezirek kormanyzata idején jelentds
valtozasok kovetkeztek be az oszman hadiigyekben. Kopriilii Mehmed nagyvezir hiva-
tali idején (1656—1661) sikeriilt véget vetni az idor6l idore megutjuld janicsarlazadasok-
nak, és az oszman hader6 atfogo reformja keretében — a velencei flottat legyézve — a f6-
varost fenyegetd tdmadasokat is sikeriilt elharitani. Kopriilii Mehmed visszafoglalta
az elveszitett kozeli szigeteket, és nemcsak megerdsitette a Dardanellak régebbi erddje-
it, hanem még két Gjabb eréditménnyel is boviilt a tengerszoros védelmi vonala: az eu-
répai partvonalon ekkor emelték a Sedd’iil-Bahir erédot €s a vele szembeni anatdliai
parton a Kumkale er6dot.™

W@’W H;ﬂi—_—mwjm ert vands progont

“Hellefpon, 6. fet -
s e viare troyenden igrgi&icxﬁfk Conflarntingpe:

1. kép: A Dardanellak tengerszorosanak latképe.
Rajzolta Jan Peeters, metszette Gaspar Bouttats, 1672.7 (Magdntulajdon)

XIV. Lajos francia kiraly uralkodasanak legelején még nagyon Jules Mazarin (1602—
1661) biboros szellemi hatasa alatt allt, aki lelkesen tamogatta az oszmanellenes ha-
bortkat. Szdmos francia 6nkéntes harcolt a kandiai haboruban kiizd6 keresztény csa-
patok soraiban, és a fiatal francia kiraly 1664-ben egy hatezer f6s segélyhaderot is

14 Setton 1991. 181-182. o. é&s Mantran 1989. 228-243. o.
15 Het ghesicht van den Hellespont en van de propontide (1672).
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kiildott Magyarorszagra, amely a szentgotthardi csataban is fontos szerepet jatszott.'®
Az oszmanellenes eurdpai szovetségi tervek és a kereszteshaboruk kései eszméje ek-
kor még fontos szerepet jatszottak az ifji XIV. Lajos eurdpai nagyhatalmi torekvései-
ben is. Bécs masodik sikertelen torok ostroma (1683) utan, és az azt kovetd keresztény
sikerek kovetkeztében megszaporodtak az Oszman Birodalom megdontésére iranyu-
16 titkos tervek. Ez idd tajt tobb kiilonds, oszman teriiletek meghdditdsara vonatkozo
katonai terv is sziiletett a francia kormanyzat koreiben. Sully,” Savary de Bréves,'®
a ,,szlirke eminencias” Jozsef atya,'” Charles de Nevers herceg,? a tudés filozofus Leib-
niz?' és még sokan masok dédelgettek az Oszman Birodalom felosztasara vonatkozo
haditerveket.? A 17. szazad végére, a katonai kémtevékenység feler6sodésével gazdag,
a tengerszorosok erdditményeire vonatkozd dokumentacio sziiletett, amelynek nem-
csak katonai és politikai jelentésége, hanem gyakran magasfokt miivészeti érteke is
volt. A francia kiraly tehetséges hadmérnokoket és térképészeket kiildott az oszman
fovarost védo stratégiai fontossagu eréditmények felderitésére. Az 6 jelentéseik, térké-
peik és rajzaik jelentds része fennmaradt a francia levéltarak és konyvtarak gytjtemé-
nyeiben. Ezek koziil talan az egyik legérdekesebb az Etienne Gravier d’Ortiéres ltal
vezetett titkos kiildetés iratanyaga.?

XIV. Lajos 1685-ben kiildte Pierre Girardin® nagykévet kiséretében Etienne Gravier
d’Ortieres® haditengerészeti foellenort Isztambulba, azzal a titkos megbizassal, hogy
mérje fel a Dardanellak és az oszman fovaros erdditményeinek katonai értékét egy
esetleges hadjarat elokészitése érdekében. Girardin és Gravier d’Ortiéres 1686 januar-
jaban érkeztek Isztambulba. A titkos kiildetés leplezésére Gravier d’Orticres-t a francia
kormanyzat megbizta a levantei francia kereskedelmi kirendeltségek ellenérzésével,
amely lehetdséget biztositott szamara a legfontosabb kozel-keleti varosok, kikotok, szi-
getek és erdditmények, koztliik a Dardanellak erddjeinek megtekintésére is. A fran-
cia haditengerészeti foellendr kiséretében tobb jol képzett hadmérnok is részt vett
a tengerszoros kikotdinek, illetve kikotésre alkalmas partvonalainak felmérésében

Az 1664. évi magyarorszagi hadjarat francia résztvevéirdl 1asd Toth 2007. és Toth — Zagorhidi 2017.,
legtjabban pedig Michels 2021. V. Perjés 1981.
Béthune, Maximilien de, Sully hercege (1560-1641), francia allamférfi, hadvezér és politikus.
Savary de Breves, Frangois (1560—1628), francia diplomata és orientalista.
Leclerc du Tremblay de Maffliers, Frangois (1577-1638), szerzetesi nevén Jozsef atya, francia nemes
¢s Richelieu biboros bizalmas munkatarsa.
2 Gonzaga, Carlo (1580-1637), Mantova, Montferrat, Nevers és Rethel hercege.
Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716), német jogasz, diplomata, torténész, matematikus, fizikus
és filozofus.
2 Bilici 2004. 60-89. o. Lasd errél magyarul Boka Eva munkait: Boka 1983. 99-101. o. és U5 2004.
69-70. o.
E kiildetés forrasainak teljes korti feldolgozasa jelenleg zajlik a parizsi Archives Nationales munka-
tarsai részvételével. A forraskiadas remélhetéen hamarosan napvilagot 1at majd.
Girardin, Pierre de (?—1689), konstantinapolyi francia nagykovet 1685 és 1689 kozott. Duparc 1969.
99-100. o. Girardin nagykovet tevékenységérol tjabban lasd Kerekes 2007.

% Gravier, Etienne, Ortiéres markija (?—?), francia hivatalnok, foellenér és titkos agens.
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¢s az er6ditmények rajzainak elkészitésében. A haditengerészeti minisztérium szolga-
lataban tevékenykedd bizonyos Plantier nevii hadmérndk kiilondsen magas szinvonald,
miivészi igényl abrazolasokat készitett. A tengerszoros katonai felmérése 1686 augusz-
tusaig tartott, majd azt kovetden egy részletes térképekbdl, feljegyzésekbdl és katonai
felderitések rajzaibol all6 dokumentaciot bocsatottak a francia kormanyzat rendelkezé-
sére, amely alkalmas lehetett egy katonai expedicio elékészitésére.?

Faruk Bilici torténész szerint a miivészi igényi térképeket és rajzokat diszit6 szim-
bolikus abrazolasok jol sejttették a titkos kiildetés valodi katonai és politikai céljait.
A Dardanellak tengerszorost diszit6 allegorikus képen példaul jol lathatéak XIV. Lajos
globalis hatalmi ambicidi: a legkeresztényibb kiralyt szimbolizaldo Napkorong alatt le-
lancolt oszman rabszolgak jelzik, hogy milyen jovébeli szerepet szantak az {ij francia
vildguralmi rendszerben az Oszman Birodalomnak.”” A legtobb dokumentum a tenger-
szoros erddjeire és azok katonai értékére vonatkozo informaciokat tartalmaz. A katonai
felderités legfontosabb megallapitasa szerint a Dardanellakon sikeresen atjutd hajohad
szamara nagyon konnyi feladat lehetett a viszonylag gyenge védmiivekkel rendelkezd
oszman févaros meghoditasa. XIV. Lajos grandiozus terve végiil papiron maradt, mivel
a Francia Kiralysag 17. szazadi eurdpai habortii miatt politikailag és katonailag is le-
hetetlen volt egy ilyen kockazatos vallalkozasba bonyolddnia.?® Gravier d’Ortiéres kiil-
detésével egy idoben — 1685 és 1686 forduldjan — egy masik titkos felderito kiildetésre
is sor keriilt, amelyben a Combes testvérek a gordg szigetvilag és a Marvany-tenger
katonai tamaszpontjait vették szamba.? 1686 aprilisaban 6k is felmérték a Dardanellak
erédjeit, és jelentésiikben latolgattak egy esetleges katonai intervencio lehetdségét is.*
Benjamin de Combes egyik Dardanellak tengerszorosat abrazolo rajzat a Francia Nem-
zeti Konyvtar térképtaraban orzik (2. kép).

A Gravier d’Orticres kiildetését kovetd tjabb missziok is a legnagyobb titokban ta-
nulmanyoztak a tengerszorosokat védé oszman védmiiveket. A tengeri uton érkez6 dip-
lomaték altaldban el6szor a Dardanellak erddjénél talakoztak személyesen az oszman
hatosagokkal. Udvariassagi latogatasaik alkalmaval nem mulasztottak el, hogy had-
mérnodkeikkel gyors felméréséket végezzenek az erddoknél. 1700 januarjaban egy ilyen
esetrdl szamolt be a kiralynak irt levelében Ferriol marki®!' konstantinapolyi francia ko-

2 A titkos katonai felmérés iratai a Service Historique de la Défense (Vincennes) levéltarban talalhato-
ak. V6. Bilici 2004. 145-147. o.

21 Mansel 2019. 299-300. o.

3 Bilici 2004. 327-329. o.

¥ Apostolou 2009.

Memoire concernant le detroit de I’Elespont ou des Dardanelles. De ses quatre chasteaux, de leurs

mouillages, les moyens de les passer. De la ville et villages du detroit de Gallipoly ; des villes, bourgs

et isles de la Propontide ou mer de Marmara ; de la ville, port environs de Constantinople, jusques a

I’entrée de la mer Noire ; de partie des isles de ’Archipel ; de la ville de Smirne en Azie et de celle

de Salonich en Europe. Bibliotheque nationale de France (a tovabbiakban: BnF), Ms. fr. 5580.

Ferriol, Charles de, marki (1652—-1718), katonatiszt, diplomata. Jacques de Ferriol metzi parlamen-

ti tanacsos fiaként 1668-ban lépett katonai szolgalatba a kiralyi muskétasok elit egységében. Részt
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wCanalse de™
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2. kép: Benjamin de Combes rajza a Dardanellakrol, 1686.
(BnF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 3 P 1/I D)*

vet is, aki Verguin nevli hadmérnoke segitségével az er6dok belsejérdl is felméréseket
végezve, még a tlizérség allapotat is leirva kiildott rajzokat tartalmazo jelentést Louis
Phélipeaux de Pontchartrain® haditengerészeti miniszternek.>*

A katonai felméréseket egyéb fedotevékenységgel, mint tanulmanyuttal, régiségkutatas-

sal vagy egyéb tudomanyos munkaval igyekeztek leplezni. Ilyen volt példaul Joseph Pitton
de Tournefort® (1656—1708) francia botanikus kiildetése is, aki miutan végigjarta a gorog
szigeteket, 1700 és 1702 kozott az oszman fovaroson keresztiil eljutott egészen a Fekete-ten-
gerig. A hires tudos XIV. Lajos felkérésére a parizsi kiralyi fiivészkert (Jardin Royal des

vett a kandiai haboruban, ahol lovassagi tisztként tobbszor is megsebesiilt. 1675-ben Magyarorszagra
keriilt, ahol egy dragonyosezred parancsnokaként szolgalt. Valosziniileg az itteni tapasztalatai miatt
keriilt sor késGbbi konstantinapolyi diplomaciai kiildetéseire. 1699-t61 1711-ig nagykovetként szolgalt,
majd hazatért Franciaorszagba. Duparc 1969. 149-150. o.

BnF, Cartes et Plans: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb531007078.r=Dardanelles?rk=236052:4
(A letoltés id6pontja: 2023. november 23.)

Ponchartrain, Louis Phélipeaux de (1643—1727), Maurepas és Pontchartrain grofja, francia allamférfi.
Részlet Ferriol XIV. Lajosnak kiildott levelébdl (Konstantinapoly, 1700. januar 2.): ,,Les chasteaux
des Dardanelles ont rendu le salut aux vaisseaux de Sa Majesté coup pour coup, et m’ont ensuite saliié
de sept coups de canon de 12 livres de bale, les boulets traversoient le canal, et passoient beaucoup au-
dela. Lingenieur Verguin a visité les chateaux, et les batteries, ayant pris les dimensions des plus gros
canons. Il envoie touttes ses observations a M. le Comte de Pontchartrain.” Universiteitsbibliothek
Gent, Hs 158. Recueil des lettres adressées pendant le courant des années 1699 et 1700, par I'ambas-
sadeur de France a Constantinople au roi Louis XIV, au prince de Monaco, au comte de Pontchartrain,
au commerce de Marseilles, au marquis de Torcy, au cardinal de Bouillon et au marquis de Villars. fol.
Tournefort, Joseph Pitton de (1656—1708), francia botanikus és utazo.
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Plantes) szamara gytijtott egzotikus ndvényeket, de egy titkos misszi6 keretében az Isz-
tambul kornyékén talalhato er6dok felmérése is a feladatai kozé tartozott. Tournefort és a
kiséretében vele utazd Claude Aubriet*® festé 1700 tavaszan kezdték meg foldkozi-tengeri
kutatasukat, amely soran a gordg szigetvilag harmincnyolc szigetére jutottak el, ahonnan
Anatolidba, Orményorszigba és Griiziaba vezetett az ttjuk. Tournefort végiil 1702 jiniusé-
ban tért vissza Franciaorszagba. Utleirasaban nagyon lehangold képet festett a Gallipolinal
talalhat6 erdditményekrdl, amelyek véleménye szerint nem lettek volna képesek feltartoz-
tatni egy ellenséges hajohadat: ,,Ugyanakkor, ha egy hadsereg at akarna torni ezen az at-
jarén, akkor nem sokat kockaztatna, mivel ezek az er6dok egymastdl igen tavol, tobb mint
4 mérfoldnyire helyezkednek el: a torok tiizérség, barmilyen oriasinak is tlinhet, nem tudna
kart tenni a hadihajokban, amelyek jo széllel sorban athaladnanak a szoroson. Az agyuk 16-
rései olyan szélesek, mint egy kocsikapu, a legnagyobb agytknak, amelyeknél nagyobbat
még ¢életemben nem lattam, pedig egyaltalan nincsen semmilyen agyutalpa, vagy egyéb
rogzitése, igy legfeljebb egy lovésre lennének képesek. S vajon ki lenne az a bator férfi, aki
meg merné tolteni ezeket a hadihajokkal szemben, amelyek agyttiize azonnal ledontené
az erdd meredek falait, amelyek maguk ala temetnék az agytikat a tiizéreikkel egyiitt? Hat
bombaval el lehetne pusztitani ezeket az eréditményeket.”’ (3. kép.)

s
Llovation du Segond Chiccaw
du corte dAries

Views Chateaw
JLI/ CdJﬂ‘C' C{XJ'LICJ.

7 Chte Levation du Lf-dyorzg Chatean
Gewa steai ¢

dee cored d Zufa’ya 3

Ao Lifuraies

3. kép: A Dardanellak europai és dzsiai eréditményeinek latképei Tournefort munkajaban
(BnF, Cartes et Plans, GE DD-2987 /5979/)%

3% Aubriet, Claude (1665 v. 1651-1742), francia fest6 és illusztrator.

37 Tournefort 1717. 454—455. o. (Ford. Téth Ferenc.)

3% BnF, Cartes et Plans: https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib59642289.r=Dardanelles%20Tourne
fort?rk=42918:4 (A letdltés idépontja: 2023. november 23.)
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A 18. szazad elején a térképészet fejlodésének koszonhetden egyre tobb és egyre pon-
tosabb katonai térkép késziilt a tengerszorosok teriiletérol. Mivel az oszman hatdsagok
bizalmatlanok voltak a nyugat-eurdpai diplomatékkal és katonatisztekkel szemben,
ezért csak titokban vagy oszman szovetségesek szolgalataba allva tudtak felmérése-
ket végezni. Nem véletlen, hogy az elsé megbizhaté mindségii térképeket a szamiizott
erdélyi fejedelem, II. Rakoczi Ferenc szolgéalataban all6 hadmérnokok készitették. Két
nagyon hasonld nevii nyugati hadmérnok is tevékenykedett a bujdosé fejedelem szolga-
lataban: az egyikiik a francia Bernard de Bon¥, a masik pedig a dan Poul Bohn*’ voltak.
Az elsd személy szoros kapcsolatban allt a renegat Claude-Alexandre de Bonnevallal
¢s a konstantinapolyi francia nagykdovettel, Villeneuve markival. Utobbi 1734. marci-
us 12-ei levelében megemlitette, hogy a Rakoczit szolgalé Bon hadmérndk az oszman
fovaros kornyékének feltérképezésén dolgozik, de egyeb részletet nem tudunk a tevé-
kenységérol.* A masik hadmérndk, Poul Bohn, egy korabban orosz szolgalatban allo
dan katonatiszt volt, aki az oszman fogsagbol val6 szabadulas reményében csatlakozott
Rékoczi kiséretéhez, majd késobb csaszari szolgalatba allt. A Fényes Porta egykori szo-
vetségese és a védnoksége alatt allo szamiizott uralkodo szolgalataban tevékenykedd
mérndkok nagy valdszinliséggel szabadon dolgozhattak az Oszman Birodalom e fontos
teriileteinek feltérképezésén, az elkésziilt térképeket pedig titokban eljuttathattak Fran-
ciaorszagba, ahol ezeket késobb ki is nyomtattak. A Bibliothéque nationale de France
térképtaraban talalhato térképeken a szerzGséget a dan Poul Bohnnak tulajdonitjak. Ezt
egyébként Bohnnak egy eddig ismeretlen dan kiralyi udvari személyiséghez 1731. ma-
jus 18-an irt levele is megerositi, amelyben felajanlva szolgalatat a dan uralkodonak,
beszamolt akkori tevékenységérdl, egyebek mellett az Oszman Birodalom helyzetérdl,
torténetérol és a tengerszorosokrol késziil6 munkairdl.*2

Bon, Bernard de (1687 k.—1747 k.), 1707-t6] hadmérndk, majd a normandiai gyalogezredben szolgalt.
1713-ban szerelt le, amikor II. Rakoczi Ferenc fejedelem szolgalataba allt, aki tobb diplomaciai kiilde-
téssel is megbizta. Blanchard 1981. 79. o.

Bohn, Poul (1697-1759), dan katonatiszt és hadmérnok, élete végén csaszari tabornok. Eletrajzéhoz
lasd Bricka 1888. 469—-470. o.

Villeneuve grof levele Germain Louis Chauvelin allamtitkarnak. Konstantinapoly, 1734. marcius 12.
BnF, Ms. Fr. 7180. Ambassade a Constantinople de M. le marquis de Villeneuve - Lettres de Villeneu-
ve a Monseigneur le garde des Sceaux (déc. 1734-1735), fol. 60—61.

,»Un sejours de 8 ans dans ce pais ci et plus quaucune autre chose, les habitudes que je me suis faite a
la Porté Ottomane a 1’occasion des affaires du Prince Ragoczi que j’ai ’honneur de servir en qualité
de Lieutenant Colonel et Gentilhomme de Commandemens, m’ont mis entierement au fait des cou-
tumes et de la politique des Turcs. Pour rendre mon sejour dans un pais barbare plus agreable et peut
etre méme utile au public, j’ai encore composé un Etat de I’'Empire Turc, et je travaille actuellement
a mes heures de loisir a une histoire de cet Empire, et a une description de la Propontide et des deux
Détroits qui la joignent a la mer noire et ’Archepel, dans la quelle je fais pour ainsi dire revi(v)re les
anciennes villes qui se trouvoient a ’entour de ses bords ensevelies depuis plusieurs siecles sous leurs
tristes ruines.” Poul Bohn levele egy ismeretlen személynek. Pera, 1731. majus 18. Royal Danish Lib-
rary (Koppenhaga), NKS 340 folio. Relations des Turcs du Général Bohn (1731-1733), szamozatlan
eredeti kézirat.
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4. kép: Poul Bohn: A Marvany-tenger térképe, 1731.
(BnF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P 9/1)%

Bohntol az els6 ismert kéziratos térkép a Marvany-tengert abrazolja a tengerszorosok-
kal egyiitt.** A kéziratos térkép sikerét jol jelzi, hogy arrdl 1731-ben egy szépen ki-
dolgozott szinezett valtozat is késziilt (4. kép). Létezik egy 1732-re datalt, hasonloan
a Marvany-tengert és a tengerszorosokat abrazol6 térkép is, amelyet a kdnyvtari kata-
logus szintén Poul Bohn keze munkéjanak tulajdonit.* Egy masik, 1735-b6l szarma-
76, Konstantinapoly kornyékét, a Boszporuszt és a Fekete-tenger partvidékét abrazold
részletesebb térképet szintén Rakoczi hadmérndke, ,,P. D. Bohn” szignalta (5. kép). Ma-
gyar szempontbol nagyon fontos megjegyezni, hogy minden térképen Rakoczi fejede-
lem hadmérndkeként jelolték meg a térképiro titulusat.

A francia nyelvii térképeket bizonyithatoan felhasznaltak mashol is, példaul angol
verzioit még a 18. szazad masodik felében is kiadtak.** Nagy valdsziniiséggel az oszma-
nok is a Bohn-féle térképekbdl kiindulva tanulmanyoztak sajat fovarosuk védelmének
lehetdségeit, hiszen azt jol tudjuk, hogy a magyar szarmazast renegat, Ibrahim Miite-
ferrika nyomdajaban szintén napvilagot latott ebben az iddszakban egy Marvany-ten-

4 Canal de Constantinople de mer de Marmara et canal de la mer noire par Mr. Bohn ingenieur du

Prince Ragozzi. BnF, Cartes et Plans: https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb53100640d (A let6ltés

idépontja: 2023. november 23.)

Canal de Constantinople de mer de Marmara et canal de la mer noire par Mr. Bohn ingenieur du

Prince Ragozzi. BnF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P 9.

# Carte de la mer Marmora et Propontide. BnF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P 10.

4 A Map of the Propontis or Sea of Marmora... done from a draught made upon the spot by P. D. Bohn
(P. Andrews) BnF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P 13/1. Ezt a térképet 1770-ben nyomtattak,
nagy valoszintiséggel az orosz—t6rok haboru eseményeinek kovetése céljabol. Lasd errél bévebben
Toth 2008. 1786-ben egy jabb valtozata is megjelent nyomtatasban: The Sea of Marmara or Propontis
with the straits of Constantinople and of Galipoli (W. Faden) BnF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98
DIV 2 P 26.
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5. kép: Poul Bohn: A Boszporusz térképe, 1735. (BnF, Cartes et Plans, GE C-10441)"

gert abrazold térkép.*® Tbrahim Miiteferrika egyébként Rakoczi fejedelem hivatalos
tolmacsa €s portai iigyvivdje volt, de katonai €s politikai kérdésekben szorosan egytitt-
miitkodott a francia Claude-Alexandre de Bonnevallal” és egy masik magyar agenssel,
a francia szolgalatban tevékenykedd Toth (franciasan Tott) Andrassal is.>® A francia
kiralyi titkos diplomacia késébb, 1755-ben Isztambulba kiildte Téth Andras ifjabb fiat,

47 Carte du Bosphore Canal de la Mer Noire. BnF, Cartes et Plans: https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b531003961.r=Poul%20Bohn?rk=21459:2 (A letdltés idopontja: 2023. november 23.)

8 Tbrahim Miiteferrika harom térképet is kiadott: egy Irant abrazolot (1729-1730 k.), egyet a Mar-
vany-tengerrol (1719-1720 k.) és egy harmadikat a Fekete-tengerrdl (1724-1725 k.). Ibrahim Miitefer-
rika katonai és politikai tevékenységér6l lasd Toth 2012. 283-295. o.

4 Bonneval, Claude Alexandre de (1675-1747), el6bb francia, majd csaszari katonatiszt, késébb pedig
renegatként az oszman hadsereg katonai reformjainak iranyitoja.

30 Lasd errdl Toth 2011. 1183-1214. o.
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Toth Ferenc

Frangois-t is keleti nyelvismeretének tokéletesitése és az oszman politikai és tarsadalmi
viszonyok tanulmanyozasa céljabol. A fiatalember 1755 augusztusaban részletes dolgo-
zatban (Mémoire sur la Turquie) szamolt be az oszman fovarosban folytatott megfigye-
léseinek eredményeirdl, amelyben megemlékezett a Dardanellak felmérésében végzett
munkajarol is.>! A torténelem furcsa és kiszamithatatlan szeszélye folytan késébb 6 is
fontos szerepet jatszott a tengerszorosok felmérésében és az ottani Gjabb eréditmények
épitésében.>

A tengeri és 0ceani kutatasok fejlédésének kdszonhetden szamos Gjabb térkép sziile-
tett e teriiletekrdl, amelyek gyakran nemcsak a tengerszorosok partvonalat abrazoltak,
hanem jelezték a tengeri d&ramlasok iranyait is. Az 1736 és 1739 kozott zajlé ujabb oszt-
rak—orosz—t6rok habort idején a foldrajztudosok szamara ismét fontossa valt az Osz-
man Birodalom stratégiai fontossagu tertileteinek ismerete. A Krim-félszigeten, a Fe-
kete-tengeren és a Balkanon zajlo hadmiiveletek ismét felhivtak a figyelmet az oszman
fovarost védo er6dok elhanyagolt allapotara, de végiil az oszman katonai gy6zelmek-
nek koszonhetden e kérdések lekeriiltek a napirendrdl. A 18. szazad kézepén egy neves
francia foldrajztudos és kartografus, Jean-Baptiste Bourguignon d’Anville (1697-1782)
értekezett e témardl a francia Kiralyi Akadémia évkonyvében. Munkajaban a tudos
igyekezett kijavitani a korabbi térképek aranyainak anomaliait, és pontositotta a ten-
gerszoros partvidékén talalhato er6ditmények helyzetét (6. kép).>

A kovetkez6 évtizedekben, foleg az 1770-es évek haborls eseményeinek hatasara
a téma ismét eldtérbe kertilt, és a tengerszorosok erdditményei is jelentds atalakulason
mentek at. Ebben nagy szerepet jatszott a magyar szarmazasu katonatiszt és diplomata,
Frangois Baron de Tott bard,>* akinek — mint korabban szoltunk réla — mar az apja is ta-
nulmanyozta e teriilet megerdsitésének lehetdségeit. 1767-ben krimi francia konzulként
részt vett az ujabb orosz—torok haborut (1768—1774) megel6z6 diplomaciai csataroza-
sokban. Krimi kiildetése utan 1770-ben visszavonult Konstantinapolyba, ahol az osz-
man kormanyzat felkérésére részt vett a Dardanellak védelmében.>

A tengerszoros védelmének kérdései az oszman fél szamara katasztrofalis vereség-
gel végzddo, és az orosz—torok haboru menetében forduldpontot jelentd csesmei tengeri
iitkdzet (1770. julius 5.) utan keriiltek ismét napirendre. Az oszman hajohad pusztula-
saval az egész birodalom léte forgott kockan, mivel a Dardanellakon esetlegesen attord
orosz hajohad egyenesen az oszman fovarost tamadhatta volna meg. A kritikus helyzet-
ben a konstantinapolyi francia kovet, Frangois Guignard, Saint-Priest grofja (1735-1821)
javaslatara 1770 juliusaban a Porta Tott bar6t kiildte a Dardanellakhoz, hogy igyekezzen

Memoire sur la Turquie envoyé a M. Tercier par M. de Totte le fils. Archives Diplomatiques (La Cour-
neuve), Correspondance politique Turquie, vol. 133. 1757 (P/512) fol. 283.

52 Lasd err6l: Paléczy 1916., ujabban pedig Toth 2015.

Bourguignon d Anville 1757.

54 Eletérdl lasd Gjabban: Toth 2015.

5 Toth 2008.
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6. kép: Jean-Baptiste Bourguignon d Anville: A Dardanelldk térképe, 1756
(BnF, Cartes et Plans, GE DD-2987 /5971/)%

megakadalyozni Orlov grof gydztes flottajanak behatolasat. Tott bard szinte az utolso pil-
lanatban érkezett a Dardanellakhoz, és — a gyors helyzetfelmérés utan — visszaemlékezé-
seiben a kovetkezd lestjtod képet festette az ottani erdditmények allapotarol:

»Az azsiai és eurdpai oldalon épiilt erddok tiizérsége tiszteletet parancsold volt az agytk
torkolatdnak méretét illetden, de rogton kideriilt, mennyire nem kell tartani tdle, mi-
helyst kildtte az elsd sorozatot, a kévetok ujratdltése ugyanis rendkiviil lassu volt.
Az agyuk tlizvonala a Dardanellaknal keresztez6dott, de a torkolati erddok iitegeinek
hordtavolsaga is éppen csak atfogta a szorost. Ez a tiizérség csupa bronzagyubdl allt,
melyek csécsapok és talpak nélkiil, a forgdkorongokon csupan holmi kivajt fadarabok-
ra helyezve pihentek, és a visszartigast az agyuk mogé hordott k6tombok akadalyoztak

% Détroit des Dardanelles. BnF, Cartes et Plans: https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b59642200.
r=Dardanelles%20Anville?rk=21459:2 (A letoltés idopontja: 2023. december 10.)
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Toth Ferenc

meg. Szamtalan egyéb 16szerszam hevert még a homokban, s azok is inkabb hasonlitot-
tak egy ostrom utan ottmarad6 roncsokra, mint a var védelmére hivatott fegyverekre.
Ilyen volt hat a Dardanellak allapota, amikor odaérkeztem, és az orosz flotta — mely két
fregattbol, valamint hét sorhajobol allt, s ez utobbiak koziil ketté haromsoros iiteggel
rendelkezett — csak arra vart, hogy kihasznalhassa a jo szelet, €s behajozzon a torkolat-
ba, hogy sikerre vigye a hadjaratot, mely siker Elphinston admiralisnak™’ eltokélt szan-
déka volt, és ez ellen a torokok semmit sem tettek.®

Az orosz flotta végiil csak egyszer probalt meg attdrni az oszman erédok védelmi vo-

naldn, ami viszonylag konnyt feladat lett volna, de Tott baro tigyes taktikaval, vorosre

izzitott agytgolyok kilovésével téritette el a Balti-tengert6l a Foldkozi-tengerig tobb

honapos hajout utan megjelend orosz hadihajokat a Dardanellaktol. Az orosz tdmadast
kovetd er6ditési munkalatok még két honapig tartottak.’® Ek6zben a baro részletesen

felmérte a tengerszoros kinalta erdditési lehetdségeket, aminek eredményét roviden igy
foglalta 0ssze visszaemlékezéseiben:

,»A Dardanellak csatornaja, mely 6tven mérfoldre talalhatdo Konstantinapolytol nyugati
iranyban a Szigetek és a kis Marvany-tenger kozott, a trojai partoktol egészen Galli-
poliig huzdodik szemben Lampszakkal®. Ezen a mintegy tizenkét mérfold hosszu ten-
gerszakaszon, melynek szélessége valtozo, az Eurdpat Azsiatol elvalasztd csatorna kii-
16nboz6 pontokon akar hdrom-négyszaz réfnyire osszesziikiil. Igy példaul a Szigetek
felé es6 torkolattdl harom mérfoldre talalhatd sziikiiletnél (ez a legszorosabb pontja
a csatornanak) épiilt az a két var, melyeket Dardanellaknak neveznek. Itt az agytgolyok
konnyedén elérnek az egyik partrél a masikra. Ez az allas volt hosszu ideig az egyet-
len védelme Konstantinapolynak. A torokok késébb, mikor a helyzet aggasztani kezdte
Oket, bar nem lettek sokkal hozzaértébbek, épitettek még két varat a torkolatnal, ahol
a tavolsag megkozelitdleg ezerdtszaz rof lehet, és ezért az agytizas kimenetele bizony-
talan, a védelem pedig korantsem megnyugtato.”®!

Ezt kovetben kidolgozta a Dardanellak részletes erdditési tervét, amelyhez egy sajat ké-
szitést térképet is mellékelt (7. kép).

Elphinstone, George Keith (1746-1823), brit admiralis. Részt vett az észak-amerikai francia—brit ha-
boruban, a francidk elleni szdvetségben a forradalom és a csaszarsag idején, a holland gyarmatok

elfoglalasaban Indiaban és Fokvarosnal (1795-1797), valamint az egyiptomi angol gy6zelemben.
Tott 2008. 204. o.

Lasd err6l ujabban: Olivier-Jegat 2020. 239. o.

Ma Lapseki (Torokorszag).

Tott 2008. 204. o.
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7. kép: Frangois de Tott: A Dardanelldk-tengerszoros erdditési terve, 1770%
(Archives Diplomatiques /La Courneuve/, Correspondance politique Turquie 154 /P/523/ Corres-
pondance du chevalier de Saint-Priest 1770 /mai, juin, juillet/ fol. 236. Foto: Toth Ferenc)

Az orosz flotta timadésatdl a Fekete-
tenger iranyabol a Boszporusz tenger-
szoroson is tartani lehetett, igy a habo-
ru kovetkezd éveiben e tertilet megerd-
sitése is sziikségszertivé valt. E feladat
végrehajtasara ismét Tott bardt sze-
melték ki, aki azzal kezdte a munkat,
hogy felmérésekkel és probaldvések-
kel kijelolte az 0j eréditmények épi-
tésére alkalmas helyszineket. Miutan
felvazolta az erddok alaprajzat, 1773.
februar 16-an elkezdédtek a munka-
latok, amelyek egészen 1776-ig, a bard
Franciaorszagba valo hazatéréséig tar-
tottak.®® Ezt kéveten Tott bardt ujabb
tervekkel biztdk meg, amelyek ko-
z0tt szerepelt az Oszman Birodalom

8. kép: A Tott baro altal épitett eréditmények mai
dllapota a Dardanellik europai oldalan
(Foto: Toth Ferenc)

6 Plan du Projet de défense du Detroit des Dardanelles.

8 Lasd err6l Gjabban Bostan 2020. 39-71. o.
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esetleges felosztasa esetén egyes részeinek elfoglalasa Franciaorszag szamara. Az utol-
s6 keleti kiildetése (1777-78) alkalmaval — hasonléan Etienne Gravier d’Ortiéres majd
egy ¢vszazaddal korabbi misszidjahoz — a francia kormanyzat megbizta a foldkozi-ten-
geri francia diplomaciai és kereskedelmi képviseletek ellendrzésével, amelynek leple
alatt titkos katonai felméréseket is végzett Egyiptom meghoditasanak eldkészitésére.5

9. kép: Francois de Tott rajza alapjan késziilt nyomat a Boszporusz mentén épitett uij erddokrdl®
(Foto: Toth Ferenc)

10. kép: A Tott baré altal épitett eréditmény mai dallapota a Boszporusz eurdpai oldaldn
(Foto: Toth Ferenc)

¢ Lasd err6l részletesebben Toth 2013.
% Viie des deux nouvelles forteresses construites par le B. de Tott. In: Mémoires du baron de Tott sur les
Turcs et les Tartares. Maastricht, 1784—1785.
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Tott baro nagyon jo katonai megfigyeld és kivalo rajzolo volt, aki tobb, katonai elem-
zésekhez is hasznos térképet és latképet készitett az Utja soran, amelyek egy részét
a visszaemlékezéseinek diszes kiadasaban kozre is adta.®® Tobbek koz6tt megorokitet-
te a Boszporuszon épitett sajat tervezésii erddjeit. Egy holland festonek, Antoine van
der Steen-nek kdszonheten fennmaradt egy latkép a Dardanellakon épitett erddjeirdl,
amelyet ma a Rijksmuseumban driznek. E kép alig leplezett iréniaval mutatja be a fran-
cia hadmérnokok oszman fovaros védelmében tett erdfeszitésének egyik legnyilvanva-
lobb bizonyitékat.*

Tiz évvel Tott baro tevékenysége utan, Marie-Gabriel Choiseul-Gouffier grof®s
konstantinapolyi francia kdvetsége idején, a francia kormanyzat André-Joseph Lafitte-
Clavé® vezetésével egy ijabb katonai missziot kiild6tt az oszman févarosba, amely-
nek f6 célja a tengerszorosok erdditményeinek felmérése és korszertisitése volt. Tiz
évvel az el6z6 orosz—torok habort és egy évvel a Krim-félsziget elso orosz annexioja
utan a teriilet geopolitikai jelentésége nagyon sokat valtozott. II. Katalin carnd ,,gordg
tervének” megfeleléen mar titkos targyalasokat folytatott I1. Jozseffel az Oszman Bi-
rodalom teriiletének felosztasardl, és komolyan késziilt Konstantinapoly elfoglalasara
is. A tervezett orosz tengeri és szarazfoldi invaziohoz a Krim-félsziget kivalo felvonu-
lasi teriiletet és hadi bazist biztositott, és a Fekete-tenger ekkor mar nem oszman belsd
tengernek, hanem komoly iitkoz6zonanak szamitott.” Igy nem véletleniil foglalkozott
olyan behatdan a francia katonai kiildottség a tengerszorosok eréditményeivel és azok
korszertsitési kérdéseivel. Lafitte-Clavé 1784. évi jelentésében részletesen bemutatta
az erdditményeket és azok lehangolo allapotat. Az erddokben talalhato fegyverzet el-
avult és elhanyagolt volt. A francia hadmérnok minden elismerése mellett a Tott baro
altal épitett tjabb erddok hidnyossagaira — pl. elhelyezkedésiik hatranyaira, a zart tér-
ben miikddo tiizérség fiistjének elvezetési nehézségeire stb. — is felhivta a figyelmet.
A stratégiailag kiemelt jelentdségii boszporuszi erddokkel kapcsolatban kiilondsen sok
megjegyzést tett. Ezek alapjan kideriil, hogy az 0j er6dok alkalmasak voltak tengeri
tdmadasok elharitasara, de a partra szallo szarazfoldi csapatok szamara valdszintileg
nem jelentettek volna komoly akadalyt, mivel azok vizzel és élelemmel vald ellatasat
konnyen megakaszthattdk volna. Korszertsitésiik szempontjabdl Lafitte-Clavé elso-
sorban ¢lelmiszerraktarakat, kenyérsiitddét és vizgyijt6 ciszternak épitését javasolta.”!

% Csendes Laszlo egy, a Hadtorténeti Levéltar térképtaraban 1évé 1788-as, Dardanellakat abrazolo tér-
képet is neki tulajdonitott. Csendes 1980. 79. o.

Rijksmuseum, SK-A-2053. https:/useum.org/artwork/View-of-the-Dardanelles-Antoine-van-der-
Steen-1770 (A letoltés idopontja: 2023. augusztus 10.)

Choiseul-Gouffier, Marie-Gabriel-Florent-Auguste de (1752—1817), francia arisztokrata és diplomata.
1784 és 1791 kozott konstantinapolyi francia nagykovet volt. Duparc 1969. 467-468. o.

¢ Lafitte-Clavé, André-Joseph (1740-1794), francia hadmérnok és f6tiszt.

" Mansel 1995. 204-205. o.

' Toth 2015. 151-158. o. és Bostan 2020. 112-136. o.
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Toth Ferenc

A francia kiilpolitika tengerszorosok iranti érdeklodése a 19. szazad elején sem lany-
hult, és ujabb titkos kiildetések és jelentések sziilettek e kérdésben, de a katonai ttle-
irasokban is gyakran el6keriil a t¢éma. Félix de Beaujour’?-nak, a levantei francia kiren-
deltségek foellendrének 1829-ben megjelent Voyage militaire dans ['empire othoman
cimii munk3ja jo példa erre. Beaujour tapasztalt diplomata és katonatiszt volt, aki be-
utazta az Oszman Birodalom teriiletének jelentds részét, és felhivta a figyelmet a ten-
gerszorosok védelmi rendszerének hianyossagaira. Utleirdsaban részletesen beszamolt
a kozel-keleti francia kirendeltségek foellendreként elddjének tekintett Tott baré mun-
kassagardl, és ramutatott az altala épitett er6dok fontossagara.”

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az ttekintett idészakban fontos valto-
zasok zajlottak le az oszman fovaros tengeri védelmét garantald tengerszorosok er6-
ditményeinek francia szempontbdl valo értékelésében. A 17. szazad masodik felében
a viszonylag jonak mondhato oszman—francia kapcsolatok ellenére XIV. Lajos uralko-
dasa soran eléfordult még, hogy a Napkiraly csapatokat kiildott oszmanellenes keresz-
tény hadjaratok megsegitésére, sot titkos katonai terveket szott az Oszman Birodalom
kozponti teriiletein vald intervencio elokészitése céljabol. Alig szaz év mulva a francia
kiilpolitika szempontjai jelentds mértékben megvaltoztak, €s a ,keleti kérdés” felszinre
keriilésével a tengerszorosok védelmi kérdései az eurdpai nagyhatalmi egyensulypo-
litika fontos elemeivé valtak. Franciaorszag egyre inkabb abban valt érdekeltté, hogy
megmentse a késobb ,,Europa beteg emberének” nevezett Oszman Birodalmat, és eb-
ben a kérdésben a tengerszorosokon felépitett modern eréditmények fontos szerepet
jatszottak. A keresztes habortik eszméjét felvaltd nagyhatalmi egyenstlypolitika je-
gyében a Boszporuszon és a Dardanellakon all6 erdditmények az eurdpai rend €s biz-
tonsag jelképeivé valtak. A francia hadmérnokok, diplomatak és utazok véleményeinek
valtozasai alapjan kovethetd, hogy a megerésitett tengerszorosok hogyan valtak a ke-
leti despotizmus védobastyaibol az eurdpai békét és egyensulyt garantalé nemzetkozi
tényezokké. A kozelmult eseményei ramutattak arra, hogy a téma napjainkban sem
vesztette el aktualitasat, hiszen az orosz—ukran habort kirobbanasanak egyik els6 ko-
vetkezménye az volt, hogy Torokorszag 2022. februar 26-an lezarta az orosz hadihajok
eldtt a Boszporuszt és a Dardanellakat.

2 Beaujour, Louis-Félix-Auguste de (1765-1836), francia diplomata ¢és torténész.

3 Le fort Tott, construit au-dessus du cap Eléonte sur la cote d’Europe, pour lier la premiére position a
la seconde, est une batterie détachée de treize embrasures, rentranchée a sa gorge et flanquée de tou-
relles. Ce fort est bien entendu assis sur un pic élevé, en face de 'embouchure du canal et a 'opposite
du cap Rhétée, il n’est point dominé, et tous les vaisseaux qui entrent sont obligés de lui présenter la
proue : il est par son ¢lévation a I’abri de leur feu qui pourrait a peine en écréter les merlons. L'ouvrage
de Tott est trés bien tracé, et les Turks ont mal fait de le laisser dégrader.” Beaujour 1829. 490. o.
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Ferenc Toth

THE RAMPARTS OF THE STRAITS
Early modern French soldiers, diplomats, and travellers on the fortifications of the Bosphorus
and the Dardanelles

(Summary)

The study presents the fortifications of the strategic straits of the Bosphorus and the Darda-
nelles near the Ottoman capital, as described by French soldiers, diplomats and travellers.

The Kingdom of France, which had special relations with the Ottoman Empire, had main-
tained a diplomatic mission in Istanbul since the mid-16" century and established several con-
sulates in the eastern Mediterranean. This special relationship, often referred to as friendly,
provided significant advantages for French foreign policy, especially in diplomatic, religious
and trade matters. Yet French envoys were only allowed access to military matters in a round-
about way. Of course, Ottoman authorities must have had good reason for this, since as early
as 1686 plans had emerged in the French naval ministry to prepare a naval campaign against
Istanbul. The delegation led by Etienne Gravier d’Ortiéres enriched the French government’s
collection on the Ottoman fortifications in the Dardanelles and the Bosphorus with descriptions
and drawings of unparalleled value. However, accurate maps of coastlines and sea currents
were yet to be produced.

Based on an interesting set of Hungarian-related data, the first reliable military maps were
made by a Danish military engineer, Poul Bohn, who served under Ferenc Rakdczi I1. Before
long, these maps reached the court of Versailles via the French embassy. The importance of the
straits was enhanced again in the second half of the 18" century, when the Ottoman failures
during the Russo-Turkish War (1768—1774) threatened the capital itself. Work on the fortifica-
tion of the straits was led by a French military officer of Hungarian origin, Francois de Tott, in
the early 1770s, and ten years later another French military delegation was set up to deal with
the issue. Later, with the emergence of the “Eastern Issue”, the defence of the straits became an
important element of the European balance-of-power policy.

Ferenc Toth

DIE BASTIONEN DER MEERENGEN
Franzosische Soldaten, Diplomaten und Reisende der frithen Neuzeit tiber die Festungen am
Bosporus und an den Dardanellen

(Restimee)

In der Studie werden die Befestigungen an den strategischen Meerengen Bosporus und Darda-
nellen in der Néhe der osmanischen Hauptstadt vorgestellt, wie sie von franzdsischen Soldaten,
Diplomaten und Reisenden beschrieben wurden.

Das Konigreich Frankreich, das besondere Beziehungen zum Osmanischen Reich pflegte,
unterhielt seit Mitte des 16. Jahrhunderts eine diplomatische Vertretung in Istanbul und richtete
mehrere Konsulate im dstlichen Mittelmeerraum ein. Diese besonderen Bezichungen, die oft
als ,,freundschaftlich” bezeichnet werden, waren ein grofer Vorteil fiir die franzdsische Auf3en-
politik, insbesondere in diplomatischen, religidsen und kommerziellen Angelegenheiten. In
militarische Angelegenheiten konnten die franzdsischen Gesandten jedoch nur auf Umwegen
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Einblick erhalten. Die osmanischen Behdrden hatten natiirlich guten Grund dazu, denn bereits
1686 tauchten im franzdsischen Marineministerium Plédne zur Vorbereitung eines Seefeldzugs
gegen Istanbul auf. Die von Etienne Gravier d’Orti¢res geleitete Delegation bereicherte die
Sammlung der franzosischen Regierung tiber die osmanischen Festungen in den Dardanellen
und am Bosporus mit Beschreibungen und Zeichnungen von unvergleichlichem Wert. Genaue
Karten der Kiistenlinien und Meeresstromungen mussten jedoch noch erstellt werden.

Einem interessanten Datensatz mit ungarischem Bezug zufolge wurden die ersten brauch-
baren Militdrkarten von einem dénischen Militdringenieur, Poul Bohn, angefertigt, der unter
Ferenc I1. Rékoczi diente. Uber die franzésische Botschaft gelangten die Karten bald an den Hof
von Versailles. Die Bedeutung der Meerengen gewann in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts erneut an Bedeutung, als die osmanischen Niederlagen im Russisch-Tiirkischen Krieg
(1768-1774) die Hauptstadt selbst bedrohten. Die Arbeiten zur Befestigung der Meerengen
wurden Anfang der 1770er Jahre von einem franzdsischen Offizier ungarischer Herkunft,
Frangois de Tott, geleitet, und zehn Jahre spéter wurde eine weitere franzdsische Militarde-
legation vor Ort entsandt. Spéter wurde die Verteidigung der Meerengen zu einem wichtigen
Element der Gleichgewichtspolitik der europdischen GroBméchte, als die ,,Ostfrage” aufkam.

Ferenc Toth

LES REMPARTS DES DETROITS
Soldats, diplomates et voyageurs frangais de I’époque moderne antérieure sur les fortifications
du Bosphore et des Dardanelles

(Résumé)

L¢tude présente les fortifications du Bosphore et des Dardanelles, détroits stratégiques pres
de la capitale ottomane, sur la base de descriptions faites par des soldats, des diplomates et des
voyageurs frangais.

Le Royaume de France, qui entretenait des relations privilégiées avec I’Empire ottoman,
disposait d’une représentation diplomatique a Istanbul dés le milieu du 16¢ siecle et a également
établi plusieurs consulats en Méditerranée orientale. Cette relation privilégiée, souvent quali-
fiee d’« amicale », constituait un atout majeur pour la politique étrangere frangaise, notamment
en matiere diplomatique, religieuse et commerciale. Néanmoins, les envoyés francais ne pou-
vaient s’informer sur les questions militaires que par des voies détournées. Evidemment, les
autorités ottomanes avaient leurs raisons, car dés 1686, le ministére francais de la Marine avait
envisagé de préparer une campagne navale contre Istanbul. La délégation conduite par Etienne
Gravier d’Orti¢res a enrichi la collection de 'administration frangaise sur les forteresses ot-
tomanes des Dardanelles et du Bosphore de descriptions et de dessins d’une valeur inégalée.
Toutefois, les cartes précises des cotes et des courants marins se faisaient encore attendre.

Un ensemble intéressant de données ayant trait a la Hongrie révéle que les premieres cartes
militaires valables ont été élaborées par un officier du génie danois, Poul Bohn, qui servait sous
Francois II Rakoczi. Ces cartes sont rapidement parvenues a la Cour de Versailles par 'inter-
médiaire de 'ambassade de France. L'importance des détroits a été réévaluée dans la seconde
moitié du 18° siecle, lorsque les défaites ottomanes lors de la guerre russo-turque (1768—1774)
ont menacé méme la capitale. Au début des années 1770, les travaux de fortification des détroits
furent dirigés par un officier frangais d’origine hongroise, Frangois de Tott. Dix ans plus tard,
une autre délégation militaire frangaise s’est penchée sur ce sujet. Ensuite, avec I’émergence
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de la « question orientale », la défense des détroits est devenue un élément important de la poli-
tique d’équilibre des grandes puissances européennes.

Depeny Tom

BACTHOHBI OITJIOTBI MOPCKUX ITPOJINBOB
@DpaHIry3cKHe CONJIaThl, TUMIOMATHI U Ty TEIIECTBEHHUKU PAHHETO
Hogoro Bpemenu 06 ykperuienusix bocgopa u Jlapnanenn

(Pestome)

B Hacrosimem nccneoBaHUU MPEICTaBICHBI YKPEIJIEHHS CTPATErNUeCKN BaXKHBIX TIPOJIMBOB
BOIM3M OcMaHCKOH cTonuibl, bactionsl bocdopa u Japranesn, ocHOBaHHbIC HA ONMCAHUAX
(paHIy3CKHX COIIAT, AUTJIOMATOB 1 Ty TEIIECTBEHHUKOB, 3aHATHIX HA 3THX YKPEIICHHSX.

KoposesctBo @pannuu, nopaepxupaoiee ocodsie oTHomeHN ¢ OcMaHCKoM nMnepuei,
yke ¢ cepequnbl X VI.-oro Beka HMeeT JUMIOMAaTHYECKOE NPEACTaBUTENbCTBO B CTamOye, a
TaK’Ke 0CHOBAJIO MHOT'OYHCIICHHbIE KOHCYJILCTBA B BOCTOUHOM OacceiiHe Cper3eMHOro MOpsi.
3T00c000€ OTHOLIEHHNE, YACTO HA3BIBAEMOE IPYKECTBEHHBIM, B IEPBYI0 OUePEb IPEIOCTABUIO
3HAYNTEIBHBIC JIBIOTHI (PPAHITY3CKOH BHEIIHEH MTOINTHKE B AUTNIOMATHICCKUX, PEIUTHO3HBIX
1 KOMMepuecknx Borpocax. OnHako GppaHIy3cKHe IeeraThl MOTIIN IOy YU Th IPECTaBICHNE
0 BOGHHBIX BOIIPOCAX TOJIBKO KOCBEHHBIMH My TAMH. PasymeeTcs, y OCMaHCKHX BJIacTel OblIM
JUISL 9TOTO BECKHE MPUUYMHBI, TaK Kak yxke B 1686-oM roy Bo (paHIly3cKOM BOGHHO-MOPCKOM
MHHHUCTEPCTBE TOSBHIINCH TIAHBI, CTABHUBILIHE LEIbI0 MOATOTOBUTH BOCHHO-MOPCKON MOXON
nporuB CramOyna. [leneramus, Bo3rinasisemass OTbeHOM ['paBbe OpThEpOM, oOoraTHia
KOJIIEKIIMIO (DPAHI[y3CKOTO MPaBUTENbCTBA OMHCAHUSMU M PHUCYHKAMH HEOObIYaiHOHOM
LIEHHOCTH OCMaHCKHX KpENocTel, pacroioxkeHHbIX Ha Jlapnanennax u bocdope. B 1o xe
BpEeMs €IIle TPEACTOSIIO0 OKUAATh COCTOBJICHNS TOUHBIX KapT, C yKa3aHHeM OeperoBbIX JIMHUI
1 MOPCKHX TEUCHHH.

Ha ocHOBe MHOKECTBA JaHHBIX, HHTEPECHBIX B BEHT€PCKOM HAIPABJICHNH, IEPBBIE XOPOILIIO
UCTIONb3yeMble BOCHHBIC KapThl coctaBmy Hekui [lon Bon, marckuii BOeHHBIH HHXKEHED,
Haxoxsmuiics Ha ciyxoe y I1.-oro @epenna Pakoiy. Tu KapThl HOCpeCTBOM (PpaHILy3CcKOTO
IpPEeACTaBUTENbCTBA NoNanu B Bepcanbckuil 1BOp. 3HAYMMOCTh MOPCKHX IPOJIMBOB BHOBb
Bo3pacia Bo BTopoil momoBuHe XVIIL.-oro Beka, Torma, Korma BCIEACTBHU IOpaKEHUS
OcMaHCKOl HMIIEpHH B PYCCKO-Typenkoii BoiHe (1768—1774) cama cTonmIa Takxke oKaszaiach
MO OIacHOH yrpo3oi. PaboThl MO YKPEIUICHHIO MOPCKHX IIPOJIMBOB IPOBOJMINCH ITON
PYKOBOJCTBOM (ppaHITy3CKOr0 BOGHHOTO O(HIIEpa BEHTePCKOro npoucxoxkaeHus Opancya ze
Torra B Hauane 1770-bIX TOO0B, a 3aTEM JECATD JIET CIYCTS 3TUM BOIPOCOM 3aHAIACH Apyras
(panysckas BoeHHas neineranus. [lozxe BOMpPOCHl 00OPOHBI MOPCKHX IPOJIHMBOB CTaH
Ba)KHBIMH 3JIEMEHTaMH MOJINTHKY OaaHca eBPOIEHCKIX BEIUKNX AEPKaB C BOSHUKHOBEHHEM
«BOCTOYHOTO BOIIPOCAY.
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FEJEZETEK AZ UJHAZI-VADASZCSAPAT TORTENETEBOL

1848. szeptember végén Ujhazi Laszlo, a magyar reformnemzedék neves alakja, Saros
megye foispanja, egy onkéntes vadaszcsapat alakitasara szolitotta fel a felvidéki me-
gyék lakossagat. A kezdetben két, majd harom, végiil négy szazadbol allo, a késébbiek
folyaman rendes zészloaljja atalakulo alakulat fontos szerepet jatszott 1849. aprilis vé-
gén Esztergom és kornyékének felszabaditasaban. Tanulmanyunkban a zaszloalj torté-
netét kivanjuk felvazolni, kiilon kitérve esztergomi szerepiikre.

Ujhazi 1795-ben sziiletett Saros megyei kozépbirtokos nemesi csalad sarjaként.
Alap- és kozépfoku tanulmanyait Eperjesen végezte, bolcseletet Debrecenben, jogot
Sarospatakon tanult. Hazassagkotése utan birtokaira koltozott, bekapesolodott a politi-
kai kozéletbe. 1837-ben a megyegytilésen beszédet mondott a hiitlenség miatt beborton-
zott Lovassy LaszIo' és tarsai mellett, emiatt felségarulasi perbe fogtak, mely alol csak
1840-ben kapott felmentést a nador, Habsburg Jozsef foherceg kozbenjarasa révén.

1848. aprilis 21-én Saros varmegye féispanja lett, egyuttal az orszaggyiilés felsotab-
lajanak tagja is, de a megyei konzervativ tobbség ellenszenve miatt kevés idot toltott
helyben. Inkabb a népképviseleti orszaggytilésben politizalt, ahol a férendihaz 1848.
julius 6-an az 6 inditvanyara nevezte el magat felséhaznak. 1848. szeptember 28-4tol
Pozsony megye €s varos kormanybiztosa volt. A tdrvényhatosag ellenséges megszalla-
sa utan a Gorgei Artar vezette feldunai hadsereggel vonult vissza a fovarosokig. 1849.
majus 21-ét6l a komaromi erdd, a varos €s a megye kormanybiztosa, a var feladasa utan
amnesztiaban részesiilt.

1849 oktoberében utra kelt feleségével, 6t gyermekével és tobb honvédtiszttel egyiitt,
Hamburgba, majd Anglian keresztiil Amerikdba mentek. Az Egyesiilt Allamokba ér-
kez6 Kossuthot 6 is fogadta, és utjaira is elkisérte. Rovidesen letelepedett [owa és Mis-
souri allamok hataran, ahol megalapitotta az Uj-Buda nevii telepiilést. Tevékeny tagja
volt az emigracidos mozgalomnak. 1862 januarjaban visszatért Europaba, majd a Ma-
gyarorszag felszabaditasara irdnyuld tervek meghiusuldsa utan ismét az Egyesiilt Al-
lamokba utazott; az 1867-es kiegyezést Kossuthtal egyetértésben ellenezte. 1870-ben
a Texas allambeli San Antonidban hunyt el. Itt temették el, hamvait 1878-ban hoztak
haza a budaméri csaladi sirboltba.?

' Lovassy Laszl6 (1815-1892), jogasz, az orszaggyiilési ifjusag egyik vezetdje.

2 L. Gal 1971. és Urbdn 2009. 143-150. o.
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Az alakulat helye az 1848—49-es honvédsereg szervezetében

A csaszari-kirdlyi hadszervezetben a vadaszok a specialis gyalogsagi alakulatok kozé
tartoztak. Rendeltetésiik a felderités, az elddrsi szolgalat és a felfejlodo ellenséges gya-
logsag zavarasa volt. A parancsnokok elsGsorban hegyi és erdei harcokban vetették be
oket, mivel itt a kiképzésiikb6l adoddan hatékonyan tudtak tevékenykedni. A vada-
szok eloltoltd, huzagolt puskakat hasznaltak, amelyeknek a toltése nehézkes volt, vi-
szont pontos, célzott 16vések leadasara is alkalmasak voltak. A vadaszcsapatok kozé
tartozott a 4, egyenként hatszazados tiroli vadaszzaszléalj, amely egy ezredet alkotott
(Csaszar-vadaszok). Ezenkiviil 1étezett még 12, szintén hat-hat szazadbol allé tabori
vadaszzaszloalj (Feldjdger-Bataillon). A haboru alatt minden zaszloalj kiallitott egy
tartalékszdzadot. 1849 februdrjaban a meglévo zaszloaljakbdl, illetve ujabb szdzadok
felallitasaval 10 tovabbi zaszloaljat szerveztek, igy azok szama 22-re nétt. A 23. va-
daszzaszloaljat az erdélyi Szasz Nemzeti Egyetem altal 1848-ban felajanlott erdélyi on-
kéntesekbdl, a 24.-et a bécsi onkéntesekbdl, mig a 25.-et szintén a mar meglévo zaszlo-
aljakbol allitottak fel. A tiroli zaszloalj szazadainak létszama 185, a tabori vadaszoké
246 6 volt.?

1848 augusztusatol egy 1 alakulatforma jelent meg Magyarorszagon: a szabad-
¢s vadaszcsapat. Az Onkéntes, mas néven szabadcsapatok létrehozasanak voltak ka-
tonai, kozjogi és napi politikai inditékai egyarant. A horvat és szerb veszély miatt
a kormanynak egyre inkabb sziiksége volt a gyorsan mozgosithaté és bevethetd alaku-
latokra. A szabadcsapatok kozjogi szempontbol a magyar kormany illetékességi korébe
tartoztak, nem igényeltek uralkodoi jovahagyast. Az ilyen tipusu alakulatok 1étrehoza-
sanak altalaban két jellemzoje volt: az egyik az 6nkéntesség, a masik pedig az, hogy
szervezésiik egyéni és eseti megbizason alapult.

1848 augusztusaban elséként egy lengyel nemes, Mieczyslaw Woroniecki* kezdett
szervezni egy vadaszcsapatot, amely rovidesen a délvidéki hadszintérre keriilt.

1848. oktober végén a sajtoban ,,Tyrolnak lelkes fiai” felhivast intéztek a hazank-
ban tartdzkodo honfitarsaikhoz egy vadaszcsapat alakitasara és az abba valo belépésre.
A févarosok lakossagat kérték, hogy nélkiilozhetd vontcsovi fegyvereiket vagy rovid
csovll vadaszfegyvereiket készpénzfizetés ellenében adjak at, mivel 6k harcolni akar-
nak a ,,népszabadsagért”. A ,tiroli” vadaszcsapat szervezGje és parancsnoka Vitalis
So6lI° szazados lett. Mintegy 150-200 f6s alakulata, amely az 6nallésagat mindvégig
megorizte, kivaldoan megallta a helyét a harctéren.®

> Hermann 2001a. 35. o.

*  Mieczyslaw Woroniecki (1825-1849), kilépett csaszari-kiralyi hadnagy, honvéd alezredes, vértanu.
A honvédtiszti életrajzokra részletesebben lasd Bona 2018.

Vitalis Soll (1825-1849), csaszari-kiralyi hadnagyként szolgalt egy onkéntes alakulat soraiban
az észak-italiai harcokban, majd 1848 szeptemberében hazatért Magyarorszagra. Késébb honvéd
6rnagy, a tiroli vadaszok parancsnoka, vértanu.

¢ Hermann 2023b.
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Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany még novemberben elfogadta Ormai Norbert’
6rnagy javaslatat egy honvéd vadaszezred felallitdsara, egyben 6t biztak meg 1848. de-
cember 22-én ennek a megszervezésével. A pozitiv dontésrél Ormai feltehet6leg mar
korabban értesiilt, mert 1848. december 20-an kozétett egy német nyelvii felhivast egy
Hiroli” vadaszezred alapitasara. Az elsé mellé Ormai révidesen még két teljes (a 2.
¢s 3.) és egy fél (a 4.) ezredet szervezett. Az utdbbiak allomanyat elsdsorban a féleg Er-
délyben létrejott négyhonapos vadaszcsapatok integralasaval nyerte.®

Emellett tobb dnkéntes vadaszalakulat jott 1étre, ezek egy része az 6nallosagat a sza-
badsagharc végéig megbrizte.” Ezek kozé tartozott az itt bemutatasra keriilé Ujha-
zi-csapat is.

Az Ujhazi-vadaszcsapat szervezése 1848 dszén

Ujhézi LaszIlo szeptember 19-én kereste fel Budapesten Batthyany Lajos gréf minisz-
terelnokot a vadaszesapat alapitasanak tervével. Elmondasa szerint a kormanyf6tol
a szobeli beleegyezést megkapta, azonban a tervezetét utolag be kellett nyujtania iras-
ban is. A jévahagyas leglényegesebb feltétele az volt, hogy az alakulat sajat koltségbol,
onkéntesek beallasaval jojjon 1étre. Ujhazi a feleségének kiildott levelében kifejtette,
hogy igy nehéz lesz a dolga, de bizott a polgarok hazafisagaban.!® A miniszterelnok-
héz szeptember 20-an irt levelében Ujhézi a toborzasi engedély megadasat Pest varos
hatarain kiviilre kérte.!! Batthyany késébb a hiitlenségi perében gy nyilatkozott, hogy
a szervezést kelletleniil hagyta jova.

Ujhazi felhivasa a targyban 1848. szeptember 21-én jelent meg a kormény hivatalos
lapjaban. A csapat létrehozésanak sziikségességét az alabbiakkal indokolta:

,,Félre most a meddo szdval, elore a férfias tettel! A barbarizmus a camarillanak arulasi
zaszloja alatt a polgarisodas [értsd: polgarsag] ellen Gjabban véres harcot indit. Ez a mi-
velt Europa kozos felkialtasa. A polgarisodas valamint zsarnokilag uralni nem akar, gy
az onkénytes uralmat el nem tlirheti, el nem fogadhatja tobbé! A polgarisodas magyar

7 Ormai (Auffenberg) Norbert (1813-1849), volt csaszari-kirdlyi hadnagy, 1848—49-ben a honvéd
vadaszezredek szervezoje, fofeliigyeldje és parancsnoka. Az els6 aradi vértant.

8 Siili 2016. 34. o.

° Ezek koziil kiemelkedik a Festetich Oszkar grof, rnagy szervezte két szazad, illetve a Baudisz Izidor
Ornagy altal vezetett 1. vadaszzaszloalj. Emellett a fels6-magyarorszagi védsereg alarendeltségében
1évd, Cornidesz Lajos drnagy altal felallitott és iranyitott Szepes megyei vaddszcsapat volt még
jelentsebb 6nkéntes vadaszalakulat.

10 Ujhazi Laszl6 levele feleségéhez. Pest, 1848. szeptember 20. MNL OL P 1539 2. d. sz. n. és Urbdn
1999.11. k. 1491. o.

" Ennek ellenére a févarosban is folyt a késébbiekben toborzas. Urbdn 2009. 143. o.

12 A miniszterelnok megjegyzése a kérelemhez az alabbi volt: ,,A bent irt kérelemhez jovahagyasomat
adom, azon feltétel alatt: hogy az alakitand6 csapat az alladalom segélyezésére most ne szamitson,
s a toborzas Pestvaros hataran kiviil torténjék. Pest, September 20-an 1848. Batthyany Lajos.” Urbdn
2009. 143. o.
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honunkban is nem erdszakkal, hanem az 6rok jog, €s ész hatalmanal fogva vitta ki a mar-
ciusi alkotmanyt; oly végbdl, hogy annak minden tovabbi természetes kdvetkezményeit
a kovetkezo torvényhozasok életbe vigyék at. De a barbarismus nem csak gatolja ezen
alkotmanyos kifejtésiinket, hanem arulas elokészitette durva erészak altal akarja toliink
elrabolni azt, mi az ész diadala volt. Vérrel fertéztetett Iépésekkel nyilvanos haborut in-
ditott elleniink a kiraly bitorlott nevében az arulas, és mi a védelem terén talalkozunk.
Az onvédelem a legszentségesebb tér. Ez az Isten és természet legelsd torvénye. Az ész
hatalma azonban csak ott elegendd, hol szellemi fegyverrel lehet vivni. A durva erdszak
ellenében az ész hatalmat is elszant, és rettenthetlen karokkal gyamolitani kell. Bizonyit-
sa be a polgarisodas, hogy azon része, mely 1élekkel nem szolgalhat a koziigynek, azt
bator karjaival is fen[n] tartani kész. Miikodik a haza nevében az ész tehetségével, felelés
kormanyunk és a hongyiilés. Mi, kik ezt nem tehetjiik, vagy itt sziikségesek nem va-
gyunk, és a polgarisodashoz tartozunk, legytink elszant végrehajtoi a hatarozatoknak.”"

A felhivas szerint, amint megvolt a 150 f0s létszam, a csapatot megalakultnak kellett
tekinteni. A belépok kotelezték magukat a ,,gy6zelemig” szolgalni, illetve a felszerelé-
stiket sajat koltségen biztositottak. A toborzast nyolc megyében tervezték, és az alabbi
személyeket jelolték ki felelosnek:

Nograd:  Sréter Horac;

Gomor:  Fay Gusztéav, Draskoczy Laszlo;

Szepes:  Mariassy Eduard, Gorgey Guido;

Séros: Bano Jozsef, Pulszky Sandor;

Zemplén: Bujanovits Rudolf, Nyevitzkey Kristof;

Abaty:  Jakabfalvi Andras, Hathazy nemzetor szazados;
Ung: Bernath Zsigmond;

Borsod:  Miskolczi Péter.

Ujhazi igy folytatta felhivasat:

,»Az orszag tobbi hatdsagaiban, hol éppen dsmerdsekhez nem folyamodhatok, nem két-
lem: hazafiti érzelmii egyének fognak talalkozni, kik vallalatomat gyamolitva segéde-
kiil 6nként ajanlkozandanak, ez dnkéntes tagok felhivasara és besorozasara. Szivesked-
jenek ezek e részbeni készségiik irant engem Pestre Ull6i iton 814. szam alatt azonnal
tudositani.”™*

Egyben azt is kérte, hogy akinek van egy- vagy kétcsovii vadaszpuskaja, azt hozza
magaval.

1848. szeptember 28-an Kossuth Ujhazit Pozsony megye és Pozsony szabad kiralyi
varos teljhatalmu kiralyi biztosanak nevezte ki. Megndvekedett feladatai miatt Ujhazi

13 Kozlony, 1848. szeptember 24. (107. sz.) 547. 0. Kozli: Pap 1868-1869. I1. k. 24-26. o.
1 Uo.
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mar képtelen volt a csapatszervezés mindennapi teendoivel foglalkozni, igy a kineve-
z¢st megel6z6 napokban az alabbi sajtokdzleményt bocsajtotta ki:

,.Pest, sept. 25. Orommel tudatom a kozonséggel, hogy az 4ltalam alakitand6 szabad va-
dész csapatba Szontagh Gusztav'® nyugalmazott kapitany beallani kész. Nem sziikség
magyaraznom, mily eldnyt nyer e csapat kitiing, valamint a stratégiaban, gy minden
egyéb tudomanyokban kimivelt, és mar a volt francia habortban vitéziil allott hazafi-
nak egyénisége altal. Ujhazy Laszl6, a szabad vadasz-csapat alakitéja.”®

Szontagh révidesen a kovetkezd kozleményt jelentette meg a sajtdban:

,Tudésitas. Ujhazi Laszl6 fSispan tr, a tot lazadok ellen Nyitra, Trencsin és Pozsony
megyékbe mint kiralyi biztos kikiildetvén, Pestrdl tavollétében s addig mig vissza ke-
riilend, engem bizott meg alakulasban levo »szabadcsapata« tigyeinek vezetésével. Kik
tehat e buzgd hazafiai vallalatra elhataroztak magokat, méltoztassanak ez irant velem
irasban vagy szdval értekezni. Lakasom Pesten, Nagyhid utca Fay haz. Szontagh Gusz-
tav, kapitany.”"’

A vadészcsapat eszméje a Felvidéken népszertivé valt. Ujhazi Laszloné az 1848. szep-
tember 28-an, Budamérrdl kelt levelében arrdl tdjékoztatta férjét, hogy az alakulatba
Zemplénbdl sokan kivannak belépni.'®

A févarosban alloméasoz6 vadasz Gjoncok feltehetéen sok problémat okoztak, igy Uj-
hazi oktober elsé felében a sajto utjan arra szolitotta fel 6ket, hogy azonnal valasszak
meg tisztjeiket és altisztjeiket, egy hadnagyot, két févadaszt (6rmestert), két alvadaszt
(tizedest). A kozlemény tudatta, hogy ezutan Szontagh kapitany vezetésével az allam
koltségén gézhajoval a kopcsényi taborba fogjak oket szallitani (amely a Josip Jelaci¢
baro, csaszari-kiralyi altabornagy vezetésével Bécs felé visszavonuld horvat sereg el-
lenében miikodott). Az elvonulas utan Pestre beérkezé onkénteseknek is ide kellett vo-
nulniuk. Ujhdzi ezzel zarta figyelmeztetését:

,»Kevés, 2-3 napok hatarozandanak az osztrak foldrei atkelés irant. Tehat félre minden
késedelemmel, hogy midén e parancsszo: indulj! a langolo keblek el6tt ki lesz mond-
va, mi is indulhassunk a gyézelem elébe, s azon add lerovasaban hatra ne maradjunk,
mellyel a némethoni testvéreinknek tartozunk, s mely nélkiil nemzeti becsiiletiink ele-
nyésznék "

5 Tgléi Szontagh Gusztav Adolf (Csetnek, 1793. aprilis 9. — Pest, 1858. jinius 7.), katonatiszt,
novénytermesztd, filozofus, esztéta, kritikus, csaszari-kiralyi kapitany, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja.

1 Urban 2009. 144-145. o. és Kossuth Hirlapja, 1848. szeptember 26. (75. sz.) 343. o.

7" Kossuth Hirlapja, 1848. szeptember 30. (79. sz.) 359. o.

¥ L. Gal1971.37. o.

1" Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 18. (94. sz.) 424. o.
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1848. oktober 25-én Ujhazi az albbi felszolitast tette kozzé:

»Sulyosbodvan oranként a hazanak allapota, az nagyobb s tobb aldozatokat is tenni
kénytelen. Kiterjesztette tehat gondoskodasat és segélyét minden, barmi dnkénytes csa-
patokra is. Minélfogva e vadaszcsapatbeliek is ezennel biztositva legyenek, hogy a ta-
borozasi minden élelmi kellékekkel s fizetéssel is a kozallodalom részérdl el lesznek
latva, s azon kiviil, a mint mar el6bb is ki volt hirdetve, Pestrdl Pozsonyig g6z6son fel
fognak szallittatni kozallodalmi kdltségen, Pozsonybdl pedig, hogy a taborba jussanak,
fuvarokat fognak kapni. igy az illetd onkényteseknek csak fegyveres felszerelésekrol
és 6ltonyokrol kell gondoskodniok.”*

A vadaszalakulat pontos létszamarol, felszereltségérél adatokkal nem rendelkeziink.
Pauer Janos pozsonyi nemzetdr szazados késébbi vallomasa szerint a csapat részt vett
a schwechati csatdban. A vereség utan csak 230 vadasz tért vissza Magyarorszagra,
a tobbi az Utkozet utdn ,,szétszaladt™ !

1848 decemberében kezd6dott meg az alakulat ijjaszervezése. Legalabbis erre utal-
nak Kossuth Lajosnak, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnokének Gorgei Artir
vezérérnagyhoz december 11-én irt sorai, melyekben az Ujhdzi vadaszcsapataba beall-
ni kivano zempléni ifjak tigyében intézkedett:

,Végre tudosit[t]atik 6n, hogy a Zemplén megyébél Ujhazi kormanybiztos altal felhivott
magyar vadaszcsapatbeli ifjakra nézve Ujhazi kor[many]biztos kételezvénye irdnt azon
megjegyzés fordul el, hogy a fennforgd koltségeket a kormany elfogadja, egyébirant
nagyon oOhajtja a vadaszcsapatok alakitasat, igyhogy a vadaszcsapatok is tokéletesen
egyenld kotelezettségli kiegészitd részei legyenek a magyar hadseregnek. A kormany
megvarja a zempléniek hazafisagatdl, hogy szolgalatukat a hazanak ezen alapon is fel-
ajanlandjak.”??

A vadaszcsapat harcai a tavaszi hadjarat kezdetéig
(1849. januar—aprilis)

1848 6szén a nyugati hatarsz¢l védelmét a Gorgei Artar vezérérnagy vezette, kb. 28 000
fos feldunai hadsereg latta el. Az utobbi a Nadas-szorostol a Fertig sorakozott fel.
A bécsi forradalom november eleji leverése és a december 2-ai tronvaltozas utan elha-
rult az akadaly a csészari-kiralyi féerdk koncentralt timadasa eldl. Az Alfred zu Win-
disch-Gritz tdbornagy parancsnoksaga alatt allo 55 000 f6s ellenséges haderé minden
tekintetben feliilmulta a honvédsereget. A hadmiiveletek december 14-én kezdddtek.

2 Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 31. (105. sz.) 470. o.
2 HL IV.3. Aradi hadbirésag. 113/9. és 2/338. 44-45. f.
22 Kossuth Lajos levele Gorgei Artrhoz. Budapest, 1848. december 11. Hermann 2001b. 175-176. o.
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A csaszari-kiralyi fosereg decemberi tdimadasaig az alakulat a feldunai hadsereg ala-
rendeltségében volt, a Guyon Richard® ezredes vezette hadosztaly allomanyahoz tar-
tozott. Az 1848. december 29-én kelt hadrend szerint létszdmuk 80 {6, parancsnokuk
pedig Pauer Janos szazados volt.>*

A feldunai hadsereg kisebb harcok utan megkezdte a visszavonulast. December 27-én
kiiiritették Gydrt, majd a fovaros felé¢ vonultak. A 1849. janudr 2-an, Pesten tartott ha-
ditandcs utan a févaros kiiiritésérdl dontottek, ahova a csaszari-kiralyi csapatok harom
nap mulva be is vonultak. A dontés értelmében a feldunai hadsereg északra, a banyava-
rosok iranyaba vonult. A hadsereg déli oszlopa, amely Guyon Richard és Piller Janos®
ezredesek hadosztalyaibol allt, janudr végeén érte el a Szepességet. Guyon hadosztalya
februar 2-an Iglon szallt meg, ahol a 16csei csaszari-kiralyi hely6rség megtamadta dket,
de a tamadast a honvédek visszaverték. Tirts Rezsé?, a szepesi németekbdl kiallitott
vadaszcsapat késobbi tisztje ekkor talalkozott eldszér az Ujhazi-vadaszokkal, amirl
igy emlékezett meg:

,»A tiszteknek nagyobb része ugy, mint egyéb elite-csapatok, a hazakban kerestek me-
nedéket. Nalunk Zsiga batyam hazaban az elsé emeleten harom torzstiszt éjjelezett,
a foldszinti két szobaban pedig vagy nyolcvan Ujhazi vadasz helyezkedett el ugy, hogy
a szobak padlojan egyik a masikon fekiidt, és ha valamelyikiik be, vagy ki akart menni,
néhany labon, kézen, sot fejen taposott, de a szegény fiuk oly bagyadtak voltak, hogy
erre fel sem ébredtek.

Ez az Ujhazi vadaszcsapat mind onkéntesen beallt intelligens fiukbol allt. Egyik kap-
larjuk sokat besz¢lt nekem a téli hadjaratuk rémit6 faradalmazasair6l, de azért 6k szive-
sen nélkiiloznek, tiirnek, szenvednek a hazaért, és a hazafias kotelességtudat erét ad ne-
kik mindent elviselni és 6k a legnagyobb sanyargatasok kozt megtartjak jo kedviiket.”?’

A Ldécsére érkez6 Gorgei ugy dontott, hogy a Branyiszkoi-hagon attérve vonul Kassa-
ra. Az attorés végrehajtasaval Guyont és hadosztalyat bizta meg.?® Mikszath Kalman
a branyiszkoi iitkozetrdl szolo cikkében igy irt Gorgei dontésérol:

,»A nagy hadvezéreknek ¢és fejedelmeknek egyben-masban rendszerint van valami ere-
deti észjarasuk, mint a hogy nem lehet nagy ir6, aki nem eredeti modon fogja fel a dol-
gokat. Matyas kiraly, Galeotti szerint, roppant megbecsiilte az olyan kiilsejii embereit,
akiknek az arcuk kifejezéstelen volt, ha kiilonben eszeseknek tudta dket. A butasagot ki-
fejezd arcokat pedig valosagos kincsnek tartotta. S ellenkezbleg a tobbi fejedelmekkel,

Guyon Richard (1813-1856), honvéd ezredes, majd vezérdrnagy.
2 MNL OL H 2 536. V6. MNL OL R 306 20. cs. 1849. N.182. 1849. januar 2-3. (Hermann Robert szives
kozlése.)
Piller Janos (1808-1879), volt csaszari-kiralyi szazados, majd honvéd ezredes.
% Tirts Rezs6 (1831-1914), honvédtiszt.
2T Tirts 1903. 16-17. o.
2 Hermann 2001a. 180—-185., 200-207. o.
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kik a legmutatosabb fiziognomiakra® bizzak képiik viselését a kiiludvaroknal, Matyas
a diplomaciaban az egyiigy( kiilsejii embereit hasznalta, 6ket kiildvén el koveteknek,
abban a hitben lévén, hogy az ilyenek el6tt gyantitlanabbul nyilédnak meg az udvari el-
mek titkos fiokjai, amiben nem is csalodott.

Még ennél is erésebb pszichologiai alapra volt épitve Gorgei Artarnak egy jellemz6 szo-
kasa, hogy ha merész hadi tényt akart keresztiil vitetni, azt rendesen nem a friss babérral
Ovezett tisztjeire vagy alvezéreire bizta, hanem a megvertekre, olyanokra, akik elézéleg
valami kudarcot vallottak, gondolvan, hogy ezekben legélénkebben lobog a vagy valami
nagy dologgal kikdszoriilni a szenvedett csorbat, amiben Gorgei se csalodott.

Ezuttal Guyonra esett valasztasa, aki csak nemrégen vereséget szenvedett Iglonal
és Szélaknan s tisztjei lazasan tiirelmetlenkedtek, hogy egy kis »virtust« mutathassanak .

Guyon rendelkezett mar adatokkal a Szepességben allomasozo ellenséges erdk helyze-
térol. Ugyanis Cornides Lajos®' banyamérnok, Gélnicbanya zipszer, vagyis szepességi
német (szasz) szarmazasu polgarmestere mar januar 27-én meglatogatta 6t Koharyha-
zanal. Iglérdl a veszélyes utat minusz 2025 fokos hidegben megtéve jelentést vitt neki
a Szepességben 1év0 ellenséges csapatok szamarol és elhelyezkedésérdl. >

A terepviszonyok nem igazan kedveztek Guyon vallalkozasanak, mivel a hago 13
kanyarulata kivaloan alkalmas volt a védekezésre. Rdadasul a Franz Deym* vezéror-
nagy parancsnoksaga alatt allo ellenséges dandar 1étszdma ugyan megegyezett Guyo-
néval, de harcértékét tekintve felillmulta azt.

Guyon megszemlélte a hagot, és angolul annyit mondott: ,,Az 6rdog vigyen el, ha at
nem megyek rajtal” Deym igyekezett az dsszes mellékutat megszallni és biztositani,
ami természetesen nem lehetett teljes, emiatt azonban a szoros védelmére kevés alaku-
lata maradt.*

Guyon még az iitkdzet megkezdése el6tt egy eltereld miiveletrdl dontott. Erre a fen-
tebb mar idézett Tirts Rezso a kovetkezdképpen emlékezett:

»De atlatvan, hogy ez vajmi nehéz feladat lesz, féleg az atvezetd szoros megrohanasa
csak roppant emberaldozattal bevehetonek latszott, Guyon, az ottani postamester altal
ajanlott biztos ember vezetése alatt az Ujhazi-vadaszokat az 6sszes huszar trombitasok-
kal egyiitt kiildte Polyandc felé, honnan oly meredekségen, melyen nyaron is alig lehet
felmaszni, a vadaszok embererd folotti kiiszkodések €s erdlkddések kozott négykéz-
lab masztak fel az 6rdoglyuki fenlapalyra, honnan az osztrakok bevehetetlennek latszo
végso védallasat oldalt meg lehetett timadni.”

¥ Az arc forméja és kifejezése, tehat az arcvonasok és arcjaték, amely az emberi 1¢lek, bensé természet
tiikre.

30 Gorgey 2004. és Mikszath 1908. 454. o.

31 Cornides Lajos (1811-1883), banyamérndk, polgarmester, honvéd drnagy.

32 HL Personalia. Cornides Lajos. Roxer Vilmos visszaemlékezése. 2. 0. Cornidesre lasd Bona 2000. 278. o.

3 Franz Deym von Stritez grof (1805-1872) csaszari-kiralyi vezérérnagy, majd altabornagy.

3 Hermann 2001a. 207-209. o.

% Tirts 1903. 19. o.
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A f6 tdmadast a 33. honvédzaszldalj rohama inditotta meg. Guyon allitolag az alabbi
szavakkal buzditotta a honvédeket: ,,Ha elére mentek, dupla zsoldot kaptok, ha hatral-
tok, kartaccsal belétek 16vetek.”*® Az elsé roham kudarca utan Guyon maga allt a ka-
tonai €lére, ebben timogatta 6t Erddsi Imre piarista szerzetes, aki kereszttel a kezében
buzditotta a f6ként szlovak szarmazasi honvédeket.

A siker kiaknézasaban fontos szerepet jatszott a fentebb mar emlitett taktikai zavarkel-

tés. Uchtritz Emil*” baro, a hadtest dandérparancsnoka maga mellé vett 3 ezredtrombitést,
egy szazad tiroli és két szazad Ujhazi-vadaszt™ meg egy utaszosztalyt, akik keriil6 uton,
allanddan a vadaszindulot jatszva azt a benyomast keltették Deymben, hogy egy nagyobb
vadaszalakulat akarja 6t bekeriteni.® Tirts igy elevenitette fel a torténteket:

»De most egyszerre erds puskaropogas hallatszott az 6rddglyuki fenlapalyrol. Ez volt
az Ujhézi-vadaszok oldaltimadasa, melyhez hat huszar trombitas fujta a vadaszriadot.
Jol célzott 16vései egymas utan leteritették a dombon allo tiizéreket. Ekkor a Piller dan-
dara® is Szepesvaraljarol sebes 1éptekkel érkezett meg a csatatérre és az 6sszes dobok
erds pergése mellett sietett a hegyen fel. Mind ez lelkesitéleg hatott a honvédekre, leve-
réleg az osztrakokra, kiknek sorai ingadozni kezdtek. Erre a honvédek diadallarméaval
szuronyt szegezve rohantak ki az erdobdl, »eldre! elore!« kialtott ezer és ezer torok ugy,
hogy ez egész Korotnokig hallatszott. Az osztrakokat elfogta a panik, sorai felbomlot-
tak, agyuk, lovak, emberek, rendetlen vad futasnak eredt az 6sszes osztrak had a tulsé
lejtén le, és délutan 4 orakor a Branyiszko szoros legtetején, a chvala bohu*! korcsma
melletti kis dombon az Ujhéazi-vadaszok altal feltizott magyar zaszl6 hirdette a leg-
szebb magyar gy6zelmek egyikét.”*

Deym csaszari-kiralyi parancsnok igy értékelte a fenti hadmozdulatot:

40

41
2
43

»Bonyolult helyzetemet megértve és egyuttal észrevéve, hogy egy masik, éppen olyan
erds csapattest nyomul elore a szepesvaraljai uton a szoros fel¢, mint az elsd, és mivel
belattam annak lehetetlenségét, hogy azt még tovabb megvédjem ilyen tilerével szem-
ben, elhataroztam a visszavonulas megkezdését, amit a Kluknd-szorosbol Krompach
fel¢ elonyomult 3 otocsaci szazaddal azzal az utasitassal kozoltem, hogy Eperjes felé
vonuljon vissza.”*

Eredetileg németiil hangzott el: ,Vorwirts dupla lénung, riickwirts kartacs schiessen.”

Emil Uchtritz baré (1808—1886), volt csiszari-kiralyi szazados, honvéd ezredes.

Az alakulat ekkor még egy szazadbol allt.

Hermann 2001a. 209-210. o.; Uchtritz Emil levele Pompéry Janoshoz. 1849. februdr 24. V. Waldapfel
1950-1964. TII. k. 135-137. o.; Ujabb adalékok a branyiszkoéi csatahoz. Vasdrnapi Ujsdg, 1880.
marcius 31. (12. sz.) 185-186. o.; Vahot 1861. 101-103. o.

Téves kozlés: Piller Janos dandarja nemigen érkezhetett meg a csatatérre, mert Piller Janos ezredes
ekkor hadosztalyparancsnok volt; a masik dandar parancsnoka ekkor Szodtfriedt Ferdinand/Nandor
6rnagy volt. (Hermann Robert szives kozlése.)

Chvalabohu! (szlovak) jelentése 'Hala Istennek!'

Tirts 1903. 21. o.

Franz Deym vezérérnagy jelentése a branyiszkoi iitkozetrél. Csécse, 1849. februar 10. HL 1848—-49.
13/153. Kozli: Farkas — Béhm — Csikany 1998. A branyiszkoi iitkdzetre lasd még HL TGy 2650.

859



Sili Attila

A feldunai hadsereg 1849. februar 18-an, Kassan kelt hadrendjében az alakulat 1 sza-
zaddal, 76 fovel szerepel Ujhazi Tivadar hadnagy parancsnoksaga alatt, Guyon ezredes
hadosztalyaban, a Szodtfried Ferdinand alezredes parancsnoksaga alatt 1évo 8. dandar-
hoz beosztva.*

Feltehetoleg ebbol az iddszakbol szarmazik 1zs6 Miklosnak, a késGbbi hires szob-
raszmiivésznek azon kimutatasa, amelyet még az Ujhdzi-csapat els6, szamnélkiili sz-
zadanak févadaszaként készitett.” E szerint a 24 f0s szakaszanak az alabbi anyagokra
volt sziiksége (db):

Csizma — 4; Nadrag — 6; Atilla — 3; Kalap — 6; Nyakravalé — 9; Fegyver — 10;
Fegyverszij — 10; Toltévas — 10; Szurony — 10; Szuronyszij — 2; Borju — 7,
Kopeny — 7; Ing — 9; Lékupak — 10; Kulacs — 2; Nadragszij — 1; Kapszlitartd — 10

A vadaszoknak tehat l16kupakos fegyvereik voltak, feltehetoleg vagoszuronyos. A 24 fés
szakasz 10 darabos puskahidnya mindenesetre komoly felszerelési nehézséget sejtet.

Az alakulat tovabbi helyzetérdl szintén 1zs6 Miklos révén nyerhetiink képet, aki rog-
zitette szazadanak fobb allomashelyeit és harcait. Ezt a kovetkezo tablazat mutatja:*®

Alloméshely Hareci tevékenység

Sajoszentpéter -
Miskolc -
Ladhaza -
Mezo6kovesd -
Maklar 1849. februar 26-27. Kapolnai csata*

Mezokovesd -

Négyes -

Poroszlo -

Tiszafiired 1849. marcius 16—17. Sikertelen timadas*

Tiszacsege -

Polgar -

Tiszaszentmihaly -

Rakamaz _

(Berzeviczy Egyed beszamoldja szerint a taktikai zavarkeltést egy ,lelkes” asszony vezette. HL
Berzeviczy.); Markus 1955. 72-85. o.; Berko Istvan et al. 1925. 68. sz. melléklet, I-V. o.

# HL 1848-49. 14/72.

4 MNL OL R 277 Izs6-féle kimutatas.

4 MNL OL R 277 Izs6 1849. A *-gal jelolt megjegyzések téves adatok, mert az alakulat nem vett részt
a megjelolt 6sszecsapasban.

860



Fejezetek az Ujhazi-vadaszcsapat torténetébol

Alloméshely Hareci tevékenység

Zsombor -
Kal -
Miskolc -
Emod -
Szihalom -
Erdételek -
Kompolt -

[Heves]Ugra -

Gyongyos -

Csany _
Hatvan Utkodzet, 1849. aprilis 2.
Bag -

Godollé 1849. aprilis 6. Harcok az isaszegi csataban*
Fot -

Vic 1849. aprilis 10. Utkdzet*

Rétsag -

Ipolysag -

Mogyorod -

Balassagyarmat -

Zsember -

Léva _
Nagysallo 1849. aprilis 19. Utkozet
Perbete -

Komarom _

A fenti ttvonal alapjan az Ujhazi-vadaszok ott voltak a VII. (volt feldunai) hadtest szinte
minden iitkdzetében. Ebbol az iddszakbol szarmazik a VII. hadtest ujabb létszamkimuta-
tasa (Miskolc, 1849. marcius 18.). Az alakulat ekkor mar 158 f6s volt, két szazadra tagol-
va, tovabbra is Ujhazi Tivadar féhadnagy parancsnoksaga alatt. A hadtesten beliil pedig
Gaspar Andras ezredes hadosztalyahoz, Pethd Vilmos 6rnagy dandarjahoz tartozott.”
A tavaszi hadjarat soran harcoltak a gy6zelmes hatvani*® és nagysalloi iitk6zetben.

47 HL 1848-49. 17/455. )
4 Azisaszegi csata utin Gaspar Andras vezérérnagy az Ujhazi-vadaszokat Kerepesre rendelte. Godo116,
1849. aprilis 7. Hermann 2005. 106. o.
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A véci titkozet utén tortént az az eset, amelyrél Kompolty Agoston rnagy, osztaly-
parancsnok aprilis 14-én, Vacrol kelt levelében jelentett. E szerint Nogradi Antal va-
dasz, aki reggel a székesegyhaz elott volt, beszélgetésbe keveredett harom egyénnel.
Az utobbiak arrol faggattak, hogy merre van a magyar fosereg, miért lett elhelyezve
a tartalék l6szer a varos foterén, és merre inditjak azt, Damjanich III. hadteste merre
van, illetve Jozef Bem altabornagy kivonult-e a magyar csapatokkal Erdélybdl. A koz-
vadasz a kérdésekre nem valaszolt, hanem jelentést tett neki, 6 pedig a harom személyt
elfogatta, és biztos Orizet alatt a hadsereg hadbirosaghoz kiildte 6ket mint kémgyanus
egyéneket. Sejtését az is alatdmasztotta, hogy a nevezett harom személy szekerei indu-
lasra készen, a varos hatdraban voltak.*

Ezt kdvetéen — amint 1zs6 Miklos feljegyzése is mutatja — Rétsagra keriiltek. A pa-
rancsnokuk tovabbra is Ujhazi hadnagy volt, a két szdzad 1étszama azonban 192 fére
n6tt>, de az alakulattol két katonaintézeti novendéket a féhadiszallason 1év6 tarackiiteg-
hez helyeztek at.”!

Az alakulat szerepe Esztergom visszafoglalasaban
(1849. aprilis véege)

A tavaszi hadjarat végeztével Gorgei Artlr vezérérnagy, fovezer 1849. aprilis 25-¢én
az alabbi jelentést kiildte Kossuth Lajoshoz:

»Esztergom a kezlinkben van. A varosban volt Colloredo™ dandarja a hid hajoit meg-
furas altal hasznavehetetlenné tevén, Tata felé vivo Gton visszavonult. Ez alkalommal
ismét tobb fogoly ¢s malha birtokaba jutottunk. A Parkanyban allott VII-ik hadtestbeli
Ujhazi-vadaszok a Dunan atkelvén, Esztergomban roppant 6romrivalgasok kozt fogad-
tattak és a nemzeti lobogok mindeniitt kittizettek.”*

Az tgy el6zményeként Ludwig Welden™* taborszernagynak, csaszari-kiralyi fépa-
rancsnoknak az aprilis 20-ardl kelt jelentését kell ismerniink. E szerint az aprilis 10-ei
vaci, majd kiilondsen a 19-ei nagysalloi vereségek utan Esztergom a budai varral vald
kapcsolattartas miatt stratégiailag felértékelodott. Utasitasa szerint: ,,Esztergom min-
den 4ron megtartando volt, mert onnan Buda hatulrél megtamadhat6.”*

4 HL 1848-49. 21/475.

50 A VII. hadtest hadrendje. Rétsag, 1849. aprilis 14. HL 1848—49. 21/474. Kozli: Hermann 2005. 133. o.
V6. HL 1848-49. 51/2. Kézli: Hermann 2005. 161. o.

Gaspar Andras vezérérnagy napiparancsa. Magyarad, 1849. aprilis 16. Kozli: Hermann 2005. 140. o.
A Franz Colloredo-Mansfeld herceg parancsnoksaga alatt allo csaszari-kiralyi dandar.

33 HL 1848-49. 24/48. Kozli: Hermann 2001b. 323. o.; Valamint Debrecenyi Daniel hadnagy jelentése
Kompélty drnagyhoz. Esztergom, 1849. aprilis 24. MNL OL H 115 1. d. 121/g/849.

Ludwig von Welden bar6 (1780-1853), csaszari-kiralyi taborszernagy.

5 Alfoldi Hirlap, 1849. 1849. majus 3. (43. sz.) 136. o.
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Esztergom fontossagaval azonban a magyar hadvezetés is tisztdban volt, igy min-
denképpen torekedtek a telepiilés elfoglalasara, ami, mint fentebb utaltunk ra, sikeres
volt. A torténésekrél Kompolty Agoston Srnagynak az 1849. aprilis 25-én, Kobolkutrol
Gaéspar Andras vezérérnagyhoz irt jelentésébol értesiiliink.

Ekkor még Parkanynal volt egy magyar kiilonitmény, amelyet Gaspar aprilis 23-an
¢szakra, Kobolkutra visszarendelt, ahonnan Parkany felé jaroroket és elodroket kellett
kiallitania. Az elvonulashoz 20 kocsit biztositott, amelyrdl Kompolty 6érnagy feladata
volt gondoskodni.

Gaspar aprilis 24-¢én reggel 9 orakor érkezett Perbetére, egytttal tajékoztatta a fo-
vezérséget, hogy Kobolkutat megszallva tartja és Parkanyba néhany vadaszt kiildott.”’

Kompolty aprilis 25-én jelentette Gasparnak, hogy az uj allomashelyét az alakula-
taval elfoglalta. A fegyverzet és malha elszallitasa igyében egyeztetett a helyi birdval,
akitdl csonakokat és kompot igényelt. Az utobbi megigérte, hogy ¢€jfélig mindent el6-
teremt, de 6 az igért eszkdzoket nem kapta meg, ennek hianyaban nem tudtak atkelni
a Dunan, rdadasul az esztergomi birdénak, aki a raktarak kulcsait dtadhatna, szintén
nyoma veszett, 6 pedig az ellenség kozelsége miatt nem Iéphetett fel erészakosan.

Kompolty Péteri Jakab féhadnagyot 40 vadasszal Esztergomba kiildte, és megbizta
az ellenséges javak elhozasaval. Emellett utasitotta Péterit, hogy a tehetdsebb polgaro-
kat hasznalja fel vezetoként, visszautasitas esetén pedig fenyegesse meg Oket a kozel-
ben allomasoz6 3000 f6s magyar haderdvel. A zaszloaljparancsnok szerint az eszter-
gomi malmoknal 92 méré buzat €¢s mas jelentds készleteket halmoztak fel az ellenség
szamara. Ezen feliil sok olasz szarmazasu katona a fegyverét maganhazaknal hagyta
hatra, amelyet késdbb meg akart szerezni.

Piszkénél egy vadasz jarér atment a Dundn, és hozott egy ellenséges foglyot, noha
a vértesek ildozték. Errol az akciorol még az alabbiakban lesz szo.

Kompolty egy szabot kisérettel atkiildott Esztergomba. Ertesiilései szerint az ellen-
ség Pestrél Dorog irdnyaba vonult vissza. Ez az irdny szamara gyanus volt, ezért egy
jarorrel felderitette az utvonalat, €s a sejtése beigazolodott: Komarom felé vonult mint-
egy félszazad dzsidas, ugyanennyi dragonyos, két zaszloalj vadasz (a 2. és a 6.), egy
zaszloalj sorgyalogsag, két hat- és egy tizenkétfontos agyuiiteg, valamint két tizen-
nyolcfontos agyu.

Esztergomban 71 beteg ellenséges katona maradt hatra a ferences kolostorban. A ha-
johidat az osztrakok részben felgyujtottak, illetve a hajokat megrongaltak.

Kompolty kifejtette, hogy mindent elkovet a készletek Esztergombol valo kihoza-
tala érdekében, de csak két kis molnarhajoval rendelkezik, igy egyszerre csak néhany
mazsat tud szallitani. Az el6drsi vonal megszallasara az esztergomi lovas €és gyalogos

6 Gaspar Andras vezérornagy diszpozicioja aprilis 24-ére. Batorkeszi, 1849. aprilis 23. Kozli: Hermann
2005. 166. o.
7 Hermann 2005. 167. o.
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nemzetdrséget kiildte ki, mivel 6 nem tudott atkelni. Az utébbiak 6rommel vallalkoztak
a feladat végrehajtasara.

Végiil kozolte, hogy egy parkanyi polgar 10 hordé bort ajanlott fel az alakulat sza-
mara, amit 6 iccénként osztott ki.*

Kompdlty a fenti jelentésben utalt arra, hogy az egyik vadasz jarére felderitést vég-
zett. Az utdbbi Izs6 Miklos 6rmester® volt. Az & visszaemlékezése szerint aprilis 20-a
utan zaszloalja Nagysallorol Esztergom felé¢ vonult, s amint Nanahoz értek, parancs-
noka, Fazekas Laszl6 szazados kémszemlére kiildte Esztergom felé. Egy levelet kellett
elvinnie; el6szor Szentgydrgymezo felé, az ott 1évd két vizimalomhoz ment. Ide a nada-
son keresztiil vezetett az ut, ezért [zs6 kénytelen volt csonakba tilni. A parton egy 6tfos
ellenséges orségre lett figyelmes, igy az egyik malomhoz evezett, hogy elkeriilje 6ket.
Itt beszédbe elegyedett a molnarral és két segédjével, majd molnarnak 6lt6zott, és két
zsak lisztet tett a csonakjaba. Ezutan egy helyi foldbirtokos asszonyhoz mentek, ahol
Izs6 atadta szazadosa levelét. O kapott egy masik levelet, amely az Esztergom kornyéki
ellenséges hadero helyzetét tartalmazta.

Amikor Izs6 visszatért a malomba, a molnar megvendégelte 6t. Kanasznak 6ltozve
keriilé ton jutott vissza a szdzadahoz, amire azért volt sziikség, mert a kdrnyék tele
volt ellenséges katonasaggal, elsdsorban lovassaggal. Visszatérése utan elismerést ka-
pott.%!

A VII. hadtest 0j parancsnoka, Poeltenberg Ernd ezredes aprilis 26-an az alabbi uta-
sitast adta ki az alakulat szdmara:

,A fenti hadtest ma Koméaromba vonul, és ezért On azt a megbizast kapja, hogy a kiilo-
nitményével tovabbi parancsig maradjon allva Kobolkuton és Esztergomban, és minden
jelentését kiildje Komaromba.

Egy nagyobb egységet helyezhet el Esztergomban €s torekedjen megkapni minden
hajot és tutajt Esztergom kornyékén, és ezeket vigye is oda, ha sziikséges, épitsen egy
hidat, vagy a csapatokat szallithassa at.

Csapataink Komaromnal atkeltek a Dunan és a saincok nagyobb része mar a kezilink-
ben van.

Az esztergomi nemzetOrség 1848. marcius 18-an alakult meg, 1069 f6s 1étszammal, 302 szuronyos
és 140 vadaszpuskaval. Parancsnokuk Besze Janos 6rnagy volt, aki 1848 szeptemberében két
szazaddal Komaromba vonult az erdd biztositasara. Siili 2023. 821-842. o.

Kompdlty Agoston érnagy levele Gaspar Andras vezérérnagyhoz. Kobolkuat, 1849. aprilis 25. MNL
OL H 115 1. d. Gaspar a jelentést még aznap tovabbittatta a hadsereg foparancsnoksaghoz. Hermann
2005. 169. o.

Izs6 Miklos (1831-1875) 1848. junius 3-an fejezte be gimnaziumi tanulmanyait, majd ésszel beallt
Ujhazi Laszlo vadaszcsapataba. Legmagasabb rendfokozata Srmester volt. Csaladi emlékezet szerint
az aprilis 10-ei vaci litkdzetben megsebesiilt, ami téves adat, mert az alakulat nem volt ott. (Hermann
Robert szives kozlése.) Ugyanakkor 1zso sebesiilését nem lehet kizarni, ugyanis aznap a VII. hadtest
is részt vett a Pest elleni erdszakos felderitésben, ahogy az Gaspar jelentésébol kideriil. Hermann
2005. 121. o.

8 MNL OL R 277 Izs6 1874. 1-10. o.
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Az esztergomi kiilonitmény legyen nagyon figyelmes, nehogy meglepjék; ezért
az elévédet nagyon is hasznalni kell.”®

Aprilis 28-4n Poeltenberg az alakulatot a Koméarom melletti 6sz6nyi taborba rendelte.
Kompolty érnagyot arra utasitotta, hogy jelentkezzen Gorgei vezérérnagynal, illetve
nala. Egyben intézkedett az tjoncok felszerelésérdl.® Emellett beosztotta az Ujhazi-va-
daszokat Waldberg Karoly 6rnagy dandarjaba.®*

Kompolty majus 5-én mar Gyorrdl intézte ujabb levelét Poeltenberg vezérérnagy-
hoz. A ,,szamnélkiili magyar vadaszzaszloalj” ekkor a hadtest 2. dandérjahoz tartozott.
Eddig egy osztalybol (két szdzad) alltak, de a jelentkezd esztergomi Gjoncokbol egy
3. szazad is alakult.

Horvath Géza®% volt honvédhadnagy errél igy emlékezett:

»Masik fivéremet Imrének hivtak, ki az 1849-ik évben az esztergomi gimnaziumba jart,
és 13 éves koraban beallt, akkor alakitott Ujhazi vadaszok kozé, azonban ebben Kakas®
varosi kapitany, kinél kosztban volt, megakadalyozta, és ezen Iépés irant a Tinnyén lakod
sziiléimet kiildonc altal értesitette. Atyam nyomban Esztergomba hajtatott, és a tényle-
ges szolgalatba 1épést ezen nyilatkozattal hitisitotta meg; hogy »két fiam mar a mult év
ota harcol az ellenséggel« és kérte, hogy »ezt mint legfiatalabbat hagyjak meg a csalad-
janak« s ez neki sikeriilt is, amde 1858. febr. 18-an 24 éves koraban nétleniil elhalt.”®’

Kompdlty kérte Poeltenbergtdl, ,,hogy ezen félig mar alakult zaszloaljat a honvéd ma-
gyar vadaszzaszloaljak soraba felvenni és az illetd szammal megjegyeztetni méltoztas-
sék”. Egyben felterjesztette eldléptetési és athelyezési javaslatat, melyben hét személy-
re tett javaslatot az alabbiak szerint:®®

62

Poeltenberg utasitasa Kompolty Agoston 6rnagynak Kobolkuton. Perbete, 1849. aprilis 26. MNL OL
P 295 Hadparancs-jkv. No. 517. Kozli: Hermann 2023a. 216. o.
Poeltenberg utasitasa Kompolty Agoston érnagynak Kobolkiton. Komarom, 1849, éprilis 28. MNL
OL P 295 Hadparancs-jkv. No. 520. Ko6zli: Hermann 2023. 218. o.
Poeltenberg aprilis 29-ére sz016 diszpozicidja. Komarom 1849. aprilis 28. MNL OL P 295 Hadparancs-
jkv. No. 521. Kézli: Hermann 2023. 219. o.
¢ Horvath Géza (1833-1904), a 34. honvédzaszloalj hadnagya.
% Kakas Ferenc nemzet6r szazados.
7 Horvath 2018. 18. o.
% MNL OL H 115 2. d. 165/G/1849.
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Hadnagybol féhadnaggya:

Név Megye Varos Sziiletési év Csaladi allapot
Sarnpék Jozsef Veszprém Veszprém 1825 Nétlen
Papfi (Popovics) . B
Vazul Arad Lippa 1827 Nétlen
Debreceni Daniel Borsod Miskolc 1822 Nétlen
Févadaszbol hadnaggya:
Név Megye Viros Sziiletési év Csaladi allapot
Sztehlo Agoston Bacs Petrovatz 1825 Nétlen
Mékos Rudolf Zemplén Tallya 1824 Nétlen
Réfi Andor Vas Csénye 1827 Nétlen
Gonczi Andor Zemplén Tallya 1821 Noétlen
Szolgalati leiras:

Név Szolgalati leiras Ki helyett ajanltatik

ot 1848. 07. 13. 6nkéntes, o " i
Sarnpék Jozsef 1849, 01. 16. hadnagy. 2. szazad iires féhadnagyi allasokra.
Papfi (Popovics) 1848. 09. 15. 6nkéntes, . " i
Vazul 1849, 04. 17. hadnagy,. 2. szazad iires féhadnagyi allasokra.

Debreceni Daniel

1848. 11. 17. 6nkéntes,
1849. 04. 17. hadnagy.

3. szazad iires féhadnagyi helyre.

Sztehlo Agoston 1848. 11. 17. onkéntes. A 3. szazadhoz.
Makos Rudolf 1848. 11. 17. 6nkéntes. A 3. szazadhoz.
Réfi Andor 1848. 11. 17. 6nkéntes. A 3. szazadhoz.

Gonczi Andor

1848. 11. 17. 6nkéntes.

A 3. szazadhoz.

A 3. szazadba valo bealldsara az esztergomi szarmazasu Szilard Janos févadasz igy

emlékezett:

,Vorosmartynk® mottoul hasznalt szavai mindig mintegy feddéleg dorogtek fiileim ko-
riil, midén meggondolam, hogy mar egy éve, miota foly hazamban a szabadsaghaboru
és én tétleniil pazarlom az iddt, midon dnjavamért ezrek és ezrek vérzenek! Elhatarzam
magamban honvéddé lenni €s lettem majus 13-an. A 17ik honvédzaszloaljnal levén,
Buda vara ostromat tokéletesen lattam és diszokmannyal terhelve j6ttem haza bizonyos
okok miatt. Ezutan a vadaszcsapathoz menék. Majus 26-an konnyek kozt tdvozam el

 Vorosmarty Mihaly (1800-1855), ir6 és kolts.
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Esztergombol. Oh, be jol esett a lelkesedés dolgaban oly igen sdvar keblt holgyektol
a hazaszeretet és lelkesedés szavait valahara hallhatni. A sok koszoruk és szerencseki-
vanatok utan eltdvozam, Gy6rbe utazank. Méajus 30-an neveztettem ki alvadasznak.””

Majus 7-én Poeltenberg kérte a hadiigyminisztériumtol, hogy ,,méltoztassék a szam
nélkiili magyar vadasz zaszloaljt a honvédzaszloaljak kozé felvenni, — s azt folydszam-
mal ellatni””!

Majus 9-én a VII. hadtest parancsnoka az alabbi szavakkal rotta meg az alakulatot:

»A Sovényhazra kijelolt 6nkéntes vadaszok annak ellenére parancs nélkiil bevonultak
onnan, hogy tudtak, miszerint az ellenség a folyd masik oldalan hidépitéshez fat hal-
moz fel; ezért elrendeltetik, hogy ezt az 6rhelyet ismét dnkéntes vadaszok szalljak meg,
és csak akkor vonuljanak be, ha az 6rhelyrdl tulerével eliizik 6ket, vagy Abda feldl erds
agyutiiz hallhat6.””

Méjus 14-én Poeltenberg az Ujhazi-vadaszokbol és 4 agyubol allo érséget rendelt az ab-
dai hid védelmére.”

Majus 19-én az alakulat a Waldberg-hadosztaly Clementisz-dandarjaban szolgalt,
284 fével ™

A zaszloalj harcai a fiiggetlenségi haboriban
(1849. majus—augusztus)

Komarom felmentése utan a Poeltenberg vezette VII. hadtest Gyor és kornyékére vo-
nult. Az Ujhazi-vadaszok tvonala — Izsé Miklos szerint — Ménf6csanak—Koronco—Ra-
baszentmihaly—Kisbabot—Gyor volt.”

A magyar fésereg hadmiiveleteit a Gorgei Artur altal majus végén Iétrehozott Koz-
ponti Hadmiiveleti Iroda koordindlta, a Raba-vonalon felsorakozott magyar csapatok
felett Klapka Gyorgy vezérérnagy diszponalt. A kettds iranyitas sok esetben egymas-
nak ellentmond6 intézkedéseket sziilt.”® Pedig az egyiittmiikodésre sziikség lett volna,
hiszen I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar segitségkérése kovetkeztében mintegy 200 000-es
orosz haderd tort be Magyarorszagra. Emellett a csaszari-kiralyi csapatok élére is uj,
energikus parancsnok keriilt Julius von Haynau baro, taborszernagy személyében.

"0 Szildrd 2017. 126. o.

' MNL OL H 115 2. d. sz. n. Kozli: Hermann 2023. 238. o.

2 MNL OL P 295 Hadparancs-jkv. No. 537. Kozli: Hermann 2023. 241-242. o.

3 MNL OL P 295 Hadparancs-jkv. No. 546. Gy&r, 1849. méjus 16. Kozli: Hermann 2023. 256. o.

™ MNL OL P 295 b/47. fasc. A VII. hadtest haderendjének német nyelvii, csonka tisztazata. Kozli:
Hermann 2023. 264-268. o.

> MNL OL R 277 Izs6 1849.

" Hermann 2001a. 322. o.
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Poeltenberg vezérérnagy junius 9-én kelt diszpozicidja szerint a kovetkezd napon
tartand6 diszszemlén az Ujhazi-vadaszokat az elsé arcvonalba osztotta be.”’

Janius 14-én az alakulat 1étszama 290 {6 volt,”® mig a janius 15-én kelt kimutatas
szerint 370 f6, ebb6l 340-nek volt csak l6fegyvere.”

A Raba-vonalon lévé magyar csapatok kezdetben sikereket konyvelhettek el. A Poel-
tenberg segitségére kiildott Kmety-hadosztaly junius 13-an Csornanal jelentds gyozel-
met aratott a Franz Wyss tabornok vezette ellenséges féldandar folott.

Ezzel egyidejiileg a VII. hadtest két kiilonitménye is sikeres harcokat vivott Otte-
vénynél, Enesénél és Konynal.*

A hadtest elsddleges feladata junius kdzepétdl az volt, hogy megakadalyozza, hogy
az ellenség erdsitéseket kiildjon a Csallokdzben harcold csapatai szamara. Bar Poel-
tenberg junius 20-an Moson ¢és Hédervar felé sikeres erdszakos felderitéseket hajtott
végre, az ellenséges tamadast a magyar csapatoknak igy sem sikeriilt megallitaniuk.®!

A Gyor kornyékén allomasozé vadaszzaszloalj — amely ekkor mar harom szézad-
bol allt és 290 6s volt®? — allandd készenlétben allt, és folyamatosan el66rsi szolgalatot
adott. Errdl Szilard Janos igy emlékezett:

»Anyam eltdvozasa utan mindig taborban valank, mert a kozeledo ellenség roppant ere-
je nem engedett benniinket nyugodni. [...] junius 26-an egy Lesvartol balra esd faluba
rendeltek benniinket elddrségre. Egy fél szazadot csatarlancban allitott ki a szazadpa-
rancsnok, s ez igy volt egész éjen at. Masnap 9 ora felé folvaltottak benniinket, miutan
egész éjen at aztunk és én a csizmam sarkat, mely vala vords, amint az Isten megterem-
té, egészen félre hagtam. Folvaltas utan a sincokba menénk, de zaszléaljunkat mar nem
leltiik ott, tehat be a varosba. Alig haladunk 3 szaz Iépésnyire, alarmot hallunk s zaszl6-
aljunkat latjuk kimasirozni. Mi tehat hozzajuk csatlakozunk, és a kapott parancs utan
be a varosba az agyuk terére. Onnét a bastyak tetejére csatarlancba allitottak benniinket
egy lteg gyalog agyuval. Middn a bastyak tetejérdl a gyonyorti vidékre tekinték, érzém
a kozeledo zivatart, s lelkem fellangolt azon eszmére, az osztrak zsoldosokkal viadalra
szallhatni. [...]
Esteledni kezdett, mid6n hajnal hasadtaval a pinnyédi erd6be parancsoltattunk.”s3

Poeltenberg szandéka az volt, hogy addig tartja Gyort, mig az erdsités meg nem érke-
zik. Id6kozben azonban a Kmety-hadosztalyt elvezényelték, igy az ellenség 6tszords
tulerébe kerilt. Junius 26-atol a VII. hadtest szivosan védte a Raba parti varost, 28-ara
azonban a helyzet reménytelenné valt. Ekkor maga Gorgei is idesietett, és erdsitéseket

7 MNL OL P 295 Hadparancs-jkv. No. 570. Kozli: Hermann 2023. 299-300. o.

8 HL 1848-49. 32/585.

" MNL OL H 75 1849:21881. Kozli: Hermann 2023. 316-317. o.

80 Hermann 2001a. 323-325. o.

81 Hermann 2001a. 327. o.

8 A VII. hadtest létszamkimutatasa. Budapest, 1849. junius 21. HL 1848—49. 34/74.
8 Szildrd 2017. 125. o.
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rendelt a védelemhez. Ez azonban elégtelennek bizonyult, igy a magyar csapatok kény-
telenek voltak a varost kiiiriteni és visszavonulni.*

A junius 28-ai harcokban maga Izs6 Miklos is megsebesiilt.* Részletes leirast azon-
ban csak Szilard Janos visszaemlékezésébdl nyerhetiink:

»Koran reggel a varoson korosztiil, melyben még minden nyugovék, a pinnyédi erdd-
be siettiink. Vadaszaink, a 3. és 2. szazad itt mar vigan voltak. 11 6ra felé kimegyek
az erdd végébe, latom a huszarokat ide s tova nyargaldzni és 16voldozni. Patroltiiz® vala
ez, mely utdn nemsokara megddrdiiltek Abda temploma eldtt az ellenséges agyuk san-
cainkra. Az elsd agyuldvés volt ez, mely egész valdomat megrendité. A csornai, abadai
[abdai], némai®” agyudorgéseket hallam, de nem gyakoroltak lelkiiletemre oly hatést,
mint ezen dorgés. A kozeledd forgeteg dulasait elére lattam. Ot oldalrol kordszttiiz-
be vették sancainkat. Mielleniink, kik Gy6rnek jobbrol esdé pinnyédi erdoben voltunk
csatarlancba, 3 zaszloalj vadasz és egy divisio® dragonyos egy iiteg rakétaval kiildetett.
Foltartani az ellenséget lehetetlen volt, mert 4gyunk csak a varosba vezetd it végén volt.
Mi tehat hatraltunk a varosba, egy Y4 szdzadot az Gt kdzepén csatarokul hatrahagyvan.
Ezek is viszszaverettek egy zaszloalj dechargja® altal. A futdsban 1évoket rakétakkal
kergették meg. Dordiilt ekkor a mi agyunk is az Utrdl, s a szerencsés 16vés egy egész
vadaszzaszloaljat széthanyt. gy midén tal valank a hidon, frontban allottunk a s6haz
eldtt, midon a sancainkbdl hatralo seregeinket gyors 1épésekben latjuk a Rabca hidjan
korosztiil menni. A kordszttiizet mar nem birtak kiallani és szinte hatraltak. Hatra volt
még ekkor Kossuth alezredes™ dandarja. Mi tehat a hazak ablakaibol tovabb ' dranal
sziinteleniil tiizeltiink az ellenséges vadaszokra, hogy a hid meg ne csinaltassék és Kos-
suth brigadja veszely nélkiil vonulhasson kordsztiil. Ez alkalommal esett el a 12ik el-
lenséges vadaszzaszloalj érnagya 4 16vésre, melyek egyszerre torténtek altalam, Szép
Dani, Feigler Mik6 és Szunyog altal. Miutan Kossuth brigadja tokéletesen korodsztiil
vonult, mi is elmenénk zaszléaljunkhoz, mely mar a varos végén volt, hogy az iitegek
ismét folallittattak. Néhany 16vés utan Gonyt felé hatraltunk.”!

Az {itkdzetben az alakulat 8 halottat veszitett, 6ten megsebesiiltek, és 15 {6 eltiint.*?
Gyor feladasa utan a VII. hadtest a komaromi Gsszpontositas helyszinére vonult.
A magyar haditerv szerint az I, IL., ITI., VIL és VIIIL. hadtestekbdl all6 dsszpontositas-
sal dont csapast kivantak mérni az osztrak foerékre. A Komarom és Acs kozott julius
2-an folyo harcokbol az alakulat is tevékenyen kivette a részét. A magyar csapatok csak

8 Err6l bévebben: Hermann 2001a. 339-345. o.

8 MNL OL R 277 Izsé 1849.

Jarér tiizelése.

Kolozsnéma.

88 Osztaly, két szazad.

% Helyesen: decharge, azaz sortiiz.

% Kossuth Sandor (1816—1855), honvéd alezredes, hadosztalyparancsnok.
o Szilard 2017. 125-127. o.

%2 HL 1848-49. 35/193. Kozli: Hermann 2023. 345-346. o.
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stlyos harcok aran tudtak megtartani az osztrak—orosz tulerdvel szemben a védvonalat.
A csatat zard lovasrohamban a magyar févezér, Gorgei Artur is stilyosan megsebesiilt.”®
A harcokroél Szilard Janos igy emlékezett:

,»Egész délutan 5 oOraig esett, 6t 6ra utan kideriilt, s ismét bomboltek az agytk vala-
mi % oraig. Ekkor parancs jott, hogy fele zaszloaljunknak el6drségre menend. Az 1s6
és 3ik szazad tehat megindult. Késo ¢j volt mar midon Orseink helyeiket elfoglalak. Mi,
dacara annak, hogy az ellenség téliink csak 1000 1épésnyire volt, dacara annak, hogy
ami érseink a legutolsok valanak és lovassag altal nem tudom mi célbdl... nem védel-
meztetett, lenyugodtunk. Az elsé keriil6 csapat ¥4 egyre ¢éjfél utan tért meg azon tudo-
sitassal, hogy az ellenséges keriilok csapatai igen erdsek és szamosak. Alig egy Y4 [ora]
mulva folkelt Makos hadnagy®, az akkori parancsnok és gyors menésre int a sz6l6k
felé egy keriild csapattal. Osszeszedtem embereimet és ttnak indultam. Mid6n leg-
utolso 6rsiinket elhagytam volna, balra keriiltem. Alig haladok, 4 szaz 1épésnyirdl egy
rettenetes »Halt wer da«® hang iiti meg fiileimet! El6ttem lattam a veszélyt, s hogy azt
kikeriiljem, »jobbra at«-ot mondva futasra inditottam legényeimet, de alig kezdtiink
futni, durrant és fejiink folott fiityolt az ellenséges golyd. Egy kevéssé még maszkal-
tunk a sz6l6k koriil, és miutan jelentésemet megtettem volna, lefekiidtem a kemény
foldre és jutalmul faradalmaimnak nem kivantam mast, csak egy szabad hazat, melyet
elszantsagunk altal mar megnyerettnek gondolék! De hah! Mily keserti a csalodas! Oh
emlékezet, te kétszinl barat! Ki midon édes idok emlékivel kecsegteted lelkemet, ak-
kor marod meg azt halalt okozo fullankoddal! Még nem aludtam egy fél 6raig, midén
3 16vés folébresztett és az eloorség »Rajta« kialtasa. »Fegyverbe«, kialtott most a pa-
rancsnok és mi folallittattunk.

Az ellenséges keriil6 csapat visszaveretett ¢s mi ismét lefekiidtiink! [Julius 2-an]
Egy orai alvas utan ismét fegyverbe allittattunk fel. Mar ekkor sziirkiilleni kezdett
¢és mi az ellenséges tabort félig meddig kivehettiik. Csatarlancban allitottak most fol
benniinket az egész erdében. Egy fél 6ra mulva valami 50 emberbdl allo csapat kozele-
dett felénk. Mid6n biztos 16vésnyi tavolsagra valanak csak toliink, elkezdtiink tiizelni
s az 6tvenedik 16vésre megfordult a kis csapat és rendetlen futasnak eredt. Mi 6romit-
tasan folkidltottunk: »Eljen a magyar«, és nem sejtettiik azon rettenetes vérengzést,
melynek aldozataiva pajtasaink koziil még aznap igen sokan lének. Oh hon! Oh sza-
badsag, mily sok véres aldozatot kelle miattad keblébe fogadni e foldnek és oh, rette-
netes gondolat! Mindhiaba! Miutan e kis csapatot visszavertiik volna, balrol mindég
jobban ¢és jobban hallottuk az elére nyomulo ellenség zenéjét, ¢s nem sokkal ezen ész-
revétel utan hatraltunk, mig egy csatarlancban allo jokora huszarcsapatot észre nem
vevénk, kik kdzé soroza a parancsnok a mi csatarainkat is.

A jobbszarnyon 1évo gyalogsag futasa hatralni kényszerité a mi csatarainkat is, hat-
ralni p[edi]g egész a sancokig. Ezen hatralas alatt 3 {iteggel iildozott benniinket az el-
lenség.

Szerencsénkre egyes domboktol védelmeztettiink, s az ellenséges golyok nem nagy
kart tettek zaszloaljunkban. Egész a sz6lokig elértiink kevés veszteséggel, de midon

% Hermann 2001a. 345-349. o.
* Mékos Rudolf (1825-?), az alakulat hadnagya.
% Német: ,,Allj, ki vagy!”
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a rakétak kezdettek miikodni, véres aldozatokat kelle adnia zaszloaljunknak. Most
a sancokbol is elkezdtek agytzni, s a 24 fontos golyok folottiink ropiiltek az ellenség-
re. Sok viszontagsagok utan elértiink a 2ik szamu sanchoz. Ebbol mar vetagytkkal®
16ttek, tehat az ellenség nem valami nagyon messze volt! Es csakugyan, egynehany
perc mulva roppant puskaropogast hallottunk. Ekkor megallapodott zaszldaljunknak
felét a sz616k kozt csatarlancba kikiildték. Egynéhany perc milva a mi csataraink hat-
ralo zaszloaljainkkal jottek ossze, kik kozott igen sok sebeseket és némely elékelobb
holtakat hoztak! Az ellenség egyre 1ild6zott benniinket, kiilondsen a vadaszok biztos
l1ovéseikkel, mig a sancok el6tt ismét f6l nem allottunk. Most roppant dechargok tor-
téntek mindkét részrdl, s a holtak és sebesiiltek szama mikozottiink igen megszaporo-
dott ugyannyira, hogy midén az ellenséges vadaszok hangos »Hurra« kialtasaikkal re-
ank tortek, mi ezt mar ki nem allhattuk, s agyuinkat a sancokban hagyvan a masodik
sancba futottunk az ellenség roppant agyu- és puskatiize kozott. Ezen hatralas alkal-
maval sebesiilt meg Feigler Joska baratom, s ekkor 16ttek meg mellettem egy 13 éves
ifjat, Tubol Lajos nevezetiit (Isten nyugosztalja 6t) oldalba.”’

A csataban az alakulat vesztesége 4 halott, 17 sebesiilt és 12 elttint volt.”

A véres harcok utan az ekkor mar 404 {6s zaszloaljat tartalékba helyezték, a VII. had-
testen beliil Posta Ferenc drnagy hadosztalyahoz és Leutsch Albert bard, 6rnagy dan-
darjahoz tartozott. * Elsésorban el66rsi szolgalatot lattak el egészen julius 10-éig.

A julius 6-an tartott komaromi haditandcson Gorgei javaslatara az ellenséges vona-
lak attorésérdl hataroztak. Erre végiil 11-én keriilt sor, az L., I1., I1L., VIL és VIII. had-
testek bevonasaval. A tdmadast Gorgei stlyos sebesiilése miatt Klapka Gydrgy vezé-
rérnagy vezette. A csataban a VII. hadtest a magyar jobbszarnyon, az acsi erdében
kisérelte meg a tamadast, az attérés azonban kemény helytallasuk mellett sem sikeriilt.
Mivel az I. hadtest passziv volt, a III. és VII. hadtestek nem tudtak elérni a hadmtivelet
céljat, az ellenséges vonalak attorését.'

Az alakulat szerepét a harcokban ezuttal is Szilard Janos leirasabol ismertetjiik:

»Reggel 6 6raig pompasan esett, €s mi derekasan megaztunk. Hazatértiink utan kijott
a parancsolat, hogy a fegyverek kitisztittassanak, a lovések kihtizassanak és a legénység
minden 16szerekkel elkésziilve a trombita els harsogasara egészen készen legyen. igy
tortént. A fegyverek nyakra-fore kitisztitattak, és alig ettitk meg siilt hiisunkat 11 oraig,
mid6én harsogott a trombita, s az egész zaszloalj csatara elkésziilve varta az 6rnagynak
lelkesit6 szavait. De ezek helyett csak egynéhany karomkodast és a legénységet egészen
ellankaszto fenyegetd, durva-gyava parancsnokhoz ill6 hangokat hallottunk. Ez alka-
lommal a zaszloalj a 8ik szamu sanc védelmére kiildetett, és vig zene mellett indultunk
rendeltetésiink helyére. Alig allapodtunk meg, midén az agyuk iitegekként durrogtak

% Tarackok.

7 Szildrd 2017. 128-129. o.

% HL 1848-49. 36/122. Kozli: Hermann 2023. 351-352. o.

Szilard 2017. 131. o. és HL 1848-49. 36/203. A VII. hadtest hadrendje. 1849. julius 4. — Ugyanakkor
a julius 7-ei kimutatas szerint a létszam 373 f6re apadt. HL 1848-49. 36/295.

190 Csikdny 2013. 353-376. 0. és Hermann 2001a. 351-352. o.
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a jobb- és balszarnyon, és a centrumban. En félallottam a sanc tetejére és onnét néztem
a gyonyorii latvanyt valami 3 6ra hosszaig. Dithdsen folyt a harc, egy fél sem akart hat-
ralni. Roppant kiséretével jott most Gorgei €s éppen a sanc elott telepedett le, s bizonyos
nemi keser(i mosollyal szemlélte at a harcold magyar sereget. Ekkor a balszarnyrol sza-
kadozott csapatokat lattam jonni. A szétvert 9ik zaszloalj volt ez, mely rohammal ment
egy liteg agy elfoglalasara és a készen allo — nem tudom mely nevii — lengyel gyalog-
ezred altal iszonyu puskatiizzel fogadtatott, és rovid vivas utan egészen szétveretett.
Igen le valank hangolva ezen eset altal.

Nemsokara fele zaszloaljunknak elére parancsoltatott, minthogy az acsi erdében
a jobbszarnyon is igen veszélyes lett mar az ott csatazo egynéhany zaszloaljra a harc.
Kettéztetett 1épésekkel indultunk az acsi erd6 felé. A mars'® kozben mindig rettegd
kebellel tekintek az iitkdzet balszarnyara, hol az agyuk ttegenkint durrogtak. Midén
az elsé szamu sanchoz elértiink, hol zaszloaljunk a multkori Gitk6zetben oly roppant
kart szenvedett, megallitott benniinket egy torzstiszt, és tovanyargalt. E helyen allot-
tunk egy j6 negyedoraig. Ezalatt mindég kétkedve tekintettiink, és fajdalommal kelle
latnunk, hogy a gyalogsagi tomegek, agyuk és lovassag roppant sebességgel hatralnak.
Nem maradt egyéb reménységiink, mint a jobbszarnyon az acsi erdében roppant folal-
dozassal harcolni, hogy miénk legyen a gy6zedelem. Csakugyan vagtatva jott egy mas
torzstiszt és gyors haladasra intett. Ezen utunk alatt jottem 6ssze Héya Jozsef kapitany-
nyal, ki Poeltenberggel egy kocsiban épp akkor hagyta el a csatateret.

Midén a jobbszarnyon folallitott les gyalog pozsonyi litegnek hata mogé értiink,
a 3ik szazad els6 szakaszabol egy alvadaszt eliitott az ellenséges 6 fontos golyd. A pus-
ka meg egyre roppantul ropogott az erdében ¢s mireank halal, ezer halal varakozott. Ily
gondolatokkal valék elfoglalva, midén egy »Halt« {iti meg fiileimet. Egy német sziile-
tésti torzstiszt, hihetéleg Gorgei tisztjei koziil megallani parancsolt, »Unsere Truppen
reterieren schon. Sie werden die Nro. 7 Schanze besetzen und tapfer verteidigen«.'”
Ekkor lattam, mily sietve, de mégis rendben hatraltak a zaszloaljak megmaradt szaza-
dai az erd6ébdl, és kovetkeztettem, hogy ma ezen bator védelmezése utan az erdének
talan a sancokat is meg fogjak a németek rohanni. Elértiink a sancba és innét néztiink
vonaglé hadseregiink utorészére. Egy divisio'® huszarra és egy liteg agyura, mely egy-
re durrogott még. De nemsokara szinte ez is elhallgatott, és mi rettegd kebellel néztiink
eleibe a rejtélyes jovének, varvan az ellenséges megtamadast. De nem igy lett. Ok nem
mozdultak ki erés allomasukbol és nem tamadtak meg benniinket.

Y, oraval utana, hogy a sancba értiink, lattam egynéhany sebesiiltet hozni. Roppan-
tul meghatott, kiilondsen egy féhadnagy a pozsonyi litegtdl, kit egy huszar nyeregka-
pajaban hozott. A sancon kiviil tiborozo6 honvédek koriilfogtak 6t, de a huszar sebesen
bevagtatott egy magas satorba, és az elesett grof Czirakynak'® holttetemeit ott lerakta.
Zaszloaljunk ezen iitk6zetben nem sokat vesztett, de igenis vesztett a haza és az egész
magyar sereg, mert kozel 3000 elesett, igen sok sebesiilt és elfogatott. A napi parancs
elolvasasa utan ismét ettiink egy tal turds csuszat, de egész éjjel ébren voltunk, mert
az éjjeli megtamadastol tartottunk, melybdl azonban semmi se lett.”!

1" Menet.

102 Német: ,,Csapataink mér visszavonultak, Onok a 7-ik sancot foglaljak el és derekasan védjék!”

103 Osztaly, azaz két szazad.

104 A szerzd itt feltehetden téved, a grof Cziraky csalad tagjai nem szolgéltak honvédként 1848—1849-ben.
195 Szildard 2017. 133-135. o.
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A csata utan az alakulat létszama 225 fére,'" egy julius 15-ei kimutatas pedig mar 195
fore apadt.'” Amennyiben elfogadjuk Szilard megallapitasat a kevés harci veszteség-
rol, felmeriil a lehetdség, hogy az alakulat tagjait a kolera tizedelte.

A julius 11-ei komaromi csata utan Gorgei a Duna bal partjan meginditotta csapata-
it Vac felé. A hadsereg élén haladé, Gorgey Armin 6rnagy vezette kiilonitmény 15-én
érte el Vacot, ahol orosz lovassagba iitkozott. A kiilonitmény kiszoritotta a varosbol
a cari csapatokat, majd a beérkezd 1. és I11. hadtestek segitségével estig védte az allasa-
it. A VIL hadtest, amely az utovédet alkotta, késo este érkezett meg Vacra, az utolsok
kozt 6 drakor a Batorkeszi—Kobolkut—Kéménd—Kohidgyarmat—Esztergom—Kovesd tt-
vonalon vonuld vadaszok.

A magyar csapatok 16-an éjjel kezdték meg az elvonulast, amit a polgari menekiilok
feltorlodott szekéroszlopa lassitott. Masnap reggel Grigorij Hrisztoforovics Zassz cari
tabornok vezetésével egy kozak csapat tort be Vacra, amely zlirzavart okozott, de végiil
a honvédek kiszoritottak oket.'*

17-én reggel itt érte az Ujhazi-vadaszokat a rajtaiités, amelyre Szilard Janos igy em-
lekezett:

,Hajnalban folvert a tarogatd'®’, és anélkiil, hogy a dolognak valami komolyabb kévet-
kezménye lett volna, fegyverben allottunk reggel 8 ordig. Ekkor kényelembe helyez-
tiik magunkat, s miutan engedelmet kaptam volna, bementem Arpaddal' a varosba.
Legelsd volt vendéglét keresni, hol joizlien reggeliztiink a sok koplalds utan. Azutan
cukraszhoz mentiink, onnét ebédelni. Ebéd alatt folytonos moraj iitdtte meg fiileimet.
Kimegyek ¢€s roppant haragomra megint agyuzast hallok. Alig faltuk be ebédiinket,
melyet jo borsosan fizettiink, siettiink ki a taborba. Itt minden nyugodt volt és minden
arcrol megelégedés sugarzott, de az agyu egyre dorgott. Nagysandor és Leiningen had-
teste'!" 1itkdzott az oroszokkal, késébben elhallgatott minden agyu, és mi csendesen le
akartunk fekiidni.

Valami ¥ 11-re éjjel jon a parancs, hogy a Catalini szoros''2 felé¢ masirozunk. Almo-
san, szemeinket dorgdlve nagy nehezen 0sszekésziiltiink, s egy érai mars utdn magas
hegyek csucsairdl néztiink szét, de a roppant sotétség nem engedé latnunk a rettene-
tes jelenetet, melyben utdcsapataink, Nagysandor vitéz tabora oly remekiil szerepel-
tek. A csillagok homalyos fénye az erdében itt-ott atderengett, néha talalkoztunk csak
el6drségre kiallitott tyrol-vadaszokkal'® [...] Kiilonben az egész vidék mintha kihalt
volna, végre elértiink Catalinaba. En bementem egy paraszthoz, tejet kértem és hozza
kenyeret, de a valasz tagadd 16n. Ekkor nem gondolva az illem szabalyaival, egy rossz

196 MNL OL P 295 b/47. fasc. Datum nélkiil. Kozli: Hermann 2023. 359-361. o.

17 MNL OL P 295 b/47. fasc. Kozli: Hermann 2023. 364-365. o.

Hermann 2001a. 353-355. o.

Trombita.

110 Udvarnoky Arpad, Szilard Janos katonatarsa.

A Nagysandor Jozsef vezérérnagy vezette 1. és a Leiningen-Westerburg Karoly grof, vezérérnagy
altal iranyitott I11. hadtest.

112 Katalinpuszta, ma Szendehely belteriilete.

13- A Vitalis S6ll 6rnagy altal szervezett tiroli vadaszosztaly.

3
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padra egész kényelemmel lefekiidtem, s egy hosszut aludtam, nem térédve avval, hogy
bajtarsaim mar joval elére haladtak. Sziirkiilleni kezdett, midén folébredtem, s a gaz-
danak j6 napot mondva, fegyveremet vallamra akasztva eltavoztam. Amint a haz pit-
varaban megallok, roppant puskaropogast hallottam joval mogottem. A kétségbeesett
harcolas volt ez, melyet seregeink Vac utcaiban az oroszokkal vittak. Egészen ma-
ganyosan voltam a roppant erdék kozt, nem tudtam magamat elhatarozni, vajon el6-
re menjek-e zaszldaljam utan, vagy vissza, most legjavaban harcold utdcsapataink-
hoz. Kétkedésembdl megszabaditott egy eléttem sebesen elrobogd parasztkocsi, rajta
egyetlen személy, a kocsis. »Megalljon foldi! Vegyen fel kocsijaral« O csakugyan meg-
allt, és én feliiltem kocsijara. Midén sebes hajtasanak okat kérdeztem volna, azt felel-
te, hogy: — Uram, retteneteseket lattam, nem kivanom legdiithdsebb ellenségemnek se.
S beszédjébdl kivettem, hogy az oroszok megugrasztottak, s hogy még mindég heve-
sen folyik az titkozet.”"

A magyar csapatok a vaci harcok utan Rétsagra vonultak, az utévéd szerepét ettol
kezdve a VII. hadtest latta el. Az utobbi sikeresen tartoztatta fel az iild6z6 orosz lo-
vassagot, majd a magyar csapatok julius 22-én Miskolcra érkeztek."” 1zsé Miklos
feljegyzése alapjan az Ujhdzi-vadaszok Rétsagrol Losoncon és Rimaszombaton ke-
resztiil vonultak ide."®

Harcba keveredtek a varostdl délre fekvo Harsany melletti magaslatokat megszallva
tart6 orosz eléérsokkel. Az Ujhazi-vadaszok a hadtest elévédjét képezték.

Julius 25-én az orosz IV. hadtest Also- és Fels6-Zsolcanal megtamadta a Sajo vona-
lat védo II1. és VII. hadtesteket, az attorési szandék azonban a honvédek heves ellenal-
lasa miatt meghiusult. Az iitkozetet kovetden Gorgei a Hernad bal partjara vonta vissza
a magyar csapatokat, majd két nap mulva gyorsitott menetben inditotta hadtesteit a Ti-
sza felé. 28-an a I11. hadtest Gesztelynél harcba keveredett egy orosz kiilonitménnyel.

A Saj6 menti harcokban a zaszloalj is részt vett. 1zso6 Miklos csak utalt a harcok té-
nyére. Szilard Janos visszaemlékezése szerint az oroszok tiizérségi és gyalogsagi tiiz
ala vették az alakulatat, ami komoly zavart okozott soraikban. Mintegy 12 vadasz esett
el, 27 pedig megsebesiilt.""”

A magyar csapatok 29-én Tokajnal atkeltek a Tiszan'"®, majd a zaszloalj a Rakamaz—
Nyiregyhdza—Nagykallo—Vamospércs—Nagyvarad—Nagyszalonta—Simand utvonalon
Aradra vonult. Itt Izs6 szerint harcokat folytattak, errél azonban Szilard Janos nem
emlékezett meg.'"”

Az alakulat maradvanyai augusztus 13-an, a Vilagoshoz kozel fekvo szolldsi sikon
tettek le a fegyvert. Errdl Szilard igy szamolt be:

¥ Szilard 2017. 135-137. o.

15" Hermann 2001a. 356. o.

116 MNL OL R 277 Izsé 1849. — Lényegében ugyanezt az utvonalat adja meg Szilard Janos is. Szildrd
2017. 138-142. o.

7 MNL OL R 277 Izs6 1849. és Szildrd 2017. 143-149. o.

18 Hermann 2001a. 356. o.

19 MNL OL R 277 Izs6 1849.
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A nap mar aldozni késziilt, midén Arpad felkoltve vacsorara hiv: — Ugyis utoljara
van — mondé. En okét kérdezem, s 6 fajdalomteljes arccal 2 proklamaciot'? nyujt ke-
zembe. — Olvasd — monda. Az irat kiesett kezeimbdl. Nagy Isten, at vagyunk adva!
Minden arcon a kozlegénytdl 6rnagyig, dacara a sok szenvedéseknek, e hirre a leg-
mélyebb fajdalom mutatkozott. En nem akartam hinni, de csakhamar meggy6z6dtem,
midén orosz lovas cirkald csapatokat vettem észre a honvédek kozott. Ugyanazon este
egy nagy darab korommal felmentem a vilagosi varba, s nagy botiikkel nevemet egy
omladék toronyba felirvan, biiszkén tettem alaja a honvéd fovadaszt. Innen szép kilatas
nyilt Erdélybe, s még szebb, de szomorubb a honvédseregre, mely most egy nagyszeri
halotthoz hasonlitott, melynek arulas asott sirt, kornyezve tabortiizeitél! Az arva hon,
még arvabb, de reményteljes [...] fiaitol!”!*!

A zaszloalj tisztikara és legénységi allomanya

Eddigi ismereteink szerint az alakulat tisztikarahoz az alabbi személyek tartoztak:

Név Legmagasabb rendfokozat
Kompolty Agoston Ornagy
Péteri Jakab szazados
Sarnpek Jozsef szazados
Ujhazi Tivadar szazados
Debreceni Déniel fohadnagy
Popovics Vazul fohadnagy
Bujanovics Rudolf hadnagy
Gonczi Andor hadnagy
Kovér Mihaly hadnagy
Makos Rudolf hadnagy
Réfi Andor hadnagy
Sztehlo Agoston hadnagy

A felsorolt 12 tisztbdl négy volt birtokos nemes, ketté kisnemes, harom polgari szarma-
zast, harom értelmiségi. A nemzetiségi hovatartozas szerint tizenegyen magyarok, egy
pedig szerb szarmazast volt. Egy f6 szolgalt korabban tisztként, egy pedig altisztként
csaszari-kiralyi soralakulatoknal.

120 Az emlitett két kialtvany Kossuth Lajos és a kormany lemondo nyilatkozata, illetve Gorgei bejelentése
a féhatalom atvételérdl, 1849. augusztus 11-ei keltezéssel.
12U Szilard 2017. 156-157. 0. — A kapitulacio utan Szilard szerencsésen hazatért Esztergomba.
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A szabadsagharcot kovetd megtorlas keretében Kompolty drnagyot halalra itélték,
amit 1850. februar 3-an 16 év varfogsagra valtoztattak. 1856-ban kegyelemmel szaba-
dult. 3 tisztet kozlegényként soroztak be csaszari-kirdlyi sorgyalogezredekhez.

A legénységi allomanyrol nagyon kevés informacioval rendelkeziink. Annyi azon-
ban megallapithato, hogy az els6 két szazad allomanya a Felvidékrol, mig a harmadik
¢és negyediké tulnyomorészt Esztergombol és kornyékérdl szarmazott.
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Az 1848—-49-es szabadsagharc iratai
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1-6/b. N.187. [Izso Miklos:] Katona utaim, melyet a sza-
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Attila Siili

CHAPTERS FROM THE HISTORY OF THE UJHAZI FELDJAGER CORPS

(Summary)

This paper recalls some details of the history of the Feldjdger company founded by Government
Commissioner Laszlé Ujhazy. Unfortunately, the scarcity of sources does not allow for a com-
plete analysis, but the sources examined so far have revealed a number of interesting and impor-
tant aspects concerning the history of the volunteer corps of the 1848—49 War of Independence,
including the free and Feldjéger corps. The paper describes the initial steps and problems of the
organisation, the composition of the corps, its activities in the field and its regularisation. The
role of the Feldjéger corps in the liberation of Esztergom is specifically mentioned, as a signifi-
cant number of the town’s citizens joined the unit, which was then reorganised into a battalion.
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Attila Siili
KAPITEL AUS DER GESCHICHTE DER JAGERSCHAR ,,UJ HAZI“

(Restimee)

Die vorliegende Studie erinnert an die Geschichte der von Regierungskommissar Laszlé Ujhazy
gegriindeten Jagerschar. Leider erlaubt die Liickenhaftigkeit des Quellenmaterials keine vollstin-
dige Aufarbeitung, aber auch schon die bisher untersuchten Quellen haben eine Reihe von inter-
essanten und wichtigen Aspekten zur Geschichte der freiwilligen Verbinde des Freiheitskampfes
von 1848/49, einschlieBlich der Frei- und Jagerscharen, zutage gefoérdert. Der Beitrag beschreibt
die ersten Schritte und Probleme der Organisation, die Zusammensetzung des Verbandes, seine
Aktivititen im Feld bzw. seine Regularisierung. Die Rolle, die die Jagerschar bei der Befreiung
von Esztergom (Gran) spielte, wird besonders hervorgehoben, da eine bedeutende Anzahl von
Biirgern der Stadt der Schar beitrat, die dann als Bataillon reorganisiert wurde.

Attila Stili
QUELQUES CHAPITRES DE L’HISTOIRE DU CORPS DE CHASSEURS D'UJHAZI

(Résumé)

Cette publication rappelle certains ¢léments de I’histoire du corps de chasseurs fondé par le
commissaire du gouvernement Laszlo Ujhdzy. Hélas, la rareté des sources ne permet pas un
traitement complet, mais les sources examinées jusqu’alors ont révélé un certain nombre d’as-
pects intéressants et importants concernant I’histoire des unités de volontaires, notamment les
corps francs et de chasseurs de la guerre d’indépendance de 1848—1849. Cette publication décrit
les premicéres étapes et les problémes de I'organisation, la composition du corps, ses activités
sur le terrain et sa régularisation. Le role joué par le corps de chasseurs dans la libération d’Esz-
tergom est spécifiquement mentionné, puisqu’un nombre important d’habitants de la ville ont
rejoint le corps qui a ensuite été réorganisé en bataillon.

Ammuna lynu
[JIABBI M3 UICTOPUM OXOTHUYBETO OTPSJIA VIIXA3HU

(Pestome)

Hacrosimas myOnukanus 0XHUBISET MOAPOOHOCTH M3 UCTOPHUHM OXOTHHUYBETO OTPsJa, OCHO-
BAaHHOT'O NIPABUTEIBCTBEHHBIM yroaHOMO4eHHBIM Jlacno Yiixasu. K coxanenuto, oTcyTcTBHE
Marepualia HCXOJHOT0 HCTOYHHMKA HE TO3BOJISET MPOBECTH MOJHYI0 00pabOTKY, HO B TO e
BpeMS IIOJ] MPUCTAIBHBIM BHUMAHHEM TIIATEIbHO U3YUCHHBIE 10 CUX HOP CBEJCHUS U3BIICK-
JI Ha TOBEPXHOCTh MHOKECTBO MHTEPECHBIX U Ba)KHBIX MOMEHTOB, KACAIOIUXCS UCTOPHU
no0poBoIibYecKuX OTPsiioB 1848—1848 rr. 60pHOBI 32 HE3ABUCUMOCTD, M B pAMKaX 3TOI'0 HCTO-
pHU CBOOOHBIX M OXOTHUYBHX OTps0B. CTaThsl MPEACTABIISCT HAYaJIbHBIEC ATAIIbl ¥ IpoOIIe-
MBI OpraHH3alnK, COCTaBa OTPSIA, €r0 JeITeIbHOCTH Ha 10J1e 0051, ero perynspuzanuu. Crarbs
0Cc000 CKJIOHSIETCS K POJIH, KOTOPYIO CHITPaJl OXOTHUUYBUI OTPsIJ] B OCBOOOXKACHUH JCTEproma,
MOCKOJIBKY 3HAUUTEIbHOE KOJHUECTBO JKUTENEH ropoaa NPUCOSTUHUIOCH K OTPSITY, KOTOPBIi
3aTeM ObLJ1 peOpraHu30BaH B 0aTalboH.

879






MUHELY

TOTH DOMINIK
SZEKEREK ES TUZFEGYVEREK

Szekérvar-harcmodor Hunyadi Janos seregében

A huszita zsoldosok alkalmazasa, valamint harci szekereik és szekérvaraik adaptacioja
Hunyadi Janos idején a Magyar Kiralysag haderejében régota elfogadott tény a torté-
nettudomanyi szakirodalomban.! Tudjuk, hogy a magyar hadvezér az 1440-es évektol
kezdédden — erdélyi vajdaként —igyekezett kiaknazni az emlitett eszkdzok adta elonyo-
ket az oszman csapatokkal szembeni harcaiban.

Amire azonban a szakirodalom mind ez idaig igen kevés figyelmet forditott, az an-
nak a kérdésnek a vizsgalata, hogy Hunyadi csapatai a haditechnikai eszkozdokkel
egylitt az eredeti alkalmazasi modot is adaptaltak-e? Mas széval: gy hasznaltdk-e
a harci szekereket és a beldliik kialakitott szekérvara(ka)t, ahogyan azt a huszitak is
tették korabban?

Jelen munkaban erre a kérdésre kisérlek meg valaszt adni. Ennek érdekében leg-
el6szor konkrét példak bevonasaval megvizsgalom, hogy az alkalmazasi mod hogyan
alakult ki a cseh teriileteken.? Ezutan elemzem azok sikeres adaptaciojat és fejlodését
a lengyel haderé mintaja alapjan, hogy lathatéva valjanak az eljarasban rejlo lehetdsé-
gek. Végiil pedig ratérek annak vizsgalatara, hogy a Hunyadi Janos alatt torténd alkal-
mazas miben hasonlitott vagy tért el az eredeti felhasznalasi modtol.?

A harci szeker és a szekérvar-harcmodor

A huszita zsoldosoknal Iétezett egy, az litkdzeteik/csatdik megvivasahoz kialakitott
harcészati metodus. Ez az eljaras b6 masfél évtizeddel korabban, a jorészt — de nem ki-
zarélag — a Cseh Kiralysag teriiletén vivott huszita haboruk ,,klasszikus” idészakdban

! Elég csak Toth Zoltan két cikkére gondolni: 76th 1916. 265-311. o. és Ud 1918. 1-32., 159-185. o.
Ujabban ldsd még Jefferson 2012. 206-208. o.; B. Szabé 2014. 432—441. o.; Pdlosfalvi 2018. 48-49. 0.;
Todika 2019. 9-25. o.

A kutatas soran felhasznalt cseh és lengyel nyelvii szakirodalom és forrasanyag, illetve helyenként
a latin nyelvii forrasok magyar nyelvre forditasaval igyekeztem olvasobaratta tenni irdasomat.

Itt szeretnék koszonetet mondani C. Toth Norbertnek és B. Szabo Janosnak a cikk megirasa soran
nyujtott segitségiikért. Készonettel tartozom tovabba Szokola Laszlonak a barati/szakmai eszmecse-
rékért, és amiért a lengyel nyelvii szakirodalmat a rendelkezésemre bocsatotta.
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(1420-1434) honosodott meg, és az un. harci szekerekre, valamint a beldliik kialakitott
szekérvarra épiilt.

Harci szekér alatt itt olyan, kis Girméreti tlizfegyverekkel felszerelt és katonai célok-
ra atépitett szekér értendd, amit egy szekértabor (németesen Wagenburg) részeként vé-
delmi célokra, vagy pedig a harctéren tlizfedezet biztositasara hasznaltak.*

A huszitdk a fent leirt, katonai célokra atalakitott jarmiivekbdl elére atgondoltan
allitottak fel szekérvaraikat, amik egy teljes hadsereg részére biztositottak védelmet.’
Az idedlis esetben jol védhetd terepszakaszon felallitott szekérvar nehezen bevehetd
célpontot nyujtott, mivel védelmi rendszerébe alaposan atgondolt modon illesztették
bele a kor 16- és tlizfegyvereit egyarant.®

A huszitak taktikaja, az un. szekérvar-harcmodor a hangsulyt eldszor a védekezésre
helyezte. Az ellenfél tamadasat (aki kedvezo esetben egyenetlen terepen szembdl té-
madott) megprobaltak szamszerijakkal és tiizfegyvereikkel megakasztani, illetve an-
nak lendiiletét lassitani. Azokat, akik mégis eljutottak a szekérvar kozvetlen kdzelébe,
szalfegyverekkel igyekeztek harcképtelenné tenni. Kedvezd esetben a szekérsor eldtt
osszetorlodott tomeg csatarendje felbomlott, és kezdett eluralkodni rajta a panik. Ekkor
a huszitak megbontottak a szekérvar oldalfalait, és lehetGség szerint mindkét oldalrol
tamadast intéztek az ellenfél sorai ellen. Ilyenkor a felkeldk kisszamu lovassagaé volt
a foszerep, mikozben tigyeltek arra, hogy az ellentimadas soran fedezni tudjak a gya-
logos csapatokat is. Ezen a ponton az ellenfél harci kedve végképp megtort, megprobalt
elmenekiilni, igy ,,csupan” a menekiil§ csapatokat kellett szétszorni.”

Az eljaras lényegét jol jellemzi Otakar Frankenberger kijelentése:

»~Egyetlen lovag kdnnyedén legy6zott tiz gyalogost, de tiz lovag sem ment semmi-
re egyetlen szekérrel szemben. [...] A gyalogos ugyanis a szekéren allva azonos ma-
gassagu volt a lovan iil6 lovaggal, vele ellentétben azonban mindkét keze szabad volt,
és sziikség esetén a szekéroldal mogé tudott rejtézni. gy a maga primitiv fegyverével
le tudta gy6zni a lovagot.”

Bovebben lasd Durdik 1954. 96-97. o., Gjabban magyarul 7oth 2021. 235-236. o.
Kudrnac 1973. 126. o.
Durdik 1954. 132-133. o.
Uo. 141-142. o. Magyarul 0sszefoglaloan 1asd B. Szabo 2014. 434—436. o. — Az ujabb szakiroda-
lomban az 1419-es Nekmit (masutt Nekmét) melletti Gsszecsapast tartjak Jan Zizka elsd jelentésebb
katonai sikerének, amit a felkel6k ¢lén allva aratott. Az itteni erdsség kozelében érte tamadas a had-
vezér 300 fobol és 7 katonai felszerelést szallitd szekérbdl allo menetoszlopat. Dolejsi — Krizek 2009.
33-34. 0. — Tény, hogy a szekereken elbujtatott, szamszerijjal és néhany kézi tlizeszkozzel felszerelt
harcosok meglepetésszerii sortiize hozzajarult a felkeldk gy6zelméhez, am az legalabb annyira volt
betudhaté a tamado fél igen meggondolatlan lovasrohamanak, mint a huszitak felkésziiltségének.
Smahel 2021.71. o.
8 Frankenberger 1960. 6. o.

a4 o wu s
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Sudomét, 1420°

1419 decemberében Praga visszakeriilt Luxemburgi Zsigmond magyar (1387-1437), né-
met (1410-1437) és ekkor mar — 1419-t6l névleg — cseh kiraly iranyitasa ala. Egy fegy-
veresekbol'® 4116 csapat 1420-ban Jan Zizka vezetése alatt elhagyta a vérost, és elébb
Plzeiibe (Pilsen) vonult, majd tovabbindult az épiilé Tabor felé. Plzeii és Ceské Budé-
jovice (Budwais) kozott féluton utjukat allta egy kisebb kiralyi haderd, igy Zizkdnak
Sudoméf térségében marcius 25-én litkozetet kellett vallalnia.

A félszemii vezérnek sikeriilt a lehetd legelony6sebb helyszint kivalasztania két ha-
lastd (Markovec és Skaredy) kozott egy haromszog forméju toltésen gy, hogy a sza-
razfold csak szembdl, egy keskeny foldhidon keresztiil volt elérhet.!! A szekereket
a ,,haromszog két szara kozott” allitotta fel — igy gyakorlatilag a tavak partjai nyujtot-
tak védelmet az oldalrél érkez6 tamadas ellen.”” A mintegy 2000 6t szamlalo ellensé-
ges hader6 egyaltalan nem tekintett Zizka embereire egyenld félként, hiszen harmad-
annyian (kb. 400-an) voltak, velikk volt a csaladjuk, és koriilbeliil 20 szekérrel® meg
osszesen 9(!) hatasloval rendelkeztek."

1420. marcius 25-e délutanjan az ellenfél lovassaga frontalis timadast inditott a sze-
kérsor ellen, s6t néhdnyan a kiszaradt tomederbe is leereszkedtek, hogy oldalba tudjak
kapni a védoket. A szalfegyvereket, cséphadarokat és szamszerijakat is hasznal6 gya-
logsag elénye hamar megmutatkozott a lovassag ellenében, akiknek a rohama elakadt,
¢s a lordl leszallva probaltak a szekerek kozé betdrni — sikertelentil. Ekozben besotéte-
dett, raadasul a térségre jellemzo kddfoltok is megjelentek, igy a kiralyi haderd kény-
telen volt visszavonulni. A huszitak a helyszinen €jszakaztak, majd masnap hajnalban
Téabor felé elhagytak a csatateret.®

® Az egyes hadieseményeknél nem torekedtem minden részletre kiterjed6 elemzésre — jelen munkanak
ez nem feladata. Csupan azokat a forrasokat, forraskiadvanyokat és a szakiroknak azon munkait hasz-
naltam fel, amelyek alapjan a szekérvar-alkalmazasrol atfogé kép adhato.

10 Az altalanos felfogassal ellentétben a huszita frakciok palettdja igen Gsszetett képet mutatott. A tan-
konyvekben is fel-felbukkand, meglehetésen altalanos ,,mérsékelt” és ,,radikalis” csoportmegjeldlé-
seket elhagyva szerencsésebb lenne prdagaiakrol, taboritakrol, adamitakrol, arvikrdl stb. beszélni.
A Husz tanitasaihoz és a vallasi reformokhoz valo ragaszkodas alapjan valoban feloszthatok mérsé-
keltebb ¢és radikalisabb nézeteket vallokra, am ezek a kifejezések a belsé keletkezésii (azaz huszita)
forrasanyagban sehol nem egy adott csoportot jelolnek. Az egyszerliség végett azonban magam is
megmaradtam az altalanosabb fogalmaknal, amit a fenti esetben az is indokoltta tett, hogy a felkelés
kezdeti idészakaban ezek a frakciok még igen nehezen voltak kérvonalazhatok.

' A Skaredy t6 a Staré letopisy ceské szerint ekkor le volt csapolva. Palacky 1829. 34. o.

12 Palacky 1829. 34. o. és Durdik 1954. 160. o.

1B A forras konkrétan harci szekereket emlit. Palacky 1829. 33-34. o.

% Durdik 1954. 159. o. és Dolejsi — Krizek, 2009. 35. o.

5 Durdik 1954. 160. o. és Dolejsi — Krizek, 2009. 36. o.
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Kutné Hora, 1422

Az 1422-es évre ujabb keresztes hadjaratot hirdettek a huszita felkeldk ellen. A félsze-
mil hadvezér nem kivanta bevarni, amig Luxemburgi Zsigmond csapatai Praga alatt
egyesiilnek, ezért mar el6z6 év végén (1421. december 21.) eléjiik, pontosabban Kutna
Hora (Kuttenberg) fel¢ indult. Végiil a varos melletti magaslaton csapott 6ssze a két
sereg.

Zizka még a keresztesek érkezése el6tt elfoglalta a vérost, azonban nem bizott az eldl-
jarok lojalitasaban, igy a kirdlyi haderd kozeledtére, januar 4-¢ koriil a Sukov-hegy egy
kiszogellésére vonult.'® Ezzel ismét a lehet6 legkedvezobb pontot valasztotta a csatara,
mivel a kiszogellés ellen tiamadast inditani csak az északi oldalrol lehetett. A kereszte-
sek érkezésének elsd napjan szorvanyos ,,tiizérségi parharcon” és néhany kisebb tama-
dasi kisérleten kiviil semmi sem tértént. Zizka azonban meggondolta magat, nem akart
csatat vallalni, igy masnap még hajnal el6tt az egész szekértabort mozgositotta, és zart
alakzatban — Vaviinec z Biezova Huszita Kronikaja szerint az ellenfelet allandé tliz
alatt tartva'” — attort a kiralyi sereg gytrtjén, és Kolin (Chotzemitz) iranyaba elhagyta
a csatateret.'®

MaleSov, 1424

1424-ben, Pragaban a mérsékeltebb nézeteket valld huszita nemesek egy csoportja tar-
gyalasokat kezdett a katolikusokkal. Ezek olyannyira jol haladtak, hogy az ekkor mar
a nyiltan radikalis taboritakat vezeté Zizka ellen csapatokat kiildtek. A két sereg Kutna
Horatol nem messze, MaleSov térségében itkdzott meg junius 7-én.

Az 6sszecsapas mindkét oldalon sok aldozatot (6sszesen kb. 1400 f6t) kovetelt.”
A taboritak szekérvara ekkorra mar a ,,klasszikus” jegyeket mutatta: szamos szekérrel
¢s kiilonféle tizfegyverekkel voltak ellatva, illetve rendelkeztek lovassagi timogatas-
sal is. A Bartosek-féle kronika ,,sok szekeret” emlit kézi tiizfegyverekkel,” és a Trebo-
ni Kronika is ,,szekerek, lovak, agytk és a habortinak egyéb eszkozei”-r6l szamol be.!

Zizka a szekérvarat egy dombtetén allitotta fel, amit csak egy iranybél lehetett meg-
kozeliteni. Tobb szekeret kovekkel toltetett meg, és a lovasok sorai koz¢ allitotta. Csak
azutan inditotta elore a lovasait és a gyalogosok altal tolt szekereket, miutan az ellenfél
megkezdte a timadast. Amikor a tamadok kelld kozelségbe értek, a kovekkel megra-
kott jarmiiveket egyszerlien azok sorai kozé lokette. Kovetkezo lépésként az dsszeku-

16 Palacky 1829. 34-35. 0. és Durdik 1954. 165. o.

7" Vavrinec 1893. 534. o.

8 Durdik 1954. 166. 0. és Smahel 2021. 137. o.

" Durdik 1954. 168. o.

»[---] multos currus cum pixidibus.” Bartosek 1893. 592. o.

,»Curribus, equis, bombardis et ceteris instrumentis bellicis asportavit.” Hofler 1856. 53. o.
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szalt sorok kozé lovetett, és csak ekkor inditotta meg a tamadast, amivel az ellenfelet
végiil sikeriilt feloszlatni.”

Egy ilyen roham levezényléséhez — csakligy, mint Sudoméinél és MaleSovnal —
nagyfoku fegyelemre €s egytittmiikodési készségre volt sziikség. A szakirodalom tehat
nem véletlenil tartja szamon gy, mint a korabeli fegyvernemek egyiittmikodésének
kivalo példajat.?

Usti nad Labem, 1426

1426 tavaszan a huszitaknak nem kellett uj betoro ellenféllel szembenéznie. Ezt az id6-
szakot arra hasznaltak fel, hogy észak-északnyugat Csehorszagot megtisztitsak az ott
16v6 szasz csapatoktol. Jan Zizka egyik tehetséges utodjanak, Holy (,,Kopasz™) Prokop-
nak a vezetésével ostrom ala vették Usti nad Labemet (Aussig).

Az ostromlottakat megsegitendd a Szent Romai Birodalombol jelentds erdsités ér-
kezett. A huszitak — litvan csapatokkal is kiegésziilt — serege mintegy 24-25 000 f6t
szamlalt. Az 1000-1300 szekérbdl allo szekérvarukat pedig két patak medre (a Srnica
és a Zaluzani) kozott allitottak fel, a , kerék a kerékre” elv szerint.?*

Junius 16-an keriilt sor a csatara, a forrasok tulzé adatai szerint kb. 70 000 f0s,
de mindenképpen ttleroben 1év6 ellenféllel szemben. A birodalmi haderd lovassaga
inditotta az dsszecsapast, a roham azonban a szekérvar fegyvereinek tiizében dsszeom-
lott. Az egyik korabeli forras ugy fogalmazott, hogy: ,,rajuk 16ttek [a csehek] a sze-
kerekr6l és a hufnicdkbol és tarasnicakbol®, amig kozottik nagy utakat és jaratokat
litottek™. % Az Osszecsapas a huszitak gyOztes csataira a késébbiekben is jellemz6 for-
gatokonyv szerint zajlott. Miutan a szekérsor elé keriilé lovasokat kampokkal, csép-
hadarokkal és egyéb szalfegyverekkel a foldre rangattak — tovabb novelve a kdoszt —,
a megfeleld pillanatban ellentimadasba mentek at. A birodalmi csapatok a menekiilés
kozben nagyobb veszteségeket szenvedtek, mint a csata soran.?’

Lipany, 1434

1434. méjus 30-an a Lipanynal vivott csata a huszita haboruk klasszikus iddszakanak
lezarasat jelenti. A telepiilés mellett a felkelok Zsigmonddal kiegyezett szarnya vivott
csatat az utanp6tlasatol és tamogatd bazisatol szinte teljesen megfosztott (arvaknak ne-
vezett) radikalis szarnnyal.

2 Durdik 1954. 170. o. és Dolejsi — Krizek 2009. 77. o.

2 Durdik 1954. 171. 0. és Smahel 2021. 177. o.

* Durdik 1954. 173-175. o. és Dolejsi — Krizek 2009. 89. o.

2 Hufnica, tarasnica: kis irméret{i, korai l6vegtipusok.

26 _[...] astrieleli na né z hufnic a z tarasnic, az w nich weliké cesty a pruochodistié délali.” Palacky 1829.
68. 0.

> Durdik 1954. 174-175. o.
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A mérsékeltek vezetdi Ulrich von Rosenberg és Divi§ Botek z Miletinka voltak,
akiknek mintegy 20 000 ember allt rendelkezésére, kb. 1100 szekérrel és jelentds lo-
vassagi tamogatassal. A BartoSek-féle Kronika alatamasztja Jan Durdik azon allitasat,
miszerint a veliik szemben allo Holy Prokop, illetve serege kisebb, nagyjabol 10 000
f6s volt, 600 szekérrel és csekély, mintegy 700 harcoldbol allo lovassagi tamogatassal.?

Holy Prokop a szokott modon egy hegyteton allitotta fel szekereit. Tudvan, hogy
a frontalis tdmadas eredménytelen lenne, a mérsékelt sereg cselhez folyamodott annak
érdekében, hogy kicsalogassak ellenfeleiket a biztonsagos allasukbol. Délutan 3—4 ora
koriil zart alakzatban megindultak az arvak fel¢, majd egy adott jelre a sorok jobb-
ra® fordultak, hogy oldalaik az ellenfél bal oldala felé mutassanak. Ekkor elsiitotték
fegyvereiket, mire egy rovid, de heves tizharc bontakozott ki. Ujabb jelre a timadok
visszafordultak, amit Prokop csapatai tévesen megfutamodasnak véltek. Ez volt a cél:
a hegyrol ledzonlo szekerek sorait higgadt ellentimadas fogadta. A talerd megakasztot-
ta és megtizedelte a tamadokat. Ekkor a mérsékelt haderd gyalogsaga is ratimadt a sze-
kérsorokra, amelyeken heves kozelharc aran rést {itdttek, kivivva ezzel a gy6zelmet.*

A csata lefolyasa kivaloan példazza azt a tényt, hogy egy jol vezetett szekérvar ellen
eredményes tamadast inditani csak egy masik szekérvarral lehet. Az események arra is
ramutatnak, hogy még a szorongatott helyzetben 1évo védok szekérfalat is — ha az ellen-
félnek nincs modja/ideje tiizérséget hasznalni — csak kdzvetlen gyalogsagi tamadassal,
kozelharcban lehetett megbontani.

A kovetkezd tablazatbol kivehetdk a huszita harcmodor fejlédésének sarokpontjai.
Az els6 két esetet leszamitva a csatak megvivasara alkalmazott modszer mindegyik 6
eleme megvolt: az ellenfél tamadasanak megtorésétol az tildozésig. A huszitak 16fegy-
verekkel mind a hat vizsgalt esetben rendelkeztek, 1424 utdn pedig mar volt lovassagi
tamogatasuk is. A védok szekérvarat feltorni egyediil Lipanynal sikeriilt a tamado gya-
logsag altal vivott stlyos kozelharcban — egy masik szekérvarra tamaszkodva.

A Lipany melletti csatavesztés, illetve a jihlavai béke (1436. julius 5.) lezarta ugyan
a huszita haboruk klasszikus szakaszat, azonban a szekérvar-harcmodor tovabb élt.
Mar az 1420-as évek elsé felében tobb szomszédos allam megprobalta lemasolni és sa-
jat hadseregében meghonositani az eszkozt, illetve a modszert, am a tendencia a ,,mun-
kajukat vesztett” zsoldosok kirajzasaval feler6sodott.

% Bartosek 1893. 614. o. és Durdik 1954. 186. o.

¥ Feltehetden a jobb célzas érdekében, hiszen a kézi tiizfegyvereket a szekér oldalara tamasztottak fel
tiizelés eldtt.

%0 BartoSek 1893. 615. 0. és Durdik 1954. 187-188. o.
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Tavolra , .| Asze- -
, Lovassagi . Szekérvar-
haté , . kérvar | Hogyan?
tamogatas harcmodor
fegyverek elesett
. |
Sudoméf I N N X (az iildozést
(1420) leszamitva)
Kutna Hora
(1422) I N N X X
Malesov
(1424) I I N X I
Usti nad La-
bem (1426) I ! N X I
mérsé-
keltek I I N X I
Lipany
(1434) Holy gyalogsag
Prokop I 1 I + ellenfél |
szekerei

1. tablazat: Szekérvar bevonasdaval megvivott csatak a huszita haboruk klasszikus
idoszakaban (1420—1434). I — igen, N — nem, x — nem adhato valasz

Egy sikeres adaptacio:
a lengyel-litvan allam hadseregének szekérvar-hasznalata (1454—1514)

A lengyel szakirok kozott él egy olyan vélemény, miszerint a metodus atvétele megtor-
tént, azonban az orszag hadseregén beliil ugyanazon az alapon egy masfajta modszer
fejlodott ki.*! A lipanyi csatat kovetden az egykori huszita zsoldosok szakértelmiik okan
mind gyakrabban és huzamosabb iddre jelentek meg a lengyel haderdn beliil is. Ennek
egyik els6 példaja a Kraszna®? melletti 6sszecsapas 1450 nyaranak végén, ahol a Len-
gyel Kiralysag serege legy6zte I1. Bogdan moldvai vajdat (1449-1451).3% Bar a cseh
zsoldosoknak a pirruszi gy6zelemhez vald hozzajarulasa kétségtelen, ekkor még csak
»epizddszerep” jutott nekik, a csata végsd kimenetele nem (csak) rajtuk mult. Vladimir
Shirogov meglatasa szerint a lengyel hadvezetés az itt szerzett tapasztalatokat ugyan
mar hasznosithatta volna, de ,,a lecke a haderé szétszéledtével feledésbe meriilt” .3

31 Pl Zygulsky 1994. 18. 0. és Gomélka 2018. 28-29. o.
Kraszna, ma Ukrajna.

3 Shirogov 2021. 21-22. o.

¥ Uo. 23. 0.
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Chojnice, 1454

1454-ben Chojnicénél (Konitz) mérte dssze erejét a Német Lovagrend serege a Lengyel
Kiralysag és a Porosz Szovetség egyesitett haderejével. Ekkorra mar a térség tobb had-
viseld fele is alkalmazta az egykori huszita zsoldosokat, igy nem meglepd, ha a lezaj-
16 csatdban mindkét oldalon megtalaljuk oket — igaz, lengyel oldalon csupan szazfos
nagysagrendben.

Amikor V. Kazmér (1447-1492) 1454 szeptemberében megérkezett a csatamezore
18 000 fos — dont6 tobbségében lovassagbol allo — seregével, addigra a tervnek megfe-
lelen a Porosz Szovetség 3000 katondja mar koriilzarta Chojnicét. A Lovagrend fGere-
jét Bernard Szumborski és Rudolf Zaganski vezette, és a 6000 fényi tapasztalt zsoldos
gyalogsagot egy dombtetdre, tiizérséggel béségesen ellatott® szekérvarba telepitették,
mig a rendelkezésre all6 9000 lovas a Wagenburg elétt sorakozott fel.*

Az Osszecsapast a két fél lovassaga nyitotta meg szeptember 18-an, és kezdetben
a lengyel—porosz sereg kerekedett feliil. Zaganski lovasait sikeresen megszalasztottak,
am a lovagok végiil rendezték soraikat, €s mikozben a szekérvar gyalogsaga is bekap-
csolodott az tildozokkel valo harcba, a lengyeleket hatulrol is tamadas érte: egy 500 f6s
csapat kitort a varbol. A harmas szoritds megtorte a lengyel—porosz hader6t, a moral
osszeomlott, igy a csata a Német Lovagrend teljes gy6zelmével zarult.”’

A szekérvar-harcmodor lovagrend altali alkalmazasa és annak a gyézelemben jat-
szott szerepe vildgosan latszik. Az eredeti huszita metodustdl minddssze annyiban tért
el, hogy a lovassag kezdettdl fogva aktiv szerepet jatszott a csataban, és nem szorult ra
a szekérsor kozvetlen védelmére. A lengyel—porosz haderén beliil ezzel szemben né-
hany szaz zsoldos képviseltette magat Wojciech Kostka z Postupic®® vezetése alatt. Ne-
kik esélyiik sem volt a csata menetének megforditasara, a szekérvaruk elestérdl pedig
— ha felvette egyaltalan a zart alakzatot — nincs informacionk. Shirogov ennek okat ab-
ban latta, hogy a lengyel gyalogsagnak nem allt rendelkezésére a huszitakéhoz hasonld
mennyiségli és mindségli fegyverzet, illetve felszerelés.*

35 Shirogov 2021. 52. o.
% Uo. 46. o.
37 Uo. 52. 0.
¥ Uo. 47. o.
¥ Uo. 52. 0.
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Swiecino, 1462

Az 1462-ben Swiecino® mellett vivott iitkdzet soran az Gjonnan adaptalt modszer al-
kalmazasa mar egyértelmtien felismerhetd — mindkét szemben allo fél esetében. Az Gn.
tizenharom éves habortinak (1457-1466) ebben a csatajaban egy lengyel sereg harcolt
a Német Lovagrend erdivel.

A mintegy 2000 f6s lengyel csapat létszamhatranyban volt a kortilbeliil 2700 ka-
tonat (koztiik nagyszamu nehézlovast) felsorakoztato ellenféllel szemben.* A lengye-
lek vezére, Piotr Dunin egy nehezen megkdzelithetd, harom oldalrol erdd altal sze-
gélyezett dombon sorakoztatta fel embereit. A természetes védelmet tovabb ndvelte
a Zarnoviec-t6, igy az ellenfél csak szembdl tudott tAmadni. A gyengébb harcértékii,
de szamszerijakkal felszerelt gdanski milicia a foldsancokkal megerésitett szekérvar
védelmében varta a timadast, mig a lengyel lovassag a szekérvaron kiviil sorakozott
fel a to és a tabor kozott.*? Veliik szemben Fritz von Raveneck a Chojnitzénél alkalma-
zotthoz hasonlé mddon allitotta fel a lovagrend katondit: kisszamt gyalogsagat szekér-
varba telepitette a lovassag mogé.*

A csatat a lengyel lovassag tamadasa kezdte, mely tobbszor is sikertelentiil probalta
megtorni a lovagrend centrumat. Réviddel azutan, hogy a két fél visszavonult tdboraba,
a lovagrend meglepetésszerti tamadast inditott a szekérsor ellen, ami azonban a szam-
szerijaszok tlizében elakadt. Az Gsszecsapast a lengyel fél ellentamadasa zarta le, meg-
hozva Duninnak a gyézelmet.** A végkimenetel szempontjabol mellékes, de jelen iras
szempontjabol érdekes részlet, hogy a lovagrendi katonasag azzal a szandékkal hatralt
vissza sajat szekérvarahoz, hogy ott rendezze sorait. A szekérsort azonban nem tudtak
megfelelden lezarni, igy az ellentdmadasba bekapcsolddo lengyel gyalogsag segitségé-
vel kozelharcban sikeriilt az alakzatot feltorni, és a gyézelmet kivivni.®

A siker lathatoan nagy mértékben volt kdszonhet6 a lovassag és a szekérvar egyiitt-
mitkodésének. Az egyik szakird, Marcin Gomoétka abban latta az ujitast a huszitak el-
jarasahoz képest, hogy a lovassag szekérvaron kiviil torténd felsorakoztatasaval két
egymast tamogatni tud6 seregrész jott 1étre.* Tadeusz Grabarczyk mashogy kozelitette
meg a jelenséget, de megallapitdsa nem zarja ki az el6z6 szerzéét: ,,a sebtében felallitott

szekérsor, illetve palank nem elegendd a tamadas megallitasahoz”.*’

4 Schwetzin, ma Lengyelorszag.

' Gomotka 2018. 20-21. o.; Grabarczyk 2018. 60. o.; Shirogov 2021. 60. o.

4 Shirogov szerint a szamszerijaszok a miliciatdl fiiggetleniil miikodtek, és Dunin nem is a szekérvarba,
hanem a lovassag mogé, egy mocsaras terepszakasz szélére helyezte dket. Shirogov 2021. 60—61. o.

# Shirogov 2021. 60. o.

4 Gométka 2018. 21. 0. és Grabarczyk 2018. 60. o.

s Shirogov 2021. 61. o.

* Gomolka 2018. 21. o.

47 [...] tabor i wzniesiona napredce palisada nie pomogty w odparciu ataku na 0b6z.” Grabarczyk 2018.
60. o.
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Orsza, 1514

1514. szeptember 8-an Orszg*® mellett IT1. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem (1505-1533)
hadereje Ivan Andrejevics Cseljadnyin bojar vezetésével megiitk6zott I. Zsigmond len-
gyel kiraly (1506—1548) Konsztyantin Osztrozkij nagyhetman vezette csapataival.
Az Osszecsapas kimenetele eldrevetitette a korai mezei tiizérségben rejld lehetoségeket.

A csata pontos helyszinét és a szemben allo felek 1étszamat vitak dvezik, am az biz-
tos, hogy a Dnyeper folyonak az emlitett telepiiléstdl északkeletre fekvo kanyarulata-
ban zajlott le. A térséget a szakirodalom dombos, névényzettel siirtin benétt teriiletként
irta le.* A lengyel fél jelentds 1étszamhatranyban volt, minthogy koriilbeliil 25-30 000
6t szamlalt, szemben a Moszkvai Nagyfejedelemség majdnem 60 000 fés seregével.>!
A hader6k magjat mindkét oldalon kiilonféle lovassagi csapatnemek adtak. Eldszor
ugy tlnt, hogy a koriilmények az orosz félnek kedveznek. Erre utalt a létszamfolény
¢s az a tény, hogy a Dnyeper foly6 a lengyel-litvan csapatok hataban volt, és a vizen
minddssze két pontonhid biztositotta az atkelést. Osztrozkij a tiizérségének ¢és kissza-
mu gyalogsaganak kulcsszerepet szant a csataban. Az emlitett csapatokat egy erdds
teriilet sz€lén, takarasban allitotta fel. A csatat a hetman csapatai kezdték meg azaltal,
hogy ratamadtak Cseljadnyin derékhadara. Latszolag gydzott az er6folény, egy ponton
ugy tiint, a tiamadok megtortek, és megprobaltak elmenekiilni. Cseljadnyin azonnal il-
dozni kezdte a menekiiloket. Elképzelése az volt, hogy a két atkel6hely megszerzésével
elvagja a lengyelek visszavonulasi utjat. Osztrozkij terve azonban miikodott: menekii-
lés kozben az elrejtett tiizérség elé csaltak a bojar csapatait, az orosz ellentimadas 0sz-
szeomlott, és végiil a lengyel fél gydézott.

I. Zsigmond Osztrozkij gy6zelmét sem politikai, sem katonai értelemben nem hasz-
nalta ki.** Jelen munka szempontjabol azonban a csata igy is jelentoséggel bir. Annak
ellenére, hogy a lengyel szerzok tiizérséget,> s6t ,,kéziagyuk és szakallasok erds ti-
zét™4 emlitik, ott és akkor ezek az eszkozok nem egy szekérvar részeiként voltak jelen.
Bar a szekérvar-hadviselés még hosszu ideig részét képezte a lengyel-litvan hadsereg
eszkoztaranak — példaul Obertyn (1531), Cecora (1620), Kumejky (1637)* —, a mezei
tiizérségben rejlé lehetdségek tisztan megmutatkoztak. A haditerv rokonsagot mutat
azzal, amit Pi6tr Dunin hajtott végre Swiecinonal, hiszen mindkét alkalommal sikeriilt

Orsza, ma Fehéroroszorszag.
# Nagielski 2015. 86. o.
0 Drézdz 2000. 191. o. és Nagielski 2015. 86. o.
Drozdz 2000. 192. o. — Nagielski megjegyezte, hogy néhany orosz torténész szerint a térségben va-
l6ban tartozkodott ekkora moszkvai haderd, am a csata idejére Cseljadnyinnak nem sikeriilt a teljes
hader6t 6sszevonnia. Nagielski 2015. 86—87. o.
52 Drozdz 2000. 205-206. o. és Nagielski 2015. 96. o.
33 Drozdz 2000. 203-204. o. és Nagielski 2015. 86. o.
,»Silny ogien rusznic i hakownic...”” Nagielski 2015. 89. o.
55 Zygulsky 1994.; Boldyrew 2017.; Gométka 2018.; Szokola 2019.
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a tamado lovassagot kelepcébe csalni, és a tdvolra hato fegyverek (szamszerijak, illetve
korai 1ovegtipusok és kézi tlizfegyverek) alkalmazasaval legy6zni.

Lofegy- | Lovassagi | A szekérvar Szekérvar-
. . Hogyan?
verek | tamogatas elesett harcmodor
N IV. Kéazmér I I N « |
Chojnice
1454 i
(1454) | Szumborski, I I I na N
Zaganski
Pi6tr Dunin I I N « .
Swiecin - —
(1462) Fritz von lorol szall-
Raveneck I I I va kozel- N
harcban
Orsza
(1514) I I X X N

2. tablazat: A lengyel allam hadseregének szekérvair bevonasaval megvivott csatdi.
1 —igen, N —nem, x — nem adhato valasz, n. a. — nincs adat

A fenti tablazatbol kiolvashatok a lengyel szekérvar-hasznalat f6bb ismérvei. A harc
megvivasa soran minden alkalommal hasznaltak tavolra hatd fegyvereket, ¢s minden
esetben volt jelentds lovassagi tdmogatasuk is. Utobbi igen fontos tényezo, hiszen a sze-
kérvar és a lovassag képes volt egymas kdlcsonos tamogatasara. Az ebben rejlo lehe-
toségek kihasznalasaban eldszor a Német Lovagrend hadereje bizonyult jobbnak, hogy
aztan hosszu tavon a lengyel fél kerekedjen feliil.

Szekérvar-harcmodor a Magyar Kiralysag haderejeben Hunyadi Janos alatt

Hunyadi Janos korszakat megel6zéen egyetlen arra utald forrasrél van tudomasom,
hogy huszita zsoldosok jelennek meg a Magyar Kiralysag haderejében. Ez Luxemburgi
Zsigmond 1437. marcius 26-an Sopron varosahoz intézett utasitasa, miszerint kotelesek
Pozsonyban 12 hajot megvasarolni. Mindezt annak érdekében, hogy a Dunan Nandor-
fehérvar ala tudjon hajozni egy ,.taborita kapitany az 6 taboritaival”.>® Ennek az 1437-es
hadjaratnak a részleteit ismeri a torténettudomany,” a zsoldosok pontos szerepét azon-
ban nem, igy azt az alabbi vizsgalatba sem tudtam bevonni.*®

6 [...] capitaneus taboritarum cum suis Taboritis.” DF 202 635.

7 Kardesonyi 1910. 15-23. o.
8 Ugyancsak kihagytam a dont6 csata nélkiil lezaruld 14431444, évi hossza hadjaratot is.
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lalomita-mente, 1442

Az 1442 szeptember elsd napjaiban a lalomita folyonal lezajlott 6sszecsapas volt az elsd
olyan csata, amelyben a huszita harci szekereknek a Magyar Kiralysag haderejében
valo alkalmazasardl részletes leirds maradt fenn.

Sehabeddin ruméliai beglerbég még 1442 augusztusaban Osszegyljtotte csapatait.
Palosfalvi Tamas szerint a cél kettds volt: egyrészt az oszmanbarat II. Vlad Dracul
(14361442, 1443—1447) visszaiiltetése a havasalfoldi vajdai székbe, majd egy biintetd-
hadjarat vezetése Dél-Erdélybe. El6bbi sikeres volt, utobbi kevésbé: Hunyadi Janos er-
délyi vajda ugyanis mar Havasalfoldon megkozelitette Sehabeddin csapatait. A vajda
nem tamadott az els¢ adando alkalommal, ehelyett mindig a torok sereg nyomaban ma-
radt, és varta az alkalmas pillanatot.”

Antonio Bonfini leirasa szerint a csata a reggeli 6rakban kezd6dott valtozo hadisze-
rencsével. Sehabeddin végiil a tartalék bevonasaval kivanta kivivni a gyézelmet, Hu-
nyadi azonban éppen ezt a pillanatot varta. Bonfini beszamoloja szerint:

»[...] egy ideig engedi, hogy elnyomjak, aztan kiadja az utasitast, hogy inditsak el6re
a szekérhadat, a szekerészeket pedig utasitja, hogy észrevétleniil fogjak koril a toro-
koket mind, aztan Gjult erével folveszi a harcot. Fellangol a kiizdelem, és bar a torokok
mindeniitt roppant kart szenvedtek, hatalmas tomegiik révén mégis kitartanak. Amikor
azonban észreveszik, hogy a jobbszarnyon bekeritették oket a szekerek, hatulrol meg
tiizes nyilakkal és hajitogépekkel 16vik oket, elbizonytalanodnak, lelassulnak, és mert
féltik a hatukat, a fronton abbahagyjak a harcot.”*

A szarny 0sszeomldsa utan a panik a teljes oszman haderdre atterjedt, akik igy elhagy-
tak a csatateret, és a csata a magyar fél gy6zelmével végzodott.

A forras késébbi része arra enged kovetkeztetni,® hogy az oszman csapatoknak csak
a jobbszarnyat tudtdk a szekerek atkarolni, de a magyarazatra mar nem deriil fény,
mint ahogy a seregek pontos elhelyezkedésére sem a csatamezdén. A harci szekerek-
16l — a szerepilikon kiviil — nem olvashatunk mas részletet: nem tudjuk, hany jarmu allt
rendelkezésre, mint ahogyan az sem egyértelmt, hogy a szekerekrél menet kdzben is
elsiitottek-e a tizfegyvereiket.

A kroénika idevagd részének forrasértékét jonéhany koriilmény megkérddjelezi.®
Az egyik ilyen, hogy Bonfini eldszeretettel emelt at motivumokat akar vele egyko-
ru, akar régebbi (foleg klasszikus) szerzoktol. Klasszikus gorog-romai atvételre jo pél-

8. Varga 1995. 339-340. o. és Palosfalvi 2018. 102-103. o.

80 [dézi S. Varga 1995. 342. o. Latin eredetiben: ,,...qui a curribus pugnabant [...] hostes circumval-
lent...”. Fogel — Ivanyi — Juhdsz 1936. 124. o.

oS Varga 1995. 342. o.

8 A reneszansz kori szerz6 miivét korabban mar érte az a kritika, hogy a maga koranak hadviselési
stilusat gyakran visszavetitette az idében. Székely 1921. 22. o. és Palosfalvi 2018. 103. o.
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da a tevék szagatdl megriadd lovakrol szolo szovegrész a varnai csata kapcsan,” ami
Hérodotosznal szintén olvashat6.® Elévigyazatossagra ad okot egy, az Aeneas Sylvius
Piccolomini Historia Bohemicajabol torténd ,,kdlesonzés”. Itt az arvaknak nevezett hu-
szita frakcio altal az 1434-es Lipany melletti csataban alkalmazott harcmodja ismer-
tetésénél szerepel ,,a harctéren a vezér parancsara meglodul6 és az ellenfelet bekeritd
szekérsor” motivumahoz nagyon hasonl6 elem, ami kisértetiesen emlékeztet az 1442-es
eseményekre. 5 Az pedig végképp alaasni latszik a forrasrészlet hitelességét, hogy ma-
gyar kontextusban nincs tudomasom olyan harci szekerek részvételével megvivott csa-
tarol vagy titkozetrol, ahol ez a mandver megismétlodott volna.

Varna, 1444

Az el6z6 évi — 1443-as — hosszl hadjarat sikerén felbuzdulva I. Ulaszlo (1440-1444),
Hunyadi Janos és Juliano Cesarini papai legatus vezetésével a keresztények 1444-ben
ismét az Oszmén Birodalom ellen vonultak. A cél felteheten az volt, hogy Drina-
polyt® elfoglaljak, és ezaltal felszamoljak az oszman uralmat a Balkan-félszigeten.
A két szemben allo fél Varna mellett mérte 6ssze erejét.

A csata november 30-an reggel kezd6dott az oszman félnek a keresztény jobbszarny
elleni tamadasaval. A varos melletti sikon a harcok egész nap eltartottak anélkiil, hogy
barmelyik fél feliilkerekedett volna.®” Délutanra ugy latszott, hogy az oszmanok ereje
meggyenglilt, ami miatt vezérei kifejezett kérése ellenére Ulaszlo kiraly a kiséretével
a szultani taborra tamadt.®® A jol meger6sitett helyszint azonban nem tudta elfoglalni,
az akcié kudarcba fulladt, és a teljes kiséret odaveszett az uralkodoval egyiitt. Palos-
falvi kovetkeztetése szerint a keresztény haderd Iényegében vezér nélkiil maradt, nagy
teriileten szétszorodott egységeit egységes iranyitas ala rendelni mar nem lehetett, 1é-
vén sokan — koztiik Hunyadi — a menekiild oszman balszarnyat iildozték, mig masok
maguk is menekiiltek.®® A csata a kés6 délutani orakban ért véget. A helyszinen ma-
radt tulélok a — kozben zart alakzatba rendezddott — szekérvarba hiizodtak. Az éjjel
folyaman még sok menekiil6 visszatért, de hamarosan bizonyossa valt szamukra is,

6 Varatlanul felbukkantak a tevék, és ha az iitkozet eddig kétséges és bizonytalan kimenetelii volt,
ezzel a helyzet megvaltozott. A lovakat felingerelte az ismeretlen allatok szokatlan szaga, elkezdtek
nyugtalankodni és riadozni.” S. Varga 1995. 357. o.

¢ Kiir6sz perzsa uralkodo (Kr. e. 559-530) és Kroiszosz méd kiraly (Kr. e. 560-546) kozott a Haliisz-fo-

lyonal lezajlott csata soran ,,[Kiirosz] a tevéket azért allitotta fel a lovassaggal szemben, mert a 16 fél

a tevétdl, nem viseli sem latasat, sem szagat.” Gyurgydk — Boros 2000. 22. o.

,Ubi congredi tempus visum, aurigae qui cornua ducerent, ad imperatoris signum, comprehensa

sensim, qua voluerunt, hostium parte, ordines quadrigarum contrahere, intercepti hostes...” Piccolo-

mini 1699. 72. o.

Edirne, ma Toérokorszag.

7 Jefferson 2012. 460—468. o.

88 Uo. 466. 0. és Pdlosfalvi 2018. 139. o.

% Palosfalvi 2018. 140. o.

65

66
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hogy a kiraly elesett a harcmezon, és Hunyadirdl sem fognak hirt kapni. Reggel az osz-
man csapatok hadrendbe allva megkozelitették a tabort, majd mikor lattak, hogy nincs
szamottevd védelem, megrohantak és elfoglaltak azt.”

A szekérvar varnai alkalmazaséaval kapcsolatos forrasok nem egyértelmiiek, ezek-
bdl az sejthetd, hogy masodlagos szerepet kapott. A szakirodalomban kétféle értelme-
z¢s létezik. A régebbi munkék szerint a tabort a sereg vonala mogott a jobbszarnyon,
hagyomanyos zart alakzatban allitottak fol, mint ahogy az a csatat megel6z6 hadita-
nacsban valoban felmeriilt.”! Egy ujabb, John Jeffersonhoz kétédo elképzelés szerint
ezt a formaciot azonban csak este, a csata utan vették fel a szekerek, napkozben a sereg
arcvonala mogott, mintegy masodik vonalként sorakoztak fol.> Egyrészt talan azért,
hogy az esetleges hatba tamadastol védjék a haderdt, masrészt pedig sziikség esetén
fedezetet biztosithattak.”

Rigémezo, 1448

1448-ban Hunyadi Janos tjabb komoly hadjaratot szervezett az Oszman Birodalom el-
len. Csapataival mélyen benyomult a Balkan-félszigetre, és végiil Rigobmezoénél™ a Sit-
nica folyo kozelében vivott csatat oktober 18-an az oszman erdkkel.

Ez hasonloan zajlott le, mint ahogy négy évvel korabban Varnanal. A csatat Hunya-
di kezdte, aki a szultani haderd centrumat kivanta megtorni, ez azonban nem sikeriilt,
a roham Osszeomlott. A lovassag szépen lassan kiszorult a csatatérrol, ezért menekii-
lére fogta, magara hagyva a szekérvarat és a benne védekezoket. Bar a magyar szak-
irodalom hagyomanyosan 2-3 napban hatarozza meg az dsszecsapas hosszat, (ijabban
Palosfalvi Tamas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dontd dsszecsapas Iényegében
18-an lezajlott, és az oszman fél gy6zelmével zarult.™ Véleményét alatamasztja, hogy
Marczali Henrik a parizsi Francia Nemzeti Konyvtarban talalt és kozreadott egy kora-
beli kovetjelentést is, ami szintén oktober 18-at jelolte meg csatanapként.’

0 Jefferson 2012. 469—-470. o. és Palosfalvi 2018. 140. o.

"' Ronai Horvath 1888. 294. o. és Bdnlaky 1936. 6a. melléklet.

2 Jefferson 2012. 460. 0. — A csataval kapcsolatos legfrissebb, nyomtatasban is megjelent elemzés a Ma-
gyarorszag hadtorténete L. kotetében olvashato. Itt a régi (a szekérvarat a jobbszarny mogé helyezd)
elmélet mellett felmeriil, hogy ,,lehet, hogy a szekerek tobb sorban vettek fel allast, és offenziv szere-
pet is jatszhattak.” Veszprémy 2017. 259. o.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy amennyiben utobbi forgatokonyv valosult meg, az ha-
sonldsagot mutatna a flamand gyalogsagnak a francia tulerdvel, illetve nehézlovassaggal szemben
1304-ben Mons-en-Pévele-nél alkalmazott eljarasaval. A flamandok egy gondosan kialakitott sanccal
kiegészitve hatulrdl ,,szekerekkel védték hosszu csatarendjiiket. A szekerek dssze voltak kdtve és egy-
egy kerekiiket eltavolitottak”. A jarmiiveket harom sorban allitottak fel, helyenként keskeny atjarokat
hagyva. Verbruggen 1998. 198. o.

Kosovo Polje, ma Koszovo. A magyar szakirodalomban Rigomezéként szerepel.

S Pdlosfalvi 2018. 162. o.

% Marczali 1877. 90. o.
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A szekérvarnak itt is ,,minddssze” timogato szerep jutott, bar a korabeli vonatkozo
leirasokbol tobb részlet deriil ki, mint az el6z6 két esetben. Hunyadi Janos a magyar
sereg mogott allitotta fel taborat, majd ,,szekerekkel [curribus munitionibusque] és gé-
pekkel erdsitette meg az Grséget™”” A jarmiivek esetleges harctéri mozgasarol nem all
rendelkezésre informacio, de az hihetének tlinik, hogy a rajuk osztott gyalogosok ,,ki-
valdan fel voltak szerelve 16fegyverekkel és kigyokkal, [igy] hatalmas karokat tudtak
okozni a torokoknek™’® Kevéssé hangoztatott tény, hogy Hunyadi Janos a csata utan is
hasznat vette a szekereknek: ,,Masnap, még napkelte elott felébresztette a Fehér lovag
[azaz Hunyadi] tiizérségének tagjait, €s szekereikkel egyiitt itnak indultak, mig meg
nem érkeztek Belgradba.””

Tavol,ra Lovassagi | A szekérvar Szekérvar-
haté . . Hogyan?
tamogatas elesett harcmodor
fegyverek
. Kiéheztetés/
Vérna ,
(1444) I I I a gyalogsag N
feltorte
Rigbmezé Kiéheztetés/
a 4g48) I I I a gyalogsag N
feltorte

3. tablazat: A Magyar Kiralysag hadseregének szekérvar bevonasaval megvivott csatai
Hunyadi Janos idején. I —igen, N — nem

A 3. tablazatbol kitiinik, hogy Hunyadi Varnanal és Rigdmezonél a huszita harci sze-
kereknek és a szekérvarnak csupan masodlagos szerepet szant. Mindkét esetben a csa-
tarend hatat fedezték az eszkozokkel — a varnai csata elején a Mons-en-Pévéle-ihez
hasonlatos médon hasznaltak éket —, €s csak az utan tértek ra a szekérvarra épiilé vé-
delemre, hogy az els6dleges haditerv cs6dot mondott.

A jelenség magyarazata talan a hagyomanyos, lovassagra (és ekkor még szinte csak-
is a lovassagra) épiil6 harcmodorban keresendd. Elképzelhetd, hogy a két csata napjan
mar nem allt rendelkezésre a kellé6 mennyiségii harci szekér a sziikséges 1étszamu 0sz-
szeszokott legénységgel egyiitt. A korabeli katonai vallalkozasok elokésziileteivel kap-
csolatos forrasanyag ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az eszkdzok alkalmaza-
sanak szandéka megvolt.

1443, marcius 19-én Medgyesen®® kelt levelében Hunyadi Brassotol ,taborita sze-
kereket” (currus Thaboritarum) kért az dsszes hozzajuk tartozo felszereléssel egyiitt,

7 1dézi S. Varga 1995. 365. 0., a latin eredetit 1asd Fogel — Ivanyi — Juhdsz 1936. 162. o.
8 Marczali 1877. 90. o.

7 Uo.91. 0.

8 Ma Medias, Romania.
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illetve mesterembereket, akik ezek megépitéséhez értenek.! Ugyanebben az évben ji-
nius 23-an ugyanezt a kérést megismételték. Erdekesség, hogy a vajda kiemelte: a sze-
kerek épitése, ,,ama bizonyos cseh utmutatasa szerint” torténjék."

Egy 1448. junius 19-ére keltezett dokumentum szerint Hunyadi Pozsony varost pus-
kak (pixides) és szekerek (curruus [sic!]) javittatasaban stirgette.® Alig tobb, mint egy
hénappal késoébb, julius 26-an ismét azt kérte, hogy az inditand6 hadjarathoz valami-
lyen l6vegekkel (bombardis) és egyéb sziikséges dolgokkal felszerelt szekereket hajoz-
zanak be, valamint kiildjék el azokat Budara.® Négy évvel késébb, 1452. majus 12-én mar
kormanyzo6i mindségében kiildott kozel azonos tartalmu iizenetet Pozsonynak. Ebben
Hunyadi Janos felszolitja a varost, hogy az igért két — kozelebbrdl meg nem hataroz-
hat6 — korai l6vegtipussal felszerelt szekeret (unum currum cum duobus bombardis),
egy jo agyumestert (magister bombardista) % és 50 kézi puskat (pixis) kiildjék el Esz-
tergomba. Két év elteltével ismét ugyanehhez a varoshoz intézett felszolitasaban sze-
kereket nem, de kiilonféle 1ovegtipusokat kért a hozza tartozo felszereléssel egyiitt.*

Szem el6tt tartandd az a tényezd, hogy a kéznél 1évo harci szekerek, tlizfegyve-
rek és egyéb felszerelési targyak sziikség szerinti karbantartasa, illetve potlasa a Bal-
kan-félszigeten, mélyen bent az Oszman Birodalom teriiletén sokkal nehezebb feladat
lehetett, mint masfél évtizeddel korabban példaul a Cseh Korona orszagainak teriiletén.
Az eléz0 fejezetekben bemutatott csatak mindegyike ugyanis az orszag hatarain beliil
zajlott, ahol az alkalmazo6 fél batran timaszkodhatott a helyi mesteremberekre és mii-
helyeikre.

Osszegzés

Ebben az irasomban arra a — szakirodalom altal kevésse vizsgalt — kérdésre probaltam
valaszt adni, hogy Hunyadi Janos idején a Magyar Kiralysag haderejében megjelend
huszita harci szekeret €s szekérvarat ugy hasznaltak-e, ahogyan azt a feltalaloik tették,
vagy esetleg ettdl eltéré modon.

A huszita haboruk klasszikus szakaszanak csatait kozelebbrol megvizsgalva kirajzo-
l6dik az a fejlodési iv, amely a szekérvar-harcmodorhoz elvezetett. Sudoméinél (1420)
a gy6zelmet még nem maga a modszer alapozta meg, hanem Jan Zizka helyszinvalaszta-

81 UB. V. 2451. sz. Idézi: Pdlosfalvi 2018. 111. o.

»[-..] iuxta demonstrationem illius Bohemi”. UB. V. 2461. sz.

8 Teleki 1853. 232. o.

8 MNL OL DF 239 999.

8 MNL OL DF 240 154. Lasd még a levél atiratat a DL 107 547. sz. alatt, illetve az ugyanaznap kelt
masik irast: DF 240 155. sz. Kdszonom C. Téth Norbertnek, hogy a fenti forrasokra felhivta a figyel-
memet.

86 [...] bombardas vulgo tarazk et alias dua Hoffnycza apellatas...”. MNL OL DL 107 547. sz.
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sa, a tavolra hato fegyverek, a fegyelem, valamint az a tény, hogy a tamadok nem kezelték
oket egyenl6 félként. A Kutna Hora (1422) mellett lezajlott dsszecsapas végiil eldontetlen
maradt, de a fejlodés igy is kitlinik. A félszemi vezér nem kivanta megvivni a csatat, igy
a szekerek alkotta zart oszlopban elhagyta a harcteret, ami nagy — de a korabbiakhoz ké-
pest mindenképp magasabb — foku fegyelem meglétére utal. Malesov (1424) mellett pedig
mar sikeriilt kivivni az els6é nagyobb gy6zelmet. A koriilmények tobb tekintetben a su-
doméiihez voltak hasonlatosak, ugyanakkor tény, hogy Zizkénak volt lovassaga, amivel
megfeleld elokészités utan védelembdl timadasba tudott atmenni, megnyerve ezzel a csa-
tat. Az Usti nad Labem (1426) melletti gy6zelem kivivasanak mikéntje mar a klasszi-
kus huszita szekérvar-harcmodor jeleit mutatta. A szekérsor mogott varakozo gyalogsag
megallitotta a tamado lovassag rohamat, majd amikor azok kelloképpen meggyengiiltek,
az erdditett tabor oldalan nyitott kijaraton at a huszitak lovas- és gyalogoscsapatai szét-
szortak az ellenfél erdit. Lipanynal (1434) a vereséget nem az alkalmazasbéli hibak okoz-
tak, hanem a tamogatd bazis elvesztésével jarod harcértékcsokkenés, valamint a thlerd.
Onmagaban még ez sem volt elég, hiszen a huszita radikélis szarny szekérsorait még igy
sem a timadok tlizfegyverei, hanem a kozelharcot vallalo gyalogsag gyozte le.

Chojnicénél (1454) a lengyel hadsereg voltaképpen elszenveddje volt a szekérvar-
hadviselés miikodoképességének. A Német Lovagrend hadvezetése nem szorult olyan
mértékben a szekérvar nyujtotta védelemre, mint korabban a huszita felkelok. A lovas-
sag nagy szama lehetdvé tette azok aktivabb alkalmazasat, igy a tamadokkal nem a sze-
kérvar, hanem az emlitett fegyvernem tagjai vették fel a harcot. Ezutan a Wagenburg
legénységével kozosen forditottik meg a csata menetét. A Swiecino (1462) melletti si-
ker a szekérvar (pontosabban a szamszerijaszok) €s a lovassag kozti egyiittmiikddésnek
volt koszonhetd. Az emlitett védmi itt elsdsorban a lovassag tamaszaként funkcionalt,
ami a gyalogsag és a tlizeszkdzok egyiittes erejével offenziv és defenziv harcra egya-
rant képes volt.

Varnanal (1444) és Rigomezonél (1448) a felfogadott zsoldosok és harci szekereik
kaptak ugyan némi epizodszerepet, de a vizsgalt csatak végkimenetelében lényegi sze-
repet a szekérvar-harcmodor nem jatszott. Ezekben az dsszecsapasokban nem a szekér-
varnak volt lovassagi timogatasa, hanem ellenkezdleg: a lovassagnak volt szekérvarfe-
dezete, aminek az elonyeit végiil nem hasznaltak ki. Hiaba allitottak fel ugyanis a harci
szekerek maradékat, és hiaba védekezett mogottiik egy gyakorlott, tapasztalt, tizfegy-
verekkel is rendelkez6 gyalogsag, a csatatérrdl eliild6zott lovassag tamogatasa nélkiil
boritékolva volt a tabor eleste.

A bevezet6ben feltett kérdésre tehat a valasz: nem. A haditechnikai eszkdz jelen volt,
de a huszita szekérvar-harcmodor tényleges atvétele a Magyar Kirdlysadg haderejében
Hunyadi Janos alatt nem tortént meg. A szekérvar csak kisegito szerepet kapott, ¢s nem
képezte részEt a harc megvivasanak.
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Dominik Toth

WAGONS AND FIREARMS
War wagon tactics used by Janos Hunyadi’s army

(Summary)

It is a well-known fact that Janos Hunyadi, already as a Transylvanian Viceroy, tried to exploit
the advantages of Hussite war wagons and wagon forts in his battles against Ottoman troops.
In the present study, I tried to answer the question: has the adaptation of the method taken
place along with the adaptation of the toolkit? I first analysed how the mode of deployment has
evolved in the Czech regions. I then investigated the development of the method in the Polish
armed forces, and finally, I looked at the ways in which the Hungarian method of application
was similar to or different from the original technique. The investigation revealed that although
the military equipment (“war wagon”) was present, the actual adoption of the corresponding
method of application (“wagon fort”) in the army of the Kingdom of Hungary did not take place
under Janos Hunyadi.

Dominik Toth

STREITWAGEN UND FEUERWAFFEN
Die Kampfart Wagenburg im Heer von Janos Hunyadi

(Restimee)

Es ist bekannt, dass Janos Hunyadi bereits als siebenbiirgischer Woiwode versuchte, die Vorteile
der hussitischen Streitwagen und Wagenburgen in seinen Schlachten gegen die osmanischen
Truppen zu nutzen. In der vorliegenden Studie habe ich versucht, die Frage zu beantworten:
Ging die Anpassung der Methode mit der Anpassung der Ausriistung Hand in Hand? Zunéachst
habe ich analysiert, wie sich die Einsatzmethode in den bohmischen Gebieten entwickelte.
Dann habe ich untersucht, wie sich die Methode in den polnischen Streitkraften entwickelt hat,
und schlieflich habe ich analysiert, inwieweit die Einsatzmethode in Ungarn der urspriingli-
chen Methode dhnlich war oder sich von ihr unterschied. Die Untersuchung ergab, dass das
militirische Instrument (der Streitwagen) zwar vorhanden war, die tatsichliche Ubernahme der
entsprechenden Einsatzmethode (die Wagenburg) in der Armee des Konigreichs Ungarn unter
Janos Hunyadi jedoch nicht erfolgte.

Dominik Toth

CHARIOTS ET ARMES A FEU
La tactique du fort de chariots dans I'armée de Jean Hunyadi

(Résume)

Il est bien connu que Jean Hunyadi, déja en tant que voivode de Transylvanie, cherchait a ex-
ploiter les avantages des chariots de guerre et des forts de chariots hussites dans ses batailles
contre les troupes ottomanes. Dans la présente étude, je tente de répondre a la question suivante
: lamise en service de ces équipements s’est-elle accompagnée de I’application de la tactique du
fort de chariots? J’ai d’abord analysé I’évolution de leur utilisation dans les territoires tchéques.
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Ensuite, j’ai examiné la mise en place de la méthode dans les forces armées polonaises et enfin,
j’ai étudié dans quelle mesure la méthode d’application en Hongrie était similaire ou différente
de la méthode d’origine. L'analyse a révélé qu’en dépit de la présence de I'outil militaire (cha-
riot de guerre) en Hongrie, 'adoption réelle de la méthode d’application correspondante (fort
de chariots) n’a pas eu lieu sous Jean Hunyadi dans ’'armée du Royaume de Hongrie.

Jlomunux Tom

BOEHHBGIE I[TOBO3KHW U OTHECTPEJIBHBIE OPY XU A
boegoii ctiis MaHepa BarenOypra B apmunu SHoma XyHbsan

(Pestome)

Xopomro u3BecTeH TOT (akT, 4yTo SHom XyHBSAN YK€ B KauecTBe BOEBObI TpaHCHIbBAaHUH
IIBITAJICS. HCTIONB30BATh IIPEUMYIECTBA T'YCUTCKUX OOEBBIX IOBO30K M BareHOYProB B CBOMX
CPaXEHMSAX TPOTHB OCMAHCKMX BOWCK. B 3TOM MCCieNOBaHMM s TONBITAJICS HANTH OTBET
Ha BOIIPOC, MPOU30IUIO JIM AJalTHPOBAHHE METO/Aa COBMECTHO C NapKOM BOOPYKEHHBIX
cpencts? CHauana g aHaNM3UPOBaJ, KaK Pa3BUBANICS METOA NPHUMEHEHHs MX HA YELICKUX
TeppuTOpHsX. [locie 5Toro s u3yduI, Kak 3TOT METO/] Pa3BHBAJICS B TIOJIBCKUX BOOPYKEHHBIX
CHJIax, ¥, HAaKOHell, 000MIEN BOKPYT, HACKOJIBKO METO]] HCIOIb30BaHHs B BEeHTpruu MOX0Xk HiH
OTJINYAETCSA OT OPUTMHANBHOTO METOAA. DTO MCCIEA0BAHHUE MPONUIO CBET HA TO, YTO, XOTS
00eBoe TeXHUYECKOe CpeacTBO (0oeBas IOBO3KA) IIPUCYTCTBOBAJIO, (PAKTHUECKOE TPUMCHCHHUE
MEeTo/ia OTHOCAIIerocs K 3ToMy (BareHOypr-nepeBrnkHOe MONeBOe YKPEIUICHHE U3 TIOBO30K
konecHul B X V-XVIII.-ux Bekax) B Boiickax BeHrepckoro koponesctBa mpu SIHotre XyHbsIu
HE TTPOU3OIILIO.
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HUNYADI MATYAS VILEMOVI ,,CSATAJANAK” MITOSZA

Bevezeteés

Hunyadi Matyas, magyar kiraly nyugati kiilpolitikajanak egyik legjelentdsebb moz-
zanata a cseh korona orszagai ellen 1468 és 1478 kozott vivott hdbort volt. Uriigyének
a morva Orgrof, Viktorin herceg (1443—1500) Ausztriaba valé betorését szokas tekinte-
ni, de emellett szamos mas indok is, mint a huszita eretnekség elleni kiizdelem, vagy
a Magyar Kiralysag teriiletére betoré cseh rablohadjaratok, szintugy feljogositottak
Matyast a haborura. A katonai fellépést tovabba maga II. Pal papa (1464-1471) is ta-
mogatta, hogy az eretnekeknek mindsitett cseh huszitakkal leszamoljon. A hadjaratok
alapjan a habort kettévalaszthatjuk az 1468 és 1470 kozott vezetett, valamint az 1474.
¢évi sziléziai hadjaratra. A tobb mint 10 éven at elhizodo konfliktus sordn ugyanis
— az emlitett két hadjarat kivételével — jellemzden nem volt katonai aktivitds, viszont
a két hadmiivelet kozott Podjebrad Gyorgy cseh kiraly (1458—1471) halalat kovetden
az erdviszonyok ¢€s az inditékok is megvaltoztak. A konfliktust végiil az 1478. évi olo-
mouci békeszerzodés zarta le.

A cseh korona orszagai ellen folytatott habort egyik kulcsfontossagu eseményeként
tarthato szamon a Vilémov (Wilimow)' mellett lezajlott katonai atrocitasok sorozata.
A haboru — jellegébdl adodoan — kisebb csatakbol és rajtaiitésekbdl allt, amelyek soran
egyetlen alkalommal, Vilémovnal keriilt szembe a két kiraly, Podjebrad Gyorgy, vala-
mint Hunyadi Matyas féserege. Az iitkozet — koriilményeit tekintve — mégis a habo-
ri egyik legkevésbé tisztazott pontjanak szamit. Noha az eseményeket dsszeségében
a torténettudomany nem tartja sorsforditdo dsszecsapasnak, mégis fontos valtozast ho-
zott a haboru dinamikajaba. A magyar kiraly 1468. marcius 31-én tamadta meg Podjeb-
rad Gyorgy cseh kiralyt, és egészen a vilémovi eseményekig, amelyekre 1469. februar
26-an keriilt sor, szinte ellenallas nélkil haladt elére. Egy évvel késdbb azonban a ka-
tonai konfliktus dinamikéja lelassult, és ez maradt a jellemzd a tovabbi kilenc évben
is. A haboru innentdl kezdve inkabb a diplomacia keretein beliil, a targyaldasztaloknal
zajlott, mintsem a csatéren. Erre utal az is, hogy a vazolt toréspont alapjan Banlaky Jo-
zsef két kiilon habortként kezeli az eseményeket.

A 19. szazadban kialakult romantikus nemzeti torténetiras kovetkeztében a cseh €s a
magyar hagyomany homlokegyenest mas iranyba haladt. Ezen paradoxon kovetkezté-
ben az iitkozet egyszerre maradhatott fenn a hadjarat sarkalatos pontjaként, valamint

1 s

2 Banlaky 1928-1942. 11. k. L. 1. 17-22. fej.
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emlitésre sem mélto kis dsszetlizésként a kulturalis emlékezetben. Az ellentétes meg-
itélés alapjai a forrasok kozott keresendok, melyekrdl kideriil, hogy egyrészt hianyos
képet adnak az eseményekrdl, masrészt bizonyos pontokon szubjektivnek tekinthetok.
Ennek fényében vilagossa valik, hogy a tények tisztazatlansaga miként eredményezte
a vizsgalt témakor értelmezésének ennyire latvanyos eltérését.

Természetesen a modern kutatds ezt a problémat kisebb-nagyobb sikerrel javarészt
korrigalta, és mara mar a szélséségekbe mend modon ellentétes megitéléseket a cseh
és a magyar torténettudomany is igyekezett osszehangolni. frasomban a jelzett koriil-
ményeket szandékozom korbejarni, és a vilémovi titkozetet egyértelmii megvilagitasba
helyezni. A forrasok feltarasaval, majd a téma historiografiai értékelésével fény deriil
azon elemekre, amelyek az esemény megitélését bonyolitottak. Ezek elemzése révén
sikeriilhet egyértelmtien tisztazni az iitkozet lefolyasat, valamint annak a hadjaratra
gyakorolt tényleges befolyasat.

A forrasok arnyékaban

A felvazolt probléma egyik legfontosabb eleme talan a forrasok hidnya. Els6sorban
fontos kiemelni, hogy mig a magyar kiraly szolgalatdban udvari torténetird dolgozott
Antonio Bonfini személyében, addig a cseh kiralyi udvarbol nem maradt fenn narrativ
forras. Az eseményekrol osszesen négy elbeszélé kutfé szamol be: Antonio Bonfini,
Jan Dtugosz, Peter Eschenloer, valamint Turdci (Thurdczy) Janos.? A felsorolt szerzék-
bal kettd, Bonfini ¢s Turdci magyar nyelvteriileten, mig Jan Dtugosz a lengyel kiraly
udvaraban miikodott. Egyediil Peter Eschenloer boroszloi (Wroctaw) kronikast lehet-
ne a cseh oldalra sorolni, azonban a sziléziai varos is 6nként csatlakozott a magyar
uralkodo¢ altal vezetett hadsereghez. Tovabbi fontos tényezd, hogy a korabeli kdzvé-
lemény Matyast a korszellemnek imponalé humanista fejedelemként tartotta szamon,
¢s ez a vélekedés vezetett ahhoz, hogy a szerzok javarészt inkabb csodalatot, mintsem
ellenszenvet tantsitottak a magyar kiraly irant.* Ez alapjan egyértelm, hogy a forra-
sok jelentds része hajlamos eltérni az objektivitastol.

Matyas ¢€letének egyik legfontosabb forrdsa Bonfini 4 magyar torténelem tizedei
cimii miive, mely a kiraly halala utan latott napvilagot,® és nagy érdeklédéssel fogad-
ta az olvasokozonség.® Bonfini szvegében részletes tajékoztatast ad a morvaorszagi
hadjaratrdl, melyet humanista médon szamos antik elemmel szinez — példaul amikor
Matyast Achilleshez hasonlitja’ —, és a hangsulyt a magyar kiraly dics6itésére helyezi.

*  Homola 2020. 223. o.

*  Baczkowski 2008. 203. o.

Matyas halalaig nem tudta befejezni, igy II. Ulaszlo megbizasabdl 1492-ben adta ki a Matyas életére

vonatkozo részt.

¢ Nemcsak a magyar elit, hanem mas uralkodok is érdeklédtek Bonfini munkaja irant. Kulcsdr 2010.
116-117. o.

" Bonfini 1995. 4.2.90. (764. 0.)
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Jelen tanulmany szempontjabol ellenben az az igazan 1ényeges, hogy a kérdéses vilé-
movi eseményekrdl semmit sem ir. A morvaorszagi varosok meghoditasat a habora
els6 évében részletesen taglalja, majd a magyar sereg téli hazatérését is leirja.® Ezt ko-
vetden a masodik évben mar Viktorin hercegnek, Podjebrad Gyorgy cseh kiraly fianak
elfogasarol szamol be.’ E két részlet kozott kellett volna szdlnia a vizsgalt vilémovi
eseményekrol. Fontos kiemelni, hogy Bonfini nemcsak a sikertelen {itkdzetrol, de ma-
gardl a tervrol sem szamol be, amelyben Matyas Kutna Hora elfoglalasat tizte célul,
ami szintén nem sikeriilt. Bonfini ugyan munkajat szamos esetben atszerkesztette, leg-
inkabb a késdbbi valtozo politikai [égkor kovetkeztében, azonban Matyas halala idején
a témaval foglakozo részek mar elkésziiltek,”® igy megmaradhatott a magyar kiralyt
csodalattal értékeld hangnem. Turdci Janos torténetiro is mély tiszteletét fejezi ki Ma-
tyas irant: a kiralyt Attilahoz, a hun fejedelemhez hasonlitja.!! A szerzé kronikajaban
a cseh haborurdl annyit ir, hogy Matyas mindenkor gy6zelmet aratott.'> Humanista sti-
lusa ellenére nem hivatkozik Fortunara vagy mas antik szimbolumra, amivel arra utal,
hogy a magyar kiraly sajat akaratanak és képességeinek koszonheti elsopro sikerét.'s
Turdci munkaja stilusat tekintve szamos ponton eltér Bonfiniétdl, azonban a humanista
fejedelem csodalata mindkett6jiik mitvének fontos része.

Ezzel szemben a lengyel kirdly, IV. Kazmér (1447-1492) udvardban mikddd Jan
Dtugosz egészen masképp szamol be a torténtekrdl. A lengyel torténetird erésen bi-
ralja Matyast, foként szarmazasa miatt," és munkajaban — vélhetéen csak hiresztelé-
sek alapjan — hasonloképpen elitélden ir a vizsgalt eseményekrdl is. Megemliti, hogy
Matyas Kutna Hora felé vette az iranyt, de a miiveletet megszakitotta, hogy targyaljon
a cseh kirallyal. Maga az iitk6zet 6nmagaban nem keriil emlitésre, de Diugosz ki-
emeli a magyar kiraly hadmiiveletét. A két torténetird, Bonfini és Dlugosz egyarant
ravilagit arra, hogy sem Matyasnak, sem Podjebrad Gyorgynek nem allt érdekében egy
nyilt 6sszecsapas,' mivel mindkét fél attol tartott, hogy alulmarad a masikkal szem-
ben. Ez jellemz6 az egész hadjaratra. A két szerzd hasonldo modon, egyfajta rivalizalas-
ként allitja be az eseményeket, aminek kovetkeztében az uralkodok inkabb a targyalo-
asztalnal, mintsem a csatatéren néznek szembe egymassal. Dtugosz ennek kapcsan

8 Bonfini 1995. 4.2.75.-4.2.150. (763-768. 0.)

Viktorin herceget 1469. junius 29-én Veseli nad Moravou varosanal ejtették foglyul Matyas emberei.
Uo. 4.2.165. (769. 0.)

I1. Ulaszlo tronra 1épésével (1490) Bonfini kénytelen volt alkalmazkodni 0j munkaadojahoz. A késob-
bi részeken fel lehet fedezi utdomunkalatokat, azonban az elsé 16 konyv ekkor mar elkésziilt. Kulcsar
2010. 127. 0.

1 Malyusz 1944. 20. o.

12 Thuroczy 2001. 261. fej. (331. 0.)

3 Mdlyusz 1944. 60. o.

% Baczkowski 2008. 204. o.

15" Dlugosz 1997. 570. o.

A két szerz6 nagyon hasonld humanista stilusban részletezi Podjebrad Gyorgy és Matyas kapcsolatat.
Dtugosz 1997. 570. o. és Bonfini 1995. 4.2.75.-4.2.150. (763-768. 0.)
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megemlit két lengyel kovetet, Jakub Dembinski lengyel kancellart és Pawet z Glowina
krakkoi dékant, akiknek a feladata volt kibékiteni Matyast és Podjebradot,'” ami legin-
kéabb a lengyel kiraly kozvetitdi szerepére vilagit ra.

A boroszloi kronikas, Peter Eschenloer a fentebb emlitett narrativ forrasokkal el-
lentétben részletesen vazolja a hadi expediciot, ami Vilémovnal ért véget. Vélhetden
neki alltak rendelkezésére a legkdzvetlenebb informaciok az eseményekrdl. A kronikas
egy érdekes torténetrdl szamol be Chrudim ostromanal, ahol a magyar kiraly fogsagba
esett, de alruhaba 6ltozve, kivalo cseh nyelvtudasanak koszonhetden sikeresen el tudott
menekiilni.’® Ezutan talalkozott Zdenké Sternberg (Zdengk Konopistsky ze Sternber-
ka) cseh kormanyzoval, aki a Zoldhegyi Liga'® seregét vezette. Egyiitt probaltak attorni
a Zelezné hory nevezetii hegyvidéken, ahol Eschenloer szerint Podjebrad Gyorgy korbe
tudta keriteni. A szerz6 hozzateszi, hogy a kedvezdtlen iddjaras miatt dontottek a béke-
targyalasok mellett, igyekezve elkeriilni egy esetleges titkozetet.? Emellett szamos mas
oka is lehetett a dontésnek, azonban ebbdl lathatjuk, hogy csatara egyértelmilen nem
keriilt sor.

Tovabbi adalékként fontos megemliteni, hogy mig Eschenloer és Dtugosz jelentds
pusztitasrol szamol be a magyar kiraly részér6l, addig Bonfini inkabb a csehek helyen-
kénti virtuskodasat emeli ki. Nyilvan itt is fellehet6 az elfogultsag, a tlzas, de fontos
megjegyezni, hogy egy haboru soran mind a két féltdl szamithatunk efféle atrocitasokra.

A tudomanyos térténetiras alapjai

A modern torténettudomanyban visszatérd probléma a 19. szazadban felvazolt tények
pontatlansaga. A torténészek gyakran a sajat koruk koriilményei alapjan probaltdk ma-
gyarazni a kozépkor eseményeit.”! Ezen uttorok nem felétleniil dolgoztak hibasan, azon-
ban a tudomany fejlédésével mara szamos tényt sikeriilt megcafolni, amelyek bizonyos
eseményeket eltérd fényben képesek feltiintetni. Erre az esetre kivalo példa a vizsgalt
vilémovi eseménysor, amelyet a cseh €s a magyar kutatok is sajat szempontjaik alapjan
elemeztek, és az eltéré eredmények jelentds mértékben maig meghatarozzak az adott
kulturalis emlékezetben fennmaradt megitélést. Ez az egyik pillére a tanulmany téma-
jaul szolgalé paradoxonnak, amelynek tisztazasa a haboru kimenetelén nem valtoztat,
azonban bizonyos tekintetben korrigalja ismereteink pontatlansagat.

A 19. szazadban a témaval magyar nyelven elsdként Fraknoéi Vilmos foglalkozott,
mig cseh részrdl Fraknoi kortarsa, FrantiSek Palacky alapozta meg a korszak tudoma-

7" Dlugosz 1997. 571. o.

18 Eschenloer 2003. 147. o.

A Zoldhegyi Liga egy cseh katolikus nemesi szervezet volt, amelynek tagjai — fo6ként morvaorszagi
nemesek — nem fogadtak el Podjebrad Gyorgy huszita eszmékre épitett uralkodasat.

2 Eschenloer 2003. 148. o.

2L Gyalékay 1940. 231. o.
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nyos — am a korszellemre jellemzé modon nemzeti szemléletli — torténetirasat. A kul-
turalis emlékezet maig a két meghatarozé kutatd altal lefektetett tényekre alapozza
az egész haboru és ezen beliil a vizsgalt események megitélését.

Fraknoéi a Hunyadiak és a Jagellok kora cimii miivében roviden kozli az eseménye-
ket. Leirja, hogy Matyas februar 13-an ttnak indult Brnobol, majd egy rovidebb id6-
zést kovetéen Chrudimbdl vonult tovabb Vilémov felé, ahol Podjebrad Gyorgy sikere-
sen korbekeritette. Ezt kovetden a két uralkodo 6sszecsapas nélkiil béketargyalasokba
kezdett.”? Palacky valamivel részletesebb modon adja el6 az eseményeket. Fontos ada-
1ék nala, hogy Podjebrad Gyorgy Kutnd Hordt védte, amig ttnak nem indult Vilémov
megvédésre, ahol sikeresen utolérte Matyas seregét.”® A két torténetird az eseménye-
ket tényszerlien kozli, mégis fellelheté némi eltérés a megitélésiikben. Frakndi ugyan-
is kiemeli, hogy Matyds a targyaldsokat politikai okokbdl, nem pedig az eldnytelen
stratégiai helyzet kovetkeztében kezdeményezte.”* Palacky ezzel szemben gy irja,
hogy Matyast megrémitette Podjebrad Gyorgy seregének nagysaga, €s sarokba szo-
ritva érezte magat.>> A forrasokhoz hasonléan a szakirodalom is rendre kiemeli, hogy
sem a cseh, sem a magyar kirdlynak nem allt szandékaban személyesen megiitk6zni.
Vélhetden ez volt a helyzet Vilémovnal is, mivel egyik fél sem remélhetett biztos gy6-
zelmet. Geostratégiai szempontbol minden kétséget kizdrdéan Podjebrad Gyorgy serege
lehetett elonydsebb helyzetben, foként a vidék ismeretének kdszonhetden. Fontos azért
hozzatenni, hogy Chrudimnal Matyas seregéhez csatlakoztak Zdenké Sternberg cseh
kormanyzo, valamint a Zoldhegyi Liga tagjai,”® akik jelentds mértékben segithettek
Matyasnak tajékozodni a régioban.

Ez az 6sszességben nem jelentds ténybeli eltérés szolgalt alapjaul a késébbiekben ki-
bontakozd eltérd megitélésnek. A huszadik szazadban Szekfli Gyula mar csak a béke-
targyalasi torekvéseket, valamint annak kudarcat emeli ki.?” A szandékrol ugyan sz6
esik, de nem tisztazza, hogy az expedicio hogyan fordult at sikertelen béketargyalassa.
1940-ben jelent meg a Matyds kiraly emlékkonyv, amely a magyar kiraly sziiletésének
500. évforduloja alkalmabol gyijtott dssze kiilonbozo tanulmanyokat. Ebben olvashato
Gyalokay Jenének a témaval foglalkozé munkaja. A szerz6 hadtudomanyi szempontbol
alaposan korbejarta Matyas hadseregének felépitését. Megemliti, hogy a magyar kiraly
Csehorszagot vette célba, de Chrudimnal elakadt. Ezt kovetden indult Vilémov iranya-
ba, ahol az 6t sikeresen korbekerité Podjebrad Gyorgytol békét kért, hogy elkeriiljon
egy esetleges vereséget.?® A kortarsnak szamito francia torténész, Ernest Denis csehek

2 Frakndi 1896. 140. o.

3 Palacky 1938. 563. o.

* Fraknoi 1896. 140. o.

» Palacky 1938. 564. o.

% Uo.

A szerzé kiilonbséget tesz a cseh korona orszagai kozott, és az expedici6 soran kifejezetten Bohemia
orszagrészre utal. Homan — Szekfii 1936. 11. k. 496. o.

# Gyaldkay 1940. 374-375. o.
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iranti elfogultsaga okan szintén foglalkozott a témaval. A szerz6 vakmerd tettként irja
le Matyas expediciojat, és kiemeli, hogy a tapasztaltabb és elszantabb cseh katonak
mellett még kaszaikkal a parasztok is segitettek Podjebrad Gyorgynek megallitani Ma-
tyast Vilémovnal.” Denis is hangsulyozza az esemény lényegi eleméiil szolgalo béke-
targyalast, azonban ebben a mozzanatban nala is fellelhetéek a nemzeti torténetiras
elemei.

1. kép: Stanislav Hudecek: Podébrady Gydrgy megszemléli
a koriilzart magyar csapatokat Vilémovnal 1469-ben™

A nemzeti torténetiras arnyalasa a korabeli miivészi alkotasokban is felbukkan. Jel-
lemz6 a 19. szazadra, hogy festményeken probaltak abrazolni a jelentds eseményeket.
Matyas ,vereségérol” magyar alkototol nem sziiletett abrazolds, ezzel szemben a cseh
Stanislav Hudecek festményt szentelt a vilémovi hadmiiveleteknek (1. kép), mig Mi-
kolas Ales megorokitette Matyas és Podjebrad Gyorgy talalkozojat a Vilémov melletti
Uhrov telepiilésen (2. kép). Ezen alkotasok arrél tantuskodnak, hogy a csehek szamara
a béketargyalasok sikertelensége ellenére is fontos esemény volt Matyas megallitasa,
mivel a magyar kiraly ennél a pontnal mélyebbre nem hatolt a cseh korona orszagaiban.

¥ Denis 1932. 111. o.
30 ,,Jlf“i z Podebrad nad obkliéenym voji krale Matyase u Vilémova roku 1469”. Dolensky 1923 364. o. utan
.nkp.cz/view/uuid: 5 id:

5dd2-11e4-9abs- Sef3fc9a6867 (A letoltés idopontja: 2024 augusztus 15))

908



Hunyadi Matyas vilémovi ,,csatdjanak” mitosza

2. kép: Mikolds Ales: Corvin Matyds és Podjebrad Gyorgy talalkozéja Uhrovban®

A keésobbi szakirodalom

A vizsgalt esemény megitélését a fentebb emlitett elsd nagy torténetirdk egyértelmi
alapokra helyezték. A modern kori tanulményok altaldban cseh részrél Palackyra, mig
magyar részrol Frakndira hivatkoznak, és a torténtek legfébb motivumanak tovabbra is
asikertelen béketargyalasokat tekintik. Az eseményeket tényszertien irjak le, de megma-
radt benniik a két nemzeti megitélésben korabban megalapozott arnyalatnyi kiilonbség.

A témaval foglalkozo cseh szakirodalom visszatéré modon braviros gyézelemként
allitja be az eseményeket. Kifejezett litkozetet egyik munka sem emlit, inkabb csak
Podjebrad Gyorgy kivalo hadi cselének tekintik, hogy korbe tudta keriteni a magyar
kiraly seregét. Ezzel kétségkiviil sikeriilt Matyast olyan helyzetbe hoznia, hogy kényte-
len legyen békét ajanlani. A cseh torténettudomany nézépontjabol Matyas megallitasa
teljesen uj dinamikat adott az egész haborunak. Petr Cornej szerint Podjebrad Gyorgy
késziilt a magyar kiraly érkezésére, igy nagymértékben tudta akadalyozni a hegyvidé-
ken valo atkelését, valamint a régio ismeretének kdszonhetden gond nélkiil korbe tudta
keriteni.*? Jiti Kuthan nem is Vilémovhoz, hanem mar a hegyvidéki atkel6khoz teszi

U Ales, Mikolas: Setkani Jifiho z Podébrad s Matyasem Korvinem. 1878. Narodni Galerie Praha. https:/

ct24.ceskatelevize.cz/clanek/kultura/mikolas-ales-setkani-jiriho-z-podebrad-s-matyasem-kor
vinem-271342 (A letdltés idopontja: 2024. augusztus 10.)

2 Cornej — Bartalovd 2007. 258. .
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a helyszint, ahol a cseh kiraly meg tudta alltani Matyast.** Hasonloképpen vélekedik Jo-
sef Valka, aki a februari szélsdséges id¢jarast emeli ki, mint ami korlatozta Matyas se-
regének mozgasat. Tovabba az eseményeket Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) huszi-
ta habortiihoz hasonlitja, amely soran hasonl6 nehézségekkel kiizdott a magyar sereg.**
A cseh torténész szakma legfrissebb eredményeit kozl, 2018-as kotetben Frantisek
Smabhel is arrél irt, hogy Métyést Vilémovnal sikeriilt megallitani, aminek kszonhet6-
en a magyar kiraly targyaloasztalhoz kényszeriilt.* A témaval ugyancsak foglalkozik
az Antonin Kalous altal kiadott Matyas-monografia. A szerzo, idézve a fentebb emli-
tett forrasokat, ugy véli, hogy Podjebrad Gyorgy egyértelmiien elonyos helyzetbe ke-
riilt, azonban szamara is a Matyassal val6 targyalas jelentette a legelony6sebb 1épést.*®

A magyar torténetiras tovabbra sem helyezi az iitkdzetet a kiemelked6 események
soraba. A Matyas uralkodasaval vagy hadjarataival foglalkoz6 szakirodalmak jo része
— Bonfinihez hasonléan — nem tulajdonit jelentdséget a vilémovi eseményeknek. A ma-
gyar torténettudomany Matyas 1469. majus 3-an torténd cseh kirallya valasztasat allitja
rivaldafénybe. Nyilvanvaloan a vilémovi események tekinthetok Matyas azon torekvé-
se egyik kozvetlen katalizatoranak, hogy a lehet6 leghamarabb cseh kirallya valasszak.
Ennek ellenére fontos szem eldtt tartani, hogy a hadjarat egészét tekintve az ott tortén-
tek nem vehetdk sorsdontdnek, ugyanis a béketargyalasokrol nem maradt fenn forras,
¢s a kovetkezményei is ismeretlenek maradtak. Ez esetlegesen utalhat arra, hogy az ott
elhangzottak id6kozben targytalanna valtak.

Bénlaky részletesen taglalja a vizsgalt torténéseket. Eschenloerre hivatkozva idé-
zi Matyas fentebb emlitett alruhas torténetét, majd ezt kovetden emliti meg Vilémo-
vot, amely varost szerinte Matyas azért valasztotta célul, hogy elkeriilje a tilerében
1év6 cseh sereget. A legnagyobb eltérés abban mutatkozik, hogy Béanlaky gy tudja,
Matyas maga helyett a cseh Albert Kostkat (Albrecht Kostka z Postupic) kiildte Pod-
jebradhoz fegyversziineti ajanlattal, és a két kiraly személyesen nem is talalkozott.*”
Kisfaludy Katalin az eseményeket egyértelmiien Matyas sikertelen probalkozasanak
tekinti, azonban megprobalta dsszekapcsolni azt egy masik tisztazatlan eseménnyel,
Matyas német kirallya valasztasaval.*® Kisfaludyhoz hasonloan a cseh torténészek is
nagy hangsulyt fektetettek a csdszarvalasztasra, ugyanis feltehetd, hogy az esetleges
fegyversziinet feltételeként Podjebrad Gyorgy segitette volna Matyas birodalmi torek-
véseit.* E. Kovacs Péter Matyas életével foglakozd miivében a jelentdsebb titkdzeteket
emeli ki, és szintén a béketargyalasokat hangsulyozza.** Legtjabban B. Szabo Janos

3 Kuthan 2010. 19. o.

3% Valka 1991. 159. o.

3 Smahel 2018. 233. o.

36 Kalous 2009. 132. o.

7 Badnlaky 1928-1942. 11. k. L/17. b. fej.
3% Kisfaludy 1983. 104. o.

% Cornej — Bartalovd 2007. 258. o.

0 E. Kovdcs 1990. 103-105. o.
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idézi a fentebb emlitett Eschenloer — szerinte nem valosagos — alruhas chrudimi tor-
ténetét, amelyet kovetden indult a magyar kirdly Vilémov iranyaba, ahol Podjebrad
Gyorgy korbekeritette. Hozzateszi, hogy a cseh kirdlynak kedvezé foldrajzi kornyezet
kovetkeztében tulsagosan nagy aldozattal jart volna egy esetleges titkozet.*! A magyar
kiraly haditettei kapcsan fontos szakirodalomnak szamit a Horvath Richard altal 6sz-
szeallitott ltineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia, amely
igyekszik a lehetd legpontosabban bemutatni a magyar kiraly tartozkodasi helyeit.
A szerz6 a vilémovi események idején Chrudim varosat nevezi meg a magyar kiraly
tartozkodasi helyeként, de ezt kovetden mar csak Matyas késobbi tartdzkodasi helyét
jeloli meg.*? Ebbdl is kovetkeztethetiink, hogy a helyszin korantsem egyértelmdi, és Vi-
lémov leginkabb csak egy kikovetkeztetett helyszinnek nevezhetd.

Az eseményekrdl megjelent legfrissebb szakirodalom Toma$S Homola munkaja.
A szlovak torténész a cseh tilzasoktol mentesen, valamint a magyar hianyossagokat
potolva igyekszik vazolni az eseményeket az elérhetd forrasok fényében. Homola is
leirja, hogy Podjebrad Gyorgy Vilémovnal bekeritette Matyast, amire a magyar kiraly
egy békeajanlattal reagalt. A targyalasrol fennmaradt forrasok hijan a szerzo szintén
a habor lezarasat jelentd béketargyalasokra fekteti a hangsulyt.*

Az események realitisa

A fentiek alapjan viszonylag vilagosabb képet alkothatunk a lezajlott eseményekrol,
melyekrdl a forrasok elvétve ugyan, de azért beszamolnak. Ami viszont komolyabb
probléma, hogy a szerzék nem voltak katonak és nem feltétleniil tudtak hadtudomanyi
szempontbol megfeleld képet felvazolni.** Ennek ellenére bizonyos részleteket megpro-
balhatunk tisztazni: a helyszin kérdését, Matyas és Podjebrad Gyorgy valos szandékait,
valamint az esemény kozvetlen hatasat a haboru végkimenetelére.

Biztosan nem tudjuk meghatarozni, hogy hol keriilt sor a vizsgalt eseményre, mivel
egyik forras sem nevezi meg pontosan a helyszint. Tovabba fontos, hogy nagy titkozet
nem lévén, a régészeti leletek sem szolgalhatnak egyértelmii adatokkal. A beazonosi-
tast még inkabb neheziti, hogy kisebb atrocitdsokrdl és fosztogatdsokrdl tobb szerzd
is beszamol az adott idészakban. Ebben az esetben megéri megtekinteni az atrocitasok
helyszinének foldrajzi viszonyait. Az esemény a Zelezné hory hegyvidék kornyékén
torténhetett, ami megfelel a szerzok altal gyakran idézett zord vidéknek. Fontos ada-
lék, hogy a magyar kiraly serege egy tilnyomorészt lovassagbol allo, nyilt terepen jol

41

Barany — B. Szabo — Veszprémy 2017. 291. o.
A szerzd Fraknéi Vilmosra és Eschenloerra hivatkozik, mindkettdjiiknél Vilémov mellé keriil elhe-
lyezésre az esemény. Horvath 2011. 88. o.
“ Homola 2014. 64. o.
* Gyalokay 1940. 231-232. o.
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teljesitd hader6, mig a cseh hadsereg jelentds részét a gyalogsag alkotta.” Ezzel Pod-
jebrad Gyorgy is bizonyara tisztaban volt, ezért igyekezett tudatosan a Matyas szamara
lehetd legrosszabb stratégiai helyzetben rajtaiitni ellenfelén. Ennek alapjan lehet arra
kovetkeztetni, hogy a bekeritésre még a bércek kozott kertilt sor, Vilémov pedig a tar-
gyalasok helyszinéiil szolgalt, nem ott talalkozott a két hadsereg.

Abban biztosak lehetiink, hogy az események soran nem keriilt sor véres, sorsdon-
t litkdzetre. Azt viszont nehezebb megallapitani, hogy a hadban all6 felek a kinalko-
76 lehetdség ellenére miért is nem {itkoztek meg. A legtobb forras a haborura Matyas
¢s Podjebrad Gyorgy személyes konfliktusaként tekint, amit gyakran a felek parbe-
széde tompitott. Valo igaz, hogy a két kiraly rokoni kapcsolatban allt, ugyanis Podjeb-
rad Gyorgy lanyat, Katalint Matyashoz adta feleségiil, de Katalin 1464-ben elhunyt.
A frigy csupan diplomaciai 1épésnek szamitott, ami ekkorra mar nem is volt érvény-
ben. Mindazonaltal Matyas szent haboruként aposztrofalja katonai fellépését, amivel
inkabb csak annak jogossagat igyekszik alatamasztani, mégsem valdszinii, hogy a ma-
gyar kiraly kompromisszumok révén igyekezett volna megnyerni a haborut. Azt is fon-
tos leszogezni, hogy a két orszag erdviszonyai nagyon hasonloak voltak, igy talsagosan
nagy kockazattal jart volna mind Matyasnak, mind Podjebrad Gyorgynek egy esetle-
ges litkdzet. Lényegében ez tlinik az egyetlen észszerli magyarazatnak az 6sszecsapas
elmaradésara.

A cseh torténettudomany gyakran ugy itéli meg, hogy a cseh kiraly kivalo helyze-
tet teremtett, aminek kovetkeztében Matyas kénytelen volt békét kérni, ambator valo-
sziniibb, hogy Podjebrad Gyorgy elonyds helyzetét kihasznalva megkiizdott volna Ma-
tyassal. Ugyanakkor Matyas egy 1469. februar 11-én keltezett levelében — miel6tt utnak
indult Kutnad Hora iranyaba — Brnoba hivta Jihlava varos képviseldit, hogy vegyenek
részt a vilémovi bekeritést kovetd béketargyalason.*® Ebbdl még nem kovetkezik, hogy
Matyas a béketargyalasok fényében tort volna be a cseh orszagrészbe, azonban a nyilt
iitkozet a cseh kirallyal semmiképp sem lehetett elsdédleges célja. Inkabb arra kovetkez-
tethetlink, hogy a két uralkodo ovatosan, kevés kockazattal igyekezett jobb helyzetbe
keriilni. fgy a béketargyalasok el6készitése kivalo biztositékként szolgalt Matyas sza-
mara.

A cseh udvarban szolgalo kolt6, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic is ugy irja, hogy
az er6viszonyok nagyon hasonloak: ,,Verseng cseh meg a pannon: tobb az arany Ma-
gyarorszag tajain, am katonat tébbet ad itt ez a fold.”* Ebbél a szempontbdl mind a két
fél csak egy ,,pirruszi gydzelemben” reménykedhetett, ami felesleges kockazattal jart
volna. Osszességében leszogezhetjiik, hogy az iitkdzet nem valamelyik uralkod6 fo-
lénybe kertilésének kovetkeztében, hanem a kozos érdek okan maradhatott el.

# B. Szabo 2019. 71-74. o.
4 Palacky 1872.45. o.
4 Csehy 2019. 36. o.
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Végiil fontos végigtekinteni a bekerités haborura gyakorolt kdzvetlen hatasait. Mi-
vel a Matyas megallitasat kovetd béketargyalasokrol nem maradt fenn forras, csak ko-
vetkeztetni tudunk, hogy azok hogyan hatottak a késébbi eseményekre. Amit biztosan
tudunk, hogy 1469. majus 3-an, par honappal a vilémovi taldlkozast kdvetden Matyast
cseh kirallya koronaztak. Aligha val6szind, hogy err6l megegyezett volna Podjebrad
Gyorgy a magyar kirallyal. Mégis a targyalt események hatdsanak tudhaté be a kiraly-
valasztas. Vélhetéen mindenki szamara nyilvanvalova valt, hogy a két kiraly a habort
kapcsan sem a csatatéren, sem a targyaloasztalnal nem tudott eredményre jutni. Ezt
erdsiti az a tény, hogy az eseményeket kovetéen Podjebrad Gyorgy IV. Jagell6 Kazmér
lengyel kiraly fiat, UlaszI6t valasztotta 6rokoséiil,* kifejezve, hogy nem ismeri el Ma-
tyast a cseh tronon. Fontos adalék, hogy a cseh torvények alapjan Matyas megvalasz-
tasa nem volt legitimnek nevezhet6. Ennek ellenére Turdci Janos munkéjaban idéz egy
himnuszt, amit Maty4s kiralyvalasztasan énekeltek: ,,Osszesereglett Cseh Haza népe,
Mind az igaz hit plispoke, barok, S jott a keresztény, jozaneszli sok Varosi polgar.™
A kortars szerzo a valasztasok soran a ,,Cseh Haza” népe alatt leginkabb csak a ma-
gyar kiraly mogott felsorakozo katolikus liga tagjait érthette, mivel 6k voltak Matyas
legfébb tdmogatoi. Osszegezve lathatjuk, hogy a béketragyaldsokat kdvetden Matyas
¢s Podjebrad Gyorgy kapcsolata rosszabbra fordult. Ebbdl kdvetkeztetve az események
kozvetleniil hatottak a habortra, ugyanis mind a két fél kénytelen volt mas modon foly-
tatni azt.

Osszegzés

A felvazolt ,,csata” koriilményei tisztazatlanok, aminek legfébb oka a kutfék hidnyos-
sdga, valamint a 19. szazadi nemzeti szemléletti torténetirasbol fakado kovetkeztetések.
Jol lathatjuk, hogy a forrasok altal meg nem valaszolt kérdésekre miként keresik a kii-
16nboz6 kronikasok és torténészek a valaszt. Az is latszik, hogy a korabeli szerzok Ma-
tyas iranti csodalatukbol fakadoan kdnnyen elfogultsagba estek, annal is inkabb, mert
a magyar kiraly a korszak uralkodoi idealjanak tokéletesen megfelelt. A késdbbiekben
azonban a nemzeti torténetiras és a historizmus ezt elfeledve, sajat korszakara jellem-
z6 modon alkotott véleményt a torténtekrdl. Ezzel vetették meg azon tévhitek alapjat,
melyek azutan a kulturalis emlékezet fontos részévé valtak. A forrasok hidnyossagai
ellenére a torténettudomanynak mara sikertiilt vilagosabb képet alkotnia az események-
r6l, melyekrol a kutatas két eltérd iranyat megalapoz6d FrantiSek Palacky és Fraknoi
Vilmos kovetkeztetései egymasnak ellentmond6 eredményekre vezettek. A szakiroda-
lom sokaig a fenti értékelésekre hivatkozott és ezt csak lassan sikeriilt levetkdznie,

4 Denis 1932. 113. o.
¥ Thurdczy 2001. 331-332. o.
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de a legtijabb kutatdsok mar targyszertien itélik meg az eseményeket, és mindossze
igen apro eltéréseket fedezhetiink fel a magyar és a cseh megkozelités kozott.

Ami a helyszint illeti, a rendelkezésre all6 informaciok tiikrében azt ma mar pon-
tosabban meg tudjuk hatdrozni. Kétségtelen, hogy Vilémov fontos szerepet jatszott
az eseményekben, azonban a bekeritésre a Zelezné hory hegyvidék zord tajain keriil-
hetett sor. Kiemelendd, hogy a béketargyaldsok iranti szandék folyamatosan jelen volt
mind a két kiraly részérdl, azonban Matyas ¢s Podjebrad Gyorgy is igyekezett a maga
szamara a leheto legelonydsebb koriilményeket megteremteni. Ez részint az elénydsebb
béke, részint pedig a diploméaciai gydzelem érdekében volt fontos. Mivel egy nyilt itkd-
zet egyik fél szamara sem vezetett volna biztos sikerre, ezért azt igyekeztek elkeriilni.
Ebbdl egyértelmi, hogy a vilémovi ,,csata” csupan egy mitosz.

Az eseményeket kdvetden a két kiraly nem volt képes megallapodni, azonban a ha-
bort dinamikaja jelentdsen megvaltozott. Ezért kijelenthetjiik, hogy ebben az értelem-
ben a vizsgalt torténés a haboru egyik kulcsfontossagu eseménye volt; lényegében pont
a vérontas elkeriilése hozott eredményt. Mivel azonban az események kévetkeztében
a habort jellege is teljesen mas iranyt vett, mégis beszélhetiink szimbolikus értelemben
vett ,,csatarol”, amely kdzvetett modon hatarozta meg a habor folytatasat.
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Viktor Tucek
THE MYTH OF MATTHIAS HUNYADI’S “BATTLE” OF VILEMOV
(Summary)

The Moravian War (1468-1478) is an important period in the shared history of the Czechs
and Hungarians. However, it is important to bear in mind that during those years military
manoeuvres rarely included any bloody clashes, but rather expeditions with minor risks. The
paper describes the circumstances of the decisive event of this war, during which King George
Podébrady of Bohemia successfully encircled the army of King Matthias of Hungary at the
town of Vilémov. There are many contradictions about the events due to the lack of sources
from the era, but the romantic historiography of the 19" century, which explained the events in
a particular way, makes it even more difficult to see clearly. Thus, the same series of events is
remembered by the Czechs as a glorious victory, and by the Hungarians as a war operation not
worth mentioning.

It is important to clarify whether we can even speak of a battle; where exactly did the events
take place; and what direct impact did they have? The study takes a thorough look at the sources
and highlights the inaccuracies whose misinterpretation led to the misconceptions that are preva-
lent today. It will also present the latest research findings, which cast aside previous mistakes
and take a modern perspective on events. By exploring all this, we try to answer the questions
that have been raised and to build a consensus between the different points of view in order to
get a clearer picture of the reality of the “myth of Vilémov”.

Viktor Tucek
DER MYTHOS DER ,,SCHLACHT* BEI VILEMOV VON MATTHIAS CORVINUS

(Restimee)

Der Mihrische Krieg, der zwischen 1468 und 1478 stattfand, ist ein wichtiger Abschnitt in der
gemeinsamen bohmisch-ungarischen Geschichte. Es ist jedoch wichtig, sich im Zusammen-
hang mit dem Krieg vor Augen zu halten, dass es sich dabei selten um blutige Auseinander-
setzungen handelte, sondern eher um Expeditionen mit geringerem Risiko. In dieser Studie
werden die Umstande des wichtigsten Ereignisses dieses Krieges beschrieben, bei dem der
bohmische Konig Georg von Podiebrad das Heer von Matthias Corvinus bei Vilémov erfolg-
reich umzingelte. Es gibt zahlreiche Widerspriiche zu den Ereignissen, was auf den Mangel
an Quellen fiir diese Zeit zurilickzufiihren ist, aber die romantische Geschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts, die ihrem Zeitgeist entsprechend ihre eigene Interpretation der Ereignisse
gab, macht es noch schwieriger, klar zu sehen. So erscheint dieselbe Reihe von Ereignissen in
der Erinnerung der Tschechen als glorreicher Sieg und in der Erinnerung der Ungarn als nicht
einmal erwahnenswerte militarische Operation.

Es ist wichtig zu kldren, ob man tiberhaupt von einer Schlacht sprechen kann, wo genau die
Ereignisse stattfanden und welche unmittelbaren Auswirkungen die Ereignisse gehabt haben
konnten. In der Studie werden die Quellen unter die Lupe genommen und die Ungenauigkeiten
aufgezeigt, die zu denjenigen Fehlinterpretationen gefiihrt haben, die fiir die heute weit verbrei-
teten Missverstdndnisse verantwortlich sind. Auflerdem werden die neuesten Forschungsergeb-
nisse vorgestellt, die eine aktuelle Sicht auf die Ereignisse bieten und frithere Fehler ausmerzen.
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Indem wir all dies untersuchen, versuchen wir, die aufgeworfenen Fragen zu beantworten und
einen Konsens zwischen den divergierenden Ansichten herzustellen, um ein klareres Bild von
der Realitdt des ,,Mythos Vilémov* zu erhalten.

Viktor Tucek
LE MYTHE DE LA « BATAILLE DE VILEMOV » DE MATHIAS HUNYADI

(Résumé)

La guerre de Moravie, qui s’est déroulée entre 1468 et 1478, est une période importante de I’his-
toire commune tchéco-hongroise. Il est toutefois important de garder a I'esprit qu’il s’agissait
rarement d’affrontements sanglants, mais plutot d’expéditions a moindre risque. Cette étude dé-
crit les circonstances de I’événement marquant de cette guerre au cours duquel le roi de Bohéme
Georges de Podébrady a réussi a encercler 'armée de Mathias Hunyadi tout pres de la ville
de Vilémov. De nombreuses contradictions persistent concernant ces événements en raison du
manque de sources caractérisant cette époque. Néanmoins, I’historiographie romantique du 19
siecle qui, en accord avec I'esprit de I’époque a donné sa propre interprétation, rend la situation
encore plus difficile a cerner. Ainsi, la méme série d’événements apparait dans la mémoire des
Tchéques comme une victoire glorieuse, et dans la mémoire des Hongrois comme une opération
qui ne mérite méme pas d’étre mentionnée.

Il est important de préciser s’il s’agit ou non d’une bataille, I’endroit exact ou les événements
se sont déroulés, ainsi que leurs impacts directs. L’étude examine attentivement les sources et
met en évidence les inexactitudes dont les interprétations erronées ont généré des idées fausses
aujourd’hui largement répandues. L’¢tude présente également les derniers résultats des re-
cherches qui donnent une vision actualisée des événements en écartant les erreurs antérieures.
En explorant ces ¢léments, je tente de répondre aux questions soulevées par ce sujet et d’établir
un consensus entre les points de vue divergents afin d’avoir une image plus claire de la réalité
du « mythe de Vilémov ».

Buxmop Tyuex
MU®D O «BUTBE» MATBAIIA XYHBA AN ITPY BUJTTEMOBE

(Pesiome)

Boiina B Mopasum, npoucxonsmas Mexay 1468 u 1478-Mu romamMu cUuTaeTCs BaKHBIM TIe-
PHOZIOM COBMECTHOH YeMICKO-BEHTepCKOi mctopuu. OTHAKO B CBSI3M C ITOM BOWHOH Ba)XKHO
UMETh B BHJIY, YTO O KPOBONPOIUTHBIX CTOJIKHOBEHHUSIX PEYb MOTJIA OBITh PEAKOH, BMECTO
3TOTr0 OBLIHM KCIEANINN C MEHBIIMMH PUCKAMH. B 3TOM HCCIeN0OBaHUH NPEACTABICHBI 00-
CTOSITENBCTBA IIEPETOMHOT0 COOBITHS ITOi BOIMHEI, B X0JI€ KOTOPOTO YelICK il Kopois Mnpsku
(T'eopruit unm FOpwuit B pycuduimpoBanaoM Bapuante) [lomeOpax yerenrHo okpyKuil apMHIO
Marpsmia XyHbsau BOMU3M ropona BuiaeMos. B ¢Bs3u ¢ 3THMH COOBITHSAME MBI CTaIKHBaEM-
Cs CO MHOXECTBOM IPOTHBOPEUNH, 00YCIOBIEHHBIX HEAOCTATOYHOCTHIO HCTOYHUKOB, XapaK-
TEPHBIX IS ATOU 3MOXH, HO OHAKO poMaHTHUYecKas uctopuorpadms XIX.-oro Bexa, BepHas
IyXy TOMH 3I0XH, HO-CBOEMY 00BSCHATA COOBITHS, YTO B JAJbHEHIIEM elie Oonee 3aTpyaHseT
qyéTKOoe BHJIeHHE. TakuM 00pa3oM, OfiHa U Ta K€ OIMHAKOBAsS IIETb COOBITHI B MAMSATH YEXOB
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npencTaBieHa Kak claBHas no0eaa, a y BEHIPOB KaKk BOCHHAs Olepaliys, HeI0CTOHHAs yIIo-
MHHaHUSL.

BaxHO BBISICHHTB, MOXKEM JI MbI BOOOIIE TOBOPUTH O OMTBE, I/Ie MMEHHO MPOMCXOJIMIIH
COOBITHSI U KaKOBO OBLIO HEMOCPEACTBEHHOE BIMSHUE 9THX coObITHii? MccienoBanue ocHo-
BaTEJIbHO PACCMATPHBAET UCTOYHUKU U OCBELIAET T€ HETOYHOCTH, HEBEPHBIC HCTONKOBAHUS
KOTOPBIX, BO3MOYKHO, TIPUBEIH K 3a0J1y’KACHUSIM LIIMPOKO PaclpoCTPaHEHHBIM B HACTOSIICE
Bpems. Kpome Toro, npeacraBiieHbl U HOBEHIINE pe3ybTaThl HCCIEJOBaHUMN, KOTOPhIE pac-
CMaTpUBAIOT COOBITHS C COBPEMEHHOW TOUKM 3pEHUs, OTOpackiBas MmpexkHue omunoOku. Pac-
KpBIBast BCE 3TO, MBI IIBITAEMCS OTBETUTh Ha BO3HUKILIUE BOIIPOCHI U CO3JaTh COIIACHE MEXKAY
Pa3IMYHBIMU TOYKaMH 3pPEHUS, YTOOBI ITOTYUYNTH O0Jiee YeTKOE IPEACTABICHHIE O PEabHOCTH
«mupa Buiemosay.
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MATANYI MARCELL

AZ 1809. EVI INSZURGENS GYALOGSAG EGYENRUHAJANAK
VIZSGALATA KEPI ES iIRASOS FORRASOK ALAPJAN

Mar mozog a tabor, dob szoll, a’ trombita harsog,

A’ bajnok tiizesiil, délczeg paripdja iramlik,

Es peneg a’ fegyver, zaszlok kieresztve repiilnek.

Reng a’ fold, szekerek csikorogva robognak az Orszag’
Uttyain. Indullyunk hat, kardra, lovakra vitézek!'

A francia koalicios haboruk idején a Magyar Kirdlysagban négy alkalommal hirdették
meg az egész orszagra kiterjedd generdlis inszurrekciot?> Bonaparte Napoleon (1769—
1821) seregei ellen: 1797-ben, 1800-ban, 1805-ben €s végiil 1809-ben. A hadba vonuld
rendeknek mind a négy esetben Habsburg Jozsef (1795-1847) foherceg, Magyarorszag
nadora volt a féparancsnoka.> A francia forradalmi haboruk (1792-1815) soran 6sz-
szehivott inszurrekciok torténetében leginkdbb meghatarozoé az 1809-es esztendd volt.
Ebben az esztendGben valdsagos erdproban mérettetett meg a Magyar Kirdlysag onvé-
delmi ereje, amelyet csupan az 1808. évi orszaggyiilési rendeletek nyoman kezdett mo-
dernizalni az orszag nadora.* Az 1809-es esztend6 tanulsagaibdl az egyik oldalon egy
birodalom érdek(rendszer)e rajzolodik ki, amelynek vezetdi a francia kihivas arnyéka-
ban centralizalt eszkozokkel igyekeznek vaskézzel dsszetartani a nemzetek sokasagat

! Részlet Horvdth Endre: A buzoganyos vitéz magyarokhoz cimi, 1809-ben irt kolteményébdl. Kozli:

Balogh 1885. 44. o.

A generalis insurrectio (lat.) intézményét az 1222-ben kiadott Aranybullaban emlitik elészor, mint
a rendeknek az uralkodoé felé teljesitett katonai kételességét. Az évszazadok alatt a Magyar Kiraly-
sag onvédelmi intézményének szerepe a mindenkori uralkodé és a rendek viszonyanak értelmezé-
sétdl fiiggott. Tisztaban vagyok a neves torténészek, Poor Janos, Zachar Jozsef, Vizi Laszlo Tamas
¢és Nagy-L. Istvan tanulmanyokon ativel gondolatmeneteivel az inszurrekcio jogi és tarsadalmi gyo-
kereirdl, annak torvényi kereteirdl és sajatsagos ellentmondasairdl. Dolgozatomban nem szeretnék
allast foglalni ezek kihatasarol, mivel az 1809-es gyalogsagi mintaegyenruha elméleti rekonstruk-
cigjanak kérdésében nem adnak tampontot. Csupan fontosnak tartom elismerni, hogy az inszurrek-
ci6 kérdéskore tilmutat sajat intézményén: tarsadalmi, politikai, gazdasagi és katonai kérdés is volt
egyszerre, amely szamos aspektusaban jelent mérfoldkovet a Natio Hungarica dndefinialaséban és a
Magyar Kiralysag onvédelmi rendszerének modernizalasaban.

*  Habsburg Lexikon 188-189. o.

Poor Janos ramutat a kozépkori eredetli bandériumok 19. szazadi 1étének, pontosabban nemlétének
kérdésére, amellyel az 1808-as diéta is tisztaban volt. Az 1715. évi VIIIL. tc. megteremtette az allando
hadsereget a Habsburg Birodalomban, és annak részeként a Magyar Kiralysagban is, de az inszurrek-
cionak mint intézménynek a kérdése tisztazatlan maradt. Ugyan a rendek és az uralkod¢ allaspontja
altalaban nehezen Osszeegyeztethetd, egy dologban egyetértenek: a Magyar Kiralysag hadiigyének
kérdése megreformalasra szorul és ennek érdekében sziikséges 1épéseket tenni. V6. Poor 2003. 167.,
178-180. 0. — Az 1808. évi torvények tisztaztak az inszurrekcio soran behivhatd személyek listajat,
a generalis inszurrekcid kiképzési menetét, felszerelését és nem utolsdsorban egyenruhajat.
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¢s felvenni a versenyt a gazdasagi—politikai—katonai tulstilyanak zenitjére ér6 francia
csaszarral.’ A masik oldalon pedig megtalaljuk az 6nalldo magyar hadseregrél viziona-
16 Natio Hungaricat, amely minden eszkozt és alkalmat megragad de jure legitimalni
onrendelkezését.S Az inszurrekeid 6rokségét ezek értelmében nem itélhetjiikk meg ki-
zarélagosan katonai oldalrol, mert latnunk kell annak a reformkorra orokitett tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi kovetkezményeit is. A torténettudomany az inszurrekcio
korszertisitésének és tartalék hader6vé alakitasanak vizsgalata mellett mindeddig adds
maradt az inszurgens gyalogsag 1808-as torvények nyoman kidolgozott egyenruhaja-
nak teljes elméleti rekonstrualaséval is, holott a nddori reformtorekvések nyoman Iétre-
hozott intézmény viseleti jegyei hiven tiikrozték a kitlizott célt: egy hazafias tartalékos
rendszer megteremtését a Magyar Kiralysagban.

Hogyan is voltak felszerelve 1809-ben a gyalogos inszurgens zaszldaljak? Viseletiik
mennyiben tdmaszkodott mar meglévo civil és katonai hagyomanyokra? Rekonstrual-
hat6-e teljes egészében az 1809 tavaszara Obudén elkészitett gyalogsagi mintaegyenru-
ha? Dolgozatomban a mai Magyarorszag teriiletén talalhato 1809-es gyalogsagi zaszlo-
aljak kozpontjaiban fellelhetd levéltari forrasokat vetettem 0ssze a rank maradt kusza
és sokszor ellentmondd képi abrazoldsokkal. Igy probaltam meg atfogé képet kapni
és ezaltal elméletben rekonstrualni azt az eredeti egyenruhat, amelyet Obudan, a kato-
nai raktarban 6riztek és mintajaul szolgalt az inszurgens gyalogosok viseletének.’

Az inszurrekcio szerepe 1809-ben

Az 1792 6ta zajloé forradalmi habortk alapjaiban valtoztattak meg a hadviselésrdl alkotott
elgondolasokat.® A forradalmi haboruk hatasat megérezte minden birodalom, ami alél nem
volt kivétel a Habsburg Monarchia sem. Habsburg Karoly (1771-1847) féherceg 1806-tol
kezdte el bevezetni azokat a haderdéreformokat, amelyek a csaszari-kiralyi hadsereget meg-
probaltak legalabb formailag atszervezni a francia minta nyoman. A csdszari korona tarto-
manyainak tartalékosi rendszerében szabalyoztak a Landwehr® alakulatok tevékenységét.

Ezt a jol ismert képet tamasztja ald a korszak propagandajanak kutatoja, Nagy Agoston is legajabb
irodalomtorténeti forraskiadasaban, amelyben ramutat az Osztrak Csaszarsag Napoleontol atvett esz-
koztarara. Vo. Kisfaludy 1809. 13-14. o.
¢ Podr altalanos vélekedése, amely a generalis inszurrekciot a magyar rendek Onigazolasanak tekinti
az adomentességiik fenntartasara, ohatatlanul eltekint a katonai gondolkodas honfitsitasi torekvése
folott. A nemzeti 6nrendelkezés szamara legalabb ennyire kulcsfontossagu volt a nemzeti katonai erd
fenntartasa, amelynek az egyetlen reformkori eszkdze az inszurrekcio életben tartasa volt. A Magyar
Kiralysag teriiletén zajlo tisztképzés kérdése éppen ezt a gondolatot jarja korbe. V6. es 1995. 78. o.
Az 6budai Gazdalkodo Bizottsagnal elkésziilt mintaegyenruhat tobb forras is emliti. V6. Egész ké-
sziilete egy nemes felkel6 gyalog személynek. Az 1809-es nadori rendelet kézzel irt masolata. MNL
BAZVLIV.503. Nr. 160/1.
8 Hermann 2015. 58-59. o.
A francia forradalom utan megindult hadmiivészeti valtozasok Eurdpa-szerte igényt formaltak a te-
riileti védelemre hasznalhato miliciak megszervezésére vagy modernizalasara. Az Osztrak Csaszar-
sagban Karoly féherceg altal meginditott hadreform soran ehhez a modellhez illeszkedve gondoltak
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Az 1809. évi inszurgens gyalogsag egyenruhdjanak vizsgalata

A tartalékosi rendszer szerepe a forradalmi haboruk soran felértékel6dott, hiszen a tarsada-
lom habor(is mozgositasaban rejlé erét megmutatta Vendée vagy az ibériai felkelés példaja,
amelyek nyoman a kontinens allamai igyekeztek lakossagukat sajat politikai céljaik mentén
a regularitas eszkozeivel mobilizalni. A tartomanyok lakossaga koziil kiallitott zaszloal-
jak feladata elsdsorban a régiok tertiletének biztositasa, rendjének megorzése volt. Sziikség
esetén azonban lehetdség volt a harctéri alkalmazasukra is. Ruhazatukat és felszerelésiiket
a zészloaljakért felelds régiok biztositottak. Az inszurrekeio és a rendi tarsadalom évszaza-
dos hagyomanya, valamint a polgarsag tarsadalmi alulreprezentaltsaga miatt a Landwehr-
rendszer kiépitése a Szent Korona orszagaiban nem volt lehetséges, az orszag nadora ezért
—az udvar egyetértésével — a modernizacios kisérlet bevezetése mellett dontétt.”! 1809. ap-
rilis 27-én, Habsburg Jozsef nador hivasara 38 623, a Magyar Kiralysagban lakhellyel ren-
delkez6 alattvalo fogott fegyvert a kiraly és a haza védelmében.”” Egy ekkora, szamottevo
allomany mobilizalasaban a kotelességtudat és a honszeretet legalabb akkora jelentdséggel
birt, mint a hadszervezeti reformtorekvések. Az orszaggyiilés torvényekben (1808. évi I1.
¢s 1L tc.) hatarozott az alakulatok kiallitasanak szabalyairol, a mentességet élvezok korérdl
¢s a kiallitott inszurgensek felszerelésérol. Az egyenruha eldirdsara tett irinymutatas jova-
hagyasa azonban nadori hataskorben maradt.” 1808-ban osztrak mintara, magyar nyelven
is megsziiletett a pozsonyi orszaggytilés altal elfogadott szabalyzati konyv, amely el6irta
az inszurgensek kiképzeési és harcaszati feladatait. A kiadvanyt a konyvkereskedok eldsze-
retettel terjesztették az egész orszagban.'

Az egyenruha eldirdsa

Az 1808. évi IL. tv. 18. §-a az inszurgens egyenruhat illetden megfogalmazza, hogy annak
pontos szabalyozasardl a késébbiekben dont majd a megfelel bizottsag.S A torvény meg-
irasakor az egyenruha pontos kinézete még kérdéses volt, az orszagos minta még nem ké-
sziilt el; az orszaggytlésnek valoban szdndékaban allt az inszurgenseket a hazafias divat
szerint ,,nemzetiesiteni”. A felkelési torvény rendelkezése napjainkban is ismert, nemcsak

ujra az osztrak orokos tartomanyokban is a hadkiegészités és a teriiletvédelem rendszerét, amelyet

Landwehrnek neveziink.

A vendée-i (1793) és ibériai (1808) felkeléseknek az eurdpai tartalékos miliciak és masodvonalbeli

félkatonai alakulatok allomanyanak képzésére gyakorolt hatasat vizsgalja Forgacs 2020. 75-77. o.

' Forgdcs 2020. 84. o.

12 Veress D. 1987. 33. o.

B R. Kiss 1909. I k. 35-40. o.

Német és magyar nyelvii tudositas a regulamentumok arusitasarol. Pest, 1809. marcius 12. MNL FVL

Acta Politica IX. Insurrectionalia 1809. Nr. 1514. — A szabalyzatokat Lazar Balazs rendezte sajto ala

2009-ben. A kutatasunk targyat képezd inszurgens gyalogsag esetében elmondhato, hogy a szabaly-

zat megalkotoi, bar a kor harcaszati és kiképzési eljarasait vették alapul, megfelelé harceljarasnak

a francia forradalom harcaszatabol ismert, kevesebb gyakorlast igénylé szuronyrohamot tekintették.

V6. Lazar 2009. 302. o.

15 A teljes torvény elérhetd: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80800002.T V&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1808.%252011 (A letdltés iddpontja: 2023. november 23.)
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a korszak kutat6i szamara: a gyalogsag részére buzaviragkék, szitk dolmanyt és magyaros
nadragot irt el6.® A torvény kozreadasakor mar Obudan varta a varmegyei kiildottségeket
az a mintaegyenruha, melynek alapjan az egyes varmegyék elkészittethették az 1j viseletet,
hogy inszurgens alakulataikat felszerelhessék. Az orszag varmegyéi buzgon vetették bele
magukat a haborus késziilddésbe."” Az eredeti tervezet alapjan az inszurgensek mobilizala-
sanak ¢és felszerelésének terhét a kiallito varmegyék alltak, ugyanakkor ismerjiik az Udvari
Haditanacs 1808. oktober 24-¢én kelt levelét is, amely a kozponti ellatas igéretét az alabbiak
szerint modositotta: mivel nem tud elegendd vilagoskék posztot és nadragszovetet a felkelés
részére biztositani, ezért engedélyezik a sotétkék poszto hasznalatat is.'® A Haditanacs leve-
le utan nem iitkzhetiink meg azon, hogy az Obudan megtekintett mintaruhat a varmegyék
pénztaraik lehetGségei szerint szabtak vagy alakitottak at.”

Az inszurgens gyalogsag egyenruhajanak Obudan legyartott kozponti mintadarabja
nem maradt fenn az utdkor szamara. Rekonstrukeios kisérletiink soran nagy segitsé-
giinkre volt Horvath Lajos Az inszurrekcios gyalogsag 1809-ben cim irasa, amelyben
a Hadtorténeti Intézet és Mtizeum tulajdondban 1évo képi és irott forrasok alapjan ki-
sérelte meg feltarni az inszurgens egyenruha sajatsagait. A rendelkezésiinkre allo for-
rasanyag szerencsére joval bovebb ismeretek birtokaba juttathat minket, ha hozzavesz-
sziik az egyes varmegyékben megmaradt irat- €s képi anyagokat is. Célunk tehat ezek
segitségével legalabb elméleti szinten rekonstrualni — az 1808—1809-ben az orszaggyl-
1és altal elfogadott — 6budai mintaegyenruhat.

Altalanos szabalyként elfogadhatjuk, hogy az 1808-as eliras elsésorban a Karoly
féherceg-féle 1806-ban megkezdett reformokra tamaszkodik,?® hiszen ennek célja volt
a hadsereg kiillemi és szervezeti modernizalasa.”’ Nem volt masként ez az inszurgens

16 Veress D. 1987. 10-11. o.

7 Naponként jonnek a Nemes Varmegyéktol kikiildott Tisztek, és a budai hadi Gazdalkodo Tisztségtdl
(Aeconomica Comissio) katonas oltozeteket ¢s fegyvereket szednek. Ezen szorgalmatos igyekezet
bizonyos reménységet nyujt, hogy a Felkel6 Nemes Seregnek késziilete megfelel a jo Kiraly kivan-
sdganak, és a Haza sziikségének. A Magyar mindenkor hiv, erds és bator Nemzet volt. Mostani ma-
gaviselete pedig mind azon tulajdon erkéltseit még inkabb ditséiti. Ugyanis Ns. Trenchin Varmegye
torvényes kotelességén kiviil még 300 lovast; Ns. Bars Varmegye is 300 allit. Ts. Ns. Pest Varmegye
pedig olly késziileteket tészen, melly az ¢ dits6ségét halhatatlansdgra érdemesiti. Erdélyben mar tal-
pon all a Ns. Felkel6 sereg. A szész és egyéb székek pedig nagy szamu Védelem sereget allitanak. gy
tehat kozos a buzgosag mind Kis, mind Nagy Magyar Orszagban, kozos a készség, ¢és a vitézkedésre
termett nagy lélek. (Pest, 1809. marcius 29.)” A forrast kozzétette: Bay 1941. 14. o.

8 Domanovszky 1935. I1I. k. 326. o.

1 Horvath 2004. 20. o.

Grundsétze der hoheren Kriegskunst fiir die Generdle der dsterreichischen Armee. Wien, 1806. Az al-

talanos hadmiivészeti elemekrol sz016 részlete magyarul: Rdazso 1974. 486-506. o. A féherceg a csa-

szari-kiralyi hadsereg fétisztjeinek ad utasitasokat a haboru megvivasanak miivészetérél a francia
tapasztalatok figyelembevételével.

Habsburg Karoly féherceg reformkisérlete leginkabb az altala vezetett hadseregeken vizsgéalhato.

Munkai is ennek okan inkabb gyakorlati, mint elméleti jellegiick. 1806-ban kiadott szabalyzata volt

az els6, amelyik a napodleoni harcaszat alapjait megprobalta meghonositani a Habsburg csaszari-ki-

ralyi hadsereg soraiban. Célja az 6sszfegyvernemiség kialakitasa volt. A birodalom tartomanyaiban

ehhez szandékoztak hozzaigazitani a hadkiegészités rendszerét. Vo. Nagy-L. 2013. 250-251. o.
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hader6 esetében sem, ahol a modernizalds igazodott a csdszari-kiralyi hadsereg elva-
rasaihoz. Tobb, az inszurrekcioval foglalkozo torténeti munkaban megjelent mar az a
nadori rendelet, amely az 1808-as orszaggytilés torvényének megfelelden pontosan eld-
irta a lovassagi és gyalogsagi egyenruha-tartozékok listajat.? Ez a gyalogsag esetében
az 1. tablazatban szerepléket tartalmazza.”

Oltozet — fekete csako eliilso- és hatso bor ellenzovel (kdzlegényeknél fekete-
sarga, tiszteknél arany rozsaval)

— fekete és sarga tiszti 6v teveszorbol vagy selyembdl

— sziirke, ujjas koponyeg

—rékli (kiskabat) dolmany formara szabva kék posztobol, vilagosabb kék
zsinorozassal és sarga lapos gombokkal

— kék lajbli vagy lajbi (mellény) sarga lapos gombokkal

— kék posztonadrag vilagosabb zsinorral

— két par bakancs

— fekete fatyol nyakravald

— tabori sliveg vagy sapka

—ujjatlan kesztyti

Fegyverzet | —puska

— szurony

— patrontaska

—kard, amit a tisztek a dolmany alatt, magyarosan felkotve hordtak

Felszerelés | — borju (hati b6rond), bagariab6r? szijjal

— patrontaska bagariabdr szijjal

— kardszij és marokellenzé® a tiszteknél

— kardhordozo bagariabér szij szuronytokkal a kozvitézeknél
— puskaszij bagariabol

— vékony, vaszon kenyértarisznya

Tabori — csutora (fakulacs) bagariabdr szijjal

eszkozok — minden szdzadnak egy acsnak sziikséges elokoto bor és felszerelés
— minden szdzadnak rézdob, fa verékkel, két 4s6 és egy csakany

— minden zaszléaljnak egy orvossagos lada, egy kétlovas fedeles szekér
—minden dandarnak tabori oltar és sebészeti lada

1. tablazat: Egyenruha-tartozékok az 1808. évi Il tv. alapjan

2 R. Kiss 1. k. 1909. 44. o. és Horvath 2004. 20. o.

A tablazatot az 1809 tavaszan kiadott nadori rendelet alapjan készitettem, amelyet idézett monografi-
ajaban R. Kiss Istvan, valamint tanulmanyaban Horvath Lajos is. A varmegyék kiildottjei ennek bir-
tokaban vizsgalhattdk meg az 6budai mintaegyenruhat. Ezek sszevetésével lathattak hozza csapa-
taik felszereléséhez. A nadori rendelet eredetiben megtalalhato kézzel irt vagy nyomtatott formaban
az Osszes vizsgalt kiallitasi kozpont levéltaraban.

A bagaria a bor kikészitési eljarasara utal, amely soran a nyers marhabdr voroses-barnas szint vett fel.
A nadori rendelet minden felszereléshez tartoz6 bortargyat bagariabol rendelt készittetni az inszur-
gensek szamara.

Ez a mai értelemben hasznalt kardbojt megfelelgje.

2
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A leiras 1809-ben, az 6budai mintaegyenruha ismeretében egyértelmii lehetett, mara
azonban mégis csak hozzavetbleges képet fest az inszurgensek egykori viseletérol. Sza-
mos viseleti elem magyardzatra szorul és tovabbi forrdsok felkutatdsara 0sztondz ben-
niinket. Az els6 kérdést rogton az 1808. évi II. térvénycikkben megfogalmazott kék szin
jelenti szamunkra: a szoveg, amelyre ezt kovetden hivatkoznak a varmegyei rendeletek,
buzavirdgkéket ir el6. Nem tudjuk azonban, milyen okbdl vagy hagyomanybdl esik erre
az arnyalatra a szinvalasztas.”” Nagy Rozsa 1912-ben, a magyar viseletkultararol irt ta-
nulmanyaban arra mutat rd, hogy egy, a 19. szazad végén is €16 Maria Terézia-kori hagyo-
many szerint a nemesség korében a civil felsé ruhdk legkedveltebb anyaga a barsony volt,
amelyet kiralypiros és buizaviragkék szinben hasznaltak.?® Ez, illetve a magyar posztonak
is nevezett buzaviragkék poszto divatos keresztezése a civil viseletben olyannyira népsze-
rli dolmanyformaval® ramutat arra, hogy az inszurgens gyalogsag egyenruhéjanak kiala-
kitasanal torekedtek a magyar viseleti hagyomanyok megjelenitésére.*® A dolmany és a
vitézkotéses zsindrozassal diszitett magyar nadrag a tizenkilencedik szazadra a nemesség
nemzeti 6ntudatanak szimbolumava valt.*! Batran levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint
az orszaggylilés — Jozsef nador jovahagyasaval — az inszurrekeios gyalogsagot tradiciona-
lis, ugyanakkor nemzeti hagyomanyokbdl épitkezé egyenruhaval akarta felruhazni. Ba-
logh Gyula 1885-ben kiadott konyvében igy fogalmazta ezt meg: ,,Hanem aztan voltak is
am a mi derék felkel6 hdseink olyan deli leventék, hogy gyonyorii volt nézni 6ket.”*

A mar idézett 1808-as torvény értelmében a felkelé nemeseknek maguknak kellett
gondoskodniuk felszerelésiikrdl. Ez az elv persze kifejezetten nehézkessé tette volna
az egyenruhak egyébként is iddigényes kivitelezését, hiszen az egyéni rendelések je-
lentdsen lassitottak volna azok elkésziiltét. Az inszurrekciora kotelezett nemesek ezért
a varmegyei inszurrekcios pénztarba fizették be toérvényileg meghatarozott koteles,
illetve felajanlott résziiket, ahonnan az orszagos kasszaba folyt be az dsszeg. Az orsza-
gos pénztar, ahogyan azt az 1808-as torvény eldirta, hat honapra tudott elére szamolni
az inszurrekcid koltségeivel.** A varmegyék a befolyt pénzbdl készittették el a kiallitott

% MNL FVL Acta Politica IX. Insurrectionalia 1809/210. Nr. 211.

Az Udvari Haditanaccsal tortént levélvaltas utan Jozsef nador 1808. oktober 29-én megfogalmazta
az inszurrekcioval kapcsolatos allaspontjat testvérei, Karoly és Ferenc felé. Karoly foherceg novem-
ber 12-én kelt valaszlevelében szorgalmazta az 1805-ben meghirdetett inszurrekcié altal hasznalt
egyenruha megtartasat. V6. Domanovszky 1935. 111. k. 332-333. o.

# Nagy 1912. 54. o.

¥ Nagy 1900. 193. o.

3% Balassa 1997. 636—640. o.

A polgari viselettel valo parhuzamra mutat ra a Palffy Géza altal vezetett Lendiilet Szent Korona
Kutatocsoport is. A Szent Korona 1790-ben tortént hazatérésekor és a kiralykoronazasokon a magyar
nemesség igyekezett hangsilyozni magyarsagat. fgy alakulhatott ki ez a viseleti tradicié az 1750-es
évek ota, alapul véve a sorezredek, a magyar kiegészitésti huszaralakulatok €és a nemesi testérség
ruhazkodasi formait. {gy aztan meghatarozo, a magyar identitast hirdeté divat lett. Vo. Pdlffy 2018.
395-410. o.

32 Balogh 1885. 35. o.

3 Uo. 7. 0.
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inszurgensek egyenruhdjat: a nemes tehat csak attételesen jarult hozza 6nmaga felsze-
reléséhez. Ez a rendszer a felszerelési munka kiszervezését is megkonnyitette, hiszen
a varmegye kozgytilése atlathatéan tudta a kiilonbozdé céhek mesterembereinek kiosz-
tani a sziikséges megbizasokat.**

Az 1809-es inszurrekcid soran kiallitott gyalogsagot tizenkilenc zaszloaljba szer-
vezték az orszag teriiletén talalhatd négy hadkeriilet szerint, amit a 2. tabldzatban 6sz-

szegeztem.¥

Zaszl6alj neve Kiallito varmegyék Létszam | Hadkeriilet®
Pozsonyi 1. zaszloalj Pozsony, Trencsén 1191 Dunéninneni
Pesti 2. zaszloalj Pest, Bacs, Hont 1224 Dunaninneni
Nyitrai 3. zaszloalj Nyitra, Bars, Turdc 1311 Dunaninneni
Nogradi 4. zaszloali Négréﬂ’i S;V;’(,fysjrt:rgom’ 1221 | Dunéninneni
Vasi 5. zaszloalj Vas 1714 Dunantali
Vasi 6. zaszloalj Vas, Sopron, Moson 521 Dunantali
Komaromi 7. zaszloalj Komarom, Gyor 1148 Dunantuli
Zalai 8. zaszloalj Zala, Somogy 1173 Dunantuli
Veszprémi 9. zaszloalj Veszprém 1207 Dunantuli
Fejéri 10. zaszloalj Fejér, Tolna 399 Dunantuli
Szatmari 11. zaszloalj Szatmar 1366 Tiszantuli
Borsodi 12. és 16. zaszloalj Borsod 1933 Tiszaninneni
Maramarosi 13. zaszloalj Méramaros 1071 Tiszantuli
Bihari 14. zaszloalj Bihar, Arad, Bereg, 1130 Tiszantali
Ugocsa
Hevesi 15. zaszloalj Heves 1132 Tiszaninneni
Goméri 17. zaszloalj Gomor, Kishont 877 Tiszaninneni
Zempléni 18. zaszloalj Zemplén, Ung 1074 Tiszaninneni
Abauji 19. zaszloalj Abaj, Torna, Sdros, 1167 Tiszaninneni
Szepes

2. tablazat: Az 1809. évi inszurrekcios gyalogsag zaszloaljai

3 Aranyas Mihaly, Szabolcs varmegyei kirendelt komisszarius beszamoloja az inszurrekciora kiadott
pénzekrodl. Nagykallo, 1809. julius 20. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. Nr. 57f.

3 Veress D. 1987. 30-31. o.

Az inszurgens alakulatok hadkeriiletei nem egyeztek meg a csaszari-kiralyi hadsereg hadkiegészitési
keriileteivel. Az inszurrekcio hadkeriileteirdl az 1808. évi II. tv. 20. §-a rendelkezett, amely egyben ki
is jelolte a hadkeriiletek parancsnokait, akik korabban mind a csaszari-kiralyi hadsereg kételékében
szolgaltak. Az inszurrekci6 kiallitasanak hadkeriiletei (Pozsonybol nézve) a kovetkezok voltak: Du-
naninneni, Dunantuli, Tiszaninneni, Tiszantuli.
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Az inszurgens zaszloaljak neviiket a legtobb felkel6t kiallitd varmegyék utan kaptak,
az egy varmegyébdl érkez6 inszurgensek altalaban egy zaszloaljba keriiltek, de a 1ét-
szamfeltoltés érdekében tobb esetben is kivételt tettek. Ennek ellenére az alapelv fontos
volt a harcérték novelése érdekében, hiszen ahogy a késébbi példak is igazoltak, az egy
vidékrdl szarmazo inszurgensek erkolcesi kotelességliknek tartottak kitartani bajtarsaik
mellett.”

A tizenkilenc zaszloalj kozil tizenot felszerelési irataihoz férhetiink hozza a hazai
levéltarakban. Dolgozatunkban csak a mai orszaghatarokon beliil fellelheté iratok-
kal dolgoztunk, igy sajnos nem kaphatunk teljesen atfogd képet az 1809-es inszur-
gens zaszloaljakrol. Az dbudai mintaegyenruha elméleti rekonstrualasi kisérlete soran
a zaszloaljak felszerelési listait és a kiallitd varmegyék altal kiadott nyugtakat, atvé-
teli iratokat ¢s megrendelé dokumentumokat vetettiik dssze. Tettiik ezt azon feltétele-
zéssel, hogy minden varmegye kozpontilag kiszervezte az egyenruhak és katonai fel-
szerelések készitését. Feltételezésiinket a feltiintetett példakkal és levéltari forrasokkal
igyekeztiink alatdmasztani. Egyrészrdl tehat a kiilonbozé varmegyei lehetéségekhez
képest mérten egységes megjelenés, masrészrol pedig az azonos mithelyekben késziilt
ruhadarabok miatt, az elméleti rekonstrukcios kisérlet soran készitett tablazatokban
csak a zaszloaljak nevei lettek feltiintetve. A forrasok kozott fellelheték azonban azon
varmegyek iratai is, amelyek nem voltak névadoi egyetlen zaszloaljnak sem, de inszur-
gens gyalogosaikat azokhoz soroltak be, igy forrasaik segitik a zaszloalj viseletének
feltérképezését. Két esetben (Vas és Borsod) a varmegyék két zaszloaljat is kiallitottak,
amelyek egyenruhajat ugyanazon céhek készitették, igy dolgozatunk leirasaiban ezeket
egy egységként kezeltiik. A leirtak értelmében az 6budai mintaegyenruha egyes darab-
jait a kovetkezd zaszloaljak iratai alapjan rekonstruéltuk: Abatj, Bihar, Borsod, Fejér,
Heves, Komarom, Nograd, Pest, Szatmar, Vas, Veszprém, Zala és Zemplén.

Képi abrazolasok

Az 1809-es generalis inszurrekciorol csekély szamu fennmaradt, ismert és azonositott
képi forrasunk van. Az 6budai mintaegyenruha elméleti rekonstrukcidja soran a kovet-
kez6 abrazolasokat vettiik alapul.

Joseph Eder (1760—1835) bécsi grafikus 1810-ben egy tizenharom metszetbdl allo al-
bumot adott kozre az 1809-es haboruban részt vevo nem sorkatonai Landwehr és inszur-
gens alakulatokrol. (1. kép) Ezzel valoszinileg elsoként orokitette meg képi formaban

1809. junius 1-én ¢jjel példaul francia lovas vadaszok indultak felderitésre Kdszegrol Sarvar felé. Itt
a Vas varmegyei inszurgens gyalogsag eloorsével talalkoztak, akikkel baratkozni kezdtek. Az inszur-
gensek azonban nem vették jonéven a kozeledésiiket. Egyikiik még fegyverét is rasiitotte a franciak-
ra, mire azok kozéjiik vagtak és elfogtak vezetdjiiket, Huszty fohadnagyot. A hirre Vas varmegyei
lovas inszurgensek indultak el a féhadnagy kiszabaditasara. Husztyt stlyos sebekkel vitték vissza
Also-Szilvagyra, ahol korhazba keriilt. Eletét tarsainak kdszonhette. Balogh 1885. 83—-84. o.
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az 1809-ben felszerelt inszurgenseket. Metszetein lovas és gyalogos inszurgensek is fel-
tlinnek mind a négy keriiletbdl, am viseletabrazolasuk sok helyen feliiletes és elnagyolt.

1. kép: Joseph Eder abrazolasa lovas 2. kép: Bikessy Jozsef romantizalt
és gyalogos inszurgens tisztrdl és kozvitézrol® inszurgensabrazoldsa®

A Bikkessy Jozsef (1767-1833) katonai tér-
képész altal 1816 és az 1820-as évek kozott
megfestett tablogytjtemény elsddleges cél-
ja, hogy attekintést nytjtson az elmult korok
€s magyarorszagi népcsoportok meghataro-
z6 viseleteirdl. A miiben bemutatdsra kertil-
tek az inszurgens lovas és gyalogos viseletek
is. (2. kép) Bikkessy munkaja bar uttor6, még-
is magan viseli annak a patosznak a nyomait,
amely a reformkori magyarsag nemzettudata-
nak sajatja, igy forrasértéke az egyenruhak hi-
teles megjelenitése szempontjabdl vitathato.
Rudolf Otto von Ottenfeld (1856—1913) ka-
tonai festd aligha lathatott eredeti, 1809-bdl
fennmaradt inszurgens gyalogsagi egyenruhat
(3. kép), sok elemet elnagyoltan, a korabbi ab-
razolasokrol vehetett at. A nadori rendeletben  az inszurgens kézvitéz (jobb szélen) bécsi
kiadott felszereléslista ellenben a birtokdban dnkéntesekkel egyiltt ldthat™

¥ Eder 1810. No. 13.
% Bikkessy 1820. 31. o.
4 HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Képzomiivészeti Gyiijtemény, It. sz.: 76.43.1.
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lehetett az abrazolds késziiltekor, hiszen minden, a valésdgban el sem késziilt felszerelési
targyat abrazolt a csaszari-kiralyi sorgyalogsagnal alkalmazott modon (fakulacsok he-
lyett példaul kilenc emberenként egy badogkulacsot osztottak ki a legtobb alakulatnak).
Az Ottenfeld-grafika teljes felszerelésben lathato gyalogos inszurgenst mutat be, amelyet
a bevezetében idézett Horvath Lajos is hasznalt részleges egyenruha-bemutatasa soran.

Anton Schmideder katonai grafikus és festd az 1840-es években készitette el 6sz-
szefoglalo mivét — Uniformen, Riistsorten, Waffen und Ausriistungsgegenstdinde der
k. k. Armee im Zeitraum von 1772 bis 1840 —, amelyben az inszurgens gyalogsag eseté-
ben egy gazdag zsindrozassal és tizennégy gombsorral ellatott dolmany szabasmintajat
hagyta rank. (4. kép) A jelenleg egyetlen ismert mintarajz elkészitésekor Schmideder
tobb forrasra is tamaszkodhatott, ezért abrazolasat az egyik leghitelesebb képi forras-
nak kell tekinteniink.

Hieronymi Ott6 (1803—1850) gydri festd 1822-ben megfestette a gydri polgardrség
magyar alakulatanak diszszemléjét.* GyOr varosanak polgaréri egyenruhajan a dol-
many sotétkék szinében, a siirli zsindrozasban és a csako diszitésében megmutatkozik
az inszurgens viseleti hagyomanyok 6roklédése.? Azonban munkank szempontjabol

4. kép: Schmideder rajza, mely az ismert 5. kép: Ismeretlen szerzo festménye
dolmdnyadbrdzoldasok koziil a leghitelesebb* egy lovas és egy gyalogos inszurgensrél®

4 Kozli: Székely 1999. 292-298. o. )
4 Anne S. K. Brown Military Collection, Providence, Rhode Island, Amerikai Egyesiilt Allamok. Ez-
uton szeretném a koszonetemet kifejezni Karolyi Milannak, aki felhivta a figyelmemet a forrasra.
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6. kép: Hieronymi Otté festménye irdanyado volt a kutatdas sordn**

sokkal érdekesebb ennek a festménynek a felsé oromképe (6. kép), amelynek bal sar-
kaban a kismegyeri {itkdzetben felvonuld inszurgens gyalogosokat festette meg a gyori
milvész. Hieronymi abrazolasa valoszintileg merit az 1822-es polgardrség diszszemlé-
jének egyenruhaibol, mégis torténetisége és egyediilallosaga révén Eder munkaja mel-
lett a legkorabbi magyarorszagi abrazolasnak tekinthetjiik.

A dolgozatomban vizsgalt utolso képi abrazolas (5. kép) alkotdja és pontos kora egye-
16re ismeretlen. A kotet, amelyben fellelhetd, a K. K. Armee egyenruhait dolgozza fel,
akarcsak Schmideder gytijteménye, és korban is kozel all ahhoz. A kiilf6ldi szakiro-
dalmak gyakran utalnak is ra, hiszen jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén
lelheto fel a kotet. Készitdje valosziniileg ismerte Eder és Schmideder munkait, vagy
forrasuk volt kozos, hiszen az dbraikon hasonlo elemeket fedezhetiink fel a dolmany
zsinorozasan, gombsorozasan és felhajtasan.

Az inszurgens gyalogsagi csako

A kozreadott nadori rendelet alapjan a gyalogsagi csako minden keriilet esetében fe-
kete szinil posztobdl késziilt, fels karimajan fekete-sarga csakordzsa volt elhelyezve.
Az inszurgens lovassagtol eltéré modon a hadkeriiletenkénti megkiilonbdztetés a gya-

# A gy6ri Romer Floris Mizeum Képtara, RFMTM 54.182.3.
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logsagnal nem a csako, hanem a hajtokak szine alapjan tortént. A strazsamesterek** két,
a kaplarok® egy sarga sziir paszomanttal*® kiilonboztették meg magukat a kozvitézek-
tol. A tisztek egy colos (1 bécsi col = 2,634 cm), a stabalisok?” pedig kétszer egy colos
paszomanttal koriilkeritve. A csakot mind el6l, mind pedig hatul arnyékold bor egésziti
ki. A nadori rendelet a csaszari-kiralyi hadsereg 1806 mintaju gyalogsagi csakojat vette
alapul. Ezek alapjan a csakd merevitésére nadbol késziilt abroncsot vagy drétkarikak-
kal és faval megtamogatott enyves vasznat hasznaltak.*® Erre keriilt ra a fekete poszto-
boritas. A csakotest felfelé szélesedett: a felsé része 2,6 cm-rel volt sz€élesebb az alsonal.
A teljes test dsszesen 25 cm magas volt. A csakot elol a perem f6lé éré 8 cm atmérd-
ji gyapjarozsa diszitette. ¥ Egy csako elkészitéséhez 3/8 rof (1 rof = 78,30 cm) fekete
posztd volt sziikséges.” Eliils6 részén fekete, borbdl késziilt szemerny6 helyezkedett el.
A sorgyalogsagnal 1809-ben még rendszerben 1év6 hatso, tarkovédd bérernyd helyzete
nem tisztazott az inszurgens gyalogsagnal: a nadori rendelet eldirja hasznalatat, de a
varmegyék jegyzékeibol nem deriil ki a csako pontos kiilleme. Ugyanakkor az abra-
zolasokon csak egy esetben jelenik meg a hatsé borernyd, mig a tobbi képi forrasban
egyértelmiien hidnyzik. A csako allszijat nem csattal, hanem a korban megszokott bor-
gombbal rogzitették. A sorgyalogsagnal alkalmazott csakohoz képest fontos eltérés,
hogy az inszurgens gyalogosok a csakdn nem viseltek rézkokardat.

Horvath Lajos mar emlitett, irinyado dolgozataban kifejti, hogy a csakorozsa a tisz-
tek és a kozlegények esetében a nadori rendelet ellenére sem egyértelmilen azonos.
Az esztergomi levéltarban 6rzott leirasbdl valdsziniisithetd, hogy a tisztek és kdzvité-
zek rozsdja teljesen megegyez6: Habsburg uralkodoi szinekben pompazo fekete-sarga
csakorozsa, amelyen nincsen feltiintetve sehol az uralkodéi monogram.”' A fennma-
radt képi abrazolasok azonban ebben a tekintetben is eltérést mutatnak. Mig Joseph
Eder grafikajan a csakorozsakon latszik ez az egyenldség: mind a tisztek, mind pedig
a kozvitézek esetében egyforma fekete-sarga, azonban a Hieronymi-féle festményen
arany csakordzsa tlinik fel a vezényld tiszt fovegén. Bikkessy romantizalt abrazolasan
is azonos rozsat fedeziink fel a tiszt és a kozvitéz csakojan, de itt megjelenik a tolgyfa-
lomb is. A tolgyfalomb viselete a csaszari-kiralyi hadseregben a spanyol 6rokosodési
habort kordig nyulik vissza, ahol a szdvetséges seregek ilyen modon kiilonboztették

# Feldwebel (német), ma érmesternek megfeleltethetd rendfokozat.

4 Korporal (német), ma tizedesnek megfeleltethetd rendfokozat.

A csakon korbefuto sarga sziir (,,sz0r”) paszomant egy sarga gyapju zsinor, amely a csaszari-kiralyi
hadsereghez hasonldan a harctéren is jol megkiilonboztethetd modon jelolte a rendfokozatokat.

A német Stabsoffizier (torzstiszt) magyarositott formaja.

Feljegyzése azon hadi eszk6zoknek, melyeket a T. N. Vas varmegyei felkel sereg szamara kiosztot-
tak. Szombathely, 1809. marcius 22. MNL VVL IV.1.e/5. Nr. 3.

4 Udovecz 2015. 20-22. o.

Aranyas Mihaly, Szabolcs varmegyei kirendelt komisszarius beszamoldja az inszurrekciora kiadott
pénzekrdl. Nagykallo, 1809. julius 20. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. Nr. 57f.

Egy magyar nemesi felkel6 seregbéli gyalog katonanak felkésziilése az orszagbol valo kimenetel ese-
tében. Az 1809. évi nadori rendelet kézzel irt masolata. MNL EL IV. Al/m. Nr. 146.
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meg magukat a francia csapatoktol. Az inszurrekcio ellenben 6vakodott minden olyan
egyenruhazati elemt6l, amely dket barmiben is a sorezredekkel tette volna egyenlové,
igy valoszintsithetd hogy sem a télgyfalombot, sem pedig az uralkoddi monogrammal
ellatott tiszti, arany csakorozsat nem alkalmaztak. Ahogyan azonban Horvath Lajos
is megallapitotta, az egyes varmegyék maguk donthették el, hogy honnan szerezték
be a sziikséges anyagokat, esetleg késztermékeket. A lehet6ségeket minden varmegye
a sajat kasszajahoz képest mérte fel. Ezért fordulhatott eld, hogy bar a nadori rendelet
nem irta eld, de nem is tiltotta a csaszari-kiralyi gyalogsagnal bevezetett tiszti csako-
rézsak hasznalatat. A felkelo tisztek, foképpen ha korabban a hadseregben szolgaltak,
eloszeretettel csinaltattak maguknak sajat csakot, amelyet azutan a regularis hader6-
ben hasznalatos tiszti rendfokozati jelzésekkel lattak el. Ezt timasztja ala Hajos Pal
—a fejéri 10. zaszloalj egyik tisztjének — esete is, aki egész viseletét személyre szabot-
tan csinaltatta, majd ennek tobbletkdltségeit a varmegyei inszurrekcionalis kasszanal
megtéritette.> Mas esetben is el6fordulhattak modositasok az egyenruhakon. A vasiak
példaul ,,fehér sziir paszomantbol”™ kettds keresztet viseltek a csakojukon.’* Hasonld
valtoztatast lathatunk a gydri Hieronymi Ott6 1822-es alkotasan. A festményhez tarto-
706 fels6 oromkép bal sarkaban lathato inszurgens gyalogosok — akik ekkor a komaromi
7. zaszlbalj kotelékébe tartoztak™ — csakodjara Hieronymi odafestette a polgaréri csako-
rol ismert mintat,* igy feltételezhetjiik, hogy léteztek mas alakulatoknal is tradicionalis
mintak. Az egyes zaszloaljak csakoirdl jelenleg a 3. tablazatban dsszefoglalt adatokkal
rendelkeziink.”’

52 Hajos Pal kiadasait a Fejér varmegyei lajstromok minden esetben kiilon taglaljak a tobbi koltségtol.

Lasd MNL FVL IV4. Fejér varmegye Inszurrekcios Bizottsaganak iratai 3. No. 1- No. 7.

A nadori rendeletben olvashato ,,sarga sziir paszomanthoz” hasonloan itt is az anyagra és nem a szinre

vonatkozik a kifejezés. A vasiak tehat fehér posztocsikbol varrattak keresztet a csakojukra.

3 Horvdth 2004. 22. o.

55 Wéber 2014. 62. o.

6 A gyo6ri polgarérok csakojanak diszitésére fehér paszomanybdl kivarrt kordiszitést hasznaltak, benne
fehér egyenl6 szaru kereszttel. A mintat Hieronymi az inszurgens abrazolasra is atvitte.

7 Az adatsorokat adasvételi nyugtakbol, a varmegyei deputaciok kasszajanak Osszegzése soran leirt
adasvételi tételekbol és beszerzési listakbol allitottam dssze. Ezlton szeretném megkdszonni a var-
megyei és varosi levéltarak dolgozoinak segitségét, amely nélkiil aligha tudtam volna ilyen kiterjedt,
atfogd munkat késziteni.
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Zaszléalj neve

A csako anyagainak beszerzési helye

A csaké ossze-
szerelési helye

11. zaszloalj®

az alapanyagokat.

1A9bazlg;zl()alj58 Az egész csakot készen vették Pestrol. Pest
Bihari Debrecenbdl szallitottak fekete posztot, a tobbi
P Debrecen
14. zaszloalj® anyagot a helyi céhekt6l szerezték be.
éBsOiZOi;slzzl.()alj“ Az egész csakot készen vették Pestrol. Pest
Fejéri 25 csakoabroncsot Pestrél rendeltek mintanak, Syekesfehérvar
10. zaszloalj® a tobbi alapanyagot a varmegyébdl szerezték be.
A varmegyében talalt iratanyagok csak az 1800. évi

Hevesi 15, zész- inszurrekciordl tartalmaznak adatokat,
l6ali® ' de feltételezhetjiik, hogy a Fejér és Tolna Eger

! varmegyéknél tapasztaltak szerint felhasznaltak

a korabbi inszurrekciok készleteit is.

Komaromi Minden alapanyagot Komérom
7. zaszloalj® a helyi kereskeddktdl szereztek be.
Néoradi 4. z4sz- Leirasukat a mintaegyenruharol készitették,
l(')a%“ ' a nadori utasitashoz képest mas mértékegységet Pest

! hasznaltak (col helyett ujj). Pestrdl szallitottak.
Pesti Mindent a helyi mesterek allitottak eld.
2 saszloalics Az Udvari HaditanAccsal csak az 6budai comissio Pest
' ! allt kapcsolatban, az egyes keresked6k nem.
Szatmari Helyben és Debrecenben allitottak eld , ,

Nyiregyhaza

eredményei. MNL BAZVL IV. 503. Nr. 159/1.

¥ Gyalbkai 1902. 8. o.
Szemere Laszlo fostrazsamester jelentése a kivonult csapatokrol. Szak, 1809. oktober 16. MNL

BAZVL IV. 503. Nr. 168. 4/2.

61

Arrdl valo feljegyzések, mit kell csinaltatni és mit nem. Az 1809-es Zemplén varmegyei 6sszeiras

Lajstroma azon koltségeknek, amelyek a felkel6 nemes sereg szamara valo csakoknak teljes elkészité-

sére fordittattak. Székesfehérvar, 1809. augusztus 18. MNL FVL IV.4. Fejér varmegye Inszurrekcios
Bizottsaganak iratai 3. Nr. 5. és Horvath 1972. 148. o.
% Hamar Antal szolgabir6 kimutatéasai az 1800. évi inszurrekciorol. MNL HML IV-28. Nr. 1.

8 Alapi 1910. 12. o.
Egy magyar nemesi felkel6 seregbéli gyalog katonanak felkésziilése az orszagbol valo kimenetel ese-

64

tében. Az 1809-es nadori rendelet kézzel irt masolata. MNL EL IV. Al/m. Nr. 146.

65 UO

66

pénzekrol. Nagykallo, 1809. julius 20. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. Nr. 57f.
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A csako ossze-

Zaszléalj A csako inak ési hel .
aszloalj neve csaké anyagainak beszerzési helye szerelési helye
Vasi 5 Raktarozott csakok nem voltak a varmegyénél,
&s 6 z.észl(')al'“ igy ,,hozzatartozokkal egytitt” készittették Szombathely
' ! valamennyit.
Veszpremi Helyben allitottak eld az anyagokat. Veszprém

9. zaszloalj®

Helybéli kereskeddk bonyolitottak le
az anyagbeszerzést, helyi mesteremberek
allitottak eld a csakokat.

Zalai
8. zaszloalj®

Zalaegerszeg
¢és Kaposvar

Zempléni

18, z4szl6alj” Pestrdl érkeztek a csakok. Pest

3. tablazat: Az inszurgens gyalogsagi csakokra vonatkozo ismeretek

Az inszurgensek felszereléslistajaban szerepelt a csaszari-kiralyi sorezredeknél rendsze-
resitett tbori sapka (Lagermiitze) is, amelyet konnyitett menetben, illetve tabori tartoz-
kodas soran hasznalhattak a gyalogosok. Ezt a nadori rendeletben foveg, illetve siiveg
néven irtak eld az inszurgens gyalogosok szamara. A dolmannyal azonos szinti (3/8 rof)
posztobol késziilt, és fehér vaszonnal volt bélelve.”" Valdsziniisithetjiik, hogy itt is a csa-
szari-kiralyi hadsereg mintait vették alapul.”” Az inszurgens gyalogsagi csako a korszak
katonai hagyomanya szerint a rendfokozat jelolésére is szolgalt. Kialakult magyar hagyo-
many hianyaban az inszurgens rendfokozati jelolések megegyeztek a csaszari-kiralyi jel-
zésekkel. A képi abrazolasok tantisaga szerint az inszurgens gyalogos tisztek viseletében
is megjelent a huszarokra jellemz6 diszitdelem: a csakorozsa alol elinduld kettds fonatt
lanczsinor, amelyet a csako hatuljan, a felso peremhez rogzitettek.

7 Galos Daniel tablabiro lajstroma azon targyakrol, amelyek a varmegye raktaraban talaltattak. Szom-
bathely, 1809. marcius 22. MNL VVL IV.1. e/5. Nr. 5. és A gyalogag szamara készittetett eszkozok
listaja. Uo. Nr. 6.

% Vizi 2014. 177. o.

% Azon hadieszkdzoknek a feljegyzése, melyek az 1809. évben a varmegyében felkeld nemes seregek

szamara beszerezni sziikkségesek. MNL ZVL IV.1.i.20. Nr. 372. ¢s Gaal Istvan bizottsagi jegyzo listaja

azon szabd munkakrol, amelyeket a felkelé gyalogosok szamara készittetett. MNL SVL IV.1.e. Nom.
9d/18cs.

Arrdl valo feljegyzések, mit kell csinaltatni és mit nem. Az 1809-es Zemplén varmegyei 6sszeiras

eredményei. MNL BAZVL IV. 503. Nr. 159/1.

Aranyas Mihaly Szabolcs varmegyei komisszionarius beszamoldja a szabasra kiadott posztokrol.

Nagykallo, 1809. december 17. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. Nr. 150.

A csaszari-kiralyi hadseregben a napdleoni haboruk végére rendszeresitettek szabasmintaval megje-

161t tabori sapkat. A korszak elején az egész hadseregre érvényes egységes minta nem létezett.
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A rékli

A német katonakabat (Rockel) kifejezésbdl honositott, a civil viseleti kulturaban is
népszerii rékli a nadori eldiras szerint a kovetkezoképpen nézett ki: dolmanyformara
szabott kék kabat, vilagosabb kék egyszerii zsinorral és sarga lapos gombokkal ellat-
va. A gallér és az ujjhajtoka a hadkeriiletek megkiilonboztetd szinében késziilt. Ennek
alapjan:

a Dunaninneni keriiletek fekete,

— a Dunantuli kertiletek karmazsinpiros,

a Tiszaninneni keriiletek kék,

a Tiszantuli keriiletek hajtokai pedig pazsitzold sziniiek voltak.

Bar az 1808. évi torvény €s az inszurrekcios hagyomany a buzaviragkéket varna el
a dolmanyhoz hasznalt poszto szineként, a nadori rendelet mar nem emeli ki ennek
az arnyalatnak a sziikségességét. Ennek oka, hogy az 1808. oktober 24-én, az Udva-
ri Haditanacstol kiildott levél™ megérttette Jozsef nadorral, hogy Bécs nem tud kelld
segitséget nyUjtani az inszurgensek felruhazasaban. A Magyar Kiralysagnak egyediil
kellett felkésziilnie a habortra, ennek kdszonhetden a varmegyékben beszerzett posz-
tok szine nagymértékben kiilonbozhetett egymastol.

A legszembetiinébb magyaros vonasokat ezen az egyenruhaelemen figyelhetjiik
meg. Ahogy kordbban lathattuk, a szin- és szabasvalasztas célja a magyaros ontu-
dat hangsiilyozasa volt.™ A derékban bevett, diszitett dolmanyszabas mutatés és ,,cif-
ra vitézi”” kiilsét kolesonzott az inszurgens gyalogosoknak. A zsinérozas mértéke
varmegyénként valtozhatott, eldirt mennyiségrol jelenleg nincsenek adataink. Hatart
a megyei koltségvetés szabott, mintat pedig az 6budai mintaegyenruha adott. A lapos
sargaréz gombok igazodtak a kor katonai hagyomanyahoz. A tisztek és a kozvitézek
dolmanya nem kiilonbdzott egymastol, kivételt persze jelenthetett egyes tisztek sajat
rendelésre készitett, egyedi darabja.

A dolmanyos szabast rékli rekonstrualasa soran a legfontosabb kérdés az dbudai
mintaegyenruhan feltételezhetd zsinordiszités mértéke. A fellelt képi dbrazolasok eb-
ben az esetben nem megbizhatoak, hiszen tobbségiikben esztétikai céllal késziiltek.
Hieronymi festményébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kozvitézek esetében harom
gombsoros zsinorozassal, mig a tiszteknél akar 6t zsinorsorral is szamolhatunk. Joseph
Eder, aki az 1810-ben megrajzolt abrahoz a még meglévo egyenruharol vehetett mintat,

3 1808. oktober 20-an a haditandcs még a kovetkez6t irta: ,,Az anyag rendelkezésre all, tovabbi be-

szerzése sziikségtelen. Ha sziikség lesz ré, a tovabbi beszerzés a hagyomanyos modon nehézségekbe
titkozhet.” A levél megemliti a tovabbi anyagbeszerzések nehézségeit. Négy nappal késobb irt le-
veliikben mar kifejezetten hianycikkekként kezelik a Jozsef nador részére igért vilagoskék posztot,
valamint a felszerelési targyakat (rézdobok, csutorak, borjuk). V6. Domanovszky 1935. 111. k. 326. o.
™ Nagy 1912.29. o.
5 Balogh 1885. 35. o.
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egy joval latvanyosabb: tiz zsinorsorral diszitett dolmanyt abrazol. Az Ottenfeld-féle
részletgazdag abrazolas ennél joval szerényebb mintat rajzol elénk. Bar a leghitelesebb
abrazolasnak Schmideder valtozatat tekinthetjiik, a szoveges forrasok tantisaga nélkiil
nem kaphatunk hozzavetdleges képet sem a zsindrozasrol.

A 4. tablazat 6sszesiti a rékli (dolmany) jellemzdit zaszloaljanként.

A fellelt levéltari forrasok altalaban csak az egyes tételekért kifizetett arat kozlik,
azok relevans mennyiségét csak ritkan, igy valoszintileg helytallo kovetkeztetésre
abban az esetben juthatunk, ha elfogadjuk, hogy a varmegyéknek szandékaban volt
az 6budai mintat kdvetni.

A dolmanyformara szabott réklik két méretben késziiltek: egy keskenyebb és egy
szélesebb posztdoanyagbol, amelyeket minden esetben ugyanakkora, 1,5 r6f (117,45 cm)
darabokra vagtak fel.”® A bélésére nagysagtol fiiggden 4 r6f (313,2 cm) vagy 2,5 r6f
(195,7 cm) fehér, esetenként vilagoskék vasznat hasznaltak.”” A bélés bal oldaldban
Schmideder abraja szerint egy belsd zseb is helyet kapott, ami a sorgyalogsag visele-
téhez képest jelentds eltérés. A hajtokakat a dolmany anyagabdl hajtottak vissza, kdzé
enyves vaszonbol késziilt merevités keriilt. Ezen kapott helyet a hadkeriiletek megkii-
16nboztetd szine. A dolmany hatan a — Schmideder-rajzon is lathato — két zseb valo-
szintileg csak diszitdelemként szolgalt.

A zsindrozas mértékének kiszamitasahoz a legnagyobb ismert szamot, a 28 r6fot
(21,9 m) kell elfogadnunk, bar az idézett lajstrom nem tisztazza, hogy ezt a teljes vise-
let, vagy csupan a rékli zsinordiszitésének szamadataként tiinteti-e fel. Ez a mennyiség
12—14, haromgombos zsinorsorra €s a dolmanyszegélyen korbefutd diszes vilagoskek
zsinorozasra is elegendd. A diszitd-jellegli zsinormennyiséget alatimasztja a 36 sarga-
réz gomb is, amelybdl kijutott a vallpantok €s a rékli ujjanak rogzitésére is. A francia
kapcsok a polgari viseletben is tapasztalhatd modon valoszintileg beliilrol adtak fesze-
sebb tartast a ruhanak. A dolmany hatarol Schmideder és Bikkessy rajzai segitségével
alkothatunk kozelebbi képet. Azt biztosra vehetjiik, hogy a varmegye anyagi lehetdsé-
gei megmutatkoztak a dolmany diszitettségében, a pontos minta felvazolasara azonban
jelenleg irasos forrasok hianyaban a képi abrazolasokra kell hagyatkoznunk.

6 Aranyas Mihaly, Szabolcs varmegyei kirendelt komisszarius beszamoloja az inszurrekciora kiadott
pénzekrdl. Nagykallo, 1809. julius 20. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. Nr. 57f.

7 Aranyas Mihaly Szabolcs varmegyei komisszionarius beszamoldja a szabasra kiadott posztokrol.
Nagykalld, 1809. december 17. MNL SZSZBVL IV. A.l/f. Nr. 150.
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Zaszléalj neve Rékli Hajtoka A r“ha.”‘ ,felvart A go’m bok
zsinér szama
gﬁgmum sotétkek kek Pestrd] hoztik -
Bihari , .
14, zészloali® kék pazsitzold - -
Pestrol hoztak
az elkésziilt
rékliket, de az
Borsodi 12. i . egymastol tavol
és 16. zaszloalj® sbtétkek kek fekvo zaszloaljak B
rendezetleniil
kaptak kézhez
Oket.
+
Fejéri i1 karmazsin- 36 1 2
10, zészloalj" sotétkék piros - francia-
' kapocs®?
Hevesi sOtétebb (mak ek B B
15. zaszloalj® szinti) kék
Komaromi 7. zasz- , karmazsin-
loalj® kek piros - N
Nogradi . 33+6
4. zaszl6alj*s kek fekete a kapocs
Pesti 2. zaszloalj® sotétkék fekete - 36 gomb

78

Szemere Laszlo fostrazsamester jelentése a kivonult csapatokrol. Szak, 1809. oktober 16. MNL

BAZVLIV. 503. Nr. 168. 4/1.

Gyalokai 1902. 8. o.

Szemere Laszlo fostrazsamester jelentése a kivonult csapatokrol. Szak, 1809. oktober 16. MNL
BAZVLIV. 503. Nr. 168. 4/2.

Lajstroma azon koltségeknek, amelyeket a felkel6 nemes sereg szamara elkészitett Mente és Dolma-
nyok, nemkiilénben nadragokra forditottak. Székesfehérvar, 1809. augusztus 18. MNL FVL IV.4.
Fejér varmegye Inszurrekcids Bizottsaganak iratai 3. No. 1.

Horvath 1972. 143. o.

Nagy Antal varmegyei kikiildott beszerzési listai az 1800. évi inszurrekciordl. Pest, 1800. augusztus
8. MNL HVL IV-1/g. 2. No.l.

Alapi 1910. 7. o.

Egy magyar nemesi felkeld seregbéli gyalog katonanak felkésziilése az orszagbol valo kimenetel ese-
tében. Az 1809. évi nadori rendelet kézzel irt masolata. MNL EL IV. Al/m. Nr. 146.

Uo.
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Ziaszloalj neve Rékli Hajtoka A ruhafa,felvart A go’m bok
zsinér szama
E;Z??gjfig;’ 28 r6f ment volna
keskenyebb egy ruhdra, de a
fajtéjabol 1,5 hidny miatt a dol-
Szatmari r6f + 1/8 r6f nznnaln?e]tlt{:;uzl:ifgft
Ny kellett a gallér- | pazsitzold . g > | 36 gomb
11. zaszloalj hoz, vastagabb igy ruhanként 23
fa';é'ébc')l 15 r6f maradt. Ehhez
S is fehér zsinort kel-
Szﬁksgg fs cay lett vilagoskékre
dolményhoz. festetni.
Bécsben mar
aprilis 24-én
sem volt bu-
Vasi zaviragkék karmazsin- B B
5. és 6. zaszloalj®® poszto, ezért piros
sotétebb kéket
hasznalt a var-
megyei tanacs.
Veszprémi 9. zasz- , karmazsin-
loalj® kek piros B -
Zalai 8. zaszloalj® sotétkék Karmazsin- - -
piros
izrlj.‘}?lem 18. zasz- stétkek kék Pestrd] hoztak. -

4. tablazat: Az egyes inszurgens gyalogzdszloaljakndl készittetett poszto réklik jellemzoi

Az inszurgens gyalogosok fehér vaszonbdl késziilt és fa- vagy csontgombokkal ella-
tott, egyszerl szabast katonainget kaptak, amit azonban potolhattak otthonrél hozott
sajat ruhazatukkal is.”2 Az ing folott lajblit (mellény) viseltek, amely szabasaban azo-

91

92

Aranyas Mihdly Szabolcs varmegyei komisszionarius beszdmoldja a szabasra kiadott posztokrol.

Nagykallo, 1809. december 17. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. Nr. 150.

Galos Daniel tablabird lajstroma azon targyakrol, amelyek a varmegye raktaraban talaltattak. Szom-
bathely, 1809. marcius 22. MNL VVL IV.1. e/5. Nr. 5.

A gyalogag szamara készittetett eszk6zok listaja. MNL VVL IV.1. e/5. Nr. 6.; vo. Vizi 2014. 177. o.
Gaal Istvan bizottsagi jegyzo6 listaja azon szabé munkakrol, amelyeket a felkeld gyalogosok szamara
készittetett. MNL SVL I'V.1.e. Nom. 9d/18cs.

Az 6budai Gazdalkodo Bizottsagnal elkésziilt mintaegyenruhat tobb forras is emliti. V6. Egész ké-
sziilete egy nemes felkel6 gyalog személynek. Az 1809. évi nadori rendelet kézzel irt masolata. MNL
BAZVL, 1V.503. Nr. 159.

A Fejér varmegyei inszurrekcionalis kassza kiadasainak summaja. Székesfehérvar, 1809. augusztus
18. MNL FVL IV. 4/3. Nr. 7.
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nosithato a sorgyalogsagnal rendszeresitett hadimellénnyel (Weste).”* A lajbli anyaga-
ban és szinében megegyezett a réklivel: elol nyolc lapos sargaréz gomb tartotta dssze
¢és nem volt rajta zsinordiszités.”* Egy esetben tudunk arrél, hogy a kifogyott posztot
Fejér varmegyében csinvattal® helyettesitették a lajbli készitésekor.”®

A lajbli ujjait a nadori rendeletnek megfeleléen kivehetore terveztek, amely kettds funk-
cioval latta el a mellényt, hiszen igy ujj nélkiil viselhetd volt a rékli alatt, ujjal pedig rékli
nélkiil is.”7 A viseleti kettdsség okat az anyagtakarékossagban kell keresniink. Az inszur-
gens gyalogosok réklije a maga diszitettségében nehezen potolhato értéket képviselhetett,
igy az allagmegodrzés érdekében kdznapi és tabori viseletre a felkotott ujju lajblit viselhették
a taborba szallt felkelok. A lajbli kivehet6 ujjat minden varmegye deputacioja megorokitet-
te a nadori rendelet masolataban, azonban ezeken kiviil mas forras nem tdmasztja ala sem
az ujj rogzitésének modjat, sem gyakorlati funkcidjat, igy csak a polgari és céhes vilagban
is hasznalt abrazolasokat vehetjiik alapul a viselés modjanak rekonstrualasa soran.

A nadrag

A nadori rendelet alapjan a nadrag kék szinti, vilagoskék zsinorral magyarosan diszitett
viselet. A mintdul szolgalo, 1806-ban rendszeresitett sorgyalogos magyar nadrag sziikre
szabott, labszarhoz simuld darab volt. A csaszari-kirdlyi hadsereg magyar kiegészitésii
ezredeihez hasonldan az inszurgens gyalogosok is kamasli nélkiil viselték. A nadragha-
sitékot egy, a nadrag elérészével egybeszabott posztolap fedte, amelyet franciakapcsokkal
rogzitettek feszesre. A nadrag oldalvarrasan alkalmazott vilagoskek zsinor az egész 1abszar
hosszan végigfutott. A nadrag elején deréktol combkozépig egy zsinorbol késziilt 15 cm-es
vitézkotés kapott helyet.”® A tisztek viselete annyiban kiilonbozott a kozvitézekétol, hogy
naluk a vitézkotés a zsinornal szélesebb paszomanybol késziilt. Kutatasunk a nadrag eseté-
ben is a zsindrozas mennyiségére dsszpontosit, amit az 5. tablazat foglal dssze.

% Udovecz 2015. 33. o.

% Horvath 2004. 23. o.

% A gyapjuposztonal gyengébb mindségii, gyapjubol vagy lenbdl késziilt szovet. — A kitli (németiil Kittel)
egy vaszonkabat, mely a 19. szazad civil férfiviseletben széles korben elterjedt, s6t, a szazad kozepének
polgari divatjaban is megtalalhato. Magyarul hasznaltak ra a foszlany kifejezést, mely egyben az olcso,
de gyorsan elrongyolodd anyagat is jellemezte, de talalkozunk a savoly/zsavoly és bliz szavakkal is.
El6bbi tulajdonképpen a szovés modjara vonatkozott, hiszen a zsavoly egy siiri, len- vagy kenderszove-
tet jelentett, mely a szovésbol eredéen savos, azaz ferde mintazattal rendelkezett. Ennek oka a szgvés so-
ran egy vaszonkotést keresztezés, ami a szovet diagonalis racsszerkezet modjara valo erdsitését jelenti,
vagyis ellenallobb anyagot képezett. Alighanem innen ered kevésbé altalanos elnevezése, a ,,kétszeres”,
vagy duplaszovésii vaszon. Magat a szovetet a szintén német eredetli szoval zwilchnek (Zwilche) nevez-
ték, de elvétve hasznaltak ra a korabbi lengyel eredetii csinvatot is. Paszti Laszl6 szives kozlése.

% A Fejér varmegyei inszurrekcionalis kassza kiadasainak summaja. Székesfehérvar, 1809. augusztus
18. MNL FVL IV. 4/3. Nr. 7.

7 Egy magyar nemesi felkeld seregbéli gyalog katonanak felkésziilése az orszagbol valé kimenetel ese-
tében. Az 1809. évi nadori rendelet kézzel irt masolata. MNL EL IV. Al/m. Nr. 146.

% Udovecz 2015. 36. o.
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. A felhasznalt
Zaszloalj neve A nadrag anyaga, zsindr
szine és mas jellemz6i . .
mennyisége
. e A Pestrdl juniusig megkapott nadragok

99 —
Abauji 19. zaszloalj sziikek & kurtak.
Bihari 14. zaszloalj' kék posztd -
Borsodi . .
12. &s 16. zészl6alj™ ke poszt6 -
Fejéri 10. zaszloalj'? vilagoskék kapcsos posztonadrag 5 réf

(Jelenleg csak az 1800. évi inszurrekciorol van
Hevesi 15. zaszlbalj'® adatunk, amelyben vilagoskék -
nadrag szerepel arany paszomannyal.)
Komaromi 7. zaszloalj'™* - -
Nogradi 4. zészloal A pesti minta ?1ap!an. 1,5 r6f kék poszto, Y4 5 5F
16f vaszon foltra.

Pesti 2. zaszloalj'*¢ kék poszto 5 rof
Szatmari 11. zaszléalj'’? buzaviragkék poszto, nadragonként 1,5 rof 5 rof
Vasi 5. és 6. zaszloalj'® - -
Veszprémi 9. zaszloalj'" - -
Zalai 8. zaszloalj"? - -
Zempléni 18. zaszloalj!! A Pestrél kapott nadrag sziik. -

5. tablazat: Az egyes inszurgens gyalogzaszloaljaknal készittetett nadragok jellemzgi

% Egész késziilete egy nemes felkeld gyalog személynek. Az 1809. évi nadori rendelet kézzel irt maso-
lata. MNL BAZVL IV.503. Nr. 160/1.

1% Gyaldkai 1902. 8. o.

190 Arrol valo feljegyzések, mit kell csinaltatni és mit nem. Az 1809. évi Zemplén varmegyei Osszeiras
eredményei. MNL BAZVL IV. 503. Nr. 168/2.

192 T ajstroma azon koltségeknek, amelyeket a felkeld nemes sereg szamara elkészitett Mente és Dolma-
nyok, nemkiilonben nadragokra forditottak. Székesfehérvar, 1809. augusztus 18. MNL FVL IV.4.
Fejér varmegye Inszurrekcids Bizottsdganak iratai 3. No. 1.

13 Nagy Antal varmegyei kikiildott beszerzési listai az 1800. évi inszurrekciorol. Pest, 1800. augusztus
8. MNL HVL I'V-1/g. 2. No. 2.

104 Jelenleg nem rendelkeziink szamottevd levéltari informacioval.

195 Egy magyar nemesi felkel6 seregbéli gyalog katonanak felkésziilése az orszagbol vald kimenetel ese-
tében. Az 1809. évi nadori rendelet kézzel irt masolata. MNL EL IV. Al/m. Nr. 146.

106 UO.

17 Aranyas Mihaly Szabolcs varmegyei komisszionarius beszamoldja a szabasra kiadott posztokrol.
Nagykalld, 1809. december 17. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. Nr. 150.

198 Feljegyzése azon hadi eszkozoknek, melyeket a T. N. Vas varmegyei felkeld sereg szamara kiosztot-
tak. Szombathely, 1809. marcius 22. MNL VVL IV.1.e/5. Nr. 3.

109 UO.

10" Azon hadieszkozoknek a feljegyzése, melyen az 1809. évben a varmegyében felkeld nemes seregek
szamara beszerezni szitkségesek. MNL ZVL 1V.1.1.20. Nr. 372.

" Arrol valo feljegyzések, mit kell csinaltatni és mit nem. Az 1809. évi Zemplén varmegyei Osszeiras
eredményei. MNL BAZVL IV. 503. Nr. 159/1.
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Bar az irott forrasokban talalt szimszer adatok — a réklinél latott példahoz hasonloan —
esetlegesek, ahhoz mégis elegenddek, hogy Osszefliggd képet rajzoljanak elénk. Az inszur-
gens gyalogosok nadragja a réklihez hasonldan két méretben késziilt, amelyet 1,5 réf
(117,45 cm) posztobal szabtak ki. A felhasznalt poszto szine megegyezett a rékli és a lajb-
li szinével. Beliilrdl, a térdek és az iilep vonalaban vaszonnal erdsitették meg az anya-
got. A diszitéshez 5 r6f (3,92 m), a posztonal vilagosabb kék szinti zsindrt hasznaltak fel,
amely mennyiség a tisztek esetében a tobb paszomany miatt nagyobb is lehetett. Ezzel
magyarazhat6 a Bikkessy- és Eder-féle rajzokon lathato gazdag tiszti zsinorozas. Meglep6
pontossaggal festette meg Hieronymi Ott6 az irott forrasok alapjan leghitelesebbnek vélt
kozvitézi nadragot: combkozépig tartd kék zsindr vitézkotés és a varrasokon végigfuto zsi-
norozas. A pontossag alapjan feltételezhetd az inszurgens viseleti hagyomanyok tovabb-
¢lése a varosi polgarérségeknél a reformkorban, de alatdmasztja Horvath Lajos allitasat is,
miszerint az inszurgensek nadragjanak zsinorozasa a réklihez hasonldan varmegyénként
eltér6 lehetett.""? Fontos még megemliteniink a fehér — az inszurgens lovassag esetében vi-
lagoskék — vaszonbol készitett hosszu szar, alsonemuként viselt gatyat (Gattie), amelyet
vaszoncsikokkal vagy madzaggal rogzitettek a derék és a bokak felett.!* Ezek megvarra-
saba a bortonokben és varmegyei foghazakban €16 rabndket is bevontak.'

A labbeli

Elméleti rekonstrukcionk soran a labbeli esetében van a legkonnyebb dolgunk, hiszen
a nadori rendelet itt egyértelmtien fogalmaz: két par magyar topanka (bakancs) jart
minden kozvitéznek, a tisztek akar németes vagy magyaros csizmat is hordhattak.
A topanka vagy feles bakancs egy boka folé érd, fiizével rogzithetd borcipd, amelyet
a magyar kiegészitésii sorezredek is viseltek.!> A korszakban bevett gyakorlat szerint
ezeket a bakancsokat a koltséghatékonysag érdekében egy kaptafara készitették, vagyis
a jobb ¢és bal labra is ugyanolyan szabasu topanka keriilt, amelyet a katonak valtott la-
bon hordtak. A nadragot ebbe betiirve, kamasli nélkiil viselték mind a (magyar kiegé-
szitésil) sorgyalogos katonak, mind pedig az inszurgens vitézek. Ez lathato Hieronymi
1822. évi festményén is.

A Bikkessy- és az Eder-féle abrazolasokon mégis csizmaban lathatjuk a kozvitézeket.
Ennek okat az inszurrekeid gyors harctéri alkalmazasaban kell keresniink. Szamos felsze-
relési targgyal egyiitt a bakancsok is folyamataban érkeztek meg a Gyor térségébe vezé-
nyelt inszurgens gyalogos zéaszloaljakhoz. Jelenleg nem ismeriink olyan rendeletet vagy

112 V6. Horvath 2004. 23. o.

13- Aranyas Mihaly, Szabolcs varmegyei kirendelt komisszarius beszamoloja az inszurrekciora kiadott
pénzekrdl. Nagykallo, 1809. julius 20. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. S71.

114 Lajstroma azon koltségeknek, amelyeket a felkeld nemes sereg szamara elkészitett fehér ruhakra for-
ditottak. Székesfehérvar, 1809. augusztus 18. MNL FVL IV.4. Fejér varmegye Inszurrekcids Bizott-
saganak iratai 3. No. 38.

15" Horvath 2004. 23. o.
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napiparancsot, amely szabalyozta volna a labbelik viselését, igy konnyen elképzelhetd,
hogy az inszurgens gyalogosok szabadon ¢éltek a labbelivalasztas lehetdségével, és otthon-
16l hozott csizmaikat részesitették elényben az egykaptafas katonabakancsok helyett.

Egyeb felszerelési targyak

Az 1809. esztendd generalis iszurrekcio gyalogsaga szamara eldirt felszerelési targyak
elméleti rekonstrukcidjaval jelen dolgozatunkban nem foglalkozunk részletesebben,
azonban néhany, a sorgyalogsagtol eltérd felszerelési elemre fel kell hivnunk a figyelmet.

Mig a malha rogzitésére szolgald szijazatok a csaszari-kiralyi sorezredeknél fehér
szinliek voltak, addig az inszurgens gyalogsag esetében feketére festett vagy nyersen
hagyott bagariabdrbdl késziiltek. A menetfelszereléshez tartozott még tovabba egy
5,5 r6f (3,9 m) széles, sziirke posztobol késziilt katonakopeny, amely majdnem 2 rof
(1,5 m) lenvaszonnal volt bélelve.!¢ Ezt a sorgyalogsaghoz hasonldo modon éjjeli tabo-
rozasnal is hasznaltdk a katondk. Az éallando felszereléshez tartozott még egy 2,5 réf
(1,9 m) hosszt fekete fatyol, amelyet nyakravaloként hasznaltak a hadba vonultak.'”’

Az inszurgens gyalogsag rendelkezésére bocsatott fegyverekrdl szintén nem tisztiink
sz6Ini ebben a tanulmanyban, hiszen a teljes arzenal felmérése legalabb akkora munkat
igényelne, mint a mintaegyenruha feltarasa. A varmegyei lajstromok tantisaga szerint
a viseleti és felszerelési targyak 1809 dszére (tehat a mobilizalastol szamitott hat hona-
pon beliil) megérkeztek az akkorra mar kiképzett zaszloaljakhoz. Errdl tantiskodnak az
1810-es években megirt varmegyei leltarak, amelyek majdnem teljes képet adnak az 1810
januarjaig elkészilt, kiosztott, majd visszagyjtott felszerelési targyakrol.!'®

Felszerelési targyak tekintetében a legteljesebb abrazolast Rudolf Otto von Ottenfeld
készitette, am 6 alighanem csupan a nadori rendelet lajstromara tamaszkodhatott mun-
kaja soran, hiszen a szazad masodik felére az egykori inszurrekcio nemcsak katonailag,
de tarsadalmilag is jelent0ségét vesztette.

Osszegzés

Amint azt lathattuk, Napodleon seregei ellen négy alkalommal (1797, 1800, 1805, 1809) hi-
vott ssze az uralkodo generalis inszurrekciot. Hogy mégis az 1809. évi inszurrekei6 egyen-
ruhgjat vetettlik elméleti rekonstrukcio ala, az egyrészt koszonhetd a nemesség aktiv habo-
ras részvételébol adodo, korabban nem tapasztalt iratanyagmennyiség felhalmozasanak,
de sokkal inkabb az 1808-ban elfogadott inszurrekeios torvénynek, amely minden tekin-
tetben modernizalni kivanta az inszurrekci6 intézményét. A cél egy olyan teriileti alapon

116 Aranyas Mihaly Szabolcs varmegyei komisszionarius beszamoloja a szabasra kiadott posztokrol.
Nagykallo, 1809. december 17. MNL SZSZBVL IV. A.1/f. Nr. 150.

"7 MNL EL IV. Al/m. Nom. 153-155.

8 Hamar Antal szolgabir6 kimutatasai az 1800. évi inszurrekciorol. MNL HVL IV-28. Nr. 1.
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szervez6do, masodvonalbeli kiegészitési rendszer kiépitése volt, amely az 6rokds tartoma-
nyok Landwehr alakulataival egyezd képzettségi szintet képes tartani mind fegyvervise-
lés, mind vezénylési nyelv, mind pedig felszereltség tekintetében. Ebbe a sorba beleillik
egy korszerii, mégis hagyomanykovetd egyenruha kidolgozasa, amely megérzi a korabbi
nemzeti tradiciokat, ugyanakkor alkalmassa teszi az inszurgenseket feladatuk elvégzésére.
A korabbi inszurrekciok (1797, 1800, 1805) egyenruhdjardl jelenleg kevés informacioval
rendelkeziink ahhoz, hogy dsszehasonlité elemzést készitsiink arrol, milyen valtozasokat
eszkozolt a mar idézett 1809. évi nadori rendelet. Azt azonban lathattuk, hogy a bécsi udvar
a korabbi évek oltozetének mintajat és szinét irta el az 1808—1809-es esztenddkben.

A mai varmegyei levéltarak adatai (adasvételi jegyzékek, varmegyei rendeletek, at-
vételi nyugtak és pénztari elszamolasok), valamint a fennmaradt képi forrasok (Joseph
Eder, Bikkessy Jozsef, Anton Schmideder, Hieronymi Ott6) alapjan tehat elmondhato,
hogy a fenti okokbol vizsgalt inszurgens zaszloaljakat az 1809-es évben a 6. tablazat-
ban 0sszegzett modon szerelték fel az dket kiallito varmegyék.

10. zaszloalj

hajtokaval, vilagoskék

kal rogzitett poszto,

Zaszlbalj Rékli Nadrig Csiké
neve
Sotétkek poszto, Kék poszto. 1806 mint4jt csko,
kék hajtokaval. S .
Abauji U (A zsindrozas sarga-fekete
O (A zsinbrozas Al dn ot ek
19. zaszloalj o mértékét jelenleg csakorozsaval, rozetta
mennyiségét jelenleg . , PR
. nem ismerjiik.) és tarkovedo nélkiil.
nem ismerjiik.)
. Kékposzto, Kék poszb. 1806 mintj csako,
o pazsitzold hajtokaval. S .
Bihari -t (A zsindrozas sarga-fekete
P (A zsinorozas AT o
14. zaszloalj ot Ap mértékét jelenleg nem | csakordzsaval, rozetta
mértékét jelenleg . . a1
) ismerjiik.) és tarkovédo nélkiil.
nem ismerjiik.)
Sotetkek poszto, Kek poszto 1806 mintaji csako
Borsodi 12. kék hajtokéaval. L oty ’
. . AP (A zsinorozas mértékét sarga-fekete
és 16. zasz- (A zsindrozas . e,
1 AL s jelenleg nem csakorozsaval, rozetta
16alj mértékét jelenleg . , a1
) ismerjiik.) és tarkovedo nélkiil.
nem ismerjiik.)
Sotétkék poszto, ) Yllagoskt?k, boka 1806 mintajit csaks,
. karmazsinpiros folott franciakapcsok- .
Fejéri sarga-fekete

csakorozsaval, rozetta

nem ismerjiik.)

zsinordiszitéssel és 36 5 réf vilagosabb . a7
. ., S ¢s tarkoveédo nélkiil.
lapos sarga gombbal. zsinorozassal.
Sote:[ebb !(e,k POSZtO’ s . , 1806 mintaju csako,
. kék hajtokaval. Vilagoskék nadrag, ,
Hevesi AP sarga-fekete
Y (A zsinoérozas aranyozott o
15. zaszloal] 2l Ap A csakorozsaval, rozetta
mértékét jelenleg zsinorozassal.

és tarkovédo nélkil.
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Zaszléalj Rékli Nadrig Cséké
neve
K¢ék poszto, karmazsin- 1806 mintaju csako,
. 1.t (A poszto szinét , 1
o piros hajtokéval. . S sarga-fekete csako-
Komaromi és a zsindrozas

7. zaszloalj

(A zsinodrozas
mértékét jelenleg nem

mértékét jelenleg nem

rozsaval, rozetta és tar-
kovédo nélkiil. Elején

ismerjik.) ismerjiik) fehér kordiszitéssel.
Kék poszto, fekete TR
Noeridi hajtokival, viligoskék | Kék posato nadrig, | 1°7% M Sk,
4 shsloali zsinordiszitéssel. 5 rof vilagoskék AKbromsaval "
- £ASZI0a] 33 lapos, sarga gombbal zsinorral. coakorozsaval, rozelia
& 6 belsd kapocesal, ¢s tarkovedo nélkdil.
Sotétkék poszto, e
Pesti fekete hajtokaval, Kék poszto nadrag, 18068 ;?g“a“?g‘ﬁectiako
R vilagoskek 5 r6f vildgoskék e
2. zészl6al] zsinordiszitéssel és 36 zsinorral. c§akorogs2}vzil, r’oze':'tta
lapos, sérga gombbal. és tarkovedo nélkiil.
Buzaviragkék poszto, e
Szatméri pézsitzéld.hajtékéval. Bﬁzavirégkék poszto, 18065?;;125?&;56&0,
U 23 r6f vilagoskék 5 r6f vilagosabb Ao
1. zészloalj zsinorral és 36 lapos zsindrozassal c§akorozsava'1, r'oz(itta
sérga gombbal ’ ’ és tarkovédo nélkiil.
Sotétebb kék poszto, 1806 mintaju csako,
karmazsinpiros (A poszto szinét sarga-fekete
Vasi 5. és hajtokéval. ¢és a zsindrozas csakorozsaval, rozet-
6. zaszloalj (A zsinoérozas mértékét jelenleg ta és tarkoveédo nélkil.
mértékét jelenleg nem ismerjiik.) Elején fehér
nem ismerjiik.) kettéskereszttel.

Veszprémi
9. zaszloalj

K¢ék poszto, karmazsin-
piros hajtokaval.
(A zsinorozas
mértékét jelenleg
nem ismerjiik.)

(A poszto szinét
¢s a zsinorozas
mértekét jelenleg
nem ismerjiik.)

1806 mintaju csako,
sarga-fekete
csakorozsaval, rozetta
és tarkovédo nélkiil.

Zalai
8. zaszloalj

Sotétkek poszto, kar-
mazsinpiros hajtokaval.
(A zsindrozas mértékét
jelenleg nem ismerjiik.)

(A poszto szinét
¢és a zsindrozas
mértékét jelenleg
nem ismerjiik.)

1806 mintaju csako,
sarga-fekete
csakorozsaval, rozetta
és tarkovédo nélkiil.

Zempléni
18. zaszloalj

Sotétkék poszto,
kék hajtokaval.
(A zsinorozas
mértékét jelenleg
nem ismerjiik.)

(A poszto szinét
¢és a zsindrozas
mértékét jelenleg
nem ismerjiik.)

1806 mintéju csako,
sarga-fekete
csakorozsaval, rozetta
és tarkovédo nélkiil.

6. tablazat: Az 1809. évi inszurrekcios gyalogsag viseletének jellemzdi varmegyénként
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7. kép: A dolgozatban megvizsgalt 15 inszurgens zaszloalj egyenruhai
a kiallito varmegyék elhelyezkedése szerint

Osszességében elmondhatjuk, hogy az ébudai comissié altal 1809 tavaszara két mé-
retben legyartott'? inszurgens gyalogsagi mintaegyenruha 1,5 rof sotétkék posztobol
varrott, 25-28 rof vilagoskék zsinorral és 36 lapos sargaréz gombbal ellatott, hajtokas
dolmanyformara varrt réklibdl, hozza tartozo lajblibol; egy szinben ehhez illo — szin-
tén két méretben gyartott — 1,5 r6f hosszusagl posztobol varrt és 5 roéf vilagoskék zsi-
norral ellatott, vitézkotéses magyarnadragbol; és egy 1806 mintaju sarga-fekete rdzsas,
rozetta €s tarkovédo nélkiili csakobol allt. A tisztek és a kozvitézek viselete az eldiras
szerint egymastol csak a csakon 1évo rendfokozatjelzésben és a derékon viselt tiszti Ov-
ben kiilonbozott.

A varmegyei kiildottségek ehhez és a Jozsef nador altal 1809. februar 26-an Bécsben
kiadott rendelethez igazitva készittették el sajat varmegyei valtozataikat, helyenként
valtoztatva az egyes részleteken. A fenti tdblazatban is megfigyelhetd, hogy ez fdleg
a csako diszitésén (komaromi és vasi zaszloaljak), valamint a rékli és nadrag zsinoroza-
san mutatkozott meg. Ahogy a dolgozatban bemutatott példakon (az anyagbeszerzés
nehézségei, az id6 el6tti mozgodsitas stb.) is lathattuk, az inszurrekcids gyalogsag fel-
szerelési hidnyossagai nem a varmegyék restségén vagy lassti onszervezddésén, sokkal
inkabb az inszurrekcido megkésett 0sszehivasan €s a frissen bevezetett reformok gyer-

19" A mintaegyenruha kiaddsanak pontos datumara jelenleg nincsen adatunk. 1808. oktober 29-én még
biztosan tervezés alatt allt a végsd valtozat, hiszen Karoly féherceg ekkor javasolja a korabbi évek
mintajanak felhasznalasat. 1809 marciusaban pedig mar zajlanak a soroz6 mustrak, aprilis 10-én pe-
dig hadba hivjak a felszerelési gondokkal kiizdé varmegyék inszurgenseit. A mintaegyenruha tehat
valamikor 1808 telén késziilhetett el végleges formajaban.
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mekbetegségein multak.'” Az 1809. aprilis 11-én Gsszehivott inszurrekcid joforman
még csak az els6 mustrajan volt til, mikor az italiai francia hadseregcsoport kozeledése
miatt aprilis 27-én elrendelték a kiallitott gyalogzészloaljak és lovasezredek dsszevo-
nasat Gyér—Komarom—Pest térségében. Nem csak az inszurrekcio, a csaszari-kiralyi
hadsereg sem allt még készen a védelmi haborura (a gydri sancokat még majus 31-én is
épitették), amikor a francia I1., I11. és V. hadtestek 1809. majus 29-én atlépték a Magyar
Kiralysag hatarat.'”!

Ugyanakkor az 1808-ban meginditott reformkisérlet megprobalta modernizalni a ko-
zépkori hagyomanyokon nyugvo, 6si honvédelmi rendszert. Szabalyzatot, magyar ve-
zénylési nyelvet, valamint egy hagyomanyokon alapul6, magyaros divat szerinti, modern
egyenruhamintat adott a Magyar Kiralysagnak. Elindult egy 1j, a Habsburg Birodal-
mon belill is specidlis hadkiegészitési rendszer kiépitése, amely egyszerre tamaszkodott
a magyarsag Maria Teréziaig visszanyulo katonai tradicidira (amilyen példaul a nemesi
testorségnél tapasztalt gazdag zsinoros diszités vagy a barokkos dolmanyforma haszna-
lata), az 1800-as években ébredezo polgari ontudat mintaira (buzaviragkék szin, a kerii-
letek szinmegjelolése, vagy a magasitott gallér) €s az dsi vitézi virtusra is. Az egyenruha
esetében ez a reform a korabban szemléltetett civil hagyomanybol eredd magyaros dol-
many szinén és zsindrozasan mutatkozott meg.

Az inszurrekcio tarsadalmi és katonai hatasa hosszutavon a Natio Hungarica torek-
véseivel marad, orokségével végigkiséri a reformkort. Az inszurrekcio hagyatékat fi-
gyelhetjiik meg a gy6ri polgarérség magyar alakulatanak 1822. évi egyenruhajaban,'?
de az inszurrekcid szerepet jatszott a magyar katonai szaknyelv fejlodésében, vagy
a hazai tisztképzés szellemi tékéjének megalapozasaban is. Az 1809. évi, sokaig csak
az ,,utols6 nemesi felkelés” névvel illetett generalis inszurrekcio a csaladi legendariu-
mokon és népmesei anekdotakon keresztiil tovabb élt a reformkor teljes ideje alatt.'?
Az inszurrekcio reformkisérlete, amely megmutatkozott a targyalt egyenruhamegolda-
sokban is, kihagyhatatlan allomasa a polgarosodasra térekvo, modernizalédé magyar
tarsadalom fejlodésének.

120 Az orszaggytilés nem kivant beleallni egy kozteherviselési vitaba a varmegyékkel, ezért az 1808. évi
II. és IIL. torvénycikkek az inszurrekcios pénztar felallitasat és a konkrét felszerelési rendeleteket is
a nador belatdsara bizta.

12l Nagy-L. 2003. 130. o.

122 Molndr 1992. 100. o.

123 Lasd Szildgyi 2016. 101-114. o.
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Marcell Matanyi

A STUDY OF THE 1809 INSURGENT INFANTRY UNIFORMS
BASED ON PICTORIAL AND WRITTEN SOURCES

(Summary)

The last general insurrection of 1809 was an instructive test of the territorial defence system
of the Kingdom of Hungary, which was to be modernised. In the acts issued in 1808, Palatine
Joseph and the Hungarian Parliament expressed their will that the general insurrection should
meet the military requirements of the time. In line with Archduke Charles’s military reforms,
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standardized training, drill commands and, not least, uniforms were prescribed for the noble
insurgents called to war. The present paper attempts to reconstruct a model uniform of the 1809
insurgent infantry, based on the county prototypes tailored in 1809, pictorial representations
and archival sources. The research into the prescribed model uniform and the archival sources
of the counties highlights the struggle that the Kingdom of Hungary fought not only with the
French army, which threatened the territorial integrity of the country, but also with the cumber-
some nature of the county bureaucracy. The modernisation attempt of the general insurrection
was an important stage in the birth of the independent Hungarian military.

Marcell Matanyi

UNTERSUCHUNG DER UNIFORM DER INSURGENTEN-INFANTERIE DES JAHRES
1809 AUFGRUND VON SCHRIFTLICHEN UND BILDQUELLEN

(Resiimee)

Die letzte allgemeine Insurrektion von 1809 war ein lehrreicher Test fiir die zu modernisierende
Territorialverteidigung des Konigreichs Ungarn. In den Gesetzen von 1808 brachten das unga-
rische Parlament und der ungarische Palatin Joseph ihren Willen zum Ausdruck, dass die allge-
meine Insurrektion den militdrischen Anforderungen der Zeit entsprechen sollte. Im Rahmen
der Militarreformen Erzherzog Karls wurden fiir die zum Krieg gerufenen adligen Aufstindi-
schen eine einheitliche Ausbildung, einheitliche Kommandorufe und nicht zuletzt einheitliche
Uniformen vorgeschrieben. In der vorliegenden Studie wird der Versuch unternommen, die
Musteruniform der Insurgenten-Infanterie von 1809 zu rekonstruieren, die auf den Mustern
der Komitate von 1809, bildlichen Darstellungen und Archivquellen basiert. Die Recherche
zwischen den vorgeschriebenen Musteruniformen und den Quellen der Komitate offenbart den
Konflikt, den das Konigreich Ungarn nicht nur mit der franzdsischen Armee ausfocht, welche
die territoriale Integritdt des Landes bedrohte, sondern auch mit der Schwerfélligkeit der Bii-
rokratie der Komitate. Der Versuch, die allgemeine Insurrektion zu modernisieren, war eine
wichtige Etappe in der Entstehung der selbstdndigen ungarischen Armee.

Marcell Matanyi

EXAMEN DES UNIFORMES DE L'INFANTERIE DE L'INSURRECTIO DE 1809 BASE
SUR DES SOURCES PICTURALES ET ECRITES

(Résumé)

La derniére insurrectio générale de 1809 fut un test instructif pour le systéme de défense ter-
ritoriale du Royaume de Hongrie en attente de modernisation. Dans les lois de 1808, la Diéte
hongroise et le palatin Joseph ont exprimé leur volonté que I'insurrectio générale réponde aux
exigences militaires de I’époque. Conformément aux réformes militaires de I’archiduc Charles,
la formation, le vocabulaire de commandement et les uniformes normalisés ont été imposés
aux nobles de 'insurrectio. La présente étude tente de définir ’'uniforme modé¢le de I'infanterie
de P’insurrectio de 1809 en se basant sur les modéles des comitats faits en 1809, les représenta-
tions picturales et les sources d’archives. Les recherches effectuées sur les uniformes modeéles
réglementaires et les sources des comitats révélent la lutte que le Royaume de Hongrie menait
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non seulement contre I'armée frangaise, qui menacait I'intégrité territoriale du pays, mais aussi
contre la lourdeur de la burecaucratic des comitats. La tentative de modernisation de I'insur-
rectio générale fut une étape importante dans la naissance de I’'armée hongroise indépendante.

Mapyenn Mamanvu

HCCJIEZOBAHUE OBMYH/IMPOBAHIS IIOBCTAHUYECKOM ITEXOThI 1809-OI'0 TOJIA
HA OCHOBE N30BPA3UTEJIBHBIX U ITMCBMEHHBIX NCTOYHUKOB

(Pestome)

[Mocnennee Bceodmee Bocctanue 1809-oro roma cTano MOyuHTEIbHBIM HCIIBITAHUEM CHCTEMBI
TeppuTOpuaIbHON 000poHBI Benrepckoro KoposeBcTBa, KOTOPYIO OHO XOTEIO MOJEPHH3UPO-
BaTh. [Tanatun Moxked u BeHTepCKHil MapIaMeHT BHIPA3HIN CBOK BOJIO B 3aKoHax 1808-oro
roja, COTJIaCHO KOTOPBIM BceoOIee BOCCTAHUE JBOPSIH JODKHO OBLIO OTBEYaTh BOCHHBIM
TpeOOBaHUAM, CO3/ITaHHBIM STOH 3M0X0i. B cOOTBETCTBHM ¢ BOGHHBIMU pedopMaMu U Tpes-
MHUCaHUsAMH dpureprora Kapos 1t IBOPSHCKHUX TTOBCTAHIEB, IPU3BAHHBIX HA BOIHY, OBLIH
COTJIACOBAHBI ¢IMHOW MONTOTOBKOW, KOMaHIO! 1, YTO HE MCHEe BaXKHO, yHI(DOPMOIi.. B naH-
HOM HCCIICIOBAHNH TIPEANIPUHATA MOMBITKA CO3/1aTh 00pa3Ibl BOGHHON YHH(POPMBI TOBCTaH-
yeckoit mexoTsl 1809-0ro rosa Ha 0OCHOBE 00pa310B KOMUTATOB, I'pa(UUECKIX H300paskeHUH 1
apXUBHBIX UCTOYHUKOB, 3aBepIIeHHBIX B 1809-0M rony. MccnenoBanue, mpoBeeHHOE MEXK Y
MPeIIHUCaHHBIM 00pa3oM YHU(POPMBI U HICTOYHHKAMH KOMHUTATOB, YKa3bIBaCT HAa Ty O0PHOY,
kotopyto Benrepckoe KoponeBcTBo Beno He TOJNBKO ¢ (hpaHIly3CKOH apMuUeH, KOTopast yrpo-
’KaJia TeppUTOPHATBHON LIETOCTHOCTH CTPAHBI, HO M C TPYAHOCTSMH OIOPOKpPATHH KOMHUTATOB.
[TorbITKa MOAEPHHU3AIIMU BCEOOIIEro BOCCTAHHUS CTaja BAXKHBIM TAINIOM B 3apOXKJICHUHU He3a-
BUCHMOM BEHI'€PCKOM apMHUU.
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KARACSONY KAROLY
LFENYKEP NELKUL”

Egy (majdnem) feledésbe meriilt tabornok,
vitéz hodosi Karatsony Laszlé vezérornagy élete

A most megidézni kivant vitéz Karatsony Laszl6 csaladja az also kdzéposztalyba tar-
tozott, édesapja korai halala utan édesanyja 6t és a testvéreit egyediil nevelte. A felsd
kereskedelmi iskola elvégzése utan kotelezo katonai szolgalatra hivtak be. Mint érett-
ségizett fiatalember, ezt egyévi onkéntesi szolgalattal teljesithette. Behivasa azonban
egybeesett az 1. vilaghaboru kitorésével. Tartalékos tiszti kiképzését kovetden azonnal
az orosz frontra kertiilt, ahol el6bb tisztjeloltként, majd tartalékos tiizértisztként szol-
galt. Az alantos tisztek korében bekovetkezett nagy veszteségek miatt [étszamhiany
keletkezett, ezért 1916-ban a tartalékos tiszti allomanybol Karatsonyt is atvették a hi-
vatasosba.

A végigharcolt vilaghdboru utan féhadnagyi rendfokozatban valaszut elé érkezett:
folytassa-e katonai palyafutdsat, vagy polgari palyara 1épjen? Tekintettel arra, hogy
tanulmanyait kdvetden egybdl katonatisztként tevékenykedett, polgari teriileten vald
elhelyezkedésre — gyakorlat és tdmogatas hianyaban az 1. vilaghaboru utani Magyar-
orszagon — nem sok reménye maradt, igy az elobbi mellett dontott. Ezt kovetéen egy
egyenesen felfelé ivel6 katonai palya rajzolodik ki el6ttiink, amelynek kiemelkedd sza-
kasza volt négyéves szolgalata franciaorszagi katonai attaséként. A II. vilaghabort vé-
gén mar vezérérnagyi rendfokozatban, hadosztalyparancsnoki beosztasban szolgalt.
Ezt kovette a szovjet hadifogsag, majd hazatérése utan — a volt ,,horthysta” katonai ve-
zetékkel szembeni lejaraté kampany jol bevalt forgatokonyve szerint — haborus biindk-
kel vadoltak meg, €s koncepcids perben hozott halalos itélete utan kivégezték.

Tekintettel arra, hogy a haboru soran csaladja nyugatra menekiilt, otthona elpusz-
tult, a ra vonatkozd hivatalos dokumentumok nagy része — koztiik a katonai palyajanak
minden mozzanatat tartalmazo katonai anyakonyvi lapja és tiszti mindsitvényi tablaza-
ta — megsemmisiilt. A Karatsony Laszl6 személyére, hivatali és csaladi viszonyaira vo-
natkozd adatok lassan a feledés homalyaba vesztek, csupan Szakaly Sandor 4 magyar
katonai felsd vezetés, 1938—1945 cim{i munkajaban' tett k6zz¢é egy révid, csak a legfon-
tosabb adatokat tartalmazo életrajzi 0sszeallitast. Mivel leszarmazottai, két Németor-
szagban €10 unokaja koziil az egyik konkrét tartozkodasi helyét nem ismerjiik, a masik
pedig teljesen elzarkozott attol, hogy az esetleg birtokaban 1évo levelek, fotok és egyéb

U Szakaly 2003.
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személyes adatokat tartalmazo6 anyagok nyilvanossagra keriiljenek, a kutatast megel6-
zben egyetlen fénykép sem allt rendelkezésiinkre, hogy arcvondsait megismerjiik.

Az alabbiakban ko6zolt irds célja, hogy a kiilonb6z0 magyarorszagi levéltarakban
szétszortan fellelhetd adatok, periratok, a magyar és a francia sajtoban megjelent cik-
kek, valamint Karatsony Laszlo egykori munkatarsai, ismerdsei visszaemlékezései
alapjan visszahozza egy, a korszakot kutatd hadtorténészek nagy része altal sem ismert
m. kir. honvéd tdbornok személyét a feledés homalyabal.

Csaladi hattér, tanulmanyok

A csalad régi Pozsony varmegyei, nemesi szarmazasu, melynek csaladfajat az 1300-as
évek elejéig lehet visszavezetni. Vitéz hodosi Karatsony Laszlé 1894. november
12-én sziiletett a Hont varmegyei Nagypeszeken (ma: Velky Pesek, Szlovakia).?
Neve a sziiletési anyakonyvben Karacsony formaban szerepelt az apja utan, bar
nagyapja, Karatsony Sdndor még a hodosi Karatsony csalad rétei (ma: Reca, Szlo-
vakia) aga altal hasznalt ,.ts” formaban irta a nevét. Ehhez az ,,eredeti” forméahoz
tért vissza belligyminiszteri engedéllyel 1933-ban, nevét azutan ,,Karatsony”-ként
hasznalta, bar a jovahagyast csak 1935-ben kapta meg.3

Edesapja Karacsony Laszl6 uradalmi intézé, édesanyja miskolczi Bodnar Sara ta-
nitond volt. A reformatus vallasu csaladban Laszlo utan még két fiatalabb gyermek
sziiletett: Gyula 1896-ban ¢s Sarolta 1897-ben. 1901. december 25-én tragédia érte
a csaladot, amikor idosebb Karacsony Laszlo harom ,.ellatatlan” kisgyermeket hatra-
hagyva elhunyt. Ezutan a csalad Budapestre koltozott, vélhetéen az édesanya itt kapott
tanitonoi allast. A gyermekek iskoldirol csak annyit tudunk, hogy Gyula Budapesten,
a VIIL kertileti Felsokereskedelmi Iskolaban szerezte meg az érettségit 1913-ban. Mivel
Laszl6 is fels6é kereskedelmi érettségivel rendelkezett, nem kizart, hogy szintén ennek
az iskolanak volt a tanuldja. Gyula 1916. augusztus elso napjaiban hunyt el a kelet-gali-
ciai fronton,* Sarolta pedig 1918-ban férjhez ment Budapesten.®

Szlovak evangélikus egyhazi sziiletési anyakonyv, Sikencia (Peszektergenye) https:/www.family
search.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT4-1BH?i=46&cc=1554443 &personaUrl=%2Fark%3A %2F61
903%2F1%3A1%3AQVND-5FBS (A letdltés idépontja: 2021. marcius 20.)

A jelen tanulmanyban a szerz6 a nevet a palyafutas 1933-ig terjed6 részére vonatkozoan Karacsony,
utana pedig Karatsony formaban hasznalja.

* MNL OL P 347 I No. 16. 67. 0.

FamilySearch. Karacsony Sarolta. https:/www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-DYF7-DSS
2i=83&cc=1452460&cat=1052036 (A letdltés idopontja: 2023. november 15.)
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Az elsé vilaghaboru idoszaka

Kardcsony Laszlo éppen az 1. vilaghaboru kitdrésekor, 1914-ben érte el a hadkotele-
zettség torvényben meghatarozott korhatarat. 1914 augusztusaban kapta meg behivojat
a nyitrai 4. tabori agyusezredhez,® ahova egy évre onkéntesként’ vonult be. 1914 au-
gusztusa és 1915 marciusa kozott alakulata potkereténél az alapkiképzésen tul tabori
tiizér tartalékos tiszti kiképzésben is részesiilt, a sikeresen letett vizsgat kovetoen 1915.
marcius 31-ével Galiciaba vezényelték az orosz frontra.

Bar allomanyteste tovabbra is a m. kir. 4. honvéd tiizérezred maradt, szolgalattételre
a 2. tartalék tabori agyusosztaly 4. iitegéhez osztottak be, ahol szakaszparancsnoki be-
osztast kapott. Uj poziciéjaban mar a hadmiiveleti teriileten szolgalt, amikor a Rende-
leti Kozlonyben megjelent a parancs, amellyel 1915. majus 1-jétdl tartalékos tisztjeldltté
léptették el.®

Az orosz fronton eltdltott 20 honapjaval kapcesolatban részletes ismereteink vannak
egy volt bajtarsa, Solth Imre 1942-ben kiadott visszaemlékezési alapjan, akivel egyiitt
szolgalt a 2. tartalék tabori agyusosztalynal.” Karacsony Laszlo 1915. aprilis 9-én ér-
kezett a frontra,” az alakulat 4. {itegéhez. Aprilis 28-an az iiteg 2. szakaszaval ment
a Kreminjben (vélhetden Kremin’j, teriilet Ukrajnaban) 1évo allasba, majd majus 30-an
Bolechow (ma: Bolekhiv, Ukrajna) telepiilés térségében az oroszok tdmadasakor felde-
ritdtiszt volt az iitegénél. Ekkor a pihend ideje alatt at kellett vennie a fogatostiszti teen-
doket. A frontra valdo megérkezése utdn nem sokkal két bator cselekedetével is felhivta
magara parancsnokai figyelmét. 1915. junius 9-én Ciezow (ma: Tyaziv, Ukrajna) koze-
lében, ahol az titegnek 3 km-es tavolsagot kellett megtennie heves ellenséges tlizben,
szakaszparancsnokként hidegvérrel teljesitette a feladatot, nyugodt menetben a kijelolt

¢ 1868-1918 ¢és 1922-1945 kozott a honvédség szervezeteinek hivatalos megnevezésében szerepelt
a,,m. kir.” és a hadrendi szamot kovetGen a ,,honvéd” sz6. Ezt a tovabbiakban az alakulat megnevezé-
sénél kiilon nem jeloljiik.

Az egyévi onkéntesi rendszer az érettségivel vagy annak megfelelo végzettséggel rendelkezok sza-
mara katonai szolgélati kedvezményt biztositott az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében. Ennek
lényege, hogy a torvényben eldirt 2-3 év tényleges katonai szolgalat helyett a leendo értelmiségicknek
azért, hogy a hosszl szolgalati id6 ne akadalyozza jovobeli karrierjiik épitését, csak egy évet kellett
szolgalniuk. Ez id6 alatt tartalékos tiszti képzésben részesiiltek, s a tanfolyam sikeres elvégzése utan
tartalékos hadaprodként szereltek le. Békében, ha a kdtelezo fegyvergyakorlatok alkalmaval igazoltak
ratermettségiiket, eloléphettek tartalékos tisztjeldltté, azaz hadaprod tiszthelyettessé (1909-t61 zasz-
16ss4), majd tartalékos tisztté (hadnagy). Habortiban az eldléptetés a hadi teljesitmény alapjan és alta-
laban rovidebb id6 alatt tortént.

Kozlony — Személyes iigyek, 1915. majus 15. (45. sz)) 632. o. A tartalékos tiszti iskolat sikeresen el-
végzettek tartalékos tisztjeloltté (hadaprod) Iéptek eld. Ennek rendfokozati megjeldlése 1908-ig
hadaprod-tiszthelyettes, 1908-t61 zaszlos volt. Mivel Karacsony Laszlo tisztjeloltté valo eldléptetése
1915-ben tortént, rendfokozata tartalékos zaszlos volt. El6léptetésének rangnapja eredetileg 1915. majus
1-je volt, de allomanyviszonyanak késobbi modositasa utan 1915. februar 15-¢ lett. Késébbi dokumentu-
maiban ez az elérehozott, immar végleges rangnap szerepel zaszl6si kinevezésének iddpontjaként.
Vitéz Solth Imre tiizér csapattiszt volt az események idején.

10 Solth 1942. 170. o.
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allasba vezette szakaszat. 1915. jinius 23-a és 27-e kozott Kuripow (ma: Kurypiv, Uk-
rajna) kozelében, ahol az iiteg 5 napig erds tiizérségi tliz alatt allt, tobb talalat ellenére
(kisebb karokkal ¢s veszteségekkel) tlizkészen tartotta szakaszat, és kiegyenstlyozott-
sagaval megnyugtatta a legénységet. E két cselekedetéért litegparancsnoka az Eziist Vi-
tézségi Erem 1. osztalyara (Nagy Eziist) terjesztette fel, azonban eloljaroi végiil eggyel
alacsonyabb fokozatra, az Eziist Vitézségi Erem II. osztalya (Kis Eziist) kitiintetésre
tettek javaslatot, amelyet 1915. augusztus 15-én itéltek oda szamara.

1915. jalius 17-én egy kikiilonitett 16veg rajparancsnokaként Karacsony feladata
az orosz allasok oldalba tamadasa volt."! Az ezt kovet napon az osztaly tiiztervéhez
rajzot készitett a markowai (ma: Markova, Ukrajna) harcmez6rol.'> Még aznap az oro-
szoknak sikeriilt a régi allasaikat megszallni, ezt jelentette a parancsnokanak, majd raj-
parancsnokként intézkedett, hogy a [6vészarokban eldrehaladd orosz katonakat vegyék
tliz ald. Szeptember 7-én parancsnoka Pantalichara (ma: Pantalykha, Ukrajna), az osz-
taly altal tamogatott gyalogdandar parancsnoksagara kiildte azzal a kérdéssel, hogy a ki-
jelolt masodik vonalat tartani fogjak-e. Karacsony szerencsésen visszaérkezett a dandar
valaszaval: ,,Csak a Strypa-vonalat tartjuk.”® Parancsnoka visszaemlékezése szerint
onalloan tevékenykedett, nem vart mindig a parancsra, és ezt a hozzaallasat pozitiv tu-
lajdonsagként értékelték. 1915 szeptemberében a Sztripa és Szeret folyoknal zajlé heves
harcokban ismét szakaszparancsnokként tiintette ki magat: 7-én Tyutkownal és 14-én
Rakowiecnél (ma: Tyut’kiv, ill. Rakovets’, Ukrajna), ahol az utolso pillanatig tiizelt sza-
kaszéaval, valamint a gyalogsag visszavonulasat fedezte, 16vegeit a legnagyobb ellensé-
ges tiizérségi tizben nyugalommal és fegyelemmel sértetlentil visszavonta. Oktober ele-
jén berendelték az osztalyparancsnoksagra, ahol a segédtisztet helyettesitette. Azonban
nem sok iddt toltott ott, mert parancsnoksaga alatt oktober 9-e és 12-e kozott naponta
egy loveget kiildtek ki a sosnowi (ma: Sosniv, Ukrajna) hidf6allasba, hogy tavolabbi cé-
lokat is 16ni tudjanak. November 1-je és 4-e kozott a Siemikowcee (ma: Semykivtsi, Uk-
rajna) kdrnyékén zajlott csatdban mint felderit6 és oldalsé megfigyeld tevékenykedett.
Rakowiec mellett az allanddan valtozo helyzetben folyamatosan fenntartotta a kapcso-
latot a legelsé gyalogsagi vonallal, és az iiteg tiizét nagyon szép eredménnyel vezette.

1916. januar 1-jével kinevezték tartalékos hadnaggya."

A fentebb emlitett Sztripa és Szeret folyoknal zajlo, valamint a siemikowcei harcok-
ban valo helytallasa elismeréseként kozvetlen eldljaroja 1916. januar 22-én mar egy tisz-
ti kitiintetésre, a Legfelsébb Elismerés lathato jelét képzd Bronz Katonai Erdemérem
kitlintetésre terjesztette fel, azonban végiil — immar masodizben — az Eziist Vitézségi
Erem II. osztalyat itélték oda szdméra, mivel hadi tetteit még zaszlosi rendfokozatban

1 Solth 1942.227. o.

2 Uo. 229. 0.

13 Uo. 249. o.

4 Kozlony — Személyes tigyek, 1915. december 31. (136. sz.) 2296. o. (Karacsonyi Laszl6 néven.)
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hajtotta végre."” 1916 januarjaban fogatostisztként'¢ ellatta a tabori posta cenzurazasat
is. Az egyik esetben nem tudta eldonteni, hogy mitévé legyen egy erkolesi kérdésben,"”
ezért kikérte parancsnoka véleményét, majd a kdzdsen kialakitott allaspont szerint jart
el. Ebben az id6ben a sosnowi hidféallasnal felderitéjaror volt.

A vilaghabori masodik évére az alacsonyabb rendfokozati tényleges allomanyu
tisztek korében a hadsereg 1étszamanak felduzzasztasa és a nagy veszteségek kovetkez-
tében beallt 1étszamhiany miatt lehet6vé tették, hogy a jo mindsitésii tartalékos tisztek
kérhessék atvételiiket a hivatasos allomanyba. Karacsony Laszlo kétszeresen kitiinte-
tett tartalékos tisztként élt a lehet6séggel, igy 1916. dprilis 1-jével hadnagyi rendfoko-
zattal — kés6bb meghatarozando rangnappal'® — at is vették a hivatasos allomanyba.”

1916. jinius 18-an Markoviczytol (ma: Markovychi, Ukrajna) északra egy kiilonit-
ménnyel kikiildték egy zsakmanyolt orosz tabori iiteg bevontatdsara. Nagy ellenséges
tlizben, tobb ember ¢€s 10 elvesztése aran egy loveget elhozott az oroszok tiizeloallasa-
bol, majd az arcvonalon keresztiil szerencsésen visszamenekiilt, ekozben azonban két
bajtarsa elesett. Megitélése szerint elhozhattak volna mind a négy l6veget, amiért ment
az egység, ha id6ben indulhattak volna el.?® Ezért a cselekedetéért megkapta elsé tiszti
kitiintetését, a Bronz Katonai Erdemérmet — kozismert nevén a Signum Laudist — a Ka-
tonai Erdemkeresz szalagjan, kardokkal 2! Utobbi jelezte, hogy a kitiintetését harci cse-
lekményben valo részvételéért érdemelte ki.

1916. julius 25-én Karacsony Laszl6 hadnagy elblcstzott ideiglenes csapattestétol,
a 2. tartalék tiizérosztalytol, ugyanis julius 27-ével visszarendelték Magyarorszagra.?
Roévid ideig a korabban megalakitott 40. honvéd tabori tarackos tiizérpotiiteghez keriilt,
parancsnoki beosztasban.?

Kozlony — Személyes tigyek, 1916. majus 13. (57. sz.) 1256. 0. — Az Osztrak—Magyar Monarchia hadse-
regében megkiilonboztették a legénységi és tiszti kitiintetéseket. Az elobbiek kozé tartoztak az ellen-
ség el6tti bator magatartasért adomanyozott Bronz, a II. és I. osztaly( Eziist, valamint az Arany Vi-
tézségi Ermek. Mivel a tisztjelolteket (zaszlosokat) még a legénységi allomanyhoz soroltak, igy nekik
nem adhattak tiszti kitlintetést. Karacsony Laszl6 tartalékos hadnagyként azért kapott a legénységi
kitiintetésnek szamito I1. osztalya Eziist Vitézségi Ermet, mert a haditettét még tisztjeloltként hajtotta
végre.

A lovakért, 1ovegmozdonyokért és egyéb jarmiivekért felelds tiszt, aki a fronton joval a 16vegek tii-
zel6allasa mogott elhelyezett, a harc alatt valamivel nyugalmasabb vonatallasban tartézkodott, igy
volt ideje és lehetGsége a legénységi levelezés cenzlirazasara.

Egy katonafeleség arrol tajékoztatta a fronton szolgalo férjét, hogy egy orosz fogolytdl sziiletett gyer-
meke, és ezt ne vegye rossz néven. Karatsony arra a megéallapodasra jutott a parancsnokaval, hogy
a hatorszagbol érkezé levelekbdl torlik az erre vonatkozo részt. Solth 1942. 313. o.

Hadnagyi kinevezése rangnapjat végiil 1915. szeptember 1-jében hataroztak meg. HL AKVI 891/1894.
Kozlony — Személyes tigyek, 1916. majus 2. (52. sz.) 1115. o. (H. Karacsony Laszl6 néven.)

20 Solth 1942.371. o.

2 HL 1. Vh. kit. jav. Karacsony Laszlo 32761/ti. és uo. Karacsony Laszlo 57453/legs.

2 Solth 1942.388. o.

3 HL Akvi 1894/891.
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Karacsony Karoly

Ezt koveten alabbi szolgalati helyeit ismerjiik: 1916 augusztusa és 1917 marciu-
sa kozott a 37. potiiteg® tisztiiskolat végezte, amely tobbek kozott a tartalékosokbol
hivatasossa lett tiizértisztek tovabbképzésére szolgalt. Ennek elvégzése utan, bar al-
lomanyteste tovabbra is a 37. tlizérezred maradt, 1917 aprilisa és 1918 juliusa kozott
a 39. hegyitiizérosztaly tisztjeként a roman és olasz hadszintéren teljesitett szolgalatot.®
Kitiintetési javaslatabol pontosan tudhat6, hogy 1917. aprilis 6-a és december 10-¢ ko-
zott szolgalt a roman fronton. Az Uz-volgyi harcok soran mint felderité és megfigye-
16 nagyon értékes szolgalatokat teljesitett, kiilonosképpen a Magyaroson vivott csata-
ban tevékenykedett az erés tiizérségi tliz kozepette is hdsies kitartdssal, hidegvérrel
¢s eredményesen. Az osztaly felallitasa ota segédtisztként megszakitas nélkiil latta el
szolgalatat a legnehezebb koriilmények kozott. Ezalatt az osztaly parancsnokanak sze-
mélye hatszor valtozott, 6 pedig a parancsnok legkdzelebbi munkatarsaként kimagaslo
tdmogatast adott kozvetlen feletteseinek. Kdzben 1917. november 1-jei rangnappal f6-
hadnaggya Iéptették el6.? Az osztalysegédtiszti szolgalat mellett a tiizércsoport-segéd-
tiszti €s telefontiszti beosztasokat is nagy szorgalommal, munkaakarattal és ,,ernyedet-
len kotelességtudattal” latta el. Az osztaly eredményes helytallasdban nagy szerepet
vallalt 6 is, mivel a telefontiszti szolgalatot ellatd személyeknek kiemelt jelentdsé-
giik volt a magaslatok elfoglalasaban. E cselekedetéért 1918. aprilis 29-én megkapta
az Eziist Katonai Erdemérem a Katonai Erdemkereszt szalagjan kitiintetést.”” Az el-
lene inditott koncepcids eljaras soran felvett egyik kihallgatasi jegyzokonyv tantisaga
szerint Karatsony ugy emlékezett, hogy 1918 augusztusa és novembere kozott olasz
¢s francia hadszintéren a 137. hegyitiizérezredben, segédtisztként teljesitett szolgalatot,
majd az dsszeomlas utan 1918 decembere és 1919 juliusa kozott a soproni tiizérezred
volt a kovetkez6 szolgalati helye.?®

A tizérezredeket 1915 masodik felétdl atszamoztak, és a hadosztalyuk szamat kaptak meg. A volt
4. tabori agytsezred a 37. gyaloghadosztaly alarendeltségébe keriilt, ezutan lett 37. tiizérezred — azaz
Karacsony Laszl6 allomanyteste ugyanaz az alakulat maradt, csak hadrendi szama valtozott.
% ABTL 3.1.9. V-73197 004. tif-6.
1918 aprilisaban kelt kitiintetési javaslatan féhadnagyként emlitik 1917. november 1-jei ranggal. HL
1. Vh. kit. jav. Karacsony Laszlo 32761/ti.; Kozlony — Személyes iigyek, 1917. november 20. (154. sz.)
2918. o. is kozli az eldléptetett, immaron tiizérségi féhadnagyok kozott (H. Karacsonyi Laszlo néven).
Ezt megerdsitette a Kozlony — Személyes iigyek, 1919. december 17. (98. sz.) 2432. o. bejegyzése, ahol
a féhadnagyi rangot igazoltak 1917. november 1-jével.
2 HL L. Vh. kit. jav. Karacsony Laszl6 32761/ti.
% ABTL 3.1.9. V-73197 004. tif-6.
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HFénykép nélkiil” — vitéz Karatsony Laszlo vezérornagy élete

Katonai palyafutasa 1919 és 1938 kozétt, illetve maganélete

1919 juliusaban Bécsbe szokott a Lehar Antal al-
tal szervezett antibolsevista csoportba (mas forras
szerint részt vett mar az 1919. majus 6-ai brucki
puccsban®® is),*! ahonnan julius végén Szegedre
utazott.> Augusztusban a Nemzeti Hadsereg Neu
Gyula vezette 4. tiizértiszti szazadaban segédtiszt-
ként szolgalt.** Kés6bb a Dunanttlra keriilt a 3. tii-
zérosztalyhoz segédtisztként, majd ujra Sopron
kovetkezett. Lehar Antal ezredes utasitasara egy
ideig Sopronban maradt, és részt vett a tiizérezred
megalakitasaban,** ahol ismét segédtiszt.*® Egyes
torténészek szerint szerepe volt Kellner Sandor*
és Knapp Gabor*” 1919. szeptember 4-én Sopronban
tortént meggyilkolasaban.*® Ezzel szemben a ké-
sObbi tanu-, majd gyanusitottként valo kihallgatasa

1. kép: Vitéz hodosi
Karatsony LdszI6 (RadixForum)*

soran megnevezte azon személyek nagy részét, akik a foglyokat kisérték, és egy-
ben a gyilkossagokat is elkovették. Tovabba azt is elmondta, hogy 6 a gyilkossa-
gok kivizsgalasa soran jegyzokonyvvezetd volt.* A soproni tiizérezred tisztjeként
részt vett a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonuldsaban, a Tiszaig valo elérenyo-
mulasban, majd a Debrecenbe torténd bevonulasban.*® 1919 szeptembere és 1921
szeptembere kozott a soproni tiizérezred allomanyaban teljesitett szolgalatot.

¥ https://www.radixforum.com/pictures/201702232.jpg (A letoltés idépontja 2023. aprilis 22.)

A Tanacskoztarsasag megdontésére szervezkedd Antibolsevista Comité legitimista csoportja 1919.
majus 6-an Bruck an der Leitha (a telepiilés magyar neve: Kiralyhida) osztrak hatarallomas kéze-
1ében 3040 tiszttel megkisérelte a behatolast magyar teriiletre. Terviik az volt, hogy innen kiindulva
az egész Dunantult ellendrzésiik ala vonjak. Akciojuk a felkésziiletlenség és a magyar hatarrendérség
ellenallasa miatt 6sszeomlott.

Varkonyi Andras: Nagy fehér karrier. Magyar Hirlap, 1969. majus 6. (123. sz.) 4. o.

ABTL 3.1.9. V-73197 036. tif-40.

Uo.

Uo.

Szakaly 2015. 162. o.

Kellner Sandor (1887-1919), 1913-t6l a soproni nyomdasz szakszervezet vezetGségi tagja, oroszor-
szagi hadifogsaga utan, 1919-ben Sopron varmegye teljhatalmu kommunista népbiztosa, a soproni
direktorium vezetdje, a Nyugat-magyarorszagi Német Teriilet kormanyzotanacsi biztosa, a Kézponti
Munkéstanacs tagja.

Knapp Gabor (1881-1919), soproni szabosegéd, a szabomunkas szakszervezet elnoke, szocialdemok-
rata politikus, partvezetdségi tag, 1918-ban a soproni munkastanacs elndke, 1919-ben a soproni elsé
direktorium tagja, varosi biztos, Kellner Sandor teljhatalmu helyettese.

Korodi 2020. 54. o.

ABTL 3.1.9. V-73197 032. tif-36.

Uo.
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Karacsony Karoly

Erre az idészakra esik, amikor Panos Alajos vezérkari ezredes, a m. kir. Honvéd
Vezérkar féndke helyettesének segédtisztje volt 1921 nyaran.*!

A tiszti nyilvantart6 lapja* alapjan vazlatosan megismerhet6 katonai palyafuta-
sa, tovabba kiképzéseire, beosztasaira, vezényléseire, kitiintetéseire, kinevezéseire
is talalunk pontos adatokat.

1921 szeptembere ¢s 1923 decembere kozott a szombathelyi tiizérosztalyban
szolgalt segédtisztként.*® 1924. januar 3-atdl egyhavi csapatszolgalatra osztottak
be az osztalyon beliil. Februar 8-a és majus 31-e kozott elvégezte a gyori fotiszti
tanfolyamot.** A jo mindsitési fiatal tiszt szamara e két vezénylés eléfeltétele volt
annak, hogy vezérkari tisztképzésre jelentkezzen. Sikeres felvételi vizsga utan ok-
tober 1-jét6l a Ludovika Akadémia tiszti tovabbképz6 tanfolyam hallgatoja volt.*
A két és fél éves képzés alatt gyalogsagi és tiizérségi csapatszolgédlaton, valamint
repiilémegfigyel6 tanfolyamon is részt kellett vennie.*® Id6kozben, 1926. novem-
ber 1-jével szazadossa 1éptették eld.*” A vezérkari iskola elvégzése utan, 1927. ma-
jus 1-jével atvették a vezérkari szolgalatot teljesitd tisztek alloméanycsoportjaba,
¢és egyidejiileg athelyezték a székesfehérvari 2. vegyesdandar-parancsnoksaghoz,
ahol kiilonb6z6 vezérkari tiszti beosztasokat toltott be. 1930. oktober 1-jével végiil
athelyezték a budapesti 1. vegyesdandar-parancsnoksag allomanyéba, és egyéves
csapatszolgalatra a budapesti 1. tiizérosztalyhoz vezényelték.*®

Maganéletével, csaladjaval kapcsolatban nagyon kevés informacio ismeretes. 1928-ban
Budapesten a Hungaria korat 254. szam alatt lakott.*” Nosiilése nem zajlott zokken6-
mentesen, erre utal, hogy 1932. januar 26-an levelet irt a Honvédelmi Minisztériumnak
azzal kapcsolatban, hogy a nésiilési kérvényében foglaltakat rosszindulattal megtama-
dé névtelen levelet részére adjak ki.>® A fennmaradt iratok kozott nem talalhato6 a ragal-
mazo levél, ezért csak a beadvany tartalmabol kovetkeztethetd, hogy szerzdje azért ir-
hatta, mert Karacsony leendé felesége sziileinek Parizsban kotott hazassagat a magyar
hatosagok eldtt nem erdsitették meg. A magyar polgari térvénykonyv értelmében nem
voltak hazasok, ezért a ragalmazo szerint az ara nem volt feddhetetlen.

“ ABTL 3.1.9. V-73197 036. tif-40.

# HL Akvi 1894/891.

4 ABTL 3.1.9. V-73197 004. tif-6. és HL Akvi 1894/891.

4 HL Akvi 1894/891.

# A Budapesti Tiszti Tovabbképz6 Tanfolyam valdjaban vezérkaritiszt-képz6 intézmény volt, a késGbbi
Hadiakadémia rejtett jogelddje. A trianoni békeszerzodés katonai cikkelyei szerint ugyanis a magyar
haderének nem lehetett vezérkara, igy vezérkari tisztek képzése sem folyhatott. Lasd Oroszi 2000.

% HL Akvi 1894/891.

4 Uo.; miutan atvették a vezérkari szolgalatot teljesitd (vkszt.) tisztek csoportjaba, szazadosi rangnapjat
1925. november 1-jére modositottak.

% ABTL 3.1.9. V-73197 008. tif-11. és HL Akvi 1894/891.

¥ Budapesti Czim és Lakdsjegyzék, 29. (1928) 2. rész A) Budapest székesfévaros lakosainak név-
¢s lakasjegyzéke/K 370. o.

0 HL HM 13/alt. Karatsony Lasz16/1931.
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HFénykép nélkiil” — vitéz Karatsony Laszlo vezérornagy élete

1932. majus 17-én Karacsony megkapta az igazolast, hogy a ndsiilési engedélyé-
ben meghatarozott 6vadéktoke szabalyszerli bemutatasa utan hazassagkotésének e te-
kintetben nincs akadalya. A hazassagi 6vadéktdke dsszegét — 100 000 peng6t — le-
endd aposa, bocsari Mocsary Laszlo biztositotta foldbirtokainak jovedelme alapjan,
évi 4%-os kamatra.” Nosiilési kérvényére feljelentés érkez(het)ett, mert jinius 7-én
a Minisztérium VI-4. osztalyanak® cimzett levelében ezzel kapcsolatban felterjesz-
tett 4 darab nyilatkozatot.”® Egy hét mulva, jinius 15-én a Honvédelmi Minisztérium
13. osztalyahoz™ fordult azzal a kérelemmel, hogy a feljelentést részére adjak ki to-
vabbi eljaras végett.® 1932. december 17-én megkapta az engedélyt a hazassagkotés-
re, ez alapjan december 21-én feleségiil vette bocsari Mocsary Jankat a fovarosban.*®
Ekkor Budapesten, az 1. keriilet F6 utca 12. szam alatt lakott. 1933. januar 16-an irt
jelentésében kozolte a Honvédelmi Minisztérium 13. osztalyaval, hogy a fenti datum-
mal polgari és egyhazi hazassagot kotott.

1933. augusztus 1-jén levélben fordult a Magyar Kiradlyi Beliigyminiszterhez,
hogy az altala becsatolt iratok alapjan engedélyezze a hodosi nemesi elénév hasz-
nalatat, valamint, hogy nevét Karatsony formaban hasznalhassa. Kérelme a Bel-
tigyminisztérium levéltari anyagdban mar nem talalhaté meg, de azt tudjuk, hogy
annak megirdsakor Budapest 1. ker., Verpelét utca 24. I'V. em. 4. szam alatt lakott.
Ezt a kérelmet masodunokatestvérével, hodosi Karatsony Arpaddal®’” kézosen adta
be.®® Magyar nemességét a benyujtott dokumentumok alapjan 1935-ben igazoltnak
mindsitették, a ,,hodosi” eldnév, valamint a ,,Karatsony” csaladnév hasznalatat is
engedélyezték szamara.>

1933-ban megsziiletett Zsuzsa (1933-1985),°° majd 1935-ben Johanna (1935—
2022) nevli gyermeke.®!

St HL HM 13/alt. Karatsony Lasz16/1931.

A titkos Honvéd Vezérkarnak a Honvédelmi Minisztérium égisze ala rejtett 4. osztalya, amely a ve-

zérkari tisztek személyi és tovabbképzési ligyeivel foglalkozott.

53 HL HM 13/alt. Karatsony Lasz16/1932.

A Honvédelmi Minisztérium igazsagiigyi osztalya, amely a tisztek ndsiilési kérelmével, illetve azok

engedélyezésével is foglalkozott.

55 HL HM 13/alt. Karatsony Lasz16/1932.

¢ FamilySearch. Mocsary Janka. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-DRFK-77?i=
175&cc=1452460&personaUrl=%2Fark%3 A%2F61903%2F1%3A1%3A6QDR-FR6Z (A letdltés
idépontja: 2022. majus 25.)

57 Karatsony Arpad (1897-1947), a kérelem benytjtasakor m. kir. szdzados. HL Akvi 1899/1022.

Az iratot Haczky Istvan bocsatotta rendelkezésemre.

HL Akvi 1894/891. A nemesi elonév hasznalatara vonatkozo6 beliigyminisztériumi engedély datuma

1935. augusztus 21. MNL OL P 347 I No. 18.

Sirkove Bonn kdzponti temetGjében talalhato.

Johanna lanya sajnos teljesen elzarkozott a kapcsolatfelvételtdl, pedig elmondasa szerint rendelkezik

levelekkel, fényképekkel, amelyekbdl sok érdekes részlet kideriilhetett volna a csalad és Karatsony

Laszl6 személyes torténetével kapcsolatban. Johanna fiatol (akinek a tartozkodasi helye ismeretlen)

szarmaz6 unokéja Lena Meyer-Landrut, német énekesnd.
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Karacsony Karoly

Az egyéves csapatszolgalat utan athelyezték a Honvédelmi Minisztérium 3/a (tiizér-
ségi) osztalyahoz, ahol osztalyvezet6-helyettesi beosztasban szolgalt.®* Minisztériumi
szolgalata alatt I. vilaghaborus érdemei alapjan a kormanyzo6 1934. junius 3-an vitézzé
avatta,® augusztus 5-én a m. kir. Honvédség érdekében teljesitett kivalo szolgalataiért
a Kormanyzoi Dicsérd Elismerés lathato jelét képezé Magyar Koronas Bronzéremmel
(Signum Laudis) tiintették ki. Karatsony Laszlo részére a kitiintetést — mivel békebe-
li tevékenységéért kapta — a piros-fehér szegélyli zold (béke) szalagon adomanyoztak.
Még ugyanebben az évben 20 éves katonai szolgalati idejére valo tekintettel megkapta
a Tiszti Katonai Szolgalati Jel TII. osztalyat.** 1935. majus 1-jén vezérkari szolgalatot
teljesito tisztként Ornaggya nevezte ki az allamfo.%

A Honvédelmi Minisztérium 3/a osztalyanak osztalyvezetd-helyetteseként tagja volt
annak a delegacionak, amely 1936 aprilisaban német tiizérségi 16szerek szallitasrol tar-
gyalt Berlinben.®® Ebben az évben még egyszer jart Németorszagban tiizérségi eszko-
z0k beszerzése tigyében, de mindkét esetben csak bizottsagi tag volt.”

Minisztériumi szolgélatat kdvetden, 1936 és 1938 kozott Szegeden, az ottani
5. vegyesdandar parancsnoksagan az anyagi osztaly vezet6je volt.®® Hivatali te-
enddi mellett az 1. vilaghaboru utan Kolozsvarrol Szegedre atkoltoztetett Magyar
Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen 6 tartotta a Korszerii honvédelmi isme-
retek cimii tantargy el6adasait. *

Katonai attasé Parizsban, Vichyben

Szegedi szolgalatat kdvetden, mint arra alkalmas vezérkari tisztet, kiszemelték a fran-
ciaorszagi magyar katonai attasé¢ allasanak betoltésére. Miel6tt leendd posztjara ki-
nevezték volna, 1938 elso felében, Parizsban nyelvtanfolyamon vett részt. Augusztus
20-atol a kinevezéséig a 2. vkf. osztalyara vezényelték felkészités céljabol.”” Az al-
lamf6 november 1-jével vezérkari alezredessé nevezte ki.”' Katona-diplomataként 1938.

® ABTL 3.1.9. V-73197 006. tif-8.

6 MNL OL P 347 I No. 17.

¢ HL Akvi 1894/891.

% Uo.

% ABTL 3.1.9. V-73197 037. tif-41.

7 Uo. 005. tif-7.

% Uo. 006. tif-8. és HL Akvi 1894/891.

% Haraszti — Kovdcs — Szita 2007. 517. o.

™ HL Akvi 1894/891. — A Honvéd Vezérkaron beliil a 2. vkf. osztdlyhoz tartoztak a hirszerzés és a
kémelharitas tigyei, s altalaban minden kiilflddel kapcsolatos katonai feladat, igy a katonai attasék
tevékenységének iranyitasa is. A katonai attasék feladata a fogadd orszag katonai vezetésével és a
mas nemzetbeli attasékollégakkal vald kapcsolattartas, valamint a fogadd orszag — esetleg mas nem-
zetek — katonai, politikai, gazdasagi helyzetérdl legalis és — ha lehet — illegalis iton valo informaciok
gylijtése, elemzése és tovabbitasa a 2. vkf. osztalynak.

' Rangnapjat 1940-ben 1937. november 1-jére modositottak. HL Akvi 1894/891.
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oktober 1-jét6l 1942. december 1-jéig a parizsi, majd vichyi” magyar katonai attasé
hivatalat tolt6tte be,” és feladatainak megfelelen hirszerz6 tevékenységet is végzett.
Franciaorszagi szolgalati ideje alatt rovid ideig ellatta a berni és a madridi katonai atta-
sé teenddit is parizsi, illetve vichyi székhellyel. A I1. vilaghabort kitorése miatt Svajc
politikai jelent6sége megndtt, ezért a magyar hadvezetés sziikségesnek latta egy allan-
do jelenléttel bird katonai attasé beosztasat Bernben, igy Karatsony Laszlot e szolgalati
feladata alol 1939. november 1-jével™ felmentették.”” A madridi katonai attasé teend6-
it 1940. majus 1-jét6l latta el’® hazatéréséig. Az akkori kiiliigyi és katonai szabalyzok
alapjan katonai attaséként mellérendelt viszonyban allt a kovettel.”” Parizsban az 5. rue
Laurent-Pichat cimen bérelt egy lakast,” melyet csak a hazaindulasakor mondott fel.
Tevékenységét a francia kémelharitas nacizmusra hajlamosnak jellemezte, és egyben
nemkivanatos elemnek bélyegezték.” A halala utan késziilt, mas tigyben folyt tantiki-
hallgatasi jegyz6konyvben az szerepel, hogy volt, akit beszervezett Vichyben.*

A vichyi idészakarol tobb informacid ismeretes. Amikor odakeriilt, egy kastélyt bé-
relt: a Chateau de Fontorte-ban rendezte be a rezidenciajat.®! Az itt toltott id6szakban
tobbszor talalkozott az allamf6i tisztséget betolté Pétain®? marsall-lal, aki hetenként fo-
gadast tartott a Vichybe akkreditalt diplomataknak.®

Karatsony katonai attaséi tevékenységével kapcsolatban jelentések nem talalha-
tok a Hadtorténelmi Levéltarban.®* Szolgalati idejébdl csak az 1939 és 1941 kozot-
ti idészakbol maradt fent jelentés és tavirat, melyek a Magyar Nemzeti Levéltarban

2 Az 1940-ben kotott német—francia fegyversziineti szerz6dés szerint Franciaorszag 2/5-e névleg fran-

cia fennhatosag alatt maradt, amelynek kozpontjat egy Vichy nevii fiirdévarosban alakitottak ki. Itt
székelt a teriilet felett elvileg rendelkezd babkormany és az allamfo, az 1. vilaghaborus hds, Petain
marsall. A vichyi kormanyt elismerd allamok — tobbnyire Németorszag szovetségeseinek — katonai
attaséi is ide helyeztek at Parizsbol a székhelyiiket.

7 ABTL 3.1.9. V-73197 003. tif-5.

™ HL Akvi 1894/891.

> HL HM 1939. eln. B./49202.

6 HL Akvi 1894/891.

" Kaszndr 1998. 105. o.

% ABTL 3.1.9. V-73197 003. tif-5.

" Kasznar 1998. 442. o.

© ABTL 3.1.5. O-11541/1/46.

81 Kaszndr 1998.78. o.

Henri Philippe Benoni Omer Joseph Pétain (1856—1951), Franciaorszag marsallja. Az elsd vilaghabo-

ri egyik leghiresebb hadvezére, 1917-18-ban a francia hadsereg féparancsnoka. A két vilaghabort

kozott is fontos tisztségeket toltott be a hadseregben. 1939-ben spanyolorszagi nagykovetté nevezték

ki, de Franciaorszag megtamadasa utan Paul Reynaud miniszterelndk hazarendelte. Ellenezte a ha-

boru folytatasat, a megoldast a mieldbbi békekotésben latta. Reynaud lemondasat kovetden 1940. ja-

nius 16-at6l 6 lett a miniszterelndk. Junius 22-én fegyversziinetet kotott a németekkel, ezutan 1944-ig

Vichy-Franciaorszag allamfgje volt.

8 Kaszndr 1998. 86. o.

A 2. vkf. osztaly iratainak egy részét Magyarorszag 1944. marciusi megszallasakor maguk a mun-

katarsak semmisitették meg, mas résziik bizonyara német kézre keriilt. Ezeknek, valamint egyéb,

a magyarok birtokaban maradt dokumentumoknak a sorsa ismeretlen, nagy valosziniiséggel a habor

folyaman elpusztultak.
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Karacsony Karoly

kutathatok.* Ezek mindegyike a 2. vkf. osztalyanak cimezve késziilt. Munkajanak meg-
itélése, valamint a késobbi biintetdeljaras szempontjabol a jelentéseket dsszességiikben
kell értékelni, koziiliikk nem szabad kiemelni semmilyen szempontbdl egyet, kettot, pa-
rat. A jelentések a katonai helyzetértékeléseken tal tartalmaznak informaciot, adatot
a francia tarsadalomra, gazdasagra vonatkozoan is, emellett kiterjednek a francia ha-
diipar allapotara, a katondk felszereltségére, elhelyezésére, elhelyezkedésére, a hadi-
anyagra, fegyverekre, lovakra, repiildgép-alkatrészek beszerzésével kapcsolatos szer-
z6désekre is. Tovabba Karatsony készitett jelentéseket a 1. vilaghaboru kitorése utan
Franciaorszagba kiildott brit expediciés hadseregre, valamint a Franciaorszagban €16
németellenes emigransokbol szervezddo osztrak és lengyel légiokra, illetve a Kossuth
gardara® vonatkozolag is. Ezekbdl lathato, hogy igen széleskoriiek voltak a beszerzett
adatai. Tobb alkalommal hivatkozott jelentéseiben arra, hogy az adott értesiilés a francia
kormany kozelébol érkezett, vagy mas katonai attaséktol szarmazott, egyes esetekben
sajat informatort emlit hirforrasként. A kapott hireket nem mérlegelte fontossag szerint,
de a jelentéseiben kifejti sajat allaspontjat, és egyben megerdsiti vagy gyengiti a beszer-
zett informaciok tényszeriiségét. A dontéshozokat folyamatosan tajékoztatta arrdl is,
hogy a magyar diplomacia egyes Iépései milyen visszhangra talaltak a kiilfoldi diploma-
ciaban. Jelentéseiben tomdren, [ényegre torden fogalmaz. Mas allamok katonai attaséitol
kapott tajékoztatasok hitelességét nem lehet ellendrizni, nem is ez a szandék, de ezekbol
ugy tlinik, hogy a katonai attasék megbiztak benne. Volt, akivel koziiliik barati kapcso-
latot apolt. A tudomasara jutottakat Karatsony az informator személy szévetségi hova-
tartozasanak figyelembevétele nélkiil kiildte meg Magyarorszagra.

Kiemelend? a jelentéseivel kapcsolatban az is, hogy jelezte a magyar diplomacianak:
a nemzetkozi vélekedés szerint a masodik bécsi dontés utdn a német befolyds Magyar-
orszagon er6sddni fog. Vichyi szolgélata idején, amikor kiilonboz6 okokbdl Parizs-
ban jart, minden esetben jelentést tett az ott tapasztaltakrol, a német megszallo erdk-
nél szolgalé tiszt ismerdsei altal elmondottakrdl. Beszamolt egytttal a német—francia,
német—olasz kapcsolatokrol is. Tajékoztatta a magyar dontéshozokat, hogy mar 1941
nyaran felmeriilt diplomaciai korokben az az allaspont, miszerint Németorszag elvesz-
tette a haborut. Japannak az Egyesiilt Allamok elleni tdmadasi szandékat 5 hénappal
korabban jelezte, és feltérképezte a német hadsereg Franciaorszagban allomasozo erdi-
nek létszamat, erejét, elhelyezkedését. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Szovjetunio
abban bizik, Németorszag a nyugati hadjarata soran meggyengiil, és akkor szamara
konnyebben legydzhetdveé valik. Jelentései ismeretében Kardtsonyt jogosan tartottak

8 A katonai attasék jelentéseinek nem kimondottan katonai hirszerz6i részét a Kiilligyminisztérium-
nak is megkiildték. Ezek maradtak fenn a Nemzeti Levéltarban, a kiiliigyi irattarat ugyanis nem érte
akkora pusztitds, mint a katonait.

Valészintileg franciaorszagi magyar antifasiszta emigransokbol szervezett alakulat. Pontosabb adato-
kat eddig nem sikeriilt fellelni rola.
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j6 hirszerzonek, értékes tisztnek. Teljesitményével elégedettek voltak, erre utal, hogy
1939-ben a Magyar Erdemrend lovagkeresztjével is kitiintették s’

Karatsony hirszerzéi munkajara, az altala kiildott jelentésekre az 1951-ben ellene in-
ditott eljarasban a kihallgatoja és vadloi elfogultan, az altaluk megfogalmazott haborus
biinvadak sikeres bizonyitasa érdekében hivatkoztak, mit sem torddve tevékenysége
szakmaisagaval. Olyan tények szerepelnek a késdbbi kihallgatasokrol készitett jelen-
tésekben, melyek Karatsony Laszl6tol a vizsgalat idején nem hangzottak el. Nemcsak
a hirszerzdi jelentések tartalmara hivatkoznak, hanem azt is leirjak, milyen rendszeres-
séggel, milyen formaban kiildte azokat, ebbdl latszik, hogy a jelentések tartalmi része
(ha nem is az egész) mar a kihallgatas megkezdése el6tt elkésziilt.

Andorka Rudolf, a 2. vkf. osztalyvezetdje visszaemlékezésében,® valamint a kés6b-
bi kihallgatasan® nagyra értékelte az 1939. februar 22-én tartott katonai attaséi értekez-
leten Karatsony altal elmondottakat. Még az év tavaszan Karatsony segitséget nyujtott
egy magyar filmesnek argentin vizum megszerzéséhez.” Julius 13-an jelen volt a Ma-
gyar Cserkész Szovetség parizsi megemlékezésénél,” majd részt vett az augusztus 20-a
alkalmabol rendezett szentmisén a Notre-Dame-székesegyhazban — err6l az esemény-
16l szarmazik az egyetlen egyenruhas fényképe.*?

1939. augusztus 29-én 25 éves katonai szolgalati ideje utan megkapta a hivatasos al-
loméany tisztek szamara rendszeresitett Tiszti Szolgalati Jel II.A fokozatat.

1940 januarjaban 1000 frankot ajanlott fel a finnek tdmogatasara, azok megsegité-
sére, akik a téli habort miatt sziikséget szenvedtek.” 1940. december 19-én Berlinben
személyesen targyalt a német hirszerzés magas rangt tisztjével, Franz Eccard von Ben-
tivegnivel,” akinek kijelentette, hogy hiranyagot kozvetleniil nem adhat 4t.” 1941-ben
megkapta az Erdélyi Emlékérem kitiintetést®® (az atadas pontos ideje ismeretlen).

8 HL Akvi 1894/891.

8 Andorka 1978. 106. 0. — Andorka (1927-ig Fleischhacker) Rezsé (Rudolf) (1892-1961) vitéz, hivatasos
katonatiszt, tabornok. Vezérkari ezredesként 1937. augusztus 1. és 1939. kozott allt a 2. vkf. osztaly
¢lén. 1939. majus 8-atol 1941-ig madridi kovetként tevékenykedett. Szines, felfelé iveld katonai palya-
ja 1941-ben ért véget, amikor német nyomasra visszahivtak madridi koveti beosztasabol, és nyugdi-
jaztak. A németek 1944. marcius 22-én letartoztattak az angolszasz iranyt ellenallasban valo részvé-
teléért, majd a mauthauseni koncentracios taborba deportaltak. A tabort 1945 majusaban az amerikai
csapatok felszabaditottak. 1950-ben ismét letartoztattak, Kistarcsara internaltak, ahonnan 1954-ben
szabadult. Naploja forrasul szolgalt munkamhoz.

8 Andorka kihallgatasi jegyz6konyve. ABTL 3.1.9. V-73197 020. tif-24.

% Szdsz 1989. 68. o.

' MNL OL K 428a 445-1939.07.14.

2 La Tribune de ['Aube et de la Haute Marne, 1939. augusztus 26. (16276. sz.) 1. o. https:/www.retro

news.fr/journal/la-tribune-de-laube/26-aug-1939/1217/3197235/1 (A letéltés idopontja: 2022. no-

vember 15.)

Gazette de Biarritz, 1940. januar 4. (9643. sz.) 1. o. https:/www.retronews.fr/journal/gazette-de-

bayonne-de-biarritz-et-du-pays-basque/4-janvier-1940/343/1258633/1 (A letdltés idépontja: 2022.

november 15.)

Nevezettrol kozelebbi adatokat nem sikeriilt fellelni.

% HL HB 091/1951 45. o.

% HL Akvi 1894/891.
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Karacsony Karoly

1941 januarjaban, Budapesten Giinther Krappe német katonai attasé lakasan volt egy
fogadason, amikor vendéglatdja ittasan a magyar felsd vezetést szidta. Errdl jelentést
tett a 2. vkf. osztaly vezetdjének.”’

1941. szeptember 7-én — a radion kiildott rejtjelezett tizenetek bemérésének megaka-
dalyozasara — Svajcbol radiokésziiléket vitt a vichyi szallasara.”® Szeptember 18-an in-
dult Parizsba félhivatalos utra, mely alkalombol 1atogatast tett a parizsi megszallo erdk
vezérkaranal .’

1941 6szén segédtisztjét, Kasznar Karolyt'™ két esetben az Atlanti fal kiépitésével,
a partraszallasra vonatkozo adatok beszerzésével kapcsolatban informacioszerzo utra
kiildte. A masodik ut utan négyszemkozt elmondta a segédtisztjének, hogy a németek
megsemmisité fegyverek eldallitasan dolgoznak, amelyek az 6 javukra forditjak a ha-
bort menetét.!”! E segédtisztjével barati viszony alakult ki, aki visszaemlékezésében
folyamatosan batyamnak nevezi korabbi felettesét.

November 15-én Vichyben részt vett Huntziger'* tabornok, a Vichy-kormany had-
igyminisztere temetésén.'® December 6-an Magyarorszagra utazott'™ szabadsag-
ra, valamint az 1942. januar kozepén tartott vezérkari megbeszélésre, ahol beszamolt
az Atlanti fal épitésével kapcsolatban beszerzett informaciokrol, tovabba ezen utazas
soran kiilon talalkozott a 2. vkf. osztaly vezetdjével, Ujszaszy Istvannal'®. A 2. vkf.
osztaly korabbi vezetdje, Andorka Rudolf visszaemlékezésében 1942. januar 19-ei ta-
lalkozasuk kapesan ugy ir Karatsony Laszlorol, hogy ,,ronda nyilas”, és undorral jott el
t6le.% Erdekesség, hogy a volt osztalyvezet6 e talalkozasrol nem tett emlitést késobbi
AVH-s kihallgatasan, holott az Allamvédelmi Hatosag eljarasa Karatsony Laszlo nyi-
las, fasiszta beallitottsaganak bizonyitasara iranyult.

Karatsony Laszlo 1942. februar 5-én Nemzetvédelmi Kereszt kitiintetésben része-
stilt.1”

T Haraszti — Kovacs — Szita 2007. 325. o.

% Kasznar 1998. 85. o.

? Uo. 92. 0.

100 K asznar Karoly (1915-2004) eredetileg a Magyar Altalanos Hitelbanknal vezérigazgatoi masodtitkér
volt. A tartalékos tiszti vizsga utan keriilt berendelésre a 2. vkf. osztalyra. 1941 és 1946 kozott a vichyi
magyar kovetségen a katonai attasé segédtisztje, ezt kovetéen Braziliaba telepiilt, ott is hunyt el.

0 Kasznar 1998. 151. o.

192 Huntziger, Charles Louis (1870-1941), francia tabornok, a francia Hadiigyminisztérium Gyarmati
Csapatok Igazgatosaga 1. irodajanak vezetdje, a francia megszallo er6k parancsnoka Kinaban, a bra-
ziliai francia katonai misszio vezetGje, a francia Legfelsobb Haditanacs tagja; 1940-ben a francia
fegyversziineti bizottsag vezetdje, Vichy hadigyi allamtitkar, a Vichy-féle szarazfoldi erék f6pa-
rancsnoka, végiil a Vichy-kormany hadiigyminisztere. Repiilo-szerencsétlenségben hunyt el.

15 MNL OL K 428a 502-1941.11.16.

194 Kasznar 1998. 158. o.

105 Ujszaszy Istvan (1894—1948?), vezérérnagy, ebben az idében a 2. vkf. osztaly vezetdje. Eletrajzat 1asd
részletesen Haraszti — Kovacs — Szita 2007. passim.

19 Andorka 1978. 210. o.

07 Kozlony — Személyes tigyek, 1942. februar 17. (7. sz.) 103. 0. — A Nemzetvédelmi Keresztet 1940-ben
alapitottak olyan személyek elismerésére, akik a Tanacskoztarsasag, ,,a magyarorszagi kommunizmus
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1942. februar 24-én visszatért Vichybe.'”® A kovetkez6 napokban az alabbi szavakkal
mondta le a japan kovettel valo talalkozasat: ,,Ily egyoldala, martaloc kormanyok ki-
szolgaloival nem allok szoba”.!? Segédtisztje visszaemlékezésében ugy jellemzi, hogy
ebben az idoben sok diplomataval targyalt, szerették, tisztelték ot. Elonyben részesi-
tette a kastély kényelmét, szeretett feleségével sétalni a kastély parkjaban, irt, olvasott,
radiot és gramofont hallgatott. Fegyelmezett ember benyomasat keltette, aki pontosan,
roviden, tomoren, sziikszavian fogalmazott."® Az 1942. marcius 20-an segédtisztjével
folytatott beszélgetés soran elmondottakbol megismerjiik az aktualis szemléletét, mi-
szerint a vilagkonfliktusban a németek igazat elismeri, kiillondsen az oroszokkal szem-
ben, de az angolokhoz hiiz, és szeretné, ha ,,hazank megtaldlna a veliik val6 megértés
utjat”. A segédtisztjét — Budapestrél Vichybe torténd visszautazasa soran — ért német
inzultussal kapcsolatban!'! az egyik Budapesten szolgalo vezérkari tisztet talpnyald-
nak, tlzottan németbaratnak mindsitette, aki besugott a német parancsnoksagnak.'?

1942. marcius 29-én Vichybdl kiildott levelet nagybatyjanak, ebben 6rommel irta,
felettesei beleegyeztek, hogy szeptember 1-jével hazarendeljék. Az 6rome nem tartott
sokaig — folytatja —, mert a fonokétdl kapott levélben az allt, hogy dontse el, maradna-e
a haborl végéig ebben a beosztasban, mert akkor visszavennék a vezérkarba,' és erre
az esetre a tabornoki rendfokozat elérését is kilatasba helyezte. Elképzelhetd, hogy fe-
lettese, akivel jo kapcsolatot apolt, azért javasolta neki a Franciaorszagban valdé ma-
radast, mert mar nem bizott a német gyézelemben. Karatsony tartott attol, ha vissza-
utasitja az ajanlatot, visszatérése esetén Budapesttol tavoli szolgalati helyre vezénylik,
¢s igy nem lehet a csaladjaval. Leirta azt is, hogy a nyugdijkérelmét biztosan elutasitjak
a haboru végéig. Maradasa esetére gy tervezte, hogy két lanyat is kiviszi Vichybe.!™*

sulyos megprobaltatasainak idején akar a hazanktol elszakitott és utobb a Szent Koronahoz visszatért
terilileteken az idegen megszallas nehéz évei alatt torhetetlen magyar hittel kiizdottek a hazankat meg-
csonkito és a magyar nemzet gyengitésére torekvo erok ellen”. Karatsony Laszlo a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasaggal szembeni ellenforradalmi szervezkedésben és fegyveres fellépésben valo rész-
vételéért kapta a kitiintetést.

198 Kaszndr 1981. 76. o.

19 Uo. 176. o.

10 Uo. 177. o.

" Uo. 185. o. Karatsony Léasz16 Budapestrdl Vichybe tarto segédtisztjét a hegyeshalmi hataralloméason
egy német Grnagy leszallitotta a vonatrdl a magyar ,,vezérkari parancsnoksagnak” az Atlanti fallal
kapcsolatban tett jelentése miatt.

112" A tiszt nincs nevesitve a visszaemlékezésben.

1131940. szeptember 1-jével a vezérkari szolgalatot teljesit6 tisztek csoportjabol athelyezték a tiizértisz-
tek csoportjaba, azonban attasészolgalata idejére vezérkari jellegét (valosziniileg a kettds paroli vise-
lése) megtarthatta. (Bonhardt Attila, a HL volt igazgatoja tajékoztatasa.)

4 MNL OL P 347 XIV No. 1. 453. o.
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1942. marcius 30-aval nevezte ki az allamf6 vezérkari ezredessé, 15. rangszammal.''s

1942 juniusaban ellenséges tevékenység miatt feljelentette a svéd katonai attasét
— aki az angolok szolgalataban allt — a német nagykovetnél."® Ez év augusztusaban
elmondta segédtisztjének — beavatva maganéletébe —, hogy vissza szeretne térni Ma-
gyarorszagra, valamint kozolte a vilagpolitikarol kialakitott véleményét is, miszerint
a francidk idohuzo politikat folytatva varjak, hogy az angolszaszok meginditsak a fel-
szabadito harcukat, és igy a németek 1égi folényiiket elveszitve megoldhatatlan prob-
lémakkal keriilhetnek szembe. Hazatérési szandékat mind radion kodolva, mind futar-
postan jelezte a Honvéd Vezérkarnak. Ev végére varta a hazarendelését, a hdbort utan
szeretett volna visszavonulni és gazdalkodni.'” Szeptemberben felmondta a Chateau
de Fontorte kastély bérletét, és hazaindulasaig bekoltozott a vichyi Hotel des Ambas-
sadeurs szallodaba. Fennmaradt 1942. oktdber 10-én Vichyben késziilt mindsitése se-
gédtisztjérdl, Kasznar Karoly hadnagyrol."® Szintén oktober 10-én késziilhetett Kara-
tsonyrél egy fénykép baro Bakach-Bessenyey Gyorgy'”® rendkiviili kovet tarsasagaban
az Hotel des Ambassadeurs teraszan.'’

Az 1942. oktober kdzepén Parizsban a segédtisztjével folytatott kotetlen beszélge-
tésbol megtudjuk, hogy szeretett volna ir6 lenni, de a sziilei lebeszElték, a szinészeket
is nagyra tartotta, de a jovot vészfelhdsnek latta.”! Ekkor mondta fel a mindvégig fenn-
tartott parizsi bérelt lakasat. Sokat olvasott, konyvei jelentds részét a konzulatusnak
adta hazaindulasakor.'?> Oktober 25-én futarpostaval kapta meg a hazarendel6 paran-
csat, ami felviditotta.'® 1942. oktober 26-ai daitummal a 2. vkf. osztaly korabbi veze-
toje a visszaemlékezésében megemliti Karatsony Laszl6 és Ujszaszy tigyét'* (ebben
az id6ben Ujszaszy Istvan az Allamvédelmi Kozpont'?® vezetdje volt). Arra vonatkozo-
lag, hogy ez kozos tigyiik lett volna, vagy kiilon-kiilon tettek valamit, nincs informacio

HL AKVI 1894/891. — Ezredesi kinevezésének rangnapjat 1943-ban, vezérornagyi eléléptetésekor
1941. méjus 1-jére javitottak.
16 Faragé 1991. 531. o.
7 Kasznar 1998. 191. o.
8 Uo. 213. o.
Bakach-Bessenyey Gyorgy (1892-1959), az 1. vilaghaboruban huszartisztként szolgalt, késdbb a Kiil-
ligyminisztérium szolgalataba 1épett. A romai, majd a bécsi kovetség titkara, egyuttal a Kiiligyminisz-
térium Politikai Osztalyanak helyettes vezetdje, kés6bb vezetdje, majd kdvetségi tanacsosa, Magyaror-
szég belgradi, vichyi, berni kovete. A II. vilighabort utan az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt.
7 jours, 1942, oktober 11. (100. sz.) 10. o.
Kasznar 1998. 199. o.
122 Uo. 199. o.
12 Uo. 200. o.
124 Andorka 1978. 264. o.
125 Allambiztonsagi csticsszerv, amely a II. vilighdbort alatt egy ideig a katonai elharitas és a politikai
nyomoz6 szervek munkajat orszagos hataskorrel iranyitotta. F6 tevékenységei kozé tartozott a kiil-
¢s belfoldrol kezdeményezett olyan mozgalmakkal, szervezkedésekkel kapcsolatos nyomozasok ira-
nyitasa, amelyek az orszag belso rendje ellen iranyultak és sértették vagy veszélyeztették a honvéde-
lem érdekeit.

s}
S

12

s

968



HFénykép nélkiil” — vitéz Karatsony Laszlo vezérornagy élete

a visszaemlékezésben. Karatsony a hazaindulasa el6tt, 1942. november 14-én fogadast
tartott a barati korének, ahova tobb kovetet, attasét meghivott.!26

\
i i
&4
3 X
P ;

2. kép: Vitéz hodosi Karatsony LaszIo és Bakdach-Bessenyey Gyorgy
az Hotel des Ambassadeur teraszan (7 jours, 1942. oktéber 11. /100. sz./ 10. 0.)**’

1942. november 23-an Karatsony LaszI6t felmentették a katonai attasé beosztasabol,'?®
december 1-jei hatallyal.” Feltételezhetd, hogy szolgalataval kapcsolatban tobb érde-
kes informacio is lappanghat a francia katonai levéltarban, valamint a parizsi és vichyi
székhellyel mikddé nagykovetségek diplomatainak rola, illetve vele kapcsolatban ké-
szitett jelentéseiben.

Miutan hazatért Magyarorszagra, 1942. december 17. és 1943. aprilis 1. kozott
a fovarosi Vadaszkiirt szalloban lakott, majd 1943. aprilis 1. és 1944. julius 28.
kozott tovabbra is Budapesten, az Aladar utca 14. szam alatt tartott fenn lakast.'°

Ugy latszik, Vichyben megtetszett neki a kastélyban lakas, és komolyan gondol-
ta, hogy visszavonulasa utan gazdalkodni fog, mert 1943. januar 17-én hirdetésben
keresett 100 hold korili birtokot Nograd varmegyében.”*! Egy 1951-ben felvett ki-
hallgatasi jegyzO6konyv'*? szerint a ndgradi Borsosberényben rendelkezett f6ldbir-
tokkal, de vasarlasra vonatkoz6 levéltari forrasok egyelére nem allnak rendelke-
zésre. Ugyanakkor a Vas varmegyei vonocki kastélyt és a hozza tartozo birtokot
1943. februar 3-an vasarolta meg a Magyar Altalanos Hitelbank Rt. altal nyujtott

126 Kaszndr 1998. 204. o.

127 https://www.retronews.fr/journal/7-jours/11-0ct-1942/4568/5610460/9 (A letdltés idGpontja: 2022.
november 15.)

128 Kiiliigyi KozIony, 1942. december 15. (5. szam) 28. o.

122 HL Akvi 1894/891.

10 ABTL 3.1.9. V-73197 003. tif-5.

BU Koztelek, 1943. januar 17. (3. sz.) 67. o.

12 ABTL 3.1.9. V-73197 005. tif-7.
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hitelb6l. Csaladja ez év tavaszan koltozott a vidéki kastélyba.'** A birtoknak Kara-
tsony Laszlo 5/6-od, mig segédtisztje 1/6-od részben volt a tulajdonosa (utobbi
5000 svajci frank készpénzt kolecsonzott, s annak volt e birtokrész a fedezete).!*
Visszaemlékezésében a segédtiszt ugy fogalmazott, hogy Karatsony Laszl6 a kas-
tély vasarlasa soran hiszékenységét kihasznalta.'*>

1943. janius 2-a el6tt kelt levelében Karatsony azt irja Kasznarnak, hogy fele-
sége és két lanya jol érzik magukat a vonocki kastélyban.'** A mai napig megtalal-
hat6 a vonocki evangélikus templomban az az olajfestmény,”*” amelyet Karatsony
Lészlé az 1937-es parizsi vildgkiallitasrol hozott, majd a felesége a gytlilekezet-
nek adomanyozta.'*® Karatsony korabban is adakozott az egyhaznak. A Dunanti-
li Reformatus Egyhazkeriilet esperesi jelentése azon személyek kozott sorolja fel,
akik 100 peng6 vagy a f6l6tti adomanyban részesitették az egyhazat 1940-ben.'*
Ugyanebben az évben a nagypeszeki reformatus egyhdznak urasztali és szoszéki
terit6t ajandékozott 300 pengd értékben.!*

Hazaérkezése utan, mint a kiilfoldiekkel valo érintkezésben nagy tapasztalattal ren-
delkez0 tisztet, a 2. vkf. osztalyhoz osztottdk be, amelynek 1942. december 17-ét6l
osztalyvezeto-helyettese lett. Ezt a beosztast 1943. junius 1-jéig latta el, bar az 1951-es
vallomasa szerint csak ideiglenes megbizést kapott a vezet6i tevékenység ellatasara,
és kizarolag adminisztrativ tigyek tartoztak hozza.'*! Mas forrasban ugy szerepel, hogy
helyettesi mindségében tajékoztatva volt az osztaly teljes miikddésérdl, de foleg admi-
nisztracios tigyek iranyitasa harult ra."? Ez kiilonosen fontos a kihallgatasai soran vele
szemben felhozott vadak miatt, mivel azokban tobbek kozott az szerepel, hogy hozza
tartozott a rejtjelezé csoport, a diplomaciai radio levelezése, a posta rejtjeles lehallga-
tasa ¢s megfejtése, a telefon-lehallgatasok, valamint a laboratoriumi ¢s miiszaki iigyek
(pl. robbané babak).'** Nagy az ellentmondas a valos munkakor és a vad kozott, hiszen
az emlitett feladatokra kiilon alosztalyok miikodtek. Erdekes momentum, hogy ebben
a beosztasaban elrendelte két Magyarorszagra szokott francia tiszt németeknek valo

13 Kasznar 1998. 231. o.

134 Uo. 307. o.

155 Uo. 443. o.

136 Uo. 249. o.

B7 A festmény azt a jelenetet abrazolja, amikor Jézust megfosztjak ruhaitol.

13 Nagy 2012. 290. o.

13 A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Jegyzokonyve, 1940. november 27. 17. o. https:/library.

hungaricana. hu/hu/view/ReformatusJegyzokonyvek Egyhazkerulet Dunantuli 1940/?pg=318

&layout=s&query=kar%C3%A lcsony (A letdltés iddpontja: 2022. aprilis 15.)

A Barsi Reformatus Egyhazmegye kozgytilésének jegyzokonyve, 1940. julius 16. https:/library.hun

garicana.hu/hu/view/ReformatusJegyzokonyvek Egyhazmegye Bars 1940-07/? pg= 17& lay

out=s&query=kar%C3%A Icsony (A letdltés iddpontja: 2020. aprilis 15.)

4 ABTL 3.1.9. V-73197 004. tif-6. — 1951-ben az ellene folytatott eljaras soran nyilvanvaloan igyekezett
1945 elétt betoltott allasaiban jatszott szerepének jelentségét csokkenteni.

2 Haraszti — Kovdcs — Szita 2007. 484. o.

4 ABTL 3.1.9. V=73197 039. tif-43.
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atadasat Hegyeshalomnal 1943. aprilis 24-én. Az esettel kapcsolatban Csatay Lajos'*

honvédelmi miniszter irasban ugy tajékoztatta Kallay Miklos' miniszterelnokot, hogy
erre azért kertilhetett sor, mert Karatsony nem ismerte a francia hadifoglyokkal szem-
beni intézkedést.'*¢

Eredményes szolgélataiért 1943. majus 20-4n a Magyar Erdemrend tisztikeresztjé-
vel tiintették ki.'¥” Amikor megtudta, hogy a felmentett osztalyvezet6'*® helyére nem 6t
nevezik ki a 2. vkf. osztaly élére, sértédotten felmentését kérte. Az ujonnan kinevezett
2. vkf. osztalyvezetd, Kadar Gyula vezérkari ezredes szerint Karatsony Laszl6 elismer-
ten tehetséges vezérkari tiszt volt.'¥

A vég kezdete

Eddig a pontig egy egyenesen felfelé iveld karriert [atunk. Hogy miért nem nevezték ki
Karatsony LaszIot a 2. vkf. osztaly élére, azt nem tudni. Elképzelhetd, hogy németba-
ratsag terén kompromittalddott, vagy a magyar diplomaciaban bekdvetkezett fordulat,
a szovetségesekkel kezdett targyalasok miatt az osztaly vezetésében gyokeres valto-
zast kellett felmutatni. Mell6zésének legvaloszinibb oka, hogy Szombathelyi Ferenc
vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fondke régi bizalmi emberét, Kadar Gyula vezérkari
ezredest, a 6. vkf. (propaganda, nemzetbiztonsagi és diverzids) osztalyanak vezetdjét
kivanta erre a posztra helyezni.

Karatsony kovetkez6 beosztasa 1943. junius 1-je és 1944. augusztus 1-je kozott
a Honvédelmi Minisztérium II1'° csoportfonok helyettese volt. 1943 jaliusaban Vi-
chy-beli segédtisztjének kiildott levelében irta, hogy a lakossag ziigolodasainak ellenére

144 Csatay (Tuczentaller) Lajos (1886—1944), tiizértabornok, honvédelmi miniszter. A kozds osztrak—ma-

gyar hadseregben torzskari, majd vezérkari tiszt. Harcolt az elsé vilaghabortban, 1919-ben a Vords

Hadsereg tagja volt. A két vilaghabort kozdtt dandarparancsnok volt, és emellett kiilonbozo tiizéris-

kolakban tanitott. A II. vilaghaboru kitdrését kovetden szolgalt a keleti fronton, 1941-42-ben a pécsi

IV. hadtestet vezette, egy ideig a magyar 2. hadsereg parancsnoka volt. 1942 vége és 1943 kozepe

kozott a 3. hadsereget iranyitotta. 1943. jinius 12. és 1944. oktober 16. k6zott honvédelmi miniszter.

A nyilas hatalomatvételt kovetden letartoztattak, atadtak a Gestaponak. Novemberben feleségével

egylitt ongyilkossagot kovetett el.

Kallay Miklos (1887-1967), politikus, miniszterelnok. Az eredetileg jogasz végzettségli Kallay 1920-tol

toltott be kiilonbozo politikai tisztségeket, 1932 és 1935 kozott foldmiivelésiigyi miniszter is volt.

Az angolbarat politikus Horthy Miklos bizalmasanak szamitott. 1942 mérciusaban lett miniszterel-

nok. Fokozatosan feladta el6dje, Bardossy Laszl6 feltétlen németbarat vonalat, és titkos targyalasokat

kezdeményezett az angolszasz szovetségesekkel. Béketapogatdzasai, Un. ,,hintapolitikdja” eredmény-

telen maradt, az orszag német megszallasanak masnapjan a torok kovetségre menekiilt, ahonnan no-

vember kdzepén tavozott. Letartoztattak, kés6bb Mauthausenbe, majd Dachauba keriilt.

146 HL 1943. eln. ML 5592.

W Kozlony — Személyes tigyek, 1943. junius 9. (25. sz.) 807. o.

148 A 2. vkf. osztaly vezet6je 1942. augusztus 1. és 1943. augusztus 1. kozott Vasvary Jozsef ezredes
(1943. februar 1-jét6l vezérérnagy) volt.

49 Kdddr 1978. 545. o.

130 Korabeli hivatalos elnevezése I11. (anyagi) csoportfondkség. Szakaly 2015. 161. o.
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a katonai vezetés optimista, pedig nincs ra alapja.””' Ez azt mutatja, hogy a véleménye
1941 6széhez képest jelentésen megvaltozott. Segédtisztjének visszaemlékezése szerint
Karatsony kovetkezd, 1943 decemberében kelt levelében azt irta, hogy ,.eltiint Ujszaszy
¢és Karady Kati; valosziniileg Dachauban vannak német kezelésben”!”> Kasznar a levél
keltezését illetéleg tévedett, mert Ujszaszy Istvant és Karady Katalint a németek 1944.
aprilis 18-an tartoztattak le.'

Az 1944-es év jol indult Karatsony Laszl6 szamara. A Honvédelmi Minisztéri-
um III. csoportféndk helyetteseként 1944. januar 1-jével vezérérnaggya Iéptették
elo, azaz atkeriilt a tdbornoki karba. El6léptetésének rangnapja 1943. augusztus
1-je (hivatalosan ekkortol szamitottak a tabornokok allomanycsoportjaba valo at-
keriilését, az akkor betoltott csoportfonok-helyettesi allasaba vald kinevezésének
idOpontjat).'>*

1944 tavaszan, Budapest bombazasaval kapcsolatos levelében igy ir: ,...volt
hét, amikor tobbet iiltiink a pincében, mintsem agyban fekiidtiink. Sokat szenve-
dett Kispest, Pesterzsébet, Soroksar, Csepel.”'* Mint a Honvédelmi Minisztérium
III. csoportféndk helyettese, 1944. junius 10-én részt vett a minisztériumban a né-
met kiildottséggel folytatott fegyverzetegyesitési feladatok végrehajtasanak meg-
beszélésén.!>¢ Itt fontos kiemelni a késébbi vadpont miatt, hogy a targyalast a hon-
védelmi miniszter vezette."”” Junius 18-an megjelent a Budapest I. keriileti Szilagyi
Dezs6 téri reformatus templomban, a kormanyzo6 sziiletésnapja alkalmabol tartott
iinnepi istentiszteleten.'® Julius 4-én a Vichy-beli segédtisztjének irt levelében sze-
repel, hogy augusztus masodik felében a szovjet frontra keriil, atveszi a 20. gya-
loghadosztaly' parancsnoksagat'®® — erre azonban a hadi helyzet valtozasa (a juli-
usi nagy szovjet tamadas megindulasa kovetkeztében ujabb magyar hadosztalyok
mozgositasa) miatt végiil nem keriilt sor.

BU Kasznar 1998. 254. o.

152 Jo. 280. 0. — Dachau koncentracios tabor volt Németorszagban, amelynek egyik elkiilonitett altabora-
ban a megszallt allamok németellenes politikai vezetdit tartottak fogva.

1% Haraszti — Kovdcs — Szita 2007. 100. o.

154 HL AKVT 1894/891. — Sajnos a kinevezési parancs nem maradt fenn. A Legfelsobb eloterjesztésekben
kellene lennie, de csak a boritoéive van meg, a mellékletek (2 db) hianyoznak. Az iratot a boritdiv sze-
rint 1943. december 24-¢ével adtak ki.

155 Kasznar 1998. 280. o.

156 1944 jiniusaban Walter Buhle gyalogsagi tabornok, a Német Véderd Fegyverzeti Hivatalanak fonoke
vezetésével német kiildottség targyalt Magyarorszagon. A megbeszélés targya a m. kir. Honvédség né-
met fegyverekre valo atallitasa volt a nagyobb hatékonysag €s a jobb egyiittmiikddés érdekében. Az er-
16l sz0l6 megallapodast, az igynevezett Buhle-jegyzéket 1944. junius 10-én irték ala. Karatsony Lasz16
vezérérnagy a I1I. (anyagi) csoportfondk helyetteseként természetesen tagja volt a magyar delegacionak.
(Bonhardt Attila, a HL volt igazgatoja tajékoztatasa.)

157 Dombrady 1981. 187. o.

1% MNL OL K 612a 299-1944.06.18.

159" Az egri 20. gyaloghadosztaly az adott idében a Karpatok el6terében harcolt a német 1. pancéloshad-
sereg alarendeltségében.

190 Kasznar 1998. 307. o.
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Irodabol a frontra

Karatsony Laszlot végiil nem az egri 20., hanem a koméaromi 6. honvéd gyaloghad-
osztaly élére nevezték ki 1944. augusztus 1-jén.'' A 6. gyaloghadosztalyt a juliusi
szovjet tamadas idején mozgositottak, és a 13. gyaloghadosztallyal egyiitt a III. had-
testparancsnoksag vezetése alatt az Eszakkeleti-Karpatokban harcolé magyar 1. hadse-
reg alarendeltségébe keriilt. A hadosztaly ¢élcsapatai augusztus 1-jén rakodtak ki Ung-
var és Csap korzetében, augusztus és november kozott az Arpad-allasban részt vettek
a Kérpatok védelmében, illetve a felvidéki visszavonulds alatti halogatd harcokban.
Az alakulat maradvanyait novemberben mas seregtestekhez osztottak be.

A frontvonalra valo megérkezés és oktober kdzepe kozott Karatsony tevékenységé-
o6l csak egy adat all rendelkezésre: 1944. szeptember 25-én gyavasag vadjaval irasbeli
parancsban felmentette, majd Grizetbe vetette az alarendeltségébe tartozo 22. gyalogez-
red I11. zaszloaljanak parancsnokat. Az ligy — annak ellenére, hogy az eset hadmiiveleti
teriileten tortént — nem a tabori birésdgon, hanem a 6. gyaloghadosztaly békeelhelye-
zése szerint illetékes székesfehérvari hadbirdsagon folytatodott.'

Ezzel szemben az 1944 oktober kdzepén Magyarorszagon beallott politikai fordu-
lat'®® és ezt kovetden az 1. hadsereg arcvonalan megindult intenziv hadmiiveletek miatt
a proklamaciot megel6z6 napokrol, valamint az utana kovetkezo két hét eseményeirdl
sz010 jelentésekben tobbszor is el6fordul Karatsony Laszlo neve.

Az oktober 15-ét megel6zé napokban Kéri Kalman vezérkari ezredes, a Karpatok-
ban harcol6 magyar 1. hadsereg vezérkari fonoke'** azzal kapcsolatban kereste meg
Karatsony Laszlo vezérornagyot, hogy egy varatlan esemény hatasara hajlando lenne-e

181 Szakaly 2015. 161. o

2 ABTL 3.2.5. 0-8-031/408.

19 A Moszkvaban mar folyo titkos fegyversziineti targyalasokra alapozva Horthy Miklds kormanyzo
1944. oktober 15-én varatlanul radidkialtvanyban jelentette be fegyversziineti szandékat. A prokla-
macio felkésziiletlenill érte a magyar hadvezetést és a honvédséget. Az eseményekre a németek rea-
galtak a leggyorsabban. Csapataikkal megszalltak a budai Varat, a kormanyzot lemondasra kénysze-
ritették, és a I11. Birodalom mellett tovabbra is kitartdo Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom
vezetjét, Szalasi Ferencet segitették hatalomra. A magyar haderd soraiban keletkezett zavart kihasz-
nalva a szovjet Vords Hadsereg seregtestei timadast inditottak a Karpatokban az Arpad-allast védd
csapatok ellen, amelynek célja az Alf6ldon északkeleti iranyban eléretdrd szovjet csapatokkal vald
egyesiilés ¢és ezzel az Erdélybl visszavonulé német 8., valamint magyar 2., illetve az Eszakkeleti-
Karpatokban all6 magyar 1. hadsereg csapatainak bekeritése volt.

Kéri Kalman (1889-1994), hivatasos katonatiszt, vezérkari ezredes. Kiilonbozé beosztasokban
szolgalt a hadsereg allomanyaban, volt pozsonyi attasé, de ugyszintén volt honvédelmi miniszter(ek)
szarnysegédje. 1944. augusztus 16. és 1944. oktober 16. kozott a m. kir. 1. honvéd hadsereg vezérkari
fonoke. A nyilas hatalomatvételkor atallt a szovjetek oldalara, 1945 januarjaban mar az uj Honvédelmi
Minisztérium katonai féndke volt. A II. vilaghaboru utan lefogtak a szovjetek (akik szabadon
engedték), majd 1949-ben a magyar hatosagok tartoztattak le, és internaltak. Négy év bortonbiintetés-
re itélték. A rendszervaltas utan 1990 és 1994 kozott az orszaggyiilésben képviselo volt.

164

973



Karacsony Karoly

az 1. hadsereg parancsnoksaga kozvetlen alarendeltségébe vonni csapatait. Karatsony
valaszaban hliségérol és egyiittmi{ikodésérol biztositotta Kérit.!®

Az 1944. oktober 15-ei kormanyzoi proklamacioval kapcsolatban Karatsony Lasz-
16 erkolesi-moralis allaspontjat illetden egyetlen hiteles forrasra tdmaszkodhatunk:
Hollosy-Kuthy Laszlo altdbornagynak,'*® a III. hadtest parancsnokdnak visszaemlé-
kezésére. A proklamacio elhangzéasa utan, délutan Karatsony felkereste parancsnokat,
¢s tajékoztatast kért a tovabbi teendokrol, de semmilyen parancsot nem kapott. Ekkor
kozolte parancsnokaval, hogy nem nyilas érzelmii, de nem is oroszbarat, kijelentet-
te, hogy az oroszokhoz torténd atallas csak hatarozott, legfelsébb parancsra torténhet,
egyben tajékoztatta eloljarojat, hogy a kormanyzoi proklamacio zavart keltett a hadse-
regben.!” Fontos megjegyezni, hogy a kovetkezé napokban a III. hadtestparancsnok
utasitasait kovette. 1944. oktober 16-an délel6tt kiadott egy intézkedést Alsorosztokan
(ma: Kosztrina Rosztoka, Ukrajna) az Arpad-allas visszavételére, egyben intézkedett
a 6. gyaloghadosztallyal szomszédos 2. hegyidandar megerdsitésérol.'®® Ugyanezen
a napon athelyezte harcallaspontjat Csontos (ma: Kosztrina, Ukrajna) telepiilésre. A ra-
bizott egységet nem hagyta magara, folyamatosan jelentette parancsnokanak a kiala-
kult helyzetet. Ebben az idészakban a Vords Hadsereg két, atallasra felszolito levelet
kiildott Karatsony Laszlé — mint hadosztalyparancsnok — részére, de 6 mindkét esetben
elutasitotta azt. A frontvonalon a leveleket athozo6 parlamentereket vagy drizetbe vetet-
te, vagy nem fogadta, de tény, hogy életben maradtak.

A legintenzivebb harcok idején, 1944. oktober 19-én jelent meg a parancs, amely
szerint Légoltalmi Jelvény kitiintetésben részesiilt.'

1944. oktober 26-an a Karpataljai Kormanyzosag ungvari (ma: Uzshorod, Ukrajna)
épiiletében rendezte be harcallaspontjat.'”® Ugyanezen a napon este kozvetitette az eldl-
jarojatol kapott parancsot, mely szerint a 2. hegyidandar 13. hegyivadasz-zaszloaljanak
a feladata Ungvar védelme.””! Ezt az éjszakajat a II1. hadtest parancsnokaval k6zosen
munkalkodva toltétte, annak harcallaspontjan.”? Igyekeztek a szomszéd V. hadtesttel
az 0sszekottetést felvenni, de ez nem sikeriilt. Ezen az éjszakan érkezett a parancs, hogy
vegye at a parancsnoksagot az V. hadtestnek a III. hadtest arcvonalszakaszaba kertilt

165 Vigh 1984. 305. o. és HL TGy 2894. Kéri Kalman. 41. o.

166 Hollosy-Kuthy Lasz16 (1896-1979), hivatasos katonatiszt, altabornagy. Az I. vilaghaboruban miiszaki
tisztként szolgalt, hadifogsagabol a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasa utan tért haza. 1944.
oktober 8-an nevezték ki a I1I. hadtest parancsnokava. 1944. oktober 31-¢ig egy felfelé ivel6 katonai
palyat latunk, ekkor német nyomasra levaltottak beosztasabol. Az tin. Tabornokok perében, 1950
augusztusaban halalra, masodfokon életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték. Késobb szabadlabra
helyezték.

167 Hollosy-Kuthy 1992. 73. 0. és U6 1994. 126. o.

168 Szabo 2002.

19 Kozlony, 1944. oktdber 19. (46. sz.) 944. o.

0" Hollosy-Kuthy 1992. 79. o.

' Fabinyi 1991. 154. o.

1”2 HL TGy 3.161. Rumy Lajos. 40. o.
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harccsoportja felett.””> Masnap, 1944. oktober 27-én 7 orakor parancsot kapott, hogy
személyesen jelenjen meg a I1I. hadtest parancsoksagan, annak Karcsavara (ma: Krca-
va, Szlovakia) athelyezett allaspontjan.”™ A hadtestparancsnok elrendelte az arcvonal
visszavételét, valamint azt, hogy Ungvart tartsa biztonsagosan megszallva, csatlakoz-
zon a 2. hegyidandarhoz, és Iétesitsen hidfét az Ung déli partjan. Az oroszok Ungvarba
torténd betdrése utan azt a parancsot kapta, hogy az Ung folyd mogotti teriileten alakit-
son ki védelmi vonalat az ellenség elérenyomulasanak megakadalyozasara. Ugyanezen
a napon a III. hadtest parancsnoka utasitotta, hogy jelentkezzen nala Szobrancon (ma:
Sobrance, Szlovakia). Odaérve Karatsony vezérérnagy jelentést tett az alarendeltségé-
be tartozo6 egységekrdl, valamint az ellenség elhelyezkedésérdl.'” A délutan folyaman
ismét tajékoztatta a I11. hadtest parancsnokat a sajat és az ellenséges csapatok helyzeté-
r61.176 1944, oktdber 28-an délel6tt Nagymihalyon (ma: Mihalovce, Szlovakia) tartozko-
dott, ahol azt a feladatot kapta, hogy a I11. hadtest parancsnoksaga alol német nyomasra
felmentett Hollosy-Kuthy altabornagy tavozasa miatt a hadtestparancsnoksag atadasat
elokészitse. Az atadas-atvétel soran az 11j hadtestparancsnoknak, Vasvary Jozsef alta-
bornagynak lakonikusan megjegyezte: ,,Sajnallak””” Ot magat pedig az 1. hadsereg
tiszti személyi tartalékaba helyezték, és az arcvonaltol hatrairanyitottak,'™ igy keriilt
Kassara (ma: KoSice, Szlovakia). Ezen a napon jelentette eldljardjanak, hogy az altala
vezetett hadosztalyt a német hader6 foparancsnoksagatol érkezett kozvetlen paranccsal
alarendelték a német parancsnokoknak.'” A parancsnok nélkiil maradt 6. hadosztaly
maradvanyait késobb a még harcoldé magyar seregtestekbe osztottak be.

Az Ung volgyétdl torténd visszavonulas idején a civil lakossag menekitésével kap-
csolatos cselekedetérdl Balogh Istvan folelkész visszaemlékezésébol szerezhetiink tu-
domast.'® Erre az id6szakra vonatkozik a hadosztaly egyik hadbirdjanak, Kalman Ja-
nosnak a visszatekintése is, aki szerint egy esetben hivatta Karatsony vezérornagy,
¢s kozolte vele a véleményét a megszaporodott dncsonkitasokkal kapcsolatban: ,,Ez
disznésag, nem igaz, hogy 6k maguk csinaljak.” A visszaemlékezd szerint Karatsony
jart Pragaban, vélhetden a német parancsnoksagon, valamint egy alkalommal elren-
delte a tizedelést a galiciai frontvonalrol torténd visszadzonld katonak miatt, de az
elmaradt. A hadbir6t megfenyegette az alabbi kijelentésével: ,,Jegyezze meg hadbird

» HL A m. kir. Honvédség és Csendorség csapatanyag, 1919-1945. 1. d. 1I. 1452. M. Kir. 1. Honvéd
Hadsereg parancsnoksag, I1I. Hadtest harctudositasa 1944. oktober 22. és 28. kozotti iddszakrol. 6. o.

* Hollosy-Kuthy 1994. 127. o.

> HL A m. kir. Honvédség és Csenddrség csapatanyag, 1919-1945. 1. d. II. 1452. M. Kir. 1. Honvéd Had-
sereg parancsnoksag, ITI. Hadtest harctuddsitasa 1944. oktober 22. és 28. kozotti idészakrol. 8-10. o.

17 Hollosy-Kuthy 1992. 82. o

7 HL TGy 3.161. Rumy Lajos. 44. o.

1”8 Uo. 61. o.

" Hollosy-Kuthy 1992. 83. o.

180 Balogh Istvan tabori félelkész szobeli visszaemlékezése. (Részlet Frigyesy Agnes tjsagiré 2010-ben

Osszeallitott jegyzetébdl.) http:/ilyenazenpapom.2p.hu/articleGroups/emlekkepek/emlekkepek-

balogh-istvan-tabori-lelkesz-kalvariajarol?subSiteld=1 (A letdltés idopontja: 2020. aprilis 15.)
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Karacsony Karoly

fohadnagy 1ir, a maga torvényeivel, amelyekre hivatkozik, kitorolheti a seggét! A tor-
vény itt a fronton én vagyok, és ha nem logott még hadbir6 az akasztofan, akkor maga
lesz az elsd, aki odakeriil! Ezt a helyiséget [ami a hadbirdsag kiilon bunkere volt] nem
hagyhatja el!” Tette mindezt allitolag a lovagkereszttel a nyakaban. Ezt kovetéen Ka-
ratsony vezérérnagy tankon menekiilt a szovjet tamadas gyriijébdl.!®!

1944 6szén a visszavonulas soran Abatijnadasd (ma: Trstené pri Hornade, Szlovakia)
teriiletén jelentds létszamu honvédet zartak korbe a szovjet csapatok, akik felmentésé-
re Karatsony 6nként jelentkezoket keresett. A ment6csapatnak at kellett tornie a szovjet
csapatok gytirtijét, és segitenie kellett a bekeritett alegységeket a kitérésben. A felmentd
egység parancsnokanak azt mondta: ,,Meggondoltad jol? A tét nagy, fakereszt — de ha
élve meguiszod, lovagkereszt jar az akcioért.”"®* A mentSakceio soran folyamatos radiokap-
csolatban volt a vallalkozéas parancsnokéval, akivel irdsos utasitast kiildott a felmenteni
szandékozott egység parancsnokanak. Abban az szerepelt, hogy maradjanak egyiitt, és a
hatrébb es6 falvakba szorult egységeket is mentsék ki. Amikor azonban a mentdakcid pa-
rancsnoka jelentette, hogy a szovjet tuleré miatt tovabbi falvakba nem tud elérenyomulni,
Karatsony engedélyt adott a visszavonulasra.'®® A miivelet soran tobb szaz honvéd szaba-
dult ki a szovjet csapatok gytirtijébél. AVH-s kihallgatasain nem keriilt emlitésre a fenti
parancsa, sem az, hogy annak eredményeként honvédek életét mentette meg.

Erre az id6szakra vonatkozolag tobb forras emliti, hogy a nyilasok ,,megbizhat6sa-
guk” alapjan Osszeirtak a honvédség magas rangu tisztjeit, tabornokait. Sajnos nincs
adatunk arrél, hogy ezen 6sszeirds fennmaradt volna.'®*

1944. oktober 31-étdl december 15-¢ig Karatsony az 1. hadsereg parancsnoksaganak
személyi tartalékaba volt beosztva, ekkor Kassan tartozkodott."®> Ezt a beosztast biro-
sagi targyalasan, 1951-ben vizsgalati fogsagként jellemezte.!s

Kapitulacio a 16. gyaloghadosztaly parancsnokaként

1944. december 15-én Karatsony Laszlot kinevezték a 16. gyaloghadosztaly parancsnoka-
va,"” azonban a hivatalos datum el6tt, 14-én mar hadosztalyparancsnokként adott ki in-
tézkedést a Satoraljaujhely kornyéki reteszallasok megszallasara. Ebben az szerepel, hogy
egy leventékbdl allo pancélrombold szakaszt is beosztott a védelem megszervezésekor.'ss

81 K6 1991. 13. 0. — Karatsony Laszlo a Magyar Erdemrend lovag-, valamint tisztikeresztjével is rendel-
kezett, ezeket azonban nem nyakban, hanem mellre tiizve viselték.

182 HL TGy 3.254. Daranyi Dénes. 64. o.

18 Uo. 67. 0.

184 Vigh 1984. 194. o.

% ABTL 3.1.9. V-73197 004. tif-6.

18 HL BHB 091/1951 45. o. 1.

87 HL Akvi 1894/891.

18 HL A m. kir. Honvédség és Csenddrség csapatanyag, 1919-1945. 9. d. I1. 1652 M. kir. 16. gyaloghad-
osztaly 4. o.
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A haboru utani eljarasok soran a leventék beosztdsa nem keriilte el a vadlok figyelmét.
A kovetkezd napon kiadott egy intézkedést, melyben az ugynevezett ,,Rozsa reteszallas”
elfoglalasarol rendelkezett."® Egy beosztottja — Illés Karoly zaszléalj-, majd ezredparancs-
nok — egy testvérének szolo levelében teljesen passziv viselkedéstinek jellemezte Kara-
tsonyt, akivel a kovetkez6 hat honapos szolgalati ideje alatt személyesen egyszer sem ta-
lalkozott.!”® Karatsony mint hadosztalyparancsnok részt vett az Illés elleni hadbirosagi
eljarasban, de abban nem sziiletett halalos itélet.””' 1944. december 17-én a német hadveze-
tés ismét megvaltoztatta a magyar csapatok alarendeltségi viszonyait, és a 16. hadosztalyt
a Heinrici-seregcsoport kotelékébe vonta.”? Karatsony december 24-én kelt hadosztaly-
parancsnoksagi parancsaban szo szerint kozli a honvédelmi miniszter rendelkezését az SS
25. (1. magyar) ,,Hunyadi” fegyveres-granatoshadosztaly'* felallitasarol."”*

1945. januar 18-an megkezdték a magyar 1. hadsereg-parancsnoksag csapatainak az
arcvonalbol valo kivonasat és atcsoportositasat Szlovakiabol magyar teriiletre. Azon-
ban mas hadosztalyoktol eltérden, a 16. hadosztalyt még atmenetileg sem sikeriilt ki-
vonni a harcvonalbdl.'”® Ez azért kiemelten fontos, mert a Karatsony 1951-es kihall-
gatasi jegyzOkonyve alapjan késziilt jelentésekben, valamint a birdsagi eljaras soran
terhére rottak fel, hogy a végsokig kitartott a németek mellett.

Korabbi Vichy-beli segédtisztje a visszaemlékezésében emliti, hogy Karatsony
négyoldalas levelet irt feleségének 1945. januar 30-an, a visszavonulas sordn Turdc-
szentmartonbdl (ma: Martin, Szlovakia),”® de ennek tartalma nem ismert."”’

1% HL A m. kir. Honvédség és Csenddrség csapatanyag, 1919-1945. 9. d. I1. 1652 M. kir. 16. gyaloghad-
osztaly 7. o.

HL TGy 3077. 1liés Karoly. 1. o.

191 UO.

2 A Heinrici-seregcsoport a parancsnokardl, Gotthard Heinrici német vezérezredesrol elnevezett né-
met-magyar hadmiiveleti csoportositds a német A Hadseregcsoport (1945. janudr 25-ét6l Kozép
Hadseregcsoport) jobbszarnyan és kotelékében. 1944. december 17-én allitottak fel, a Karpatokbol
Szlovakia felé¢ visszavonuld magyar 1. hadsereg atsorolasaval a Dél Hadseregesoport kotelékébdl
az A Hadseregcsoportba. Allomanyéba a német 1. pancéloshadsereg (parancsnoka Gotthard Heinrici
vezérezredes) és a magyar 1. hadsereg tartozott. Részt vett az észak-magyarorszagi hadmiiveletekben,
hosszabb ideig tanusitott kemény ellenallast Kassa és Eperjes térségében, ahonnan 1945. februar ko-
zepére szorult ki K6zép-Szlovakia iranyaba.

Németiil: 25. Waffen-Grenadierdivision der SS ,,Hunyadi®, ungarische Nr. 1. Ez a Waffen-SS révid
¢letli granatos gyalogoshadosztalya volt a méasodik vilaghaboruban. 1944 novemberében hoztak 1ét-
re, miutdn a németek megdontotték Horthy Miklos kormanyzé hatalmat. Nagyrészt a m. kir. Hon-
védség 13. honvéd gyaloghadosztalya allomanyabol és nyilaskeresztes onkénteseibdl allt. A had-
osztaly kiképzését és felszerelését a németek nem fejezték be. Kiképzdtaborabol az elérenyomuld
szovjet Voros Hadsereg eldl visszavonulva, 1945 majusaban megadta magat az amerikai hadsereg
csapatainak.

19 HL A m. kir. Honvédség és Csenddrség csapatanyag, 1919-1945. 9. d. I1. 1652 M. kir. 16. gyaloghad-
osztaly 10. o.

HL Békeel6készitd csoport. 3. d. A/I1/2 Laszlo (Laucsek) Dezs6 vezérezredes dnéletrajza. 32. o.

Uo. 307. o.

Feleségét két gyermekiikkel a Honvédelmi Minisztérium utasitasara 1945. marcius végén Vonockrol
Ausztriaba, Innsbruck kornyékére menekitették. A habora utan a kastélyt allamositottak, a majorsa-
gi épiilettel és az erdGbirtokkal egyiitt. 1946. aprilis 19-én Karatsony Laszloné Tirol tartomanybol
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Karacsony Karoly

Az el6z6 beosztasa mellett Karatsony vezérérnagyot 1945. marcius 5-én kine-
vezték a Szlovakiaban mikddé magyar alakulatok felett is rendelkezé német harc-
csoport-parancsnoksag mellett miilkodé magyar 6sszekotd torzs vezetdjének.'”®
E torzsnek a harci cselekmények iranyitasaban nem volt szerepe, magyar egysé-
gekkel kdzvetleniil nem rendelkezett.'”

1945. marcius masodik felében a honvédelmi miniszter egy pothadosztalyt*” kivont
az arcvonalbdl, de a 16. gyaloghadosztaly tovabbra is maradt a németek alarendeltsé-
gében.?®! Marcius 31-én Karatsony el6jegyzési lapot készitett egy beosztottjarol annak
mindsitéséhez?” — sajnos az iraton helység nincs feltiintetve, igy nem tudjuk, hol tar-
tozkodott azokban a napokban. Aprilis elején ugy rendelkezett, hogy a 46. gyalogezred
¢lére 0 parancsnok keriiljon.?%

Miutan 1945. aprilis 3-an a magyar 24. gyaloghadosztaly zome atallt a szovjetek
oldalara, a németek megbizhatatlansdg miatt a 16. hadosztaly parancsnoksagat alaku-
lataival egyiitt kivontak a harcokbol. Ekkor Karatsony vezérérnagy kozbenjarasara
a németek beleegyeztek abba, hogy a magyar csapatok a csehorszagi Kremsier (ma:
Kroméiiz), Prostejov, Vyskov térségébe bantodas nélkiil elvonuljanak. Aprilis végéig
igy egy 8-9000 f6s allomany tudott 6sszegyiilekezni sértetlentil.>*

Majus elején Karatsony Laszlo a 16. gyaloghadosztaly parancsnokaként felvette
a kapcsolatot a helyi Cseh Nemzeti Bizottsaggal ¢és partizdnparancsnokkal. A targya-
lasok eredményeként a magyar alakulatokat azzal a feladattal biztak meg, hogy tartsak
fenn a kozrendet ¢s akadalyozzdk meg a német er6szakoskodasokat. A 16. hadosztaly
a rabizott feladatot maradéktalanul teljesitette: az Orlov*® szovjet vezérérnagy ejtoer-
ny0dseinek ellendrzése ala tartozo Svratka (varos Csehorszagban) korzetében a magyar
egységek majus 9-e utan az atvonuld németek lefegyverzésében és a fegyveres SS-csa-
patok er6szakoskodasainak megakadalyozasaban vettek részt.>*

levélben megkeresett egy, a vichyi kdvetségrol ismert személyt, hogy segitsen gyerekeivel és anyjaval
Franciaorszagba utazni. 1946. majus 15-én kapta meg a csalad a beutazasi engedélyt a francia kiil-
tigyminisztériumtol. Egy 1960. januar 13-an késziilt jelentésben helyteleniil szerepel, hogy Karatsony
LaszIo édesanyja Franciaorszagban tartozkodott. ABTL 3.2-5- O-8-130/4. 190. o.

%8 Szakdly 2015. 162. o.

199 Pozsonyi 1977. 92. o.

200 A pothadosztalyok a mozgositott csapattestek otthon maradt potalakulataibol 1944 augusztusaban
felallitott seregtestek voltak, amelyek hadrendi szamként felallito hadtestiik szamat kaptak azzal a kii-
16nbséggel, hogy azt nem romai, hanem arab szammal irtak. A pothadosztalyok mind 1étszam, mind
a legénység mindsége ¢s képzettsége, mind pedig fegyverzet ¢és felszerelés tekintetében messze elma-
radtak a mar korabban mozgositott sor- és tartalék hadosztalyoktol.

201 HL Békeel6készit6 csoport. 3. d. A/I1/2 Laszl6 (Laucsek) Dezs6 vezérezredes onéletrajza. 33. o.

202 A dokumentum Nyitray Andras tulajdona.

25 HL TGy 3075. Tl1és Karoly. 14. o.

204 Pozsonyi 1977. 96. 0. és HL TGy 2721. Dr. Kalméan Daniel. 303. o.

205 Az Orlov alnév volt — egyes helyeken Orloj formaban —, valojaban Nyikolaj Jemeljanovics Melnycsuk
vezérérnagyrol van szo.

26 Pintér 1966. 15. o.

978



HFénykép nélkiil” — vitéz Karatsony Laszlo vezérornagy élete

Pintér Zoltan Arpad egykori honvéd visszaemlékezésben az 4ll, hogy a hadosztaly-
torzs 1945. majus 4-én a teplicei kastélyban kapitulalt, és megemliti Karatsony vezér-
6rnagyot is, miszerint 6 irta ala a kapitulacios okmanyt.?”” A visszaemlékez6 tévedett,
mivel Karatsony ebben az iddben nem jart Teplicében, noha targyalasok folytak a szov-
jet ejtéernyds parancsnoksaggal. Majus 5-én rangidés magyar parancsnokként irasbeli
parancsot kapott Ferdinand Schérner német tibornagytol,*® hogy a 16. és a 24. hadosz-
taly megmaradt erdi atcsoportositasra keriilnek, és nekik kell biztositani a német csa-
patok visszavonulasat. Karatsony a futarral megiizente, hogy a parancsot végrehajtja,>”
azonban ezt mar nem allt szdndékaban megtenni. Ehelyett tovabb folytatodott a tar-
gyalas majus 6-an Blatna Hlinské&n (varos Csehorszagban) megbizottja, valamint Orlov
vezérérnagy kozott két okmany vonatkozasaban. Az egyikben Karatsony vezérornagy
elfogadja a feltétel nélkiili kapitulaciot, a masikban pedig a még megmaradt csapa-
tokhoz kiildendd parancsanak szovege allt. A megallapodas értelmében masnap Kara-
tsony Laszlonak meg kellett jelennie a partizanok svratkai parancsnoksagan, és be kel-
lett szamolnia a fegyverletétel érdekében tett intézkedéseirdl. Az e targyalas keretében
1945. majus 7-én alairt megallapodas tobbek kozott azt is tartalmazta, hogy a magyar
parancsnoksag és alakulatai 6nkéntesen csatlakoznak a szovjet és cseh csapatokhoz,
¢s szovjet parancsnoksag alatt teljesitenck szolgalatot. Ennek fejében a szovjetek biz-
tositjak a harcok utan a magyar csapatok Magyarorszagra torténé visszairanyitasat.”'’

1945. majus 6-an Mifetinben (telepiilés Csehorszagban) a magyar csapatok 16. €s
24. hadosztalyainak megmaradt része megadta magat a felkel6knek. A m. kir. Honvéd-
ség nevében a megadasrol sz0lo dokumentumot Karatsony Laszl6 vezérérnagy, a masik
részr6l Nyikolaj Jemeljanovics Melnycsuk (alias Orlov) szovjet vezérérnagy és Chimic¢
partizankapitany irtak ala.”'' Szintén ezen a napon Karatsony vezérérnagy utasitisara
Litomyslben (telepiilés Csehorszagban) megbeszélések kezdddtek a helyi nemzeti bizott-
saggal és a felkel6kkel,*'? ennek alapjan majus 7-én 10 6rakor elfogadtak a Cseh Nemzeti
Bizottsaggal vald egyiittmiikodésrdl szol6 jegyzokonyvet, amit a magyar hadsereg részé-
ol Karatsony Laszlo vezér6rnagy, a Nemzeti Bizottsag részérdl pedig Vojtech Bohunov-
sky, Frantisek Pohl és Miloslav Balak irtak ala.*'*

27 Pintér 2017. 73. o.

28 Ferdinand Schorner (1892-1973), tabornagy. Harcolt az els§ vilaghaboruban. 1944-ben elGbb
a Dél-Ukrajnai Hadseregesoport (Heeresgruppe Siidukraine), majd az Eszak Hadseregcsoport (Hee-
resgruppe Nord) parancsnoka. A haboru végso fazisaban a Kézponti Hadseregesoport élén mindvégig
hiiséget és gy6zelmes befejezést igért Hitlernek, aki utolsoként 6t emelte tabornagyi rangra, majd
kinevezte a szarazf6ldi hader6 (Heer) féparancsnokava.

29 HL VII-313-368. No. 52.

210 Uo. No. 57.

2 https://honved.estranky.cz/clanky/madarska-armada/clanky (A letdltés iddpontja: 2021. julius 10.
Id6kozben elérhetetlenné valt.)

212 Pozsonyi 1977. 126. o.

213 Nyitray Andras szivességébdl. Az eredeti dokumentum megtalalhato a Svitavy Megyei Levéltarban:
ONV Litomysl inv. c. 159. kart. 10/5.
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Karatsony vezérérnagy majus 8-an délelott 10 orakor parancsban tudatta a tér-
ségben elhelyezett magyar alakulatok parancsnoksagaival, hogy minden tekintetben
atvette a parancsnoksagot felettiik. Megtiltotta a harcot a szovjetekkel szemben, egy-
ben elrendelte, hogy az alakulatok kotelesek fegyverzetet, hadianyagot megorizve
levalni a németekrdl. Tovabba utasitotta 6ket az élelmiszerrel valo takarékoskodasra,
valamint arra, hogy tovabbi eligazitds végett az altala kijeldlt teriiletet a lehetd leg-
gyorsabban kotelesek elérni.?'* Fennmaradt a Voros Hadsereg svratkai parancsnoksa-
ganak 1945. majus 8-an kelt, Karatsony Laszlo vezérérnagynak kiildott valaszlevele,
amelyben partizanokhoz torténd atallas esetére teljes személyi €s vagyonbiztonsagot
garantaltak!*

Ezen a napon, majus 8-an keriilt alairasra a feltétel nélkiili kapitulaciorol szol6 meg-
allapodas is. A targyalason részt vevo személyek visszaemlékezéseibol tudhatd, hogy
Karatsony vezérérnagy kezdetben nem mutatott nagy magabiztossagot. A megallapo-
dast szovjet részrdél Himics (mas forrasok csehesen Chimicnek irjak — lasd fentebb) sza-
zados, partizankapitany, cseh részrél Jan Visek, a partizancsoport parancsnoka irta ala.
Ezt kovetden Karatsony Laszl6 atadta a kardjat és pisztolyat Jan Viseknek, aki késébb
visszaszolgaltatta azokat.?'¢

1945. majus 10-én Karatsony vezérérnagynak a szovjet hadtestparancsnoksag el-
rendelte, hogy a magyar csapatok fegyvereiket megtartva a németek drzésére allitsa-
nak fel két fogolytabort. Ezt a parancsot végre is hajtottak.?” Karatsony majus 11-én
20 orakor adta ki az utols6 parancsat: valamennyi alakulat tegye le a fegyvert, amiket
rakjanak autora és hozzak el. A torzs, valamint az dsszes alakulat egy szovjet tiszt al-
tal megjelolt uton bevonult, 6 megvarta a beérkezésiiket.””® Pozsonyi Tivadar vissza-
emlékezésében a hadifogsagba esést megeldzd utolsé napokrdl azt jegyezte fel, hogy
a vezérOrnagy szomordu, kialvatlan volt, folyamatosan jarkalt a parancsnoki szobaban,
a parancsai halkak és bizonytalanok voltak. Halantékat nyomkodta, és azt ismételget-
te, hogy ,,ez katasztrofa”?'? Az 1945. majus 12-ei fegyverletétel utan Karatsony junius
15-¢ig volt Svratkaban, s a Jan Visek altal kiallitott igazolassal Magyarorszagra in-
dult a megmaradt allomannyal.?*® Ezzel szemben Magyarorszagra nem érkezett meg,
de hogy a rajeci taborban??! volt-e, az a hadifogoly-kartonjaibol nem deriil ki. Elkiilo-
nitették a tobbi hadifogolytol, és a kihallgatasat meg is kezdték.??> Kiilon érdekesség,

24 Pozsonyi 1977. 130. o.

25 Harsanyi 1966. 777. o.

216 Pozsonyi 1977. 132. o.

7 Gazsi 1968. 151. o.

28 Pozsonyi 1977. 138. o.

29 HL VII-313-368. No. 51. o.

20 Pozsonyi 1977. 138. o.

21 A Rajecet felszabadito Voros Hadsereg a telepiilésen 1945. méajus 10-én hozott létre hadifogolytabort,
amelyben mintegy 25 000 magyar katonat helyeztek el. Ebbdl 20 000 magyar a kastélyparkban kiala-
kitott taborban, mig tovabbi 5000 a helyi firésztelepen kapott helyet.

22 Darndy 1982. 13. o.
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hogy Somogyi Matyés ugy tudta, a szovjetek egy feljelentés alapjan kivégezték még
Csehorszag teriiletén.??

Hadifogsag

Hadifogoly-kartonja szerint Karatsony Léaszl6 1945. majus 12-én kertilt szovjet hadi-
fogsagba Svratka telepiilésen.’* A nyilvantartasbol megtudhatd, hogy melyik lagerek-
ben tartottak fogva, és mikor helyezték at egyikbdl a masikba. A Moszkva melletti
krasznogorszki 27. szamu taborbol??® 1948. majus 1-jén az Ivanovi teriileten 1év6 lezs-
nyevoi 48. szamuba, majd innen tovabb Voronyezsbe, a 82. szamu taborba szallitot-
tak.226 A 27. szamu taborban csak addig tartottak fogva a személyeket, amig a szovjet
hatésagoknak terve volt veliik, vagy érdekiikben allt, hogy az adott személyek jobb
koriilmények kozott raboskodjanak. Az Orosz Allami Hadtorténelmi Levéltarban
(RGVA)* talalhat6, a Hadifogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksag (GUPVI)*?® al-
tal vezetett személyi kartonja csak a 48-as ¢€s a 82-es (ahonnan végiil hazaszallitot-
tak) taborokat tartalmazza.”” A levéltari forrasokbol azonban kideriil, hogy mashol
is megfordult.?" A taborok koziil fontossag szempontjabol kiemelkedik a 27. sza-
mu, mert innen vittek sok fogvatartottat a moszkvai Butrinka borténbe kihall-
gatasra. Hogy Karatsony Laszlo is koztiik volt-e, azt csak a nehezen kutathatod
moszkvai levéltarak adataibol lehetne megtudni. Az RGVA-ban 6rzott személyi dosz-
sziéja nem volt kutathatd6 2023-ban, mivel ezen a ,,szigortian titkos” mindsités sze-
repel. gy a mult homalyaba vész, hogy amennyiben kihallgattak Moszkvaban vagy
a krasznogorszki taborban, arrél tudtak-e a késébbi budapesti vallatoi. 1945 végén
feleségét a volt katonatarsai arrdl értesitették, hogy Karatsonyt hadifogsaga soran
a szovjetek agyonlotték, mivel nem volt hajlandd kommunista-képz6é eldadasokat

223 Magyar sorsok a Morvatdl nyugatra: Csehorszagi torténések magyar kronikasa. Somogyi Matyassal
Kokes Janos beszélgetett. Pragai Tiikor, 15. (2007) 5. sz. 15. o.

24 MNL OL X 10874.

25 A 27. szamu, krasznogorszki taborban f6leg az ellenséges hadseregek elfogott magasrangu tisztjeit,
elsdsorban tabornokait tartottak — viszonylag jobb koriilmények kozott — fogva. Itt folytak az akar
tobb évig is elhtizodo kihallgatasok. Ezek befejezése utan emeltek vadat a haborus biindsnek vélt tisz-
tek ellen. Azokat, akiket e targyban nem talaltak biindsnek, tovabbvitték mas hadifogolytaborokba.
Karatsony Laszl6 esetében foleg a franciaorszagi attasészolgalata idején szerzett tapasztalatai, illetve
a német felderit6 szervekkel valo kapcsolata érdekelhette a szovjet hatosagokat.

226 MNL OL X 10874.

227 Ruszkij Goszudarsztvenij Voennohisztoricseszkij Arhiv (RGVA) — itt érzik a szovjetuniobeli maso-

dik vilaghaborus hadifogolytaborok iratait, tobbek kozott a volt hadifoglyok — elhunytak és tulélok —

személyi dosszi€it.

Glavnoje Upravlenyije po gyelam Vojennoplennih i Internyirovannih (GUPVI) — a Szovjetunioban

létrehozott hadifogoly- és internalotaborok, illetve az internaltakbol szervezett Gigynevezett mun-

kaszaszloaljak feliigyeletét ellato legfelsobb szerv, amely 1939-1946 kozott a Beliigyi Népbiztossag,

19461953 kozott a Beliigyminisztérium ala tartozott.

29 Varga 2006. 570. o.

0 MNL OL X 10874.

228

981



Karacsony Karoly

tartani.*' A krasznogorszki fogolytaborban valoban voltak ebben az id6ben antifasisz-
ta képzések, ez lehetett az alapja a valdtlan hirnek. 1947. januar 9-én a Szovjetunid
beliigyminisztériuma hadifogolytaboraiban 1évé magyar tdbornokokrol késziilt név-
jegyzékben szerepel Karatsony Lasz16.2? 1950. oktober 21-én kelt az a GUPVI altal
készitett névjegyzék, melyben felsoroljak az egykori magyar hadsereg hazakiildésre
keriil6 tabornokait, koztiik Karatsony Laszlot.>

Végjaték — itélet

Az atallas esetére vonatkozo orosz irasbeli garancia ellenére Karatsony Laszlot tobb
mint 6t és fél év hadifogsag utan, 1950. december 8-an adtak at szovjet kisér6i a mara-
marosszigeti*** (ma: Sighetu Marmatiei, Romania) 304. szamu atadétaborban,?> ahon-
nan hazaszallitottak.”® Ebben az iddben az utazas 7-10 napot vett igénybe Budapes-
tig, ezért feltehetd, hogy a Keleti palyaudvarrol masokhoz hasonléan 6t is egyenesen
a VIIL keriilet Mosonyi utcai laktanyaba vitték, ahol legkésébb december 15-én meg-
kezddédott a kihallgatasa. Nagy valoszintiséggel ekkor késziilt rola az utolsd fénykép.

1950. december 15-én mér kérddivet vettek fel a Beliigyminisztérium Allamvédelmi
Hatosaga (AVH) valamelyik épiiletében (nincs pontos adatunk arrol, hogy melyik épii-
letben zajlottak a kihallgatasai), ahol részletesen kellett valaszolnia mind a maganéleti,
mind a szolgalati életére vonatkozo kérdésekre. Ebben az olvashatd, hogy franciaul és né-
metiil jol, mig oroszul gyengén besz¢élt,”” tovabba az is kideriil, hogy a német Vaskereszt
I. és I1. osztalyét is megkapta. A kérddivre annak felvétele utan vélhetéen az AVH allo-
manyabol valaki rairta, hogy az tigyben javaslat: kivizsgalas.»® Meg kell emliteni, hogy
a Katona Politikai Osztaly mar 1945. november 15-¢t8l nyomozott tobbek kozott a 2. vkf.
osztalyvezetSi és tagjai ellen, amit a késdbb megalakult AVH folytatott. Karatsony hir-
szerz6 tevékenységére mar hazaszallitasa el6tt, 1949. majus végén probalt ,,bizonyitékot
gytijteni” Farkas Laszlo AVH-s ezredes® egy masik személy kihallgatasa soran.* A ké-
sébbiekben vele szemben megfogalmazott vadpontokkal ellentétben fontos leszogezni,
hogy neve nem szerepel az igazsagiigyi miniszter altal 1946. aprilis 30-an készitett habo-

B Kaszndr 1998. 443. o.

32 Varga 2006. 360. o.

233 Uo. 472. 0.

B4 A Szovjetuniobol érkez6 hadifoglyokat a szovjet kisérdik itt adtak at az otthoni hatdsagok képvise-
16inek, és innen szallitottak tovabb hazajukba. Az atadotabor valosziniileg azért volt Maramarosszi-
geten, mert itt talalkozott a Szovjetunidbol jovo széles nyomtavu vasit az eurdpai szabvanyu, keske-
nyebb nyomtavu vasuthalozattal.

35 Varga 2006. 570. o.

26 ABTL 3.1.9. V-73197 039. tif-43.

7 Uo. 003. tif-3.

2% Uo. 006. tif-8.

29 Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltarnak archontologia adatbézisaban nem beazonosit-
hato.

20 Szasz 1989. 69. o.
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ras fobiindsok névsoraban.”! Ugyanigy nem talalhato meg az 1961 novemberében a BM
11/5-b alosztalya altal készitett listan, melyen azon ,,horthysta” katonatisztek szerepelnek,
akik vagy haborts illetve népellenes biincselekményt kovettek el, vagy 1945 utani al-
lamellenes tevékenységért lettek feleldsségre vonva.>*

Ilyen elézmények utan keriilt sor Karatsony Laszlo drizetbe vételére 1951. januar
5-én Balogh ezredes®® utasitasara.?** Komlos Janos?* AVH-s szazados végezte a ki-
hallgatasat, és mar 1951. januar 8-an jelentést irt arrol, hogy az drizetes milyen cselek-
ményeket ismert el. Fenntartassal kell kezelni az elismert biincselekményeket, mivel
a kor kihallgatésaira igen jellemz6 volt, hogy enyhébb itéletet vagy egyéb kedvezményt
helyeztek kilatasba, ha az illeté mindent beismer, masrészt a kihallgatast végzo Kom-
16s Janosrol tudhato, hogy a beismerés kicsikarasara széles repertoarral rendelkezett.
A Komlos altal készitett jelentésben szerepel, hogy Karatsony tobbek kozott elismer-
te: 1930 és 1936 kozott tobb targyalast folytatott az osztrak és német féllel a Magyar-
orszagra Ausztrian keresztiil torténd fegyverszallitas tigyében.**® Ezzel kapcsolatban
a bir6sagi targyalasan tigy nyilatkozott, hogy nincs tudomasa arrol, hogy az 1936-os
berlini targyalas eredményeként megvalosult-e a pancéltéré agyuk tervezett megva-
sarlasa, de a l6szergyartas tekintetében nem tudtak megegyezni a német féllel.*” Meg
kell emliteni, hogy mindkét esetben csak tagja és nem vezetdje volt a targyalodele-
gacionak. Kihallgatasan elismerte, hogy 1944. marcius 19-e utan a német megszallas
idején 10 000 lovat és egyéb felszerelést juttatott a németeknek.?*® Ezzel szemben a bi-
résagi targyalasan elmondta, hogy a honvédelmi miniszter utasitasara a HM 5. (16ligyi)
osztaly intézkedett a lovak atadasarol.>* Azt is elismerte, hogy 1944 jiliusa és novem-
bere kozott tobb embert allitott hadbirdsag elé szokés miatt.>>° Ezt a tényt tobb forras is

1 ABTL 4.1. 34. d. A-612.

2 ABTL 4.1. 85. d. A-925/1.

2 Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak archontolégia adatbézisiban nem beazono-
sithato.

4 ABTL 3.1.9. V-73197 009. tif-12.

25 Komlos Janos (1922-1980), 1945-ben 1épett be a rendérség alloméanyaba, 6nként jelentkezett a poli-

tikai rendérséghez. Kés6bb a szegedi Allamvédelmi Osztalyon dolgozott, majd 1949-ben visszake-

rillt Budapestre, és a BM AVH Budakornyéki Osztalyanak helyettes vezetSje, augusztusban annak

vezetdje lett renddr, majd 1950. januar elejétdl allamvédelmi szazadosi rendfokozatban. Ugyanazon

év februarjaban az AVH Pécsi Osztalyanak vezetdje, decemberben pedig mar Budapesten az AVH

Vizsgalati Féosztaly kihallgato tisztje. Ezt kovetéen elbocsajtasaig (1953. februar) az AVH-n beliil

tobb beosztasban szolgalt. Késobb szinhazigazgatokeént, ujsagiroként, konferansziéként dolgozott.

ABTL 3.1.9. V-73197 011. tif-15. — A jelzett idészakban a HM 3/a. osztalyvezetS-helyetteseként tobbek

kozt egyik feladata a tiizérségi eszkozok beszerzése volt a Honvédség szamara.

HL BHB 091/1951. 14. o.

ABTL 3.1.9. V-73197 012. tif-16. — Ebben az idében a HM II1. csoportfondk-helyettese volt. Beoszta-

saban a HM anyagi iigyekkel foglalkoz6 osztalyai, igy az 5. (16ligyi) osztaly tevékenységéért is felelt.

HL BHB 091/1951. 45. o.

ABTL 3.1.9. V-73197 012. tif-16. — A m. kir. Honvédség Szolgélati Szabalyzata szerint a hadmiive-

leti teriileten a parancsnokok kotelessége volt a gyavasag és a szokések megtorlasa. Ez torténhetett

hadbirdsagi targyalassal, de valsagos esetekben ,,azonnali felkoncolassal”. Az itéletekért az illetékes

seregtestparancsnok felelt.
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alatdmasztja, de kivégzésre adott parancsra egyikben sem akadtam. A vadlok szerint
ezenfeliil 1944. december és 1945. marcius kozott a mai Szlovakia teriiletén folyt har-
cok soran hadbirdsagi itélet alapjan 6t embert kivégeztetett.”>' A hadosztaly fennmaradt
iratai kozott nem talaltam adatot a vallomasban szerepld kivégzésekre adott utasitas-
ra, pedig az egyik tanivallomasban az szerepel, hogy az itéletek végrehajtasara adott
utasitas a hadosztalyparancsban megjelent.>> Mas levéltari forrasok sem tesznek em-
litést Mecenzéf (ma: Mdzev, Szlovakia) kornyéki kivégzésekre adott parancsrol, noha
B6szorményi Janos visszaemlékezése szerint 1944 karacsonyan Karatsony Laszlo Me-
cenzéf mellett, Stoszon (ma: Stos, Szlovakia) tartozkodott.”* A Komlos Janos altal le-
folytatott tanukihallgatasok hol 2, hol 5, hol 16 ember kivégzésérdl szolnak,* de sem
a kivégzettek neve, sem a kivégzés pontos helye, idépontja nem szerepel a jegyz6kony-
vekben, mindvégig csak altalanossagban emlitik a kivégzésre adott utasitast. Ezzel
szemben a telepiilés halotti anyakonyvének tantisaga szerint Mecenzéfen 24 fot, koztiik
8 magyart végeztek ki az adott iddszakban.>> A levéltari forrasokban két fo kivégzé-
sére van adat, de egyik esetben sem hadbirdsag altal hozott halalos itélet végrehajtasa
tortént. Az egyik személyt német érkatonak, a masikat tabori csend6rok végezték ki.>s
Ki kell emelni, hogy a tabori csenddrség a hadmiiveleti teriileten szinte kizarolagos
hatalmat kapott.>” Tagan értelmezték az tigynevezett felkoncolasi jogot, amely értel-
mében jogukban allt agyonléni tobbek kozott a katonaszokevényeket is.%® A szamok
ellentmondasa dacara Karatsony Laszl6 halalos itéletének indoklasaban 5 f6 kivégzését
emliti a biro!*®

Karatsony kihallgatasa soran felemlegették, hogy a nyilas vezérkari fénok, Brinzey
Gyorgy* Kassa kitiritésekor (1944 6szén) dsszefogatta a 14 és 16 év kozotti leventéket,
akiknek Mecenzéf kornyékén kiképzést tartottak, és a szemlén tobb esetben megjelent
Karatsony is, aki raadasul leventékkel toltotte fel a fronton harcol6 alakulatokat. Rud-
nokfiirdén (ma: Rudnik, Szlovéakia) valoban volt egy kiképzoétabor, de nem talaltam

1 ABTL 3.1.9. V-73197 012. tif-16.

2 Uo. 023. tif-27.

33 Baszorményi 1982. 543. o.

34 ABTL 3.1.9. V-73197 025. tif-29.

35 Mezenczéf, Halotti anyakonyv, 1945. marcius 9-ei bejegyzés.

26 Sulyok Dezs6 tartalékos honvédet 1944. december 21-én a német 6rkatonak agyonldtték, mert har-
madik felszolitasra sem allt meg. Kolumbar Géza honvédet 1944. december 29-én tabori csenddrok
végezték ki. (Szamvéber Norbert, a HL igazgatojanak tajékoztatasa.)

BT Hollés 1971. 125. o.

258 UO.

29 ABTL 3.1.9. V-73197 048. tif-52.

260 Brinzey Gyorgy (1902-1968), 1924 augusztus 20-an a Ludovika Akadémian avattak hadnaggya. 1927
¢és 1928 folyaman f6hadnagyként a 4. huszarezredben szolgalt. 1934. november 1-jével szazadossa
léptették elo. 1944. julius 16-atol az 1. hadsereg galiciai, majd karpatoki hadmiivelete alatt rovid ideig
a 16. gyaloghadosztaly vezérkari fondke volt. 1944. november 27-én nyugalmazott vezérkari szaza-
dossa, egyben cimzetes drnaggya léptették eld. A habort utolsd honapjaiban az I. hadtestparancsnok-
sag allomanyaban szolgalt.
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adatot sem a szemlére, sem arra, hogy Karatsony Laszlo ott jart volna. A levéltarban
¢s a korabeli magyar, a kassai és a dél-szlovakiai Gjsagokban is megnéztem. Meg kell
jegyezni azt is, hogy altalaban nem volt kozvetlen kapcsolat a katonai parancsnokok
¢s a helyi nyilas szervezetek kozott. Jellemzd volt az is, hogy a nyilasok mind a kato-
nai, mind a rendérhatosagtol fliggetlenitették magukat, és onhatalmuian cselekedtek.*!

1951. februar 5-ei AVH kihallgatasi jegyzokonyvében Varjon Andor allitja, hogy
Karatsony Laszl6 1945 marciusdban Zlinben (telepiilés Csehorszagban) katonaszoke-
vények kivégzésére adott parancsot.’®* Levéltari forras nem talalhaté arra vonatkozo-
lag, hogy honvédeket végeztek ki ezen a telepiilésen, sem a megjelolt iddpontban, sem
maskor, az viszont tény, hogy a 24. gyaloghadosztaly at nem allt seregtestrészei, va-
lamint az 5. tartalék hadosztaly és a 16. gyaloghadosztaly csapatai tartézkodtak a fent
emlitett id6ben Zlin kdrnyékén. A tantivallomasok jegyzokdnyveinek jellegzetes meg-
fogalmazasaibdl, baloldali terminologiara jellemzo kijelentéseibdl, a sz6 szerint meg-
egyez0 fordulatokbol nyilvanvalo, hogy valamilyen befolyasolas hatasa alatt sziilettek.
Példaul Hollésy-Kuthy Lészlo az AVH elétt tett tantiivallomasa soran németbaratnak
nevezte Karatsonyt,? aki szivesen szolgalta a német érdekeket. (Ekkor Hollosy mar
kozel egy éve az AVH foglya, az els6 fokon kiszabott halalbiintetése utdn a masodfoku
itélet szerinti életfogytiglani bortonbiintetését toltotte a vaci fegyhazban.) Ezzel szem-
ben Hollosy fentebb hivatkozott visszaemlékezésében sem nem orosz-, sem nem nyi-
lasbaratként jellemzi Karatsony Laszlo vezérérnagyot.

Az 1951. februar 15-én késziilt tantikihallgatési jegyz6konyvbdl azt is megtudjuk,
hogy Karatsony hirszerzési feladata a francia hadsereggel kapcsolatos kérdések felde-
ritésére, a francia hadiiparra, a belpolitikai és gazdasagi helyzet megfigyelésére, vala-
mint a francia—angol és a francia—amerikai viszony fejlodésének megfigyelésére vonat-
kozott.?** Ezt a feladatat a fentmaradt jelentések alapjan tényszeriien, objektiven latta el.

Az AVH-nal 1951. februdr 20-an késziilt gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyvben?
emlitésre keriil, hogy francia becsiiletrenddel is kitlintették — amire levéltari forrast
nem talltam —, és ismét a hirszerzéi tevékenységét részletezik. Az AVH az ellene foly-
tatott eljaras soran tobb olyan személyt is kihallgatott tanuként, akik korabban szintén
a 2. vkf. szolgalataban alltak. Ezek koziil egyesek személyes szabadsagukban korlatoz-
va voltak, masoknak csontjukat torték a kihallgatasuk soran, ezért a jegyzokonyvek tar-
talmat fenntartassal kell kezelni. A , terheld” adatok mellett kivétel nélkiil mindenki jo
hirszerzének mindsitette Karatsonyt, aki széles halézatot tartott fenn. A 2. vkf. osztaly
vezetdje, Ujszaszy Istvan vezérornagy 1948. szeptember 11-én késziilt feljegyzésé-
ben a németbarat, illetve nemzetiszocialista érzelmi tisztek kozott felsorolja egyebek

20 Teleki 1974. 127. o.

22 ABTL 3.1.9. V-73197 016. tif-20.
26 Uo. 018. tif-22.

264 Jo. 028. tif-32.

265 UJo. 035. tif-39.
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mellett Karatsony LaszI6t.?¢ Ujszaszy ezen allitasat is kételkedve kell fogadnunk, mert
feljegyzését az AVH fogsagaban irta, és feltételezhetd, hogy nyomasgyakorlds hataséra
tiintetett fel — késobbi eljarasok lefolytatasahoz — egyes személyeket a nemzetiszocia-
listak felsorolasaban. Rdadasul amikor Karatsony Laszlo a 2. vkf. osztaly allomanya-
ba keriilt, annak vezetdje nyiltan németellenes volt, viszont Ujszaszy olyan személyt
nem emlit a feljegyzéseiben, akivel Karatsony szolgélati viszonya mellett {izleti kap-
csolatban is allt. Ennek azért van kiemelt fontossaga, mert a késobbi kihallgatdsai soran
az AVH kizarolag a , fasiszta kotédésének, bedllitottsaganak, Magyarorszag haboruba
valo belépésében jatszott szerepének, a Vords Hadsereg gyézelmének késleltetésében
végzett tevékenységének” bizonyitasara torekedett. A Magyarorszag masodik vilag-
haboruba valo6 belépésében jatszott szerepére valo hivatkozas a vadpontokban azért is
érdekes, mert a hadba 1épés elokésziileteiben, tervezésében beosztasabol fakadoan nem
vehetett részt, ugyanis 1942 januarjaban Joachim von Ribbentrop®’ német kiiliigymi-
niszter Horthy Miklos*® kormanyzoval és Bardossy Lasz16*®® miniszterelnokkel foly-
tatott targyalasan kovetelte az egész magyar hadsereg rendelkezésre bocsajtasat.
Azzal is vadoltak, hogy hirszerzési adatokat adott at a német felderitok részére. Itt
tudni kell, hogy Ujszaszy mint a 2. vkf. osztaly vezetdje egyeztetett a német szolgala-
tokkal az 1940., 1941., 1942. évi egyiittmiikodésrol,? kiilondsen az Abwehrrel.?”! Tény,
hogy Ujszaszy adott at hirszerzési adatokat a németeknek. Karatsony segédtisztje ké-
s6bbi visszaemlékezésében nem tesz arrdl emlitést, hogy eldljardja informaciot adott

26 Haraszti — Kovdcs — Szita 2007. 422. o.

27 Joachim von Ribbentrop (1893-1946), német politikus. Az elsd vilaghaboruban onkéntesként vett
részt, majd rovid ideig attasé volt Isztambulban. 1932-t8l a naci part tagja, Adolf Hitler kiilpolitikai
szakértdje. 1938 és 1945 kozott kiiliigyminiszter, aki Németorszag kiilpolitikajat Hitler kivanalmai
szerint alakitotta. A habort soran megprobalta ravenni orszdga szovetségeseit a minél szorosabb
egylittmiikodésre.

Horthy Miklos (1868—1957), tengerésztiszt, politikus. 1886-ban lett a hadiflotta tagja. 1909 és 1914
kozott Ferenc Jozsef szarnysegéde volt. Az els6 vilaghabort alatt kiilonb6z6 hadihajokon szolgalt.
A hadmiiveletek soran megmutatkozott rendkiviili parancsnoki tehetsége. A haborli végén ellen-
tengernagyi rangban a Monarchia hadiflottajanak utolso parancsnoka. A Magyarorszagi Tandcs-
koztarsasagot kdvetden, 1920. marcius 1-jét6l 1944. oktdber 15-¢éig Magyarorszag kormanyzdja.
Kiilpolitikajanak alapvetd célkitiizése a trianoni békeszerzddés revizidja volt. Magyarorszag német
megszallasa utan igen sziik mozgastere maradt, bar miutan belatta, hogy ellenkez6 esetben nem ke-
riilheti el a feleldsségre vonast, leallitotta a zsidosag deportalasat. Megprobalta kivonni az orszagot
a harci cselekményekbdl, de az 1944. oktober 15-ei kiugrasi kisérlete nem sikeriilt, ezutan atadta
a hatalmat Szalasi Ferencnek. Ezt kovetden a németek, a habort utan pedig az amerikaiak fogsagaba
keriilt.

Bardossy Laszlo (1891-1946), politikus, kiilonb6z6 beosztasokban dolgozott, 1934-ben példaul
bukaresti kovet lett. 1941 elejétol Csaky Istvan utédaként kiiligyminiszter, Teleki Pal halala utan
miniszterelnok. Aktiv németbarat politikat folytatott. 1941-ben az Orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil
elébb a Szovjetuniénak, majd az Amerikai Egyesiilt Allamoknak is hadat iizent. 1942 marciusaban
ellentétbe keriilt Horthy Miklos kormanyzoval, ezért lemondott. A haboru utan a népbirésag haborus
biindk miatt halalra itélte, és kivégezték.

0 Haraszti — Kovdcs — Szita 2007. 80. o.

2 A Wermacht hirszerz6 és elharitd szervezete 1920 és 1944 kozott.
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volna at a német hirszerzok részére.’’”? Karatsony kihallgatasi jegyzokonyvébol azt is
megtudjuk, hogy a német hirszerzés magasrang tisztjével, Franz Eccard von Ben-
tivegnivel megallapodott, hogy a németeket Franciaorszaggal kapcsolatban érdekld
kérdésekkel kiilon meg fogjak keresni.?”* Személyes talalkozojukon tajékoztatta Ben-
tivegnit, hogy kozvetleniil nem adhat at jelentéseket. A németek tudni akartak, hogy
Spanyolorszag milyen médon tudja segiteni 6ket Gibraltar megtamadésa esetén, vala-
mint milyen lehetdségei lesznek Németorszag tdmogatasara. Svajc tekintetében pedig
lent6sége, mert tudni vald, hogy a német hirszerzés foleg a lengyelekre, szovjetekre,
jugoszlavokra vonatkozo hirszerzési adatok atadasat varta el.”” Sajnos e kihallgatasi
jegyz6konyv is magan viseli a kor demagog jegyeit. Olyan frazisokat, kifejezéseket
tulajdonit Karatsony Laszlonak, amelyek kifejezetten az *50-es évek kihallgatasi jegy-
z6konyveire jellemzoek, nem pedig egy 1920-as, 1930-as években aktiv tiszt szohasz-
nalatat tiikkrozik.

1951. mércius 1-jén késziilt Komlds Janos jelentése, melyben leirja, hogy Karatsony
Laszl6 blincselekményeit sajat beismerésén tul 5 tantvallomas bizonyitja.’® A 10-50-
579/1951. szamu vizsgalati dossziéjat 1951. marcius 2-an nyitottak,*’” és igyét mar mar-
cius 8-an at is adtak a katonai tigyészségnek.?’® Komlos a vizsgalati dossziét marcius
10-én lezarta.*™

Kiilon érdekesség, hogy Karatsony kihallgatasain nem keriilt szoba, hogy a vissza-
vonulés soran civileket menekitett, sem a cseh ellenallokkal torténd egytittmtikddése,
sem a parancsa, melyben megtilt mindennemi erdszakos cselekményt a lakossaggal
és a felkelokkel szemben,?®® sem az 6t és fél éves szovjet hadifogsag, ezért a vizsgalat
targyilagossaga megkérddjelezheto.

A Budapesti Kézponti Katonai Ugyészség 1951. marcius 10-én késziilt jelentésé-
ben az szerepel, hogy Karéatsony Laszlo fenntartja az AVH éltal februar 20-an felvett
jegyzokonyvben irtakat, és a vele szemben felsorakoztatott valamennyi cselekmény-
ben beismerte biinosségét.?®! A katonai ligyész kihirdette az el6zetes letartoztatasarol

22 Kaszndr 1998.

73 ABTL 3.1.9. V-73197 038. tif-42.

2% Uo. 039. tif-43.

S Haraszti — Kovdcs — Szita 2007. 80. o.

76 ABTL 3.1.9. V-73197 049. tif-48.

277 Uo. 000. tif-1.

28 Uo. 045. tif-49.

27 Uo. 046. tif-50.

20 firon”: Nemcsak a ,,Moldvai er6d”. Honvédek a cseh ellenallasban. Esti Hirlap, 1977. julius 15.
(165. sz.) (oldalszamozas nélkiil); ill. Honvédek a cseh ellenallasban. Magyar Szo, 1977. julius 31.
(208. sz.) 24. o.

21 HL BHB 091/1951. 23. o.
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sz0l6 hatarozatot.”®? Az tigyészség novedéki jelentése szerint Karatsony Laszlot marci-
us 12-én vették at tovabbi megOrzésre. A jelentésben kiilonds ismertetd jelként emlitik,
hogy nagyot hall, fogazata hianyos, valamint felsoroltak a nala 1évé targyakat.”® Hogy
az emlitett ismertetojelek a hadifogsag vagy az AVH-s kihallgatasa, esetleg a természe-
tes regedés szamléjara irhatok-e, azt nem lehet tudni. Az AVH-n 1951. marcius 15-én
késziilt kimutatas a 2. vkf. osztaly szovjet hadifogsagbol hazaszallitott volt tagjairdl,
akiket a Honvéd Ugyészségnek atadtak, s ezek kozott megtalaljuk Karatsony nevét.2**
Az ligyészség aprilis 2-an a Kii. XX. 079/1951. szamu vadirataban folytatolagosan el-
kovetett haborus biintett, valamint folytatolagosan elkovetett népellenes bilintett miatt
vadat emelt ellene,”® és a vadiratot tovabbitottak a Budapesti Katonai Torvényszékre,
ahova aprilis 23-an érkezett meg.* Az elsé vadpontban szerepel, hogy a 16. hadosz-
taly parancsnokaként elttirte, hogy Brinzey Gyorgy vezérkari 6rnagy Kassa kornyékén
Osszefogdosta a 1416 év kortili leventéket, és kiképzésiik utan veliik toltotte fel az arc-
vonalon szolgalo hadsereget.?*’

Az 1951. majus 11-én lefolytatott I. foku targyalas nyilvanos volt. Karatsony Laszlo
a korabbi kihallgatasi jegyzokonyvekben szereplokkel ellentétben kijelentette, hogy
dr. Hegyi Jozsef hadbirét nem utasitotta szigoru itéletek meghozatalara, valamint a ci-
vil lakossagot nem hasznaltak fel tavbeszélé-vezetékek 6rzésére.?®® A civil lakossagot
érint6 allitasat a vad egyik tanuja igazolta!*® A vad masik tanuja ellentmondasba kertilt
korabbi vallomasaval, itt a birosagi targyalason azt allitotta, hogy nem tudja, az egyik
esetben ki adott parancsot a katonak kivégzésére.?*® A targyalast vezet0 biro figyelmen
kivil hagyta ezeket az ellentmondésokat, és nem torekedett a feloldasukra. A targya-
lasvezetd tovabba ismertette a megidézett, de meg nem jelent tantik korabbi vallomasa-
it.”! A birdsagi eljaras soran Karatsony Laszl6 kijelentette, hogy nem a nyilas hatalom
dontott eléléptetésérdl.>?

A Budapesti Katonai Torvényszék Kb. XII. 091./1951/12. sz. itéletében, a dr. Jahner
Bakos Mihaly altal lefolytatott targyalason Karatsony Laszlot folytatolagosan elkove-
tett haborus blintett vadjaban blindsnek talalta, kotél altali halalra, lefokozasra és teljes

22 HL BHB 091/1951. 25. o.

5 Uo. 28. 0.

# ABTL 3.2.5. 0-8-031/295.

2 HL BHB 091/1951. 29. o.

%6 Uo. 36. o.

%7 Uo. 29. o.

28 Uo. 46. o.

% Uo. 46. 0. 1.

0 Uo. 46. o.

#! Uo. 47. o.

2 Uo. 45/2. 0. — Karatsony LaszI16 igazat mondott. Tabornoki eléléptetése szolgalati idejére és betdltott
csoportfondk-helyettesi beosztasara valo tekintettel 1944. januar 1-jével, azaz még Horthy Miklos
kormanyzasa alatt, mintegy haromnegyed évvel a nyilas hatalomatvétel eldtt tortént. Tehat el6lépte-
tése semmiképpen sem tekinthetd a Nyilaskeresztes Part irant érzett szimpatidja megjutalmazasanak,
amit a vad bizonyitani igyekezett.
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vagyonanak elkobzasara itélte.””* A targyalas utan osszeiilt a kegyelmi tanacs, melyben
a vadlo nem ajanlotta kegyelemre méltonak Karatsony Laszlot.*** Az ligyész az itéletet
tudomasul vette.”® A birdsag a nyomozas soran tett vallomasokra alapozva hozta meg
itéletét, egyéb bizonyitékok nem tamasztottak ala a vadpontokat.

A Karatsony Laszlo védgje, dr. Kozma Tibor altal benyqjtott fellebbezés 1951. julius
4-én érkezett a Budapesti Katonai Torvényszékre. A védelem kiemeli, hogy az elséfo-
ku itelet kiszabasakor nem vették figyelembe a Cseh Nemzeti Bizottsaggal valo egyiitt-
miikodését,”¢ tovabba a védelem még csatolt két nyilatkozatot. Az els6, 1951. majus
23-ai nyilatkozat szerint Karatsony 1943-ban sok munkaszolgéalatosnak lehetévé tette
a hazatérését Stanislaubol (ma: Ivano-Frankivszk, Urkrajna).” A masik, 1951. majus
27-én késziilt nyilatkozat szintén egy 1943-ban tortént esetre hivatkozik, ahol mun-
kaszolgalatosok keriiltek vissza hazajukba Karatsony kozbenjarasanak koszonhetden,
6 azonban minden halat €s koszonetet elharitott a megmenekiiltektdl, amikor azok sze-
retteikkel felkeresték személyesen, mert emberi kotelességének tartotta a segitségnyuj-
tast.”® Csatolasra keriilt egy korabeli Gjsagcikk is, melyben egy szemtanu szamol be
a cseh felkelokkel valo egyiittmiikodésér6l,”” amellyel Karatsony sok civil és katona
¢letét megmentette.

Masodfokon a Budapesti Katonai Fotorvényszék 1951. augusztus 31-én, zart tar-
gyalason az elitélt és véddje altal benydjtott fellebbezést elutasitotta.’*® Az e napon kelt
Kegyelmi tanacskozasi jegyzokdnyvben a katonai féligyész az elitéltet nem ajanlotta
kegyelemre.®”! A Budapesti Katonai Fétorvényszék II. 0212/kat. ftszék 1951/16. szam
alatti itéletében helybenhagyta az I. foku birdsag itéletét, amelyet dr. Kadar Pal tanacs-
elnok hozott.>

A halalos itéletet 1951. oktober 2-an 21 ora 45 perckor végrehajtottak.’® A Kato-
nai Torvényszék ugy tajékoztatta a honvédelmi minisztert, hogy a kivégzés 21 ora
30 perckor tortént,** de ez tévedés, mert ebben az idépontban mas személyt végeztek
ki. A végrehajtas helyszine: Budapest, II. keriilet F6 utca 70-78. szam.**® Halalanak
anyakonyvezése minden bizonnyal mas néven tortént, mert a sajatjan nem lett beve-

23 ABTL 3.1.9. V-73197 047. tif-51.

24 HL BHB 091/1951. 41. o.

5 Uo. 43. o.

»6 Uo. 55. o.

»7 Uo. 57. o.

2 Uo. 60. o.

#? Uo. 58. o.

390 Uo. 62. o.

301 HL Kat. f. 0212/1951. 9. o.

302 HL BHB 091/1951. 62/2. o.

33 ABTL 3.1.9. V-86133 044. tif-57. ¢s HL BHB 091/1951. 51. o.

9% HL BHB 091/1951. 64. o. Ebben az idépontban Kozma Istvan altabornagyot végezték ki. https:/
web.archive.org/web/20090409114915/http:/www.zmne.hu/Forum/0lokt/kozma.htm (A letoltés
idopontja: 2024. majus 6.)

35 gazsagiigyi adatbazis, kézirat, melyet Susa Eva bocsatott rendelkezésemre.
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zetve az anyakonyvbe. Sem a temetés pontos helye, sem ideje nem ismert, de az sem,
hogy milyen név alatt temették el. Karatsony Laszlo névre szolé Temetési megren-
deldélap nem késziilt. A vele egy napon kivégzett masik 4 személyt alnéven anyakony-
vezték, az anyakonyvezésben szerepld nevekre szol a Temetési megrendelSlap. Egy
esetben sem kovetkeztethetiink arra, hogy kit milyen alnéven anyakonyveztek. (Raada-
sul a sirban csak harom személy foldi maradvanyait talaltdk meg az 1990-es években
végzett exhumalaskor.)

A korra jellemz6 konspiracio jol sikeriilt, mert Karatsony Laszl16 sirjanak pontos he-
lye a mai napig nem allapithaté meg. Halotti anyakonyvezésére utdlag sem keriilt sor.**
Csak feltételezhet, hogy nyughelye a Rakoskereszturi Ujkoztemetd 298-as parcellaja-
ban, a 17. sor 11. sirhelyében keresend6.>”

ROVIDITESEK
ABTL Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara I. Levél-
tar (Allambiztonsagi Iratok Levéltara)
3.1.5. A kozponti operativ nyilvantartast végzo szervezeti egysé-
gek altal kezelt dossziék. Operativ dosszi¢k (O-dosszi¢k)
O-11541 Gestapo volt kapcsolatai 1.
3.1.9. A kozponti operativ nyilvantartast végzo szervezeti egysé-
gek altal kezelt dossziék. Vizsgalati dosszi¢k (V-dossziék)
V-73197 Karatsony Laszlo vizsgalati dossziéja
V-86133 Dr. Halmos Karoly és tarsai vizsgalati dossziéja
3.2.5. 0-8. A BM III/I. Csoportfonokség és jogelddei altal kezelt ope-
rativ dossziék
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt —hattéranyagok
(A-anyagok)
HIM HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
HL Hadtorténelmi Levéltar
VII-313-368. VII. fondfécsoport: Personalia, Levelestar és katonai ira-

tok gytijteményei. Pozsonyi Tivadar gylijtése, Karatsony
vorgy. csoportjanak tevékenységérol

L. Vh. kit. jav. L. vilaghaborus kitiintetési javaslatok

Akvi Anyakonyvi lapok (Tiszti személyi anyaggyijtok)

306 Jgazsagiigyi adatbazis, kézirat, melyet Susa Eva bocsatott rendelkezésemre.
307 UO.
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BHB
HM 13/alt.

Kat. f.

TGy
2721. Dr. Kalman
Daniel
2894. Kéri Kalman

3.161. Rumy Lajos
3.254. Daranyi
Dénes

3075. Illés Karoly

3077. 1llés Karoly

MNL OL
K 428a

K 612a
P 347
X 10874

Kozlony

SOAHK
ONV Litomysl

Budapesti Hadbirosag iratai

A Honvédelmi Minisztérium igazsagiigyi osztalya, amely
a tisztek noésiilési kérelmével, illetve azok engedélyezésé-
vel is foglalkozott.

Katonai Foligyészség iratai

Tanulmanyok és visszaemlékezések gylijteménye

Dr. Kalman Daniel: A M. Kir. honvédség a I1. vilaghabo-
ruban. Miskolc, 1971-1974.

Keéri Kalman: 1944. oktober 15-¢ és az 1. magyar hadsereg
(fegyversziineti targyalas az orosz katonai vezetéssel, en-
nek eldzményei az 1943-1944-es hadihelyzet, a szvetségi
partraszallas, harcok a Karpatokban ¢s Magyarorszagon,
Horthy sikertelen kiugrasi kisérlete). Levél Liptai Ervinnek.
Rumy Lajos: A m. kir. 2. hegyi dandar hadmiiveletei
a Karpatokban 1944. szeptember 25. — oktober 30.
Daranyi Dénes: Toredékek (masodik vilaghaborus vissza-
emlékezés), 1944-1948.

[lllés Karoly:;] A 46. honvéd gyalogezred harcai a 320.
Volksgrenadier Division kotelékében Morvaorszagban
1945. januar—-majus

1llés Karoly visszaemlékezése 1944 januarja és 1945 maju-
sa kozotti tevékenységére, beosztasaira.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Magyar Tavirati Iroda ,,Kényomatosok™, a) sorozat: Az 1920—
1945 kozotti korszak hiranyaganak eredeti példanyai

Sajto Levéltar, Magyar Orszagos Tudosito, Hiranyag
Karacsony csalad levéltara

A szovjet hadifogsagban volt magyarok Oroszorszag altal
digitalis formaban atadott adatlapjai

Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Honvédség szamara
(1874-1923); Honvédségi Kozlony a Magyar Kiralyi Hon-
védseg szamara (1924—1944); Honvedségi Kozlony a Ma-
gyar Honvédség szamara (1945-1948) — Személyes iigyek
https://adt.arcanum.com/hu/view/HonvedsegiKoz-
lony_1915_szemelyes/?pg=2406&layout=s (A letdltés
id6pontja: 2023. december 7.)

Statni oblastni archiv Hradec Kralové (Csehorszag)

Litomysli Nemzeti Bizottsag iratai
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Karoly Kardcsony

“WITHOUT A PHOTO”
The Life of a(n almost) Forgotten General, Major General Vitez Laszlo Karatsony of Hodos

(Summary)

Laszlo Karatsony joined the Royal Hungarian Army after graduating from the Budapest High
School of General Commerce. He served in various theatres of war in the First World War, and
after the collapse he became an officer in the National Army. His career in the Horthy era was
steadily on the rise, with the post of military attaché standing out.

After returning from foreign service, he was assigned to the Ministry of Defence in 1943,
but at the time of the proclamation in 1944 he was already in the Carpathians, as a commander
of a fighting unit. He was only willing to make the switching of sides on orders from above. We
have only sparse data on his command activities up to the time of his subsequent retreat and
eventual captivity. He spent five and a half years as a prisoner of war, but we only know the
names and locations of the camps. His personal file at the Russian State Archives of Military
History is classified top secret and is not researchable.

Even before Karatsony’s repatriation, the State Protection Authority (AVH) tried to collect
incriminating data on him, and upon his arrival in Budapest he found himself in the custody of
the AVH. In keeping with the spirit of the times, the interrogation reports contain an admission
of his crimes and an emphasis on his fascist leanings. His trial followed an apparently predeter-
mined choreography, with many contradictions. Both the documentation of his execution and
his burial were done in accordance with the custom of the time, so that his body and resting
place could not be identified later.

Little is known about his private life. As for his military service, it can be assumed that there
is still a lot of information and data lurking in some foreign archives that would give us a more
accurate picture of his career. However, it would be even more important to know who decided,
and above all why, that Laszlo Karatsony should be executed.
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Karoly Kardcsony

,»OHNE FOTO*
Das Leben eines (fast) in Vergessenheit geratenen Generals,
Generalmajor Laszl6 vitéz Karatsony von Hodos

(Restimee)

Laszl6 Karatsony trat nach seinem Abschluss an der Hochschule fiir Handel in Budapest in
die koniglich ungarische Honvéd-Armee ein. Er diente im Ersten Weltkrieg auf verschiedenen
Kriegsschaupldtzen und wurde nach dem Zusammenbruch Offizier der Nationalarmee. In der
Horthy-Ara stieg er in seiner Karriere bis zum Militirattaché auf.

Nach seiner Riickkehr aus dem Auslandsdienst wurde er ab 1943 dem Landesverteidigungs-
ministerium zugeteilt, aber die Proklamation von 1944 kam, als er bereits in den Karpaten
war und eine Kampfeinheit kommandierte. Er war nur aufgrund einer Anweisung von héherer
Stelle gewillt, die Seiten zu wechseln. Uber seine Kommandantentitigkeit bis zum Zeitpunkt
des darauf folgenden Riickzugs und seiner anschlieBenden Gefangenschaft liegen nur sparliche
Daten vor. Er verbrachte fiinfeinhalb Jahre in Kriegsgefangenschaft, doch sind nur die Namen
und Standorte der Lager bekannt. Seine personliche Akte im Russischen Staatlichen Militér-
archiv ist als streng geheim eingestuft und kann nicht erforscht werden.

Schon vor der Riickfiihrung von Karatsony versuchte die Staatsschutzbehérde (AVH), belas-
tende Daten iiber ihn zu sammeln, und bei seiner Ankunft in Budapest fand er sich sofort in der
Gefangenschaft der AVH wieder. Dem Zeitgeist entsprechend enthalten die Vernehmungspro-
tokolle ein Gestdandnis in Bezug auf seine Straftaten und eine Betonung seiner faschistischen
Gesinnung. Sein Gerichtsprozess folgte einer offensichtlich im Voraus bestimmten Choreogra-
phie, die viele Widerspriiche enthielt. Die Dokumentation seiner Hinrichtung und auch seine
Beerdigung erfolgten nach den Gepflogenheiten der Zeit so, dass sein Leichnam und sein Be-
grabnisort spater nicht identifiziert werden konnen.

Uber sein Privatleben ist wenig bekannt. Im Zusammenhang mit seinem Militéirdienst ist
davon auszugehen, dass in einigen ausldndischen Archiven noch immer viele Informationen
und Daten schlummern, die uns ein genaueres Bild von seine Laufbahn vermitteln wiirden.
Noch wichtiger wire es jedoch herauszufinden, wer und vor allem warum beschloss, dass
Laszl6 Karatsony hingerichtet werden sollte.

Karoly Kardcsony

« SANS PHOTOGRAPHIE »
Un général (presque) oublié, la vie du major-général Laszlo Karatsony de Hodos

(Résumé)

Laszlo Karatsony s’est engagé dans ’armée royale hongroise aprés avoir terminé ses études a
I’école supérieure de commerce de Budapest. 1 a servi sur différents théatres d’opérations pendant
la Premiére Guerre mondiale et aprés I’effondrement il est devenu officier de ’armée nationale.
Sous I’époque Horthy, il a gravi progressivement les échelons jusqu’au poste d’attaché militaire.

A son retour du service extérieur, il est affecté au Ministére de la Défense & partir de 1943,
mais au moment de la proclamation de 1944, il se trouvait déja dans les Carpates a la téte d’une
unité combattante. Il n’a exécuté le changement de camp que sur ordre de ses supérieurs. Nous
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disposons de peu d’informations sur ses activités de commandant jusqu’au moment du retrait et
de sa captivité. Il a passé cinq ans et demi en tant que prisonnier de guerre, mais seuls les noms
et les lieux de ces camps sont connus. Son dossier personnel aux Archives d’Histoire militaire
d’Etat de Russie est classé top secret et ne peut étre consulté.

Le Bureau de la Stireté de I’Etat hongrois a tenté de recueillir des informations compromet-
tantes sur Karatsony déja avant son rapatriement et il fut détenu par le Bureau dés son arrivée
a Budapest. Conformément a I’esprit de I’époque, les rapports d’interrogatoire contiennent un
aveu de sa culpabilité et mettent I’accent sur ses penchants fascistes. Son proces a suivi une
chorégraphie prédéterminée avec de nombreuses contradictions. La documentation de son exé-
cution et son enterrement furent également conformes aux habitudes de ’époque, de sorte que
son corps et le lieu de son enterrement ne puissent pas étre identifiés ultérieurement.

Nous savons peu de choses sur sa vie privée. Nous pouvons supposer que de nombreuses informa-
tions et données sur son service militaire se cachent encore dans des archives étrangeres. La décou-
verte de celles-ci nous permettrait d’avoir une idée plus précise de sa carriere. Néanmoins, il serait
encore plus important de savoir qui et surtout pourquoi a décidé de I'exécution de Laszlo Karatsony.

Kapoii Kapauons

«BE3 ®OTOI'PAONN»
Kws3Hb (mo4TH) 3a0BITOTO TeHEpaTa, BUTA3S TeHepai-Maiopa Jlacio Kapadons n3 Xomor

(Pesiome)

Jlacno Kapayonb mocie okoH4aHHs Bymamemrckoi BBICIIEKOMMEPUYECKON MIKOJBI MOMal B CO-
CTaB BEHIePCKMX KOPOJIEBCKNX BOOPYKEHHBIX CHJI. OH MOOBIBAJ HA PA3JIMIHBIX TTOJISX CPAKEHUH
[Teproii MupOBOIT BOWHEI, a TIocie pa3Baia cran odunepom HammonanpHoit Apmum. [{omKHOCTR
BOGHHOTO aTTallle BBIIENSACTCS HAa ()OHE €ro HEMpephIBHO BOCXOASIIEH Kapbepsl B AMOXY XOPTH.

BepnyBumcs 1oMoit ¢ 3apy0exHOI AUIIIOMaTHUECKOH cirysx0bl, oH ¢ 1943-ero roxa ObLa
pacnpezeneH B MunncrepctBo OG0pOHBI, HO U3BECTHE O TpokIaManuy 1944-oro rona oo
1o Hero yxe B Kapnarax, kak komanupa 60eBoi yact. OH OBLJI TOTOB OCYIIECTBHUTH IIEPEXO0T
TOJIBKO 110 OoJiee BHICOKOMY TpHKa3y. MBI pacrioyiaraeM b CKYAHBIMH JaHHBIMH B OTHO-
IICHUH eT0 KOMAaHIHOM IeITeIbHOCTH 1 MOCIEAYOIIEr0 yX0/a co CIIyO0bl U 10 BpeMEeHH M-
najgaHus B wieH. OH MpoBen NATh ¢ HOJOBUHOMU JIET B KaU€CTBE BOEHHOIJIEHHOT0, HO MBI 3Ha-
eM TOJIbKO Ha3BaHMUS M pacroiioxkeHue jarepeid. Ero mmunoe nocke Haxomures B Poccuniickom
locynapcrsennom Boenno-Mcropuueckom ApxuBe U UMEET rpady «COBEPIICHHO CEKPETHO,
HCCIIEIOBAHNE €T0 JIeNIa 3aIPEIIeHO.

Ciryx6a ['ocynapcrBeHHO OXpaHBbl yKe MBITaTach cOOPATh KOMIPOMETHPYIOLINE TaHHBIE
Ha Kapawons erme 10 ero penarpuanuu, u 1no npuOsiTuu B bypamemr oH cpasy ke okazacs
nox crpaxeit YI'b (Ynpasnenue 'ocynapcrennoii besomacnoctu Benrpun). B cootsercTBum
C J[yXOM BpPEMEHH B ITPOTOKOJIAX JOMPOCOB COACPIKUTCS NIPU3HAHKUE €T0 B MPECTYIICHUAX U
aKIEHTPUPYIOTCs ero (amucTckue B3raabl. Cy HaJl HUIM ITPOXOANII 10 SIBHO 3apaHee Ompe-
JIeJNIeHHOW Xopeorpauu, O MHOTUMH HPOTHBOPEUNsIMH. JIOKyMEHTHPOBAHUE €T0 Ka3HU U
3aXOPOHEHH S OBIJIO ITPOU3BEICHO B COOTBETCTBUH C 00BIYasIMHU TOT'O BPEMEHH TaK, YTOObI BITO-
CIICZICTBUH HEBO3MOXKHO OBIJIO OIO3HATH €T'0 TEJIO U MECTO €TI0 3aXOPOHEHHS.

O ero TMYHOM KU3HHU MAJIO YTO U3BECTHO. UTO KacaeTcst ero BOGHHOH CITy KOBI, TO MOXKHO IIpe/l-
TIOJIOKHUTh, YTO B HEKOTOPHIX 3apyOEKHBIX apxUBaxX CKPBITO e1lie MHOr0 HH()OPMAIMH 1 TAHHBIX,
Ha OCHOBaHHMHM KOTOPBIX MBI MOIJIM OBl TOMYYUTh O0Jiee TOYHOE TPEICTABICHHE O €ro Kapbepe.
Onnaxo ere BaxkHee ObUIO ObI y3HATB, KTO M 0COOEHHO MOUeMy perniii ka3HuTh Jlacno Kapadons.
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TOTH FERENC

HUSZAROK, HATAROK, CSALADOK
A franciaorszagi magyar katonai emigracio
az ancien régime koraban (1692-1789)

(ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2023. 352 o. ISBN 978-963-416-374-9)

Toth Ferenc leglijabb monografiaja az elmult évtizedek soran végzett kutatomunka-
janak Osszegzése, hiszen a szerz a kotetben vizsgalt téma feltarasat még az 1990-es
években kezdte el, ebbdl kifolyolag napjainkra a 18. szdzadi franciaorszagi magyar ka-
tonai emigracio elso szamu szakért6jévé valt. Ezt jol bizonyitja az a tény is, hogy kotete
¢s francia nyelvii szaktanulmanyok ugyantigy vannak, mint Franciaorszagban megje-
lent monografia.

A kotet harom nagyobb szerkezeti egységre tagolva mutatja be az tjkori francia—ma-
gyar kapcsolattorténet egy sajatos fejezetét, a Franciaorszagba emigralt magyar — elso-
sorban huszarként szolgalatot vallalo — katonak torténetét.

Az elsd nagyobb egység a franciaorszagi magyar huszarsag jelenségét vizsgalja had-
torténeti, politikai és diplomaciatorténeti megkozelitésben. A bilateralis politikai-ka-
tonai kapcsolatok fonalat XIV. Lajos uralkodasanak elején veszi fel, majd ezt koveti
végig egészen Napoleon 1815-0s bukasaig. Kritikai megjegyzésként érdemes megem-
liteni, hogy a konyv cime alapjan a szerzé az ancien régime korabeli magyar katonai
emigracio vizsgalatara vallalkozott, igy ezzel az idotavval ezt némiképp tul is teljesiti,
de természetesen szegényebb lenne a kotet, ha a francia forradalom kitorésétél az elsd
csaszarsag végeig terjedd idoszak témaba vago elemeinek bemutatasa kimaradt volna
beldle, igy ezt nem rohatjuk fel a szerzének. Az els6 rész idérendben tekinti at a kap-
csolatrendszer fontosabb fejezeteit: a 17. szdzadi eldzményeket, a Rakoczi-szabadsag-
harcot, a 18. szazad els6 felét 1755-ig, majd az 1789-es francia forradalomig terjedd
korszakot, végiil pedig a francia forradalom és a napdleoni haboruk korat.

A fejezetek felépitése alapvetden hasonlo logikat kovet, a politikai és diplomacia-
torténeti keretrendszer felvazoldsa utan a szerzd elsdsorban a katonai kapcsolatokra
koncentral, azokon beliil igyekszik a lehet6 legrészletesebben bemutatni a francia had-
seregben szolgalatot vallaldo magyar katonakat. Ez az alapvetden jo struktira helyen-
ként sziikségszeriien kisebb aranytalansagokhoz vezet, mivel a vizsgalt id6szakokban
nagyon eltéré sulyt volt a magyar katondk — legalabbis egyértelmiien adatolhato —
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jelenléte a francia haderében. Ebbdl kifolyolag egyes fejezetekben csupan néhany oldalt
szentelt a szerzd a franciaorszagi magyar katonaknak, mas esetekben viszont hosszu
oldalakon keresztiil mutatja be a huszarezredek szervezését, tevékenységét és tagja-
it, gyakran még kiilonleges életutak részletes kozreadasara is vallalkozva. Mindezzel
egyiitt az elsé rész a kotet leghosszabb és legnagyobb ivi attekintését nyujtja a maga
kozel 160 oldalas terjedelmével, valamint a franciaorszagi magyar katonai emigracio
tevékenységének atfogo és érzékletes bemutatasaval.

A masodik rész a franciaorszagi magyar huszarsag filologiai, miivel6déstorténeti
¢és eszmetoOrténeti vizsgalatara vallalkozik. Ennek iddbeli kiterjedése magatol értetodo-
en joval szélesebb, mint az el6z0 szakasznak, tekintettel arra, hogy nem csupan a 18—
19. szazadi jelenségeket mutatja be, hanem azok napjainkig hatd mivel6déstorténeti
orokségét is. Ez a mintegy 60 oldalas szakasz harom fejezetbdl all, amelyek mas-mas
szempontok alapjan vizsgaljak a franciaorszagi magyar katonai diaszporat. Ugyanak-
kor az egyes fejezetek sem elégednek meg egyetlen vizsgalati szempont kizarolagos
hasznalataval, igy talan legtalalobban ugy jellemeznénk ezt a részt, mint egy rendki-
viil sokszinii mozaikot, ahol az egymastol eltérd elemek egyiitt adjak ki az dsszképet,
amelynek segitségével jobban meg lehet ismerni ennek a sajatos csoportnak az altala-
nos ¢és egyéni jellemzaoit.

Ennek megfelelden az elso fejezetben a szerzd ismerteti a korszakban keletkezett
irodalmi miivek altal a hadseregben katonaskodd magyarokrol kozvetitett képet ugyan-
ugy, mint a huszar sz6 etimoldgidjat a francia nyelvben, valamint a magyar katonatisz-
tek leveleik alapjan kirajzolodé miiveltségi és nyelvi szintjét.

A masodik fejezet a magyar katonak francia tarsadalomba vald beilleszkedését vizs-
gélja, amelynek egyik legfontosabb eszkdze — €és torténészi szemmel nézve — fokmérdje
a torvényes hazassag volt egy francia allampolgarsaggal rendelkez6é ndvel. Az ismert
hazassagkotések alapjan jol lathato, hogy az elsé emigrans generacio tagjai — sajatos
¢lethelyzetiikbdl kifolyolag — viszonylag késon hdzasodtak, és éaltalaban ismerds ko-
zegben maradva a francia katonai nemesség soraibol valasztottak feleséget. Tovabbi
ganéletiikben is tudtak hasznalni a sokuk altal jol beszélt német nyelvet. A masodik
generacio esetében mar valtozott a helyzet, az ismert esetek tobbségében a magyar ka-
tonak a korszak altalanos jellemzdinek megfeleléen késo 20-as éveikben hazasodtak
¢s az udvari nemesség soraibdl valasztottak hazastarsat maguknak.

A harmadik fejezet tematikailag a legszerteagazobb, ebben keriil bemutatasra a ma-
gyar katonak altalanos vagyoni helyzete, franciaorszagi foldbirtokvasarlasaik, az or-
szagon beliil foldrajzi elhelyezkedésiik, valamint vallési és kulturalis asszimilaciojuk.
(Bar ez a kis terjedelmii alfejezet logikailag inkabb az el6z6 fejezetben vizsgalt téma-
korhoz illeszkedne.) Emellett a szerzd egyes kiemelkedd személyiségek irodalmi mun-
kassagat, széleskori miiveltségét bizonyité konyvtari allomanyat, valamint identitasat
is ismerteti, végill pedig attekinti a huszarok hatasat a francia miivelodéstorténetre.
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Utobbi érdekessége, hogy a huszarokrol harctéri erényeik alapjan pozitiv kép alakult ki
¢s maradt fenn mind a mai napig a francia kultiraban, amelyre a szerz6 szamos illuszt-
ris példat is hoz. A masodik rész leghosszabb (mintegy 35 oldalas) fejezeteként nagyon
sok érdekes és hianypotld informacié ismerhetd meg ebbdl a szakaszbol, ugyanakkor
szerteagazo soksziniiségébdl kifolyolag nem alkot egységes egészet, hatvanyozottan
igaz ra a fentebb emlitett tartalmi és formai mozaikossag.

A témakor teljesebb megismerésére torekedve a kotet fontos elemét alkotja a har-
madik rész, amely a franciaorszagi huszarezredekben szolgaldé magyar, illetve magyar
szarmazasu (masodik generacios kivandorld) huszartisztek névjegyzékét adja kozre.
Az adattar francia nyelvii masodlagos forrasokon alapul, amelyek a francia hadsereg
huszartisztjeinek életrajzait tartalmazzak. A szerzé ezek koziil valogatta ki a magyar
kotddésti személyekre vonatkozd leirasokat, amelyeket sajat kutatasai alapjan kijavitott
¢s kiegészitett, hogy jelen kotetben magyar nyelven oszthassa meg azokat az érdekl6do
kozonséggel. A névjegyzék két nagyobb egységbdl all: az els6 az 1690 és 1715 kozotti
idészakban szolgalatot vallald6 magyarok adatait tartalmazza, a masodik pedig az 1715
¢€s 1789 kozott szolgaldo magyar tisztek adatait adja kozre. A névjegyzék dsszesen 394
személy (166 az elsd id6szakbol és 228 a masodikbol) katonai életutjara vonatkozo in-
formaciokat tartalmaz, igen valtozé mennyiségli tartalommal. Egyes esetekben rész-
letes és teljes életrajzok allnak rendelkezésre a magyar katonatisztekrdl, ugyanakkor
vannak olyan személyek, akiknek még a teljes neve sem ismert, és kizarolag katonai
szolgalatuk legfontosabb elemei deriilnek ki az adattarbol, elé- és utdéletiik teljesen ho-
malyban marad. A valtozé forrasadottsagok ellenére az adattar rendkiviil hasznos in-
formacioforras mindazok szamara, akik a 18. szazadi franciaorszagi magyar huszarok
torténete irant tudomanyos igénnyel érdeklédnek.

Roppant érdekes ¢s elgondolkodtatd a konyv 6sszegzésében talalhatd 6sszehasonlito
elemzés, amely a 18. szazadi franciaorszagi magyar katonai emigraciot mas nemzetek
hasonlo emigrans csoportjaival veti 6ssze, amelyek szintén Franciaorszagot valasztot-
tak uj hazajuknak. A magyar diaszpoéraéhoz sok szempontbdl hasonlé helyzetben volt
a lengyel és a brit emigransok kozossége, ugyanakkor katonai szerepvallalasuk mi-
att feltétlentil meg kell emliteni a francia hadseregben komoly szerepet betdltd — bar
nem tipikusan emigrans — svajci katonakat is. Az 6sszehasonlitasbol kivilaglik, hogy
Franciaorszag katonai hagyomanyaibol adododan szivesen fogadott be kiilfoldi szarma-
zasu katonakat, akiket akar nemzeti egységek kotelékében is harcba vetett sajat had-
serege soraiban. Erdekes modon az a tény, hogy a kiilfoldiek politikai (britek, len-
gyelek, magyarok) vagy gazdasagi (svajciak) indittatasbol érkeztek az orszagba, nem
befolyasolta lojalitasukat és harcértékiiket, a tapasztalatok alapjan mindegyik emigrans
kozosség hiiségesen szolgalta a francia monarchiat. Letelepedésiik esetén pedig tav-
lati integraciojukban sokat segitett az a hagyomanyosan katonaskodassal foglalkozo
francia nemesi réteg, amely a hadsereg vezetd posztjait toltotte be, és orommel fogad-
ta a foként szintén nemesekbdl allo kiilfoldi emigransokat. Ez a tdmogat6 allaspont
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ugyanakkor csupan a korszak végét jelzo 1789-es francia forradalomig allt fenn, mi-
vel a forradalmi kormanyzatok nacionalista és monarchiaellenes ideologija kiilondsen
keményen stjtott le a kiralyht kiilfoldi katonékra, igy a forradalom a magyar katonai
diaszpora aranykoranak végét is jelentette.

A keménytablas, igényesen szerkesztett kotetet 72 kép, valamint szamos térkép, abra
¢s tablazat illusztralja, amelyek hozzéjarulnak ahhoz, hogy a tartalmas kiadvany na-
gyon latvanyos és jol olvashato legyen. Napjaink forrashianyos idészakaban kiilon elis-
merés illeti mind a szerz6t, mind pedig a kiadot, amiért torekedtek arra, hogy a lehetd
legjobb vizualis mindségben jelenjen meg a kiadvany.

A tobb mint 300 oldalas kotet mélto 0sszegzése Toth Ferenc nagyszabasu kutato-
munkajanak, amelyet a franciaorszagi magyar katonai emigracioval kapcsolatban vég-
zett az elmult évtizedek folyaman. Megallapitasai tucatnyi eurdpai levéltarban folyta-
tott kutatdsain alapulnak, tehat szakmai relevancidjukhoz nem fér kétség, mindemellett
a mil nyelvezete olvasmanyos, kivitelezése pedig igényes. Mindezek alapjan a kozel-
multban megjelent kdtet nem csupan a sziikebb szakma, de a szélesebb kdzonség érdek-
16désére is joggal tarthat szamot.

Bene Krisztian

ALEXANDER IVANOVICH MIKHAILOVSKY-DANILEVSKY
1805 - TSAR ALEXANDER’S FIRST WAR WITH NAPOLEON

(Ford. Peter G. A. Phillips, bev. Alexander Mikaberidze — Peter G. A. Phillips.
Helion & Company, Warwick, 2022. 151 o. ISBN 978-1-804512-92-0)

Az eredeti konyv Alexander Ivanovich Mikhailovsky-Danilevsky' (1789-1848) tolla-
bol 1844-ben keriilt kiaddsra Szentpétervaron, természetesen orosz nyelven. A mil té-
maja az 1805-ben lezajlo franciaellenes harmadik koaliciés habort, az orosz hadse-
reg szemszogébol bemutatva. A kdnyv miifaja nehezen meghatarozhat6. Hadtorténeti
¢s hadaszati szakmunkanak, esetleg tanulmanynak lehet definialni, de a mai tudomany
nyelvével a mifajat nem lehet leirni. Célja a hadjarat minél pontosabb bemutatasa,
a hadmozdulatok mellett kitérve a diploméaciai eseményekre is. A szerzo a leirt esemé-
nyekbdl konzekvenciat von le a sikertelen hadjaratra vonatkozoan, és nem hallgatja el
a hadvezetés altal elkovetett hibakat sem. Az 1844-ben sajto ala keriilt munka 2022-ben
kapott 1j, angol nyelvre leforditott kiadast, kiegészitve a szerkeszto és a forditd révid
kommentarjaval.

' Angol nyelvii kiadasrél 1évén sz6, az orosz személyneveket nem a magyar helyesirasi elveknek meg-

feleléen kozoljitk, hanem meghagytuk az angol alakokat.
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Alexander Ivanovich Mikhailovsky-Danilevsky karrierjének megalapozoja édes-
apja volt, Ivan Danilevsky (1751-1807), aki rendfokozat nélkiili kozakként tanulas
¢s ligyes gazdasagi befektetések révén egyre feljebb jutott az orosz tdrsadalmi rang-
létran. Fiat, Alexandert Szentpétervaron iskolaztatta lutheranus gimnaziumban. A fia
1806-ban fejezte be ottani tanulmanyait, majd apjanak halalos agyan tett igérete sze-
rint, az ¢ példajat kdvetve, eurdpai tanulmanyutra indult. Jart Itdlidban, német terii-
leten és Svajcban is. Apja szamara a gottingeni egyetem volt az alma mater, igy fia is
ott tanult.

Szentpétervaron toltott évei €s az utazds iddszaka alatt Bonaparte Napoleon sorra
igazta le az eurdpai hatalmakat, és a habori hamarosan Oroszorszagot is elérte. Bar
a konyvben vizsgalt harmadik koalicids haboru alatt az ir6 még nem teljesitett katonai
szolgalatot, az 1812-es oroszorszagi hadjaratban mar tisztként harcolt a franciak ellen.
A francia tamado hadmiiveletek alatt sulyosan megsebesiilt, ennek kovetkeztében rovid
idore vissza kellett vonulnia. Felépiilését kovetden az 1813-as hadjarat minden jelento-
sebb iitkozetében vett részt, vitéz helytallasaval tobb kitiintetést is kiérdemelt (két orosz
¢s egy osztrak). Sandor car szarnysegédjeként 1814-ben jelen volt a Bécsi Kongresszu-
son, majd a napodleoni haboruk utan vezérdérnagyi kinevezést kapott. Poltavai szolgala-
ta alatt kapcsolatot épitett ki olyan tisztekkel, akik 1825-ben részt vettek a dekabrista
felkelésben. Erintettsége okan nem maradhatott tovabb a hadsereg kotelékében, ezért
1826-ban kérte a leszerelését. Az 1830-as lengyel felkelés miatt azonban ismét hadba
szoblitotta a car, és az jfent katonai palyara 1épd Alexander Danilevsky hiiségesen szol-
galta I. Miklost (1796—1855) a haboruban. A felkeldk elleni harcban ismételten sulyosan
megsebesiilt, ezért kénytelen volt végleg visszavonulni a katonaskodastol. Felépiilését
kovetden a leszerelt tisztet maga a car kérte fel, hogy dolgozza fel és jelentesse meg
az Osszes koalicios haboru torténetét, amelyben Oroszorszag érintett volt. Feladatat el-
végezte, de emellett megirta a svédek (1808—1809) és a torokok (1806—1812) ellen vivott
héaboruk torténetét is.

Katonatisztként személyes tapasztalatokbol is merithetett miive megirasakor, ame-
lyen a harctéri jelenlét és a harmadik koalicios habortiban is szolgalatot teljesitd kato-
natisztek ismerete egyarant érzékelhetd. Az ir6 olyan belso, €s sokszor személyes infor-
maciokat oszt meg magas rangl orosz tisztekrdl, amelyek legfeljebb az alarendeltjeik
kozott lehettek ismertek. Ezek a pletyka szintli informaciok bizonyara sokat torzultak,
mégis értékes adalékok, amelyek olyan plusz értéket adnak a miihdz, amelyet jelenleg
senki nem tudna reprodukalni.

Az 1jj kiadast Peter G. A. Phillips forditotta oroszrol angolra, és Alexander Mikabe-
ridze szerkesztette. Mikaberidze gruz torténész és jogasz, a Luisianai Allami Egyetem
(Louisiana State University in Shreveport) oktatoja. Kutatasi teriilete a napdleoni ha-
boruk, kiilonos tekintettel az 1812. évi hadjaratra. Szaktudasa nem csupan a bevezetd
¢letrajz megirasaval segitette eld a mi 1étrejottét, hanem a kotet szerkesztoje és a for-
dit6 jobbkeze is volt.
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Peter G. A. Phillips és Alexander Mikaberidze parosa rendkiviil termékeny. Az itt
vizsgalt munkan tul ugyancsak angol nyelvre leforditva kiadtdk Alexander Ivanovich
Mikhailovsky-Danilevskytdl Sandor car Napoleon ellen vivott médsodik habortjanak
leirasat is. Ezen feliil 2023-ban tovabbi két konyvet kozoltek angol nyelven, amelyek
egy orosz tiizértiszt visszaemlékezéseinek egy-egy epizodjat tartalmazzak.?

A kiado az elmult években elinditotta a From Reason to Revolution cimii sorozatat,
amelyben 1721 és 1815 kozotti iddszakkal foglalkozo hadtorténeti témajii munkak ke-
riilnek kiadasra. Az itt megjelend publikaciok beszerezhetdk nyomtatott és e-book for-
matumban is, ezaltal a hazai olvasék6zonség szamara is konnyen elérhetdek.

Jelen konyv is a kiadotol megszokott j6 mindségben keriilt nyomtatasra. A boriton
a hadjarat legikonikusabb orosz vonatkozasi momentumat lathatjuk: a cari gardalo-
vassag megszerzi a francia 4. sorgyalogezred sasat az austerlitzi csatdban. A konyv
jegyzetapparatussal és labjegyzetekkel ellatott valodi szakmunka. Nyolc darab, jo mi-
ndségli, egész oldalas térkép segiti az olvasot a leirtak értelmezésében. Ezeken a tér-
képeken kovetni lehet a hader6k mozgasat a hadjarat alatt, emellett a kremsi és az
austerlitzi csatarol kiilon térképeket talalhatunk, amelyeken a csatakban részt vevo
alakulatok mozgasat lathatjuk. A térképek fekete-fehérek, ami némileg megneheziti
a hasznalatukat, mert az orosz és az osztrak csapatok jelolése csak néhany arnyalattal
tér el. Megfelelobb lett volna szines térképet hasznalni, vagy mas moédon megkiilon-
boztetni a két hadsereg alakulatait.

Az ir6 nem csupan a hadi eseményeket, hanem az azokat megel6z6 politikai fesziilt-
ségeket és a haboru kitorésének okait is bemutatja. A konyvbdl megismerhetjiik a koa-
licios had eredeti haditervét, amely — mint az kés6bb kideriil — nem valtotta be a hozza
flizott reményeket.

Az osztrak, orosz, napolyi és angol hadakbol osszetevodott koalicids csapatok felvo-
nulésa tobb iranybol tortént: Eszak-Italiaban, a Fels6-Duna-volgy térségében és Napoly
korzetében. A tobbiranyu tamadastdl azt varta a koalicios tabor, hogy a francia hadsereg
nem fog tudni ennyi fronton eredményesen harcolni, ezaltal megadasra kényszerithetik
Bonaparte Napoleont. A haditerv viszont elnagyolt volt, és hamar kideriilt, hogy alabe-
csiilték nemcsak a francia hadsereget, hanem a francia csaszar katonai zsenijét is.

A hadjarat 1805 nyaran vette kezdetét, de a jelentosebb események 0sszel, illetve
decemberben zajlottak le. A haboru végiil a morvaorszagi Briinn (ma: Brno) mellett
megvivott, francia gydzelemmel zaruld austerlitzi (ma: Slavkov u Brna) csatdban
dolt el.

Bar a konyv elsésorban orosz szemszogbdl ismerteti az eseményeket, az elsd
fejezetek Karl Mack von Leiberich (1752—-1828) osztrak cséaszari-kiralyi altabor-

2 Mikhailovsky-Danilevsky, Alexander Ivanovich: 1806—1807. Tsar Alexander’s Second War with Na-
poleon. Warwick, 2023.; Phillips, Peter G. A. — Mikaberidze, Alexander: The Russian Campaign
of 1812. The Memoirs of a Russian Artilleryman. Paris, 2023. és Udk: Liberation War of 1813. The
Memoirs of a Russian Artilleryman. Paris, 2023.
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nagy sikertelen hadmiveleteirdl szoélnak. A Habsburg-haderé ugyanis nem egye-
siilt az orosz hadsereggel. Mig Mihail Illarionovics Kutuzov (1745-1813) orosz ta-
bornagy Braunau (ma: Broumov) felé¢ vonult seregével, a csaszari-kirdlyi hadsereg
Bajororszag belsejébe menetelt. A két sereg kozotti kommunikacioval is probléma
volt, ugyanis a nagy tavolsag miatt Kutuzov fals informaciokat kapott, amelyek
nem az aktudlis hadiallapotot tiikrozték. Az osztrak hadsereg ulmi kapitulaciojarol
is késon értesiilt az orosz hadvezetés, ennek eredményeképpen a visszavonulast is
csak megkésve indithattak el.

Mack tabornok hibgja a francia hadsereg méretének aldbecsiilése és a hianyos fel-
derités volt. Az osztrak haderd egyenesen belesétalt a francia csapdaba, és tiirelmesen
megvarta, amig a kelepce razarul. Mire az osztrak vezérkar felismerte szorongatott
helyzetét, mar csak a megadas johetett szoba, kiilonben az Ulmban koriilzart osztrak
sereg véresen megsemmisiilt volna.

A gylr(ibdl csupan Michael von Kienmayer (1756—1828) lovassagi tabornok és Jo-
hann Nepomuk von Nostitz-Rieneck (1768—1840) altdbornagy szorult ki, hozzavetole-
gesen 18 000 csaszari-kiralyi katonaval. A tobbi 60 000 katona francia hadifogsagba
esett.

Kutuzov tdbornagy felismerte, hogy a Braunauban rendelkezésére all6 haderd
nem elegendd, hogy megallitsa Napoleont. Egyediil a visszavonulas és az idonyerés
volt szamara opcid. Uzenetet kiildott Habsburg Janos fohercegnek (1776—1847), hogy
az Eszak-Italidban sikeresen eléretord csaszari csapatokkal siessen vissza morva terii-
letre, hogy egyesitett erdikkel ott gydzhessék le a francidkat.

A konyv részletesen bemutatja a visszavonulas soran megvivott utovédkiizdelmeket,
¢s kiemeli az orosz katonak kitartasat, batorsagat. Az ird harci tapasztalatai jol érzékel-
hetéek az események hiteles abrazolasaban, kiilonos tekintettel az éjszaka vivott {itko-
zetekre, ahol a sotétség tovabb nehezitette mind a tisztek, mind a legénység feladatat.

A szerzd kiilon fejezetet szentelt a visszavonuldssal parhuzamosan végbemend
diplomaciai eseményeknek. A kétségbeejtd hadiallapot miatt elindult a diplomaciai ta-
pogatozas Poroszorszag iranyaban, ugyanis a koalicios hadak még reménykedtek egy
esetleges porosz segitségben, de mint utélag lathatjuk, az 1805-6s évben ez nem ko-
vetkezett be.

Az ir6 kiemeli Sandor car személyes szerepvallalasat a hadjarat alatt. Ilyen a porosz
diplomaciai korut és az a tény, hogy személyesen is jelen volt a hadszintéren. Ez azért
is figyelemre mélto, mivel Nagy Péter (1672—1725) 6ta orosz car nem volt jelen szemé-
lyesen hadjaratban. Ezen tényezé hangstlyozasaval az ir6 Sandor car személyes ba-
torsagara hivja fel a figyelmet. Ma mar tudjuk, hogy szerencsésebb lett volna, ha a car
kimarad a hadvezetést érinté kérdésekbdl, és a tapasztalt Kutuzovra hagyja a stratégiai
dontések meghozatalat. Mégis meg kell érteniink az ir6t, hiszen a konyv még a cari
id6kben irodott, 1. Miklds uralkodasa alatt, igy Danilevsky nem becsmérelhette meg-
bizoja édesapjat.
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Kiemelendd, hogy a legtobbszor megemlitett csaszari-kiralyi alakulat, a 4. hadrendi
szamot viseld Hessen-Homburg-huszarezred. Ennek az az oka, hogy a 4. huszarezred
grof Nostitz tabornok vezetése alatt kiviil ragadt az ulmi gytirtibdl, tehat folytathatta
a harctevékenységet. Az ezred valoban jelentds szerepet vallalt mind az utévédharcok-
ban, mind az austerlitzi csataban, ahol a 11. hatarér-huszarezreddel kozosen foglal-
tak vissza Telnitzet (ma: Telnice). Mindemellett nem szabad szem eldl téveszteni azt
a tényt sem, hogy az emlitett ezred — a konyv megirasakor — Sandor cérevics, a késobbi
I1. Sandor car (1818—1881) nevét viselte. Erre a tényre maga az ir6 is felhivja a figyelmet
miivében (41. 0.). A cérevics tulajdonaban 1év6 ezred jo hirének novelése az uralkodd
iranti gesztus egyik formaja lehetett.

A konyv részletesen bemutatja az austerlitzi csatat is. Alakulatokra lebontva ismerteti
a harc eseményeit, kifejti a vereség okat, a csata iranyithatatlansagat és a visszavonulast.
Az austerlitzi csata koriilményeit megvizsgalva lathatjuk, hogy még ha boritékolva nem
is volt a koalicios vereség, a francia gydzelem mégis varhato végkifejlet volt. Az elcsiga-
zott, egyfolytaban visszavonuld koalicids erdk szembeszalltak az eddig folyamatosan eld-
retord francidkkal, ez mar onmagaban is baljos jel volt. Rdadasul Sandor car, feliilirva
Kutuzov tabornagy haditervét, parancsot adott a kockazatos elérenyomulasra. A csapda
készen allt az oroszok szamara. A centrum megtort, a kulcsfontossagti Pratzen-domb
francia kézre keriilt, a szarnyak pedig 0sszekottetés nélkiil 6nalldoan vivtak elkeseredett
kiizdelmiiket. A csata végiil francia gy6zelemmel zarult, és ezzel a habort kimenetele is
eldolt.

A konyv utolso fejezeteibdl az titkozet kovetkezményeit, a visszavonulast és a csatat ko-
vetd utovédkiizdelmeket ismerhetjiik meg, de itt kertilnek bemutatasra a Napoly iranya-
bdl inditott timadas eseményei is. A konyv végiil a békeszerzodés bemutatdsaval zarul.

A Peter G. A. Phillips és Alexander Mikaberidze paros aldasos munkéjanak kdszon-
het6en, mas orosz nyelvii alkotasokkal egyetemben, ez a konyv is elérhetové valt a szé-
lesebb réteg altal ismert angol nyelven. Az internetes elérhetdségnek koszonhetden pe-
dig a terjesztése is egyszeriibb a nemzetkozi olvasokdzonség szamara.

A napdleoni habortk kutatasa hazankban egyel6re nem kapta meg az azt megilletd
figyelmet. Kevesen foglalkoznak vele, és a kérdéskort nehéz betagozni a magyar torté-
nelmi gondolkodasba. Ezekben a habortkban magyar katonak tizezrei harcoltak, akik-
nek egy része életét vesztette, mas része megnyomorodott. Hiaba harcoltak sarga-fekete
zaszl6 alatt, megérdemlik a torténelmi emlékezet megbecsiilését. A hadtorténelem-
nek a jovoben nagyobb figyelmet kell szentelnie a koaliciés habortuk iddszakara és az
azokban harcold magyar személyek kutatasara. Alexander Ivanovich Mikhailovsky-
Danilevsky konyve egy olyan eseményt dolgoz fel, amely magyar katondkat is nagy
szamban érintett. Semmi sem emlékeztet minket az Ulmnal hadifogsagba esett ma-
gyarok sorsara, vagy a hadjaratban vitéziil kiizd6 4-es huszarokra. Egyediil a székely
hatarérok kaptak Telnitzben kopjafat helytallasuk mementojaként. Ezért is sziikséges
megismerniink a mi hadtorténetiinket is vizsgalo kiilfoldi szakirodalmat, és a korszak
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kutatasanak példajat kovetniink idehaza, hogy a tudomany tjan megismertethessiik
a magyar olvasokozonséggel a koalicios haboruk torténetét.

A Helion & Company kiadott konyveib6l érdemes valogatni, elsésorban az tjkori
hadtorténelem kedveldinek, de emellett nagy szdmban adnak ki a 20. szdzad hadtor-
ténelmi témaihoz kapcsolodd miiveket is. Elsdsorban az angolszasz érahoz kéthetd ki-
adasok jelennek meg, de akadnak kivételek is, mint az imént ismertetett kotet. A kozel-
jovoben varhato egy kishaborus témat feldolgozo kiadvany megjelenése Light troops in
the seven years war cimmel James R. McIntyre tollabol. A megjelend konyv szamunk-
ra ismét érdekes lehet, ugyanis emlitésre keriil benne a kishaborts hadviselés egyik
legnagyobb magyar mestere, Hadik Andras is.

Timar Péter

ALEXANDER WATSON

AZ EROD
Przemysl ostroma, 1914-1915

(Ford. Molnar Gyérgy. Peko Publishing, Hadiakadémia sorozat,
Budapest, 2021. 360 o. ISBN 978-615-5583-38-4)

Andrew Uffindell korabbi, Napoleonrol irt munkajat®, amelyet szintén a Hadiakadé-
mia sorozat keretében adott ki a Peko Publishing, két platformon is méltattam. A jelen
ismertetés nagy oromomre hasonléan szinvonalas konyvrdl szol. Az erdd narrativaja
talmutat a ma a lengyel—ukran hatar kozelében talalhat6 galiciai varos ostromgytriiben
toltott honapjain, s ennek koszonhetden tobbé is valik pusztan hadtorténeti munkanal.

Alexander Watson a Londoni Egyetem kebelében miikodd Goldsmiths’ College ku-
tatoegyetem oktatoja, kutatasi teriilete a huszadik szazadi Ko6zép-Europa és az erdszak
torténete. Az elsé vilagégés irant érdeklodd magyar kozonség mar talalkozhatott a mun-
kassagaval, ugyanis masodik konyve, az Acélgyiirii 2016-ban megjelent hazankban is.*

Az eréd Watson harmadik monografiaja. A magyar elsd vilaghaborus emlékezetben
kitiintetett helyet foglal el Przemysl ostroma, igy természetesnek mondhato, hogy van
érdeklédés iranta hazankban. Egy generacioval ezel6tt sziiletett mar konyv az erdd-
6l és az ostromrol,’ de Franz Forstner osztrak torténész munkgja nem jelent meg

> Uffindell, Andrew: Napoleon 1814 — Franciaorszag. Budapest, 2021.

4 Watson, Alexander: Acélgylirli. Németorszag ¢és az Osztrak—Magyar Monarchia az els6 vilaghaboru-
ban, 1914-1918. Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, 2016. E kotete 2015-ben a Wolfson History Prize
dijnyertese lett az Egyesiilt Kiralysagban, ¢s ugyanebben az évben tobb specifikusan hadtorténeti
miiveknek jaro kittintetéssel is jutalmaztak.

5 Forstner, Franz: Przemysl: Osterreich—-Ungarns bedeutendste Festung. Wien, 1987.
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anyanyelviinkén. Kényvnyi terjedelemben a témar6l magyarul (sziik feleennyi olda-
lon) utoljara negyven éve, a Népszerii torténelem ismeretterjesztd sorozatban olvasha-
tott az érdek16d6 kozonség.®

Watson konyve a Bevezetésen til hét szamozott egységre tagolodik, valamint egy
hosszabb Epilogusra, amely a vilaghaborts kapitulacio pillanatatol egészen 1947-ig ki-
séri végig a varosban lezajlott tovabbi véres eseményeket. Sorrendben a fejezetek a ko-
vetkez0 témakrol szolnak: az osztrak—magyar hadsereg habort eleji galiciai kudarcai-
ol, az erédrendszer elemeinek és a var védéinek bemutatasardl, az orosz hadsereg
1914. oktoberi offenzivajarol, az orosz birodalom galiciai terveirdl és a var ideiglenes
felmentésérdl, a gytrii Gjabb bezarulasarol és az erdd ,,aktiv védelmének™ szakaszarol,
a védok kiizdelmérdl az éhezés és a fagyasi sériilések ellen, végiil a teljesen reményte-
len 1915. marciusi kitorési kisérletrol és a kapitulaciorol.

Miel6tt ratérek a részletes ismertetésre, roviden méltatni sziikséges Molnar Gyorgy
fordito és Sisak Gabor szerkeszté munkajat. Molnar a téle megszokott sallangmentes
olvasmanyossaggal iilteti at az angol tudomanyos értekez6 prozat magyarra, Sisak pe-
dig kell0 precizitassal tartja lendiiletben az olvasot egy-egy szerkesztdi megjegyzéssel
a konyv bevezetd szakaszaban. A szerkesztd az elso oldalon a hadaszat mara kiko-
pott kulcsfogalmat, az ,,6vvarat” magyarazza meg az olvasonak, a késébbiekben pedig,
amikor sziikséges, a kelet-europai etnikai-nemzeti tudat bonyolult fogalomvilagat tisz-
tazza a ,,ruténok” kapcsan, megint maskor 4 Pdl utcai fiik szerzjét, Molnar Ferencet
azonositja be haditudositoként.

Watson ir6i krédojat hadd idézzem — dnkényesen kiragadva — a konyv bevezetdjé-
bol: ,,Ennek a kdnyvnek a fészerepldi a przemysli katonak és polgari lakosok, 6 témaja
pedig az a rettenetes megprobaltatassorozat, amelyet az elsd vildghaboru elején kellett
atélniiik. Elééletiikben alig akadt valami, ami ezeket a férfiakat és ndket — a varos la-
kossagat, a parasztsagbol sorozott katonak tomegét, vagy a polgari szarmazasu tiszt-
jeiket — felkészitette volna egy modern ostromra. Abban a korban, amelyet az egyének
paratlan mozgékonysaga jellemzett, mélyen ijesztd €s megrenditd €lmény lehetett csap-
daba esni egy ellenség altal koriilzart és ostromlott nagyvaros klausztrofobiasan sziik
vilagaban.” (41. 0.) Watson tehat igyekszik empatiaval viszonyulni kdnyve hdseihez,
amely megkozelitést egyaltalan nem ellenzem, azonban ez kiteszi a szerz6t a moraliza-
las kisértésének, aminek nem is mindig tud ellenallni.

Miutan Watson a Bevezetében megismerteti az olvasodt a przemysli erédrendszer
felépiilésének folyamataval, valamint a varos Monarchia kori torténetével és tarsadal-
maval, az els6 fejezet (Egy megtort hadsereg, 43—79. 0.) a vilaghabor kitorését €s an-
nak Ausztria—Magyarorszag szamara megrazdan sikertelennek bizonyuld elsé heteit
beszéli el. A torténet a Przemysl felé 1914. szeptember 12—14-e soran harom iranybol
visszadzonld vert sereg apokaliptikus képeivel indit, €s idében csupan par nappal ké-

6

Szabo LaszIo: A nagy temetd. Przemysl ostroma, 1914-1915. Budapest, 1982.
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s6bb, a var megtartasara kiadott direktiva ismertetésével zarul. A fejezet nagyjat a dua-
lista monarchia de facto fovezére, Franz Conrad von Hotzendorf személye és az altala
parancsnokolt katasztrofalis galiciai-lengyelorszagi hadjarat ismertetése teszi ki (papi-
ron az uralkodo volt a legfobb hadur, és Frigyes foherceg a hadsereg féparancsnoka).

A szerzének enyhén szdlva sincs pozitiv véleménye Conradrol — tényként kozli,
hogy a vezérkari féndk ,,boségesen raszolgalt” volna arra, hogy agyonlovessék. (55. 0.)
Ha sommasnak is érezziik a verdiktet, Watson kelld alapossaggal bemutatja, hogy Con-
rad stratégiai gondolkodasa ugyszolvan a gombhoz varrta a kabatot — a Monarchia ka-
tonai gyengeségei nem Ovatossagra sarkalltdk 6t, hanem agresszivva és egy preventiv
haboru szdszolojava tették. A birodalmat kis hijan rogvest kivérezteté katonai kudar-
cot, azaz a tdmadas erdltetését az oroszokkal szemben némileg menti két tény. Az egyik
a Monarchia haborura valé kétségtelen felkésziiletlensége, amirdl a tdbornagy nem te-
hetett (habar a rendelkezésére allo forrasokkal sem bant a legjobban) — ezt a szempon-
tot Watson precizen ismerteti is. Nem esik viszont sz6 arrdl, hogy a tdmadas fetisizala-
sa szinte jarvanyként vonult végig ebben az iddszakban Eurdpa hadurain: Iényegében
minden hadsereg tdmadni akart, hiszen a vezérkari fonokok meg voltak gy6zddve ar-
16l, hogy ez gyors, dont6 csatat fog kikényszeriteni.” Conrad tabornagy esetében in-
kabb az a rémisztd — ahogy Watson is irja —, hogy Galiciaban igazabdl defenzivara ké-
sziilt természetes akadalyok mentén, aztan a dontd pillanatban engedett a masokat is
fogva tarté abrandnak. ,,Eréfeszitései” eredményeképpen egy honappal a habort kez-
dete utan az osztrak—magyar hadsereg kimertilve, demoralizaltan és 350 000 fét mar
elveszitve probalta elfoglalni azokat a poziciokat, ahol a korabbi haditerv szerint is fo-
gadniuk kellett volna ,,az orosz gézhengert”.

A masodik fejezet (4 ,,hdsok”, 81-120. 0.), elébe menve a magyar olvasé méltat-
lankodasanak, rogton megmagyarazza, miért szerepel a cimben idézgjelben a ,,hdsok”
sz0: duplacsavaros ironiarol van szo. Az ovvar védelmét ugyanis majdnem kizarolag
Landsturm- és népfelkel6 alakulatok adtak (a kivételt a tartalékos, de els6 Iépcsods ala-
kulatnak mindsiilo 23. honvéd gyaloghadosztaly jelentette). A Monarchia gemiitlich
vilagabol kiszakitott, értelmiségiekbdl lett botcsinalta tisztek (hivatasos alig akadt
kozottiik) és katonai kiképzést a szazadforduld kornyékén kapott parasztbakaik (akik
a Monarchia szinte minden nemzetiségét felvonultattak) igen nehezen szoktak hozza
a vilagégés borzalmaihoz. A harmincas éveik masodik felében vagy még inkabb azon
tul jard férfiakbol szervezett ,,papak hadserege” (86. 0.) pontosan tisztdban volt hadfitii
kvalitasai likacsossagaval, €s a szerzo a rajuk aggatott cirkalmas sajtofordulatokat figu-
razta ki a ,,h6sozéssel”. Mas kérdés — és ezt Watson abszolut elismeri, mikdzben nagy
egylittérzéssel rajzolja meg alakjukat —, hogy a kényszer sziilte hadsereg azutan felndtt

7 Léasd Bencze LdszIo: Az allohdbor( harcaszati és hadaszati elézményei. Budapest, 2009. és Csikdny

Tamas: Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves haborttol a XI1X. szazad végéig. Budapest, 2001.
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a feladathoz, brutalis 6sszecsapasokbol vette ki a részét, és hihetetlen szenvedést volt
képes elviselni.

A szerz6 ugyanebben a fejezetben a przemysli gytirQi bezarulasat megel6zo para-
noia ismertetésére is kitér, amelynek legbrutalisabb megnyilvanulasa negyvennégy,
orosz propaganda terjesztésének vadjaval lefogott ukran ajku civil pogromszerii meg-
gyilkolasa volt 1914. szeptember 15-én. Az ukranokkal® kapcsolatban jarvanyos volt
a gyanakvas a Monarchia hadseregében, a vélt agitatorokat tomegével fogdostak 0sz-
sze (és végezték is ki), az orokosen arulast szimatolo hadvezetés még egy komplett
kelet-galiciai ezredrdl is inkabb lemondott és elvezényelte az er6dbél. Hermann Kus-
manek von Burgneustddten, Przemysl nagyszebeni szasz varparancsnoka maga sem
volt mentes ett6l a paranoiatol. Watson ugyanakkor megallapitja, hogy bar az ukranokat
tartottdk a hadseregben a legkevésbé megbizhatoknak, valdjaban mindenkire erésen
gyanakodtak, aki nem magyar vagy német nemzetiségii volt.

Miutéan szeptember 25-én az orosz hadsereg az utolsé utat is elzarta, Radko Dimitri-
jev altabornagy, az orosz 3. hadsereg parancsnoka megadasra szdlitotta fel a véddket,
de ajanlatat oktober 2-an Kusmanek €s torzse gyorsan visszautasitotta. Megkezd6dott
Przemysl elsd ostroma, amelynek soran a védekezd harcaszat ismét megmutatta erejét
a kor technikai kortilményei k6z6tt: a Monarchia ,,papai” visszaverték az orosz 19. had-
osztalyt, a koriilzaro hadsereg legjobb alakulatat. (4 roham, 121-160. o.)

Miutan az dvvar elavult erédei mindenhol alltak az orosz tiizérség csapasait, a tama-
doknak rohammal kellett megkisérelni bevenniiik a varat. Watson részletesen ismer-
teti a kiizdelmet, amely 1914. oktober 6—7-én kibontakozott a przemysli ovvar kiilsé
védelmi gytrijénél. A legkeményebb harc 7-én hajnalban és reggel, az 6v délkeleti
részén, az I/1. erddnél folyt, ahol az orosz 19. hadosztaly 73. ezrede kozel jutott az erds-
ség elfoglalasdhoz, de végiil nem tudta bevenni azt. Watson szerint a Monarchia hibai-
nak és erényeinek érzékletes lenyomatat adja mind a kiizdelem lefolyasa, mind pedig
az utana zajlo sikerpropaganda, amely félreallitotta a valodi hdsoket. Bar a dics6séget
Janko Svrljuga féhadnaggyal, az eréd egyetlen tényleges tisztjével soportették be, a be-
szamolok szerint a féhadnagy idegbsszeomlast kapott €s a roham 6raiban magéaba ros-
kadva imadkozott. A valédi parancsnokok és hdsok: Bielek Istvan népfelkelé hadnagy,
er6dparancsnok, és a 11. munkacsi népfelkeld gyalogezred szaztizenkét katonaja, vala-
mint Otto Altmann tartalékos hadnagy és Hans Seiler zaszlos vezetésével az 1. vartii-
zérezred negyvenhat tartalékos és sorszolgalatat t61t6 bécsi katondja. Nem csak a nevet-
séges tiszti viselkedés tette a torténetet morbidda: miutan a kiizdelem véget ért, a sajat
tiizérséglik majdnem pozdorjava 16tte a soknemzetiségii védésereget. Az orosz gyalog-

Watson a korabeli osztrak—magyar igazgatassal konzisztens modon ruténoknak, vagy néha kis ko-
riilirassal ukran anyanyelviieknek nevezi kdnyvében az ukranokat és ezt a magyar forditas is koveti.
Viszont az ukranok ekkor mar hasznaljak az ,,ukran” szot sajat identitasuk leirasara, ruténokrol, vagy
az orosz forrasok esetében ,kisoroszokrol” pedig az 1920-as évek ota nemigen beszél senki — ezt
a szohasznalatommal én is tiszteletben tartom.
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sag mindekozben egyes erddoknél nem is jutott el oda, hogy kézitusaban ostromoljon,
eréfeszitéseik kudarcba fulladtak.

Minden kaotikus valdsagaval egyiitt az I/1. erdd védelme igazi dsszbirodalmi eréfe-
szités volt: magyar, szlovak és ruszin (valamint talan roman)’ gyalogosok verték visz-
sza osztrak tliztamogatassal a car tobbnyire nem is orosz, hanem ukran alattvaloinak
a rohamat. Oktober 8-4n este azutdn az osztrak—magyar tabori seregek kozeledtével
a tamadok elvonultak. Przemysl — elsére — kitartott, rdadasul nem is tal stlyos veszte-
ségek aran.

Watson ugy értékel, hogy az elsé ostromban a dualista birodalom haborus erdfeszité-
seit mentette meg a védok kitartasa. Az orosz seregek elestek egy fontos vasuti csomo-
ponttol, és a varos korbefogasara tobb mint szazezer katona vonult fel, akik maskiilon-
ben Nyugat-Galicia vagy Magyarorszag felé torhettek volna eldre. A helydrség értékes
id6t adott a tabori hadseregnek a sorai rendezésére €s a sikerre éhes, aggodo kozvéle-
ménynek is valodi 6romforrassal szolgalt.

Watson a kovetkezd fejezetben (Az akadaly, 161-189. o0.) nagy terjedelmet szentel
a cari birodalom nagyorosz nacionalista torekvései, kiterjedt antiszemitizmusa, vala-
mint az ukran értelmiség és parasztsag megnyerésére tett eréfeszitései bemutatasanak.
Galiciat — de annak keleti részét mindenképp — etnikai orosz mintatartomannya akar-
tak atformalni. Ez a tobbségi ukranok nyelvi eloroszositasaval és ortodox hitre térité-
sével, a lengyelek hattérbe szoritasaval jart volna, a zsidosagnak pedig egyaltalan nem
jutott benne hely. Az antiszemita brutalitas — amelynek mélypontja a negyvenhét aldo-
zatot koveteld lembergi pogrom volt 1914. szeptember 25-én — valtozo kegyetlenség-
gel és szisztematikussaggal, de folyamatosan zajlott a megszallt teriileteken. Az orosz
hadsereg a Monarchia elleni kiizdelem allohabortiva valasaért is a zsidokat hibaztatta,
¢s csak az idohiany, valamint a vezetésen beliili érdekellentétek miatt nem lett nagy 1ép-
ték, tartos etnikai tisztogatas a paranoias gytlolkodés vége. Przemysl eleste utdn majd
a varos teljes zsido lakossagat kitelepitik az oroszok, ez volt résziikrdl a legnagyobb,
egy teleptilést érint6 deportalas a haboru alatt.

Mindekdzben a Lemberg visszavételére és a hadiszerencse tartdos megforditasa-
ra iranyul6 osztrak—magyar erdfeszitéseket 1914 oktdberében nem koronazta siker.
Az offenziva dsszeomlott, de nem a Sannal, hanem a Visztulanal, igy a Przemysl
térségében allomasozo seregek rendezetten vonulhattak vissza. Dilemmat okozott,
hogy mi legyen a teendd az dvvarral. Svetozar Borojevi¢ vezérezredes, a 3. hadse-
reg parancsnoka, ¢s Ottokar Hubert alezredes, a helydrség vezetési torzsének fonoke
a var feladasat javasoltak (Kusmanek véleménye nem ismert), de Conrad végiil arrél
rendelkezett, hogy tartani kell az er6dot, még ha csekély is a remény a felmentésre.
Watson értékelése szerint a varat fel kellett volna adni — Galicia mellékhadszintérré

% A szerz leirésa szerint Bielek erdsitésiil kapott a kiizdelmet megel8z6 orakban harminc ,,kétes meg-

bizhatésagti romant” (148. 0.) — 6k ezen emlitést kdvetéen nem keriilnek el6 a torténetben.
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valt, a kornyékbeli seregeket nem fenyegette felbomlas és panik, az egyre durvabb
¢léerd-hiannyal kiiszkddd kozos hadsereg pedig hasznat vehette volna a szazezres
garnizonnak mashol. Conrad dontését a szerz6 a vezérkari fonok személyes egodjanak
sal”, hogy az er6dot azok utan, hogy korabban heroikusan megvédték, nem lehetett
egy puskalovés nélkiil hatrahagyni. November elején az 6vvar koriil ismét bezarult
a gyurd.

Az orosz hadsereg oktoberben valoban porul jart a przemysli erddok alatt: ha a het-
venezres hekatombékat csak a Monarchia nagyotmondé ujsagirdi koholtdk is, tizezer
embert biztosan elvesztettek, sokukat az elit alakulatokbol, mikdzben 6todennyi vesz-
teséget sem okoztak a védoknek. Ezért a masodik ostromnal meg sem probalkoztak
oldoklo kézitusaval, kieheztetésre jatszottak, ahogy azt a kdnyv egyik fejezetcime is
jelzi. Nem drotvagoval és kézigranattal felszerelt csapatok alltak mar az erdd koriil, ha-
nem tartalékos hadosztalyok, valamint a cari birodalom népfelkeldinek (opolcsenyije)
a szedett-vedett alakulatai.

A kovetkezo két fejezet (4z elszigetelodes, 191-226. o.; A kiéheztetés, 227-260. 0.) a kor-
bezart erdd életét és szenvedéseit ismerteti meg az olvasoval. Az oroszok helyett ,,T¢l ta-
bornok™ valt az elsé szamu ellenséggé. Hamarosan 6zonleni kezdtek a fagyasi sériiltek
a hadikoérhazakba, mert a bekoszontd kemény minuszokban a katonak még mindig nyari
egyenruhat viseltek. Megkezdddott a kiizdelem a nyersanyagok hianyaval és a potszerek-
kel — ezt néhany éven beliil a kozponti hatalmak minden orszagaban dssztarsadalmi szinten
megtapasztaltak. Egyebek kozott alsonemiit, szappant és enyhén robbanasveszélyes gyufat
gyartottak a helyGrségben és a helydrségnek. Mindekdzben kiilonleges 0j borzalmat is at
kellett élnie az ostromlott varosnak — a vilagtdrténelemben az elsé polgari lakossag elleni
légicsapasokat. Az orosz pilotak az ostrom alatt 275 bombat dobtak Przemyslre, amelyek
elhanyagolhat6 anyagi karokat okoztak, de koriilbeliil tiz polgari lakost megdltek.

A repiilok azonban nem csak pusztitottak, éltettek is. Tizenharom alkalommal in-
dult tjara az ostromlott er6dbdl egyiranyu légiposta, amelynek titjan a katonak tudat-
hattak szeretteikkel, hogy életben vannak. A vilagelsé szolgaltatas jobbara csak vitte
a hireket, a csaladjukrol viszont csupan kivaltsagos és szerencsés kevesek hallhattak.

Az alhirek ellen ugyanakkor sziszifuszi kiizdelem zajlott, a prostitucio ellen viszont
semmilyen. A sz{ikolkddo civil lakossag készletei gyorsabban apadtak, mint a katona-
ké, s hamarosan a polgarcsaladok ndtagjai is rakényszeriiltek, hogy szexudlis szolgalta-
tasokkal szerezzenek ennivalot. Watson részletesen ismerteti, milyen formakat 6ltottek
a szexualis kapcsolatok a vilagvége-hangulatban él6 erédben. Ahogy irja, szovodtek
Oszinte szerelmek, néhany szemfiiles né pedig hadtapos tisztnek a szeretdje lett, aki
valdsaggal elhalmozta Oket élelmiszerrel. Ezen belill is kiilon kategoriat képviseltek
az elit alakulatok katonaira specializalodo ,,repiilé hercegnok”. A ,kapcsolatok™ tobb-
ségében ugyanakkor a nok végtelentil ki voltak szolgéltatva egyszeri vagy allando part-
nereiknek, hiszen a férfiak tudtak élelmet szerezni — és ezzel visszaélni.
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Decemberben a limanovai csata utan felcsillant a remény az 6vvar felszabaditasara,
de ez végil hit abrandnak bizonyult. A titkolozas és a félreértések nyoman a varpa-
rancsnoksag hatalmas erdfeszitéseket tett egy felszabaditd hadsereg fogadasara, amely
azonban sosem érkezett meg. December 15-¢ és 19-e kozott az ostromlottak nagy Iét-
szamu csapata — elsdsorban magyar honvédek részvételével — sikerrel torte at az ost-
romgyurit a varostol nyugatra, de mivel a fésereg tdmadasa ekdzben elakadt, a hési-
esség nem hozott eredményt. A legjobb csapatokat érint6 hatezer fos véres veszteség
ahhoz vezetett, hogy a Conrad altal korabban parancsba adott ,,aktiv védelmet”, vagyis
a gyurl koriili zavaré hadmozdulatokat a varparancsnoksag az év végével besziintette.

1914 megprobaltatasokkal teli €s szomoru karacsonya utan kezdett elfogyni az eréd
¢lelmiszerkészlete. Ezrével vagtak le a lovakat, az egyre tobb lohust és egyre kevesebb
masmilyen 0sszetevot tartalmazé fejadagot pedig folyamatosan csokkentették. A drasz-
tikus intézkedések azonban Ujabb heteket nyertek a védoknek. Kdzben virdgzott a kor-
rupcio, az egyre sovanyabb raktari készleteket folyamatosan meglopta, aki beosztasanal
fogva tehette, de a varparancsnoksag érdemben nem szankcionalta mindezt.

Conrad ekdzben a foglya lett az er6d védelmérdl november elején hozott dontésé-
nek. Nem hagyhatta elveszni a 130 000 f6s helydrséget, az katasztrofaval ért volna fel
— ez viszont harom, lehetetlen koriilmények kozott lebonyolitott offenzivara sarkallta,
amelyeknek a Karpatokbol kellett volna kitérni az ostromlott erddhoz. Az atgondo-
latlan, pokoli hidegben végrehajtott tamadasok semmiféle eredménnyel nem jartak,
ugyanakkor 670 000 embert emésztettek fel a csaszari-kiralyi hadseregbdl. Nagyobb
résziik megsebesiilt, b6 harmaduk meghalt, eltlint vagy fogsagba esett.

Az er6d koriili hadmozdulatok kémhabortava és propaganda-habortva valtak. Ost-
romlok és ostromlottak egyardnt probaltak egymas vonalait felderiteni és zavarni,
nem ritkan az ostromgy{riiben rekedt civil lakossag kozremiikodésével. A romok kozt
bujkalok, a senkifoldjén rekedtek sajatos alhirgazdasagot miikodtettek a tulélésért —
az orosz allasokrol élelmiszermorzsakért cserébe koltott meséik jabb drszolgédlatokat
eredményeztek, és ezzel felesleges szenvedést hoztak a helydrség katonainak.

1915 januarjatol tobbé-keveésbé rendszeressé valtak a dezertalasok, és bar leginkabb
a gyanakodva szemlélt ukran tobbségli ezredekbdl tiintek el katondk, a kétségbeesés
sziilte szokés minden nemzet soraiban gyakori volt. Nyirfakéreggel ,,dusitott” liszttel,
tarlorépaval és a fejadagok sziikitésével az eredeti februar 18-ai becsléshez képest plusz
Ot hétre elég élelmiszert nyertek az ostromlottak, de a felmentésre nemigen latszott
remény. Marcius kdzepére minden 6tddik katonat ledontott a labardl az éhezés, vagy
a fagysériilés. Aki még talpon volt, az is alig vonszolta magat.

Az utolso fejezet véleményem szerint méltan viseli 4 végso katasztrofa cimet (261—
289. 0.), Watson ugyanis ebben a megadas eldtti esélytelen kitorési kisérlet torténetét
beszéli el. Przemysl sokat szenvedett, éhezd helyorségét Kusmanek parancsnok még
egyszer, utoljara csataba kiildte, de nem a sajat vonalak felé, hanem keletre, Lemberg
iranyaba. Igaz, az arra elteriild sik terep volt az egyetlen, sz6 szoros értelmében jarhato
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ut az erejiik végén levo katonaknak, Watson szerint azonban az egész miivelet csu-
pan értelmetlen legendagyartas volt, afféle Gotterddmmerung (,,Az istenek alkonya”).
Az eredményt latva valoban nehéz megérteni, miben reménykedett Conrad ¢és Kus-
manek. A marcius 19-én hajnalban inditott timadas hét ora leforgasa alatt 6sszeomlott,
bar a kudarc alighanem azért lett olyan nagy, mert az oroszok megfejtették a Monar-
chia radiotaviratait, és a kitorés eldtt massziv erdsitést vezényeltek az érintett frontsza-
kaszra. A helyorség 10 000-nél is tobb katondja veszett oda, a 23. honvéd gyaloghad-
osztaly egyenesen az addig megmaradt allomanya kétharmadat veszitette el.

Ezt kovetden a megadas nem lehetett kérdés, mar csak annyi maradt hatra, hogy
minden értéket elpusztitsanak, ne adjak az er6dot védhetd allapotban az oroszok kezé-
re. Marcius 20-21-én a helydrség szisztematikusan rombolta le a varos infrastruktira-
jat, majd 22-én reggel elkezdddott az erddok felrobbantasa. Ez még a megadés formalis
aktusa alatt is tartott, ami fel is diihitette Andrej Szelivanov gyalogsagi tabornokot,
az ostromlok parancsnokat. Aznap 117 000 osztrak—magyar katona esett hadifogsagba,
ami hatalmas csapast mért a dualista monarchia moraljara, és ugyanekkora 6rommel
toltotte el az oroszokat, akik ,,0rokre” terveztek berendezkedni — de végiil alig tobb
mint két honapig tudtak megszallva tartani a varost.

A fogsagba vetett tisztek pénzét elvették, de érdemben nem bantottak dket, a sokat
szenvedett népfelkeld gyalogosokra viszont tovabbi keserves €s pusztitdo évek vartak.
A céari birodalom hadifogsagaban — ahonnan minden 6tddik osztrak—-magyar fogoly,
mintegy 470 000 {6 soha nem is tért mar vissza — mindenki ki volt téve a kegyetlen ba-
nasmod és a haldlos betegségek veszélyeinek, de kivaltképpen a magyarok, a németek
¢s a zsidok. Watson leirja— Reinhard Nachtigal és Georg Wurzer munkai nyoman —, hogy
hogyan valasztottak szét a szlav ajku, illetve az ortodox vallasu foglyokat a magyar és né-
met bakaktol. Az utobbiakat a legkeményebb taborokba kiildték és a leggyilkosabb mun-
kakra osztottak be. A Murmanszkba vezet6 kulcsfontossagu utanpotlasi vonal —a ,,Halal-
vasut” — épitésén csaknem 90 szazalékban német és magyar foglyok dolgoztak.

Mindez mar az Epilogusban keriil leirasra, Przemysl rovid orosz megszallasanak
¢és visszavételének ismertetésével, illetve a varos elsd vilaghabort utani torténetének
1947-ig iveld szakaszaval egyiitt. A varosért a Monarchia 6sszeomlasat kévetéen szo6
szerint megkiizdottek a lengyelek és az ukranok, végiil az 0ijjasziiletd lengyel allam-
ba és annak lengyel nacionalista vilagaba tagozodott be hiisz évre. A Molotov—Rib-
bentrop-paktum megsziiletése és Lengyelorszag 1939-es megszallasa utan Przemysl
Németorszag ¢és a Szovjetunio kozotti hatarvaros lett. Lakoi mar a Szovjetunioba be-
kebelezett teriileteken is az elsd pillanattol megtapasztalhattak a rekviralasok, alla-
mositasok €s deportalasok kiméletlen er6szakat, 1941-et kovetden pedig a helyzetiik,
ha lehet, még tovabb romlott — a naci Németorszag rabszolgasorsra szanta a lengyeleket
¢s megsemmisitésre a zsidokat. A holokauszt soran az egykor a lakossag 30%-at kitevo
zsidosagot szinte teljesen legyilkoltak. Az erdszak utolsé fejezeteként Lengyelorszag
szovjet babkormanya kiutasitotta az orszagbdl az ukranokat, igy az évszazad kozepé-
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re Przemysl csaknem szinlengyel varossa valt. A lakossag potlasara a Szovjetunio al-
tal megszallt teriiletek lengyel lakoit telepitették at tizezres nagysagrendben. Watson
mindezeket a tragédiakat és biinoket természetesen nem egymasbol kovetkezokként,
hanem egymas utani torténésekként abrazolja.

Mindenképpen pozitiv, hogy a konyvben szerepel Gyoni Géza legendas haborus ver-
se, a Csak egy éjszakara is (és labjegyzetben annak a magyar irodalmi kanonban elfog-
lalt helyét is tisztazza a szerzd), de a recenzensnek az az érzése, hogy a magyar alaku-
latok és a magyar bakak igy is meglehet6sen alulreprezentaltak Watson munkéjaban.
Mindez egyértelmiien abbdl a torzulasbol fakad, amit a nyelvtudas, illetve annak hia-
nya alakitott ki.!® A szerz6é hasznal magyar nyelvii forrasokat — amelyekkel kapcsolat-
ban készonetet mond Révész Tamasnak, a BTK TTI tudomanyos munkatarsanak a se-
gitségéért —, illetve magyar szerzok tollabol szarmazé nem magyar nyelvii munkakat
is. Volumenben viszont ezek elmaradnak a lengyel kutfékhoz képest. A masodlagos
irodalomnal még egyértelmiibb a helyzet: maroknyi angolul irt vagy angolra lefordi-
tott magyar térténészi munka'' szerepel a felsorolasban, mik6zben csak ugy sorjaznak
a lengyel szerz6k miivei. [gy viszont a magyar katonak is sokszor 6hatatlanul mas len-
csén at latszodnak."

Korabban tobben is ismertették mar idehaza Watson kdtetét. Szinte egyonteti a vé-
lemény, hogy olvasmanyos, igényes, dsszességében az olvasok szamara kimondottan
ajanlott konyv sziiletett, de hianyossagai folott sem siklanak el sz6 nélkiil a recenzen-
sek. Kiss Gébor Ferenc szintén a szerz6 nézépontjanak problémaira figyelmeztet, nem
csupan a lengyel forrasokkal, hanem a Habsburgok hadseregének idonként tapasztal-
hato sommas elmarasztalasaval kapcsolatban is."* Pollmann Ferenc azt roja fel Wat-
sonnak, hogy a konyv sordn tobbszor belegabalyodik az osztrak—magyar hadszerve-
zet felépitésébe, és Conrad vezérkari fonok hibaztatasat is tulzasba esonek tartja.'*

Révész Tamas kozlésébol meg tudom erdsiteni, hogy Watson jol beszél és olvas lengyeliil, a vonatkozo
forrasokrdl és irodalomrodl elsé kézbdl rendelkezik ismerettel, feltehetdéen innen fakad a lengyel
perspektivaval valo, idénként a konyvbol kiérz6do szimpatia is.

Dedk Istvan: Beyond Nationalism. A Social and Political History of the Habsburg Officer Corps,
1848-1918.; New York—Oxford, 1990.; Galdantai Jozsef: Hungary in the First World War. Ford. Grusz
Eva — Pokoly Judit. Budapest, 1989.; Varga Bdlint: The Monumental Nation. Magyar Nationalism and
Symbolic Politics in Fin-de-Si¢cle Hungary. Oxford, 2016.

Lengyel forrasok és irodalom alapjan allapitja meg példaul Watson — minden reflexié nélkiil —, hogy
,»[a magyarok] a védelem gerincének tekintették magukat, bar mindenki mas azt gondolta roluk, hogy
orgyilkos gonosztevok, akik barmire képesek egy kitiintetésért és terrorizaljak a polgari lakossagot,
cudarabbul fosztogatnak, mint az oroszok, és »védtelen ndket kényszeritenek, hogy mindent megadja-
nak nekik, amiben csak kedviik telik«.” (110. 0.) Ezzel szemben, ha magyar kortars ir ,,aljas hullarab-
lokka” valt lengyel és ukran katonakrol, gondosan megjeldli, hogy az informacio forrasa egy magyar
katonatiszt. (65. 0.)

Kiss Gabor Ferenc: Przemys$l, az er6d. Konyvismertetd. Napi Torténelmi Forras, 2022. februar 18.
https:/ntf.hu/index.php/2022/02/18/przemysl-az-erod-konyvismerteto/ (A letdltés idépontja:
2024. szeptember 14.)

Pollmann Ferenc: Bravo, doktor Watson! — avagy szenvedélyes helyszini riport a koriilzart Przemysl-
bol. Nagy Haboru Blog, 2021. december 15. https:/nagyhaboru.blog.hu/2021/12/15/bravo_doktor_
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Mokanszki Zoltan altalaban véve Watson ,,itéleteit €s az evidencianak tartott kinyilat-
koztatasait” javasolja Gvatos olvasoi megfontolasra.'®

Altalanosnak tekinthetd tehat Watson munkéjanak egy-egy elemével szemben az az
érzés, amelyre fentebb ,,a moralizalas kisértéseként” hivatkoztam. Személy szerint gy
gondolom, Conrad tabornagy alakja nem szorul ezzel szemben védelemre. Watson
véleménye rola talan torténész szemmel bombasztikus, a szerelmi €letének szerepét
a narrativaban pedig én is tilexponaltnak gondolom, de mégiscsak a korabeli Eurdpa
egyik legfontosabb és legtobbet vizsgalt hadurardl besz¢éliink, akirdl nagyszamu forras
(beleértve a sajat tobbkotetes memoarjat is) €s szakirodalmi munka érhetd el. Minden-
nek ismeretében biinbakka tenni 6t szaktorténészi vita targya lehet, de moralis itéletnek
a szerz0 részérél nem nevezném.

Mas a helyzet a vilagégésnek azon szerepléivel, akiknek életérdl alig tudunk meg
valamit. Kénnyen lehet, hogy példaul Vaszil Okolita szazadkiirtds ¢életérdl dsszesen
nem rendelkeziink annyi informacidval, mint amennyit kitesz az 6 és tarsai kalandos
szokésének torténete a przemysli dvvarbol. Watson vele és a legtobb hasonlo ,,alulnéze-
ti” szerepldvel az esetek nagy tobbségében megértd, ugyanakkor nem mindenki tekin-
tetében. Természetesen nem a védtelen ukran civilekre tdmado osztrak-magyar dra-
gonyosok vagy a lembergi zsidosagot kaszabold kozak lovasok irdnt varok megértést,
de tlzasnak érzem példaul ,,félosnek” nevezni azt a katonaorvost, akit megrémitettek
a vilagtorténelem els6 1égitamadasai (197. o.).

Az osztrak—magyar hadsereggel kapcsolatban Watson a fiiggelékben helyesen alla-
pitja meg, hogy az anyagi forrasok sziike és az ezzel 6sszefiiggd eszkozhiany volt a 6
probléma az osztrak—magyar hadseregben, nem a sokféle etnikum és a sokféle nyelv.
Ehhez a magam részérdl egy rovid gondolat erejéig annyit flizok hozza, hogy a Monar-
chia 1914 nyaran nem allt készen egy nagy volumenti haborura, de a vilaghaborti min-
den tragikus kudarcaval egyiitt sem art szem eldtt tartani, hogy a mar a sajat koraban is
sokszor ,,lesajnalt” birodalom 52 hénapig tartotta magat, egészen a sz6 szerinti végki-
meriilésig. ,,Kimulasa” utan nem volt ,,6rokdse” — a soknemzetiségli dinasztikus biro-
dalom halottas agyatol mindenki sietett eltavolodni, korabbi nem allamalkot6 nemzetei
pedig tobb vagy kevesebb alappal a ,,beliilrél bomlasztasra” épitettek eredetmondat.
A dualista allam haborus erdfeszitéseit azért kiséri mai napig lesajnalas vagy feledés,
mert szinte senki nem azonosult veliik, annal tébben épitettek viszont identitast abbol,
hogy ellene voltak azoknak. Watsonnak, mint Kézép-Europaval foglalkozé torténész-
nek — foképp, hogy britként a sajat tarsadalmi mitoszat nem kell ennek figyelembe-
vételéhez Ujrairnia — ezekre az 6rokségekre jobban tekintettel kellene lennie, amikor
példaul ,,szokasos dilettantizmusrol” (65. 0.) beszél egy-egy harcaszati hibat illetden.

watson_avagy szenvedelyes helyszini riport a_korulzart przemy lbol. (A letoltés idépontja:
2024. szeptember 14.)
5 Mokanszki Zoltan: Az erdd. Przemysl ostroma, 1914-1915. Hadtudomany, 32.(2022.) 2. sz. 170-172. o.
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Szemle

A konyvon végzett szerkesztdi munkat méltattam korabban, és a leggondosabb lek-
tori tevékenység utan is megtalalhato apro lapsusokra igazsagtalan is lenne kihegyez-
nem az értékelést. Egyediil azt emelem ki, hogy a 149. oldalon az I/1. erdd keresztmet-
szeti rajza a tobbi hasonlo rajzhoz képest fejjel lefelé talalhato. Ez kissé kizokkentett
olvasas soran, de természetesen sose legyen konyvnek nagyobb hibaja!

Minden probléma dacéra szeretnék visszatérni az ismertetés elejéhez, vagyis ah-
hoz, hogy levonjam a konkluziot: Watson Przemysl-eposza szinvonalas, mind a had-
torténet és az elsé vilaghaboru, mind a tarsadalomtorténet irant érdeklddéknek batran
ajanlhat6 konyv. A magyar szerepvallalas viszonylagos hattérbe szorulasat az ostrom
Watson-féle narrativajaban pedig kezeljiik a magunk szamara felhivasként: a magyar
hadtorténet-iras is allithat modern, hasonloan tarsadalomtorténeti szemlélettel atitatott
példakat az egykorvolt birodalom haborts erdfeszitéseirol.

Szeibert-Erdos Andras
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Ara: 1200 Ft

E szamunk tartalmabol

,»A huszita zsoldosok alkalmazasa, valamint harci szekereik és szekérvaraik adap-
tacidja Hunyadi Janos idején a Magyar Kiralysag haderejében régota elfogadott tény
a torténettudomanyi szakirodalomban. Tudjuk, hogy a magyar hadvezér az 1440-es
¢évektdl kezdédden — erdélyi vajdaként — igyekezett kiaknazni az emlitett eszk6zok adta
elénydket az oszman csapatokkal szembeni harcaiban.

Amire azonban a szakirodalom mind ez idaig igen kevés figyelmet forditott, az annak
a kérdésnek a vizsgalata, hogy Hunyadi csapatai a haditechnikai eszkozokkel egyiitt az
eredeti alkalmazasi modot is adaptaltak-e? Mas szdval: gy hasznaltak-e a harci szekere-
ket és a beldliik kialakitott szekérvara(ka)t, ahogyan azt a huszitak is tették kordbban?”

(Toth Dominik)

»~Hunyadi Matyas, magyar kiraly nyugati kiilpolitikdjanak egyik legjelentdsebb moz-
zanata a csch korona orszagai ellen 1468 és 1478 kozott vivott haboru volt. [...] A cseh
korona orszagai ellen folytatott habortl egyik kulcsfontossagli eseményeként tarthato
szamon a Vilémov (Wilimow) mellett lezajlott katonai atrocitdsok sorozata. A haboru
— jellegébdl adodoan — kisebb csatakbol és rajtaiitésekbdl allt, amelyek soran egyetlen
alkalommal, Vilémovnal keriilt szembe a két kiraly, Podjebrad Gyorgy, valamint Hunyadi
Matyas foserege. Az litkozet — koriilményeit tekintve — mégis a habort egyik legkevésbé
tisztazott pontjanak szamit. Noha az eseményeket dsszeségében a torténettudomany nem
tartja sorsforditd Osszecsapasnak, mégis fontos valtozast hozott a haboru dinamikajaba.”

(Tucek Viktor)

»A torténettudomany az inszurrekcid korszeriisitésének ¢€s tartalék haderévé alakita-
sanak vizsgalata mellett mindeddig adés maradt az inszurgens gyalogsag 1808-as tor-
vények nyoman kidolgozott egyenruhajanak teljes elméleti rekonstrualasaval is, holott
a nadori reformtdrekvések nyoman létrehozott intézmény viseleti jegyei hiven tiikrozték
a kitizott célt: egy hazafias tartalékos rendszer megteremtését a Magyar Kiralysagban.”

(Matanyi Marcell)

»Az 1944-es ¢év jol indult Karatsony Laszl6 szamara. A Honvédelmi Minisztérium
III. csoportféndk helyetteseként 1944. januar 1-jével vezérérnaggya léptették eld, azaz
atkertilt a tdbornoki karba. Eldléptetésének rangnapja 1943. augusztus 1-je (hivatalosan
ekkortdl szamitottak a tabornokok allomanycsoportjaba valo atkeriilését, az akkor be-
toltott csoportfonok-helyettesi allasaba valo kinevezésének idopontjat).”

(Karacsony Karoly)





