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TANULMANY

B. SZABO JANOS — SUDAR BALAZS
BOTOND(OK)

Egy hés arcai — és a hazai tudomany

Botond, a ,,legkisebb magyar” torténete kevés fennmaradt honfoglalas kori mondaink
egyike, amely rdadasul sikeres kiizdelemrdl, az ellenség — a bizdnci csaszar — meglec-
kéztetésérdl szol. Hose nagy népszeriiségre tett szert, €s a két vilaghaboru kozott még
egy hazai fejlesztésii katonai tehergépkocsit is rola neveztek el. Az ,,0rias gorog” legyo-
zése tulajdonképpen a torténelem viharait taléld magyarsag teljesitményének egyfajta
szimboluma lett.! Bar a torténet, miszerint ,,a magyarok egészen Konstantinapolyig el-
jutottak és Botond bardjaval a konstantinapolyi aranykaput is beszakitotta”,* kozismert,
mégsem érdektelen ujra elévenni, megtisztitani a rarakodott értelmezésektol, €s atgon-
dolni a tanulsagait.

A Botondrol szo6l6 szoveghagyomanyt ugyanis jo szaz éve a kutatas nemzetségi ha-
gyomanynak gondolja, azaz olyan torténetnek, amely csaladi korben, széban maradt
fenn, de egy ponton bekeriilt a kronikairodalom irott szovegkorpuszaba. Az, hogy léte-
zett-¢ efféle nemzetségi, esetleg énekmondoi hagyomany az orszagban, az régota vita
targya, és nemcsak Botond személye, hanem az egész korai magyar torténelem forrasai
szempontjabal Iényeges kérdés. Rdadasul meglehetdsen bonyolult is, hiszen a szobeli-
ség alaptermészetébdl kovetkezoen az utdlag, évszazadokkal késobb lejegyzett hagyo-
manyok informacid-hordozé képességével nehéz szamolni. Botond tdrténete viszont
éppen a szobeliség €s az irasbeliség hataran egyensulyoz, igy egy joval szélesebb kér-
déskor mintadarabjaként is felfoghato.

A Pais—Szilagyi-hipotézis: a nemzetségek emlékezete

Els6 1épésként azt tekintjiik at, hogy a magyar torténészek hogyan gondolkodtak a sz6-
beli nemzetségi hagyomanyokrdl, amelyek kdzé a Botond-mondat is besoroltak.

' Mondaként azonban, Gigy tlinik, Botond torténete mar nem érte meg a modern mondagyijtés idésza-
kat: Magyar 2018. 58-59. o.
2 Anonymus — Kézai 2004. 7. o.
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Az 1920-as években 1jj lendiiletet nyertek az Anonymus-kutatdsok Magyarorszagon.
Uj forditas késziilt P. mester miivérdl, és a széveget gondozo Pais Dezsé nyelvész Gj di-
menziot adott a munka hitelességérdl zajlo vitanak:

,»10bD hitelt ad az elokel6 rétegek visszaemlékezésének, az 6 torténeti tudatuknak, amit
a nemzetségi hagyomanyok foglaltak magukban. Valoban az utobbiak politikai vagy
birtokjogi okok miatt is hivebben szallithattdk at az utdkorra multjuk emlékeit, s igy
mai torténeti kritikank szempontjabol is jogos P. mester felfogasa. A nemzetségi ha-
gyomanyokat igyekezett tehat gyijteni, 0sszeegyeztetni és beleilleszteni az irott forra-
saiban adott keretekbe.”

Az 1930-as években azutan Szilagyi Lorand tudomanytorténeti jelentdségii megalla-
pitasokkal gazdagitotta Anonymus Gestajanak kutatasat. P. mester forrasait vizsgélva
ugy talalta, hogy a mii hitelességének megerdsitéséhez a kulcs a szobeli forrasok koze
sorolt, igynevezett ,,nemzetségi hagyomanyok” kore lenne:

.. -] kétségteleniil felvehetjiik még egy harmadik csoportjat is a szobeli hagyomanyok-
nak: azokat a térténelmi »visszaemlékezéseket«, melyeket egyes elékeld csaladok a ma-
guk multjardl s foképpen birtokszerz6 Gseikrol sajat koriikben apoltak, s egyik nem-
zedékrdl a masikra atszarmaztattak. Ezek mintegy atmenetet képeztek a mondak és a
valosag, a koltészet és a torténelem kozott. Gesta-ironk minden jel szerint ezekrdl is
alaposan tajékozva volt.™

,Vizsgalddasunknak fokép[p]en P. magister azon helyei szolgaltattak a kiindulo pontot,
ahol egyes nemzetségeket: genus-okat név szerint megjeldl, mint amelyek ettol vagy at-
t6l a honfoglalaskori személytél szarmaznak. Erdekes, hogy a genus-ok szamontartasa
éppen I11. Béla koraban kezdddik: e kifejezés el6szor 1183-ban fordul eld. Fel kell ten-
niink, hogy a Gesta-ir6 notarius mindazt, amit egy-egy genus 6sérél eléad, e nemzetség
egy vele egylittéld tagjatdl mint kortarstol hallotta, az illeté genus nemzedékrél nem-
zedékre atszarmaztatott 6si hagyomanyaként. Ilyen modon elemeztiik elészor a Csdk,
a Gyula-Zsombor, a Maglod stb. nemzetségekkel kapcsolatos kdzleményeit szerzonk-
nek, s mikor ¢ mddszer a legtobb esetben megbizhatonak és célravezetdnek bizonyult,
olyan esetekben, ahol P. mester szovegében kozelebbi utmutatast nem talaltunk, megki-
séreltiik e modszernek forditottjat alkalmazni, nevezetesen az anyagbol megallapitani,
hogy ott milyen nemzetségek hagyomanyairol lehet sz6, s az igy feltételesen megallapi-
tott nemzetség csaladtorténeti és birtoklasi viszonyai alapjan tovabb kutatni.

Mint lathato, e ,,forrascsoport” hatarai meglehetdsen képlékenyek voltak, a Szilagyi
altal hozott példak pedig mai szemel nézve nem alltak tal biztos alapokon.® Raadasul

Magyar Anonymus 1926. 14-15. o.
Szilagyi 1947. 13. o.
Uo. 246. o.
»--.az egyik genus, a P. mestertdl is kiemelt Csak nemzetség torténetével kapcsolatban még arra is
talalunk adatot, — igaz, csak késobbi korra vonatkozolag, — hogy milyen természetiiek lehettek ezek

[= N S SO
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e kategoria rovid id6 utdn még bizonytalanabb kérvonaliiva és illékonyabb tartalmtva
valt,” amire legutobb Molnar Péter alapos kritikaja egy gyanuba fogott 13. szazadi nem-
zetség esetében ra is mutatott.®

Mindemellett biztosan léteztek valamiféle nemzetségi hagyomanyok, ezek jellege
Filigedi Eriknek a 14-15. szazadi nemesség életében a szobeliség és irasbeliség viszo-
nyat vizsgald munkaibol rajzolodik ki leginkéabb:

»Koztudomasu — és a felhozott példak béségesen bizonyitjak —, hogy a nemesség a kii-
16nboz6 birtokperek soran minden nehézség nélkiil sorolta fel felmendi 5—6 nemzedé-
két. [...] A kozvetlen felmendket tehat név szerint tudtak. De egyikhez sem fiiz6dott
kiilonleges jog vagy kotelezettség. Minden 6snek egyetlen feladata volt, a csalad fi 4gon
valo tovabbvitele és a csalad megélhetését biztositd (6si) birtok megtartdsa. Kiilonds
szerepet legfeljebb a hazassagkdtés kapesan tulajdonithatunk az ego apjatol a sz€papaig
bezarodlag terjedd sornak, mert rokonnak negyediziglen nem lehetett sszehazasodni.””®

A Fiigedi altal vizsgalt esetek jelentés hanyadaban azonban megemlitettek egy megha-
tarozott, de névvel meg nem jeldlt, egyenesagi, &m gyakran idében tavoli felmenot is:
0 ,,az az »0s«, akitol a felek szarmaznak [...] vagy az az 0s, akit6l kezdve a csalad a bir-
tokot kezében tartotta, vagy akitél kezdve nemesi statussal birt.”° Az Akos nemzetség
esetében az is megragadhato, hogy eme 8siik, a névadé Akos emlékezete a honfoglalds
koraig nyult vissza. Az, hogy még a 14. szazadban is emlékeztek ra, hogy a honfoglalo
nemzetségf — Akos — hol verte le a satrét, ravilagit arra, hogy ,,a kdzépkori gesztaird
az Arpad-kori Magyarorszagon aligha teremthetett hagyomanyt, sokkal inkabb & ko-
vette azt. Masként még a minden valésziniiség szerint igen kis 1étszamu olvasoi sem
értették volna meg. Az amugy is er0sen jogias gondolkodasu Kézai példaul azért fejez-
te ki a taborverés, a satorallitas képével a kapitanyok honfoglalasat, mert ezt hallotta
mindazoktol, akik nemzetségiik és birtokuk 6si mivoltat bizonygattak.”!!

a nemzetségi hagyomanyok. 1265 tajan egy oklevél foljegyezte azt az — addig csak szobelileg at-
szarmaztatott — hagyomanyt, hogy e nemzetség egyik aganak 6se, Csak fia Gyorgy (az 1038—1046.
években) 1. Béla hercegnek, a késobbi kiralynak Lengyelorszagban kiséréje és szolgaja volt [...]. E ha-
gyomany altal megdrzott esemény idépontja s az arrdl sz0l6 nemlékezés« irasbafoglalasa kozott tehat
tobb mint kétszaz esztendd telt el, vagyis minddssze csak néhany évtizeddel kevesebb, mint a Gesta
iratasa [Szilagyi szerint a Gesta irdja III. Béla kiraly jegyzdje volt] és a honfoglalas ideje, vagy ép-
pen a Gesta és Zsolt vagy Taksony kora kozotti id6.” Szildgyi 1947. 246-247. 0. — Azon, hogy ezzel
az oklevéllel akadt némi probléma, egyszeriien tultette magat: ,,Ha ez oklevél mai formajaban hamis
is [...], a benne eléadott csaladi hagyomany valodisagaban nincs okunk kételkedni.” Ud. 257. jegyz.
Gyorffy Gyorgy — s az 6 nyoman majd masok is — a 12. szazadi, 13. sz4zad eleji Magyar Kiralysag
egyfajta sajatos ,,gorbe tiikorben” latott képeként mutattak be a P. mester altal megrajzolt 9-10. szaza-
di Karpat-medencében megtelepedd honfoglalok allamat. Gyérffy 1988. 13-16. o. és Juhdsz 2019.

8 Molnadr 2023. 470-474. o.

° Fiigedi 1980. 367-368. o.

1" Uo. 368. o.

1 Tringli 2000.; az idézet: 668. o.
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Tulajdonképpen ilyen ,,0s0k” egyfajta katalogusanak vélhetnénk P. mester munkajat
is — magén az Arpad-hazon kezdve az egyes megemlitett honfoglalé nemzetségekig be-
zardlag —, mar ha a kutatas valodi nemzetségi hagyomanyokkal, és nem pusztan 1égbdl
kapott kitalaciokkal szamolna e mii esetében. Az irasbeliség szerepének vizsgalatakor
Fligedi még a 15. szazad végével kapcsolatban is arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy
,»a magyar nemesi clan leszarmazasat és torténetét a clan gyermekei a szajhagyomany
révén ismerik meg és nem iratokbol”.'> Ugyanakkor ez a hagyomany igen sériilékeny
¢s szlikkori, még a birtokjogi szempontbol fontos ndagi leszarmazast sem foglalja fel-
tétleniil magéba.

Eppen ezért volt rendkiviil nagy jelentésége a helyi kozoségek emlékezetének, ame-
lyet egy-egy adott ligyben még az irasos dokumentumoknal is fontosabbnak tartottak
— arrol ugyanis a birtokadomanyt tartalmazé oklevél nem tudott bizonysagot tenni,
hogy akar tobb szaz évvel az adomanyozas aktusa utan az oklevél felmutatoja valoban
a megadomanyozott leszarmazottja-e.”

A nemzetségi hagyomanyokrdl azonban a fent jelzetteken kiviil nem sokat tudunk.
»Sovany vigasz — irta Fiigedi —, hogy a legkivalobbak tettei, de azokbdl is csak a leg-
kiemelkedébbek, a kiralyi adomanylevelek narratio-jaban fennmaradtak.”'* Azaz sza-
mos kutatd vélte ugy, hogy a nemzetségek szdbeli hagyomanyai akar az egészen tavoli
multba is visszanyulhattak, de az is valoszinti, hogy meglehet6sen szaggatott miltkép-
pel rendelkeztek, és nyilvan a csalad szempontjabol sarkalatos eseményeket és szemé-
lyeket tartottak szamon.

Ilyesféle hosszu tavii — de jelen esetben a valdsaggal nyilvanvaléan nem egyezd —
»hagyomanyként” tekinthetiink II. Rakoczi Ferenc egyik gyermekkori emlékképé-
re, aki a 18. szdzad elején irta le a Bathori-cimer magyarazatat: a Bathoriak 6seként
az ecsedi lap sarkanyat elpusztitd Bator Opos torténetét hagyomanyozta rank, amihez
a csaladban még valds targyat is tarsitottak a kincstarbol.”

Figyelemre mélto, hogy a magyar kronikak rendre megemlékeznek a honfoglalas
korat elbeszél6 énekekrél, amelyeket az énekmondok (jokuldtorok) terjesztettek.'® Kii-
16ndsen érdekes, hogy a kronikakompozicio kiilon kiemeli, hogy a hét kapitany éne-

12 Fiigedi 1981. 450-451. o.

13 Uo. 437-46l. o.

4 Uo. 450-451. o.

»A nevezetes Bathori-csalad egyik dga Ecsedtdl vette a nevét, s e var akkor jutott droklés utjan
csaladom birtokaba, mikor ez a csalad apai részrél valdo nagyanyammal kihalt. Cimerében harom
sarkanyfog volt, a fogak koriil egy sarkannyal. Minden id6ékben az volt a hagyomany, hogy amikor
szkitak letelepedtek az orszadgban, egyikiik az Opos-nemzetségb6l megdlt egy sarkanyt azon a he-
lyen, ahol aztan ezt a vérat, jobban mondva hazat épitette, mert az erésséget csak néhany szazaddal
késobb épitették. Ekkor kapta a Bator nevet. Emlékszem, hogy a kincstarunkban 6rzétt ritkasagok
kozott 1at[tlam egy buzoganyt, amellyel Bator a szérnyeteget megoélte. De a fegyver kicsisége nagyon
kétessé teszi ezt a hagyomanyt.” Rakoczi 1978. 372. o.

18 Suddr 2023.
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keket szerzett magarol hirneviik oregbitése végett.” Ez tulajdonképpen a nemzetségi,
szoban terjesztett hagyomanyokra valo egyértelmi utalas. Hitelét erdsiti, hogy mas
szoveghelyeken konkrét utaldsokkal is talalkozunk. Anonymus a Tétényr6l sz616 ének-
b6l idéz,'8 egy ismeretlen kronikaszerzé pedig egy Arpadrol szold ének kiilonos rész-
leteit eleveniti fel.”” Ez a fajta ,,nemzetségi” énekmondd hagyomany egyébként keleten
sem ismeretlen. A nogaj hésepika — amelyrél hamarosan tobb sz6 is lesz — egy része
a vezérnemzetség, a mangitok tetteit meséli el, masok viszont mas csaladokét, példaul
a szintén jelentds er6t képviseld arginokét.?

Az a feltételezés tehat, hogy példaul Botondroél a Botond nemzetség tagjai tartsanak
fenn egy epikus torténetet, nem tlinik elképzelhetetlennek, amennyiben persze a hds
¢s a nemzetség valoban Osszetartoztak. Raadasul Botond torténete tobb szempontbdl is
kivételesen jo kutatasi terep. Egyrészt viszonylag tekintélyes szoveganyag all rendelke-
zésre rola. Masrészt a jelenlegi vélemények szerint a 13. szdzad elején alkoté Anony-
mus hatarozottan azt allitja, hogy az 6 idejében a hos Botondrol 1étezett valamiféle
oralis hagyomany. (A krénikakompozicié elézményeinek szamitd irott szévegek szin-
te biztosan nem tartalmaztak még a honfoglalas és a kalandozasok korara vonatkozo
harom kozismert, a Fehér 16rol, Botondrol és Lélrdl szolo torténetet.)* Ezt megerdsiti,
hogy P. magister épp az altala szandékosan csak megemlitett, de el nem mesélt kons-
tantinapolyi torténet kapcsan fejti ki torténetirdi modszerét, azt, hogy kizarolag szo-
beli forrasbol ismert informaciokat nem dolgozott bele miivébe.”? Harmadrészt pedig
a 13. szazadban valdban létezett egy bizonyos Botond nemzetség, amelyik a torténe-
tek hordozdja lehetett. Mindezek alapjan kénnyt lenne azt allitani — Szilagyi Lorand-
dal egyiitt —, hogy a konstantinapolyi torténet a Botond nemzetség belsé hagyomanya,
¢és onnan keriilt a kronikak lapjaira. A tovabbiakban ennek erediink a nyomaba.?

»--.cgyébként a vilag embereinek az a sajatsaga, hogy jobban tetszik hivsaguknak masok dicséreténél
az, amit onmagukrol felhanytorgatnak: ezért ama hét kapitanyok dalokat koltdttek onmagukrol /de se
ipsis cantilenas componentes], az evilagi dics6ség okaért maguk kozt énekelgették, hogy emlegessék
neviiket, hogy ennek hallatdra maradékuk hivalkodhassék a szomszédok és baratok kozott.” Képes
kronika 2004. 31. o. és Chronica de Gestis 2018. 81. o.

8 Veszprémy Laszl6 az idézet masodik sorat a Nagy Sandor-torténetben is megtalalta, de eredetiségét
ennek ellenére nem tekinti elképzelhetetlennek, mint ahogy Jankovits Laszl6 sem tartja hiteltelennek.
Veszprémy 2005. 335-336. o.; Anonymus — Kézai 2004. 61. o.; Jankovits 2007. 35. o.

¥ Miko 2013. 16. o.

Ilyen példaul Csora Batir térténete. Magyarul lasd Seres 2003.

2 Veszprémy 2019. 15., 175-176. o.

2 Anonymus — Kézai 2004. 37. o.

Szilagyi Lorand az 1930-as években még egészen biztosra vette, hogy a kronikakba is hiteles nemzet-

ségi hagyomanyok keriiltek bele, és ezek koz¢é tartoznak a ,,Bulcsti (Bogat fia Bulcsu torténete: 39.,

41-43., 53., 55. fej.) és a Drava és Szava kozott terjeszkedd Botond nemzetség (Kolpény fia Botond

torténete: 41-43., 53., 55., 56. fej.) hagyomanyai. A két utobbi csoportban a magyar eseményeken kiviil

tobb kiilfoldi hadjaratra is utalasokat talalunk.” Szilagyi 1947. 248. o.
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Anonymus Botond vezére

A legterebélyesebb Botond-torténetet, amely egy nagy nyugat-balkani hadjaratrol, il-
letve tobb nyugat-eurdpai vallalkozasrol szol, Anonymus orokitette meg. P. mester is-
merte ugyan a magyarok konstantinapolyi hadjaratanak és Botond hdstettének hirét,
azonban erre vonatkozd rovid utalasat kdvetéen megjegyzi: ,,ezt € miivembe nem akar-
tam bevenni, mivel a torténetirok egyetlen konyvében sem bukkantam nyomara, csak-
is parasztok csalfa torténeteiben hallottam réla”** — azaz konkretizalta azt is, hogy
ez esetben irasos nyomat nem taldlta a torténetnek.

Az mar a korabbi kutatas szamara is nyilvanvalé volt, hogy az Anonymusnal szerep-
16 Botond vezér szinte szdges ellentéte a konstantinapolyi tetteirdl kdzismert Botond-
nak.? Apja, K6lpény, Tas vezér nagybatyja, igy 6 maga Tas vezér unokatestvére, vagyis
nem holmi kozvitéz.? Botond Anonymus irasaban Arpad regnalasanak vége felé (tehat
még 907 eldtt) Bulcsu és Lél elmaradhatatlan tarsaként az egyik fontos hadvezér, aki
legy6zi Salan (Zalan) rokonat, a nandorfehérvari bolgar fejedelmet, s a déli hadszinté-
ren tarsaival a Szerémség utan meghodoltatja a Nyugat-Balkant. Arpad haldla utdn a 13
éves Zolta fejedelem mellé rendelt harom f6 hadvezér egyikeként sikeres italiai és né-
metorszagi hadjaratok oregbitik hirnevét. P. mester szerint 6 az, aki elkeriili vezértarsai
¢s seregiik pusztulasat Augsburgnal, s épen hozza haza a rabizott hadat németfoldrol,
majd a kovetkez6 évben még — a valésagban soha meg nem tortént>” — sikeres bosszu-
16 hadjaratot is vezet a németek ellen. Csupan ezutdn szenderedik végsé nyugalomra,
s P. mester még arrdl is megemlékezik, hogy a Veréce vize mellé temették.”® Szerinte
tehat Botond igen sok helyen megfordult Europaban, épp csak Konstantinapolynal nem
jart.?® A korabbi kutatok koziil Marczali Henrikkel és Toth Zoltannal egyetértve a ma-
gunk részérdl ugy latjuk, hogy valdjaban két Botonddal kell szamolnunk: az egyikhez
a konstantinapolyi kaland tartozik, a masik pedig az Anonymus altal leirt, események-
ben gazdag ¢letuttal rendelkezd vezér.

Ha az altalunk ismert, valos kronologiat tekintjiik, akkor P. mester Botondja rend-
kiviil hosszu €letii volt, kb. 900-t6l bo fél évszazadon at aktiv hadvezér, s meghatarozo

Anonymus — Kézai 2004. 7. o.
3 Marczali 1916. 96. o. és Toth 1988. 468. o.
,»Ehelytitt [kozépkori Bodrog megyében, azaz a mai Vajdasagban] a fejedelem Lél apjanak, Tasnak,
valamint nagybatyjanak, Botond apjanak, Kdlpénynek nagy foldet adott a rajta lakozokkal egyiitt.”
Anonymus — Kézai 2004. 36. o.
Uo. 69-70. 0. 334-336. jegyz. — Ez a motivum ugyan mas kézépkori magyar torténeti munkakban is
szerepel, am ezekben nincs nevesitve a vezér.
Hogy hol is kellene keresni ennek a Verdcének a vizét, maig megoszlanak a vélemények. Belitzky
1972. 26. o.
A P. mester altal felhasznalt konyvek szerepére érdekes fényt vet, hogy Bulcsii, Lél és Botond német-
foldi tetteit a jelek szerint javarészt Regino és folytatdja munkajabol banyaszta dssze a kronikaszerzo,
igy az elbesz¢lt torténet az 6 megfogalmazasaban biztosan kdlcsonszovegeken nyugszik. Veszprémy
2019. 219-226. o.

29
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szerepldje a magyar hadjaratoknak. A kronikaszerzé azonban igen szabadon kezelte
nemcsak a Reginotol és Regino folytatdjatol atemelt szereploket, de az egyes esemé-
nyek, hadjaratok helyszineit és idOpontjait is, igy az 6 belso rendszerében — tigy tlinik —
kevesebb, csupan 20-30 évet tenne ki Botond aktivitasanak idoszaka. Masrészt figye-
lemre méltd Anonymusnél egy generacids ,,0sszecsliszas” is. Arpad kortarsaiként jeloli
meg Kolpényt és Tast, de fiaikat, Lélt és Botondot is, mikozben utobbiak lathatéan
a késobbi fejedelmek alatt is tevékenyek, tehat mindenképpen a honfoglalok masodik
az ezen nemzedékhez tartoz6 Bogat fia Bulcsu, Tas fia Lél és El6d fia Szabolcs ese-
tében — erds gyanit timasztanak, hogy ennyi torténés a valosagban inkabb tobb (akar
harom) generacio, mint egyetlen személy életidejébe férhetett (volna) bele.

Az anonymusi Ko6lpény- és Botond-torténet tipikus, birtokszerzést elbeszElo szoveg,
amelybdl nagyon sokat talalunk a miiben. A gydzedelmes Botond vezér alakja kétség-
kiviil kivaloan alkalmas, tavoli és elokeld s lehetett volna egy 13. szazadi nemzetség
szamara. Csakhogy Anonymus nem nevezi meg ¢ honfoglalé hdsok kései leszarmazot-
tait, azaz a vele elvileg kortars nemzetség tagjait, nem allitja a csaladrol, hogy ,,nagy
birtokot szereztek, amely mindmaig [a honfoglalé 6s] utddai tulajdonaban van”, mint
ahogy mashol teszi.** Nem szo6l Botond rokonairdl sem, ahogy példaul Tétény esetében
olvashat6.’! A 13. szazadban létezett ugyan Botond nemzetség, amelynek Ver6ce me-
gyebeli birtokiigyeirdl van tudomasunk, a Szerémségben pedig allt egy Kolpény (ma:
Kupinovo) nevii var is,” csakhogy Anonymus miive alapjan a megszerzett birtokokat
a Duna-Tisza-kozén kellene keresniink, hiszen az adomanyozas e teriilet meghdditasa
utan tortént. A Vajas folyo, amely mellett Arpad allitolag az adomanyt tette, a Duna-
val parhuzamosan futott koriilbeliil Bacstol Kalocsaig,** ami azonban nem sokat arul
el a birtok fekvésérdl. A szakirodalom elsésorban a mai Dél-Bacskaban fekvo Kol-
pényt (Kulpin) fogta gyaniiba, amelynek korai nyelvi adatai azonban nem tamogatjak
ezt a feltevést. Benk6 Lorand a fehérvari keresztes konvent 1193. évi adomanylevele
alapjan viszont a Kolpény erddt a Szekszard—Tolna kozti Duna-szakasz balparti részére
helyezte.** Botond nevii telepiilések és személyek szintén a mai Eszak-Bacskéban sii-
risodtek a korszakban.® A 13. szazadi Botond-nem és a P. mester altal emlitett korai
birtok kozotti kapesolat igy pillanatnyilag nem allapithaté meg.

Valojaban P. mester minden olyan mondai momentumot elhagyott a sajat torténeté-
bdél, amely a 13. szdzadi viszonyok feltételezett ,,tiikkrozésére” utalna: nem emliti Kol-
pény €s Botond — esetleg a sajat koraban €16 — leszarmazottait, sot a Botond nemzetséget

3 Anonymus — Kézai 2004. 29. o.

31 Uo. 24. 0.

32 Kardacsonyi 1900. 273-274. o.

3 Pdnya 2021.

3 Benkd 1999.

3 Anonymus — Kézai 2004. 64 0. 226. jegyz.
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sem, tovabba nem szerepel nala — a konstantinapolyi torténetbdl ismert — Opor sem,
holott a 13. szazadban példaul a Dunanttlon e név — nemzetségnévként is — hasznala-
tos volt.*® Azaz az altalunk ismert 13. szazadi nemzetségi birtoklasbol nem kovetkezik
a P. mester altal elmesélt torténet, itt tehat aligha tdmaszkodott oly modon nemzetségi
hagyomanyokra — és sajat kancellariai ismeretanyagara —, mint ahogyan azt a kuta-
tas feltételezte. A torténetek kozotti kapesot ugyanis csupan a két név, a Kolpény ¢és a
Botond képezi, amelyek az orszag déli teriiletén fel-felbukkannak hely és nemzetség-
névként. Ha viszont igy van, akkor Annonymus mégsem (csak) nemzetségi hagyoma-
nyokat jegyezhetett le, masfel6l viszont sajat allitdsa szerint valamilyen torténeteket
ténylegesen hallott, és nem 6 maga talalta ki azokat.

Kinek is a hagyomanya? — , kélpények”, besenydk, skandinavok

A P. mester miivét leginkabb egyfajta torténeti ,,nyersanyagbanyaként” hasznosito
20. szazadi kutatasban kiilondsen Botond apjanak, Kélpénynek (Culpun) a neve valtott
ki komoly érdeklédést. Botond nevét pusztan névként is jol lehetett magyarazni akar
a magyarbol, akar a torokbol, sot a németbdl is, de apja neve személynévként tarsta-
lannak tiint. Ezzel szemben érdekes népnévi asszociaciokat keltett, igy felmeriilt, hogy
esetleg valamilyen Magyarorszagon ¢él6 népcsoport hagyomanyaként is értelmezhetd
lenne a torténet.

Kolpény nevét kezdetben példaul besenyd eredetiinek gondoltdk, amire Marczali
mar 1916-ban nem kevés kétkedéssel tekintett.”” Az elgondolas tudomanyos levezetését
Pais Dezs6 kisérelte meg a De administrando imperio®® beseny6 torzsneveinek Németh
Gyula altal elvégzett értelmezése nyoman, mégpedig a rekonstrualt kiilbej alakbol.®
Ezt a megfejtést azonban a késébbi nyelvészeti kutatas nem fogadta el.*

Nem sokkal késdbb Gyorffy Gyorgy hipotézist hipotézisre tornyozva egy ujabb, ez-
uttal skandindv csoport felé terelte a kutatast, teljesen 0j, nemzetkodzi dimenziot adva
a kérdésnek. O a 11. szazadi bizanci hadsereg egyik, bizonytalan hatterii etnikai cso-
portjara, a koulpingoira® hivta fel a figyelmet. Els6 feltevése az volt, hogy P. mester
tobb szerepl6jének neve egyfajta kodolt népnév — mint példaul a Marét a morvaké.*
Erre a feltevésre épiilt ra a Kélpény=koulpingoi azonositas. A 11. szdzadi bizanci sereg-
ben szolgalo rejtélyes harcosokra mar az 1920-as évek torténeti irodalmaban is akadtak
utalasok, am akkor — a beseny6 talmacs torzs mellett felsorolt csapatot — még besenyd-

36 Fehértoi 2004. 603. o. és Kardcsonyi 1900. 127-131. o.

31 Marczali 1916. 96. o.

Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar gordg nyelvii munkéja; magyarul: 4 birodalom kor-
manyzasarol. Ford. Moravesik Gyula. Szeged, 2003.

¥ Németh 1922. és Pais 1936. 125. o.

4 Benkd 1999. 39. o.

4 Kazhdan 2001. 91. o.

2 Gyorffy 1959. 89-90. o.
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nek vélték.* Gyorffy azonban skandinavként azonositotta Oket, ,,magyar” neviiket
kolpénynek gondolta, majd az étletre egy még merészebb feltételezést épitett Taksony
fejedelem hadseregreformjardl, és a pancélos skandinavok betelepitésérdl a hatarok
mellé.** A Karpat-medencei skandinav népelemek 10. szazadi jelenlétével foglakozd
Ujabb hazai irodalom szerz6i, Katona Csete és Kiss Maté megengedden, ugyanakkor
kell6 tavolsagtartassal viszonyulnak eme hipotézis-lancolathoz.*

A skandinav szal pikantéridja, hogy az izlandi nyelvvel foglalkozo irodalom a kylfa
sz jelentését buzoganyként hatarozta meg,* ezért a skandinav kutatokban felmeriilt,
hogy a csoportnévként funkciondld kilfingart bot- vagy buzoganyhordozoként értel-
mezzék ¥ gy, ha a koulpingoi és a kilfingar netan ugyanazt jelentené, Kolpény fia-
nak, Botondnak a magyar neve akar az északi csoportjelolé névre vald egyfajta utalas
is lehetne, hiszen a buzogany régi magyar neve bot volt.*® Mivel azonban a Kélpény
név csak P. mester torténetében maradt fenn, a kaputéré mondabeli hés ismert histori-
ajaban viszont fel sem bukkan, igy a kétféle Botond-torténetet a skandinav szal révén
Osszekapcsold modern kutatoi asszociacidé korantsem tekinthetd minden tekintetben
megalapozottnak.*

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a magyarban rendkiviil ritka
Culpun/Kolpény névvel kapcsolatba hozhat6é névformak a torok nyelvii népeknél sem
voltak ismeretlenek, még ha nem is téinnek gyakorinak.*® Tovabbi 6vatossagra kell int-
sen benniinket a Kolpény és a Botond helynevek ,,beseny6” elétagt helynevek tdszom-
szédsagaban (mint a 12. szazad végén Kdlpény erdé Besenyd telepiilés kozelében), il-
letve besenyokrdl elnevezett telepiilési kornyezetben vald felbukkandsa (ilyen példaul
az erdélyi Mezokolpény™'): a torok nevii Tas vezér nagybatyja nevének torok eredetét
igy mégsem lehet kizarni.

A hos Botond

A Botondhoz kéthet6 masik torténetcsoport egy Konstantindpolynal megesett hdstettet
beszél el, amelyet korai torténetirdink mindannyian megemlitenek, bar nem egyfor-
ma sullyal. Anonymus nagyon réviden, de félreérthetetlentil utal erre, és tobb érdekes

# Németh 1922. 5. o.

4“4 Gyorffy 1971. 84., 313. o.

# Katona 2019. 110-111. o. és Us 2022. 106-107. 0. — A kolpényekkel foglalkozo nemzetkdzi irodalom
legtjabb attekintése: Kiss 2023. 110-119. o.

4 Cleasby — Vigfusson 1874. 366. o.

47 Holm 1992.

® B. Szabé 2017. 66. o.

¥ V6. Gyorffy 1977. 84. o.

0 Rasonyi — Baski 2007. 11 k. Kiilpene: 390. o., Qulpan: 490. 0. A név itthoni ritkasagara lasd még Fe-

hértdi 2004. 228. 0. és Racz 2016. 54-55. o.

A Székelyfoldon fekvé Mez6kolpény esetében az erdélyi roman és magyar szakirodalom is beseny6

eredetet feltételez. Sofalvi 2008. 167-168. o.
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megjegyzést is tesz. Egyfeldl azt mondja, hogy a részletesen elemzett balkani, Belg-
rad—Szerbia—Spalato—Kulpa folydo—Szava vonalon foly6 hadjaratrol énekelnek az ének-
monddk — barki meghallgathatja ket —, és beszélnek a konstantinapolyi kalandrdl is.
Masfeldl azt allitja, hogy Botond konstantinapolyi torténetérdl nincs irott forras, ezért
hiteltelennek tartja azt, és nem is meséli el.*

Mindebbdl két kovetkeztetés is adodhat. Egyrészt az, hogy a tobbi harcrél — példa-
ul a nyugat-balkani hadjaratrol — talalt valamiféle irott forrast, hiszen lejegyezte és hi-
telesnek gondolta dket, ami azért érdekes, mert mi ilyeneket nem ismeriink. Masfel6l
mégis sziikségesnek talalta, hogy irdsdban reflektaljon a Botond-torténetre, még ha ta-
gadolag is — feltehetden épp azért, mert potencialis olvasokozonsége, illetve hallgato-
saga korében népszerii vagy legalabbis kozismert lehetett. Ha nem igy lett volna, akkor
meg sem kellett volna emlitenie, csakhogy az irénak reagalnia kell a téves torténetme-
sélésre is, hiszen kdzonségének esetleg éppen az az alaptudasa. Mindez annyit minden-
képpen mutat, hogy Botondrél és az Aranykapu behasitasarol kozismert hagyomany
allt a szerzd rendelkezésére, irott valtozat viszont nem volt a kezében.>

Nem kevésbé érdekes Kézai Simon 1280 koriili miive: 6 Anonymusszal ellentét-
ben elmeséli a torténetet, mégpedig részletesen.”* Az Anonymus altal emlitett egyetlen
konkrétum, az Aranykapu beverése nala is szerepel — igaz, nala fémkapuként —, ezu-
tan kovetkezik a nevezetes birkdzas leirasa Botond és a gorog vitéz kozott, a magyar
gyozelem ellenére a gorog adofizetés megtagadasa, majd pedig a magyarok fosztoga-
tasainak emlitése. A szoveg Kézai ir6i habitusanak szempontjabdl is érdekes: 6 valo-
jaban nagyon keveset irt az Arpad-féle honfoglalasrol, azt is eléggé szikaran, cseppet
sem ,,regényes” modon. Minddssze két jobban elmesélt torténetet talalunk: az egyik
az augsburgi vereséget mondja el, a masik pedig — annal is hosszabban — Botond bir-
kozasat. A szoveg aranytalansaga, jellegének megvaltozasa mindenképpen feltlind,
¢s akar tekinthetjilk az Anonymus altal felemlegetett ,,népi” torténetek lejegyzésének
is. Azon tekintetben is figyelemre méltdo Kézai szovege, hogy 6 nem nevezi Botondot
seregvezérnek, mint Anonymus, egyaltalan nem emliti a rangjat, a magyar sereg veze-
t6jének Taksonyt tekinti. Ugy tiinik, mintha Botond csak egy egyszerii magyar kozvi-
téz lenne, ami meglehetdsen kiilonds egy olyan elbeszélésben, amelyben még a hadja-
ratok vezetdi is csak viszonylag ritkan szerepelnek.

Az események elbeszélése utan igy nyilatkozik: ,,Ha akadna barki, aki a magyarok harcainak és hos-
tetteinek jelen irasunk alapjan nem adna hitelt, ugy higgyen az igricek csacsogo énekeinek és a pa-
rasztok csalfa torténeteinek. Ezek a magyarok harcait és hdstetteit mind a mai napig megmentették
a feledéstol. Vannak, akik ugy tudjak, hogy a magyarok egészen Konstantinapolyig eljutottak és Bo-
tond bardjaval a konstantinapolyi aranykaput is beszakitotta. En azonban ezt e miivembe nem akartam
bevenni, mivel a torténetirok egyetlen konyvében sem bukkantam nyomara, csakis a parasztok csalfa
torténeteiben hallottam roéla.” Anoymus — Kézai 2004. 37. o.

3 V6. Benkd 1997. 152. o.

3% Anonymus — Kézai 2004. 107. o.
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Mint azt mar Demény Istvan Pal is megallapitotta,® bar a 14. szazadi kronikakom-
pozicio (Képes kronika) egyes darabjaiban megdrzott torténet jol lathatdoan azonos ala-
pon all Kézai elbeszélésével, mégis jelentésen kiilonbozik attdl.>¢ A széveg nyelvi meg-
formalasa teljesen eltérd, és a torténet vezetésében is szamos kisebb, dsszességében
azonban jelent6s kiilonbség figyelhetd meg. (A tovabbiakban a Képes kronika szove-
gével dolgozunk.)

Botond a Képes kronikdban is kozvitéz, de itt szerepel Apor (Opor), a sereg vezetdje,
aki utasitja 6t a kapu betdrésére. A kiizdelem ebben az esetben a gordg vitéz azonnali
halalaval végzodik, szemben Kézai torténetével, amelyben erre napokkal késobb kertil
sor. Az elbeszélést parbeszéd is tarkitja: mig Kézainal csak a gordg ingerli a magya-
rokat azzal, hogy kettejiikkel akar kiallni, a kronikakompozicidban Botond visszavag:
ajanlja az orias gorognek tovabbi két segitdtars bevonasat, akik majd eltemetik oOt. Itt
jelenik meg a ,,legkisebb magyar” és a gorog orias ellentéte is. Osszességében Kézai
torténete szikarabb, nem annyira feszes, kevesebb irodalmi fordulatot tartalmaz, a K¢é-
pes kronika szovege kiélezettebb, dramatizaltabb, kerekebb. Ennyi kiilonbség els6 pil-
lantasra nem sok, de a cselekmény megformalasa szempontjabol mégis jelentds: Kézaié
egyszeriibb kidolgozast képvisel, a Kronika mar elemelkedettebb, ez alapjan inkabb
egy tovabbfejlesztett, csiszoltabb, irodalmiasabb szovegnek vélhetjiik.

A két szoveget egybevetve vilagos, hogy ugyanazon torténet két kiilonbozo allapo-
taval, feldolgozottsagi fokaval allunk szemben, amelyek nehezen vezethetéek le egy-
masbol: a Képes kronika valtozatdnak leegyszerisitése nem Kézai szovege felé¢ mutat,
hanem példaul egy olyan jellegii torténet felé, mint amit a kronikacsalad egyik darab-
ja, a Miincheni kodex 6rzott meg. A kronikakompozicié szovege magasabb irodalmi
értéket képvisel, aligha képzelhetd el olyan ,.elrontasa”, mint amilyet Kézai mivében
olvashatunk.”” Arany Janos Thurdczynak a — Képes kronikat kovetd — szovegérdl irta:
,Im egy teljes, minden részleteiben fenntartott koltéi mese™,*® hiszen valoban egy ke-
rek, irodalmi szoveg benyomasat kelti. Ugyanakkor Kézaibol sem vezethetd le a Képes
kronika valtozata egy irodalmilag igényesebb szerz6 munkajaként, mivel torténetileg is
kiilonboz6 informaciokat kdzolnek: elobbiben Taksony, utdbbiban Apor a sereg vezeto-
je. Réadasul az elbesz€lés torténeti elhelyezése sem azonos: Kézai szerint ez az utols6
,»rablas”, azaz kalandoz6 hadjarat, amelyet a magyarok elkovettek, Taksony fejedelem
idejében, a Képes kronika viszont azt sejteti, hogy szamos tovabbi hasonld akciora

55 Demény 1997. 98. o.

6 Képes kronika 2004. 39—40. o. és SRH Vol. 1. 310-311. 0. — A szdveg szinte azonos formaban szerepel
a Budai kronikaban (1473) és Thuroczy kronikajaban is. Chronica Hungarorum 2023. 36., 175. o.
és Thuroczy 2001. 74-75. o. A szdveg roviditett valtozata szerepel a Miincheni kronikédban. Kronika-
ink magyarul III/1. k. 51. 0. és SRH Vol. II. 66—67. o. Valamint megvan Heinrich von Miigelnnél is
németiil. SRH Vol. II. 144. o.

Példaul a Képes kronikaban Botond a gorogot foldhoz vagja, aki azonnal meghal. Ebbdl aligha ala-
kulhat ki a torténet olyan vonala, hogy a gorog karja eltorik, majd napokkal késébb meghal.

% Arany 1899. 13. o.
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keriilt sor egészen Taksony idejéig. Osszegezve a fentieket, véleményiink szerint két
torténettel van dolgunk, ugyanazon hagyomanymag két kiilonb6z6 megformalasanak
a lejegyzésével. A két szoveg abban azonban hasonlit egymadsra, hogy mindketto iro-
dalmi jegyeket hordoz magan — ezt érezte Arany —, és kilép a torténetirdi szovegvi-
lagbol. Mas kérdés, hogy ez az irodalmi vetiilet honnan szarmazik, de mint majd latni
fogjuk, egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy az irasbeliség eredménye.

Botond torténete Kézainal és a Képes kronikaban

Kézai Simon

Képes krénika

Miutan pedig Italia néhany tartomanyat
kifosztottak, 6t éven at nyugton marad-
tak.

Ezt kovetoen a huszonegyedik évben ki-
vonultak,

Ezutan Bulgariat timadtak meg, s egé-
szen Hadrianopolisig eljutottak; s mivel
nem tapasztaltak, hogy hadsereg elleniik
jonne, egészen Konstantinapolyig hatol-
tak, s megszalltak a falak mellett.

¢és Bulgariaba nyomultak; innen Hidro-
poliszhoz vonultak, majd ennek bevétele
utan végiil Konstantinapolyt vették ost-
rom ala.

Ekkor egy hatalmas termetli gorogot
kiildtek ki, aki olyan volt, mint egy ori-
as, s azt kivanta, hogy két magyar alljon
ki vele birokra, és azzal kérkedett, hogy
ha nem teriti foldre mindkét magyart,
akkor Gorogorszag legyen adofizetdje
a magyaroknak.

Maérmost amikor a magyarok a varos
ostromaval foglalatoskodtak, a varosbol
kikiildtek egy gorogot, aki akkora volt,
mint egy orias, hogy parviadalt vivjon.
Ez azt kérte, hogy egyszerre két magyar
mérkézzon meg vele, mondvan, hogyha
nem gy6zi le mindkettot, akkor a gorog
csaszar legyen adofizetdje a magyarok-
nak.

S minthogy ez a gorog a sereget rettenete-
sen boszitette, egy bizonyos Botond nevii
magyart jeloltek ki a goroggel valo bir-
kozasra.

S mivel ez a gorog a magyarok szama-
ra moédfelett ellenszenves volt, talaltak
neki egy ellenfelet, aki odaallva a go-
rog elé, ezt mondta neki: ,,En Botond va-
gyok, igazi magyar, a legaprobb termetii
a magyarok kozott. Végy magad mellé
még két gordgot, hogy az egyik az elta-
vozo lelkedet szolgalja, a masik pedig el-
temesse a holttestedet, mert egészen biz-
tos, hogy a gordg csaszart adofizetdjévé
teszem a népemnek.”
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Kézai Simon

Képes kronika

Ez, miutdn a kiizdéteret elokészitették,
fogta a bardjat, melyet magaval szokott
hordani, odafutott a varosnak a kiizd6-
tér feldli érckapujahoz, és — a hagyomany
szerint — bardjanak egyetlen csapasaval
akkora rést iitott rajta, hogy a gérogok
a sériilés csoda szamba mend nagysaga
miatt ki sem akartak a kaput javitani.

Ezutan a magyarok kapitanya, név sze-
rint Apor, akit a kdzség akaratabol tettek
meg annak a seregnek a fovezérévé, meg-
parancsolta Botondnak, hogy kezében
a bardjaval menjen a varos kapujahoz,
mely ércbdl volt, és bardjaval mutassa
meg erejét a kapun. Az pedig odamenve
a kapuhoz, a hagyomany szerint akkorat
stjtott ra, és akkora rést nyitott a kapun,
hogy egy otéves gyerek azon a nyilason
at kényelmesen ki-be jarhatott.

E tette utan fegyverteleniil indult a kiiz-
détérre, hogy megbirkdzzék; kozben
a magyarok lohatrol figyelték, a gérogok
pedig a varos falain gyiilekeztek a latva-
nyossagra.

Miutan a magyarok és a gorogok nézoko-
zonsége folsorakozott,

Mikor a gordg kijott a varosbol és a kiiz-
détérre indult, s meglatta, hogy Botond
egyediil all birkozasra készen, odakial-
tott, hogy miért nem hozott maganak egy
masik magyart segitségiil. Akkor Bo-
tond hozzalépett, és allitdlag ugy elkapta,
hogy alig egy oranyi birkozas utan a go-
rog a foldre keriilt, és képtelen volt folta-
paszkodni.

a varos kapuja elott kimérték a bajvivote-
ret, alig egy oOranyi kiizdelem utan a ma-
gyar leteritette a gorogot, és az ott nyom-
ban kilehelte a lelkét.

Amikor ezt lattdk, a gorogok csasza-
ra és mas gorog eldkeldségek, valamint
a csaszarnd is az udvarholgyeivel egyiitt
levonultak a falrol, €s a sajat palotajukba
igyekeztek, rettenetesen szégyellve azt,
ami tortént.

A gorog csaszar, aki a feleségével egyiitt
a varos bastyajan allt, ezt az eseményt
és szerencsétlenséget nagy megszégye-
niilésnek tartotta; elforditottak arcukat,
¢és a palotaba siettek.

Es noha a gorog, akit igy foldhoz terem-
tettek, bar karja eltort, életben maradt,
mégis ez a birkdzas lett halalanak az oka.

igy hat a magyarok, mivel a parviadalban
Ok szerezték meg a gydzelmet, az ado ko-
vetelésére koveteket kiildtek a gorogok-
hoz. De a csdszar csak mosolygott rajtuk,
¢és — a hagyomany szerint — egy szot sem
vélaszolt nekik.

Amikor azonban a magyarok kérték
az adot, amelyért a parharcot megrendez-
ték és megvivtak, a gordg csaszar csak
nevetett az ado kovetelésén,
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Kézai Simon

Képes kronika

Akkor a magyarok fejedelmiikkel, Tak-
sonnyal tanacsot tartottak, majd arrol
a helyrdl folkerekedtek, s az egész Go-
rogorszagot és Bulgariat végigraboltak;
aranyat, gyongyot, dragakoveket, szam-
talan foglyot és mérhetetleniil sok marhat
zsakmanyoltak toliik, s végiil boldogan
tértek meg Pannoniaba.

ezért a magyarok a varos ostromaval fol-
hagyva, foldultak az egész Gordgorsza-
got; aranyat, dragakoveket és végteleniil
sok allatot zsakmanyoltak, és igy tértek
vissza hazajukba.

Ez volt az utolsé zsakmany, melyet ma-
gyarok még poganyként szereztek.

A magyarok kozossége tehat — a hagyo-
many szerint — kapitanyaival, vagyis ve-
zéreivel egyiitt egészen Taksony fejede-
lem idejéig ilyen és mas efféle dolgokat
mivelt.

Kézai Simon®

Képes kronika®

Postquam autem Italiae provincias aliquas
spoliassent V. annis fuere sine motu.

Vicesimo autem primo anno egressi

Tandem in Bulgariam adeuntes usque Id-
ropolim pervenerunt, dumque exercitum
super se venientem non vident, usque
Constantinopolim venientes descende-
runt prope murum.

in Bulgariam intraverunt et inde Ydropo-
lim venientes ipsa expugnata Constanti-
nopolim tandem obsederunt.

Tunc Graecus unus magnus sicut gigans
emittitur, qui duos Hungaros cum eo luc-
tari postulabat, vociferans in hunc mo-
dum, ut si ambos Hungaros in terram
non prostraret, extunc Graecia censualis
Hungaris subiaceret.

In obsidione igitur urbis memorate Hun-
garis constitutis quidam Grecus, sicut gy-
gas emissus de urbe ad luctandum, cum eo
duos Hungaros inpetebat altercari dicens,
quod si ambos non devinceret, Grecorum
imperator censu Hungaris teneretur.

Cumque idem Graecus exercitui esset
plurimum infestissimus, quidam Hunga-
rus Botond dictus Graeco opponitur ad
Iuctandum,

Qui cum Hungaris infestus esset ultra
modum, unum contrarium ei invenerunt,
qui oppositus Greco ita ait: Ego, inquit,
sum Bothond, rectus Hungarus, minimus
Hungarorum, adiungas tibi duos Grecos,
quorum unus conservare debeat animam
tuam exituram, alter vero cadaver tuum
subterrandum, quia certissime censual-
em faciam Grecorum imperatorem gen-
ti mee.

¥ Simonis de Kéza 1999. 96-100. o.
¢ Chronica de Gestis 2018. 104—106. o.
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Kézai Simon®

Képes kronika®

areaque praeparata arrepto dolabro, quem
ferre consueverat, super portam urbis,
quae aerea erat, praccucurrit tantamque
fissuram in ea fecisse dicitur cum dolab-
1o uno ictu, ut Graeci propter monstram
ipsam portam resarcire noluerunt.

Unde capitaneus Hungarorum nomine
Opour, qui ill<or>um exercitui de comu-
ni voluntate fuerat constitutus, iussit Bo-
tond cum dolabro suo pergere contra por-
tam urbis, que erat metallina, et in porta
declarare vires suas cum dolabro. Veni-
ens autem usque portam talem ictum et
cesuram in ipsa porta fecisse perhibetur,
quod puer annorum quinque per ipsum
foramen exire et intrare satis large po-
tuisset.

Quo quidem facto ad aream luctandic
inermis aggreditur et ad spectaculum
Hungari in equis, Graeci ad muri propug-
nacula convenerunt.

Facto namque spectaculo Hungarorum et
Grecorum,

Cumque Graecus exisset de urbe fturus
ad aream, vidit Botond solum stantem
paratum ad luctandum, exclamavit, quare
alium Hungarum non adiungeret sibi in
auxilium. Tunc Botond aggresso ipso sic
eum comprehendisse perhibetur, ut pra-
eteriit parva hora in luctando, quod Gra-
ecus prostratur, non valens resurgere ullo
modo.

parata area ad certandum ante portam ur-
bis parva hora simul in unum dimicantes,
Grecus in terram per Hungarum est det-
rusus et statim sine mora spiritum exa-
lavit.

Quo viso Graecorum imperator et alii
Graecorum proceres, imperatrix etiam
cum suis dispotinis de muro egredientes
ad sua palatia perrexerunt, pro summa
verecundia, quod acciderat, reputantes.

Quod factum et casum Grecorum impe-
rator, qui stabat in urbis propugnaculo
cum coniuge sua, pro ingenti verecundia
reputantes averterunt facies suas pergen-
tes in palacium.

Et licet Graecus sic allisus superviveret
cum fracto brachio, occasio tamen sibi
fuit ipsa lucta mortis suae.

Obtento itaque Hungari certaminis bravio
pro censu postulando ad Graecos nuncios
destinant, quibus imperator subridendo
nullum verbum dicitur respondisse.

Verumptamen cum Hungari censum re-
petissent, pro quo certamen conmissum
fuerat et pugnatum, dum risum faceret
Grecorum imperator de censu postulato,
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Kézai Simon®

Képes kronika®

Tunc Hungari cum Tocsunl eorum duce
consilio inito egressi de loco illo, totam
Graeciam et Bulgariam spoliantes, ex
ipsis aurum, gemmas, lapides pretiosos,
captivos sine numero et armenta infinita
rapiunt, redeuntes tandem cum gaudio in
Pannoniam.

recedentes Hungari de obsidione civita-
tis, depopulati sunt totam Greciam hau-
rientes ex ea aurum, gemmas et armenta
infinita sicque ad propria sunt reversi.

Istud enim existit ultimum spolium, quod
fecere Hungari sub ritu paganismo cons-
tituti.

Conmunitas itaque Hungarorum cum
suis capitaneis sive ducibus hec et alia
huiusmodi usque ad tempora Toxun ducis

gessisse perhibetur.

Mit kezd egy ilyen elbeszéléssel a tortenetiras? — kutatastorténeti dattekintés

A torténetirok egy része mar igen régota egyfajta primer forrasként probalja Bo-
tond konstantinapolyi torténetét beépiteni a maga nagy torténeti elbeszélésébe. Kézai
az augsburgi vereség utdn ot évvel késobbre poziciondlva illesztette be a szovegbe,
¢és Taksony vezért nevezte meg a nala nem is emlitett Opur helyett a Konstantinapoly
ellen vezetett vallalkozas vezéreként — igy sajatos modon szinkronba keriilt az altalunk
ismert valos torténeti kronoldgiaval: Taksony uralma alatt valoban voltak Bizénc elleni
vallalkozasok 959-960-ban.*!

A 14. szazadi kronikakompozicio iroja is hasonloképpen jart el, de 6 mar nem ottel,
hanem huszonegy évvel késébbre tette a ndla Opour/Apor vezette vallalkozas idépont-
jat. Antonio Bonfini is ezen a nyomon jart, és beemelte az érdekes torténetet 4 magyar
torténelem tizedeibe, de a f6vezért, Opourt/Aport nem emlitette.®? Ransanus viszont
a maga rovid torténetében a vallalkozés vezére, Opour/Apor nevét és a hadjarat cél-
pontjat, Thrakiat feltiintette, ugyanakkor vérbeli torténetiroként egyszeriien elhagyta
Botond kaputorését és birkozasat mint valds torténeti informaciot nem hordozo, disz-
funkcionalis anekdotikus elemet.®

A jol lathatoan teljesen bizonytalan tér-idében lebegd, inkabb a bizanci vallalko-
zasok emblematikus emlékeként emlegetett torténetet azutan — a 10. szdzadi magyar
portyakra vonatkozé bizanci forrasok konnyebben hozzaférhetévé valasat kovetden —
Kristd Gyula jelolte meg a modern tudoméanyossagban konkrétan a 959. évi, sikertele-
niil végz6do6 hadjarat emlékezeteként Theophanes folytatjanak miivére hivatkozva:**

' Anonymus — Kézai 2004. 107. o.
> Bonfini 1995. 223-224. o.

8 Ransanus 1999. 67. o.

¢ Kristd 2003. 56. o.

=
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»Amikor a tlirkok szent hiisvét iinnepén hadjaratot inditottak a romaiak ellen, a féva-
rosig szaguldottak, minden thrak lelket zsakmanyukka tettek €s sok prédat szereztek,
a csaszar tiistént kiildve kiildte Pothosz Argyrost, a patrikiost és az érségek domesti-
kosat osztagaval, valamint a Bukellarioi, az Opsikoion és a Thrakesion hadvezéreivel
[...] ezek [...] éjszaka rajuk tortek s levagtak és leverték oket, zsakmanyt és foglyokat
szerezve. Azok pedig a nagy veszteség €és vereség miatt megszégyeniilve visszatértek
sajat foldjiikre.”®

A rendelkezésiinkre allo bizanci forras tehat nem utal sem a magyaroknak fizetett ado
megtagaddsara, sem szorosan véve a Konstantinapoly kapuja eldtti cselekményekre.
Legujabban pedig jelen cikkiink egyik lektora, Katona Csete vazolta fel szamunkra egy
ujabb torténeti kapcsolat lehet6ségét Kézai szovegvaltozata kapcesan.

A masik irdny, amelyet a fenti eseménytorténettel szemben inkabb kultartorténe-
ti-etnografiai megkozelitésnek nevezhetiink, Marczali invencidjanak kdszonhetden
sziiletett meg. O volt az, aki 1880-ban — nem ismervén okleveles forrasokban Botond
nevet — idegen hatasra gyanakodott, és Botond eldképét egy Potho nevi 11. szazadi,
vitéz és nagyerejli bajor nemesben vélte felismerni, s ramutatott egyuttal Boleszlav
lengyel fejedelem 1018. évi kijevi bevonulasara mint lehetséges parhuzamra.*® Els6 fel-
vetésével — bar Karacsonyi Janos néhany évvel késébb tisztazta, hogy téves volt a ki-
indulasi pontja — olyan ,,gumicsontot” alkotott, ami teljes okafogyottsagaban is még
évtizedekig foglalkoztatta a kutatokat.”” Konstantinapoly kapujanak betorése mellé
azonban egyre tobb igen figyelemreméltd, kultartorténetileg parhuzamosnak vélt tor-
ténetet sikeriilt még odaallitani: Boleszlav 1018-ban Kijev, Krum bolgar kan 913-ban
Konstantinapoly,”® majd Oleg rusz fejedelem 907-ben szintén Konstantinapoly kapu-
jahoz kot6dé torténetét.® A kapubetorés motivuma igy egyfajta vandormotivumként
nemzetkozi kontextusba keriilt, és akképpen is értelmezddott.

Mivel az azsiai népek birkozasi kulturajat, illetve annak kultartdrténeti vonatkoza-
sait csak nemrégiben kezdték tudomanyos alapossaggal feldolgozni,” érdekes modon
a torténet masik fele, a gorog ,,0rids” mint birkozopartner joval tobb kételyt és kevesebb
érdeklodést keltett a kutatokban. ,,Nyilt haboruban is szokas volt az ellenfél bajnokai
koziil egyeseket parviadalra hini” — vélekedett Salamon Ferenc. — ,,Sajatsdgos, hogy
a magyarokrol szolo hiteles forrasokban ilyenrdl nincs emlités, s Botond vitézkedése
Konstantinapoly kapujaban minden tekintetben gyanut ébreszt hazai kronikank illeté

% Moravesik 1988. 69. o.

% Marczali 1880. 67-68. o.

7 Lasd Sebestyén 1904-1905. I1. k.; Mellinger 1912.; Marczali 1916.; Toth 1988.
8 Marczali 1916. 92-95. 0. és Fehér 1940. 9. o.

8 Régmult id6k 2015. 41. o. Emliti még Kiss 2015. 243. o. 17. jegyz.

0 Csirkés 2003.; Barta 2006.; Péri 2008.
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helye irant.””' Salamonnak ezzel a megallapitasaval a Botond-monda torténeti megité-
1ését is hosszu id6re sikeriilt befolyasolnia.™

A kiralyok dolga — a kaputirés megfejtési kisérletei

Bar a kaputdrés motivumanak kultartorténeti holdudvarat a kutats viszonylag széles
korben vizsgalta, az az utobbi években szamottevéen gyarapodott. Egy roman kutato,
Ovidiu Cristea ugyanis a haboru, az erdszak szimbolikus gesztusait vizsgalo 0j irany-
zat részeként tobb tanulmanyt is szentelt a témakornek, s az uralkodoi landzsak és a ka-
puk/falak szimbolikus interakcidjanak nyomai kozott két, sziamunkra is nagyon fontos,
am a hazai vizsgalodasokba eddig be nem vont forrasra hivta fel a figyelmet.”” Ennek
nyomdn az eddig egységes szimbolikus térben kezelt forrasok mar tobb, tobbé-kevésbé
jol koriilhatarolhato csoportba sorolhatoak.

Fehér Géza felvetésével szemben gy tiinik, hogy a Konstantinapolyig hatol6 ellen-
séges hadvezérek fegyvere és a varoskapu ,,kapcsolata” nem a hadiizenetnek, hanem
épp ellenkezoleg, a békekotés alkalmaval a gyoztes fél felsobbrendiiségének a kifejezé-
se volt — vagy lett volna. Az ugyanis nem biztos, hogy a kijevi Rusz ura, Oleg valéban
jart seregével 907-ben Konstantinapoly alatt, de a Régmult idok elbeszélése teljesen
egyértelmiien egy gyoztes, kedvezo kereskedelmi szerzodést kicsikard portyazo hadja-
rat utols6 aktusaként, annak mintegy ,,megkoronazasként” irta le, hogy ,,miutan a paj-
zsat a gy6zelem jeléiil Cargrad kapujara kittizte, elvonult a varostol”.™

A 10. szazadi bizénci torténetird, Symeon Logothetes szerint 813-ban Krum bol-
gar kan sem vagta landzsajat a varos kapujaba, csupan a béketargyalasok megkezdése
el6tt engedélyt kért erre a csaszartdl, aki azonban megtagadta azt.® Krum ennek da-
cara a varos falai el6tt igen valtozatos ceremoniak soraval karpotolta magat — hatalmat
¢s batorsagat fitogtatva a bizanciak eldtt. Mindkét torténet fészerepldje egy ellenséges
uralkodo, aki katonai sikerei utan a birodalom szivében kotott megéllapodast a csé-
szarral.”

E szimbolikus harci gesztus azonban — bar mas értelemben — nem volt ismeretlen
a bizénciak szamara sem: a torténetird Nikétas Choniatés szerint 1165-ben a magyar
er6sség, Zimony ostromanak kezdetén ,,példaval akarvan utanzasra tiizelni az alattva-
16it, els6nek a csaszar vagtatott a varos kapuja elé, és belevagta 1andzsajat”,” azaz maga

9 s
1

" Salamon 1876. 816-817. o.

2 V6. Marczali 1916. 97-99. o. és Toth 1988. 468. o.

" Cristea 2015. és U6 2020.

™ Régmult id6k 2015. 41. 0. — Katona Csete hivta fel figyelmiinket, hogy az erdsség falara kifiiggesztett
pajzs nyugaton, a Fuldai évkonyvben is a béke szimbolumaként tiinik fel egy ,,anekdotikus” betétben
az északi népekkel kapcsolatban. (Segitségét eztton is koszonjiik!) Fuldai évkényv 2022. 106-107. o.

S Wahlgren 2019. 159-160. o.

% Marczali 1916. 93-94. o.

7 Choniatés kronikdjanak e részletét a magyar forditassal egyiitt lasd Moravesik 1988. 279. o.
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Manuel csaszar gyakorolta volna ezt a gesztust, akitdl torténetirdi szerint nem alltak
tavol az ilyen vakmer6 cselekedetek.

Ha megtortént, alighanem a vezér batorsaganak fitogtatasa, az ostromld sereg moral-
janak novelése lehetett a célja 1509-ben Bogdan moldvai vajdanak is, amikor landzséjat
Lviv kapujaba dofte: a lengyel forrasok szerint az ostrom nem csak ilyen szimbolikus
cselekedetekbdl allt, azt komoly tiizérség és német tlizmester is tamogatta. A torténet
ezuttal is mindkét esetben uralkodokhoz kétodik, a gesztus — €s a torténetiroi kulttrkor
is — nagyon hasonlo, még ha maganak az erdditett helynek az elfoglalasa ebbdl a szem-
pontbol nem is fontos részlet.”®

Bogdan cselekedetének azonban mar van egy olyan sikja is, amelyr6l a roman kutato
nem irt: a lengyel-moldvai viszalyban nem pusztan a hatarvidéki tartomany, Pokutya
hovatartozasa és a Moldva feletti hiibéri hatalom volt a tét. Egy 1506. évi — magyar koz-
vetitéssel létrehozott — megallapodas értelémben a vajdanak feleségiil kellett volna kap-
nia a lengyel kiraly ndvérét, aki azonban nem kivant hozzamenni, és amikor 1507-ben
Zsigmond keriilt a lengyel-litvan tronra, a lengyel fél felrugta a szerz6dést.” A vissza-
utasitott kéro tehat ez esetben haboruval allitotta helyre sértett becsiiletét.

Epp igy jart el Anonymus Gallus beszamoléjaban Vitéz Boleszlav lengyel uralkodo
is 1018-ban, akitdl a lengyel torténetir6 szerint a majdan Bolesként emlegetett Jaroszlav
tagadta volna meg ndévére kezét. A kronikas leirdsa teljesen egyértelmiivé teszi, hogy
a visszautasitott kéré szimbolikusan parhuzamba allitotta két cselekedetét: kardjaval
megsértette Kijev aranykapujat, a kijevi fejedelem elfogott novérét pedig hitvese he-
lyett agyasava tette.5

Az ostromlott, illetve elfoglalt erdsség kapujat ért maradando, utobb is jol 1athato sé-
riilés igy a megtorlas részeként mar nyilvanvald erotikus tartalmat is hordoz: a bosszl
egyfajta szimbolikus nemi er6szak formajat olti.

Innen pedig egyenes Ut vezet a var és a kapu erotikus értelmezési tartomanyaihoz.
Mint Demény Istvan Pal — épp a Botond-mondahoz kapcsolodo — tanulmanyaban fel-
hivta ra a figyelmet, a roman folklorban a naszéjszakan szokas volt a volegény ,,kaputo-
16 buzoganyanak” megerdsitése.! Ha némileg elhomalyosultabb formaban is, de a ma-
gyar folklorban is megtalalhato a lanyos haz metaforajaként a kapuval rendelkez6 var.$

E torténetek kiilonbségei és hasonlosagai igen markansak. Egyes emlitett katonai
akciok mogott példaul kiilonféle szerz6désszegések allnak. A Botondéval parhuzamba
allitott torténetek hdse azonban mindig és kivétel nélkiil uralkod6 — igy minden gesz-
tusa, cselekedte tulajdonképpen allami aktus is. Valo igaz, hogy Botond is ,,hivatalos”

" Cristea 2015.

" Engel — Kristo — Kubinyi 1998. 335-336. o. és Niemczyk 2018. 98-109. o.
80 Gall Névtelen 2007. 107. o.

81 Demény 1997. 102. 0. Vo. Marczali 1916. 95-96. o.

8 Gazda 2017. 175. o.
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tigyben jar el, de 6 csupan egy delegalt, egy ,,bajnok” (még ha birkozik is),** akarcsak
a lengyel udvarban menedéket leld Béla herceg, aki a magyar kronikashagyomany sze-
rint egyfajta perdontd — ,,istenitéletként” értelmezhetd — parviadalban szintén a megbi-
zbjanak fizetendd adoért kiizd meg a pomeranok bajnokaval.3* Raadasul Botond nem
egy gyoztes hadjarat utan, és nem is szerzodésszegés miatt hasitja be a bizanci kaput,
hiszen a magyarok éppen adot kivannak kicsikarni Bizanctdl. Botond tette erdfitogta-
tas, amelyet azonban nem kdvet ostrom, annak ellenére sem, hogy a csaszar végiil is
nem fizet adot, s6t kineveti a magyarokat.

Bar Botond kaputorési torténetének egyes elemei mashol is fellelhetdek, ugy tii-
nik, hogy ebben az Osszefliggésben az egész motivum-sorozat egybefiiggd modon
mashonnan egyelére nem ismert, igy nem tekinthet6 a kdzépkori irott szoveges kul-
tura nemzetkdzi vandormotivumanak, mint azt korabban Marczali sejtette: ezt a moti-
vum-szekvenciat jelen tudasunk szerint aligha lehetett volna egy az egyben valahonnan
,»kimasolni” a kronikak szinesitésére, kovetkezésképpen valamiféle eredetiséget min-
denképpen tulajdonithatunk neki. Ez a megfigyelés azonban mar az eddigiektdl eltérd
iranyba tereli a figyelmiinket.

A bajvivo Botond

Bar a kapubetdrés motivuma csak nagyon tavolrol koti a Botond-torténetet a hasonlo
elbeszélésekhez, mas kontextusban azonban igenis vannak parhuzamai. Katona Csete
kollégank hivta fel a figyelmiinket, hogy a kijevi Ruszhoz kot6do Régmuilt idok elbe-
szélése cimll munkaban is talalni egy sok szempontbdl hasonld betéttorténetet:

»A 6500. (992.) évben Vlagyimir a horvatok ellen indult hadba. Amikor pedig vissza-
térében volt a horvat haborubodl, besenydk jottek a Dnyeper talpartjara a Szula fel6l.
Vlagyimir hadba indult elleniik, és a Trubezsen 1év6 gazlonal, ahol ma Perejaszlavl van,
talalta szembe magat veliik. Es Vlagyimir a folyé ezen az oldalan itott tdbort, amazok
a tlso partjan. Es a mieink nem szantak ra magukat, hogy atkeljenek a tulpartra, ama-
kihivta Vlagyimirt, és ezt mondta neki: »allitsd ki a te harcosodat, én meg az enyémet,
hogy megbirkdzzanak. Ha a te harcosod vagja f6ldh6z az enyémet, akkor nem fogunk
harom évig habortizni; am ha a mi harcosunk vagja f6ldhoz a tiéteket, akkor harom évig
pusztitani fogunk benneteket.« Ezzel elvaltak. Ahogy Vlagyimir a tdboraba visszatért,
hirnokoket kiildott szét e szavakkal: »Nem akadna-e olyan férfia, aki egy beseny6vel
birokra kiallna% Es sehol sem talaltak. Masnap reggel megjottek a besenyék, kialli-
tottak a harcosukat, a mieinknek meg nem volt. Elszomorodott Vlagyimir, mikdzben
valamennyi csapataban tudakozodott, érkezett a fejedelemhez egy id6s ember és ezt
mondta neki: »Fejedelem! Van egy fiam otthon, a legkisebb; én négy fiammal eljéttem,

8 A Képes Kronikaban a torténet mellé készitett illusztracion egy lovagi parviadalt lathatunk, ahol

a lovon {il6 gorogot Botond oriasi alakja kardjaval sztrja le.
8 Bagi 2010. — A hazai viszonyokrol és a bajnokok statuszarol 1asd Borosy 1986.
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6 meg otthon maradt. De gyermekkora 6ta senki nem vagta még foldhdz. Egyszer 6sz-
szeszidtam, s igy megharagudott ram, hogy azt a bért, amit éppen aztatott, kézzel da-
rabokra szaggatta.« Ezt hallvan a fejedelem megoriilt, és elkiildott érte, és a fejdelem
elé vezették; aki mindent elmondott neki. Az pedig ugy valaszolt: »Fejedelem! Nem
tudom, hogy meg tudok-e kiizdeni vele, tégy probara: van-e itt egy nagy és erds bika?«
Es kerestek egy bikat, nagyot és eroset, és meghagyta, hogy jol bészitsék fel, tiizes vasat
helyeztek ra, majd szabadjara engedték. A bika a legény mellett vagtatott el, és 6 puszta
kézzel megragadta a bika oldalat, és a kezével megragadott bort hussal egyiitt kiszaki-
totta az oldalabol. Vlagyimir ekkor igy szolt hozza: »Meg tudsz vele kiizdeni.« Masnap
reggel ismét eljottek a besenydk, és kérdezgetni kezdték: »Van-e harcosotok? A miénk
készen all.« Vlagyimir meghagyta, hogy még éjjel 6ltsék fel a fegyverzetet, és mindkeét
fél egymassal szemben sorakozott fel. A besenydk kiengedték harcosukat, hatalmas ter-
metl és félelmetes volt. Ellépett Vlagyimir vitéze is, és amikor meglatta 6t a besenyd
vitéz, elnevette magat, minthogy kdzepes termeti volt. Kimérték a tavolsagot a két csa-
pat kozott, és egymas ellen engedték Sket. Es dsszeakaszkodtak, és keményen kezdték
egymast szorongatni, és a vitéz a kezével megfojtotta a beseny6t, majd foldhoz vagta.
Uvoltés hangzott fel, a besenydk megfutamodtak, és a ruszok kaszabolva iildézték dket,
és ellizték oket. Vlagyimir pedig oriilt, és varost alapitott, annal a gazlonal, és Pere-
jaszlavlnak nevezete el, mert az ifju itt hoditotta el a diszéséget. Vlagyimir pedig nagy
emberré tette 6t és apjat is.”%

Ez a szovegrészlet mar korabban is ismert volt a magyar kutatok el6tt, de a bikafékezés
motivuma miatt a Toldi-torténettel kapcsoltak Gssze azt.% A Régmuilt idok elbeszélésé-
be szott torténet nyoman azonban igy mar feltdrulhat egy vilagos struktura, ami egy-
arant tartalmazza a hazai hagyomanyban meg6rzott Botond-torténet és ruszbéli Pere-
jaszlavl alapitastorténetét, s6t még a 14. szazadi magyar kronikakompozicio egy masik
helyén szerepld, Béla herceg és a pomeran parviadalat elbeszéld historiat is. Ennek

a motivum-szekvencianak a strukturalis elemeit mi a kdvetkezoképpen azonositottuk:

— két hadsereg all szemben egymassal,

— az ellenség vezére ajanlatot tesz, dontsék el bajnokaik a vitajukat — az 6 kiizdelmiik
legarchaikusabb forméaja a birkozas;

— a,,mi” vezériink nem talal a sajat taboraban jelentkez6t a viadalra — ez az elem hi-
anyzik a fennmaradt Botond torténetbdl;

— egy legkisebb fiu lesz a ,,mi bajnokunk” — Béla herceg is a legfiatalabb a harom test-
vér kozott, és Botondnal is emlitik, hogy 6 a legkisebb;

— a,,mi” bajnokunk valamilyen formaban demonstralja az erejét — a rusz torténetben
ez a bikafékezés, Botondnal pedig a kaputorés motivuma (Béla és a pomeran parvi-
adala esetében ilyen motivumot nem jegyeztek le);

— a két bajnok megkiizd, a ,,mi” bajnokunk gydz, az ellenfél bajnoka elpusztul,

8 Régmult id6k 2015. 98-99. o.
8 Korompay 1956. 21-22. o.
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— a gyOztes jutalmat kap: ez Béla herceg torténetében a ,legmesésebb”, 6 a lengyel
kiraly leanyanak kezét nyeri el vele, a rusz torténetben pedig Vlagyimir gyézelmet
arat a meghokkent besenydkon — Botond esetében azonban joval csavarosabb ,,juta-
lom” jut a magyaroknak: a bizanci csaszar szoszegése miatt jogot nyernek az ellen-
ség foldjének felprédalasara.

E szempontbol Botond torténetébol a kozosségért valo bajviadal tiinik fontosnak, a ka-
pubetdrés pedig tulajdonképpen egy esetleges elem, amely a bajnok kivételes képessé-
geit hivatott bizonyitani.

A hos Botond torténetének enekmondoi értelmezeése

Ha Anonymus koraban, a 12-13. szazad forduldjan, azaz legalabb kétszaz évvel a fel-
tételezett események utan Botond torténete 1étezett a szajhagyomanyban, akkor érde-
mes feltenniink azt a kérdést is, hogy hogyan miikddhet egy ilyen szobeli kultara. Er-
6l nekiink Magyarorszagon és altalaban a modern Eur6paban nem sok tapasztalatunk
van, hiszen a torténeti emlékezet sok évszazada mar az irasbeliség hataskorébe keriilt.
Emlékezhetnek emberek régi eseményekre, de nem sziikséges az emlékezetiikben tar-
taniuk, mert azok Orzését az irasok megbizhatéan megoldjak. Emiatt nehezen tudjuk
elképzelni ennek az emlékezeti modnak a mitkddését. Mas kultirakban azonban akar
a kozelmultig ilyen modon tortént az emlékek 6rzése. Erre kinalhatnak modellt a t6-
rok népek, amelyek koziil jo néhany rendelkezik szamottevo, szoban atorokitett epikus
hagyomanyokkal.’” E torténeteket profi eléadok — az egyszeriiség kedvéért: énekmon-
dok — orokitik, mester—tanitvanyi lancokon és az egymastdl vald tanulason keresztiil.
Az altaluk el6adott torténetek jellege, kategorizalasa nem kevés fejtorésre adott okot.
A nyugati kutatas — de a torok és az orosz is — elsésorban az eposz, hdseposz kifejezé-
seket haszndlja, jollehet a kérdéses alkotasok kevéssé hasonlitanak a klasszikus epo-
szokra, ezért magyarul talan a hosepika kifejezés lenne megfelelobb. A miivek kozott
vannak ,,mitikus” torténetek, amelyek éppen a mi népmeséinkkel mutatnak nagyfoka
hasonlosagot, ami nem is meglepd a honfoglalas eldtti magyar—térok kapcesolatok in-
tenzitasat figyelembe véve. Mas torténetek viszont nagyon is konkrét és jol beazono-
sithatd eseményeket beszélnek el, afféle historias, st tudositd énekek. Es vannak a két
véglet kozott atmenetet képezo darabok is, amelyek ugyan egyértelmiien a kdzosség
multjarol beszélnek, de az eseményeket a felismerhetetlenségig atformaljak.®® Meg-
jegyzendd, hogy e kiilonbozo énektipusok eldadasi modja, nyelvezete, irodalmi esz-

Torokorszagban komoly kutatasi program keretében igyekeznek kozzétenni a torokség teljes ismert
hésepikai hagyatékat, ebbdl mar tobb tucat kotet latott napvilagot. A program neve: Tiirk Diinyasi
Destanlarinin Tespiti, Tiirkiye Tiirkgesine Aktarilmasi ve Yayimlanmasi Projesi ('Projekt a torok vi-
lag eposzainak azonositasara, torokorszagi torok nyelvre forditasara és kiadasara’).

88 A kategorizalas problémajara lasd Giiler 2022. 1-20. o. és Diizgiin 2014.
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kozkészlete nem tér el egymastol, és nem is nagyon kiilonitik el 6ket névvel sem: egy-
arant torténetmeséld munkak, amelyek lényege nem a torténelmi milt onmagaért valo
megorzése, sokkal inkabb afféle iranymutato torténetek felmutatdsa, amelyek a helyes
¢s a helytelen viselkedést helyezik kozéppontba, s 1ényegében példakként szolgalnak.
A t6rok népek a torok jir (ének’), a perzsa desztan (’torténet’) és az arab hikdje (’tor-
ténet’) szavakat hasznaljak rajuk. A torténelmi hiiség nem akadaly, nem hatrany, nem
»ellensége” az énekmondonak, de nem is sziikséges elem.

Itt érdemes néhany megfigyelést tenniink az énekek és a valos események viszo-
nyardl: a valoban torténeti tartalommal bird énekek lehetnek nagyon pontosak, de nem
a mi torténészi elvarasaink szerint mitkodnek: nevek, egészen aprd események is jol
megorzddhetnek benniik, mikozben a nagy osszefiiggésekrol, a valds torténeti kontex-
tusrdl nem szélnak. Az egyszerlien nem érdekes a hallgatésag szempontjabol, hiszen
nem ,torténelemoran” vesznek részt, hanem a k6zosségi tudatot erdsitd — és egyébként
szorakoztatd — torténetet hallgatnak meg. Ami beldle nekik fontos, az szamunkra lehet
jelentéktelen, és forditva. Egy krimi nogaj héseposzban, a Girdj-dinasztidhoz tartozo
Adil szultdn torténetében az 1580-as években zajld, szamos fordulatot hordozé osz-
man—perzsa haborik egyik, torténeti szempontbol nem tul jelentés epizodjarol hal-
lunk. A kortars torténeti forrasokkal dsszevetve az eseménymenet hiteles, csak éppen
annak kontextusarol nem tudunk meg szinte semmit.* Az énekmonddi emlékezetben
tehat mashol vannak a sulypontok, mint a modern tdrténetirasban.

Adil szultan torténete még egy jellegzetességre hivja fel a figyelmet: a szoveg elsd
pillantasra kifejezetten meseinek tiinik, mert mesékre jellemzd eszkozoket, fordulato-
kat is felhasznal. Ezek mogott jelen esetben valos események allnak, de nem feltétleniil
van ez mindig igy. A torténet kiilonb6z0 variansai szépen mutatjak, hogy az énekmon-
doi gyakorlat folyamatosan tavolodik a torténeti valosagtol. Az elszakadas mértéke
azonban szamos koriilménytol fligg. Az egyik egészen biztosan az id6: amikor az ese-
mény maga mar kevésbé 1ényeges, akkor a példajelleg domborodik ki egyre jobban,
¢s ha ehhez valamit érdemes megvaltoztatni, atszinezni a torténeten, akkor ezt az ének-
mondo6 meg is teszi. De csak akkor teheti meg, ha a kdzosség mar nem latja fontosnak
a részleteket. Ne feledjiik: az énekmondd nem sajat dnmegvalositasan faradozo, ala-
nyi miivész, hanem a kozosségi tudat egyfajta 6re.”® Nagyon tanulsagos e tekintetben
a nogaj hosepika iigye: e nép a 15-16. szazadban Kelet-Eurdpaban tekintélyes politikai
kozosséget alkotott, de azutan 6nallosagat javarészt elvesztette. A Kaukazusban vagy
Romaniaban €16 csoportjaik sokdig — maig — Oriztek részleges onallosagukat, ami jot
tett a szovegek megmaradasanak is. Egy masik résziik azonban beolvadt a Kazak Kan-
sagba, s bar nogajsagukat elveszitették, kazakok lettek, de énekmondo6-hagyomanyu-
kat atmentették, amely igy ma a kazak irodalom megbecsiilt része. Itt tehat elveszett

8 Seres 2003.; Sudar 2007.; UG 2024.
N Assmann 1999. 97-102. o.
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az eredeti tudati kozeg, a torténetek azonban esztétikai és erkdlcsi szempontbdl fonto-
sak maradtak. Az itt gyijtott variansokban alig-alig ismerhet6 fel a hajdani torténeti
valosag, ami a kaukazusi és a romaniai csoportnal viszont jol kitapinthato.”!

A t6rok hosepika masik tanulsaga, hogy a torténetek megnyilvanulési formaja kony-
nyen valtozhat. A kipcsak népek elsGsorban a verses megformalast kedvelik, altalaban
egy litemszamlalo, a kotott rimelést és a strofakat nélkiil6zo, hompdlygo eldadasmodot
részesitenek elényben.”? Az oguzoknal mintha a négysoros strofak lennének uralkodo-
ak, de 6k inkabb prozai szovegeket mesélnek, amelyekbe tobb-kevesebb verses betét
keriil.” Féképpen a korai gytijtések esetében ugyanakkor valoszintileg prozai kivonato-
kat olvashatunk az adatkozI0ktol, amelyek leginkabb csak a torténet vazat rogzitik — vi-
szont nagyon is hasonlitanak a mesékre, vagy akar olyan tomorségtiek is lehetnek, mint
a kronikainkban olvashat Botond-torténet.”* Anélkiil, hogy belemeriilnénk e kérdés
részleteibe, annyit jegyezziink meg, hogy az eurdpai tudomanyossagban megszokott
kategoriaink viszonylag nehézkesen alkalmazhatoak e hagyomanyrendszerre, mivel
ott létesitenek torésvonalakat, ahol a hagyomanyok hordozéi nem latnak olyat.

Miért lehet mindez lényeges a Botond-torténet szempontjabol? Egyrészt példaul
azért, mert a két — Kézainal és a Képes kronikaban szereplo — valtozat kiilonbségeit ma-
gyarazhatja akar az énekmonddi gyakorlat alakulésa is: az atértékelést, az irodalmi igé-
nyességet akar az énekmondok alkotoi folyamataban is kereshetjiik, nem kell feltétleniil
lejegyzésiikre vallalkozo irastudok teljesitményének tekinteniink azt. A torok eposzok
ismeretében nagyon is elképzelhetd egy pontosabb, ,,realistabb” torténet (Kézai) és egy
sokkal irodalmibb megfogalmazas (Képes kronika), amelyek egyébként akar egymas
mellett is élhettek. Masfeldl egyaltalan nem valdszinii, hogy a 13—14. szdzadi énekelt
valtozatok olyanok voltak, mint a feltételezett 10. szazadiak. A politikai koriilmények
alaposan megvaltoztak, és nagyon is kedveztek annak, hogy Botond a hdsiesség pél-
dajaként keriiljon felmutatasra, az viszont mar kevésbé volt lényeges, hogy pontosan
milyen torténelmi koériilmények kozott vitte véghez a tettét. Ami megmaradni latszik
az eredeti torténetbol, az Botond neve, Bizanc, a fémbdl késziilt kapu, és talan a bizan-
ciak altal meg nem adott ado, illetve Opour vezér neve. Mindez azonban $sszességé-
ben nem kevés, hiszen hatarozott torténetiséget ad az elbeszélésnek, és vildgosan jelzi,
hogy itt még nem fiktiv, a valosagtol elszakadt torténettel allunk szemben.

Figyelemre mélto, hogy Anonymusnal egy elokel6 csalad sarjardl, egy seregvezérrol
van sz0, a birkdzas torténetében viszont a ,,legkisebb magyarrol”. A térok énekmondas
tilkkrében még ebben sem kell feltétleniil ellentmondast latnunk. E miivekben nagyon

°' A nogaj irodalomra lasd Senel — Giilliidag 2004., az eposzokra pedig Cakur 2008.; Abdulgazieva
2011.; Diizgiin 2012.

2 Csdji 2017.

% Boratav 1965.

% Léasd példaul Wilhelm Radloff krimi gyiijtéseit: Radloff 1896. 194-201. o. (Orak—Mamaj, Dosztam-
bet, Edige) és 122—134. o. (Csora batir, Edige).
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nagy hangsuly esik a személyességre, az emberi problémakra és kvalitasokra. A nagy
haborik és a nagy fejedelmek tettei is gyakorta ugy keriilnek talalasra, mintha egy-
szerli emberek konyhai csetepatéirol lenne szo6. Ez az alkotasi mod cseppet sem a kiiz-
delmek heroikussagat értékeli le, hanem az egyénre koncentral: nem az a [ényeg, hogy
a hds egy hatalmas sereg ¢lén all, hanem az, hogy 6 személy szerint milyen vitéz mo-
don kiizd. Innen tekintve Botond barmilyen rangban is allhatott, a kronikakban lejegy-
zett szOveg mar az egyéni teljesitményt helyezi kozéppontba, tehat a torténeti énekek
idobeli fejlodésének egyik — késobbi — fazisat képviseli. Az tehat, hogy Botond a legki-
sebb magyarnak mondja magat, és lathatolag nem 0 a sereg vezére, még nem jelenti azt,
hogy egyszerii kozvitéznek tekintették, éppen ellenkezdleg: eredetileg minden tovabbi
nélkil lehetett elokeld szarmazasu is.

Van még egy tanulsadgos pontja a nogaj énekmondasnak: ez pedig az elmesélt téma
kivalasztasa. Mint emlitettiik, a hdsi epika nem torténelemkonyv. A nagy, nemzetkozi
Osszefiiggésekrol ritkan van benne sz6. Raadasul a torténet meglehetdsen az egyénekre
koncentral: a nagy események is egyes személyek nézopontjabol jelennek meg. Minde-
mellett a valos torténeti gyokert torténetek altalaban jelent6s eseményekhez kotddnek,
még ha nem is feltétleniil ahhoz, amire mi gondolunk. A Csora batirrél sz016 elbeszé-
1ések példaul az oroszok Volga-vidéki elérenyomulasanak idejébe vezetnek el minket,
a cimszerepl6 halala 6sszefonodik Kazan elestével, ami alapjaiban forgatta fel a térség
életét, jollehet a torténet nem konkrétan ezt az eseményt beszéli el. Adil szultan kiiz-
delme az oszman—perzsa haboruk idején jatszodik, s bar annak egy mellékeseménye,
mégiscsak egy krimi kanfi fogsagba esésének és halalanak a torténete. Mamaj a Nogaj
Horda valsagos idészakaban uralkodott — az orszagot a nogajok elvesztették, de késobb
sikeresen visszaszerezték —, a rola szolo torténet azonban azt az 1523-ban elkovetett
kéangyilkossagot meséli el, amely 4j iranyt szabott a kelet-eurdpai politikanak.” Osz-
szességében a hosepikai alkotasokat eldszeretettel kotik jelentGs eseményekhez, és ez
akkor is igy van, ha ez elsé pillantasra nem ismerhetd fel.

Osszefoglalva a fentiek tanulsagait: az énekmondok alkot4sai az id6 és a tarsadalmi
koriilmények fliiggvényében valtoznak, és ennek torvényei viszonylag jol kitapinthato-
ak. Jellemz6 rajuk, hogy a személyességet emelik ki, s nem a politikai események sz6-
vedéke érdekli 6ket. Szintén figyelemre méltd, hogy néhany szaz év — stabil tarsadalmi
viszonyok k6zott —nem okozza a tartalom erodalodasat, ennyit az énekmondok minden
tovabbi nélkiil at tudnak hidalni. A kdzépkori Magyarorszagon ezek a feltételek adot-
tak voltak: a tarsadalom szovete és az allamisag folyamatosan mi{ikodott, a honfoglalas
ideje és a kronikak lejegyzése kozotti idoszak pedig nem tlsdgosan nagy. Elméletben
tehat az énekmondok — eldadoi stilusuk keretei kozott — megorizhettek a kronikairok
szamara hasznos ¢és hiteles informaciokat.

% Sudar 2024.
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Lehetséges torténelmi hattér az irodalom mégott:
Opour és Konstantinapoly 626. évi avar ostroma

Az akéar fél évezreden at is relevans torténeti informaciokat rank hagyomanyozo6 nogaj
énekmondas fontos tanulsagokkal szolgalhat Botond kapcsan is. Az nem tul meglepd,
ha az id6 muldséval a torténeti elemek ,,felhigulnak”, a szereplok pedig egy elvontabb,
neutralisabb kornyezetbe keriilnek. A nogaj példa ugyanakkor arra is utal, hogy ez a
folyamat mas ritmusban zajlott abban a kdzegben, ahol a nogaj etnikum és politikum
viszonylag sokdig Orzott egyfajta kiilonallast és autonomiat (a nyugatra, a Krim és az
Oszman Birodalom felé gravitalo kozosségekben), illetve ott, ahol az énekmondd-ha-
gyomany egy olyan {j nagy egész részévé valt, amelynek alapvetden masok a politikai
hagyomanyai (a keletre, a kazakok koz¢ vandorld nogajok esetében).

Szamunkra ez azért fontos szempont, mert a 13. szdzadi magyarsag elitje szemmel
lathatoan épp felvallalta a folytonossagot 10. szazadi eldédeivel. A nemzetségi hagyoma-
nyok pedig jol fenntarthattdk volna Botond torténetét, hiszen egy folyamatosan fenn-
allo nemzetség jo tudati hatteret képezhetett a torténet megérzéséhez. De ha a nogaj
hosepika kazakok altali ,,felhasznalasara” gondolunk, akkor egy ijabb lehetdség is fel-
meriil: nem lehetséges-e, hogy egy eredetileg nem magyar torténet integralédott a ma-
gyar hagyomanyba? Torténeti ismereteink szerint magyar seregek nemigen taboroztak
kozvetleniil Konstantinapoly alatt, nem sok lehetdség kinalkozott a birkdzos-kaputorés
torténet (vagy valami hasonld) tényleges megtorténtére. E tény eleve elgondolkodtatd
kell, hogy legyen.

A gyanut azonban a 14. szazadi kronikakompozicidban szereplé Opour vezér neve
erositette fel benniink, akire nem talalhat utalas a 10. szazadi forrasokban, és annak
sincs nyoma, hogy a kronikairok jelenjéhez koze lett volna, jollehet az Opour név Apor
formaban kés6bb is hasznalatban volt Magyarorszagon.”

Marpedig az ismertetett példak azt mutatjak, hogy amikor ezt a motivum-szekven-
ciat torténeti kornyezetbe emelve hasznaljak fel, az atvezetd kerettorténettel hitelesitik
azt: valos helyszinen, valos uralkodo, valos ellenséggel szemben allit bajnokot. Ennek
a kovetelményrendszernek Kézai szovege tokéletesen megfelel, hiszen ott a kalando-
z6 hadjaratok koranak megfeleléen Taksony a Botondot kiallitd6 magyar sereg vezére.
Opour személye azonban ehhez képest egy masik, feltehetéen korabbi verzi6 torténeti
valosaganak felelhet meg, amit a 14. szazadi kronikakompozicié irdja nem kelld gon-
dossaggal dolgozott 6ssze a 10. szazadi ,,kalandozasok” kortorténeti anyagaval.”’

A ma Apornak mondott, de a kdzépkorban szamos alakban lejegyzett név esetében
pedig joggal szamolhatunk azzal,”® hogy tulajdonképpen az avar népnév huzodik meg

% Fehértoi 2004. 603. o.

7 Ez a fajta ,,hanyagsag” figyelhet6 meg a Képes kronikaban hol Eteleként, hol Attilaként emlegetett
hun kiraly torténetének kiilonbozo rétegei esetében is.

% Apor falura és adataira lisd K. Németh — Odor 2005. 132-135. o.
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mogotte, s a torténetben szerepld elnevezés eredetileg csupan ,,avar vezért” jelent, ahogy
Gyorffy Gyorgy P. mester tobb mas szerepldjének neve mogott is hasonlo altalanosabb
jelentést sejtett.”” E nép nevét ugyanis a muszlim és az irani forrasokban abar, az orosz
kronikaban obr, a 8. szazadi tiirk feliratokban pedig éppen apar alakban jegyezték le.'®
Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy az egyébként meglepden jol adatolt kdzépkori
Apor személy- és telepiilésnév kapcsolatba hozhato ezekkel. (Maga az avar elnevezés
a magyar névanyagban viszont nagyon csekély mértékben van jelen.)'”!

A Karpat-medence népeinek harcosai egy mara ismertelen nevii avar kagan vezeté-
se alatt 626-ban valoban ott taboroztak Konstantinapoly alatt, perzsa szovetségeseikkel
egyiitt ostromzar alatt tartva a varost. Mint ismeretes, ez a hadi vallalkozas — Bizanc
balkani teriileteinek pusztitasaval egyiitt — ennek ellenére éppugy kudarccal végz6dott,
mint Botond torténetében: a csaszar nem fizetett tobbé addt az avar kagannak.'” Kons-
tantinapoly sikertelen ostroma azonban alighanem a 7. szdzadi Eurdpa egyik legfon-
tosabb eseménye volt — utdna roppant meg a kaganok uralta Avar Birodalom hatalma
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, igy nem lenne meglepd, ha nyomot hagyott volna az itt ¢16
népek emlékezetében. Ha pedig nyoma maradt, akkor a rola szolo torténetek a Kar-
pat-medencében é16 népességben atoroklddhettek, és az Almos és Arpad honfoglaléi
altal 1étrehozott 0j keretek kozott, a 10. szazadi balkani hadjaratoknak kdszonhetden 1)
aktualitassal feltoltodve, részévé valhattak a korban a Karpat-medencében Gjraforma-
16d6 magyarsag folklorjanak is. Ami pedig ennek a lehetdségnek a nyelvi-etnikai hatte-
rét illeti: az avar birodalom egy eleve soknemzetiségii birodalom volt, amelynek népei
a torténeti elbeszélések szerint tulélték a kaganatus bukasat, és megérték a 9. szazadot,
a Karolingok uralmat.'”® Botond és Kolpény nevének tovabbi vizsgalata még érdekes 1j
szempontokat vethet fel ebben az iigyben.

Osszegzés

A fentickben a Botond-torténettel kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokra jutot-
tunk. Ugy tiinik, mintha két torténet élt volna egymas mellett: az egyik Botond vezéré,
a masik pedig a Konstantinapoly kapujat betoro ,,legkisebb magyar” hésé. Mint 14t-
tuk, kettejiik azonossagaval kapcsolatban mar Anonymusban is kételyek meriiltek fel.
A kutatas elsGsorban a kaputdrd hdssel foglalkozott, P. mester torténetébdl szinte csak
az apa, Kolpény figurdja valtott ki érdekl6dést. A hozza fiz6d6, akar Skandinavia-
ig vezetd elképzelések azonban meglehetdsen bizonytalan labakon allnak. Botondnak
Anonymus altal megrajzolt alakja jol illene a feltételezett nemzetségi hagyomanyokhoz,

» Gyorffy 1959. 89-90. o.

19 Dobrovits 2001. és Régmult idok 2015. 24-25. o.

0 Rdcz 2016. 32-34. o.

192 Szddeczky-Kardoss 1992. 184—196. o. és Hurbanic 2019. 7-54. o.

1935 Ez a lehet6ség pl. a gepidak esetében is fennallt, lasd Notari 2005. 181. o.
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a kronikaszerzé informacioi és a rendelkezésiinkre allo 13. szdzadi adatok alapjan
azonban nem latunk ra bizonyitékot, hogy ez az dsszefiiggés kimondhato lenne.

Magunk ugy latjuk, hogy a kaputdrd hds torténete valdjaban egyfajta irodalmi alko-
tasként — tehat nem torténeti szovegként — maradt rank, két valtozatban is. Az egykori
események absztrakciojat azonban nem feltétleniil az irastudokhoz és a kor vandor-
motivumaihoz kotjiik — amelyek egyébként meglehetsen eltérnek a Botond-torténet-
ben latottaktol —, hanem az énekmonddi hagyomanyokkal latjuk magyarazhatonak.
Az azonban nem bizonyos, hogy a torténet elemei valoban honfoglalas koriak, lehetnek
joval korabbi, a magyar hagyomanyba integralt emlékezettoredékek is. Evszazadokkal
korabban ugyanis Konstantindpoly alatt az avarok vezette Karpat-medencei népeknek
volt mar egy meghatarozo ,,kalandja”, és talan nem véletlen, hogy az egyik valtozatban
éppen Opournak hivjak a vallalkozas vezérét.

Az tehat nem kétséges, hogy a 13. szazadban a magyar elit korében is kozismert le-
hetett a kaputoré Botond torténete, amely konnyen lehet, hogy a honfoglalas idején is
megvolt mar — csak az nem biztos, hogy eredetileg is a magyarok mondajaként. Es igy
az sem egyértelmi, hogy a nemzetségi emlékezet Orizte volna meg személyét.

BIBLIOGRAFIA

Abdulgazieva 2011. Aboyneazuesa, b.: « KBIpbIMHBIH KBIPBIK OATBIPBD) XKBI-
PBIHBIH o/IcOM MAaHbI3bI MEH 3epTTENy TapUXHAMACHL.
Kas3zy xabapuwwicol. Qunonoeus cepuscoi, 132. (2011) 2. sz.
237-239. o.

Anonymus — Kézai 2004.  Anonymus: Magyarok cselekedetei. Kézai Simon: Magya-
rok cselekedetei. Ford. Veszpréemy LaszIo. Budapest, 2004.

Arany 1899. Arany Janos: Naiv eposzunk. Visszatekintés. Budapest,
1899.

Assmann 1999. Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Irés, emlékezés
¢s politikai identitas a korai magaskulturakban. Budapest,
1999.

B. Szabo 2017. B. Szabo Janos: A kdzépkor magyarorszagi konnytilovas-

sdga, X—XVI. szazad. (Studia militaria Hungarica.) Méaria-
besnyd, 2017.

Bagi 2010. Bagi Daniel: Béla és a pomeran. Megjegyzések a 14. sza-
zadi kronikakompozicio 79. fejezetéhez. In: Aktualitasok
a magyar kdzépkorkutatasban. In memoriam Krist6 Gyula
(1939-2004). Szerk. Font Marta. Pécs, 2010. 295-306. o.

302



Botond(ok). Egy hés arcai — és a hazai tudomany

Barta 2006.

Belitzky 1972.
Benké 1997.
Benko 1999.
Bonfini 1995.

Boratav 1965.

Borosy 1986.
Cakwr 2008.

Chronica de Gestis 2018.

Chronica Hungarorum
2023.
Cleasby — Vigfusson 1874.

Cristea 2015.

Cristea 2020.

Barta Zsolt: A birkézas a mongol torténeti irodalomban
¢s a folklorban. In: Mongol jatékok és versenyek. Szerk.
Birtalan Agnes. (K6rosi Csoma Kiskonyvtar 27.) Buda-
pest, 2006. 86-99. o.

Belitzky Janos: Nograd megye torténete 1. 896—1849. Sal-
gotarjan, 1972.

Benkd Lorand: Anonymus beszél6 személynevei. Magyar
Nyelv, 93. (1997) 2. sz. 144-154. o.

Benké Lorand: Barangolasok egy omagyar tulajdonnév
koriil. Magyar Nyelv, 95. (1999) 1. sz. 25-40. o.

Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kul-
csar Péter. Budapest, 1995.

Boratav, Pertev Naili: L’épopée et la ,,hikaye”. In: Philo-
logiae Turcicae Fundamenta. Tom. II. Ed. Louis Bazin et
alii. Wiesbaden, 1965. 11-44. o.

Borosy Andras: Perdontd parviadalok Magyarorszagon.
Hadtorténelmi Kozlemények, 99. (1986) 2. sz. 231-252. o.
Calkar, Aylin: Karim’in Kuirk Batirt. Tiirk Diinyast Incele-
meleri Dergisi, 8. (2008) 2. sz. 155-181. o.

Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec.
XIV. e The Illuminated Chronicle. Chronicle of the Deeds
of the Hungarians from the Fourteenth Century Illumi-
nated Codex. Ed., transl. Janos M. Bak — LaszIo Veszp-
rémy, pref. Norbert Kersken. (Central European Medieval
Texts 9.) Budapest, 2018.

Chronica Hungarorum (1473). Ford. Horvath Janos. Bu-
dapest, 2023.

Cleasby, Richard — Vigfusson, Gudbrandur: An Icelandic—
English Dictionary. Oxford, 1874.

Cristea, Ovidiu: Knocking at the Enemy’s Gate: a Gesture
of Power of Bogdan III of Moldavia (1509). In: Orient et
Occident Construction des identités en Europe médiévale.
Ed. Luminita Diaconu. Bucuresti, 2015. 153-172. o.
Cristea, Ovidiu: The Siege of Zemun in 1165 and a Ges-
ture of Power of Manuel I Komnenos. Revue des Etudes
Sud-Est Europeennes, 58. (2020) 1-4. sz. 29-38. o.

303



B. Szabo Janos — Sudar Balazs

Csdji 2017,

Csirkes 2003.

Demény 1997.

Dobrovits 2001.

Diizgiin 2012.

Diizgiin 2014,

Engel — Kristo — Kubinyi
1998.

Feheér 1940.

Fehértoi 2004.

Fuldai évkonyv 2022.

Fiigedi 1980.

Fiigedi 1981.

Gall Névtelen 2007.

304

Csaji Laszlo Koppany: Manasz — egy archaikus kirgiz
héseposz koltéi esztétikgja. In: Dentumoger I. Tanulma-
nyok a korai magyar torténelemrdl. Szerk. Sudar Baldzs.
Budapest, 2017. 275-292. o.

Csirkés Ferenc Péter: Mir Ali Sir Navai: Halalt-i Pahl-
avan Muhammad. In: Fiiggékert. Orientalisztikai tanul-
manyok. Szerk. Csirkés Ferenc — Csorba Gydrgy — Sudar
Baladzs — Takdcs Zoltan. Budapest, 2003. 52-58. o.
Demény Istvan Pal: A magyar szdbeli hési epika. Csik-
szereda, 1997.

Dobrovits Mihaly: Az avar kérdés és az apar népnév
az orhoni feliratokon. In: A Karpat-medence és a steppe.
Szerk. Marton Alfréd. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 14.)
Budapest, 2001. 86-105. o.

Diizgiin, Ulkii Kara: Tirk Destanlarinda Merkezi
Kahraman Tipinin Tipolojisi. Cyprus International Uny-
versity Folklor/Edebiyat, 18. (2012) 69. sz. 9-46. o.
Diizgiin, Ulkii Kara: Tiirk Destan Kahraman1 ve Bagkurt
Destanlarinin Tipolojisi. Konya, 2014.

Engel Pal — Kristo Gyula — Kubinyi Andrds: Magyaror-
szag torténete, 1301-1526. Budapest, 1998.

Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Bu-
dapest, 1940.

Fehértéi Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-1301).
Budapest, 2004.

Fuldai évkonyv (828-901). « Annales Fuldenses. Ford.
Veszprémy Laszlo. (Corpus Fontium Antiquitatis Hunga-
ricae 1.) Budapest, 2022.

Fiigedi Erik: Kozépkori rokonsdgi terminoldgiank
kérdéséhez. Ethnogaprhia, 91. (1980) 361-371. o.

Fiigedi Erik: Verba volant... Kozépkori nemességiink
szobelisége és az iras. In: Us: Koldulo baratok, polgarok,
nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Budapest,
1981. 437-462. o.

Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy Hercegek kro-
nik4ja és tettei. Ford., tan., jegyz. Bagi Daniel. Budapest,
2007.



Botond(ok). Egy hés arcai — és a hazai tudomany

Gazda 2017.

Giiler 2022.

Gyorffy 1959.

Gyorffy 1977.
Gyorffy 1988.

Holm 1992.

Hurbanic 2019.

Jankovits 2007.

Juhasz 2019.

K. Németh — Odor 2005.

Kardcsonyi 1900.

Katona 2019.

Katona 2022.

Kazhdan 2001.

Gazda Klara: Nyiss kaput, 0j bird! Népi jatékok szimboli-
kus tizenete. (Kriza Konyvek 42.) Kolozsvar, 2017.

Giiler, Derya Ozcan: Kazak Kahramanlik Destanlar. Ca-
nakkale, 2022.

Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérol.
— A nemzetségtol a varmegy€ig, a torzstol az orszagig. /
Kurszan és Kurszan vara. Budapest, 1959.

Gyorffy Gydrgy: Istvéan kiraly és mitive. Budapest, 1977.
Gydrffy Gyorgy: Rejtély avagy torténeti forras? Budapest,
1988.

Holm, Gosta: Kylvingar och Véringar: Etymologiska
Problem Kring tva Folkgruppsnamn. Svenska Akademi-
ens Handlingar, 18. (1992) 85-101. o.

Hurbani¢, Martin: The Avar Siege of Constantinople in
626. History and Legend. Cham, 2019.

Jankovits LaszIo: Mikor, hogyan kezdddott? In: A magyar
irodalom torténetei. 1. k. Foszerk. Szegedy-Maszak Mi-
haly. Szerk. Jankovits LaszIlo — Orlovszky Géza. Budapest,
2007. 18-35. o.

Juhdsz Péter: Anonymus: Fikci6 és realitas. Az Almos-4g
honfoglalasa. Szeged, 2019.

K. Németh Andrds — Odor Janos Gabor: Tolna megye vi-
tatott fekvésii kozépkori kolostorainak azonositasa. Apor
¢és Tol, Foldvar és Ivan. In: A Wosinszky Mér Mizeum
Evkonyve 27. Szerk. Gadl Attila. Szekszard, 2005. 131—
157. o.

Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. sza-
zad kozepéig. 1. k. Budapest, 1900.

Katona Csete: A varég-ruszok és a steppei népek viszonya
a viking korban (9-11. szdzad kdzepe). PhD-disszertacio.
Debrecen, 2019.

Katona, Csete: Vikings of the Steppe. Scandinavians,
Rus’, and the Turkic World (c. 750—1050). London, 2022.
Kazhdan, Alexander: Latins and Franks in Byzantium:
Perception and Reality from the Eleventh to the Twelfth
Century. In: The Crusades from the Perspective of Byzan-
tium and the Muslim World. Ed. 4Angeliki E. Laiou — Roy
P. Mottahedeh. Washington, D.C. 2001. 83-100. o.

305



B. Szabo Janos — Sudar Balazs

Képes kronika 2004.

Kiss 2015.

Kiss 2023.

Korompay 1956.

Krist 2003.
Kroénikaink magyarul

2006.
Magyar 2018.

Magyar Anonymus 1926.

Marczali 1880.
Marczali 1916.
Mellinger 1912.
Miko 2013.
Molnar 2023.
Moravcsik 1988.

Németh 1922.

306

Képes kronika. S. a. r. Szovdk Kornél — Veszprémy LdszIo.
(Millenniumi magyar torténelem. Forrasok.) Budapest,
2004.

Kiss Maté: Skandinav eredetli katonai segédnépek a Kar-
pat-medencében a 9-11. szdzadban. In: Szakkollégiumi
fiizetek. A Mora Ferenc Szakkollégium évkonyve 2. Sze-
ged, 2015. 239-254. o.

Kiss Maté: A magyar—skandinav érintkezések kérdése
a kezdetektdl Konyves Kélman uralkodasaig. PhD-disz-
szertacio. Szeged, 2023.

Korompay Bertalan: Adalékok és jegyzetek a Toldi-mon-
dahoz. Irodalomtorténeti kozlemények, 60. (1956) 1. fiiz.
20-27. o.

Kristé Gyula: Habortk és hadviselés az Arpadok kordban.
Szeged, 2003.

Kronikaink magyarul. I11/1. k. Val., ford. Kulcsar Péter.
Budapest, 2006.

Magyar Zoltan: A magyar torténeti mondak katalogusa
II/a. Hosok, torténelmi személyek 1. Nemzeti hdsok. Bu-
dapest, 2018.

Magyar Anonymus. Béla kiraly jegyz6jének konyve
a magyarok cselekedeteirdl. S. a. r. Pais Dezso. (A Napke-
let Kényvtara 14.) Budapest, 1926.

Marczali Henrik: A magyar torténet kutf6i az Arpadok
koraban. Budapest, 1880.

Marczali Henrik: A Botond monda torténeti kapcsolatai.
Akadémiai Ertesité, 27. (1916) 2. fiiz. 90-100. o.
Mellinger Kamilla: Botond. Budapest, 1912.

Miké Gabor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Otté herceg?
Egy ismeretlen 15. szazadi kronika tantiskodasa. Torténel-
mi Szemle, 55. (2013) 1-22. o.

Molnar Péter: Kézai Simon ,,hun-magyar alkotmanytana”.
Budapest, 2023.

Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci
forrasai. Budapest, 1988.

Németh Gyula: A besenydk ismeretéhez. Magyar Nyely,
18. (1922) 1-3. sz. 2-8. o.



Botond(ok). Egy hés arcai — és a hazai tudomany

Niemczyk 2018.

Notari 2005.
Pais 1936.
Panya 2021.

Péri 2008.

Racz 2016.

Radloff 1896.

Rakoczi 1978.

Ransanus 1999.
Rasonyi — Baski 2007.

Régmult idok 2015.

Salamon 1876.

Sebestyén 1904-1905.

Senel — Giilliidag 2004.

Niemczyk, Katarzyna: Difficult Relations between the
Family of Chodecz and Bogdan III the One-Eyed. Codrul
Cosminului, 24. (2018) 1. sz. 97-112. o.

Notari Tamas: Forrasok Salzburg kora kozépkori torténe-
tébdl. Szeged, 2005.

Pais Dezsd: Jegyzetek Anonymushoz. Magyar Nyelv, 32.
(1936) 3—4. sz. 124-129. o.

Panya Istvan: A Vajas folyo a torténeti forrasokban. Hid-
rologiai Kozlény, 101. (2021) 2. sz. 72-80. o.

Péri Benedek: A magyar Szent Laszl6 legenda és az azeri
Koroglu desztan: egy motivum 6sszehasonlito vizsgalata.
In: Magyarorszag és Azerbajdzsan: A kultirak parbeszé-
de. II. Nemzetko6zi tudomanyos konferencia. (El6adasok,
cikkek, reziimék.) Budapest, 2008. 301-307. o.

Racz Anita: Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben.
(A Magyar Névarchivum Kiadvéanyai 37.) Debrecen, 2016.
Radloff, Wilhelm: Proben der Volkslitteratur der Nord-
lichen tiirkischen Stimme. Bd. VII. Die Mundarten der
Krym. Sanktpeterburg, 1896.

1. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszagi
haborurol, 1703-t61 annak végéig. Ford. Vas Istvdan. Buda-
pest, 1978.

Ransanus, Petrus: A magyarok torténetének rovid fogla-
lata. Budapest, 1999.

Rasonyi Ladszlo — Baski Imre: Onomasticon Turcicum.
Parts I-1I. Bloomington, 2007.

Régmult idok elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd kronikaja.
(Magyar Ostorténeti Konyvtar 30.) Ford. Ferincz Istvin —
Balogh LaszIlo — Kovdcs Szilvia. Budapest, 2015.

Salamon Ferenc: A magyar haditorténet a vezérek kora-
ban. Szazadok, 10. (1876) 686—699., 765-851. o.
Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai. I-1I. k.
Budapest, 1904-1905.

Senel, Mustafa — Giilliidag, Nesrin: Nogay Edebiyatinin
Tarihi Seyri. Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, 1. (2004)
58-81. 0.

307



B. Szabo Janos — Sudar Balazs

Seres 2003.

Simonis de Kéza 1999.

Séfalvi 2008.

SRH

Sudar 2007.

Sudar 2023.

Sudar 2024.

Szadeczky-Kardoss 1992.

Szilagyi 1947,

Thuroczy 2001.

T6th 1988.

308

Seres Istvan: Csora Batir: Egy nogdj héseposz Kiinos Ig-
nac gyljtéseiben. In: Fiiggokert: orientalisztikai tanulma-
nyok. Szerk. Csirkés Ferenc Péter et al. Budapest, 2003.
174-242. o.

Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum ¢ Simon of Keéza:
The Deeds of the Hungarians. Eds, transl. LaszIlo Veszp-
remy — Frank Schaer. (Central European Medieval Texts
Vol. 1.) Budapest, 1999.

Sofalvi Andrds: loan Marian Tiplic: Erdély védelmi
szervezete a 10—14. szazadban c. konyvének recenzidja.
Castrum, 7. (2008) 2. sz. 152—-175. o.

Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regum-
que stirpis Arpadianae gestarum, Edendo operi praefuit.
Tom. I-11. Ed. Emericus Szentpétery. Budapest, 1937.
Suddr Baldzs: Adil szultan és az igricek ,,csdcsogo éne-
ke”. Egy nogaj epikus ének torténeti hatterérodl. In: Fol-
klor és torténelem. Szerk. Szemerkényi Agnes. (Folklor
a magyar miivel6déstorténetben 2.) Budapest, 2007. 240—
267. o.

Sudar Balazs: Volt-e magyar énekmondas a honfoglalas
koraban? In: Doromb. Kozkoltészeti tanulmanyok 11.
Szerk. Csorsz Rumen Istvan. Budapest, 2023. 117-132. o.
Suddr Balazs: Mohacs hatteréhez: a nogajok, Mamaj és a
kangyilkossag. In: Temetetlen Mohacs. Az 1526. és az
1687. évi csata 0j kutatasi eredményei. Szerk. Varga Sza-
bolcs. Budapest, 2024. 231-239. o.

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai. I.
(Magyar Ostorténeti Konyvtar.) Szeged, 1992.

Szilagyi Lorand: P. Magister és modszere. Magyar Nyelv,
43. (1947) 2—4. sz. 117-127., 193-200., 246-252. o.
Thuroczy Janos: A magyarok kronikéja — Rogerius mes-
ter: Siralmas ének. (Millenniumi magyar torténelem —
Forrasok.) Ford. Bellus Ibolya — Kristo Gyula — Horvath
Janos — Zsoldos Attila. Budapest, 2001.

Toth Zoltan: A Botond monda eredete s az anonymusi
Botond-hagyomany. Hadtorténelmi Kozlemények, 101.
(1988) 3. sz. 467-483. o.



Botond(ok). Egy hés arcai — és a hazai tudomany

Tringli 2000. Tringli Istvan: Akos satorhelye — Akosudvarhelye. In: Ma-
gyaroknak eleirdl: innepi tanulmanyok a hatvan eszten-
dés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc — Szaba-
dos Gyorgy. Szeged, 2000. 655-671. o.

Veszprémy 2005. Veszprémy Laszlo: Anonymus Italidban? Szazadok, 139.
(2005) 2. sz. 335-351. o.
Veszprémy 2019. Veszprémy LaszI6: Torténetiras és torténetirok az Arpad-

kori Magyarorszagon (XI-XIIIL. szazad kozepe). (Rerum
Fides 2.) Budapest, 2019.

Wahlgren 2019. The Chronicle of the Logothete. Transl. with introduction,
commentary and indices by Staffan Wahigren. Liverpool,
2019.

Janos B. Szabo — Balazs Sudar

BOTOND(S)
Faces of a hero — and the Hungarian research

(Summary)

The story of the wrestling of Botond, the “smallest Hungarian” in Constantinople, is one of the
few surviving legends from the time of the Hungarian conquest, and one of a successful fight,
teaching the enemy — the Byzantine emperor — a lesson. The story has been analysed by many,
from many points of view, but it is not useless to revisit it, to cleanse it of the interpretations
that have been imposed, to incorporate the latest findings into the overall picture and to reflect
on the lessons. We found that this is not a single story, but we need to work with two versions,
whose storylines, while apparently coming from the same source, are not identical. These are
accompanied by a very different image of Botond in Anonymus’ work. We see no justification
that the Botond of the chronicle traditions can be derived from the ethnic traditions, nor do we
see evidence for the ethnic context of the story based on the name of the father, Kolpény. We do
not consider the gate-breaking to be a simple migrating motif, since the case of Botond differs
in several important respects from the collected samples. In contrast, the key element of the sto-
ry seems to be the contest for the community, compared to which the gate-breaking is periph-
eral. The question is whether the historical validity of the event can be established. An analysis
of the relationship of Turkish minstrel traditions to reality does not exclude the possibility that
oral tradition, especially when practised by professional minstrels, can preserve the memory of
events emblematic for the community relatively accurately, even for centuries. However, we do
not know of any significant campaign against Byzantium in the period of the conquest, which
raises the possibility that older, pre-Hungarian historical morasses may have been preserved
in the narrative. Centuries earlier, the peoples of the Carpathian Basin led by the Avars had
already had a decisive “adventure” at Constantinople, and it is perhaps no coincidence that in
one version the leader of the enterprise is called Opour (the name we call Apor today is rightly
associated with the Avars).
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Janos B. Szabo — Baldzs Sudar

BOTOND(S)
Gesichter eines Helden —und die ungarische Wissenschaft

(Restimee)

Die Geschichte des Ringens von Botond, dem ,kleinsten Ungarn®, und seinem Ringkampf in
Konstantinopel ist eine der wenigen erhaltenen Legenden aus der Zeit der Landnahme, und
zwar die eines erfolgreichen Kampfes, der dem Feind — dem byzantinischen Kaiser — eine
eindrucksvolle Lektion erteilte. Die Geschichte ist von vielen unter verschiedenen Gesichts-
punkten analysiert worden, aber es ist nicht tiberfliissig, sie erneut zu betrachten, sie von den
aufgezwungenen Interpretationen zu befreien, die neueren Erkenntnisse in das Gesamtbild
einzubeziehen und tber die zu ziehenden Lehren nachzudenken. Wir stellen fest, dass wir
nicht mit einer Geschichte, sondern mit zwei Versionen arbeiten miissen, deren Handlungs-
stringe, obwohl sie scheinbar aus derselben Quelle stammen, nicht identisch sind. Zu diesen
gesellt sich ein vollkommen unterschiedliches Bild von Botond bei Anonymus. Wir sehen kei-
ne Anhaltspunkte dafiir, dass der Botond der Chronik-Traditionen aus den Nationalititen-Tra-
ditionen abgeleitet werden kann, und wir sehen auch keine Anhaltspunkte fiir die ethnische
Einordnung der Geschichte, die auf dem Namen des Vaters, Kdlpény, beruht. Wir halten das
Motiv des Durchbrechens des Tores nicht fiir ein einfaches Migrationsmotiv, denn Botonds
Fall unterscheidet sich in mehreren wichtigen Aspekten von den gesammelten Versionen. Im
Gegenteil, das Schliisselelement der Geschichte scheint der Kampf um die Gemeinschaft zu
sein, im Vergleich zu dem das Durchbrechen des Tores ein untergeordnetes Element ist. Es
ist fraglich, ob das Ereignis historisch gewertet werden kann. Fine Analyse des Verhéltnisses
der tiirkischen Gesangstraditionen zur Realitiit schlieBt nicht aus, dass die miindliche Uber-
lieferung, insbesondere wenn sie von professionellen Séngern praktiziert wird, die Erinnerung
an emblematische Ereignisse fiir die Gemeinschaft relativ genau bewahren kann, sogar iiber
Jahrhunderte. Wir wissen jedoch nichts von einem bedeutenden Feldzug gegen Byzanz in der
Zeit der Landnahme, was die Moglichkeit aufwirft, dass auch dltere, vorungarische historische
Moraste in der Erzahlung erhalten geblieben sind. Jahrhunderte zuvor hatten die Volker des
Karpatenbeckens unter der Fithrung der Awaren bereits ein entscheidendes ,,Abenteuer unter
Konstantinopel erlebt, und es ist vielleicht kein Zufall, dass in einer Version der Anfiihrer des
Unternehmens Opour genannt wird (der Name, den wir heute Apor nennen, ist zu Recht ein
Verweis auf die Awaren).

Janos B. Szabo — Balazs Sudar

BOTOND(S).
Les visages d’un héros — et la science hongroise

(Résumé)

Lhistoire de la lutte de Botond, le « plus petit Hongrois », a Constantinople est I’une des rares
légendes qui subsistent de I’époque de la conquéte, celle d’'un combat réussi, qui a permis
de donner une legon a ’'ennemi — 'empereur byzantin. Cette histoire a été analysée par de nom-
breuses personnes, selon de nombreux points de vue, mais il semble utile de la revisiter, de la
débarrasser des interprétations imposées, d’intégrer les nouvelles découvertes dans le tableau
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d’ensemble et de réfléchir aux legons a en tirer. Nous constatons que nous devons travailler non
pas avec une histoire, mais avec deux versions dont les intrigues, bien qu’apparemment issues
de la méme source, ne sont pas identiques. A cela s’ajoute une image trés différente de Botond
chez Anonymus. Nous ne voyons aucune preuve que Botond des traditions des chroniques
puisse dériver des traditions des tribus, pas plus que nous ne voyons de preuve pour le place-
ment ethnique de ’histoire, basé sur le nom du pére, Kolpény. Nous ne considérons pas le motif
de I’enfoncement de la porte comme un simple élément récurrent, car le cas de Botond differe
des versions collectées a bien des égards. En fait, I’é1ément clé de I’histoire semble étre la lutte
pour la communauté, par rapport a laquelle ’enfoncement de la porte est un élément secondaire.
L’on peut se demander si I’événement peut étre valorisé historiquement. Une analyse de la re-
lation des traditions de chanteurs turcs avec la réalité n’exclut pas la possibilité que la tradition
orale, en particulier lorsqu’elle est pratiquée par des chanteurs professionnels, puisse préserver
la mémoire d’événements emblématiques pour la communauté de maniére relativement précise,
méme durant des siécles. Néanmoins, nous ne connaissons aucune campagne décisive contre
Byzance a 1’époque de la conquéte, ce qui souléve la possibilité que des bribes d’histoire plus
anciennes, antérieures a la Hongrie, aient été conservées dans le récit. Des si¢cles plus tot, une
« aventure » décisive des peuples du bassin des Carpates avait déja été menée par les Avars
pres de Constantinople, et ce n’est peut-étre pas un hasard si, dans I'une des versions, le chef
de I’entreprise s’appelle Opour (le nom devenu Apor au fil du temps qui doit faire référence aux
Avars).

Anow B. Cabo — Banaxc [Llyoap

BOTOHJI(bl)
HI/IHa OJHOI'0 reposd — U OTCUCCTBCHHAA HayKa

(Pesiome)

Hcropus boronma, «camMoro MajeHbKOr0 BEHTpay, Oopia B KoHcTaHTHHOMONE, SBISCTCS OJI-
HOM M3 HEMHOTHX COXPAaHUBIIUXCS OBUIMH BPEMEHH OOpPETEHHS POIUHEI, KOTOpas BIOOABOK
MOBECTBYET U 00 YCIICITHOM HOCMHKE ¥ IPETIOIaBAHUH YPOKA TPOTHBHUKY — BU3AHTHHCKOMY
UMIIEpaTopy. DTy UCTOPHIO aHAIU3UPOBATIH MHOTHE C Pa3HBIX TOYEK 3peHHs, HO He Oecro-
JIC3HO BO3BPATHUTHCS K HEl, CHOBA M3BJICYh M OYNCTHUTD €€ OT HABA3aHHBIX €i MCTOIKOBAHUIA,
BCTPOUTH HOBEHIIHE BBHIBOABI B OOLIYI0 KAPTHHY W IIEPEOCMBICITHUTH WU3BJICUYCHHBIC YPOKH.
M&I BUAMM, YTO HAM IPUXOAUTCS paboTaTh HE TONBKO ¢ SIUHCTBEHHOW UCTOPUEH, a C IBYMS
BEPCHSIMH, CIOKCTHBIC JTHHUHM KOTOPBIX, XOTS M TIOBUAMMOCTH BBHITEKAIOT U3 OIHOTO KOpPHS,
He uaeHTHYHBL. K 3TOMYy ciienyeT 100aBUTH COBEpPIICHHO MHOM 00pa3 boToHma, co3nanHBIi
AHoHHMYCOM. MBI HEe CUMTaeM OIpaBAAHHBIM, YTO BOTOHM MO TpagWIHUsAM JIETOMUCIA MO-
KET MPOUCXOIHUTh U3 PONOBBIX OOBIYAEB, M MBI TAKXKE HE CUMTAEM OKAa3aHHBIM STHHUYECCKOE
MIPOUCXOKICHIE HCTOPHH — OCHOBaHHOE Ha MMEHH ero oTIa, Kénpnens. MBI He cuuTaeM Mo-
MEHT B3JIOMa BOPOT IPOCTHIM MOTHBOM CKHTAHUS, IIOCKOJIBKY cIydail boToHma oTmugaercs
0T cOOpaHHBIX BEPCHI B HECKOJIBKHUX BaXKHBIX acmekTaX. HampoTHB, KIFOYEBBIM SIIEMCHTOM
HCTOPHH, TO-BHIUMOMY, SBJsETCI OOph0a 3a coOOIIECTBO, MO CPAaBHEHHIO C KOTOPOH IPO-
OuBaHHC BOPOT SABISCTCS BTOPOCTEIICHHBIM 3JIEMEHTOM. Bompoc B TOM, MOXKHO ITH OL[CHUTH
3TO COOBITHE C HCTOPHUYECKON TOUKY 3peHus. OCHOBEIBASCh Ha aHAJIH3E CBA3U TYPEIKHX TPa-
JIWIUH TeceH cKazaTelel ¢ NeHCTBUTEIBHOCTHIO, HEeb3s UCKITI0YaTh, YTO YCTHOE MpelaHue
— 0COOCHHO KOTJIa €r0 MPaKTUKYIOT MPOQeCcCHOHATBHBIC CKAa3aTeIH — MOKET OTHOCHTEIBHO
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TOYHO COXPAHATH MaMATh 00 IMOIEMATHYECKUX COOBITHAX U COOOIIECTBA, Jaxe Ha Mpo-
TsDKeHUH cToneTril. OHAKO HaM HE U3BECTHO HU O KAKOM PEIIAKONIEM BOCHHOM MOXOJE MPo-
THB BU3aHTHH BO BpeMs 0OPETEHHS POAUHBI, YTO MO3BONACT MPEAMOIOKUTD, YTO B CKA3aHUH
MOTJIH COXPAHUTBCS Jaxe Oojee ApeBHHE, TOBEHIePCKHe (pparMeHTsl HCTOpHU. CTONSTHUSIME
panee Hapoxs! Kaprnarckoro 6acceifHa BO TJIaBe ¢ aBapaMy YK€ COBEPILIMIHN ONPENCICHHYIO
«aBaHTIOPY» 1o KOHCTAHTHHOMONEM, i BO3MOXKHO HECITy4aifHO B OTHON U3 BEPCHIA MpeaBo-
JUTENbsI 3TOr0 HauMHAHUS 30ByT OmypoM (Ha3BaHKe, KOTOPOE CErOfHs yrnoTpebusercs Kak
Amnop, MO’KHO CIIPABEATIMBO CUMTATH ITHOHUMOM HAMMEHOBAHHEM HApoOJa aBap).
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KOZLEMENYEK

KREZ GELLERT

GORGEI ARTUR KETTOS ABRAZOLASA BATORI SCHULCZ BODOG
HONVED EZREDES EMLEKIRATAIBAN®

Az 1848-49-es szabadsagharc a 19. szazadi Magyarorszag egyik legmeghatarozobb
torténelmi élménye volt, amelyrdl az egykori résztvevok és szemtanuk miivek sokasa-
gaban irtdk meg személyes emlékeiket. Ezen alkotasok egyike volt az 1870-ben kiadott
Batori Schulcz Bodog emlékiratai 1848/9-ki szabadsagharczbol cimii konyv, amely
a cimszereplé ezredes, illetve Egervari Odon akadémiai hivatalnok és 1849-es honvéd
hadnagy k6z6s munkajanak eredményeként latott napvilagot.

Annak ellenére, hogy a meglehetdsen Osszetett miifaju kotettel Batori Schulcz Bo-
dog' alapvetGen elégedett volt, az elkésziilt mii lapjain valdjaban egészen eltéré szerz6i
koncepcidk fesziilnek egymasnak, de komoly multértelmezési kiilonbségre is talalhatunk
peldat. Utobbi probléma hatterét kutatva jelen tanulmanyban a konyvvel kapcsolatos kér-
dések koziil Egervari Odon sajatos — Schulcz allaspontjaval gyakorta szembemend —
szerkesztdi tevékenységét Gorgei Artur kettds abrazolasan keresztiil kivanom bemutatni.
A Gorgei-kép kérdésének ismertetése el6tt azonban megkeriilhetetlen, hogy roviden atte-
kintsiik Batori Schulcz és Egervari életutjat, valamint kozos miiviik keletkezéstorténetét.?

Batori Schulcz Bodog

Schulcz Bédog 1804. januar 14-én latta meg a napvildgot Kormocbanyan, egy né-
met polgari gyokerekkel rendelkezé koznemesi csaladban. Edesapja akaratanak

* A publikacié a Kulturalis és Innovécios Minisztérium UNKP-23-1 kédszamti Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

Nevének tobb valtozata is ismert, hiszen élete soran maga az ezredes is tobb formaban hasznalta azt.
Sziiletési neve Schulcz Félix Jozsef volt, magyar nemzeti identitasanak fellangolasat kovetoen, 1848-
ban viszont a magyarosabb Sulcz Bodog alak hasznalata mellett dontott. 1849 jiniusaban aztan egy
sikeres névvaltoztatasi eljarast kovetéen mar Batori Bodogként irhatta ala a keze alatt megfordulod
iratokat. Ez valamikor a neoabszolutizmus évei alatt (egy névjegykartya tanisaga szerint legkésébb
1861-ben) annyiban formalodott tovabb, hogy sziiletési vezetéknevéhez részben visszatérve a Batori
Schulcz Bodog valtozat mellett tette le a voksat, ezuttal véglegesen. Mivel az ezredes a konyv kiada-
sanak idején utobbi névalakot hasznalta, tanulmanyomban én is ehhez tartom magam. Sulcz Bodog
névvaltoztatasi kérelmének beliigyminisztériumi jovahagyasa. Budapest, 1849. junius 17. MNL OL
H 75 1849:22855. és Batori Schulcz Bodog névjegye. OSZK Kt. Analekta 10.735.

Itt szeretném megkdszonni egyetemi témavezetdmnek, Manhercz Orsolyanak, illetve lektoraimnak,
Hermann Robertnek és Kedves Gyulanak a tanulmany megirasaban nyujtott segitségiiket.
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engedelmeskedve jogi tanulmanyokat folytatott a kassai kiralyi akadémian, a Schulcz An-
tal altal ambicionalt hivatalnoki palya azonban mar nem vonzotta, ezért aztan 1824-ben
katonaviselt rokonai hatisara hadaprodként a cs. kir. 33. sorgyalogezredhez szegddott.®

A csészari-kiralyi hadseregben elt6ltott huszonnégy évnyi szolgalat alatt Schulcznak
végiil a féhadnagyi rendfokozatig sikeriilt eljutnia a ranglétran. A régoéta vart szazadosi
eldléptetés megszerzésére mar nem volt modja, ugyanis az évek soran egyre sulyosab-
ba valo nagyothallasa miatt 1848 augusztusaban nyugalmaztak.* Az ekkor negyven-
négy éves veteran azonban nem Ohajtott beletérédni abba, hogy katonai palyafutasat
kettétorje ez az egészségi akadaly, igy a frissen megsziiletett magyar Hadiigyminisz-
tériumhoz fordult, és 1848 oktoberében ki is nevezték a 17. honvédzaszloalj egyik sza-
zadosava.’

Mas tiszttarsaihoz hasonldéan a szabadsagharc alatt az 6 karrierje is latvanyosan
felgyorsult. Rovid id6n beliil zaszloaljanak parancsnoka lett, 1849 januarjaban pedig
a sziiletében 1évo 1. hadtest egyik dandarjanak vezetését bizta ra Klapka Gyorgy ez-
redes, hadtestparancsnok.® A tavaszi hadjarat soran aztan Gorgei Artar vezérérnagy
foseregénél is megallta a helyét: Isaszegnél (aprilis 6.) példaul Klapka csapatainak hat-
ralasakor Schulcz dandarja tartotta fel az 1ildoz0 csaszari vérteseket egy kisebb hadi-
csel alkalmazéséaval, a tiszt ugyanis dobosaival a grandtos indulét veretve elhitette
az ellenséggel, hogy a visszavonuld honvédzaszloaljaknal magasabb harcértékii ala-
kulatokkal allnak szemben.” Taktikai csticsteljesitményére mar a nyari hadjarat idején,
Komarom falai alatt keriilt sor, amikor az augusztus 3-ai kitorés soran hadoszlopaval
elfoglalta a csém-herkalypusztai osztrak sanctabort, majd az eléretorést folytatva tevé-
keny szerepet jatszott a csaszariak tildozésében.®

Schulcz Bodog ezen érdemei ellenére leginkabb mégis batorsagaval, vagyis talan
inkabb — a részben a nagyothallasabol fakadé — vakmerdségével vivta ki bajtarsai elis-
merését, ugyanis Nagysallonal, Buda bevételénél és a komaromi kitdrésnél is csapatai
¢lére allva vezetett rohamot az ellenséges hadsorok, varfalak, sancok ellen. Vitézségét
olyannyira nagyra értékelték honvédei, hogy egy altiszt, Biittner Emil leirasa szerint
»,mint az eszeveszettek” kovették parancsnokukat a legsulyosabb kartacstiizben, sot
a Batori névvel is 6k tlintették ki Schulczot.’

A szabadsagharcot ezredesként befejezd tiszt komaromi kapitulansként menlevélben
részesiilt, a fegyverletételt koveten pedig a plébanosként szolgald dccséhez koltozott

3 Egervari 1870. 1-2. 0. és Kmety — Juhdsz 2018. 234. o.

¢ MNL OL P 2256 Nr. 26. Batori Schulcz Bodog 6néletrajza. [Garamkévesd], 1867. majus 31. és OStA
KA Pensionsbiicher S. 314.

Kozlony, 1848. oktober 11. (123. sz.) 617. o.

Kozlony, 1848. december 8. (181. sz.) 855. 0. és HL 1848/49. 9/201.

Egervari 1870. 58. o. és Csorba 2021. 398. o.

Kedves 2002. 195-196. o. és Egervari 1870. 93-94. o.

Biittner 1989. 89. o.; Egervari 1870. 8., 70. o.; Auszug aus dem Operationsjournal der ungarischen
Armee bei Komorn. Komorn, 3. August 1849. Kozli: Hermann 2005. 632. o.
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a Hont varmegyei Garamkdvesdre. Visszavonultan ¢lt, 1852-ben a Piringer Mihaly-féle
fliggetlenségi szervezkedésben valo feltételezett részvételéért azonban 6t honapot volt
kénytelen Bécsben raboskodni, mieldtt megfeleld bizonyitékok hianyaban szabadon
bocsatottak.” A vagyontalan agglegény 1861-ben honvédegyleti elnokként még aktivi-
zalta magat, az az évi orszaggyllés berekesztését és az egyletek feloszlatasat kovetden
viszont egészen 1885-06s halalaig tavol tartotta magat a kozéletben vald cselekvo rész-
vételtdl, noha egyébként meglehetdsen aktiv tarsasagi életet élt.!!

Egervari Odon

Egerviri (sziiletési nevén: Potemkin) Odén, az ezredes tizenkilenc évvel fiatalabb élet-
rajzirdja 1823. februdr 4-én latta meg a napvilagot a Saros varmegyei Nagyszilvan.
Az evangélikus kisnemes Eperjesen és Jaszberényben jart gimnaziumba, késobb pedig
akadémiai tanulmanyokat is folytatott Egerben. 1840-ben aztan az iskolapadot hatra-
hagyva egy vandorszinész-tarsulathoz csatlakozott, amellyel nyolc éven keresztiil jarta
az orszagot, miel6tt 1848-ban a szabadsagharc zaszlaja ala szegédott.

Egervari az Ung varmegyei nemzetdrségben kezdte meg szolgalatat, a késdbbiekben
pedig a 14. (Lehel-) huszarezredhez csatlakozva Arad, majd Temesvar ostromanal har-
colt — az altala egyébként mélységesen megvetett'® — Vécsey Karoly hadtestében. A sza-
badsagharc végén hadnagyként tette le a fegyvert, ezt kovetden pedig szinészként, majd
irnokként, tanitoként és telekkdnyvi hivatalnokként probalta megtalalni a helyét a neo-
abszolutizmus rendszerében. Csaladja megnyugvasara végiil tartos allasra lelt az Aka-
démianal, ahol 1861 és 1874 kozott dolgozott korrektorként. Ezt kovetden 1895-6s hala-
laig a pesti egyetem konyvtaranak alkalmazasaban allt.!

A hivatalnoki 1ét mellett Egervari Odén Gjsag- és dramairoként is igyekezett ér-
vényesiilni, az ismertséget azonban a szabadsagharchoz kapcsolédo albumai, illetve

10 Letartoztatasinak okat az a levél szolgaltathatta, amelyet a Holsteinben elfogott Piringer Mihaly irt
Schulczhoz, arra azonban nincs forrasunk, ¢s az itéletet latva a hadbirosagnak sem volt ra bizonyité-
ka, hogy az ezredes valoban kapcsolatban is allt Piringerrel vagy netan az 6t szintén fontos szervezési
feladatokra felkéréd Makk Jozseffel. Gyanusitasanak alaptalansaga mellett szol, hogy mind az 1867-
bél szarmazo rovid, évkonyvszerii onéletrajzaban és az Egervari Odon altal kiadott visszaemlékezé-
sekben, mind az uralkod¢ felé tovabbitott 1868-as nyugdijkérelmeiben is artatlansagat hangsulyozta.
Schulez eddigi kutatasaim alapjan megismert személyiségjegyei, kiilonosen a tiszti becsiiletet alap-
értéknek tartd jelleme alapjan feltételezheten nem hazudott volna ebben az ligyben a kiegyezést
kovetden. Egervari 1870. 112. o.; MNL OL P 2256 Nr. 29. Batori Schulcz Bédog onéletrajza. [Ga-
ramkovesd], 1867. majus 31.; Batori Schulcz Bédog hadbirdsagi itélete. Pest, 1852. julius 20. HL IV.
7./113. 680-681. o.; Batori Schulcz folyamodvanya az uralkodohoz. Garamkdvesd, 1868. julius 15.
HL L. 3./2. Abt. 21-8/20.; Makk utasitast kiild Batori-Schulz Bédog ,,pesti honapnak™ a Dunavolgye
megszervezésére. Hamburg, 1851. szeptember 15. Kozli: Janossy 1948. 584. o.

' Mikar 1869. 51-52. 0. és Egervari 1870. 116—117. o.

12 Szinnyei 1893. 11. k. 1220. o.

13 Kosdry 1994.11. k. 11. o.

4 Szinnyei 1893. 1. k. 1220—1221. 0. és Bona 2018.
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torténeti munkai hoztdk meg szamara. Ezek koziil — a Batori Schulcz Bodogrol szolo
mi mellett — Az 1849-iki magyar hadsereg feloszlisanak okai cimii, 1862-ben betiltott,
majd a kiegyezést kdvetden kiadott, 6néletrajzi elemekben is gazdag kotetet érdemes
kiemelni, erre a milire ugyanis a tanulmany késobbi oldalain még hivatkozni fogok."

Két veteran egymasra talal

A két egykori honvédtiszt el6szor 1867. junius 2-an talalkozott a Pest varosi honvédegy-
let alakuld gytlésén, ahol a Hont megyei egylet tiszteletbeli elndkeként meghivott
Schulcz févérosi idegenvezetéséért személyesen Egervari Odon felelt. A hivatalnokrol
szerzett pozitiv benyomasok hatasara az ezredes néhany héttel kés6bb egy szivessé-
gért fordult Uj ismerdséhez, szeretett volna ugyanis hozzaférni egy, az altala Bodrog-
keresztirnal aratott diadal (1849. januar 23.)'¢ értékelésével kapcsolatos irathoz, ame-
lyet tudomasa szerint az Akadémia Hadtudomanyi Alosztalya készitett. A megkeresés
hatterével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy Schulcz gy érezte, errdl az iitkozetrol,
vagyis 6nallo hadvezéri ténykedésének csucspontjarol méltatlanul kevés szo esik a sza-
badsagharcrol szol6 torténeti 6sszefoglalokban, holott 6 a felsd-tiszai harcok fordulo-
pontjaként élte meg az 6sszecsapast.’

Az ezredes altal keresett dokumentumnak a korrektor nem talalta nyomat az Akadé-
mia irattaraban, ezt kdvetden pedig jo idore latszolag meg is szakadt a veteranok kozotti
kapcsolat. Egervari végiil masfél év mulva, 1868 novemberében kereste meg Schulcz
Bodogot azzal, hogy szeretné kiadni a visszaemlékezéseit. Az ezredes valaszaban ko-
szonetét fejezte ki, hogy ekkora megtiszteltetésben lehet része, egyuttal pedig a mii f6
kérdését is megadta biografusa szdmara: ,voltam ¢ tényezd a nagy nemzeti fiiggetlen-
ségi harczban, vagy nem?”'®

Schulcz a felkérést kdvetden lazas munkaba fogott, és december végére elkészitette
onéletrajzat, amelyet kézhez kapva Egervari az elkovetkezd, 1869-es évet a mil dssze-
allitasaval, illetve a kiadas pénziigyi hatterének megteremtésével toltotte.” Ezen egy-
massal parhuzamosan zajlé folyamatok vizsgalatara Schulcznak a biografusahoz irott
levelei szolgalnak forrasként, amelyek koziil 36 darabot sikeriilt fellelnem a Magyar

Ezekhez hasonl6 jelentdségii mii a részben Egervari altal szerkesztett Honvédvilag cimii kétkotetes
antologia, amely a kiegyezés utani 1848—49-es irodalom egyik elsd fajsulyos darabja volt. Kunsdgi —
Potemkin 1868.
16 A bodrogkereszturi iitkdzetr6l bévebben lasd Dér 2015. 51-55. o. és Hajagos 2022. 66—69. o.
Bétori Schulcz Bodog levele Egervari Odonhéz (a tovdbbiakban: Batori Schulcz Egervarihoz).
Garamkovesd, 1867. junius 22. MNL OL P 2256 Nr. 29-30.
Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1868. november 12. Uo. Nr. 34. és december 3. Uo.
Nr. 39. — Tanulmanyomban a Batori Schulcz Bodog leveleibdl szarmazo szovegrészeket a jelenlegi
helyesirashoz kozelitve, ugyanakkor a régies alakokat, valamint Batori Schulcz sajatos magyarsaganak
jellegzetességeit megorizve adom kozre.
19 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkévesd, 1868. december 29. MNL OL P 2256 Nr. 45., és 1869.
januar 9. Uo. Nr. 46.
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Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak P szekcidjaban, illetve az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Kézirattaraban folytatott kutatasaim soran.

Sajnalatos mdédon a biografus valaszleveleit mar nem all médunkban elolvasni, Ba-
tori Schulcz ugyanis egy 1875-6s gyengélkedése idején, halalara késziilve felteheten
tlizre vetette azokat mas személyes irataival egyetemben. Ennél is nagyobb vesztesé-
get jelent, hogy valészinileg az Egervaritdl visszakért sajatkezii dnéletrajza is a langok
martalékava valt.® Az Orszagos Levéltar és az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirat-
tari anyagaban mindenesetre fennmaradt az ezredes néhany onéletrajz-toredéke (szam
szerint 6t szoveg). Ahogy a kés6bbiekben lathatjuk, ezek ismeretében lehetséges azo-
nositani olyan sorokat és bekezdéseket az elkésziilt konyvbol, amelyek egyértelmiien
Schulcztol szarmaznak.

Az ezredes vazlatai nyoman késziilt térképeket is tartalmazoé kotetet végiil 1870 ja-
nuarjaban jelentette meg Wodianer Fiilop pesti kiadoja. Az eléfizetok és az érdeklodok
nagy szamara valo tekintettel révidesen egy masodik kiadassal is jelentkezni kellett,!
amiben nagy szerepe volt annak, hogy az 1867 utdni szabadabb 1égkor Gjfajta kdzbeszé-
det hozott 1848—49-rdl, ezzel parhuzamosan pedig az igény is megndvekedett az ilyen
témaju irasok, kiilonosen a katonai visszaemlékezések irant.”

A konyvben Egervari Schulcz Bodog életutjat koveti végig, a cimnek megfelelo-
en kozéppontban a dandarparancsnok szabadsagharc alatti miikodésével. A romanti-
kus torténetiras jellegzetességeit* magan viseld kotet tobbszori attekintését kovetden
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy alapvetden hiteles forrasrol beszélhetiink, a hia-
nyossagai pedig elsdsorban abban érhetdk tetten, hogy az emlékezés mechanizmusabol
fakadoan a szerzok egyes sikereknek — igy példaul a bodrogkereszturi iitkozetnek —
nagyobb jelent6séget tulajdonitottak a kelleténél, illetve gyakori probléma, hogy két
évtizeddel az események utan Schulcz bizonyos datumokra és nevekre mar csak pon-
tatlanul emlékezett.”

A mii és annak célja

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a miire a szerz6paros elsdsorban mégiscsak eszkoz-
ként tekintett, és nem egyszeriien az ezredeshez kapcsolodd hoskultusz épitésének

20 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1868. december 29. MNL OL P 2256 Nr. 45. és 1875.
majus 29. Uo. Nr. 101.

21 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkdvesd, 1870. januar 15. Uo. Nr. 80. és februar 3. Uo. Nr. 82.

2 Hermann 1994. 125. o.

Egervari Odon 1869-ben tobb Schulcz Bodoggal kapcsolatos cikket is megjelentetett 4 Honvéd c.

ujsagban, hogy hirverést csinaljon a késziilé konyvnek. Egyik ilyen irasaban a szerzé Thaly Kalman

tabornoka. Torténeti életrajz a kurucz-vilag hadjarataival. Bécs, 1865.) jelolte meg sajat mintajaként.

Egervari 1869.

2 Kréz 2025.91. o.

317



Kréz Gellért

eszkozeként. A levelek és mas, Schulczhoz kéthetd dokumentumok alapjan tigy tlinik,
a veteran elégedetlen volt amiatt, hogy a szabadsagharc kormanyzata nem adta meg
szamara a vezérornagyi eléléptetést 1849-ben. Hidnyérzete bizonyara kdrnyezete elott
sem volt ismeretlen, hiszen baratai és ismerdsei gyakran tabornoknak szélitottak, illet-
ve Egervari felkérését kovetden azzal biztattak az ezredest dnéletrajza osszeallitasara,
hogy majd ,,a tudomany kinevezi a tabornokot”.?

Ez a kérdés latszolag olyannyira fontos volt Schulcz szamara, hogy tényleges elo-
léptetési okmany hianyaban tisztel6i még egy egészen sajatos magyarazatot is alkottak
a vezérornagyi rendfokozat hasznalatanak jogossadgara, amit maga a veteran is ismer-
tetett az 1867-bol szarmazo rovid, évkonyvszerii onéletrajzaban. Egy ez alapjan irodott
ujsageikk szerint az, hogy Schulczot ,.tabornoki cimmel illetik”, egyrészt onnan ered,
hogy Bodrogkeresztirnal (egyébként még drnagyként) 6nalldan aratott egy hadvezéri
kvalitasokrol tanuskodo diadalt, masrészt pedig ,,minden hadseregben a dandarnok
(Brigadier-General)*® igyis tabornoknak cimeztetik”.?” Ezt az allaspontot Egervari is
magaéva tette, és az elkésziilt kotetben — a Schulcz-levelekbdl sugarzo elégedetlenséget
,»kihangositva” — méltatlannak mindsitette a vezérérnagyi eléléptetés 1849-es elmara-
dasat.?®

Az ezredes feltehetdleg az 1868 utan ujjasziiletd honvédséghez is szivesen visszatért
volna, biografusa a mil bevezetésében ugyanis igy fogalmaz: ,,Batori jelenleg is egész-
séges, kedélyes férfiu, tele életkedvvel, s a hazanak nagy szolgalatokat tehetne még.”?
A szerzd itt egyszerii hizelgés helyett jol 1athatdoan Schulcz véleményét tolmacsolta
az olvasok felé, hiszen fizikai allapotaval kapcsolatban egészen hasonld gondolatokat
vetett papirra maga a mil hése is ezekben az években.’® A Honvédelmi Minisztérium-
hoz eljuttatott 1867-es nyugdijkérelme zarasaként nem csupan azt jelentette ki, hogy
tovabbra is ereje teljében érzi magat, de leszogezte, hogy nagyothallasanak remélt eny-
hiilését kovetéen ismét felajanlja majd szolgalatait a kozeljovoben megszervez6dd hon-

2 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1868. november 15. MNL OL P 2256 Nr. 35.

Angol, német: dandartabornok.

27 MNL OL P 2256 Nr. 29. Batori Schulcz Bédog 6néletrajza. [Garamkovesd], 1867. majus 31. és Mitter-
maier Alajos: Batori (Schulcz) Bodog honvédtabornok. Hazdnk ’s a Kiilfold, 1867. oktober 17. (42. sz.),
657-659. 0. — Ez az érvelés némiképp tlzo volt Schulcz részérdl, hiszen a honvédseregben még egy
hadosztaly-, s6t hadtestparancsnok sem feltétleniil kapott tabornoki rendfokozatot, nem is beszélve
arrol, hogy a csdszari oldalon sem kizardlag vezérdrnagyok vezettek dandarokat. (Kosz6ndm Paszti
Laszlo értékes észrevételét a témaban.)

2 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1868. november 15. MNL OL P 2256 Nr. 35. és Egervari

1870. 7. o.

Egervari 1870. 9. o. — Schulcz fiiggetlenségi elkotelezettsége mellett szintén errdl a motivaltsagarol

arulkodik Egervarihoz irott elsd levele, amelynek utoirataban bizalmasan arrél vallott leendd biogra-

fusanak, hogy hatvankét évesen is ujra magara oltotte volna régi egyenruhdjat, amennyiben a Klapka
altal vezetett poroszorszagi magyar 1égi6 trencséni betdrése nyoman uj szabadsagharc bontakozott
volna ki 1866 augusztusaban. Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1867. junius 22. MNL OL

P 2256 Nr. 30.

30 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkoévesd, 1867. junius 22. MNL OL P 2256 Nr. 30. és 1869.
december 2. Uo. Nr. 71.
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védség szamara.’! Az ezzel jaré fizetés vagy nyugdij kérdése szamara egzisztencialis
szempontbol sem volt mellékes, a szabadsagharc utani évtizedekben ugyanis testvére
biztositotta szerény megélhetését, cs. kir. féhadnagyi nyugdijat pedig csak 1868-t4l fo-
lyositottak szamara.*?

A fentiek fényében igy vélem, a Schulcz-visszaemlékezés kiadasanak hatterében ott
kell 1atnunk a tényt, miszerint a nagyothallasa és anyagi helyzete felett buslakodé dan-
darparancsnok Egervari munkdja altal remélte elérni az orszagos hirnév mellett hon-
védségi reaktivalasat, valamint idealis esetben eldléptetését is. Kétségtelen, az utobbi
két cél teljesiilésére valdjaban kevés esély mutatkozott.

Schulcz az ezredesi rendfokozatot is csak a szabadsagharc végén (1849 augusztusa-
ban), allamféi és miniszteri megerdsités nélkiil kapta meg Klapka Gyorgytdl, a vezér-
Ornagyi el6léptetés megszerzésétol tehat meglehetdsen tavol allt. 1868 utan a honvéd-
séghez marpedig csak a szabadsagharc alatt viselt (vitas esetben annal alacsonyabb)
rendfokozattal vették at az egykori negyvennyolcasokat, a tdbornoki eldléptetés valo-
szinliségét pedig erdsen csokkentette a tény, hogy az uj fegyveres erd torténetének elsd
éveiben az egykori honvédtisztek koziil nem is keriilhetett ki vezérérnagy.®

Az ezredes esetleges reaktivalasanak esélye szintén kifejezetten kérdéses volt, hi-
szen — annak ellenére, hogy a kiegyezést kovetd években sajat elmondésa szerint va-
lamelyest javult a hallasa — egészségi problémajanak puszta ténye alapjaiban gatolta
érvényesiilését.** Késobbi érdemeitdl fliggetleniil mar 1848 oktdberében is csak a nagy
tiszthidnyra vald tekintettel kaphatott szazadparancsnoki poziciot a honvédseregben.
A csekély békeallomanyt dualizmus kori magyar haderé szamara a puskaropogast is
nehezen hall6 veteran szolgalatai mar nem voltak nélkiilozhetetlenek, féleg annak fé-
nyében, hogy Schulcz az 1868-as tjjaszervezés idején hatvannégy éves is elmult.%

Az ezredeshez hasonlo kort, néhany éven beliil amugy is nyugalmazasra keriilo ve-
teran tisztekkel altalanossagban véve tehat nem szamoltak az {ij honvédségben, ezért
felmertilhet a kérdés: mindezek fényében miért remélte Schulcz, hogy ismét aktiv ka-
tona lehet? Nem ritka, hogy a személyes ambiciok és almok olykor kénnyedén elsza-
kadnak a realitas talajatol, masrészt az életkor mint probléma kérdésére visszatérve:
az ezredes kozeli baratai k6zott meglepd modon talalhatunk egy ellenpéldat az 1803-as
sziiletésti (hdstinknél néhany honappal idésebb) Blaskovich Pal személyében. A korabbi
nemzetdrtiszt és orszaggyilési képviseld 1869-ben tartalékos honvéd 6rnagyi rendfo-
kozatot kapott, 1873-as haléla el6tt pedig még az alezredesi el6léptetést is megszerezte,

Batori Schulcz folyamodvanya a honvédelmi miniszterhez. Garamkdvesd, 1867. julius 20. HL L.
3./2. Abt. 21-8/20. és Balla 2018. 129. o.

32 Thaly 1891. 52-53. o.

3 Hajdu 1999. 259-260. o.

3+ Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1869. majus 11. MNL OL P 2256 Nr. 59.

% Hajdu 1999. 258-259. 0. és Szinnyei 1887. 459. o.
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kozeli kapcsolatuk miatt éppen ezért joggal feltételezhetjiik azt, hogy Blaskovich sikere
motivaloan hatott Schulczra.*

Nincs nyoma annak, hogy az ezredes hivatalosan kezdeményezte volna reaktivala-
sat, hiszen bizonyara vilagos volt szamara egy ilyen kérvény boritékolhato elutasitasa,
a korabban emlitett forrasok mégis egyértelmiien arra utalnak, hogy Schulcz valami-
lyen forméban mégiscsak szerette volna ujra tiszti hivatdsanak szentelni id6s napjait.
Ugy vélhette, a cél eléréséhez meglehetésen egyedi modon, egy parancsnoki miikodé-
sét hatasosan abrazold emlékiraton keresztiil vezethet az ut. Egervari tollara bizta tehat
magat, remélve, hogy valoban beigazolddik baratai korabban mar emlitett joslata a tor-
ténetiras erejével kapcsolatban.’’

A biografus az emlitett célok elérése érdekében az ezredes harctéri teljesitményét
helyezte a mii kozéppontjaba, olyannyira, hogy az abrazolt korszak vezetd politikusai-
hoz fiiz6d6 személyes ¢lményeket (Schulcz és a joforman megkeriilhetetlen Kossuth
Lajos egyik talalkozasat leszamitva) inkabb kihagyta a miibdl — a politikai elit kiilon-
bozo tagjaival igy legfeljebb csak emlités szintjén talalkozhatunk. A veteran ezredes
hatarozott kérése ellenére nem kertilt bele a konyvbe a Batthyany Lajossal és Deak Fe-
renccel torténé megismerkedésének torténete, de hasonlo a helyzet Wesselényi Miklos
esetében is.*®

Ugy gondolom, hogy a politikusok szerepeltetésének latvanyos melldzése mogott
az a tudatos koncepcio allhatott, miszerint Egervari igyekezett a mii hését elhatarolni
a kozélettol, és inkabb a reaktivalas, el6léptetés és kultuszépités szempontjabol rele-
vans katonai érdemekre helyezte a fokuszt. A politikatol valo tavolsagtartast nagyban
indokolta, hogy a mii kiadasat egy évvel megeldzden tartott orszaggytiilési valasztas,
valamint a partok azt 6vezé kiizdelme heves tarsadalmi indulatokat korbacsolt fel Ma-
gyarorszagon.

A szélsébalhoz kothetd demokrata kordk erdszakos felszamolasa mellett hatalmas
felhaborodast valtott ki példaul, hogy a Kossuth egyik nyilt levelének kozlése miatt
elitélt ellenzéki képviseld és hirlapszerkesztd, Boszorményi Laszlo éppen néhany hét-
tel a Dedk-part 1869. marciusi valasztasi gyézelmét kovetéen hunyt el a bortdnben.*
A kozéleti viszonyok ismeretében kifizetédobbnek tiinhetett tehat egy olyan kdnyvet
kiadni, amelynek hését (a nyilvanos politizalastol amigy is idegenkedd Schulczot)
partallastol figgetleniil mindenki magaénak érezheti.*°

36 Bona 2018. és Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1869. januar 22. MNL OL P 2256 Nr. 53.
7 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1868. november 15. Uo. Nr. 35.

3% V6. Batori Schulcz Boédog 6néletrajz-toredéke. [Garamkovesd, 1869.] Uo. 73.

¥ Kolossa 1979. 816., 818. o.

40 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1869. december 2. MNL OL P 2256 Nr. 71.
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,,Batori iratainak eredeti vardzsa nélkiil” — a miifaj kérdése

Az ezredes egyiittmiikodésiik elején feljogositotta biografusat arra, hogy onéletrajzat
,hasznalja kedve szerint, akkint, miként gondolja”.*' Ehhez az engedélyhez a kés6bbi-
ekben is tartotta magat, az igazsagra valo torekvést leszamitva ugyanis nem tamasztott
kritériumokat, a kézirat ellenérzése soran pedig minddssze tényszerii hibakat javitott
ki.** Ennek a széleskorii szerkeszt6i szabadsagnak végiil az lett az eredménye, hogy
az elkésziilt konyv lapjain a két veteran részint kiilonbozo szerzoi koncepcioi, Gorgei
Artur esetében pedig eltéréd multértelmezésiik is megnyilvanul. A soron kovetkezo be-
kezdésekben el6szor a miifaji jellemzok ellentétére szeretnék ravilagitani, mivel innen
eredeztethetd a kettés Gorgei-kép problémaja is.

Egervari Odon egy Osszetett miifaju kotetet allitott dssze, amelyben az onéletrajz,
a memodr ¢€s a biografia sajatossagai egyarant fellelhetok. A fogalmi kereteket a kovet-
kezokben a Sipos Balazs altal is mérvadonak tekintett Vilagirodalmi lexikon vonatkozo
szocikkeivel igyekszem tisztazni.*

Radnéti Sandor irodalomtorténész szavaival €lve az dnéletrajz ,,az ember és a vi-
lag kolcsonhatasat mutatja meg egy élettt folyamataban, amelyben minden mozzanat
az egyéniség kialakulasat szolgalja, minden tény élettapasztalatta valik.** Ezzel a sze-
mélyes miifajjal szemben Gera Gydrgy megfogalmazasdban a memoar (emlékirat) ,,egy
adott kor [...] bemutatasan tul altalaban a szerzé szerepének igazolasaul is szolgal”.
A visszaemlékez6 az ilyen miivekben ,,személyes élményeit csak a térténelmi esemé-
nyekkel Osszefliggésben tolja el6térbe. Tanuskodik és nem vall.”™ A jol ismert bio-
grafia, vagyis az életrajz pedig Radnoti szerint ,,egy ember életének és miikddésének
tanulsadgos, miivészi vagy tudomanyos leirdsa”, a fentiekkel szemben egy kiilsé szem-
1¢16 altal.*

Az altalam targyalt mii narratora Egervari Odon: az 6 nézépontjabol ismerjiik meg
az ezredest, az 6 multértelmezését olvashatjuk, az altala elvégzett alkotomunka pe-
dig leginkabb egy életrajz megirasanak folyamatahoz hasonlithatd, ennyiben tehat
biztosan biografiardl beszélhetiink. Azért csak ennyiben, mivel a kdnyvet az ezredes
emlékirataiként megjelold cimnek megfeleléen mégiscsak taldlhatunk azonosithato-
an Schulcztol szarmazé mondatokat a kotetben, tovabba nem akadtam arra utal6 jel-
re, hogy Egervari mas miiveket is felhasznalt volna forrasként munkaja soran. Tul-
zas lenne az Akadémia hivatalnokat — modern kifejezéssel élve — a dandarparancsnok
szellemirdjanak nevezni, de kétségtelen, gyakorlott szerzoként bizonyos mértékben

41 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1868. december 29. MNL OL P 2256 Nr. 45.

4 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkévesd, 1869. november 8. Uo. Nr. 64., november 24. Uo. Nr. 69.
¢s 1870. (pontos datum nélkiil) Uo. Nr. 97-98.

8 Sipos 2022. 69. o.

* Radnoti 1984. 660. o.

4 Gera 1972. 1094. o.

4 Radnoti 1972. 1046. o.
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mégiscsak a Schulcz altal papirra vetett gondolatok befogadhatova tétele volt a célja.
Az ezredestdl fennmaradt forrasok bonyolult nyelvezetének fényében ez a kiadd ré-
szérdl is jogos elvaras lehetett.

A mii feldolgozasat kovetben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amig Egervari
latszolag egy ténykozponti memoar atalakitasa révén irta meg miivét, addig a biogra-
fus hagyatékaban fennmaradt Schulcz-toredékek azt sejtetik, hogy az ezredes inkabb
egy személyes jellegli 6néletrajzot szeretett volna megalkotni. Ezek a Schulcz altal irt
forrasok érdekes modon kizarélag anekdotakat tartalmaznak, amelyeket Egervari nem
tekintett a mii szempontjabol relevansnak, személyes torténeteket igy leginkabb ott ta-
lalunk a konyvben, ahol azok a f6hds nagysagat, személyének jelentdséget hivatottak
érzékeltetni (példaul Kossuth Lajoshoz, Mészaros Lazarhoz és mas hires tabornokok-
hoz fiz6d6 emlékek), vagy éppenséggel egybevagnak a biografus miltértelmezésével,
mint ahogy Gorgei esetében lathatjuk majd.

Azt mindenesetre tlzas lenne kijelenteni, hogy Egervari egyszertien lesdporte vol-
na az asztalrol Schulcz személyes torténeteken alapuld koncepcidjat. 1868—69-es leve-
lei tantisaga szerint az ezredes ugyanis pontosan tisztaban volt azzal, hogy biografusa
inkabb egy tényeken alapulé mii megalkotasat tlizte ki célul, ami egyébként logikus
a korabban ismertetett, jol kitapinthat6 célok fényében.*®

Schulcz ettdl fiiggetleniil még jo ideig tervezte, hogy sajat elbeszélésében is kiadja
majd 6néletrajzat, amelyben 6t idézve: ,,0ssze irom minden anekdotakat”.* Ugy tinik
tehat, hogy a cim ellenére els6sorban Egervari miiveként tekintett a megjelent alkotas-
ra. A kiadas el6tt néhany hénappal igy irt errdl biografusénak: ,,Oné lesz a diadal, mert
nem én, de On kiadja az emlékiratomat, én pedig mint emlék, ’A zsenge harczfi, szép
anyaknak e hazanak’ [cimmel fogom]”.>

Nem csupan a személyes torténeteket, de a Schulczra jellemzd stilusjegyeket is ko-
riiltekintd figyelemmel kell keresniink a kétetben, Egervari ugyanis teljes mértékben
a maga képére formalta a szoveget. Ezt az ezredes egy késdbbi életrajziroja, Thaly Ist-
van®! is érzékelte. Az ifju joghallgatd Thaly az Egervari-féle miire alapozva irta meg
1891-es biografiajat, amelyben kiemelte, hogy a kiadott visszaemlékezés ,,sok €s érde-

47 A kdrmocbanyai sziiletésti Schulcz heterogén nyelvi kozegben nevelkedett, ahol a rola késziilt cs. kir.
tiszti mindsitések szerint a német, a magyar és a szlovak nyelvet is elsajatitotta. Ebb6l a tobbnyelvii
hattérbol fakad az ezredes sajatos nyelvhasznalata is, leveleiben példaul feltiin6en gyakoriak a néme-
tes szorendek, valamint a kiilonb6z6 nyelvii szovegrészek valtakozasa. Magyartudasa feltehetéleg
a szabadsagharcot kovetéen mélyiilt el igazan, két altisztjének egykoru leirasa szerint ugyanis 1849-
ben még gyakran meggytlt a baja a magyar nyelv hasznalataval. A kortarsait kivaldéan abrazold Jokai
Mor is megjegyezte rola egyik novellajaban, hogy ,,magyarul szérnyt rosszul beszél, de azért mégis
mindig magyarul beszél, ha németiil szolnak is hozza”. OStA KA Conduitelisten Kt. 110.; Biittner
1989. 89. 0.; Karsa 1993. 98. o.; Jokai 1989. 90. o.

4 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkgvesd, 1869. januar 22. MNL OL P 2256 Nr. 52.

Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkévesd, 1868. november 25. Uo. Nr. 36.

0 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1869. november 12. Uo. Nr. 66.

U Thaly Istvan (1869-1891) joghallgatd, a Komdromi Lapok munkatarsa. Lasd Szinnyei 1914. XIV. k.
78-79. o.
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kes adatot juttatott a szabadsadgharczunk torténetéhez. Csak az kar, hogy Batori iratai-
nak eredeti varazsa nélkiil; letorlé azt rola a joszandékl kiadd szamitgatasaival, apro-
1ékos jegyzéseivel.”> Ahogy a késObbiekben lathatjuk, ezt a jogosan hianyolt varazst
az Egervari altal az eredeti, kéziratos Schulcz-0néletrajzbol kozbeszurt idézetekben,
illetve a Gorgeir6l és Klapkarol szolo fejezetben ugyan bizonyos mértékben meglelhet-
jik, a munka legnagyobb részét azonban életrajzként érdemes kezelni.

A kiilonb6z6 miifajok keveredése természetesen nem egyedi vonas az 1848—49-es
visszaemlékezések kozott, elég csak Csany Laszlo emlékirat és naplo hataran bille-
20 (egyébként elveszett) miivére vagy Josika Miklos Onéletrajzi elemekben bovelkedd
regényére, az Egy magyar csaldd a forradalom alatt cimii kétetre gondolni.® Alta-
lanossagban véve is elmondhatd, hogy nem gyakoriak a miifaji szempontbdl teljesen
vegytisztanak nevezhetd személyes forrasok, az pedig valdsziniileg még ennél is rit-
kabb, hogy egy atlagos emlékird tisztaban legyen az onéletrajz és a memoar kozotti
kiilonbséggel. Ettol fiiggetleniil a miifaji soksziniiség kérdésének taglalasa korantsem
felesleges vallalkozas, hiszen — Sipos Baldzs szavaival élve — ,,nem az a kérdés, hogy
az elbeszélo maga pontosan ismeri-e a miifaji szabalyokat, ugyanis akar igy, akar tigy,
de mindenképpen alkalmazkodik valamiféle elgondolt rendszerhez.”**

A személyes jellegli 6néletrajz megalkotasanak igénye marpedig remekiil tetten ér-
het6 a Schulcz altal lejegyzett — hol tobbé, hol kevésbé izgalmas — térténetekben, ame-
lyek Leiningen-Westerburg Karoly, Szillanyi Péter €s Szinnyei Jozsef leirasa alapjan is
oly jellemzdek voltak az anekdotazé ezredesre, , ki lelkében oriilt, ha elmondhatta va-
lamely kalandjat”.>® A tiszt mesélokedvérdl hasonloan sokat arul el egyik onéletrajz-to-
redéke, amelyben egy siirlin teleirt oldalon at ecsetelte — a legaprobb részletekrdl sem
megfeledkezve — annak torténetét, hogyan is bukkant a bodrogkereszturi titkozetet ko-
vetGen apropénz utan kutatva egy télikabatjaban megakadt puskagolyora.®

Egervarit ezzel szemben mar a szabadsagharc végnapjairdl szold 1867-es munkaja-
ban is inkabb egy torténetiroi stilus jellemezte, nem a személyes élményeire flizte fel
az elbeszélés menetét. Ennek megértéséhez fontos megjegyezni, hogy egy ostromse-
regnél szolgalod, 1ényegesen alacsonyabb rendfokozatu huszartisztként szerényebb él-
ményanyaggal is rendelkezett, mint a jelentds csatakban és nagy formatumu egyénisé-
gek oldalan vitézkedo ezredes. A biografus egyébként nem csupan a Schulczrol szolo
mil esetében dontott ugy, hogy visszaemlékezés cimszo alatt valdjaban kiilsé szemlélo-
ként, egyes szdm harmadik személyben mutatja be az eredeti emlékir6t, hanem Len-
key Karoly ezredes memoarjanak sajt6 ala rendezésekor is. 4 Honvéd cimii lap 1869-es
¢vfolyamaban folytatdsokban megjelentetett szoveget olvasva pontosan ugyanezt

52 Thaly 1891. 25-26. o.

3 Hermann 1994. 115-116. o.

3% Sipos 2022. 76. o.

55 Leiningen 1900. 163—164. o.; Szilldnyi 1850. 116—117. o.; Szinnyei 1887. 459. o.

56 Batori Schulcz Bodog 6néletrajz-toredéke. [Garamkovesd, 1868—1869.] MNL OL P 2256 Nr. 75.

323



Kréz Gellért

a modszert figyelhetjilk meg.” A miifajok keveredésének oka tehat a két szerzd eltérd
preferenciaiban keresendo.

.,De 6 onkezével letépte a babért” — Egervari Odon és a Gorgei-kérdés

A korabban felvazolt, egymassal {itkdz6 elképzelések sajatos elegyébdl fakad a kony-
von végigvonulo kettds Gorgei-kép is. Egészen feltiind ugyanis, hogy vannak olyan
fejezetek, ahol Schulcz személyes élményei kapcsan (egyetlen kivétellel)® alapvetéen
pozitiv, de legalabb semleges szerepléként jelenik meg a fovezér,® mig a sz6ll6si (vi-
lagosi)® fegyverletétel vonatkozasaban ott all az Egervari altal hangsulyozott ,,undok
arulas” vadja. A kiilonb6z6 narrativak a konyv utolso el6tti, Gorgei Artiar és Klapka
Gyorgy hadvezéri kvalitasait 6sszehasonlito fejezetében raadasul dssze is keverednek.
Itt dertil ki, hogy Schulcz nem tekintett aruloként a févezérre.®!

A szabadsagharc leverését a késobbi aradi vértant, Vécsey Karoly hadtestében
megelé Egervari ezzel szemben gyakorlatilag a kezdetektdl tartotta magat az aruld-mi-
toszhoz, ami tobb irasaban is visszakoszon. Logikusnak tiinik a magyarazat, hogy egy-
kori hadtestparancsnoka sorsa miatt volt szamara kiilondsen is fontos, hogy felemelje
a szavat Gorgei ellen, azonban Kosary Domokost idézve a hivatalnok valdjaban ,,a ma-
gyar tigy masodik Gorgeyjének” tekintette Vécseyt.®? Ugyan a szabadsagharc végnap-
jairél 1867-ben irott konyvében ez ilyen nyiltan nem szerepel, viszont Egervari ebben
a korabbi miivében valoban szélsGségesen negativ képet fest a kivégzett tabornokrol,
akit gyava, alattomos aruloként mutat be. SOt véleménye szerint (Gorgei 1849. augusz-
tus 13-ai fegyverletétele mellett) Vécsey borosjendi kapitulacidja (augusztus 21.) volt
az az esemény, amely ténylegesen megpecsételte a szabadsagharc végkimenetelét, nem
pedig a temesvari csatavesztés (augusztus 9.).#

A nyari hadjarat végnapjainak traumatikus élménye Egervari dramair6i munkas-
sagén is erételjes nyomot hagyott. Angyal David (akivel a biografus a pesti egyetem
konyvtaraban egy asztalnal dolgozott) mesélte el mar idds torténészként az ifjii Kosa-
ry Domokosnak, hogy Egervari irta azt a Gorgei-ellenes szindarabot, amelyet egykor
tobb alfoldi varosban is nagy sikerrel jatszottak, és amelyet 6 az 1860-as években gyer-
mekként személyesen is latott. Ugyan a drama szovegkonyvét nem ismerjiik, de An-

57 Lenkey 1869., Gjabb kiadasa pedig Lenkey 1999.

Lasd Gorgei és Schulcz beszélgetését Henryk Dembinskirdl. Egervari 1870. 45—-46. o.

Lasd Gorgei Schulcznak adott parancsat az 1849. aprilis 26-ai komaromi csatdban. Egervari 1870.
66. 0.

A fegyverletétel pontos helyszinére lasd Hermann 2007. 664. o.

8t Egervari 1870. 99., 123. o.

8 Kosdry 1994.11. k. 11. o.

8 Potemkin 1867. 160. o.
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gyal emlékei szerint az eldadas tetdpontjan egy megcsonkult, koldusbotra jutott honvéd
az arulo Gorgeihez vagta a ,,vesztegetés aranyait”.

Mindez j6l mutatja, hogy Egervarinak nem csupan hatarozott véleménye volt a kér-
désben, de a maga mddjan (elsdsorban a viszonylag sok emberhez eljuté draméja, il-
letve torténeti munkai révén) szerepet is jatszott az arulo-mitosz alakitdsaban, ami
megmagyarazza, miért csak korlatozottan, a mii végén engedte érvényesiilni Schulcz
Gorgeivel szemben megért6bb allaspontjat.

Korabban mar megemlitettem, hogy a biografus a kotet sszeallitasa soran alapveto-
en mell6zte a személyes torténeteket, felhasznaldsuktol mégsem zarkozott el teljesen,
s6t Gigy tlinik, finoman at is alakitotta némelyiket. J6 példa erre Schulcz és Gorgei Buda
visszafoglalasanak (1849. majus 21.) masnapjan jatszodo beszélgetése, amelynek egy
pontjan a dandarparancsnok igy szl a fovezérhez:

LA fiiggetlenség tényleg bebizonyult. Es te (Gorgey) hiressé tevéd nevedet, mivel min-
den szerencsésen tortént. gy van jol. Csak arra kérlek, kovesd lelked sugallatat. Eddigi
miitkodéseddel nagyon meg vagyok elégedve.”®

Ugyan itt nem maradt fenn az ezredest6l szarmazé eredeti forrds, mégis gyanithato,
hogy ezt a megkonstrualtnak hato szveget ezen formajaban a biografus dramair6i vé-
najanak koszonhetjiik. A torténet — elképzelésem szerint — remekiil illene ugyanis egy
Egervari-szindarabba, egészen pontosan az elso felvonds végére, hiszen az idézett be-
szélgetés, az emlékirat utolsd6 Gorgei—Schulez parbeszéde tulajdonképpen azt hivatott
elérevetiteni, hogy Sz6ll6snél a tabornok mégiscsak csalodast okoz majd.

Ezzel tokéletesen megegyezd iizenetet fogalmazott meg Egervari a Buda ostromarol
sz0l6 1876-0s eposzaban is, amelynek nagy részében Gorgei rokonszenves és szerény
zseniként jelenik meg, olyasvalakiként, akibe az olvas6 akarva sem lathatja be a kés6b-
bi 4rul¢ alakjat. A torténet végéhez kozeledve éppen ezért hat igazi csattandként a lirai
én jovobe tekintése:

., E var rohandsa s hosi bevétele,

Fényes tény s a haza orommel I6n tele,

S Gorgeinek szamos gydzelmei kézott,

Vezeri fejére legszebb babert tiizétt.

Melyet hii kezekkel ha tovabb apolja,
Kegyelettel nevét a tortenet dja,

De 6 dnkezével letépte a babert,

Szive megsziint verni a szent szabadsdgért.”*

¢ Kosary 1994.11. k. 11. o.
8 Egervdri 1870. 72. o.
% Egervari 1876. 18. o.
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A budavari dialogushoz egészen hasonld esetnek tiinik a két katona beszélgetése még
a vesztes kapolnai csata (1849. februar 26-27.) el6tt, amikor is Gorgei megérdeklo-
di a dandérparancsnoktoél, hogy Henryk Dembinskinek, a honvédsereg népszeriitlen
lengyel f6vezérének hivei kozé tartozik-e. Egervari szerint Schulcz erre azzal felelt,
hogy ,,mindaddig embere vagyok, mig elére megy. En nem ismerek sem rokon-, sem
ellenszenvet, s nem tudom, ha vajjon Kossuth Dembinszkybe vagy pedig beléd szerel-
mes-¢.”*’

Els6re megdobbentden hathat, hogy egy tiszt kovetkezmények nélkiil ilyen szava-
kat engedhessen meg maganak egy Gorgei Artirhoz hasonld formatumu tabornokkal
szemben. Az eset realitasaval kapcsolatos kételyeket eloszlatni latszik azonban, hogy
a szabadsagharc tisztikaraban a rendfokozati kiilonbségeket valojaban meglehetésen
szabadon kezelték a mindennapi érintkezés soran. Schulcz ennek a kozosségnek raada-
sul az egyik ekkorra mar-mar orszagosan ismert® és tekintélyes tagja volt, aki Gorgei-
vel — sajat elmondasa szerint — els6 talalkozasuktol kezdve barati viszonyt apolt, azaz
egy személyes beszélgetésben is tobbet engedhetett meg maganak.® Nem az ellenvé-
lemény felvallalasa kérdéses tehat, hanem az, hogy valdban ilyen markénsan fogalma-
zott-e Schulcz.

Ez mar csak azért is izgalmasnak tiinik, mivel minden jel arra mutat, hogy Egerva-
ri a parbeszédek atalakitasa, megkonstrualasa terén a Schulcz-visszaemlékezés kiada-
sanak idejére mar rendelkezett némi tapasztalattal. Nem csupan az ezredesr6l szolo
miivében talalhatunk precedenst ugyanis arra, hogy sajat narrativdjanak alatdmasztasa
érdekében formaljon egy beszélgetést. A szabadsagharc végnapjairdl szol6 miivében
példaul akad egy teljesen 1égbdl kapott jelenet, amelyben a temesvari csatavesztést ko-
vetéen Bem tabornok figyelmezteti tisztjeit, hogy egy meg nem nevezett gazember ,,a
haza, s a nemzet iranti hiitlenségre s a fegyelmetlenségre csabitja” dket, mondanddja
zarasaként pedig dramai modon Vécseyre mutatva kijelenti, hogy ezen arulot a ,,legelsé
allomason f6be lovetem”.”°

A biografus az altala kiadott visszaemlékezések esetében az egyszerii idézeteket is
prozairoi szabadsaggal kezelte, amivel kapcsolatban egy, a Vasdrnapi Ujsagban kozolt
1869-es nekrolog szolgaltat perdontd bizonyitékot szamunkra. Akadémiai kollégdja,
Sasku Karoly emlékére irt cikkében Egervari szamos részletet kozolt az elhunyt kézira-
tos visszaemlékezésébdl, amely szerencsére tobb valtozatban is fennmaradt. Deak Ag-
nes ¢és Kovér Gyorgy ugyanakkor ramutatott, hogy a kérdéses idézetek ,,nem egyeznek
meg a jelenleg rendelkezésre allo két szoveg egyetlen helyével sem. Egervari vagy is-

7 Egervari 1870. 46. o.

8 Jokai 1989. 555. o.

8 Egervari 1870. 44. o.

0 Potemkin 1867. 118. o.; v6. Csikdny 2022. 196. o.
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mert egy harmadik szovegvariaciot, vagy meglehetdsen szabadon bant a szovegekkel,
kiilonbo6z6 helyekrol szarmazo részleteket dsszevonva és stilizalva.””!

Latszolag éppen ez a helyzet a Schulcz—Gorgei parbeszédek esetében is: Sasku at-
alakitott gondolataihoz hasonléan példaul a budavari dialogusban is talalhatunk az ez-
redesre jellemzd formai elemet, hiszen (ahogy azt a késébbiekben még latjuk) a ,,lelked
sugallata” tipikusan Schulczra jellemzd széhasznalat. Ennek ellenére valdszintinek tii-
nik, hogy Egervari szabadon formalta a dandarparancsnok altal ismertetett torténete-
ket, hiszen végeredményképp mind az arulas elérevetitése, mind a tabornoknak adott
erds valasz feltlinben az 6 narrativdjahoz illeszkedik.

Amennyiben Schulcznak a Gorgei-kérdésben alkotott tényleges véleményére va-
gyunk kivancsiak, akkor a mar lezart és kerek visszaemlékezés végére illesztett, Klap-
ka és Gorgei hadvezéri teljesitményét 6sszeveto fejezetig érdemes lapoznunk, itt talal-
hatunk ugyanis személyesen az ezredestdl szdrmazo szovegrészeket. Ezeket Schulcz
sajatos magyarsaganak nyelvtani és stilisztikai jellegzetességei, gyakori szofordulatai,
valamint ra jellemz0 tartalmi elemek alapjan lehet azonositani. Példanak okaért az ez-
redes Egervarival szemben gyakran hasznalt latin és francia idézeteket, filozofiai esz-
mefuttatasai, valamint moralis allasfoglalasai pedig a levelei mellett a rola készitett
egykort jellemrajzokban is elétiinnek. Leiningen-Westerburg Karoly példaul megjegy-
zi Schulczrol, hogy szerény kis vagyonat mindig ,,sok okoskodas ¢s erkolesi prédikacio
kiséretében” osztotta szét a nélkiilozok és sajat honvédei kozott.”?

Annak ellenére, hogy a tabornokokrol sz6l6 fejezet bévelkedik a Schulezhoz kot-
hetd mondatokban, szamos részlet eredetének azonositdsa mégis kétséges, hiszen
visszatér$ probléma, hogy akar egy adott bekezdésen beliil is keverednek egymas-
sal a Schulczra és Egervarira jellemz6 tartalmi elemek, megkiilonbozteté formai sa-
jatossagokat pedig nem mindenhol taldlni. Ez a helyzet all fenn a legizgalmasabb,
Gorgei értékelésérdl szolo oldalon is. A kovetkezdkben ezen (nagyjabol egyoldalas)
szovegrész filologiai vizsgalatara teszek kisérletet. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
ez csupan egy lehetséges értelmezés, eddigi kutatdsaim alapjan mindenesetre ezt tar-
tom a leginkabb realisnak.

Kinek a véleménye?

,Gorgey Arthur az 1849. augusztus 13-ki vilagosi fegyverletétel altal katonaiatlan,
lealaz6 tényt hajtott végre; a nemzet méltosagat s biiszkeségét megsérté €s semmit sem
mentett meg. O azonban lelke sugallatta [sic!] szerint azt hivé, hogy ezaltal hazajat meg-
menti, tehat végrehajta.””

" Dedk — Kovér 2014. 238. o.
2 Leiningen 1900. 164. 0. és Egervdri 1870. 13., 59. o.
3 Egervari 1870. 123. o.
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Barmennyire is kritikus Gorgei jellemzésének fenti kezdése, ez a részlet minden bi-
zonnyal Schulcztél szarmazik, hiszen Egervari nem megalazonak és eredménytelen-
nek tekintette a fegyverletételt, hanem egyenesen ,,rtit” arulasnak, amit a tdbornok
,régota tervezett”.™

A szdvegben felbukkano (fegyver)becsiilet jelentdségének emlitése szintén arra en-
ged kovetkeztetni, hogy itt valamilyen forméban tényleg az ezredes gondolatait ol-
vashatjuk, hiszen a katonai méltésag megorzésének kérdése kifejezetten fontos volt
az onérzetes Schulcz szamara. Klapkaval kapcsolatban példaul kiemeli, hogy a koma-
romi erdd feltételek melletti atadasa milyen jelent6s erkolcsi siker volt,” sét leveleiben
is el6keriil a katonai becsiilet kérdése.”® Talan nem tulzas kijelenteni, hogy vagyontalan
agglegényként ez volt a legféltettebb kincse. Annak ellenére, hogy a tiszti becsiilet hos-
koraban az erre valo hivatkozas kissé kozhelyesnek tlinhet,” ezt az ezredesre jellemz6
témaként érdemes tehat kezelni, hiszen mas Egervari-mtivekben nem talaljuk nyomat
a kérdés hangsulyos jelenlétének.

Ugy tiinik, Schulcznak elsésorban az volt a kivetnivaléja Gorgei fegyverletételével
szemben, hogy az feltételek nélkiil tortént. Mas kérdés, hogy egyéb megoldas nem is
lehetett realis egy olyan hadsereg szamara, amelynek egy esetleges utols6 nagy csatat
megelézden puskanként minddssze masfél toltény allt rendelkezésére, illetve az orosz
hadvezetés nem is targyalhatott mas lehet6ségrol, csak a feltétel nélkiili megadasrol.”
(Ki kell emelni persze, hogy Schulcz ez id6 alatt Komaromban tartézkodott: egészen
mashogy latta és értékelte a tole tavoli torténéseket.)

,»A jelenlegi politikai constellational, mid6n a panslavismus a fejét félemelé, az orosz
mint béke kdzvetité a magyarok és a szlav népek kozott talan felléphet még. (Majd meg-
valik!) Ezen f6ltételezés nagy horderejlinek latszik lenni.””

Habar ez a szovegrész a Gorgei-kérdés szempontjabol kevésbé jelentds, mindeneset-
re egészen biztosan Schulcztdl szarmazd sorokrol beszéliink. Az ezredes valdsziniileg
azért tartotta fontosnak leirni a fentieket az itt és a kdvetkezokben ismertetésre keriild
okfejtésének alatdmasztasara, mivel bizott az oroszok elotti fegyverletétel késobbi dip-
lomaciai hasznosulasaban.

Nagyon tipikus a zardjeles ,,Majd megvalik!” megjegyzés, illetve az aktualpoli-
tika emlegetése is, hiszen Schulcz leveleiben utobbira is szép szdmmal akad pél-
da. Az 1870-71-es porosz—francia haboru el6estéjén példaul (a magyar kdzvélemény

™ Egervari 1870. 97.,99. o.

s Egervari 1870. 122. o.

6 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1869. januar 9. MNL OL P 2256 Nr. 49.

7 A fegyverbecsiilet kérdésének 1848—49-es harcaszati vonatkozasaira lasd Pdaszti 2015. 405. o.
" Hermann 1999. 265-267. o.

" Egervari 1870. 123. o.
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és a hazai politikai elit varakozasaival egybevagdan)®® megjegyezte, hogy ,,az egész
habort 5 hét alatt befejezve lesz” I11. Napoleon gy6zelmével, de volt, hogy a kiegye-
z¢s rendszerével szembeni ellenérzéseinek, illetve a Kossuth iranti szimpatidjanak is
hangot adott.”!

Joval izgalmasabb szamunkra a kovetkezo bekezdés, hiszen Batori Schulcz itt nyil-
vanitja ki a Gorgei-kérdésben vallott véleményének lényegét:

»Jelenleg még hatarozottan nem mondhatni, ha vajjon Gorgey Arthur mint diplomata
langesz tettet hajtott-e végre, vagy pedig bakot 16tt. Ezen tette, mely egy nagy nemzet
sorsat donté el, s melyre 6, ugy latszik, diplomatiai stalyt fektetett, szintén diplomatiai
szempontbol volna megbiralando. — Hogy ha tehat Gorgey lelke mélyébol meg volt gy6-
z0dve, hogy ezaltal hazaja egész jovoje biztositva leend: aruldnak nem nyilvanithatom
Ot. (Azt mondja Batori.)”®2

Ez az egyetlen hely a szvegben, ahol Egervari a félreértések elkeriilése végett le is
szogezte, hogy Schulcz szavait idézi, hiszen az 6 nézeteit6l mi sem allt volna tavolabb,
mint kijelenteni, hogy Gorgei Artir nem volt aruld. A bator allasfoglalas tényén nem
valtoztat az sem, hogy a kivetkez6 bekezdésben az ezredes a fegyverbecsiiletrdl szolo
sorok utan ujfent leszogezi, hogy katonai szempontbo6l hibanak tekinti a tdbornok don-
tését.®

A fenti szovegrészbdl deriil ki tovabba, hogy a kdnyvben harom alkalommal is fel-
bukkand ,,lelke mélyébol”, ,,lelke sugallata szerint”, ,,kovesd lelked sugallatat™ szavak
minden bizonnyal Schulcztol szarmaznak. (Egervari mas miiveiben nem is talalhatunk
hasonl6 példakat, annak ellenére, hogy a korabeli nyelvhasznalat egyik kedvelt szo-
fordulatardl beszéliink.)®* Az utdbbi, budavari dialogusban olvashato idézet kiilonosen
fontos szamunkra, ugyanis Schulcz hitet tesz Gorgei megérzéseinek helyessége mellett,
amikor azt mondja a tabornoknak: ,,Csak arra kérlek, kovesd lelked sugallatat. Eddigi
mitkodéseddel nagyon meg vagyok elégedve.”

A fovezér jellemzésérdl szolo oldalon felbukkand masik két példa szintén errdl a bi-
zalomrol arulkodik, hiszen Schulcz Gorgei védelmében szdgezi le két izben is, hogy
a tabornok a szivére (vagyis inkabb a gondolataira) hallgatva hozta meg dontését
a fegyverletételrol. Mindezzel alighanem arra utal, hogy Gorgei mégiscsak nagy had-
vezér volt, aki ugyan itt hibat kovetett el, viszont korabban éppen a hasonlo megérzései

80 Dioszegi 1965. 30-31., 41. o.

81 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1870. jalius 15. MNL OL P 2256 Nr. 96. és Batori Schulcz
Bodog levele Simonyi Ern6héz. Garamkovesd, 1877. januar 11. OSZK Kt. Levelestar (Sz. n.).

82 Egervari 1870. 123. o.

8 Uo.

Lasd pl. Kossuth Lajos 1848. oktdberi felhivasat Szeged varosahoz népfelkelés szervezésére. KLOM

1952-53. XI1II. k. 202. o. (K&szoném Fonagy Zoltan értékes észrevételét a témaban.)
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miatt mondhatta azt neki Schulcz Buda bevétele utan, hogy ,.te (Gorgey) hiressé tevéd
nevedet”.®
Ezt kdvetden a szoveg hangneme varatlanul elitélové valik:

,,Gorgey fojellemvonasai: hatarozatlansag és makacs engedetlenség; eh[h]ez jarul még
tulfeszitett biiszkesége s azon rogeszme, hogy 6 van egyediil hivatva hazajat megmen-
teni és senki mas. Igen, de nem ily lealazo tény altal.”%

A fOvezér hatarozatlannak tituldlasat alighanem Schulcznak kell tulajdonitanunk, mi-
vel a kovetkezo, egyértelmiien téle szarmazo bekezdésben is el6tiinik majd ez a gondo-
lat. Az mar mas kérdés, hogy valosziniileg ezt eredetileg csak Gorgei egyik dontésével,
feltételezhetden a kapitulacidval kapcsolatban emlithette meg, nem pedig a févezér al-
talanos gyengeségeként tartotta szamon. A hatarozatlansaggal teljesen 6ssze nem illo
»,makacs engedetlenség” emlegetése ezzel szemben mar egyértelmiien Egervarira jel-
lemz6 szbhasznalat, 1867-es miivében példaul két alkalommal is hasznalja a ,,makacs
engedetlenség”, illetve ,,makacs ellenszegiilés” jelz6s szerkezetet.®’

Ennek ellenére egy Schulcz személyes elbeszélésére hivatkozo, a Budapesti Hirlap-
ban megjelent 1884-es cikk — amelyet a veteran egyik kedves ismerdse, Korosy Lasz-
16% realiskolai tanar irt — hasonlo kritikai észrevételeket tulajdonit az ezredesnek, még
ha a f6vezér makacssaga, becsvagya és modora korantsem kap ekkora hangsulyt.¥
Schulcz tehat az objektivitasra tdrekedve valoban megemlithette Egervarinak ezeket
az észrevételeit is Gorgeivel kapcsolatban, mas kérdés viszont, hogy a biografus szem-
mel lathatéan kizarolagossa, a tabornok f6 jellemvonasaiva tette ezen negativ tulajdon-
sagokat és sommas itéleteket, a pozitiv példakat pedig elhagyta.

A végeredmény éppen ezért idegennek hat az ezredes visszafogott, Gorgeivel szem-
ben megértd allaspontjahoz képest, féleg annak fényében, hogy egy korabbi fejezet ta-
nusaga szerint 1849-ben baratjaként tekintett a févezérre.*® A konyvben szereplé egyik
parbeszédbdl egyértelmilen kideriil, hogy Schulcz elismerte Gorgei hadvezéri kvalita-
sait, az Egervari altal atformalt budai dialogusbol pedig megtudhatjuk, hogy az ezre-
des még a var egykoron sokat vitatott ostromaval kapcsolatban is igazat adott a tdbor-
noknak, mondvan: ,,...miutan Budat visszafoglaltuk, ezaltal Magyarorszag szabadsaga
tényleg életbe 1épett, s most az orszag févarosa a {6 stratégiai pont.””'

8 Egervari 1870. 72., 123. o.

% Uo. 123. 0.

87 Potemkin 1867. 45., 60. o.

88 Ko6rosy Laszlo (1856-1918) irodalomtorténész, ird, realiskolai tanar. Lasd Szinnyei 1900. VIL 119—
121. 0.

Kérésy Laszlo: Egy szabadsaghds estéje. Budapesti Hirlap, 1884. oktober 19. (289. sz.) 2-3. o. (mel-
leklet).

% Egervari 1870. 44. o.

v Egervari 1870. 67.,72. o.
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Egy Schulcz észrevételeit és helyreigazitasait tartalmazo, Egervarinak sz6l6 1870-es
dokumentumban megbuvo lapszéli feljegyzés arrodl arulkodik, hogy a kiegyezés utan
az ezredes tervbe vehette a tabornokkal torténd kapcsolatfelvételt is, ugyanis Gorgei
pesti lakcimét jegyezte fel a dokumentumra.”” Az Orszagos Levéltarban és az MTA
Konyvtar Kézirattaraban 6rzott Gorgei-hagyatékban nem talaltam nyomat annak, hogy
valoban sor keriilt volna levélvaltasra (ahogy annak sem, hogy az elkésziilt kétetbdl ne-
tan tiszteletpéldanyt kiildtek volna a tabornoknak), mindenesetre a Schulcz feljegyzé-
sén szerepld lakcim a szandék meglétét bizonyitja.

A fenticket azért tartom fontosnak kiemelni, mivel az ezredesnek lett volna oka arra,
hogy esetleg nehezteljen Gorgei Artlrra, hiszen 1849. aprilis 26-an, a koméaromi harc-
mez06n egy kisebb nézeteltérésre is sor keriilt kettejiik kozott. A csataban Schulez a £6-
vezér kozvetlen iranyitasa alatt részt vett az acsi erd6t megszallva tart6 csaszariak elle-
ni tdmadasban, amit az ellenséges erdsitések megeérkezésének hirére Gorgei csakhamar
kénytelen volt lellitani. Ezt azonban Schulcz figyelmen kiviil hagyta (vagy egyszeri-
en csak nem észlelte), €s inkabb folytatta az elérenyomulast, kivaltva ezzel a tdbornok
nemtetszését: Gorgei személyesen nyargalt oda a nagyothallé dandarparancsnokhoz,
akit egy jelenlévo altiszt egykort vallomasa szerint néhany keresetlen szoval alaposan
leteremtett hanyag vakmer6ségéért.”

A feddést Schulcz nem vette magdra, hiszen Egervari miivében is minddssze any-
nyit olvashatunk az esettel kapcsolatban, hogy értetleniil allt Gorgei utasitasa eldtt, s6t
igazabol a tabornok megjelenésének koriilményei is csak elég homalyosan és pontat-
lanul tarulnak elénk, pedig a biografus minden bizonnyal szives-6romest abrazolt vol-
na itt egy dramai vitat.”* Helyette a kovetkezd oldalon viszont arrol olvashatunk, hogy
mésnap a févezér mar viccelddve tiizte derék katonaja mellére a Katonai Erdemrend
III. osztalyat”® A fentiek fényében Gorgei negativ jellemvonasainak sulykolasa min-
denképp Egervaritol kell, hogy szarmazzon.

Els6 ranézésre a biografus narrativdjara vall a kovetkez mondat is, miszerint
,,Gorgey raszedettet™ [sic!] és most mindent el kell tiirnie, a mit ellene irnak és be-
szélnek, s mindent [sic!] reafent” czimeket el kell viselnie, mivel 6 azokat sajat tettei
altal szerzé maganak.”® A szoveghely szoges ellentétben all Schulcz megenged6 allas-
pontjaval, ugyanakkor Egervaritol sem szarmazhat, hiszen a gondolat megfogalmazdja

%2 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkévesd, 1870. (pontos datum nélkiil) MNL OL P 2256 Nr. 98.;
Az ezredes értesiilései pontosak voltak, Gorgei valoban a Feldunasor (Obere Donauzeile) 18-as szam
alatti épiiletben rendelkezett lakassal az 1871-es pest-budai cimjegyzék tanusaga szerint. Adressen-
Kalender 1871. 396. o.

% Hermann 2010. 992-993. o. és Biittner 1989. 89. o.

% Egervari 1870. 66. o.

% Uo. 67. 0.

% Feltehetdleg nyomdahiba, helyesen: ,,raszedetett” szonak kellene allnia.

9 FeltehetSleg nyomdahiba. Helyén eredetileg a ,,reafont” sz¢ allhatott.

% Egervari 1870. 123. o.
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gyakorlatilag felmenti a tdbornokot az arulasi vadak alol, a fegyverletétel okat ugyan-
is arra vezeti vissza, hogy (a car kozbenjarasaban bizo) Gorgeit raszedték az oroszok.

A fenti, kérdéses szerzoségli sorokkal szinte parbeszédet folytat a kévetkezo, Schulcz
stilusanak jellegzetességeit magan viseld zardgondolat: ,,Valoban Gorgey sorsa korant-
sem irigylendd, de szanalomra sem méltd. Non quis bene cepit, sed quis bene finit.”®
A hadvezérnek hatarozottnak kell lenni.”'*

A levelezésben nem talaltam nyomat annak, hogy Egervari és Schulcz kozott ha-
sonl6 eszmecsere bontakozott volna ki Gorgei megitélésével kapcsolatban, ahogy arra
sincs bizonyiték, hogy a k6z6s munka megkezdésétdl a konyv kiadasaig eltelt b6 egy
évben személyesen talalkoztak volna. Minden az ellen sz0l tehat, hogy a Gorgei atve-
1ésérol szolo részlet a biografustol szarmazzon.

A szoveg zaroszakasza ettol fliggetleniil egy parbeszéd atiratanak tlinik, hiszen egé-
szen €lobeszédszeriien hat, ahogyan az utolso bekezdés visszafogottan reflektal az el6-
z6 mondat sulyos megallapitasara. Amennyiben ezen feltételezés helyes, Gigy az elsé
gondolat egy szamunkra ismeretlen személytol, valoszintileg Schulcz egyik régi baj-
tarsatol kell, hogy szarmazzon, akinek az allaspontja uigy keriilhetett a szovegbe, hogy
Egervari kiilondsebb valtoztatasok nélkiil atemelte azt az ezredes eredeti kéziratabol.
Konnyen elképzelhetd tehat, hogy itt Schulcz egyik Gorgei megitélését is érintd sze-
meélyes beszélgetésének kivonatat olvashatjuk. Az eredeti forras hianyaban ez persze
csupan feltételezés, a kutatas jelenlegi allasa szerint mindenesetre realis magyarazat-
nak tnik.

., Mit akarjik még Gorgeit jellemezni?” — az arulo-mitosz a korszakban

A tabornok jellemzésének filologiai vizsgalatat kdvetden azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy ugyan Schulcz Bodog katonai szempontbol hibaként konyvelte el a sz6116si
fegyverletételt, mégis nagyon mérsékelt allaspontra helyezkedett Gorgei dontésének
birdlatakor, attol pedig hatarozattan elzarkozott, hogy arulonak kialtsa ki egykori felet-
tesét. A Gorgeivel szemben tilnyomorészt ellenséges korabeli kozvélekedéshez képest
a mi kiadasakor ez joforman felért egy rehabilitacio-parti allasfoglalassal.

A kotet keletkezési koriilményeinek értelmezésével kapcsolatban érdemes leszogez-
ni: 1870-ben szinte elérhetetleniil tavolinak tiint, hogy megkezdédhessen az egykori
fovezér rehabiliticidja, még ha ilyen irdnyu probalkozasok mar ekkor is akadtak. 1867
nyaran példaul az aruléasi vadakra reflektald Gazddtlan levelek cimii Gorgei-mi kiada-
sat kovetden a Jokai Mor altal szerkesztett balkdzép lap, A Hon hasabjain bontakozott
ki egy vita veteran honvédtisztek kozott arrdl, hogy a tabornok valoban felaldozta-e

% Latin: Nem az szamit, hogy ki kezdte jol, hanem az, hogy ki fejezi be jol.
10 Egervari 1870. 123-124. o.
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Nagysandor Jozsef I. hadtestét az 1849. augusztus 2-ai debreceni titkdzet soran.'”! Ezzel
nagyjabol egy id6ben a veteranok koziil elséként Asserman Ferenc'” ezredes, minisz-
tériumi osztalytitkar egy-egy nagyobb Iélegzetvételil irdst is szentelt Gorgei szerepé-
nek tisztazasara, majd a honvéd ezredesbél besugova valo Asboth Lajos'® vadjainak
cafolatara.'*

Az arulo-mitosz ennek ellenére gyakorlatilag megingathatatlannak latszott, az egy-
kori fovezér kiegyezést kovetd hazatérése karintiai szamiizetésébol pedig viharos indu-
latokat valtott ki a tarsadalom széles rétegeibdl: a févarosba frissen megérkezé Gorgei
hotelszobajanak ablakat kdvel torte be a tiltakozd tomeg, rovidesen pedig (egy végiil
eredménytelen) kezdeményezés indult annak érdekében, hogy kitiltsak Pestrol.'® A ko-
vetkez6 éveket is hasonloan ellenséges hangulat jellemezte, amelynek drasztikus vol-
tarol sokat elarulnak azon elbeszélések, amelyek szerint a tdbornok két alkalommal is
kozel jart ahhoz, hogy lincselés aldozatava valjon.!®

Ezt a fesziiltséget érhetjiik tetten a Schulcz-emlékiratra el6fizeté Lukats Karoly'"”’
Egervarinak irott 1869-es levelében is. A haromszéki sziiletésti Lukats 6rnagyként
szolgalt a szabadsagharc erdélyi hadszinterén, Egervarival pedig a biografus egy masik
milve kapcsan mar korabban is kapcsolatban allhatott a levél bizalmas hangvétele alap-
jan. A székely veterdn az eléfizetési felhivasara valaszul kozolte, hogy 6rommel hoz-
zajarul a konyv kiadasanak elomozditasahoz, mivel Ggy érzi, Horvath Mihaly 1865-0s
haromkotetes torténeti 6sszefoglaldjabol'® a ,katonai részletesebb eldadas hianyzik”,
s ezért aztan fontos lenne az, hogy ,.ezt a héjzagot a Batori emlékirata potolja”.!*®

Ezt kovetden az érnagy azonban a késziild miivel kapcsolatos kételyeinek is han-
got adott: ,,Az egész mii tartalmat [korabbi] olvasmanyok koévetkeztibe Gsmerem,!'
de egy pont, t. i. a 20.% az az Gorgei jellemzése az, mi engemet mai napig is bosszu

0 Kosdry 1994. 1. k. 376-379. o.

102 Asserman Ferenc (1821-1893), 1849-ben vezérkari tiszt a II1. hadtestben, majd a komaromi var pa-
rancsnoka. A kiegyezés idején honvédelmi osztalytitkar, késdbb honvéd ezredes. A szabadsagharc
leverése és az elsd, 1867-es véddiratanak megjelenése kozott nem allt kapcsolatban Gorgeivel, 6szinte
tiszteloként allt ki az egykori févezér mellett. Lasd Bona 2018. és Kosary 1994. 1. k. 383-384. o.

103 Asboth Lajos (1803—1882), honvéd ezredes, késobb az osztrak titkosrendorség bestgdja. Az 1849.
jiniusi Vag menti hadjarat idején a II. hadtest parancsnoka, mignem a jinius 20-21-ei peredi csata
els6 napjan Gorgei egy vitathatd dontéssel elmozditja a pozicidjabol. Személyes sértettségétdl nem
elvalaszthatd modon az arulasi vadakat képvisel6 tabor prominens tagja lesz. Lasd Bona 2018.

194 Hermann 2017. 1002. o.

195 Gérgey 1918. 420-421. o.

16 Pethd 1930. 481. o.

197 Lukats Karoly (1807-1883), honvéd 6rnagy a szabadsigharc erdélyi hadszinterén, a 79. honvéd-
zaszloalj parancsnoka. Lasd Bona 2018.

198 Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete. I-1I1. k. Genf, 1865.

19 Lukats Karoly levele Egervari Odénhoz. Futasfalva, 1869. december 14. MNL OL P 2256 Nr. 204.

10 Tukats itt valosziniileg arra utalhat, hogy kiilonb6z6 orszagos lapok hasabjain mar korabban megis-
merte Batori Schulcz Bodog élettdrténetét. Szintén elképzelhetd, hogy az Egervari altal tobb orga-
numban megjelentetett eléfizetési felhivasbol még az ird levelét megelézden értesiilt a megjelenés
el6tt allo mi tartalmarol; vo. Vasdrnapi Ujsag, 1869. december 5. (49. sz.) 677. o.
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¢és méreggel el t6t.”!!! Az arulo-mitosz kozismert anekdotainak felsorolasat kvetden b
egy oldallal késobb igy folytatja:

,»Ezek a pontok a Kmetty kritikajaba''? mind olvashatok, tehat azt kérdezem([,] mit akar-

jak még Gorgeit jellemezni? [...] Legjobb volna ezt az embert soha se érinteni, hanem
az 0rok feledékenységnek at adni. Eddig elé a foldgombon csak egy ember volt[,] ki
Gorgeit védette, s ez Asermann baratom volt,' hanem az ¢ ropiratya is egy olyan Ossze
vissza hant historia, hogy ha az ember olvassa[,] rosszul lesz beléje.”"

Egervari Schulczhoz irott leveleihez hasonldan sajnos a Lukats Karolynak elkiildott
elofizetési felhivast €s a biografus viszontvalaszat sem ismerjiik, igy aztan csak felté-
telezéseink lehetnek azzal kapcsolatban, hogy mi bosszanthatta fel ennyire Lukatsot.
Mindenesetre az tiinik valoszintinek, hogy Egervari felhivasaban a konyv tervezett
tartalomjegyzékét ismertette, hiszen az jdonsiilt eléfizeté pontosan megjeldli, hogy
a 20. fejezet, Gorgei (és Klapka) jellemzése valtotta ki a nemtetszését. fgy viszont to-
vabbra sem vilagos, miért vélte igy Lukats, hogy a tabornokot a Schulcz-emlékiratban
kifejezetten rehabilitalni igyekeznek majd, hiszen felrdja, hogy eddig Asserman Feren-
cen kiviil senki sem batorkodott erre a feladatra vallalkozni. Meglep6 lenne, ha a fove-
z€r irant nem éppen szeretetteljes érzelmeket taplald Egervari azzal reklamozta volna
a miivet, hogy az egyik fejezetben Schulcz Bodog hitet tesz majd Gorgei artatlansaga
mellett.

Végso soron talan mindegy is, hogy mi bdszitette fel Lukats Karolyt, hiszen a levél
ettdl fliggetleniil remekiil ravilagit arra, hogy mar csupan Gorgei nevének emlitése is
milyen indulatokat volt képes felkorbacsolni a konyv megjelenésének idején, két évti-
zeddel a vitatott események utan. A szélesebb kozvélemény a kiegyezést kovetd évek-
ben tehat Schulczcal szemben Egervari gondolatait osztotta a Gorgei-kérdésben, amit
nagyon fontos szem el6tt tartanunk a kotet vizsgalatakor, hiszen erre a tényre az ezre-
des is reflektal azon 1869. december 2-an keltezett levelében, amelyben elkiildi Gorgei
¢és Klapka azota elveszett jellemzését a biografusanak.!'®

11

Lukats Karoly levele Egervari Odonhoz. Futisfalva, 1869. december 14. MNL OL P 2256 Nr. 204.
Kiegészités télem — K. G.
A tabornok kritikajara 1lasd Kmety, Gyorgy: Arthur Gorgei’s Leben und Wirken in Ungarn. Beurtheilt
von Georg Kmety. London, 1853., ill. Gorgey, Arthur: Mein Leben und Wirken in Ungarn. Megbiralva
Kmety Gyorgy egykori magyar tabornok altal. Pest, 1861.
Lasd Asserman Ferenc: Egy nyilt sz6 Gorgei Arthur honvéd-tabornok ligyéhez. Pest, 1867., ill. Ud:
Gorgei. Visszhangok a cafolatokra. Pest, 1868.
14 Lukats Kéroly levele Egervari Odénhoz. Futasfalva, 1869. december 14. MNL OL P 2256 Nr. 205.
115 Az iratot a tanulmany korabbi oldalain alkalmazott gyakorlatnak megfelelen a jelenlegi helyesiras-
hoz kozelitve, ugyanakkor a régies alakokat, valamint Batori Schulcz nyelvhasznalatanak jellegzetes-
ségeit megorizve adom kozre.

11

©
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A

»M¢élyen tisztelt szeretett bajnoktarsom s’ baratom!

Nagy becsi sorait nagy 6rommel kezemhez vettem, fel is kaczagtam a nagy ezer sza-
mon,"® no csak rajta! Audaces fortuna juvat!"” Nagyon 6rvendek annak, mert a kis de-
rék fiainak — ki[k] bele faradnak — is juthat egy 6sszeg.''® Igaz, hogy most a jo baratokat,
hazafiakat, honleanyokat ki és megismerni fogunk.!”

A mellékelve jegyzés illetdleg a két fovezérnek characteristikdjat, a paralelat is, dssze-
irtam, csak félek megint, hogy nagyon kisbetiikkel ismét irtam, de a javat ki olvashatja
még is.

Mit mond ra? En gondolom hogy elég lesz, nem akarom Osszeveszteni. Sine ira, sine
odio!'?

Meéltoztassék a fovezér[ek]nek tulajdonsagailt] hasonlitani, és kedves ir6 belatasa sze-
rint aplica[l]ni. De csak roviden. Ne tegyiik ki magunkat — nagyon — a criticanak.'’! En
békességesen akarok €lni, mert ha valaki felhaborgat, én rettenetes ember vagyok.

Ne gondoljon senki[,] hogy 60 éves vagyok. Az erém olyan[,] mint 27 éves koraban,
Ossze tépem akar kit. ..

Azonkiviil mellékelve van egy figyelmeztetés az olvasosignak.'?? A derék kaplan[,]
Liiley Tivadar'® forditasa, mely nekem nagyon tetzik, 6 jol felfogta véleményemet.
Fogadja honfiui és mély barati tiszteletemet, melyen vagyok

hii igaz tiszteldje és baratja

Batori Schulcz Bédog
Itt nalunk j6 béven havazik.”'?*

levélbdl jol kitlinik: az ezredes tartott attol, hogy amennyiben a miiben egyértelmi-

en kiallna Gorgei mellett, azzal magara haragitana leendd olvasokdzonsége jelentds
részét. Ezzel egyiitt az egykori bajtarsak kozott kibontakozott vitaktol is szerette volna
tavol tartani magat, hiszen lehet6ség szerint ,,békességesen” kivant élni.

6
17

8

9
120

121

122

123

124

Valosziniileg utals az eléfizetésekbdl eddig befolyt dsszegre.

A szerencse a batornak kedvez. (Latin k6zmondas.)

Egervari Odon egyes Schulcznak cimzett leveleit nem sajat keziileg irta, hanem tollba mondta kiskoru
gyermekeinek. Az ezredes itt tehat arra utal, hogy az Egervari-fiuk is megérdemelnének majd némi
anyagi részesedést faradozasukért. Lasd még Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1869. febru-
ar 29. OSZK Kt., Quart. Hung. 2523. pag. 29.

Schulcz itt azokra a baratokra és ismerdsokre gondol, akiknek illene eléfizetniiik a konyvre.

Latin: Harag nélkiil, gytlolet nélkiil. (Az eredeti latin szolas: Sine ira et studio, ,Harag és elfogultsag
nélkiil” — vagyis partatlanul.)

Kiemelés Schulcztol.

Inkabb ajanlas lehetett, a dokumentum elveszett.

Liiley Tivadar (1844-1918), késobbi romai katolikus plébanos, a levél keletkezésekor garamkdvesdi
kaplan Schulcz 6ccse mellett. Lasd Beke 2008. 445. o.

Bétori Schulez Bodog levele Egervari Odonhoz. Garamkovesd, 1869. december 2. MNL OL P 2256
Nr. 71-72.
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Kiilonosen izgalmas szamunkra tovabba annak hangstilyozasa, hogy az ezredes sajat
bevallasa szerint elfogulatlanul (,,Sine ira, sine odio”) igyekezett megfogalmazni gon-
dolatait, ami tovabbi bizonyitékot jelent arra, hogy a Gorgei jellemzésében felbukka-
no6 durvan kritikus megallapitasok ezen formajukban Egervaritol szarmaznak. A levél
szovege a fentieken tul ramutat arra is, hogy Schulcz a kdnyv kéziratanak ellenérzéséig
vagy nem volt tisztdban azzal, hogy Egervari mennyire elkotelezett a Gorgei-kérdés-
ben, vagy még csak véletleniil sem szeretett volna belekeveredni a tibornok megitélését
Ovez0 vitakba, és igy igyekezett mérsékelni biografusa harciassagat.

Kitekintés: a Fiiggetlenség-botrany

A konyv utééletéhez tartozik az az érdekes tény, miszerint 1884-ben, majd masfél évti-
zeddel az Egervari-féle mii kiadasat kovetden, illetve kevesebb, mint egy évvel az ezre-
des halala el6tt egy mindenre elszant ujsagird stlyos visszaélést kovetett el Schulczcal
szemben. Az Asserman Ferenc ezredes és Kovach Laszl6'® kormanyparti orszaggy-
leési képviseld altal megszervezett rehabilitdcios mozgalom zaszlobontasanak idején
egy szélsoségesen Gorgei-ellenes radikalis ellenzeki lapban, a Fiiggetlenségben ugyan-
is két, Gorgeit arulonak, a mellette kiallo Klapkat pedig zavart elméjlinek titulalé nyilt
levél jelent meg Schulcz neve alatt. A cikkeket valosziniileg az ujsag foszerkesztdje,
a botranyairdl és a moralisan megkérddjelezhetd zsurnalisztikai gyakorlatardl elhire-
stilt Verhovay Gyula'? irta.'?’

A politikus-ujsagirét minden bizonnyal az inditotta tettére, hogy Egervari miivébol
ugy tiint szamara, a joforman remeteként €16 ezredes amugy is arulonak tartja Gorgeit,
tehat nem lehet baj abbol, ha visszaél a nevével. Errdl tantiskodik az els6 cikk szovege
is, amelyben a Schulcz bérébe bujo szerzé igy fogalmaz: ,,Oreg ember vagyok, majd-
nem fél szazad ota siket ember vagyok, nem lehet tehat csodalni, ha meghasonlasban
¢lek a szabadsagharczot kovetd szomoru évek ota a vildggal. [...] Elfeledtem a vilagot,
s a vilag is halottnak hitt.”8

A hamis Schulcz-leveleknek kiemelt jelentéséget tulajdonitott a Gorgei-kérdéssel
kapcsolatban szamos irast kozl6 lap szerkesztdsége, hiszen a megjelentetni tervezett
cikkeiket azzal harangozték be, hogy ,.hadd legyen Batori Schulcz Bédog honvédta-
bornok [sic!] szava a vita portyazo csatatiize utan a harczba vagtatd hds vezérnek dontd
rohama”, amely ,,villamokat szor a rehabilitalas mozgatoira és ereje elsopri a mozgalom
homokjat, pozdorjat, szemétjét, hogy a szabadsagharcz becsiiletét megvédje az aru-

125 Kovach Laszl6 (1827-1889), kormanyparti orszaggyiilési képviseld. A szabadsagharc idején szazados
a 8. (Coburg-) huszarezrednél az erdélyi hadszintéren. Bona 2018.

126 Verhovay Gyula (1849-1906) antiszemita-parti, korabban fliggetlenségi orszaggytlési képviseld.

A Fiiggetlenség cimii lap f6szerkesztdje. Gergely — Veliky 1985. 306-308. o. és Buzinkay 2016. 205. o.

Gorgey Arthur rehabilitacziojahoz. 1-2. kozl. Fiiggetlenség, 1884. augusztus 24. (234. sz.) 1. o., szep-

tember 28. (268. sz.) 1-2. o.

128 Gorgey Arthur rehabilitaczidjahoz. 1. kozl. Fiiggetlenség, 1884. augusztus 24. (234. sz.) 1. o.
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las ellen”.'” A Verhovay altal remélt dont6 gy6zelem azonban elmaradt: a nyilt leve-
lekrdl értesiilést szerzo, és a Fiiggetlenségnél két izben is eredményteleniil protestalo
Schulczot személyesen Klapka tisztdzta a rehabilitacid-parti lapok (példaul Budapesti
Szemle, Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap) hasabjain megjelend leleplez6 cikkében.'*

A botranyra reagalva egy fiatal esztergomi realiskolai tanar, K6rosy Laszlo is fel-
emelte hangjat Egy szabadsdghos estéje cimli cikkében, amelyet a Budapesti Hirlap
kozolt két héttel Klapka irasat kovetden. A Schulczceal jo személyes kapcsolatot apold
Korosy kozos beszélgetéseikre hivatkozva igy vallott az ezredes Gorgei-kérdésben al-

"oz

kotott, objektivitasra torekvd allaspontjarol:

»Batori Schulz Bodog nincs a rehabilitalok partjan, de az elkeseredett tamadokkal se
tart. Neki sajat nézete van Gorgeirdl. Makacs természete, hatartalan becsvagya s visz-
szavond™!' modora miatt hibaztatja ugyan Gorgeit, de némely jeles tulajdonsagat mégis
elismeri. A mostani ostromot Gorgei rehabilitalasa ellen meddének hiszi, de id6szertit-
lennek tartja magat a rehabilitalas kérdését is.

— Végezze el a torténet[iras]. Gorgeit mi nem rehabilitalhatnok. Gorgei a kézvélemény
elott Gorgei marad. Mas id6k és mas emberek majd historiai itéletet mondhatnak rola.
De csak akkor, ha Gorgei is historiai alak lesz.”'*

Zaro gondolatok

Schulcz leveleiben nem talaljuk nyomat az Egervari dnjaro szerkesztoi tevékenységével
szembeni tiltakozasnak. Az ezredes valdsziniileg elfogadta, hogy a sajat kultusza épité-
sét is szolgalo mil nem lehet sikeres, ha Gorgeit igyekszik benne rehabilitalni, és ezért
beletorodott, hogy a kotet tilnyomo részében végiil Egervari kozvélekedéssel egybeva-
g6 narrativaja érvényesiiljon, hiszen ez valdjaban egy mellékes kérdés volt a nagy egész
szempontjabol.

Schulcz tehat nem tudta biografusa torténelemszemléletét formalni, annak ellené-
re sem, hogy vele ellentétben Egervari nem ismerte személyesen Gorgeit. Persze vé-
giil mégiscsak kompromisszumos megoldas sziiletett, amivel tulajdonképpen senkit
sem riasztottak el a potencialis olvasok6zonségbol, hiszen Egervari kozvélekedéssel

129 Gorgey Arthur rehabilitaczidjahoz. Fiiggetlenség, 1884. augusztus 24. (234. sz.) 1. 0., ill. vo., szeptem-
ber 28. (268. sz.) 1-2. o.

130 Gorgey tigyében. (Nyilatkozat Klapkatol.) Pesti Hirlap, 1884. oktdber 7. (277. sz.) 3. 0. — A lapszamot
Gorgei Artur hagyatékaban is megtalalhatjuk. A cikket Gorgey Istvan kiilon meg is jeldlte testvére
szamara, illetve a Fiiggetlenség Schulcz rendfokozataval kapcsolatos tévedésére utalva az alabbi szél-
jegyzettel latta el az oldalt: ,,Verhovay bitorolja Schulcz nevét. Elébb csinal beldle tabornokot.” Lasd
MNL OL P 295 pag. 66.

131 Ertsd: ellenszenves

132 Kérosy Laszlo: Egy szabadsaghGs estéje. Budapesti Hirlap, 1884. oktober 19. (289. sz.) 2-3. o. (mel-
léklet). — Kiegészités tolem. K. G.
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egybevago allaspontja mellett — még ha visszafogott terjedelemben is — de az ezredes
sajat, Gorgei rehabilitacidja felé hajlo véleménye is helyet kapott a miiben.

Batori Schulcz Bodog dsszességében véve elégedett volt Egervari munkgjanak ,,jeles
tartalmaval”, s6t igazan meghatotta 6t a végeredmény. (Minddssze annyi kivetnivalot
talalt az elkésziilt kotetben, hogy az 6t abrazold rajz nem tiikrozte hiien az arcvonasa-
it.)! A Schulcz Bodog testvérével, Janossal 1890 koriil levelezésbe kezd6 Thaly Istvan
is pozitiv emlékekrdl tudott beszdmolni, munkajaban ugyanis ,,joszandéku kiadoként”
jellemezte Egervarit, igaz a Gorgei-kép problémajanak — mint 1869-es sziiletésti fia-
talember — mar nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget.”** Nyoma sincs annak te-
hat, hogy a Schulcz testvérek ne lettek volna megelégedve a biografus munkéjaval, sét
az ezredes még egy évtizeden keresztiil tartotta is a kapcsolatot az altala csak magyar
Homéroszként emlegetett iroval.'*

Az hitott eloléptetést és a reaktivalast nem hozta meg a mii, azonban Schulcz or-
szagos ismertségéhez kétségteleniil hozzajarult (nem véletleniil éppen az 6 nevével élt
vissza Verhovay). Roviddel a kdnyv megjelenését kdvetden, az 1870. junius 8-an meg-
rendezett orszagos honvédgyiilésen példaul az a megtiszteltetés érte az ezredest, hogy
a honvédegyleti mozgalom elndke és egyben kedves baratja, Ivanka Imre'3¢ oldalan
gyakorlatilag diszvendégként vehetett részt az eseményen. (Févarosi tartozkodasaval
Osszefiiggésben tobb szaz bajtarsdval egyetemben minden bizonnyal Schulcz is jelen
volt a visszaemlékezésbol végiil kimaradd miniszterelndk, Batthyany Lajos junius 9-ei
ujratemetésén.)’’” A kotet hatasatol fiiggetleniil Schulcz anyagi helyzete is rendez6dott,
1871-t6l ugyanis tisztességes ezredesi nyugdijat folyositott részére az Orszagos Hon-
védsegélyez6 Egylet.!

Schulcz Bédog onéletrajz-toredékeiben, illetve a mii azonosithatdan téle szarmazo
szdveghelyeiben remekiil tetten érhetd Hermann Robert azon, alapvetden polgari emlék-
iratirokra vonatkozo megallapitasa, miszerint az 1870-es és 1880-as évekre az 1848—
49-es események legtobb alakitdjat €s szerepldjét mar ,,jobban befolyasoltak élményeik
megorokitésekor a mulo évek”, mint a politikai nézeteik és indulataik.'”

Az ezredes rank maradt emlékezéseibdl is egy olyan kép tarul szemiink elé, ahol
Gorgei Artur, Perczel Mor, Klapka Gyorgy, Kossuth Lajos és Deak Ferenc egyforman
rokonszenves ¢s tiszteletre mélto szereploként jelenik meg. Az egyes nagy formatumu
egyéniségek kozott fesziild kibékithetetlen ellentéteknek igazabol nyomat sem talaljuk,

133 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1870. februar 3. MNL OL P 2256 Nr. 82.

3% Thaly 1891. 25. o.

135 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkovesd, 1879. julius 22. MNL OL P 2256 Nr. 82.

136 Tvanka Imre (1818—1896), a szabadsagharcban honvéd ezredes. A kiegyezés utan a Hatarozati-part,
a Balkozép, majd a Szabadelvii Part orszaggyiilési képviselGje. 1869 és 1871 kozott a honvédegyleti
mozgalom elndke. Bona 2018.

BT Vasdrnapi Ujsag, 1870. junius 12. (24. sz.) 301. o. és Farkas 2017. 1039. o.

138 Thaly 1891. 52-53. 0. és Farkas 2015. 425. o.

1% Hermann 1994. 129. o.
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hiszen a békés ezredesnek nem is allt szandékaban donteni egyik vagy masik szerep-
16 mellett. Hasonlorol arulkodik Schulcz azon levele is, amelyben a Szemere Berta-
lan napléjaval kapcsolatos olvasmanyélményeirdl igy irt Egervarinak: ,,...hat ez olyat
mond Kossuthrol, Perczelr6l, Gorgeyrol, hogy elpirultam.”?

Batori Schulcz Bodog személyének és motivacioinak megértéséhez fontos leszogez-
ni, hogy a veteran jol érezhetéen 1848—49-et tekintette élete fénykoranak, ami a sza-
badsagharc identitasképz6 erejének fényében nem is meglepd. Az ezredes ekkor ébredt
ra magyar nemzeti ontudatara, a szabadsagharc harcmezein aratta élete nagy sikereit,
illetve hatalmas elégtételt is nyert azaltal, hogy egy nagyothalldsa miatt nyugalmazott
cs. kir. fohadnagybdl sziik egy év leforgasa alatt bajtarsai altal innepelt honvéd ezre-
dessé valt.

A tabornoki eldléptetéssel kapcsolatos hidnyérzetétdl fliggetleniil palyaja olyan ma-
gassagba jutott a szabadsagharc idején, amir6l egészségi allapota miatt korabban nem
is almodhatott. Az 1848-49-es emlékek ennek megfelelden markdnsan dominaljak
az Egervari-féle Schulcz-visszaemlékezést. A veteran szabadsagharc eldtti életutjat
csupan egy fejezet foglalja dssze, de hasonld tomorség jellemzi a komaromi kapitula-
ciot kdvetd éveket is. A visszavonultan €10 ezredes 1861-es honvédegyleti elndki tény-
kedését kovetd majd egy évtizedrdl mar nem is esik szo.

A Schulcz-toredékek kozott sem talalhatunk ennél késobbi eseményeket taglalo do-
kumentumot, ami jol mutatja, hogy a veteran nem 1870 feldl, hanem a szamara jo-
val kedvesebb 1861-es allapotbdl kivanta eléadni 6néletrajzat, élete fénykora legkésobb
ugyanis itt, a tiszteletére rendezett faklyas felvonuldsokkal €s utolsé kozéletileg aktiv
évével fejezodott be, Schulcz tehat megallt a régi szép idok ismertetésénél, ,,és mind-
azzal, ami ezutan kovetkezett, nem igazan tudott mit kezdeni (leszdmitva a sikerekre
emlékez6 eseményeket)”.!*!

Az id6skorat a napi kozélettdl tavol, a békés Garamkovesden tolté ezredes jol érzé-
kelhetd nosztalgidval tekintett vissza 1848—49-re, a multbeli események és szereplok
pedig szépen lassan fel is magasztosultak Schulcz emlékeiben, nem véletleniil kivanta
tehat tavol tartani magat a kortarsak heves vitaitol.

140 Batori Schulcz Egervarihoz. Garamkévesd, 1870. januar 1. MNL OL P 2256 Nr. 77.
¥ Egervari 1870. 116. o.; vo. Sipos 2022. 75. o.
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Gellert Kréz

THE TWOFOLD PORTRAYAL OF ARTUR GORGEI
IN THE MEMOIRS OF HONVED COLONEL BODOG BATORI SCHULCZ

(Summary)

The War of Independence of 1848-49 was one of the most defining historical experiences of
19th-century Hungary, and the former participants and witnesses wrote about it in a multitude
of works. One of these works was Bodog Batori Schulcz’s Memoirs of the War of Independ-
ence of 1848/9 (Batori Schulcz Bodog emlékiratai 1848/9-ki szabadsdagharczbol), published in
1870. The book was the result of the joint work of the title character, Colonel Batori, and Odon
Egervari, an academic official and former military lieutenant.

Batori Schulcz was satisfied with the complex genre of the volume, but the pages of the
publication contain different authorial concepts and serious differences in the interpretation of
the past. The book’s narrative about Artur Gorgei is a particularly fascinating problem, since
Odon Egervari, as an adamant believer in the traitor myth that unfolded after the general’s sur-
render at Vilagos (Sz6116s), asserted his own vision against the personal recollections and more
permissive assessment of Batori Schulcz. Yet in the Colonel’s letters we find no trace of protest
against arbitrary editorial action. His silence must have been motivated by the realisation that
a memoir intended to build his own remembrance could not be a successful publication if it
sought to rehabilitate a general who was still regarded as a traitor by the majority of the public,
and he accepted that his biographer’s narrative would prevail.

Gellért Kréz

DIE ZWEIFACHE DARSTELLUNG VON ARTUR GORGEI
IN DEN MEMOIREN VON HUSAREN-OBERST BODOG BATORI SCHULCZ

(Restimee)

Der Freiheitskampf von 184849 war eine der pragendsten historischen Erfahrungen des
19. Jahrhunderts in Ungarn, und die ehemaligen Teilnehmer und Zeitzeugen schrieben dariiber
in einer Vielzahl von Werken. Eines dieser Werke war das im Jahr 1870 unter dem Titel Me-
moiren von Bodog Bdtori Schulcz aus dem Freiheitskampf von 1848/9 (Batori Schulcz Bodog
emlékiratai 1848/9-ki szabadsagharczbol) erschienene Buch, das Ergebnis einer gemeinsamen
Anstrengung der Titelfigur, eines Obersts, und Odén Egervari, eines akademischen Angestell-
ten und ehemaligen Honvéd-Leutnants.
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Obwohl Batori Schulcz mit dem Band, dessen Genre recht komplex ist, zufrieden war, fin-
den sich auf den Seiten der Publikation tatsdchlich ganz unterschiedliche Autorenkonzepte,
aber auch Beispiele fiir gravierende Unterschiede in der Interpretation der Vergangenheit. Die
Narrative des Buches iiber Artir Gorgei ist dabei ein besonders faszinierendes Problem, da
Odon Egervari als unerbittlicher Anhinger des Verriter-Mythos, der sich nach der Waffen-
niederlegung des Generals bei Vilagos (Szol16s) entfaltete, seine eigene Sichtweise gegen die
personlichen Erinnerungen und die wohlwollendere Bewertung von Schulcz Batori durchsetz-
te. In den Briefen des Obersts findet sich jedoch keine Spur von Protest gegen die willkiirliche
Redaktionstatigkeit. Der Grund fiir sein Schweigen diirfte darin liegen, dass er erkannte, dass
die Memoiren, die sein eigenes Andenken errichten sollten, nicht erfolgreich sein konnten,
wenn sie einen General rehabilitieren wollten, der von der Mehrheit der Offentlichkeit damals
noch als Verrdter angesehen wurde, und er sich damit abfand, dass die Narrative seines Bio-
graphen die Oberhand gewann.

Gellért Kréz

LE DOUBLE PORTRAIT D’ARTUR GORGEI DANS LES MEMOIRES
DE BODOG BATORI SCHULCZ, COLONEL DE ARMEE HONGROISE

(Résumé)

La guerre d’indépendance de 1848-1849 fut I'une des expériences historiques les plus mar-
quantes de la Hongrie du 19° si¢cle. Les anciens acteurs et témoins ont consigné leurs souve-
nirs personnels dans une multitude d’ouvrages dont les Mémoires de Bodog Bdtori Schulcz
sur la guerre d’indépendance de 1848-1849 (Batori Schulcz Bodog emlékiratai 1848/9-ki sza-
badsagharczbol) publiés en 1870. Cet ouvrage fut le fruit d’'une collaboration entre le colonel
éponyme et Odon Egervari, un fonctionnaire de 1'académie et ancien lieutenant de I’armée hon-
groise.

Meéme si Batori Schulcz était satisfait du volume au genre assez complexe, la publication
contient en fait des concepts d’auteur totalement différents, mais aussi des exemples de graves
divergences dans l'interprétation du passé. Le récit du livre sur le général Artar Gorgei souléve
un probléme particuliérement fascinant : Odén Egervari, en tant quadepte intransigeant du
mythe du traitre qui s’est développé apres la capitulation du général a Vilagos (Sz6116s) a privi-
légié sa propre vision contre les souvenirs personnels et I’évaluation plus indulgente de Schulcz
Batori. Pourtant, les lettres du colonel n’expriment aucune protestation contre l'activité édi-
toriale arbitraire. Son silence s’explique par le fait qu’il a di comprendre que ses mémoires
destinés a construire sa propre mémoire ne pourraient pas rencontrer le succes, s’il cherchait a
réhabiliter un général qui était encore considéré comme un traitre par la majorité de ’'opinion
publique. Il s’est donc résigné a ce que le récit de son biographe prévale.
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Tennepm Kpes

JIBOSKOE U30BPAXXEHUE APTYPA T'EPTEU
B BOCIIOMMHAHMAX BOEHHOI'O IIOJIKOBHUKA BATOPY LIYIJIBIIA BOJOT'A

(Pesiome)

Boprba 3a cBobomy 1848—-1849-ux romoB crana OXHIM M3 CaMBIX 3HAYUMBIX HCTOPHYECKHUX
coOpITHil B uctopnn Benrpun XIX-oro Beka, 0 KOTOpoM ee OBIBIINE YYACTHUKH U OYEBH]I-
I[bl HANKCAJIH CBOU JMYHbIE BOCHOMUHAHMSA B MHOTOYMCIEHHBIX TpyAax. OIHHM M3 TakHX
Ipou3BeNieHni ctana kaura « Bocnomunanus Bamopu Llynvya-Bodoza o 60pbobl 3a c60600y
1848/9-ux 20006» (Batori Schulcz Bodog emlékiratai 1848/9-ki szabadsdagharczbdl), n3nannas
B 1870-0oM Tomy U cTaBIIas pe3yIbTaTOM COBMECTHOW pabOTHI TIaBHOTO Teposi MIOJIKOBHUKA, U
Onena JrepBapu, akaleMUIIeCKOT0 YHHOBHUKA U OBIBIIETO JIEHTEHaHTa BEHI'€PCKON apMUIL

Xots baropu Illynsi 0611 yIOBIETBOPEH AOBONBHO CIOKHBIM XKaHPOM TOMa, Ha CTPAaHUIIAX
U3/IaHUS B IEHCTBUTEIBHOCTH HAMPATAIOTCS APYT IIPOTHB JIPyTa COBEPIIEHHO pa3HbIE aBTOP-
CKHE KOHIENINH, HO MBI MO>KEM HaWTH M IPHMEP CEPbE3HBIX PA3IHYUN B MHTEPIPETALNH
npomnutoro. Happatusa 3Toii KHUTH cBsi3aHHAs ¢ ApTypom [€pren o3HadaeT 0cOOEHHO BOJb-
HYIOIIYIO IPO0JIeMYy, TOCKONBKY DieH JrepBapH, Kak HeyMOJIHMBIH CTOPOHHUK MH(a 0 mpe-
JaTeNbCTBE, Pa3BUBIIETOCS II0CHIE KaNUTYJISAIUU reHepana B Bunaronte (Cémnénr), HaBs3bIBaT
CBOIO COOCTBEHHYIO HJCI0 B OTVIMYUE OT JIMYHBIX BOCHOMUHAHMI U 00Jee CHUCXOAUTETbHON
onerku batopu llynpa. OnHako B muchMax MOJKOBHUKA MBI HE HAXOIWM HHMKAaKHX CIETOB
MPOTECTa MPOTHB MPOM3BOIBHON pabOTHI penakTopa. Ha 3agHeM miaHe IPUYMHON 3T0 MOJ-
YaHWs, 10 BCEH BEPOATHOCTH JOJDKHA Oblia 3aKII0YATHCS B TOM, YTO OH NOHUMAJ: MEMyap,
IIPU3BaHHBINA €0 COOCTBEHHON NMaMATH HE MOJKET CTaTh YCIEIIHA OCTPOSHHOH MyOIuKamu-
€M, ecJI OH HaIlpaBJIeH Ha peaOUITUTAINIO TeHepaia, KOTOPOTo OONBIINHCTBO OOIIECTBEHHOTO
MHEHHS B TO BPEMsI BCE €II[e CUUTAIIO IIPeJaTeeM, i TO3TOMY OH CMUPHIICS € TeM (haKTOM, 4TO
B KOHEYHOM HTOTe B0300IaaeT HOBECTBOBaHNKE ero Onorpada.
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RESZEGI ZSOLT

LANGSZOROK ALKALMAZASA
A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEGBEN®

I. rész. Langvetdk az elsé vilaighaboriban,
vegyiharcos katonak a két vilaghabort kozott

,,De mi ez? Megnyilt a pokol a labunk alatt?
Kézvetleniil egy diihddt vulkan pereménél vagyunk?
Az arok megtelt langokkal, szikrakkal, keseri fiisttel,
a levegd belélegezhetetlen. Sziszegést, ropogast hallok,
és sajnos, igen, a fajdalom kidltdsait.”

Kevés olyan harceszkoz 1étezik a haborus fegyvertarban, amely nagyobb rémiiletet val-
tott ki, mint a langszoro. Szereplésének ,.kétes fénykora” az els6 vilaghaboru volt; ek-
kor vetették be nagyobb szamban a szemben allo hadseregek. Intenziv alkalmazasara
utoljara a 20. szdzad masodik felében, a vietnami haboruban keriilt sor, a késébb lezaj-
16 harcokban kevesebb szerepet kapott. Ma mar mas tipust eszkozokkel helyettesitik

ezeket a fegyvereket.?

A langszoro megjelenése és az elsé vilaghaborus tapasztalatok

Az emberek mar a legkorabbi idokben is igyekeztek habortiskodéasaikban a maguk ja-
vara forditani a tliz pusztitod hatasat. A legfobb gond az volt, hogyan juttassak a tiizet
minél tavolabbrol és minél hatasosabban az ellenség sorai kozé, erdditményeire, hajoi-
ra. A technika fejlodésével egyre ujabb eszkdzok kovették egymast, a gyujtonyilaktol
a katapultokon és gorogtiizvetd késziilekeken at az 4gytikbol kildhetd gyujtobombakig.
A 19. szazad végi, 20. szazad eleji hatalmas tudomanyos-ipari fejlodés eredményeit
kihasznalva, nem sokkal a vilaghdboru kitdrése el6tt egy 1), az eddigieknél is puszti-
tobb tiizvetd szerkezet jelent meg: a langszoro.

' Louis Barthas szemléletesen idézi fel az 1915. junius 6-ai német tamadast, mely soran — visszaem-

lékezése szerint — a németek langszorot vetettek be. https://www.hi.uni-stuttgart.de/wgt/ww-one/
Start/Bleed White/Technology and_Science/wwl_ger 08 03.html. (A letdltés idépontja: 2024.
november 19.) A szakirodalom szerint a vilaghaboru elsdé langszordtamadasat a német 29. utdsz-
zaszloalj 4. szazada hajtotta végre 1914. oktober 4-én (francia adatok szerint 5-én) Bagatelle-Pavillon-
nal, az Argonne-erdéségben. Wictor 2007. 27. o.

Ilyen példaul az RPO-A Shmel, egy termobarikus, azaz a levegd oxigéntartalmat nagyhdmérsékletii
robbanashoz felhasznalo, vallrél indithato rakéta, melyet az Orosz Szarazfoldi Fegyveres Erdk rend-
szeresitettek mint fedezékek elleni, hordozhato ,,langszor6t”. Amaczi 1988.
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Miikodési elve a hétkoznapokban hasznalatos szodasiliveghez hasonld; az tivegben
1évo viz f6lé magas nyomassal szénsavat préselnek, majd amikor a kart lenyomjak,
a szénsavnak a viz feliiletére gyakorolt nyoméasa a folyadékot a palackba helyezett cso-
von keresztiil vezeti ki.

A langszoro esetében viz helyett gyulékony folyadékot (€gbolajat, égéfolyadékot,
mas néven langszoroolajat’) 1ovell az ellenségre, melyet nem széndioxiddal, hanem
nagy nyomasu gaz (nitrogén*) segitségével juttatnak a célpontra. A nitrogénpalack 6sz-
sze van kotve a langszoroolajat tartalmazo tartallyal, és amikor a szelepet megnyit-
jak (masodik vilaghaborus modelleknél az elsiitobillentytit lenyomjak), a nagynyoma-
st gaz kipréseli a langszoroolajat, melyet gyutacs® segitségével lobbant be a kezeld.
A langszoroknak alapvetden kétféle tipusa 1étezett; a hordozhato® és a beépitett.’

A fegyver hatékonysagat nem csak kozvetlen fizikai pusztitasa® révén érte el; leg-
alabb ennyire komoly volt a pszichikai hatasa. A katonakat jelent6s mértékben befolya-
solta a tudat, hogy elevenen éghetnek el.’

Bar sok cikk és tanulmany Szakats Gabornak' tulajdonitja a langszoré feltalala-
sat, erre konkrét bizonyiték nincs."" Sokkal valosziniibb, hogy a makoi feltalalo egy,

3 A specidlisan a langszoroban alkalmazhaté gyujtofolyadék — a tanulmanyomban, az idézetek kivéte-
lével, egységesen ezt a kifejezést hasznalom. A langszoroolaj nyers benzol és katranyolaj keveréke.
Ha ezek nem allnak rendelkezésre, akkor hasonlé ardnyban alkalmazhatd fiit6olaj és nyers benzol,
vilagitoolaj és nyers benzol, vagy petroleum benzinnel, illetve alkohollal keverve. Anleitung 1916.
4. 0.

12-15 atmoszféra nyomasu nitrogén hajtotta ki a gyujtofolyadékot. Anleitung 1916. 1. o.

A Richard Fiedler altal készitett langszord szabadalmi leirdsaban gyutacsot hasznalnak a gyujto-
vegyiilet begyjtasara. M. Kir. Szabadalmi Hivatal 57357. sz. szabadalmi leirasa (https:/library.
hungaricana.hu/en/view/SZTNH_SzabadalmiLleirasok 057357/?pg=0&layout=s). Fiedler 1911-
ben benyujtott szabadalma, a gytjtotarto volt a langszoré mitkodésének egyik f6 eleme. A gyujtotar-
toban egy rugos litészeg volt, melyet a csap megnyitasaval oldottak ki, az {it6szeg a gyujtoban 1évo
gyutacsra {itott, mely langot lobbantott be, ezaltal sikeriilt meggyujtani a kilovelld vegyiiletet. A ké-
s6bbi gyujtd, melyet a habor( alatt hasznaltak, olyan éghetd vegyiiletet tartalmazott, amely nagyjabol
két percig égett, ezalatt tobb langcsapast lehetett végrehajtani. Wictor 2007. 22. o.

A masodik vilaghaboru soran kétféle tipusti hordozhato langszord létezett: hati és kézi. A hati két
vagy harom tartalybol allt, mig a kézi langszor6 formaja a mai szén-dioxiddal olto késziilékekre ha-
sonlitott, és kézben tartva vagy szijjal vallra akasztva lehetett miikodtetni. A langcsapasok szama
¢s a tartalyba betdlthetd langszordolaj joval kevesebb volt, mint a hati langszoronal. Az 1935 M hati
langszoro és az 1940 M kézi langszoro késziilék adatait 1asd Emlékeztet6 1944. 231. o.

Az elsé vilaghaboru soran az osztrak—-magyar haderd a 200 literes M 15 langszorot hasznalta. A ma-
sodik vilaghdboru alatt a német hadsereg a szovjetektdl atvett beépitett 1angszorét Abwehrflam-
menwerfer 42 néven rendszeresitette.

8 A langszorobol kiaramlo lang héfoka elérhette az 1200 °C-ot is. Emlékeztetd 1944. 213. o.

° Richter 2015. és McNab 2015. 5. o.

10 Szakats Gabor (1879-1937), feltalalo, a K 76 tipust géppuska tervezdje. 1930-ban 6 maga 300 ta-
lalmanyat tartotta szamon. A Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatalhoz beadott talalmanyai koziil 11
biztosan szabadalmat kapott. Forgo 2021. 39-52. o.

Bar szamos cikk, tanulmany és online forras kitér a magyar Szakats Gabor személyére mint
a langszoro feltalalojara, bizonyitd erejii elsédleges forras nem all rendelkezésre arra vonatkozo-
an, hogy 6 fejlesztette volna ki Eurdpaban egyediil és elséként a harci koriilmények kozott alkal-
mazhat6 langszorot. Néhany forras Szakats Gaborral kapcsolatban: https:/hu.wikipedia.org/wiki/

Szakats Gabor, https:/mnl.gov.hu/mnl/csml/hirek/szakats gabor egy elfeledett gepeszmer
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az 1930-as éveben adott interjuban elhangzott kijelentése ,,kelhetett onalld életre”.

Szakats szabadalmai elérheték a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak honlapjan,
azonban ezek k6z6tt csupan a gyujtdeszk6zokhoz sorolhatd gyjtd 16szer leirasa talal-
hato meg."

Ezzel szemben Richard Fiedler'* szabadalma, mint ,,nagy langtomegek fejlesztésére
szolgald késziilék”, amelyet a M. Kir. Szabadalmi Hivatal is k6zolt (57357. szamu sza-
badalmi leiras), elérhetd és szabadon tanulmanyozhato.

A Német Csaszarsag szarazfoldi haderejének rohamcsapatai (Sturmtruppen) harc-
eljarasukba szervesen beépitve alkalmaztak a langszorokat.' 1915 tavaszan egy ro-
hamcsapat altalaban egyt6l haromig terjedd gyalog- és egy utaszrajbdl allt, utobbiak
géppuskakkal, 16vészarok-aknavetdkkel és langszorokkal voltak felszerelve. A frontvo-
nal mogott kaptak kiilonleges kiképzést, és a gyalogszazadok parancsnokainak alaren-
deltségében vetették be oket. A korai rohamcsapatok langszorokezeldi nem tartoztak
a 3. garda utaszzaszloaljhoz!, hanem arcvonalbeli utaszalakulatok adtdk a kezelGket

nok, https:/www.delmagyar.hu/mako-es-kornyeke/mako-folmentene-haborus-bunoset-szakats-

gabort-2351242/, http:/www.elsovilaghaboru.com/tortenete/cikk/a magyar tesla, https:/www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/sz-77C95/

szakats-gabor-77D42/. (A letoltés iddpontja: 2024. november 19.) A szinvonalasabb blogok nem
vették at a bizonytalan forrasokat: https:/nagyhaboru.blog.hu/2020/07/02/mestersegem_latkepe
fust_es lang. (A letdltés idopontja: 2024. november 19.)

Forgd Géza konyvében hivatkozik Rab Gusztavnak 1930-ban a feltalaloval készitett riportjara, amely
a Pesti Naplo 1930. december 25-ei szamaban jelent meg. Itt emlitette meg Szakats Gabor, hogy
a langszorot és mas, meg nem nevezett talalmanyat vetették be a németek a franciak ellen az elsé
vilaghaboruban. Forgo 2021. 41-42. o.

Az emlitett gyujtd 16szer a 75413. iigyszamon érhetd el a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
(SzZTNH) adatbazisaban (http:/epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU). Szakatshoz kéthetd langvetd
késziilék szabadalma nem szerepel kiilf6ldi oldalakon sem — v6. https://worldwide.espacenet.com/
patent/search?q=Szakats ¢és  https:/depatisnet.dpma.de/DepatisNet/depatisnet?action=basis.
(A letoltés id6pontja: 2024. november 19.)

Eletérsl joforméan csak annyit tudni, hogy berlini gépészmérndk és feltalalo volt. Wictor 2007. 11. o.
Az SZTNH honlapjan (http:/epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU) a tdrzsszdvegben szerepld nyilvan-
tartasi szam alapjan talalhato meg a szabadalmi leiras. Az angol Szabadalmi Hivatal No. 30.161 szam
alatt tartja nyilvan az eszkozt. https:/depatisnet.dpma.de/DepatisNet/depatisnet?action=pdf&
docid=GB000191030161 A &xxxfull=1 (A letoltés id6pontja: 2024. november 19.) Az Osztrak—
Magyar Monarchia hadserege Fiedler 1910-ben megjelentetett szabadalmat lényegében valtoz-
tatas nélkiil vette at. Wictor 2007. 13. o0.; A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal oldalan (https:/
depatisnet.dpma.de/DepatisNet/depatisnet?action=basis) tobb, Richard Fielderhez kotheté el-
jaras nagy langtomegek létrehozasara, langszoro gyijtdo és egyéb alkatrész szabadalma érhetd el
(DE134348, DE256285, DE256286, DE256832, DE259566, DE265400, DE270390).

Egymasik hordozhat6 langvetd, melyet a Hanseatische Apparatebau Ges. Vorm. L. von Bremen & Co.
M. B. H. kieli cég gyartott, szintén tanulmanyozhaté a SZTNH oldalan (nyilvantartasi szama 80311).
1 Baczoni — Kiss — Sallay — Szamvéber 2006. 10. o.

A Német Legfelsébb Hadvezetdség 1915. marcius 15-én adott utasitast egy langszords zaszloalj fel-
allitasara. A Berlinben 1étrehozott 3. garda utaszzaszloalj gerincét a garda utasz-potzaszloalj adta.
Wictor 2007. 40. o.
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¢s az eszkozoket. A fejlodési folyamat elsd 1épéseként (1915 majusatol) a zaszloalj azt
az alapelvet kovette, hogy a kis langszorok kezeldi nem kisérik vagy timogatjak a gya-
logsagot, hanem el6ttiik haladnak mint rohamosztagosok (Stosstrupps).® A langszo-
rosok rejtett, rovid szokellésekkel végrehajtott elérenyomulasat ,,indidn stilust el6-
relopakodasnak” nevezték."” Egy, 1915. december 12-én kelt, zsakmanyolt német irat
a langvetit6k alkalmazasara vonatkozo utasitisokat tartalmazott.

A 3. garda utaszzaszloalj 6 szazada egyenként 20—22 darab nagy és 18 darab kisebb
langszoroval volt felszerelve. A nagy langszorokat az allasba beépitve, mig a 18 kis
langvetdt mozgoharcban, haton viselve hasznaltak. Az utasitas értelmében a langszo-
r0s tamadas kezdetekor a beépitett nagy langszorok az ellenség legelsd allasait boritjak
be langokkal. Ez nagyjabdl 1 percig tart. A rohamot a gyalogsag és az utaszok inditjak,
rogton a langcsapasok utan. A konnyt langszorot kezeld osztagok csatlakoznak a roha-
moz6 csapatokhoz, hogy felszamoljak az erdditett allasokat. A langvetdket timadashoz
kellett felhasznalni; tilos volt azokat védelmi fegyverként beépiteni a legelsé allasokba.
Szokasos eljarasként a megfeleld langszorotamadast kellett alkalmazni (tehat hirtelen
tdmadas nagy langvetokkel, tiizérségi vagy aknavetd elokészités nélkiil). A rohamozo
csapatoknak (gyalogsag, utaszok €s a kisméretli langvetd késziilékek) a 2. és 3. vonal
elfoglalasa érdekében egyszerre kellett elorenyomulniuk (1 perccel a nagyméretii lang-
vetok alkalmazasa utan), €s ki kellett hasznalniuk a panikot, amit a langszoros tamadas
okozott az ellenség soraiban.?!

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregében a kdvetkezd 1dngszorotipusokat rend-
szeresitették: M 15 (200 literes), M 15 (50 literes), M 15a (50 literes), M 15b (50 literes).
1916 soran megjelent a konnyebb, M 15 (22 literes), majd az M 16 (15 literes) tipus.
Az 50 literes (kdzepes) langszordk kezeléséhez kétfos személyzetre volt sziikség. A ha-
rom tipus (M 15, M 15a, M 15b) els6sorban szerkezeti felépitésben tért el egymastol.??

A bécsi Hadtorténeti Muzeumban (Heeresgeschichtliches Museum) fennmaradt ké-
sziilékeken szerepld adattabla szerint a 22 és 50 literes tipusokat R. Czermack vallalko-
z0 gyara allitotta el6 Teplitzben (ma: Teplice, Csehorszag).”* Az 1916-ban kiadott német

8 Wictor 2007. 45-46. o.

1 Toll 2016. 203. o.

2 Wictor 2007. 63-71. o.

2 Uo. 63-65. o.

2 Az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében mar 1915-t61 rendelkezésre allt egy hasznalhatd lang-
szOrotipus, ez volt az 50 literes M 15a langszoro. (Ortner 2005. 266 o.) Mivel az emlitett eszkozok
megnevezésére nem létezik egységes hivatkozas, tovabba jelenlegi ismereteink szerint a m. kir. Hon-
védségben nem rendszeresitették azokat (a kozos haderd 61. arkaszzaszloalja képezte ki a roham-fél-
szazloaljakat és -szazadokat), jelen tanulmanyban az elsé vilaghaboru alatt kiadott utasitasokban
szerepld tipuselnevezéseket hasznalom. (V6. Anleitung 1916.) A Magyarorszag az els6 vilaghabori-
ban cimii lexikon szerint ugyanakkor az Osztrak—-Magyar Monarchia hadserege az M 15 200 literes,
az M 15 50 literes, az M 15 25 literes és az M 16 16 literes langszorot rendszeresitette. Lexikon 1. vh.
403. o.

B A késziilékeken szerepld cégnév: K. K. priv. Feuerspritzen- u. Maschinen-Fabrik R. Czermack
Teplitz i. B. Ortner 2005. 271-272. o. — Reginald Czermack (1847-1929), mérndk, vallalkozd, az
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nyelvll hasznalati utmutaté szerint a 200 literes langszorot (és az 50 literest is) alapve-
téen védekezésre hasznaltak, azok (féleg a 200 literes) nagy tomege és mérete miatt.
Az eszkozoket normal mddon biztositva kellett beépiteni az allasba, az 50 és 22 literes
eszkozoket akar fektetve is. A tamadasok nagyjabol 60 1épésnyi tavolsagig vezethettek
helyi sikerhez, vagyis akkor, ha a vonalak kozel voltak egymashoz. Néhany 22 literes
langszorot az utmutatd értelmében készenlétbe kellett helyezni, hogy a 200 literes lang-
szOro6 csapasat kovetden a siker kihasznaldsa érdekében tudjak kovetni a visszavonulod
ellenséget.*

Mind a hordozhat6, mind a beépitett (200 literes) valtozat bevetése gondos el6ké-
sziileteket igényelt. Az 50 literes M 15, M 15a és a 22 literes M 15 langszorok keze-
16személyzete 2 arkasz (feladatkore alapjan 1., illetve 2. szamu kezel) és 2-2 eszkozre
1 altiszt (6rvezetd) mint csapatvezetd. Az 1. szdmu kezel6 az 50 literes M 15, M 15a
¢€s 22 literes M 15 tipusok szell6z6csavarjat kinyitotta, eltavolitotta a toltonyilas sap-
kajat, vagy a gumicsovet. (A gumicsd innen vezetett a langsugar vetdcsovéig, melyet
a katona két kézbe fogva kezelt.) Ezutan csordultig feltdltotte a tartalyt égéfolyadékkal
(amig az a szelldzOcsavarbol ki nem dmlott), bezarta a szellozocsavart, és felcsavarta
a gumitdmlot az eszkozre. A 2. szamu kezel6 kandctartoban hozott egy kanocot, mely-
lyel felitatta az égéfolyadékot, és felszerelte a kanocvédd sapkat. Ezutan felcsavarta
a vetdcsovet a gumicsore. Ezt kovette a nitrogén betdltése a tartalyaba. A két kezeld
a feltoltott 50 literes langszorot az allasba hordozoruddal szallitotta, melyhez szijakkal
rogzitették a csovet, a hosszabbitd csévet és az acélcsdvet. Az allasban az 50 literes
langszorot az arok talajara vagy lépcséjére kellett letenni, hogy a tartaly fliggblege-
sen alljon. A 22 literes eszkozt védekezés esetén az 50 litereshez hasonloan helyezték
el az allasban. Tamadas soran a 22 literes langszorot az 1. szamu kezeld vitte a hatan.
(A 2. szamu kezeld iranyitotta az acélcsovet.) A palackszelep és a lezarocsap ekkor
mindkét eszkdz esetében zart allapotban volt. A 2. szamu kezel6 a gyutacs {itGszegét
megfeszitette, és a gyujtdkamraba helyezte a gyutacsot. Az 1. szamu kezel ellendrizte,
hogy mindegyik csavar és karmantyt szorosan meg legyen huzva, és a palackszelepet
lassan, de teljesen kinyitotta. A 2. szamu kezel6 meggyujtotta a tartalék kanocot, ez-
utan elfoglalta az allast (stabilan allva, egy kicsit elérehajolva, az acélcsévet szorosan
tartva, mert a hatrarigis meglehetésen nagy volt). Uj tipusti acélesénél a 2. szamu ke-
zel§ az elsiitobillenty karjat elhuzta (ha nem miikddne a gyujto, Gigy a 2. szamu keze-
16 a készen tartott kandccal gyujtja meg a folyadékot), €s megragadta a lezardcsapot.
Régi tipusu acélcsonél az elsiitdkart a jobb kezében tartotta. Ha az ellenség kb. 30 1é-
pésnyi kozelségbe jutott, az 1. szamu kezel6 kiadta a parancsot; ,,jobbra”, ,balra”, vagy
»egyenesen elore”. A 2. szamu kezeld az acélcs6vel gyorsan az utasitott irdnyt vette

osztrak szovetségi tiizoltoalakulatok szervezéje volt. Eletrajzat lisd Biograficky slovnik &es-
kych zemi. 9. k. 492-493. o. http:/biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/CZERMACK _
Reginald 3.3.1847-4.3.1929. (A letdltés iddpontja: 2024. november 19.)

2 Anleitung 1916. 6-9. o.
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fel. Az 1. szamu kezeld ,.tlizet” vezényelt, a 2. szamu kezeld er6sen megnyitotta a le-
zarocsapot, az acélesével lassan huzott az elrendelttel ellenkez6 iranyba egy nagyjabol
90 foknyi szogl ivet, majd parancs nélkiil elzarta a lezardcsapot.?

A kisebb, 22 literes M 15, illetve a rohamcsapatok szdmara még inkabb megfele-
16 15 literes M 16 valtozatok lehetévé tették a tdmado harcra valo felhasznalasukat.
Az M 16 tipust is két 6 kezelte; egy langszords 16vész és egy segéd.?® Vészhelyzetben
akar a segéd feladatait is atvehette a langszords 16vész.?’

Az 1918. évi szabalyzatok részletekbe menden ismertetik a langszorok alkalmaza-
sat és taktikajat. A betorést az ellenséges allasokba az 50 literes langszorok (melyeket
a kell6 tavolsagra 1évo sajat allasokba épitettek be) langcsapasaval kezdték meg. Ezek
langnyelveinek és fiistjének takarasaban tudtak a rohamcsapatok az elsd ellenséges al-
lasokba betdrni és onnan tovabbnyomulni. A roham eredményét a hordozhato kis lang-
szorokkal aknaztak ki. A tdmadas sikerességének alapvetd feltétele volt, hogy a kezeld
leplezve eljusson a langszord hatotavolsagahoz elegendd kozelségbe (a kisebb eszko-
zoknél 30, a k6zepesnél 60 1épés).?

A cs. és kir. haderében a langszorok tan- és potalakulataként miikodott az also-auszt-
riai Kremsben allomasozo kiilonleges harceszk6zok tan- és potzaszloalja (k. u. k. Sap-
peur-Lehr und Ersatzbataillon fiir besondere Kampfmittel), ahol a langszoroés szazad
mint ,,cs. és kir. arkasz kiilonleges alakulat” vette at a kezel6személyzet kiképzését
¢s az eszkozok karbantartasat. 1917 majusaban kivontak az Osszes, a hadseregeknél
rendelkezésre allo 1angszorot kezeldoszemélyzetiikkel egyiitt, és 4 langszoros szazad-
ba vontak 6ssze. A rohamzaszléaljakhoz ebben az idészakban mar beosztott 1angszo-
16s szakaszok ugyanakkor megmaradtak a zaszloaljakhoz beosztva. Két langszoros
szazadot Iétesitettek kdzvetleniil a kremsi arkdsz tan- €s potzaszloaljnal, egy szdzadot
a délnyugati, egyet pedig az északi fronton, Huszton. 1917 szeptemberében a hadsereg
atszervezése keretében a 4 szdzadot dsszevontak a 61. kiilonleges arkaszzaszloaljba.
A kremsi tanfolyam tovabbra is pottestként mitkodott. A 61. arkaszzaszloaljat® a had-
seregparancsnoksag kozvetleniil vezette, ¢s tamado miiveletekhez rendelte a hadsere-
gekhez vagy hadosztalyokhoz.

2 Anleitung 1916. 11-15. o.

A segéd feladata itt mar elsésorban a langszoros 16vész tamogatasa a harc el6tt, kozben €s utan; eld-
renyomulds soran a helye kozvetleniil a 1angszoros 16vész mogott volt. Ha a 1angszoros 16vész ideig-
lenesen fekszik, akkor annak bal oldalanal helyezkedett el. Amennyiben a langszoros 16vészt harc-
képtelenné teszik, azonnal elzarja a segéd a gazszelepet, és atveszi a langszorot. A miikodésképtelen
langszoro segédje a langszoros rohamcsapattal megy tovabb a tdmadas soran mint potlas. Anleitung
1918. 24. o.

7 Uo. 10. o.

% Anhaltspunkte [é. n.] és Abschnitte aus der Gefechtslehre XV.

A cs. és kir. 61. arkaszzaszloalj feladatai kozé tartozott a csupan langszorokkal végrehajtandé tdmadas
el6készitése és megvaldsitasa, a rohamcesapatok langszoros csapatainak kiképzése és a langszoroesz-
ko6zok idészakos feliilvizsgalata. Abschnitte aus der Gefechtslehre XV. 9-10. o.
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A zaszloalj mind a négy szdzadaval részt vett a 12. isonzdi csataban, ahol eloszor
szereztek tapasztalatokat a langszorok hasznalataval kapcsolatban egy attorést hozo
csata sordn. Jelentkeztek azok a jellemzd problémak, amikor kiilonleges alakulato-
kat és harceszkozoket képzetlen frontvonalbeli tisztek parancsnoksaga ala helyeztek.
A langszoros szazadok részeit az allasok épitésénél egyszerii arkaszként vetették be,
vagy a rendszeresitett arkaszfelszereléssel kellett kivonulniuk a készenléti allasba, hat-
rahagyva a langszorokat. Ahol azonban a rohamjarorokkel egyiitt vetették be doket, ott
az egyes szakaszok is nagy sikereket értek el, viszonylag alacsony ember- és anyagi
veszteségek mellett. A hadsereg foparancsnoksaga is felismerte, hogy az egyes lang-
szoros szazadok ideiglenes alarendelése ezredek vagy zaszloaljak parancsnoksaga ala
rontotta a szazadok eredményességét.

A fentiek okén a 11. hadtestparancsnoksag, mely ald adminisztrativ szempontbol
a 61. arkaszzaszloaljat rendelték, utasitast adott ki a hadsereg-féparancsnoksagoknak,
hogy a langszoros szazadokat a rohamalakulatokkal egyiitt kell helyi szinten 6sszefog-
ni. Ennek megfelel6en a szdzadok 1918. 4prilis 16-an hadtestkdzvetlenként lettek be-
osztva 1-1 rohamzaszloaljhoz.

1918 tavaszan a hadsereg-foparancsnoksag altal kiadott szervezeti abra szerint
a 6l. arkészzaszloalj 48 darab 15 literes langszérdval rendelkezett a rohamjarérok
és 20 darab 50 literes langszoroval a védelem szamara, helyhez kotott beépitésre.*
A szervezeti valtozas nem érintette a hadosztalyok rohamzaszloaljahoz mar beosztott
— ekkor nagyjabdl 75 — langszorés szakaszt. Egy ilyen szakasz 6 1angszorobol allt,
3 csapatba szervezve, egyenként 2 vetovel. A 8 fos csapatok mindegyikét egy altiszt
vezette.”! Tovabba minden szakasz 36 nitrogénpalackkal és 3, egyenként 180 literes
égbolajhordoval, valamint 50%-nyi tartalékkal rendelkezett az utantoltéshez.*

A haboru masodik felében a honvédség is tervbe vette a langszordk rendszeresité-
sét és hadrendbe illesztését. Ezt a Varpalotan, 1916. december 1-jével létrejové hon-
véd tanezred® keretén beliil képzelték el. A tanezred 1918. évi atszervezésekor ma-
gaban foglalt egy roham félzaszloaljat, melyhez egy langvetds szakaszt osztottak be,
hogy a rohamszolgalat kiképzését elosegitse. A langvetds szakasz (47 £0) teljes felsze-
relése 6 db 15 literes M 16 mintaju langszorot jelentett, 540 liter égdolajjal. A langve-
t0s szolgalat elsajatitdsara a roham-félzaszloalj miszaki gyalog roham- és langvetds

30 A langszoros alakulatok egysége az 6nallo szakasz volt, 1 szakaszparancsokkal és 62 8 legénység-

gel, valamint 14 kiilonb6z6 nagysagii 1angszoro késziilékkel. A szakasz kettds létszamu legénységgel
¢és kétszeres tartalék késziilékkel rendelkezett, ezaltal a langszords szakasz az elnevezését messze
meghalado egységet képezett. Jacobi 1938. 313. o.

A legkisebb taktikai egység a csapat volt, ami 1 parancsnokbdl, 2 langszoros 16vészbdl (2 langszoro-
val), 2 segédbdl és 4 kézigranatdobobol allt. Anleitung 1918. 20. o.

2. Ortner 2005. 267-269. o.

33 HL HFP 1336/1916.
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szakaszdnak megfelel szamu legénységet kellett vezényelnie — kés6bb meghatarozott
idében — a kremsi cs. és kir. kiilonleges arkaszzaszloaljhoz. >

Bernard Reddemann 6rnagy, a német hadsereg legkivalobb langszoros szakértdje
igy Osszegezte a langszorokkal kapcsolatos elso vilaghaborus tapasztalatokat:

»A langszord alapjaban véve tdmadofegyver, védelemben vald alkalmazasatol el kell
tekinteni, mert ott csak erésen korlatozott értékkel bir. Altalanossagban megallapithato,
hogy tamadasnal — s6t mozgohaboruban is — a 1angszord bevetésére sokkal tobb lehe-
tdség kinalkozik. Biztos, hogy a langszorok a jovoben nem csak az erdditmény- és al-
lasharcokban, hanem a jové mozgoéhaborujanak kdzelharcaiban is szerepet jatszanak
majd.” ¥

A M. Kir. Honvédség langszoros csapatainak szervezete

Miutan a haborus tapasztalatok bebizonyitottak, hogy a langszoré agressziv tamado-
fegyver, a gy0ztes antanthatalmak a Versailles kornyéki békeszerzodésekben — tobb
mas tamadofegyver mellett — a langszorok hadrendben tartasat is megtiltottak a vesztes
fél hadseregei szamara.

1918-ban — a rejtés id6szaka®® még el sem kezd6doétt — a Kkeriileti katonai parancs-
noksagnak megkiildott jelentése szerint a csepeli 10szeriigyek miniszteri megbizottja
4 db langszoroval rendelkezett. Az nem deriil ki az iratokbol, hogy a volt osztrak—ma-
gyar hadsereg altal rendszeresitett, vagy esetleg zsakmanyolt olasz langszorokrol volt-e
§20.Y

Az 1921-re tervezett hadrend szerint a magyar haderd hat gyalog- és egy lovashad-
osztalybol allt volna, amelyek allomanyaba egy-egy hadosztalykozvetlen vadaszzasz-
l6alj is tartozott. A vadaszzaszloaljak, valamint a 18 gyalogezred kotelékébe egy-
egy langvet0s rajt is terveztek. A hadrend fennmaradt valtozataban nem tiintették ol
a langszoros rajok létszamviszonyait és azt, hogy mennyi €s milyen langszoréval ren-
delkeztek volna.*

A trianoni békeszerzodés katonai intézkedései azonban derékba torték a mintegy
szazezres hadsereg fejlesztésére iranyuld magyar terveket. A békeokmany katonai ren-

3% A 2.sz. mellékletben, a langvetés szakasznal a kovetkez6 megjegyzés szerepel: ,,A langvetd szak[asz]
¢és miiszaki gy[alogos] rohamszak[asz] szakkiképzésére a késdbb kiadasra keriilé intézkedéseim lesz-
nek mérvadok.” Honvédelmi miniszter. HL HFP 1147/1918.

35 Fleischer 2020. 192. o.

36 Arejtés azt az 1921-t61 1927-ig terjed id6szakot jelentette, amikor a Szovetségkozi Katonai Ellenérz6
Bizottsag Magyarorszagon tartozkodo delegaltjai ellendrizték a békeszerzodés magyar hader6t érinté
korlatozasainak betartasat. Emiatt példaul tiszteket és legénységet mas minisztériumok alarendeltsé-
gébe (Pénziigyminisztérium, Beliigyminisztérium) helyeztek at.

37 HL HM 25584/eln.1/a 0szt.-1918.

HL VKF V. csop. 56951-1920. A rajzos hadrend a kovetkezd megjegyzést tartalmazza a 1angszorok-

kal kapcsolatban: ,,Azon alakulatok, melyekr6l az ententenek [értsd: antantnak] tudnia nem szabad,

pirossal vannak koriilkeritve.”
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delkezései a magyar haderd 1étszamat 35 000 foben szabtak meg, és megtiltottak a re-
piillégépek, hadihajok, pancélosok, nehéz 1ovegek, valamint vegyifegyverek, tobbek
kozott a 1angszordk tartasat is.*

A békeszerzodésben meghatarozott hadrendre 1921. junius 1-jéig kellett attérni. En-
nek végrehajtasat a Budapesten székeld Szovetségkozi Katonai Ellendrzé Bizottsag el-
lendrizte.

Tekintettel arra, hogy az engedélyezett 1étszammal €s fegyverzettel legfeljebb 4 had-
osztalyt szerelhettek volna fel, a minél tobb seregtest fegyverben tartasa érdekében at-
tértek a dandarszervezésre. A dandar ugyanis kevesebb hadrendi elembdl allott, mint
a hadosztaly (3 helyett 2 gyalogezred), ezért felallitdsahoz kevesebb fegyver és ember
kellett. A rendelkezésre allo keretbdl 7 dandart szerveztek, amelyek a vegyesdandar
elnevezést kaptak, mivel alarendeltségiikbe kiilonboz6 fegyvernembeli alakulatok ke-
riiltek — dandaronként 2 gyalogezred, 1 kerékparos zaszloalj, 1 lovasszazad, 1 aknave-
tészazad, 1 konnyfitiizér-osztaly, 1 hirad6 szazad, valamint 1-1 vonat- és autdosztag.
A vegyesdandarok kotelékén kiviil alakult még 4 6nallo huszéarezred, 3 utdszzaszlo-
alj,** 4 6nallo tiizériiteg, 1 autd-géppuskas és 1 autd-agyus iiteg. Az 1922. januar 1-jé-
t6l M. Kir. Honvédségnek nevezett magyar haderd alapegységeit 1922. majus 1-jétol
a 7 vegyesdandar alkotta.*!

A rejtés idoszaka alatt — 1921 és 1927 kozott — a békehadrendben nem bukkannak fel
a langszorok; ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy nem folytattak a meglévd vilagha-
borus eszkozokkel gyakorlatokat. A 1angszord-kisérletek és a meglévod eszkozok darab-
szama szigoru titkot képeztek, igy semmiképpen sem szerepelhettek a kiadasra keriild
békehadrendekben.

1927-ben — a Szovetségkdzi Katonai Ellendrzo Bizottsag tavozasaval — megkezddd-
hetett a hadsereg lassu fejlesztése. 1929-ben az 1. honvéd utaszzaszloalj kerékparos
utaszszazadanak IV. szakasza lett a gazszakasz. Az alakulat csak allomanyvezetés te-
kintetében tartozott egy alosztalyba a kerékparos utaszszdzad tobbi szakaszaval, min-
den mas tekintetben az 1. honvéd utaszzaszloalj egy kiilon alosztalyat alkotta.*

1930-ban mar nyomtatasban megjelent hadseregszervezési konyv is tartalmaz adatot
a langszoros szakasz felépitésére. Létszamat 1 tiszt és 50 legénységi allomanyu honvéd
tette ki (6 1oval, 3 kocsival és 15 puskaval); tagozodasa a kovetkezd volt: 1 parancsnok
(tiszt), 1 parancsnoki félraj, mely 1 jol futd honvédbdl és 1 tiszti kiildoncbdl allt. A pa-
rancsnok irdnyitasa ala a parancsnoki félrajon kiviil még 3 raj tartozott. Egy langszoros

Az V.rész V. fejezet 119. cikke vonatkozik a ,,langvet6kre”, vagyis a langszorokra. https:/net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=92100033.TV. (A letdltés idépontja: 2024. november 19.)
1. utaszzaszloalj, Budapest; 2. utaszzaszloalj, Gyor; 3. utaszzaszloalj, Szeged. A m. kir. honvédség
csapatalakulatainak szervezése. Az 1922. évi majus 11-én kelt Rendeleti Kozlonyben megjelent 5000/
eln. 1-1922. szamu korrendelet alapjan. [H. n., . n.]
4 HL FA II. F. M. kir. Honvédség 1919-1945. Az 6nallo magyar haderd megszervezése 1919-1921.
http:/mek.niif.hu/01300/01340/html/fond07.htm#g34. (A letdltés id6pontja: 2024. november 19.)
# HL HM 106400/eln.1/a 0szt.-1929.
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rajt 1 rajparancsnok, 2 langszords jarér €s 1 anyaglépcso alkotott. (Az anyaglépcsd
a kovetkezoket foglalta magaba: 1 kocsi 1 hordd langszordolajjal, indito toltényekkel,
langszoro-gyujtoval, szivattytval, tartalék tartalyokkal, javito- és szerel6eszkozokkel.)
A 2 langszorods jaror 1 parancsnokbol, 2 langvet6bdl, 2 tartalyos honveédbdl és 2 tar-
talék utaszbol tevodott dssze. Ennek megfelelden 1 jaror 1 langvetével, 1 tartalyossal
¢s 1 tartalék utasszal rendelkezett. A felszerelés jaroronként 2 1angszord, 2 db 10 literes
tartaly és 20 db kézigranat volt (melyet minden embernél borruha, bérkesztyt, szem-
liveg és gazalarc egészitett ki); a szakasz Gsszesen 6 db langszoroval, 6 db tartallyal
és 120 db kézigranattal rendelkezett.*

Az 1932-ben kiadott hadseregfejlesztési terv mar 21 egyforma szervezésti és felsze-
reltségli gyalogdandar, valamint gépesitett alakulatok felallitasat irta eld. A miiszaki
csapatok szervezésében is valtozasok torténtek; el6szor jelent meg szervezeti elemként
a kerékparos utaszszazad 1'V. szakaszanak (gazszakasz) részeként a langszoros raj.*

1936-1937-ben tovabbi szervezési intézkedések sziilettek a tiizérség és a légierd fej-
lesztése, a gyalogsag és a lovassag tlizerejének ndvelése, valamint a vadasz- és gra-
natoszaszloaljak felallitdsa terén. Mindezek eredményeként a honvédség Osszereje
az 1937. oktober 1-jei békehadrendben az alabbiak szerint alakult:

— 42 gyalogzaszloalj, 21 hatarérzaszloalj, 7 vadaszzaszloalj, 7 granatoszaszloalj, 7 ke-
rékparos zaszloalj, 1 gépkocsizo zaszloalj, 1 kdzponti gépkocsizo tanosztaly;

— 31 lovasszazad;

— 7 tiizér mérbszazad, 71" fogatolt konnyd iiteg, 2 gépvontatasu konnyti iiteg, 8 foga-
tolt kozepes liteg, 10 gépvontatast kozepes iiteg, 1 gépvontatast nehéz liteg, 10 lég-
védelmi agyus iiteg, 11 1égvédelmi gépagyus iiteg, 1 1égvédelmi gépagyus szakasz;

— 10 kisharckocsi-, ill. pancélosgépkocsi-szdzad;

— 15 utaszszazad, 7 gazvédelmi szazad, 4 vasutépitd szazad, 2 hidaszszazad, 1 villa-
mos és fényszoro iskola, 17 hiradoszazad, 7 fogatolt vonatoszlop, 7 gépkocsizd vo-
natoszlop;

— 25 repiildszazad;

— 6 O6rnaszad, 6 pancélos motorcsonak, 3 aknaraké hajo, 21 motorcsonak.

A személyi allomany: 85 332 6.4
1937-ben a vegyesdandaronként felallitott 1-1 gadzvédelmi szazadhoz a szervezési

¢s allomanytablazatban szazadonként 1, 6sszesen 14 f6 volt beosztva nem hivatasos

# Berger 1930. 68. o.

# 1. raj: helyi fert6z6 raj, 2. raj: helyi fert6tlenit6 raj, 3. raj: mozg6 fert6z0 raj, 4. raj: mozg6 fert6tlenité
raj, 5. raj: kodosito raj, 6. raj: langszords raj. A langszords raj egy 3 tonnas, langszoroanyagot szallito
gépkocsival is rendelkezett. A HL HM 111000/eln.1/a-1932. sz. rendelet 22. sz. melléklete.

% HL FA II. F. M. kir. Honvédség 1919-1945. A trianoni békeszerzédés hatasa a hadseregszervezésre,
1921-1927. http://mek.niif.hu/01300/01340/html/fond07.htm#g35 (A letdltés idopontja: 2024. no-
vember 19.)
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,K” tisztesek*® koziil tizedesi vagy 6rvezet6i rendfokozatban, 1angszords rajparancsno-
ki, valamint langszoros rajparancsnok-helyettesi beosztasban.’

A tengelyhatalmak javara billend eur6pai politikai folyamatok, Magyarorszag fegy-
verkezési egyenjogusitasa €s a javulo gazdasagi helyzet 1938-ra lehetové tették a hon-
védség mennyiségi s mindségi fejlesztésére kidolgozott tervezet, a Huba-hadrend élet-
be 1épését. Az 1938-t61 1941-ig tarto elsd fazisban egy 107 000 {6s béke- és 250 000 6
hadi létszam1, 3 hadseregre, 7 hadtestre tagozott haderd kifejlesztését tiizték ki, amely
allt: 21 gyalogdandarbol, 2 gépkocsizé dandarbol, 2 lovasdandarbol, 1 repiilddandar-
bol, 3 hadosztaly erejli hatarbiztositd erébdl, 1 folyamér dandarbdl, valamint bizonyos
fovezérség- és hadtestkozvetlen alakulatokbol.*s

A gazvédelmi alakulatoknal ujabb atszervezésre keriilt sor 1938-ban, létrejott
a 101. gépkocsizd vegyiharc-zaszloalj:

»19. Miiszaki csapatok. [...]

A vl[egyes]d[an]d[ar] gazvédelmi sz[aza]doknal eddig beallitva volt ldangszororajok
megsziinnek.® E sz[aza]doktol a 101. g[éplk[ocsizd] vegyiharc z[asz]l[6al]jnal 1étesiild
langszor6 szakasz keretéiil a kovetkezd langszord kiképzésben részesiilt legénységet
kell athelyezni:

az 1., 2. és 7. gazv[édelmi] sz[aza]dtol 1-1 ,,K” tisztest (tisztesjeloltet), ezen feliil

az 1-7. gazv[édelmi] sz[aza]dtol 2-2 egy évet szolgalt langszord kiképzésben részesiilt
rendflokozat] nélk[iili] legénységet.

A hiv[atasos] és t{ovabb]sz[olgalo] allomanysziikségletet a 101. vegyiharc z[asz]l[6al]jtol
kell fedezni.

[...]

A 101. g[éplk[ocsizd] vegyiharc z[asz]l[6al]jnal (eddigi gazv[édelmi] z[asz]l[6al]j) egy
langszor6 szakasz keriil felallitdsra, melynek felallitdsa az el6z6 19. pont szerint tor-
ténik.”0

A hazai szakirodalom kevés konkrétumot emlit az 6nallé 1angszoéros szakasz ki-
alakulasarol, melyet 1938-ban hoztak Iétre a vegyiharc-zaszloalj keretén beliil. Fel-
szerelése Olaszorszagbdl beszerzett langszorokbol allt. Az els6 kisérleti 1ovészetre

%K tisztes: ,,K” (kényszer) toborzas, vagyis sorozasi rendszer alapjan kivantak feltolteni a honvéd-
ség allomanyat, ebben az esetben a tisztesi allomanyt. HL FA II. F. M. kir. Honvédség 1919-1945.
Az 6nallé magyar haderd megszervezése 1919-1921. https:/mek.oszk.hu/01300/01340/html/fond07.
htm#g34 (A letdltés idopontja: 2024. november 19.)

47 A Hadtorténelmi Levéltarban talalhato HM 10000/eln.1/a-1937. sz. rendelet 34. sz. melléklete és a HM
10000/eln.1/a-1937. békehadrend szerint a gazvédelmi szazadoknal 1-1 1langszoros rajt allitottak fel.

“% HL FA II. F. M. kir. Honvédség 1919-1945. Hadseregfejlesztés 1912-1937 kozott. http:/mek.niif.
hu/01300/01340/html1/fond07.htm#g37 (A letdltés idopontja: 2024. november 19.)

4 1938-ban a vegyesdandarok gazvédelmi szdzadait athelyezték Piliscsabéra, és az utdszzaszléaljak
3. (vegyiharc-) szazadai lettek, de 1angszords rajok nélkiil. HL HM 60000/eln.1/a-1938 békehadrend
F melléklete. (Kiemelés télem — R. Zs.)

0 HL HM 18000/eln.1/a-1938. Az idézett szoveg a még ugyanabban az évben kiadott 60000/eln.1/a
békehadrendbe valtoztatas nélkiil keriilt bele.
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még titokban vitték el az akkor féhadnagyi rangban szolgaldé Simonides Jozsefet®!
Varpalotara, mert ez még titkos fegyvernek szamitott.>

Egy évvel késdbb, 1939-ben a langszoros alakulatok szervezetében tijabb valtozas
allt be; az 1-7. ,,C” arkaszszakaszoktol® Gsszevont, valamint a korabbi rendelettel ki-
utalt anyagbol kellett megalakitani 5 1angszoros szakaszt.>

A Huba-hadrend 1941 oktoberét6l meginduld masodik fazisa a pancélos és 1égvédel-
mi erdk kiépitését célozta. 1943-ig 2 pancélos, 1 gépkocsizo 10vészhadosztaly és egy
2 1égvédelmi tiizérdandarbol all6 1égvédelmi hadtest felallitasaval szamoltak, a gyalog-

s

sag nehézfegyvereinek és a tiizérség loveganyaganak bévitése mellett.>

1941-ben a 101. gépkocsizo vegyiharc-zaszloalj kotelékében a langszoroszakasz két-
szakaszos langszoros szazadda alakult.®® A kovetkez6 évben (1942-ben) kiadott béke-
hadrend szerint tovabbra is ugyanezen alakulat 4. szdzada volt a 1angszérds szazad,
3 tiszt és 81 {6 legénységi allomannyal.”’

A Huba-hadrend harmadik fazisaban, 1943 és 1945 kozott a magyarorszagi Mes-
serschmitt-program keretében kibocsatott vadasz- €s bombazorepiilogépek felhasz-
naldsaval a légierd modernizalasat tervezték, a pancélos fegyvernem folyamatos fej-
lesztése és a hadsereg tiizerejének tovabbi novelése mellett. 1942-ben a hadmiveleti
teriiletre kivonuldé m. kir. 2. honvéd hadsereg felszerelése zavart okozott a hadsereg-
fejlesztés 1942-re tervezett iitemének megvalositasaban. A honi alakulatoknal csupan

Simonides Jozsef (Nagybecskerek, 1905 — ?), érnagy. Onéletrajza szerint 1937-t6] a pilicsabai m. kir.
101. gépkocsizd vegyiharc-zaszloaljban szolgalt. 1941. augusztus végén 3 hetet szolgalt a Gyorshad-
testnél mint gazfigyeld tiszt. 1942. junius végétdl december végéig az 1. honvéd pancélos hadosztaly
kotelékében teljesitett szolgalatot mint 6nallo vegyiharc szakaszparancsnok. 1943 februarjatol pot-
keret-parancsnokként miikddott. November 1-jével a Muiszaki Akadémidra helyezték at, vegyiharc
tanarnak. 1944. oktober 20-an a 3. honvéd hadseregparancsnoksaghoz vezényelték mint gaztisztet.
1945. majus 2-an, Ausztria teriiletén esett amerikai hadifogsagba. Kozponti Irattar, 15476. sz. tiszti
okmanygytijto.

Madaras — Varga 1997. 60. o. — Szabo Sandor cikkében szintén megemliti Varga Jozsef munka-

jat. Szabo 2010. 145. o.

3 A HL HM 39000/eln.1/a-1939. szamt békehadrendjében nem szerepelnek az emlitett ,,C” arkasz-
szakaszok, igy csak feltételezni lehet, hogy az 1-7. gadzvédelmi szazadok 1angszords szakaszairdl
van sz0.

5% HLIL 1239 10722/eln.IT1/m-1939. — A harceszkoz szerepe, ahogyan az 1939-1940 soran lefekte-
tett iratokban, illetve kiképzési segédletben szerepel, er6dok, illetve harckocsik elleni harc volt.
(HL VKF 3731/eln.1.vkf.-1939. és uo. 4067/eln.1.vkf.-1940.) A hatarvadasz-alakulatok esetében
védelmi feladatkorben alkalmaztak volna a langszorot.

55 HL FA II. F. M. kir. Honvédség 1919-1945. Hadseregfejlesztés 1912—1937 kozott. http:/mek.niif.
hu/01300/01340/htm1/fond07.htm#g37 (A letdltés idopontja: 2024. november 19.)

% HL HM 41.000/eln.1/a-1941. II. Fejezet. Részletintézkedések a f6ldi és folyami erdkre. 20. o.
57 HL HM 42000/eln.1/a-1942. 48. szamt melléklet. — A vegyiharc-zaszloalj 1angszoros szazadanak
hadrendjében egyetlen langszord sem szerepel, ugyanis a hadrendek a személyi allomany tagozodasat
részletezik, fegyverzetként csak a gyalogsagi nehézfegyvereket (golydszoro, géppuska, nehézpuska
stb.) tiintetik fel. Mivel a langszord miiszaki eszkznek szamitott, igy az allomanytablazatban nem
szerepel. A gépkocsizo vegyiharc-zaszloaljnak kiosztott langszorok darabszamara a doni hadmii-
veletek irataibol ismeriink adatokat. Egy dokumentum alapjan 72 darabot vittek ki a harctérre,
egy masik forras szerint a zaszléaljnak tobb langszoroja is volt. Lehetséges, hogy egy résziik
kiképzési célra itthon maradt.
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a kiképzéshez nélkiilozhetetlen fegyverzet maradt. Az ipari kapacitast 1942—-1943-ban
a 2. hadsereg altal elvitt és elvesztett fegyverek potlasara kellett forditani.

A 2. hadsereg veszteségei az elpusztult hadianyag pétlasan kiviil a honvédség ujja-
szervezését is sziikségessé tették. 1943. augusztus 10-én a 27 darab kétezredes konnyi-
hadosztaly helyett 8 gyaloghadosztalyt szerveztek, egyenként 3 ezreddel és 4 tiizér-
osztallyal, amelyeket allandéan csaknem hadi létszdmon kivantak tartani. A budapesti
L. hadtest parancsnoksaga kivételével — amely 1943 6szétdl gyakorlatilag mar csak ka-
tonai kozigazgatasi feladatokat latott el — minden hadtestparancsnoksag ala 1-1 gyalog-
hadosztaly, valamint 1-1 — szintén haromezredes — tartalék hadosztaly keriilt, amely
békében csak kereteiben létezett, és csak mozgositaskor toltottek fel hadi 1étszamra.
Az 0j hadrend ezenkiviil — szintén hadi létszamon tartott — 2 pancéloshadosztalyt,
1 lovashadosztalyt, 2 hegyi dandart, 1 repiilhadosztalyt, 3 légvédelmi tiizérdandart
és a folyamordandart, valamint a Székely Hatarvédelmi Eréket foglalta magaban.

A HM 43000/eln.1/a-1943. szamon kiadott békehadrend 58. szami melléklete szerint
a 101. honvéd gépkocsizé vegyiharc-zaszldalj békehadrendje nem valtozott. A langszo-
10s szazad tovabbra is a vegyiharc-zaszloalj 4. szazada volt.

Az ejtberny0s arkaszszazad szervezési és allomanytablazataban dsszesen 18 darab
langszoro szerepel (+3 késziilék mint tartalék készlet). Egy-egy arkaszszakasz szakasz-
torzsbol, 3 miiszaki rajbol €s 3 langszoros rajbol allt; 6sszesen 3 arkaszszakasz tette ki
a szazadot.” A langszorok az ejtéernyGs csapatzaszl6 atadasara rendezett tinnepségrél
készitett felvételen is felbukkannak.*

A 65. honvéd hatarvadaszcsoport 36 db, a 67. €s 70. honvéd hatarvadaszcsoport 18-
18 db, a 62. honvéd hatarvadasz portyazo osztaly 48 db, a 63. honvéd hatarvadasz por-
tyazoé osztaly 42 db, a 64. honvéd hatarvadasz portyazo osztaly 54 (!) db, a 65. honvéd
hatarvadasz portyazo osztaly 30 db langszoroval rendelkezett a békehadrend alapjan.®!

8 HL FA II. F. M. kir. Honvédség 1919-1945. Hadseregfejlesztés 1912—-1937 kozott. http:/mek.niif.
hu/01300/01340/htm1/fond07.htm#g37 (A letdltés idopontja: 2024. november 19.)

% Erdekes modon a 3 darab langszoré nem a 3 langszords raj, hanem a 3 miiszaki raj fegyverzeténél van
feltiintetve. HL HM 43000/eln.37-1943. Le. 64. szam® melléklet. — A Honvéd Légierdk béke- és moz-
gositott hadrendje kozott nem volt kiilonbség; az ejtdernydsoknél — a gyalogezredekkel ellentétben —
nem volt ikrez6dés, vagy 1étrehozas mozgositassal.

8 Magyar Vilaghirado, 953/6. bejatszas, 1942. majus: EjtGernyés honvédeink. https:/filmhiradokon
line.hu/watch.php?id=4653. (A letltés idGpontja: 2024. november 19.)

' HL HM 43.000/eln.1/a-1943. 26/a, 26/c, 26/f, 26/p, 26/r, 26/s, 26/t szamu mellékletek. — A m. kir.
3/1. honvéd hatarvadasz er6dszazad parancsnoksaganak iratai kozott szerepld, erdédalosztalyok
fegyverzet kell-alladékaban (az adott fegyverzet eldirt mennyisége) 16szerjavadalmazasaban,
valamint az er6dalosztalyok kiegészitd fegyverzet- és 16szersziikségletében szintén feltiintették
a langszorokat (erédalosztalyonként 1-2 raj langszord, 1 raj = 6 db hati 1angszord) és a sziiksé-
ges langszordolaj-mennyiséget (erédalosztalyonként 400 1, 6sszesen 7200 1 + 10 000 1 tarta-
1€k). Ugyanakkor Az erddalosztalyok 10szerjavadalmazasanak (2. sz. melléklet) és kiegészitd
fegyverzet- és 18szersziikségletének mellékletét érvénytelenitették. HL M. kir. 3/1. hatarvadasz
er6dszazad ,,M” irattar 54/M.-1943.
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Még az 1943-ban kidolgozott Szabolcs-hadrend is tartalmazott adatot a langszo-
rokkal kapcsolatban.®? A végiil életbe nem 1ép6 révidtavh hadseregfejlesztési koncep-
cid a haderd harcértékét mennyiségi fejlesztés nélkiil, a meglévo alakulatok, parancs-
noksagok Osszefogasaval, a parancsnoklasi rendszer egyszerusitésével, a fegyverzet
korszerlsitésével, tlizerejének novelésével, megfeleld anyagi tartalékok beallitasaval
¢és gyorsitott gépesitésével kivanta novelni. Az 1944. majus 10-én jévahagyott had-
rend szerint béke idején csak egy hadseregparancsnoksag (1.) és négy teljes értéki
hadtestparancsnoksag (IV., VI, VIL, IX.) marad meg. A békében is fennallo hadren-
di kotelékek szamat 9 gyalog-, 2 pancélos- és 1 lovashadosztalyban, 2 hegyi- és 7 lég-
védelmi dandarban, a Székely Hatarvédelmi Erdkben, valamint a Folyamerdkben
¢s 1 repiiléhadosztalyban hatarozta meg. A Szabolcs-hadrend el6iranyozta a hadi-
ipar atallitasat korszeru fegyverek gyartasara. Intézkedett a rendszeresitett géppisz-
tolyok €s gyalogsagi nehézfegyverek szamanak és mindségének jelents novelésé-
10l, elrendelte a rohamlévegek és a korszerti Tas harckocsik gyartasat, valamint azt,
hogy a légierdt hazai gyartast Messerschmitt 109 vadasz- és Messerschmitt 210 tobb
feladatu gépekkel kell felszerelni. Szorgalmazta a honvédség gépkocsiallomanyanak
novelését. A Szabolcs-hadrend intézkedései az 1944. évi hadiesemények kovetkezté-
ben nem valdsultak meg.®®

A M. Kir. Honvédségnél rendszeresitett és alkalmazott langszorotipusok

A hadsereg fejlesztésére 1927-ig egyrészt a Szovetségkozi Katonai Ellen6rzo Bizottsag
jelenléte, masrészt Magyarorszag katasztrofalis gazdasagi helyzete miatt nem kertilt
sor. Az Ellen6rz6 Bizottsag 1927. marcius 31-ei tavoztaval enyhiilt a katonai ellendrzés,
¢s idokozben Magyarorszag pénziigyi helyzetében is javulas allt be. Az év december
23-an hatarozat sziiletett a hadsereg fejlesztésérél, amelyet 1928 és 1930 kozott harom
iitemben kellett végrehajtani. A honvédség 1étszamat 35 000 fordl 62 500 fore kivantak
emelni, megsziintették a toborzasi rendszert, és az allomanyt ,,K” (kényszer-) tobor-
zas, azaz sorozas utjan kivantak betolteni. A hadseregfejlesztés haroméves iitemterve
a létszam ¢és az alakulatok szamanak emelése mellett a fegyvernemek kozti aranytalan-
sagok mérséklését, uj fegyvernemek — pancéljarmives csapatok, 1égierd — alapjainak
lerakasat tlizte ki célul. Megkezdték az akkor gazvédelminek nevezett vegyiharc-ala-
kulatok, és ezek keretében a 1angszords csapatok fejlesztését is. Elokeriiltek rejtekiik-
bdl az osztrak—magyar haderdtdl 6rokolt — valosziniileg 22 literes M 15 kis és 15 literes
M 16 — langszorok.

82 A kiképz6 zaszloaljat 2 db, az utaszzaszldalj-torzset 18 db langszordval kivantak ellatni. HL HM
6220/M.7/k vkf.-1943. — A 45. M. atmeneti gyaloghadosztaly hadrendjében ugyanezek a szam-
adatok talalhatok. HL HM 18400/biz.1/a-1945. 2. sz. melléklet.

63 Lasd HL FA II. F. M. kir. Honvédség 19191945, Hadseregfejlesztés 19121937 kozott. http:/mek.niif.
hu/01300/01340/htm1/fond07.htm#g37 (A letdltés idopontja: 2024. november 19.)
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1929-ben a Honvédelmi Minisztérium (3/d osztaly)®* intézkedett, hogy az 1928-ban
létrehozott ,,gazszakasz™ szamara, gyakorlati proba céljara, porlasztasos rendszerii
kodfejleszté késziilékeket szerezzenek be. Ezeket (4 db 25 1, 8 db 7 1 Girtartalmi, hor-
dozhato kodfejlesztd) a berlini Minimax A. G. széllitotta a bemutatora. A cég szak-
embert és szereloket is kiildott a késziilékek bemutatasahoz, valamint — sajat koltsé-
gén — a kodosito eszkozokkel egyiitt a langszoroit is be kivanta mutatni. Erre az 6rkényi
gyakorlotéren keriilt sor 1929. julius 10-én, reggel 7 orakor. A cég egyik igazgatdja,
Bernhard Reddemann® szolgalaton kiviili 6rnagy, aki az els6 vilaghabor soran a csa-
szari német hadsereg 1angszoros alakulatanak parancsnoka volt és a bemutatd miatt
utazott Budapestre, egy eléadas megtartasat vallalta a kodosité eszkdzokrol, valamint
a langszorok alkalmazasardl. Az eseményt az Orszagos Tiszti Kaszinoban tartottak
meg ugyanaznap 17 6rakor.”’

A bemutatas soran a kerékparos utaszszazad 4. szakasza (gazszakasz)®® volt jelen.
A kétféle tipusu kodfejlesztd késziilék (a kis kodfejlesztd kb. 7 liter anyagot fogadott be,
egy ember tudta a hatan hordozni, mig a nagy kodfejleszto tirtartalma nagyjabol 25 li-
ter volt, stlya 60 kg) mellett kétféle langszorotipust mutattak be. A kis langszoro for-
maja, Urtartalma, illetve hordozasi moédja megegyezett a kis kodfejleszto késziilékével,
a langsugar hatotavolsaga nagyjabol 5-10 m volt. A nagy langszoéro paraméterei szintén
megegyeztek a nagy kodfejlesztd késziilékével, és kb. 20-25 m-re tudta a langsugarat
kivetni. A magyar vélemény szerint a bemutatott két tipus a csaszari és kiralyi had-
seregben hasznalt 1angszorokhoz hasonld, csak javitott kivitelii volt. Erdekességképp
jegyezte meg az irat, hogy a Minimax tiizolto késziilékét atszereléssel kb. 5 perc alatt
at lehetett alakitani langszorova.

¢ 1926-ban a Technikai Kutato Intézet és a Loszeratvételi Bizottsag Osszevonasaval a haditechnikai
fejlesztésekkel kapcsolatos ligyek intézésére megalakult a HM 3/d osztalya. A Szovetségkozi Katonai
Ellendrzd Bizottsag tavozasa lehetové tette, hogy a honvédség haditechnikai kutatasok céljara ismét
egy nyilt katonai intézményt allitson fel. 1930. marcius 1-jével a HM 3/d osztaly allomanyabol alakult
meg a M. Kir. Honvéd Haditechnikai Intézet. Sarhidai 2005. 26. o.

% A miiszaki csapatoknal a honvéd gazcsapatok vazat az 1. honvéd utdszzaszloalj keretén beliil hoztak
létre. HL HM 1430/titk.1.0s2t.-1928.

66 Bernhard Reddemann (1870—1938), német katonatiszt. Erettségi utan a vesztfaliai 7. utaszzaszloaljhoz vo-
nult be, majd 1893-ban a lotaringiai 20. utaszzaszloaljhoz helyezték at. 1896-ban dnként 1épett be a berlini
tlizoltésaghoz. 1911-ben mar a lipcsei tlizoltdsag parancsnoka volt. 1914 novemberében egy Ujsag mint ,,a
29. utaszezred 2. szazadanak szazadosa” emliti. Az 5. garda tartalék utaszezred (5. Garde-Reserve-Pio-
nier-Regiment) parancsnokaként szolgalt az elsé vilaghaboru soran. Schamberger — Schrammen 2021.
1-29. 0. Mas forras szam nélkiil emliti a garda tartalék utaszezredet. Az alakulat elddje a Reddemann
langszord osztaly (Reddemann Flammenwerfer Abteilung) volt. Wictor 2010. 13., 21. o.

7 HL VKF 105490/eln.VI-1.0szt.-1929.

% A honvéd utaszzaszloaljak 1929-ben a kovetkezd szervezési valtozasokon mentek keresztiil: 1929. ok-
tober 1-jét6l kezdve az ,,egyesitett hidasz szakaszok” elnevezést viseld kerékparos utaszszazad és gaz-
szakasz a Honvédség nyilt hadrendjében mint az 1. szamu utaszzaszloalj kerékparos utaszszazada
jelenik meg. Az 1. honvéd utaszzaszloalj kerékparos utaszszazadanak 4. szakasza (gazszakasz) csak
allomanyvezetés tekintetében képzett a kerékparos utaszszazad tobbi szakaszaval egyiitt egy anya-
koényvi alosztalyt, minden mas tekintetben az 1. honvéd utaszzaszloalj egy kiilon alosztalyat alkotta.
HL HM 106400/eln.1.0.-1929.
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A bemutaton 2 kis langszorot mutattak be, melyeket egy-egy 3 fos jaror kezelt.
A langszoroknak egy ellenséges géppuskafészket kellett lekiizdenie. A langszoros
jarorok a terepfedezetet kihasznalva kozelitették meg az ellenséges géppuskafészket,
majd 15-20 lépés tavolsagbol vetették be a langszorokat. A nagy langszorot egy allas-
részbe beépitve mutattak be. A minisztérium véleménye mégis az volt, hogy: ,,A lang-
sz6r6 mindennél inkébb alkalmibb harceszkoz. Altaldnos csapatfelszerelésiil nem ki-
vanatos.”®’

A bemutatok alapjan kezdhetett el kisérleteket folytatni sajat eszk6zok atalakitasa-
val a Honvédelmi Minisztérium 3/g™ osztalya. A m. kir. honvéd kerékparos utaszszazad
4. szakaszatol az Allami Javitomiihelybe szallitottak 23 db langszorot” (,régi typusu, ha-
borts langszord”), melyeket kddporlasztova kivantak atalakitani. A M. Kir. Technolégiai
¢s Anyagvizsgalo Intézet 21 db kddporlaszto tartalyt vizsgalt meg. Az 1931. éprilis 31-én
kiadott véleményiik szerint a tartalyok 3 db kivételével nem birtak ki az eldirt 20 atmoszfé-
ra belsé nyomast. Ezeket a tartalyokat javitas utan, valamint tovabbi két bekiildott tartalyt
1931. szeptember 21-én és 23-a4n ujbol nyomasprobanak vetették ald. 12 tartaly kibirta
a 20 atmoszféra nyomast, ugyanakkor a csapok — 9 darab kivételével — hibasak voltak,
és szerkezetiik az intézet szerint célszertitlen. A langszorok kddporlasztoként is torténd fel-
hasznaldsa nem valt be, vélhetden a draga anyagigény, a magas koltségek, valamint a kii-
16nboz6 anyagok (kodsav, langszoroolaj) eltéro tisztithatosaga és korroziv hatasa miatt.”

A langszorokhoz sziikséges gyujtok beszerzése sem ment konnyen. Egy 1933-ban
kelt jelentés szerint a gdzvédelmi iskola elhasznalta a langszorogyujtokat, igy azok pot-
lasarol kellett gondoskodni. A volt HM 3/g osztaly ezeket 1931-ben kiilfoldrdl rendelte,
azonban az orszag nehéz gazdasagi helyzete ezt a jelentés keltekor (1933-ban) nem en-
gedte meg, ezért tervbe vették a gyujtok hazai eléallitasat.”

A langszoroolaj volt az a miikodéshez elengedhetetlen 6sszetevo, melyet hazai gyar-
tasbol sikertilt fedezni. 1934-ben a Dr. Helvey Tivadar Vegyészeti Gyara cég’ kapott
felkérést langszoroolaj szallitasara a gazvédelmi iskola részére, kiképzési célokra.
A cég mar 1932-ben is szallitott langszoroolajat, azonban ez az 1934-ben tamasztott

% HL VKF 105543/eln. VI-1.0szt.-1929.

1930 és 1932 kozott a HM 3/g osztalyanak feladata volt a gzvédelmi és kodosité felszerelés — be-
leértve a langszorasra alkalmas eszkdzoket is — szabvanyositasaval, 0j berendezések beszerzésével,
rendszeresitésével stb. kapcsolatos ligyek intézése. 1933-t6l ezt az tigykort a HM 3/c (miiszaki anyagi
igyek), 1936-t61 a kettés — VKF és HM — alarendeltségti 7/m (elvi és anyagi miiszaki igyek) osztaly
vette at. Bévebben lasd HL FA I1. F. M. kir. Honvédség 1919-1945. Honvédelmi Minisztérium oszté-
lyai. http://mek.niif.hu/01300/01340/html/fond02.htm#bl (A letdltés idopontja: 2024. november 19.)
A honvéd kerékparos szazad 4. szakaszatol 20 db, a Ludovika Akadémiatol pedig 3 db langszorot
kiildtek a M. Kir. Allami Javitomiihelybe. HL HM 105059/eln.3/g oszt.-1930.

2 HL HM 105059/eln.3/g o0szt.-1930.

3 Az iratban sz6 esik az 1933 M gyakorl6 langszorogyujtérol is, mely csapatprobajanak javaslatat a Ha-
ditechnikai Intézet egy késobbi idépontban tervezte eldterjeszteni. HL HM 102364/1/c eln.-1933.

A Magyar Kozlony 1946. évi szamaban dr. Helvey Tivadar vegyészeti néven szerepel. https:/
www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/Magyar%20Kozlony%20igazolasok %20
1946%20-%203.%20resz.pdf (A letoltés idépontja: 2024. november 19.)
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feltételeknek mar nem felelt meg, emiatt a Helvey-féle cég nem tudta a megadott mind-
ségli olajat gyartani.”

A Hazai Kdolajipar Rt., a Magyar Petroleumipar Rt. és a Shell Rt.” szintén kaptak
felkérést, azonban a megrendelés idején egyik sem tudta a kért mindségii langszoroola-
jat eldallitani. Végiil a megrendelést a Budapest Székesfévaros Gazmiivei teljesitette;
kb. 400 kg készénkatrany konnytiolajat gyartott és szallitott le.””

A Haditechnikai Intézet — mivel az elso vilaghaborts langszorotipusok elavultak
¢s nem allt beldliik elegend6 rendelkezésre — 1935-ben kisérletet tett az olasz katonai
attasén keresztiil 5 db ,,legtjabb tipust olasz langszord” beszerzésére, ezekbdl két ké-
sziiléket langszoro felszereléssel kivantak megrendelni”® A kovetkezd évben Kovarcz
Zoltan™ szazados tanulmanytjarol készitett jelentésében kitért a langszordkra: a meg-
rendelések ,.elintézést nyertek”; az eszkdzok a mult év (1935) végén beérkeztek (da-
rabszamuk nem ismert), majd csapatprobara keriiltek, megfeleltek a kovetelményeknek
és rendszeresitésre keriiltek.®

A Varpalotan, 1936-ban végrehajtandé granatos tanfolyamra®' a m. kir. honvéd gra-
natos tanfolyam-parancsnoksag igényelt 3 darab langszorot.®? 1937-ben a 3. vegyesdan-
dar alarendeltségébe tartozo 3. gazvédelmi szazad mar 21 darab langszorot hasznalt.

5 A gyar atirataban jelentette, hogy az égdolaj szallitasat csak az 1931-ben szallitott olaj minéségében
tudna vallalni.

6 A Shell Kdolaj Rt.-t6l késébb, 1940-ben 27 tonna langszoroolajat rendeltek, 100 kg/57,85 pengd vég-

leges aron. HL HM 25087/6/k eln.-1940.

HL HM 987/3/c eln.-1934. A készénkatrany konnytiolajnak (a forras égdolajként is emliti) a kovet-

kez6 mindségi feltételeknek kellett megfelelnie: Az olaj fajstlya 20 °C-on 0,930 + 0,02. Lobbanas-

pontja nyilt tégelyben 15 és 20 °C kozott kellett, hogy legyen. Dermedéspontjanal szempont volt,

hogy —30 °C-nal jelentés kifagyas ne jelentkezzen. Fenoltartalma max. 12%, viztartalma max. 0,1%

lehetett. Az aromas szénhidrogének aranya 55-65% kozott lehetett. Naftalint és kemény aszfaltot

nem tartalmazhatott. Desztillacids hatdra az alabbi értékek kozott lehetett: Az els6 csepp 75 °C alatt,

120 °C-ig min. 20 térfogatszazalék (tf%), utana 140 °C-ig min. 35-40 tf%, 180 °C-ig min. 65-70 tf%,

200°C-ig min. 80 tf%. A késobb keletkezett iratokban ezt az eldirast tagabb fogalmazassal készitették

el: az olaj fajsulya 21 °C-nal 0,930 + 0,05; lobbanaspontja nyilt tégelyben +4 °C koriil lehetett; derme-

déspontja —15 °C alatt kellett, hogy legyen. Phenol-, kresol- stb. tartalma max. 13%, viztartalma max.

0,1% lehetett. Naftalint, aszfaltot és egyéb, allas kdzben kivalo anyagot nem tartalmazhatott 0,4%-nal

nagyobb mennyiségben. Mentesnek kellett lennie mechanikai szennyezddéstdl. Desztillacids hatarai:

100 °C-ig 6,9%, 150 °C-ig 45%, 200 °C-ig 77%.

® HL HM 124452/3/c eln.-1935.

" Kovarcz (Kabar) Zoltan (1901-?), szazados, késébb ezredes, 1934 augusztusatol 1944 augusztusaig
a Haditechnikai Intézet allomanyaba beosztva. Kozponti Irattar, 90365 sz. tiszti okmanygyjto.

8 HL HM 100533/3/c eln.-1936. Kovarcz szazados tanulmanyuti jelentése.

A granatoszaszloaljak a M. Kir. Honvédség allomanyaban viszonylag rovid ideig (1936-1939) létez6

szervezeti elemek voltak. Minden hadtest egy granatoszaszloaljat allitott fel. Kiképzési iranyelviik —

az elsd vilaghaborus rohamzaszloaljakkal ellentétben, melyek szervezési és kiképzési alapelveit az al-

lasharc képezte —a mozgd haboru céljaira valo felkésziilés volt. Részt vettek a felvidéki bevonulasban,

végiil a zaszloaljakat 1939. februar vége utan oszlattak fel.

3 db teljes langszororol és 150 liter égéanyagrol volt szo, tipus megnevezése nélkil. HL HM 15281/1/c

eln.-1936.

HL HM 49333/1/c eln.-1937. Sajnos az iratbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy ezek az eszk6zok még

régi, vilaghaborus, vagy olasz Lanciafiamme Spalleggiato Mod. 35 tipust langszorok lehettek-e.
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Nagyobb darabszamu harceszk6z meglétére ujabb bizonyiték a romai katonai attasé
iratai kozott talalhatd. Az olasz Pignone® céggel folytatott targyalasok eredményekép-
pen tovabbi 100 darab langszoro (pontos tipus szintén nem ismert) leszallitasara keriilt
sor.® Ezen tilmenden 170 készlet beszerzésérol*® folytak az egyeztetések 19431944
folyaman, azonban tovabbi langszorok mar nem érkeztek be.’

A kevés rendelkezésre all6 forras és szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a ma-
gyar kiralyi honvédség 1935 M néven rendszeresitette az olasz Lanciafiamme Spalleg-
giato Mod. 35% tipusu langszorot, ezt a tipust hasznalta a legnagyobb darabszamban,
ugyanakkor némi modositassal. VélhetGen az olasz gyujtasi rendszer®® nem felelt meg
a magyar igényeknek, ugyanis a magyar langszorokon nem lehet 1atni az olasz lang-
szoro két tartalyara rogzitett akkumulatort.” (1., 6., 7. kép.) A Honvéd Vezérkar Fonoke
altal kiadott Emlékezteto a tiizfegyverek és harceszkozok alkalmazasdhoz 11. sz. tabla-

FIOM Firenze. https:/fiomfirenze.it/foto/category/5-nuovo-pignone. (A let6ltés idopontja: 2024.
november 19.) A gyar weboldalan szerepl6 képek kozott talalhatd egy korabeli foto (13. sz.) a Lanciafi-
amme Spalleggiato Mod. 35 langszorordl, statikus proba kozben.

Az olasz Pignone cégtdl 1944-ben tovabbi berendezést, 8 db légsiirit6t — pontos megnevezése ,,44 M
nyomogazfejleszté és 1égsiirit6” (HL M. kir. katonai és 1égiigyi attaché, Roma 3607/ka.) —, valamint
400 db csdvezetéket rendeltek meg. A rendelést 1944. aprilis 4-én inditottak el. Az olaszorszagi hadi-
anyagiigyek miniszteri biztosa a Honvédelmi Miniszternek (7/m, 6/k osztalyoknak) 1944. augusztus
3-an kelt jelentése szerint a berendezések beérkeztek Magyarorszagra. HL M. kir. katonai és légiigyi
attaché, Roma 3219/ka.

A romai katonai és légiigyi attasé jelentésében (melyet 1943. februar 26-an, Romabol kiildétt a Hon-
véd Vezérkar Fonokének és a Honvédelmi Minisztérium 7/m osztalyanak) kozolte, hogy februar 24-én
aromai vegyiharc-szolgalat megbizasabol, 27 1adaban, 4289 kg sulyban 100 darab 1angszo6rét inditot-
tak utnak Magyarorszag felé. HL M. kir. katonai és 1égiligyi attaché, Roma 3161/ka.

A 170 db olasz langszoro szallitasra készen a gyar teriiletén allt, a szallitasi kérelem beadva, a néme-
tek jovahagyasara varva. HL M. kir. katonai attaché, Berlin 2049/ka.

8 HL M. kir. katonai és 1égiigyi attaché, Roma 3607/ka.

Fennmaradt olasz langszorok mizeumi példanyai az olaszorszagi Rietiben 1évé Interforce School for
NBC Defense-nek (a nuklearis, bioldgiai, kémiai védelem ligynokségkozi iskoldja) otthont add lak-
tanyaban talalhatok. https:/didatticaluceinsabina.com/2017/12/15/dal-moschetto-ai-gas-chimici-
levoluzione-della-battaglia-nella-prima-guerra-mondiale/ (A let6ltés idopontja: 2024. november 19.)
A Lanciafiamme Spalleggiato Mod. 35 kettds gyujtasi rendszerrel rendelkezett. A két tartalyra kiviil
rogzitették a 18 volt fesziiltségli akkumulatort, melybdl két vezeték futott a 1angszord csdvéig, ahol
a gyujtogyertyanak adta az aramot. A kiegészitd gyujtoszerkezet (bengalotto), amit a langszord cso-
vének also részébe épitettek be, egy lassan €g6 pirotechnikai eszkdz volt, melyet, ha nem miikodott
az akkumulator, manualisan gyujtottak be és 2 percig égett. Istruzione 1943. 9-10. 0. Az akkumulator
a 1. sz. képen lathato, a langszoro tartalyara rogzitve.

Az olasz Lanciafiamme Spalleggiato Mod. 35 mddositott valtozata (a langszorérdl hidnyzik a 18 volt
fesziiltségli akkumulator) szerepel a Magyar Vilaghirado filmfelvételein: 972/9. bejatszas, 1942. ok-
tober: Hidépités a keleti hadszintéren. https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4803.; 981/6. be-
jatszas, 1942. december: Felderit6 vallalkozasok a Don mentén. https:/filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=4866.; 969. bejatszas, 1942. szeptember: Harcok a Don mentén Timosenko csapatai ellen.
https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4778. (A let6ltés idépontja: 2024. november 19.)
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zataban ugyancsak emliti a 1935 M hati langszoro késziiléket” a honvédségben rend-

szeresitett langszorok kozott.

1. kép: Az olasz Lanciafiamme Spalleggiato Mod.
35 langszoré oldalnézeti képe®
(Istruzione 1943. I11. 3. mell.)

A hati langszor6 mellett kisebb lang-
vetd késziilékkel is folytak kisérletek;
ez volt a magyar fejlesztésii 1940 M
kézi langszord késziilék.”> A Honvé-
delmi Minisztérium 1940. oktober
22-én  kelt 38.956/eln.7/m-1941. sz.
rendeletével rendszeresitett kézi lang-
szord késziilékhez és felszereléshez
a 1940 M kézi langszord késziilékes
és szerelékes ladakat is rendszeresi-
tette. A minisztérium a M. Kir. Hon-
véd Miszaki Szertar parancsnoksa-
got utasitotta, hogy a parancsnoksag
altal sokszorositott Kezelési utasitds
a 40 M kézi langszoro és a 40 M kézi
langszoroolaj-szivattyuhoz cimii uta-
sitast kiildje el egy-egy példanyban
az I-IX. hadtestparancsnoksagoknak,
a Légierd parancsnoksagnak, az ejto-
erny0s zaszloalj parancsnoksagnak,

a 101. gépkocsizo vegyiharc-zaszloalj parancsnoksagnak, valamint a kézi langszord
felszerelést kiutalo rendelettel érintett alakulatoknak.

A gyalogezredek arkaszszazadainal és az ejtéernyds szazadnal rendszeresitették
a ,,Kézi langszoro felszerelést”, valamint a hadtest miiszaki oszlopoknal a ,,Langszoro

anyagkocsi felszerelést”.

A késziilék adatai a kovetkezok voltak: ,,A 40 M kézi langszoro (roviditése »kézi
lgsz.«) gyulékony folyadéknak 15-18 m tavolsagra valo 1ovelésére szolgal. [...] A 40 M

91

A késziilék 1200 °C-os langot 16vellt ki. Kiszolgalasahoz 2 {6, egy langszoros és egy szerelékes kellett.

(Emlékeztetd 1944. 231. 0.) Ugyanakkor a tipusok beazonositasa kdzott zavart okoz, hogy egy forras-
ban olasz szerkesztésii eszkozként emlitik az 1937 M hati langszorot. HL HM 27103/eln.B.oszt.-1941.

92

Mindkét, kb. 9 literes tartaly két részre oszlik, amelyek koziil az alsé (6 literes) a folyadék tarolasara

szolgal, a felsé pedig a stiritett gazt foglalja magaba (3 liter). Osszességében a tartalyba kb. 12 liter
folyadékot (égdolajat, vagy mas néven langszordolajat) és 6 liter gazt lehetett tolteni. Istruzione 1943.

1-2. 0.
% Emlékeztetd 1944. 231. o.
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kézi langszoro lényegében egy 6,3 lit[er]es aluminium tartaly, 4,5 lit[er] langszordolaj
befogadasara alkalmas. Sulya olajjal 7,5 kg. Az olaj kilovelése stritett levegovel torté-
nik. E célra 16—18 Iégkor [értsd: atomoszféra] nyomast gumilégzsak foglal helyet a tar-
talyban. Az olaj gytjtasat pirotechnikai gyujté végzi. Miikddési ideje 6—8 masodperc,
mely megszakitasokkal 4—8 langcsapasnak felel meg.”**

2. kép: Az 1940 M kézi langszoro beallitott képen
(HL M. Kir. ,,Csaba kirdlyfi” Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskola 2. d., fényképek)®

Az 1940 M kézi langszorohoz sziikséges, stratégiai nyersanyagbol (gumibol) késziild
alkatrész, a gumi 1égzsak beszerzése nem ment kdnnyen. A Honvédelmi Minisztérium
7/m osztalya® felkérte a Magyar Ruggyantaarugyar Rt.-t, hogy terjesszen el6 arajan-

94

95
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HL II. 1239 19019/eln.1.-1941. — Utdbbi eszkozt megemlitik a bolgar katonai attasénak (Bratanov

alezredes) kiildott jelentésben is mint ,,kézi 1angszorot”, mely 4,5 liter olajat tartalmazott. 4—6 lang-
csapassal kb. 10—15 m-re lehetett vele hatni. Sulya 7,5 kg volt. HL HM 71209/eln.B.oszt.-1941.

A kép nagy valoszintiséggel az 1940 M kézi 1angszororol késziilt. Az ,,Emlékeztetd a tlizfegyverek
alkalmazasardl” cimii szabalyzat 231. oldalan 1év 11. sz. tablazat adataihoz hasonld paramétereket
adott meg a Honvéd Vezérkar Fonokének egy korabban kiadott ideiglenes segédlete is: HL HM 4067/
eln.1.vkf.-1940. Ebben a 6. sz. melléklet 4. oldalan talalhat6 abra igen nagy hasonldsagot mutat a jelen
tanulmany 7. szamu fényképével. A megadott adatok pedig (a kézi langszoro teljes stlya toltve 6,5 kg,
trtartalma 6 liter, 4 liter langanyagot tud befogadni, 12 m a langsugar hatétavolsaga) némi eltéréssel,
de megegyeznek az 1944-ben kiadott szabalyzatban talalhatoval.

A HM 7/m osztaly kettds — HM és VKF — alarendeltségii volt. A honvédség miiszaki ligyeinek elvi
¢és anyagi intézését végezte. Az osztaly elvi ligyeiben — az \ij miiszaki eszk6zokkel, felszerelésekkel
¢és azok alkalmazasaval kapcsolatos iranyelvek meghatarozasa, beszerzésiikre vonatkozo javaslattétel
¢és alkalmazasuk iranyitasa vonatkozasaban — a vezérkar, mig kozigazgatasi és anyagi tekintetben
— a szakszemélyzet személyi ligyeinek intézése és a sziikséges anyagok beszerzésének, tarolasanak
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latot olajalld gumi légzsakra. A minisztérium kb. 650 darab légzsak megrendelését
tervezte. 1 db légzsakhoz kb. 400-500 g perbunan nyersanyag felhasznalasat szamol-
tak. A cég 1940. augusztus 14-én benyujtott tajékoztatd arajanlata alapjan megrendelt
az osztaly 650 db olajallo légzsakot, 12,03 pengd végleges egységaron. A megrendelt
cikkeket a M. Kir. Honvéd Miiszaki Szertar parancsnoksag raktaraba®, vagy az altala
kijelolt egyéb, Budapest teriiletén fekvo raktarba kellett leszallitani.”

A HM 7/m osztaly jelentette 1941-ben a III. csoportfénokségnek®, hogy a német fél
a perbunan olajallé gumi (300 kg, 1200 birodalmi marka értékben) szallitasat egyelore
nem vallalta.'”

1943-ban olaj-, benzin-, h6- €s hidegalld tulajdonsaggal (langszoro 1égzsak gyarta-
sahoz) csupan a ,,perbunan” (buna N) mindségii, német eredetii miigumi rendelkezett.
A kézi langszor6 1égzsakjainak gyartasahoz raktaron 300 kg perbunéan allt rendelke-
zésre az irat keletkezésekor (1943. junius 4.).°" A Haditechnikai Intézet kérvényez-
te a III. csoportfénokségtol, hogy a raktaron 1évo kb. 300 kg-os Perbunan-készletbol
a 7/m osztaly a Magyar Ruggyantaarugyarnak adjon at 5 kg-ot, hogy a sziikséges cik-
keket a Németorszagbol beérkezendd anyag elott ki tudja kisérletezni, €s igy az egyéb
eszkozokhoz (harckocsi-olajvezeték, 1oveg-féktomités, gépkocsiolaj fékdugattyu stb.)
el6allithassanak megfelel6 mennyiségli és mindségli anyagot.'%?

Az 1940 M kézi langszoro késziilék gyartasat az Aeg-Unio Magyar Villamossagi
Rt.-nél, valamint a Tobias Béla és Tarsa cégnél rendelte meg a Honvédelmi Miniszté-
rium. Az Aeg-Unio 300, a Tobias Béla és Tarsa cég 100 db 1940 M kézi 1angszoré ké-
sziilék és alkatrészek gyartasat vallalta 1943 januarjaban.'”® Ennek ellenére az 1940 M
kézi langszoro késziilék nem keriilt rendszeresitésre.'*

és kezelésének dolgaban — a Honvédelmi Minisztérium hataskorébe tartozott. Lasd HL FA 1. F.
M. kir. Honvédség 1919-1945. Honvédelmi Minisztérium osztalyai. http:/mek.niif.hu/01300/01340/
html/fond02.htm#bl (A letdltés idépontja: 2024. november 19.)

Budapest IX. keriilet, I1latos ut 9.

MNL OL Z 1341 1. tétel 1938-1940.

A HM IIL csoportfondkség feladatkorébe tartozott a honvédség felfegyverzésével, felszerelésével

kapcsolatos pénz- és anyaggazdalkodas iranyitasa, a honvédség felszerelésének tervszerii iranyi-

tasa stb. Bévebben lasd HL FA I. B. M. kir. Honvédelmi Minisztérium 1919-1945. http:/mek.niif.

hu/01300/01340/html1/fond02.htm#b1 (A letsltés idGpontja: 2024. november 19.)

HL HM 69252/111.Csfség.-1941.

HL HM 38867/111.Csfség.-1943.

12°A HM 7/m osztaly 4t is adta az 5 kg perbunant a Ruggyantadrugyarnak a kisérletekhez. HL HM

38867/111.Csfség.-1943.

A megrendelt darabszamot a Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt. iratai is alatdmasztjak. A HM

7/m osztaly 1940. szeptember 13-an kelt irata szerint az osztaly tajékoztatta a gyarat, hogy a HM

94215/eln.7/m-1940. szamu felhivasra benyujtott ajanlata a kézi langszorok targyaban nem volt figye-

lembe vehetd. MNL OL Z 406. 6035. tétel 1940.09.01-1941.01.20.

14" A VKF 7/m osztaly 1943. december elején a langszoro iskolanal, Piliscsaban bemutaté gyakorlatot
hajtott végre a kézi langszoroval (1940 M langszord). Az osztaly eldterjesztése szerint a kézi lang-
szOrot kis teljesitménye miatt nem rendszeresitik. Kiemelték, hogy a nyersgumihelyzet sem engedi
meg, hogy kis teljesitményt langszorokat gyartsanak. A kézi langszorok tervezett hadrendi bealli-
tasa egyébként a sziikséges szerelvények és tartalék alkatrészek (palackok, kanndk stb.) miatt nem
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Reszegi Zsolt

A langszords szazad anyagi ellatasa 1940-re rendezddni latszott, legalabbis erre
utalnak a fennmaradt forrasok. A Honvédelmi Minisztérium 1940. augusztus 2-an uta-
sitotta a miszaki szertar parancsnoksagat, hogy a 101. ldngszords szazad kiképzésé-
hez sziikséges 3000 liter langszoroolajat, 800 db 2 kg-os kddgyertyat €s 5 db 40 literes
,N”” palackban 25 000 liter nitrogént szallitson ki Piliscsaba taborba a 101. gépkocsi-
z6 vegyiharc-potszazad parancsnoksighoz. A minisztérium utasitotta a potszazad pa-
rancsnoksagat is, hogy a kddgyertyakbol a langszords szazad 400 darabot koteles volt
magaval vinni az 1940. augusztus 18-a utani készenléti helyére, igy az addig tervezett
gyakorlatokra csak 400 db-ot hasznalhatott el.'® A korabban kiutalt 960 db langszoro
kisegit6 gyujtobol 300 db kiképzési célokra torténd felhasznalasat engedélyezték.'%¢

A Fovezérség miiszaki osztalya 594/F6v.mil.40.VIIIL.12.szam alatt kiadott intézkedé-
sével a langszords szdzadot — kiképzése tokéletesitése céljabol — 1940. augusztus 21-
¢t6l az 1. honvéd hadseregparancsnoksag hataskorébe utalta.'”” A cél a szakkiképzés
erésitésén kiviil elsGsorban a gyalogsaggal torténd szoros egyiittmiikodés gyakorlasa
volt. Javaslatként felmeriilt az alakulat szazadkotelékben torténd egylitt tartasa egy
gyalogdandar kotelékében, majd kiutalasa szakaszokra bontva tovabbi gyakorlatokra.
3000 liter langszoroolajat, 10 db feltoltott 40 literes nitrogéntartalyt és 500 db 2 kg-os
kodgyertyat utaltak ki a 101. honvéd miiszaki szeroszlopnak.'®

A Kozponti Gazvédelmi Anyagraktarbol'® a 101. vegyiharcpétszazad-parancsnok-
sagnak, Piliscsaba'’ taborba adtak ki 1 db nitrogénattoltét és 2 db Drabek-féle (atala-

lenne gazdasagos. Az utaszzaszloaljaknal 1-1 langszorods szakasz (18 db 1943 M hati langszoroval)
beallitasat tervezték. Az er6dzészloaljaknal is ezeket a harceszkozoket tervezték alkalmazni, kiilon
kell-alladék szerint. HL VKF 6430/1.0szt.eln.-1943.
A magyar politikai és katonai vezetés ugy vélte, hogy az 1940. majusdban—juniusaban Besszarabia
¢és Bukovina hovatartozasanak kérdésében kiélesedett szovjet-roman konfliktust kihasznalva rendez-
heti a Romanidval szemben fennallé magyar teriileti koveteléseket. Ezért 1940. junius 27-én elrendel-
ték a majusban mar mozgositott hatarvadasz-alakulatok, valamint a szegedi V. és a debreceni VI. had-
test felvonulasat a roman hatarra. A Honvédség tobbi seregtestének julius 2-atol kellett felkésziilnie
a Tiszantulra val6 vasuti szallitdsra. A hatarrevizid fegyveres megoldasa azonban nem kapott zold
utat a kozép-eurdpai szovetségesei kozott egyenlére békét akardo Németorszagtol. Német nyomasra
a két fél targyalasos uton probalta rendezni a kérdést. A két kiild6ttség 1940. augusztus 16-an a ro-
maniai Turnu Severinben talalkozott, de nyolc nap mulva eredmény nélkiil alltak fel a targyaloasztal
mell6l. Még folytak az alkudozasok, amikor augusztus 22-én a magyar kormany Gigy dontétt, a tar-
gyalasok kudarca esetén a fegyveres megoldast valasztja. Werth Henrik vezérkari fénok augusztus
25-én ki is adta a Romania ellen harom nappal késobb inditandé hadmiiveletek iranyelveit. Bonhardt
Attila ezredes szives kozlése.
HL HM 27779/3/m eln.-1940.
Az 1. hadsereg az adott id6szakban mar a magyar—-roman hatar mentén helyezkedett el, késziilve
a hadmiiveletekre, ezen beliil is a Karoly-vonal attorésére.
HL M. kir. budapesti 1. honvéd keriileti parancsnoksag 28834/eln.-1940. — A 101. honvéd miszaki
szeroszlopot 1941-ben a mozgositaskor allitotta fel a budapesti Honvéd Miiszaki Szertar. Varga 2019.
82.0.
M. kir. Honvéd Gazvédelmi és Vegyiharc Raktar ugyanugy a Budapest, IX. keriilet, Illatos ut 9. sz.
alatt volt, mint a Miiszaki Szertar.
110 Piliscsaba tabor Piliscsaba északi és déli taborbol, valamint az ott 1étesitett épiiletekbdl jott 1étre.
Madaras — Varga 1997. 18-21. o.
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Langszorok alkalmazasa a Magyar Kiralyi Honvédségben. 1. rész

kitott) nitrogénattoltét."! Az eszkozoknek, melyek a 101. langszoros szazad anyaganak
kiegészitésére szolgaltak, 1940. augusztus 19-ére kellett beérkeznie Piliscsabara.!'?

¥

3. kép: Langszorogyakorlat a roman Karoly-vonal egyik betonerddjén
(Fortepan / Mihalyi Balazs, 93758.)

A langszoros katonak — legalabbis a gyakorlatokon — specialis véddfelszerelést visel-
tek. Sajnalatos modon a védoéruhdzatrol lehet tudni a legkevesebbet; a gyakorlatokrol
késziilt fényképeken véddszemiiveget, hosszu kesztyiit, illetve védokotényt viselnek
a langszorokezelok. Egy 1940-b6l szarmazé forras szerint a Honvédelmi Minisztéri-
um 7/m osztalya utasitotta a miiszaki szertar parancsnoksagat, hogy Piliscsaba taborba
szallitson ki a 101. vegyiharc-p6tszazadhoz 25 db azbesztoltonyt (azbesztruhat) a lang-
sz0Oros szazadnak.'?

T A nitrogénattolto segitségével lehetett a nagyobb tartalybol atfejteni a nitrogént a langszoro alkalma-
zasahoz sziikséges kisebb nitrogénpalackokba. A berendezés nyomascsokkentén keresztiil fejtette at
a200-300 bar nyomasu gazt a kisebb, 16—18 bar {izemi nyomasu palackba. Lasd a Weiss Manfréd Rt.
ajanlatat a legyarthato palackokrol, 125 jegyzet.

"2 HL HM 29302/3/m eln.-1940.

13 HL M. kir budapesti I. honvéd keriileti parancsnoksag 28038/eln.-1940.
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Reszegi Zsolt

Idegen orszagok haderdi is érdeklddtek a magyar langszorok irant. A Honvédelmi
Minisztérium elndki B osztalya altal a bolgar (és torok) katonai attasénak megkiildott
tajékoztatas szerint a M. Kir. Honvédség rendszeresitette a kézi langszorot, valamint
a hati langszorot' is, utobbi ,,0lasz anyag” volt. Az adatokat szolgaltato VKF 7/m osz-
taly javasolta, hogy az adatokat a bolgar katonai attasé kérje ki az olaszoktol.!'> Kézi
langszoro a jelentés idején (1941) csak a gyalogezredek ezredkdzvetlen arkaszszazadai-
nal, ezredenként 6 db, hati 1angszorobol a Fovezérség-kozvetlen 1angszords szazadnal
96 db volt."

Az egyre fejlodé honvédség langszordigényeinek kielégitésére ujabb, korszeriibb
eszkozok beszerzését tervezték (a kevésbé megfeleld olasz eredetii 1935 M langszoro
potlasara), ezlttal német forrasbol.

5. kép: Langszorokezeld
ruhdzata kozelrdl. Védoszem-
tiveget és vélhetoen azbesztbol

késziilt kotényt visel (Pesti
Hirlap, 1942. aprilis 5. 231. 0.)

4. kép: A langszoro kezeldje jol lathatoan
hosszui kotényt, kesztyiit, valamint egy teljes arcot elfedé
maszkot visel (HL M. Kir. Budapesti I. Honvéd Keriileti
Parancsnoksag 381029/14. Hdm.I.a-1938.)

4 A | hati langszord™ 12 liter olajat tartalmazott, 8—10 langcsapassal kb. 20-25 m-re lehetett vele hatni.
Sulya 26 kg volt. HL HM 71209/eln.B.oszt.-1941.

115 Vélhet6leg a Lanciafiamme Spalleggiato Mod. 35 olasz langszorordl lehet szo. Az olasz langszoro-
tipusokrol bévebben lasd Montagnani — Zarcone — Cappellano 2011.

116 HL. HM 71209/eln.B.oszt.-1941.
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Langszorok alkalmazasa a Magyar Kiralyi Honvédségben. 1. rész

6. keép: Langszoro miikédeés kozben. A képen jol lathato a védoruhazat (Kelet felé 43. o.)

A szakirodalomban emlitett 1941 M langszoré adatai''” megegyeznek a német Flam-
menwerfer 41 tipust langszord paramétereivel, igy azt lehet feltételezni, hogy a hon-
védségben rendszeresitették a német eszkozt. Azonban egy forrds szerint még 1944.
szeptember 11-én is csak levelezés folyt arrol, hogy a német fél a magyar 1943 M hati
langszord késziilékért, gyujtotoltényekeért és tervrajzokért cserébe adta volna a német
1941 M hati langszoro késziilék (Flammenwerfer 41) és kézi langszord késziilék (Ein-
stossgerdt)''® 1-1 példanyat, a hozzajuk tartozé dokumentacioval, valamint a nitrogén-
¢s oxigénfejleszt6 allomas leirdsat. A német 1langszoro és tervdokumentacio kikiildését
1945. januar 24-én kérte a Hadimiszaki torzskar fénokség 1. csoportja (Haditechnikai
Intézet) Faradra.'”

7 Az 1941 M langszord hossza 400 mm, szélessége 600 mm, magassaga 250 mm. Tomege {iresen

14,7 kg, toltve 22 kg. Toltete 7 liter 19. szami langszorodolaj. Nyomas a palackban 30 atm. Hatotavol-
saga 30 m. Egy tartos tiiz kb. 10-12 mp.-ig hatott, a kéttartalyos palackbol 2—15 tiizloketet lehetett
kifajni. Lexikon 2. vh. 245. o.

A német Flammenwerfer 41 langszoro ideiglenes leirasa és kezelési utasitasa szerint (D 546/2) a ké-

sziilék egy 7,5 literes olajtartalybol, egy 3 literes nitrogéntartalybol, valamint egy 0,45 literes hidro-

géntartalybol allt. A ceruzaelemmel miikodé gyujto lobbantotta be a hidrogént, melynek feladata volt

a langszoroolaj begyujtasa. Feltoltve a késziilék nagyjabol 22 kg tomegii volt. Flammenwerfer 41. 5. o.

EinstoB-Flammenwerfer 46 (egyéb elnevezése: Abwehr-Flammenwerfer 46, vagy Volksflammenwer-

fer 46). Az eszkoz sulya toltve 3,6 kg, iiresen 2,64 kg. Méretei: 600 x 75 x 190 mm. A 30 masodpercig

tartd langcsapas 30—40 m tavolsagig ért el. 1945. marcius 1-jén a Wehrmacht tiizérszertaraiban még

3580 darab Abwehr-Flammenwerfer 46 volt. Koch 1995. 29. o.

19 HL M. kir. katonai attaché, Berlin 148/k.a.-1945. — Ugyanakkor az elképzelhet6, hogy a németek adtak
at tobb darab Flammenwerfer 41 tipusi 1angszorot, am ezek hivatalos rendszeresitésére nem keriilt
sor, a honvédek egyszertien hasznaltak azokat. A Magyar Futdr cimii ujsag 1944. oktober 4-ei (40.)
szamaban példaul egy magyar honvéd lathato, ahogy egy ilyen langszoroval végez tlizcsapast.
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Reszegi Zsolt

A késziilékek karbantartidsa mellett a langszoroolaj eldallitasa és tarolasa is okoz-
hatott problémat. A miiszaki szertar'? jelentése alapjan (a HM 3/b osztalyahoz'?! 1941.
szeptember 4-én érkezett be az irat) a gépkocsiszertar'? lizemanyagraktaraba tévesen
osszesen 9000 liter langszoroolajat szallitottak be. Ebbol 5600 litert a miiszaki szertar
beosztottjai a gépkocsiszertar telepén megtalaltak. A hianyzo6 4000 liter langszoroolajat
kellett minél hamarabb elékeriteni, ugyanis: ,,A kiadott Igsz. [langszérd] olaj alacsony
lobbanés pontja miatt az alakulatokra veszélyt jelent, ha azt vilagitasi célokra hasznal-

jak fel.”'#

A hazai gyartas nehézségei

A Haditechnikai Intézet idovel megoldast talalt az égdolaj dsszetételének kérdésére,
amit az Egységes langszoro égdolaj datvételi utasitasa nevlii dokumentum tanusit.'>
Az ,egységes” elnevezés ebben az esetben azt jelenti, hogy az olajkeverék télen és nya-
ron is egyarant hasznalhato volt. Az egységes langszoroolaj 75 tf% (térfogatszazalék)
péti specialis, alacsony dermedéspontt fiitolaj és 25 tf% szénkéneg (szén-diszulfid)
keverékébdl allt. Szénkéneg hianya esetén az Osszetétel az alabbiak szerint valtozott:
70 tf% péti specidlis, alacsony dermedéspontu fiitdolaj és 30 tf% 0,720—0,730-as ben-
zin. A komponensek Osszekeverését a Péti Nitrogénmiivek (a szallitd gyar) végezte.
Az utasitas kiemeli, hogy barmilyen masfajta gazolaj (amennyiben nem all rendelke-
zésre alacsony dermedéspontu fiitdolaj) hozzakeverésekor a jellemzo adatok alig val-
toznak meg, kivéve a dermedési pontot, amely lényeges csokkenést szenved, ezaltal
a téli idében langszoras céljara nehezen alkalmazhato. Az irat emliti egy kisérleti fa-
katranyolajos egységes langszoroolaj pontos dsszetételét is. Ez 75 tf% fakatranyolaj
(Bantlin-féle) és 25 tf% szénkéneg keverékébdl allt. Szénkéneg hianya esetén az dsz-
szetétel az alabbiak szerint valtozott: 70 tf% fakatranyolaj (Bantlin-féle) és 30 tf%

120 A Miszaki Szertar parancsnoksig gizvédelmi osztalya a IX. keriilet, Illatos ut 9. sz. telephelyen
miikodott. A budapesti egységes halozat (Budapest és kornyéke) betlirendes tavbeszéld névsora 1943.
januar (Budapest) 253. o.

12l A HM 3/b osztalyanak iigykore a honvédségi jarmiivek, gépjarmiivek és az ezekhez kapcsolodo be-
szerzési, tarolasi és karbantartasi tigyek intézése volt. Lasd HL FA II. F. M. kir. Honvédség 1919—
1945. A Honvédelmi Minisztérium osztalyai. http:/mek.niif.hu/01300/01340/html/fond02.htm#bl
(A letoltés id6pontja: 2024. november 19.)

12 A gépkocsiszertar cime: Matyasfold, Keresztari ut (Ujszasz utca) 41-43. Vo. https:/www.ilyenis-
voltbudapest.hu/ilyen-is-volt/tizenhatodik-kerulet/item/1943-matyasfold-1943-kereszturi-ut-
ujszasz-utca-41-43. A gépkocsiszertar torténetével kapcsolatos kétrészes tanulmany: Varga 2016—
2017.

123 HL. HM 61730/3/b.eln.-1941. — A Magyarorszagi Vacuum Olaj Uzem fiizitdi raktarabél 48 tonna
(60 000 liter) ,,téli égdolajat” szallitott a HM 7/m osztaly rendelésére a Miiszaki Szertar parancsnok-
sagnak. (HL VI. 53 1439-1943.) A forrasban téli égdolaj szerepel, ez viszont nagy valoszintiséggel
langszoroolaj-rendelést takar, ugyanis a jelzett mennyiséget a HM 7/m osztalya igényelte, amely osz-
taly feladata volt a langszords szazad miiszaki és eszkozbeli ellatasa.

124 HL Haditechnikai gy{ijtemény 134/6. Egységes 1langszord égdolaj atvételi utasitasa.
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Langszorok alkalmazasa a Magyar Kiralyi Honvédségben. 1. rész

0,720-0,730-as benzin. Az dsszetételt alkotd anyagok Osszekeverését ilyenkor a fakat-
ranyolajat szallito cég (perecsenyi Bantlin-féle leparlo) végezte.

A langszordolaj mellett egyéb alkatrészeket, példaul nitrogénpalackokat is allitottak
el6 a magyar gyarak. A HM 7/m osztalya 1942. oktober 21-én kért arajanlatot a Weiss
Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt.-t6l 1000 db langszorohoz tartozo nitrogénpalack le-
gyartasara és leszallitasara.!”> A cég 1943. november 29-én kiildte meg tajékoztatd
arajanlatat az altaluk legyarthato palackrol: a 1,5 liter tirtartalma acélpalack (amely
a hati 1angszoro nitrogéntartalyanak feltoltéséhez szolgalt) ,,WAP”-jelil 6tvozott acélbol
késziilt, 89 mm kiilsé atmérdvel, hossza kb. 360 mm, 225 atmoszféra viznyomassal ki-
probalva, és hatosagilag hitelesitve 150 atmoszféra iizemi nyomasra, festetlentil, szelep
nélkiil. (Azért szelepek nélkiil tették meg az ajanlatot, mivel az rt.-nek ilyen szelepek
nem alltak rendelkezésére, és ezek gyartasara nem voltak berendezkedve.) A palack da-
rabjanak gyartasi ara 20 aranypeng6 volt; az arajanlat 5000 darabra sz6lt.'¢

A minisztérium 1944, februar 10-én a cégnek megkiildott levelében megrendelte
(a fenti arajanlat alapjan) a felsorolt cikkeket 1944. aprilis 1-jén kezd6dd havi 1000
darabos részszallitassal.'”” A szallitasi el6iras szerint — melyet a M. Kir. Gazvédelmi
¢s Vegyiharc Szertar parancsnoksag raktara kapott 1944. marcius 29-én — az 5000 da-
rab konnyl acélpalackot tabori barna szinre kellett lefesteni, valamint ,,Csepel” kis
bronzszeleppel és bels6 menetes csatlakozohiivellyel ellatni.'?8

A részvénytarsasag 1944, augusztus 10-én 550 palackot le is szallitott. A rende-
1és tobbi részét, 3000 darab'® 1,5 literes acélpalackot és 132 darab 40 literes nitro-
génpalackot — tekintettel a bombazasokra és az orszag hadszintérré valasara — to-
rolték."

A HM éaltal megrendelt 5000 db 1,5 I Girtartalmu konnyt acélpalackot (tabori bar-
nara festve) a Gazvédelmi és Vegyiharc Szertar parancsnoksag raktaraba kellett vol-
na szallitani, &m egy 1944. szeptember 25-én kelt irat szerint a célallomas a Szertar
altal meghatarozott, Budapesttél 80 km-es korzetben fekvé MAV-allomasra modo-
sult.!!

Hogy a kiilfoldi szallitasokbol eredd bizonytalansagokat elkeriiljék, a minisz-
tériumban végiil a késziilékek esetében is a hazai gyartds mellett dontottek: ez lett
az 1943 M hati langszord. Fennmaradt az eredeti atvételi utasitas és darabjegyzék,

123 MNL OL Z 406 6035. tétel 1942.01.28-1942.06.10.

126 Uo. 1943.11.01-1944.01.31.

127 Uo. 1944.02.01-1944.04.30.

128 Uo. 1944.02.01-1944.04.30.

129" Az iratb6l nem deriil ki, hogy miért 3000 palackot emlitenek; a rendelés 5000 darabrol szolt, amibdl
550-et mar leszallitott a gyar. Uo. 1944.05.01-1944.09.31.

130 Uo. 1944.10.01-1948.12.31.

Bl Uo. 1944.05.01-1944.09.31. — A Gazvédelmi és Vegyiharc Szertar egy része egy visszaemlékezés sze-

rint Pettend pusztara telepiilt at. https:/www.memoire.vonmetz.family/mag0O1.html#early. (A letol-
tés idépontja: 2024. november 19.)
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illetve létezik filmfelvétel gyakorlat kozbeni alkalmazasarol'™ is. A Haditechnikai
Intézet 1943. november 21-én kelt jelentésében tajékoztatta a Honvédelmi Minisztéri-
umot, hogy a csapatprobara kiadott langszoron a még sziikséges kisebb modositasokat
az Intézet végrehajtotta. A késziilék a csapatproban megfelelt, igy javasolta 1943 M
hati 1angszord néven a rendszeresitését.!*

7. kép: Az 1943 M hati langszoro tervrajza (HL VKF 6463/eln. 1. vkf.-1943)

A HM 7/m osztaly Kutrucz Lajos Miiszerész és Ipari Vallalatatol 1200 db 1943 M hati
langszord késziileket rendelt meg. A vallalat 120 000 pengd beruhazasi kolesont kért
a Honvédelmi Minisztériumtol, amit (jabb szerszamgépek beszerzésére, valamint 1)
telephely rendbehozatalara és felszerelésére kivantak felhasznalni.** Végiil a vallalat
a havi 400 darab gyartasi kapacitast berendezés létesitése céljara 100 000 pengd kol-

132 Magyar Vilaghirado, 1059/7. bejatszas, 1944. jinius: Gyalogsagi kiképzés a Ludovika Akadémian.
https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5731 (A letdltés idopontja: 2024. november 19.) — Saj-
nos az iratok kozott leiras és kezelési utasitas nem maradt fenn.

133 HL VKF 6463/eln.1.vkf.-1943. — Az {ij 1angszorotipust, az 1943 M hati langszorét 1943. november 21-
én rendszeresitették. Lexikon 2. vh. 245. o.

13 Kutrucz Lajos a vallalat rovid torténetének leirasakor emliti, hogy a kapott vazlatok alapjan, rovid id6
alatt gyartasra és csapatprobara alkalmas kivitell langszorokat készitettek, és ez alapjan bizta meg
a Honvédelmi Minisztérium a vallalatot 1200 db 1angszord gyartasaval. HL HM 181783/17/b.oszt.
eln.-1943.
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csont kapott hitelkeret formajaban. A részleteket a beszerzendd gépek szamldinak be-
mutatasa utan tervezték folyositani.'*s

A langszorokhoz elengedhetetlen égdolaj- és nitrogéntartalyt a Sigg Részvénytar-
sasag Aluminiumgyar gyartotta le.’® A tartalyokat a 101. honvéd gépkocsizd vegyi-
harc-zaszloaljhoz kellett leszallitani, Piliscsaba taborba. A M. Kir. Honvéd Koézponti
Atvételi Bizottsag jegyzokonyve szerint 96 db 1943 M hati langszoré tartalyt atvett,
miutan azok a vizsgalaton méret, kivitel és tomitettség szempontjabol megfeleltek."’
1944. marcius 28-a és aprilis 15-e kozott mar joval nagyobb mennyiség, 404 db tartaly
vizsgalatara és atvételére kertilt sor.*® A gyartd ezittal is a Sigg Rt. volt. Az 1943 M
hati langszord atvételi utasitasa tobbek kozott eldirja: ,,A késziilék dsszes aluminium
részeit — minta szerint — s6tétzold szintire kell eloxalni, a tobbi fémrészét pedig tabori
barnara kell festeni.”"*

Dr. Csukas Zoltan Vegyészeti Gyar lizeme — ahogy errdl egy 1944. julius 7-én fel-
vett jegyz6konyv tanuskodik — egyediili eléallitoként készitett langszoro-gyujtotoltényt
(amely elengedhetetlen volt a langszoré mikodtetéséhez) a honvédség részére !0

A Vadasztoltény-, Gyutacs és Fémarugyar Rt. 1944. julius 20-an terjesztette fel
a HM 7/m osztalyanak arajanlatat az 1943 M kisegit6 1langszorogyjtorol. A cég vallal-
ta —az 1944. szeptember 12-én felvett jegyzOkonyv alapjan — 26 310 darab 1943 M ki-
segit6d langszoro-gyujtotoltény szallitasat; a gyartast 1944. december 1-jén kellett meg-
kezdeni. A rendeletben eldirt mennyiséget a kovetkezo iitemezésben kellett legyartani:
1945. januar—aprilisban havi 5000-5000, végiil 1945 majusaban 6310 darabot. Az irat-
ban azonban csak a tervezett darabszam van feltiintetve, az nem ismert, hogy ebbdl
a mennyiségbdl egyaltalan keriilt-e leszallitasra valamennyi."!

135 HL HM 204262/17/b.oszt.eln.-1944. — A berendezés beszerzésére tehat csak az irat keltét kovetden
(1944. majus 16.) keriilt volna sor! Ez azt bizonyitja, hogy igen késon indult volna be a gyartas, emiatt
erésen kérdéses, vajon a késziilékbol kiutaltak-e az arcvonalbeli csapatoknak.

136 A gyar Budapest XIII., Szent Laszl6 utca 78. sz. alatt miikodott, iroddja a Budapest V., Arany Janos u.
24. cimen volt. HL M. kir. Honvéd Hadianyaggyartas Hadbiztossaga 12328/Hgy.—1944.

137 A vizsgélatra Budapesten, 1944. marcius 2. és 4. kozott keriilt sor. HL M. kir. Honvéd Hadianyag-
gyartas Hadbiztossaga 12328/Hgy.—1944.

138 329 darabot 1944. majus 2. és 12., 135 darabot pedig 1944. majus 15. és 20. kozott vizsgaltak meg. HL
M. kir. Honvéd Hadianyaggyartas Hadbiztossaga 12328/Hgy.—1944.

13 HL VKF 6463/eln.1.vkf.-1943. — A Sigg Rt. raktaraban Budapest ostroma alatt még sok langszorotar-
taly maradt a romok kozott egy visszaemlékezés szerint. Hingyi 2018. 533. o.

140 HL 86/Habob.-1944.

4 MNL OL Z 494 70. és 100. tétel.
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M 15 1935 M hati | 1940 M kézi | 1941 M hati 1943 M
langszoro'* | langszore': | langszéré'* | langszéro'S | langszoréd
Hosszlsag n. a. n. a. n. a. n. a.
Szélesseg n. a. n. a. n. a. n. a.
Magassag n. a. n. a. n. a. n. a.
Olajtartaly langzséakkal
befogado- egylitt 6,3 1;
képessége 201 91 befogadhat
451
égobolajat
Nitrogéntar- , .
taly befoga- 21 2x31 6’31! ©s Sl n. a. na
R . égzsak

doképessége
Nitrogéntar-
taly nyomasa 15 atm 16-18 atm 16—18 atm 30 atm n. a.
Késziilék
stilya iiresen n. a. 17 kg 3,8 kg 14,7 kg n. a.
Késziilék
stilya toltve n. a. 26 kg 7,5 kg 22 kg n. a.
Miikodési
1d6 egyszeri 15 sec 20 sec 6-8 sec 10-12 sec n. a.
toltéssel
Langesapa- |y, oo m | 2025m | 15-18m 30 m 25m
sok hossza
Langesapa- n.a 8-12 4-6 2-15 12-14
sok szama

Az Osztrak—Magyar Monarchia, majd a Magyar Kiralysag haderejében hasznalt langszordk
fobb technikai adatai

142 Kompendium 1935. 97. 0. A kompendiumban szereplé langszororajz viszonylag pontosan abrazolja
a 22 literes M 15 langszorot. V6. Ortner 2005. 272. o. Egy masik langszorétipus adatait tartalmazza
Krumenacker Dezs6 kiadvanya, azonban ezek (11 I-es olajtartaly, 23 atm nyomasu nitrogéntartaly,
31,5 kg tomeg, 20 mp. mitkddési id6, 25 m-es langesapas, maximum 18 langcsapas) egyik ismert oszt-
rak-magyar vagy német elsd vilaghaborus langszoro adataival sem egyeznek. A konyvben szerepld
elnagyolt rajzok (151., 153. 0.) ugyanakkor nagy vonalakban a német Kleif M 1916-ra (kleine Flam-
menwerfer = kis 1angszord) emlékeztetnek. Krumenacker 1928. V6. Wictor 2007. 235. o.

14 Emlékezteté 1944. 231. o.

14 Uo. — Az 1940 M langszoro — bar kidolgozasa némileg elnagyoltnak tiinhet — hasonlit a haboru végén
kifejlesztett német Einsto-Flammenwerfer 46-ra (14sd 118. jegyzetet és a tanulmany masodik részét),
vagy az olasz Lanciafiamme d’assalto Mod. 41-re. Montagnani — Zarcone — Cappellano 2011. 177. o.

145 Texikon 2. vh. 245. o.
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Langszoros harckocsik

A langszorok és kezeldik cél kozelébe juttatasa érdekében az 1930-as évek kozepétol
a langszordkat néhany harckocsiba is beszerelték. Ennek tobb elonye is volt. A lanc-
talpas harcjarmiivek a terepen gyorsan és pancélzatuk altal a gyalogsagi 16vedékekt6l
¢és repeszektol védve tudtak a langszorokat és kezelbiket a hatasos 16tavolsagig az ellen-
séges célpont kozelébe juttatni. Emellett joval nagyobb mennyiségii gytjtofolyadékot
vihettek magukkal, ami jelentésen novelte a tlizcsapasok szamat és ezzel hatékonysagat.

A langszords harckocsik fejlesztésében az olaszok jartak az élen. A honvédségben
is hasznalt CV-33 és CV-35 Ansaldo kisharckocsik ikergéppuskai helyére langszorot
épitettek, a gyujtoanyagot a harckocsi egy kétkerekii utanfutora szerelt 500 literes tar-
talyban hiizta maga utan.'46

1937-ben Olaszorszag kisérleti célokra egy ilyen langszorés Ansaldot bocsajtott
a honvédség rendelkezésére. A beérkezett olasz kocsibol kiszerelték a langszorot, €s at-
épitették egy magyar Ansaldoba. A csapatprobat a 101. honvéd vegyiharc-zaszloalj mar
a magyar kocsival végezte. 1939-ben felvetddott a gondolat, hogy csak a langszoro esz-
kozt vegyék meg, €s azt itthon épitsék be a vegyiharc-zaszloalj harckocsijaiba. Végiil
sem a langszord, sem a langszoros kisharckocsi beszerzésére nem keriilt sor.'

ROVIDITESEK
HL HM Hadtorténeti Intézet ¢s Mizeum Hadtorténelmi Levél-

tar

I1. 1239 M. kir. budapesti [. honvéd kertileti parancsnoksag

VI. 53 M. kir. Honvéd Hadianyaggyartas Hadbiztossaga
1439-1943.

86/Habob.-1944. M. kir. Hadiipari Bombakariigyi Bizottsag

FA FOND- ES ALLAGJEGYZEK. A Hadtérténelmi Le-

veéltar 6rzésében 1évo katonai iratok. http:/mek.niif.hu/
01300/01340/html/index.htm (A letoltés id6pontja: 2024.
november 19.)

L I. Fondf6csoport: Orszagos Katonai Hatdsagok
IL II. Fondf6csoport: Tertileti hatosagok, alakulatok
HFP Honvéd Féparancsnoksag iratai

146 Bonhardt Attila: A 35 M Ansaldo kisharckocsi, a m. kir. Honvédség elsé rendszeresitett harckocsija.
Kézirat.
147 UO.
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HM
VKF
MNL OL
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7494

Z 1341

Abschnitte aus der
Gefechtslehre XV.

Amaczi 1988.
Anbhaltspunkte [é. n.]

Anleitung 1916.
Anleitung 1918.

Baczoni — Kiss — Sallay —
Szamvéber 2006.
Berger 1930.

Emlékeztetd 1944.

Flammenwerfer 41.
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Honvédelmi Minisztérium iratai

Honvéd Vezérkar Fonoke iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Gazdasagi Levéltar Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek
Rt. Kereskedelmi Iroda iratai

Vadasztoltény-, Gyutacs és Fémarugyar Rt. Honvédelmi
Osztaly iratai

Magyar Ruggyantaarugyar Rt. Miszaki Osztaly iratai
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Zsolt Reszegi

USE OF FLAMETHROWERS IN THE HOME ARMY OF HUNGARY
Part I. Flamethrowers in the First World War, chemical warfare soldiers
between the two world wars

(Summary)

The use of fire has been present in warfare from the very beginning; however, the use of flam-
mable materials has diminished with the advent of the firearms era, but has not disappeared
from army arsenals. The First World War has revived the intensive use of these tools, or more
precisely called to life the flamethrower. The German Imperial Army was the first to use this
dreaded device in 1914 on the Western Front at Bagatelle-Pavillon. In 1915, the Austro-Hun-
garian Monarchy’s armed forces adopted the flamethrower. The bulky size of the early types
did not allow their use in offensive combat, so they were built into the trenches and used for
defence. Later, smaller and smaller portable versions appeared, which were operated by two
soldiers, one carrying the tank and the other controlling the barrel of the flamethrower.

The Treaty of Versailles, which ended the First World War, banned the possession and man-
ufacture of chemical (gas and flame) weapons by the newly established Kingdom of Hungary.
A change came in the 1930s, when an Italian-made flamethrower type was obtained, which was
deployed in the Hungarian Home Army as the 1935 M.

The flamethrower platoon was created under the command of the 101* Royal Motorized
Chemical Combat Battalion, which was transformed into a company in 1941. In 1942, the
flamethrower company was assigned to the Eastern Front under the direct command of the
2™ Hungarian Army. The unit was first deployed at the end of June 1942 at the town of Tim and
suffered its first losses. During the bridgehead battles along the Don River, Hungarian flame-
throwers were also used in the operation “Levente”, launched on 30 August 1942 to destroy the
bridgehead at Stutye.

During the war, the army started to develop and produce its own devices, the 1940 M hand-
held flamethrower and the 1943 M backpack flamethrower, but the former was not regularised
due to lack of raw materials. The backpack flamethrower was considered modern in every re-
spect, but it was only put to the troop test in 1943, and it was not possible to produce it in large
numbers and supply the flamethrower company with it. Post-war experiments with the 1943 M
flamethrower were still being carried out in 1950, but Soviet weapons procurement took prece-
dence, so the Hungarian-made technical device was finally withdrawn from the system.

Zsolt Reszegi

DER EINSATZ VON FLAMMENWERFERN IN DER K. U. HONVED-ARMEE
Teil 1. Flammenwerfer im Ersten Weltkrieg, Soldaten der chemischen Kriegsfiithrung
in der Zwischenkriegszeit

(Restimee)

Der Einsatz von Feuer war in der Kriegsfithrung von Anfang an présent, aber mit dem Auf-
kommen des Feuerwaffenzeitalters ist der Einsatz von brennbaren Materialien zwar zuriick-
gegangen, aber nicht aus dem Werkzeugkasten der Kriegsfithrung verschwunden. Es war der
Erste Weltkrieg, der den intensiven Einsatz dieser Werkzeuge wieder ermdglichte, oder genauer
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gesagt, der den Flammenwerfer zum Leben erweckte. Die deutsche kaiserliche Armee setzte
dieses gefiirchtete Werkzeug im Jahr 1914 an der Westfront bei Bagatelle-Pavillon als erste
ein. Im Jahr 1915 wurde der Flammenwerfer in der Armee der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie zur Standardausriistung. Die sperrigen Abmessungen der ersten Typen erlaubten
keinen Einsatz im Angriffskampf, sodass sie in den eigenen Schiitzengraben installiert und zu
Verteidigungszwecken eingesetzt wurden. Spater kamen immer kleinere tragbare Versionen
auf, die von zwei Soldaten bedient wurden, von denen einer den Tank trug und der andere das
Rohr des Flammenwerfers bediente.

Der Vertrag von Versailles, der den Ersten Weltkrieg beendete, verbot dem entstehenden
Konigreich Ungarn den Besitz und die Herstellung von chemischen Waffen (Gas- und Flam-
menwaffen). Dies dnderte sich in den 1930er Jahren, als ein in Italien hergestellter Flammen-
werfer beschafft und in der Kéniglich Ungarischen Armee unter der Bezeichnung 1935 M ein-
gesetzt wurde.

Der Flammenwerferzug wurde unter dem Kommando des k. u. 101. Chemischen Panzer-
bataillons aufgestellt, das 1941 in eine Kompanie umgewandelt wurde. Im Jahr 1942 wurde die
Flammenwerfer-Kompanie an der Ostfront eingesetzt und unterstand dem direkten Kommando
der k. u. 2. Honvéd-Armee. Sie wurde erstmals Ende Juni 1942 in der Stadt Tim eingesetzt
und erlitt erste Verluste. Bei den Briickenkopfkdmpfen entlang des Don wurden ungarische
Flammenwerfer auch bei der Operation ,,Levente™ eingesetzt, dic am 30. August 1942 zur Zer-
storung des Briickenkopfes bei Shchuchye begann.

Wihrend des Krieges begann die ungarische Armee, eigene Gerite zu entwickeln und zu
produzieren, den Handflammenwerfer 1940 M und den Rucksack-Flammenwerfer 1943 M, der
jedoch wegen Rohstoffmangel nicht standardméBig eingefithrt wurde. Der Rucksack-Flam-
menwerfer galt in jeder Hinsicht als modern, wurde aber erst im Jahr 1943 getestet und konnte
nicht in grofen Stiickzahlen produziert und an die Flammenwerfer-Kompanie geliefert werden.
Nach dem Zweiten Weltkrieg, im Jahr 1950, wurden noch Versuche mit dem Flammenwerfer
1943 M aus dem Zweiten Weltkrieg durchgefiihrt, aber die sowjetische Waffenbeschaffung
hatte Vorrang, und das technische Gerét aus ungarischer Produktion wurde schlieBlich aus dem
System genommen.

Zsolt Reszegi

UTILISATION DES LANCE-FLAMMES DANS ARMEE ROYALE HONGROISE
Premiere partie : Lance-flammes pendant la Premiére Guerre mondiale,
soldats d’unités chimiques entre les deux guerres mondiales

(Résumeé)

Le feu fut utilisé dans la guerre dés le début, mais avec ’'avénement de 1’¢re des armes a feu,
I'utilisation de matériaux inflammables a diminué, mais n’a pas disparu de la boite a outils
de la guerre. C’est dans la Premiére Guerre mondiale que l'utilisation intensive de ces outils
est réapparue. Plus précisément, le lance-flammes est né a ce moment-la. L’armée impériale
allemande fut la premiére a utiliser cette arme redoutable, en 1914, sur le front occidental a
Bagatelle-Pavillon. En 1915, 'armée de 1la Monarchie austro-hongroise a introduit 'utilisation
des lance-flammes. La taille encombrante des premiers modeles a empéché leur déploiement
dans des combats offensifs. Ils étaient donc installés dans les tranchées et utilisés a des fins
défensives. Plus tard, des versions portables de plus en plus petites sont apparues. Ces lance-
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flammes étaient actionnés par deux soldats, I'un portant le réservoir et 'autre contrélant le tube
du lance-flammes.

Le traité de Versailles, qui a mis fin a la Premiere Guerre mondiale, a interdit la possession
et la fabrication d’armes chimiques (& gaz et lance-flammes) par le Royaume de Hongrie ré-
cemment créé. Un changement est intervenu dans les années 1930, lorsque le pays a acquis un
lance-flammes de fabrication italienne qui fut introduit dans ’'armée royale hongroise sous le
nom de 1935 M.

La section de lance-flammes fut créée sous le commandement du 101°¢ bataillon chimique
mécanisé de I’'armée royale hongroise avant de devenir une compagnie en 1941. En 1942, la
compagnie de lance-flammes fut envoyée au front de I’Est sous le commandement direct de la
2¢ armée royale hongroise. Elle fut déployée fin juin 1942 dans la ville de Tyim et subit ses pre-
miéres pertes. Au cours des batailles pour les tétes de pont le long de la riviére Don, des lance-
flammes hongrois ont également été utilisés dans 'opération « Levente », lancée le 30 aotit 1942
pour détruire la téte de pont de Chtchoutchie.

Durant la guerre, 'armée hongroise a commencé a développer et a produire ses propres ou-
tils : le lance-flammes manuel 1940 M et le lance-flammes a dos 1943 M, mais le premier n’a
pas pu étre introduit en raison du manque de matiéres premiéres. Le lance-flammes a dos était
considéré comme moderne a tous égards, mais il n’a été testé par une troupe qu’en 1943 et n’a
pas pu étre produit en nombre suffisant pour équiper la compagnie de lance-flammes. Apreés la
Seconde Guerre mondiale, en 1950, des essais avec le lance-flammes 1943 M ont encore eu lieu,
mais les achats d’armes soviétiques ont été privilégiés et cet équipement fabriqué en Hongrie
a définitivement disparu de ’'armée.

JKonm Peceau

[MPUMEHEHUE OTHEMETOB B BEHI'EPCKOIM KOPOJIEBCKOM 'BAPJIUN
Yacts 1. Ornemetunku B [lepBoil MEpOBOIi BoliHE, CONIAThl XUMUYECKOI! BOHHBI
MEXy AByMsI MHPOBBIMH BOITHaMH

(Pestome)

[IprMeHeHMe OTHS IPUCYTCTBOBAJIO B BOGHHBIX ACHCTBUAX C CAMOT0 Hayaja, HO ¢ HAaCcTyTIlIe-
HHEM 3pbl OTHECTPEIBHOTO OPYXKHs YIOTpeOIeHNe JEerKOBOCTIIIAMEHSIOINXCS MaTepHalioB
COKpATHJIOCh, XOTS ¥ HE NCYE3JI0 TIOJTHOCTEIO U3 Oy BOIOIOIINX cTOpoH. [lepBas MupoBas
BOIHA BHOBb ITPHUHECIIa HHTEHCHBHOE HCIIONB30BaHUE 3THX YCTPOICTB, TOUHEE, BO3POXKICHHE
orHemeTta. Boiicka I'epmaHckoii Mnepun BrepBble MPUMEHWIN 3TO yCTpalLlaloLlee YCTPOu-
cTBO B 1914-oM rony Ha 3anagHoM ¢poHTe, B bararens-IlaBunsone. Apmust ABcTpo-Benrep-
CKOM MoHapxuu B 1915-0M rony opuruHaibHO BBEJla OTHEMETHI Ha BOOpYy»XeHHe. ['pomo3akue
pa3Mepbl paHHHUX TUIIOB HE TTO3BOJISLIM UCIIOIb30BATh X B HACTYNATEILHOM 0010, TOITOMY HX
BCTpauBaJii B COOCTBEHHBIE OKOIIBI M NCIIOIB30BAIH A1 000pOoHbI. [103ke MOsSBHINCE MEHB-
IIe 1O pa3Mepy IEPEeHOCHBIC BEPCHH OTHEMETOB, KOTOPHIMHU YIIPABIISIN J[Ba COJATa: OfWH
Hec 0ak, a IPyroi HampasIIsi CTBOJ OTHEMETA.

Bepcanbsckuil gorosop, nonoxuBLnil koHen Ilepoit MUPOBOW BOiiHE, 3aIPETUI HEAABHO
o0pazoBaHHOMY BeHrepckomy KOposIeBCTBY MMEHHUE U ITPOU3BOJCTBO XMMUYECKUX (Ta30BBIX
1 OTHEMETHBIX) Opykuil. i3MeHeHue mponsonuio B 1930-ue rofbl, Kora yaanoch mIpruooOpecTi
OTHEMET MTAJbSIHCKOTO IPOU3BO/ICTBA, IPUHSITHIN Ha BOOpY>KeHHe BeHrepcKkoi KoposneBCKoi
apmuu mox o6o3naueHneM M 1935.
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Benrepckuii koponeBckuit OrueMeTHBII B3BOA ObLT chopmMupoBaH B nogyuHeHuu 101-oro
MOTOPH30BaHHOTO XMMHUYECKOro 0aTaiboHa, KOTOpsId B 1941-oM roxy ObuT mpeoOpa3oBaH B
poty. B 1942-om rony orHeMeTHbIH 3CKaZpOH MOTYUYUJ Ha3BaHHE BEHIepcKas KOpoJeBCcKas
JnBu3us u Oblia HarpaBJieHa Ha BocTouHbIH GPOHT HOAUMHSACH HEOCPEACTBEHHO KOMaH 10~
BaHUIO 2-0if BeHrepckoil apmuu. [lonpaseneHue BriepBble ObUIO HAMPABIICHO B paiioH roposa
TeiuM B KoHIIE UIOHS 1942-0T0 TO/Ia M TOHECIO TIEpPBOE MopaxeHue. B xoe 6oeB 3a miapapm
BIOJb peku JIOH BEHrepcKkue OrHEMEThl TaKXKe MPUMEHSIINCh B ONEpaliy MOJ KOJOBBIM Ha-
3BanueM «JleBeHTey», HauaToil 30-oro aBrycra 1942-oro roja mo yHHUTOXKEHUIO IJiangapma
MyTse.

Bo Bpemst BOIHBI apMusl Hauana pa3padaTeiBaTh M IPOU3BOAUTE COOCTBEHHOE OPYIHE; ITO
ObutH pyuHOi orHemMeT M 1940 u panueBbiii oraemMet M 1943, Ho mepBblIii He ObLT CTAaHIAPTH-
3UPOBAH U3-32 HEXBATKU ChIPbs. PaHIEBBIN OTHEMET CUMTAJICA COBPEMEHHBIM CO BCEX TOUEK
3pEeHUs, OJHAKO €ro Mepejald Ha BONCKOBBIC UCIBITAHUS TONBKO B 1943-eM rony, a mpous-
BOJIUTH €ro B OOJIBIIMX KOJMYECTBAX U OCHAIIATh UM OTHEMETHBIE POTHI He yzaanock. [locie
Bropoit MupoBoit BoiiHbI, B 1950-0M rogy eie mpogoskaaiuch IKCIEPUMEHTHI ¢ OTHEMETOM
obpasua M 1943, onHako mpHOpHUTET OBLIT OT/AH COBETCKUM 3aKyIKaM OPYXKEHHS, II0ITOMY
TEXHUYECKOE YCTPOHCTBO BEHI'€PCKOTO ITPOU3BOJICTBA OBLIO OKOHYATEIBHO HCKIIIOUEHO U3 CH-
CTEMBIL.
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FORRASKOZLEMENY

REFI ATTILA

,ADDIG HADAKOZTOK, AMIiG AZ EGESZ EMBERI NEMZETET
KOLDUSSA TESZITEK NAGYRAVAGYASTOK MIATT”*

Vantsits Janos huszar strazsamester feljegyzései és elmélkedései (1784—-1802)
I rész

Bevezeteés

A 18-19. szazad forduldjanak id6szakabdl, sajnalatos modon, csupan kevés magyar
katona tollabol maradt rank személyes forras. A korabeli magyarorszagi tarsadalom
dontd részét érint6 analfabetizmus kovetkeztében ezek is jellemzoen a tisztikar tagjai-
hoz flizddnek. A kiilonféle személyes jellegli iromanyokat raadasul — a csaszari-kiralyi
hadseregben uralkodé német nyelviiségnek koszonhetden — tobbségében németiil ve-
tették papirra.

fgy a Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi Levéltardnak ,,Personalia”
nevl gylijteményében talalhatd, jelen munkaban kozreadott kézirat kiilondsen ritka
¢s rendhagyo. Ennek szerzdje, ugyanis nem tiszt vagy tabornok, hanem egy egyszerii
sorbol szarmazo altiszt, tovabba — 6rvendetes modon — a feljegyzések nyelve is magyar,
eltekintve néhany németiil irt levéltdl és latin szentenciatol.

A szerzorol és ezrederol

A kézirat szerzbje, Vantsits Janos 2. huszarezredbeli strazsamester (azaz drmester)
1760. december 27-én' sziiletett Kecskemét mezGvarosaban Vantsits Gyorgy és Vincze
Erzsébet fiaként, romai katolikus csaladban.? Utobbi meglehetésen népes volt, mint
a szerz0 leveleibdl is kideriil: szamos testvére, legalabb egy batyja, harom dccse és tobb
huga volt. A katonai nyilvantartasok alapjan Vantsits Janos eredeti foglalkozasa molnar
volt, am miutan alig tobb mint 17 évesen megkezdte katonai szolgalatat, véleményilink

*

Jelen tanulmany elkészitése az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovacids Alapbol nyujtott tamogatasaval és az NKFI Hivatal altal kibocsatott Tamogatoi
Okirat alapjan (szama: FK 137816) valosult meg.

Legalabbis ekkor keresztelték meg. A korabeli gyakorlat szerint erre azonban rendszerint a sziiletés
napjan vagy masnap sor keriilt.

Kecskeméti romai katolikus plébania anyakonyvei. 3. k. Keresztelési jegyzék, 1740-1766. 612. o.
https:/www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-X1.4S-8?i=326&cc=1743180&cat=442599
(A letoltés idopontja: 2023. augusztus 28.)
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szerint legfeljebb a molnarlegény statuszaig juthatott. Ezen foglalkozas, valamint vi-
szonylagos iskolazottsaga azt valoszinisitik, hogy feltehetden szabad jogallasu, a pa-
raszti atlagnal jobb koriilmények kozt €16 csaladbol szdrmazott. A csalddi emlékezet
szerint egy Osiik révén nemességet is nyertek,’ de ennek nem talaltuk nyomat. Hitelt
érdemlden valosziniileg maguk sem tudtak ezt igazolni.

Az utébb 2. hadrendi szamot nyert csaszari-kiralyi huszarezred személyligyi nyil-
vantartasai alapjan Vantsits 1778. marcius 26-an csatlakozott az ezredhez.* Ennek kap-
csan ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy kecskeméti fiatalember miként keriilt egy
erdélyi huszarezredbe, amely hivatalosan kizarolag a nagyfejedelemségbdl nyert had-
kiegészitést.® A magyarazat a kovetkezékben rejlik. 1777 végén, utod nélkiil elhunyt
I11. Miksa bajor valasztéfejedelem. Ordksége, illetve tartomanyai egy részének meg-
szerzéséért pedig Poroszorszdg és a Habsburg Monarchia is mozgdsitotta haderejét,
késziilve az Gjabb Osszecsapasra.® 1778 tavaszan igy az akkoriban k6rospataki Kalnoky
Antal grof, lovassagi tabornok’ tulajdonaban allo, késébbi 2. szami huszarezred is pa-
rancsot kapott, hogy Dés kdzpontu békeallomasarol vonuljon Csehorszagba az Elba-
hoz, vagyis a szasz hatar kozelébe. A Kalnoky-huszarok ezt kovetéen Désrol elindulva
Temesvaron, Pest-Budan, majd Bécsen at Aussigba® vonultak.’

Az ezred nyilvantartasai alapjan a magyarorszagi teriileteken athaladva tobb izben
is eredményes toborzast hajtottak végre, amire minden bizonnyal a 1étszam feltoltése
miatt volt sziikség. Az ezred felvonulasanak utja Kecskemétet is érintette, igy tortén-
hetett, hogy az ifju Vantsits is felcsapott huszarnak.' Sajnos ezen tettének hatterérol
¢€s okarol nem tudunk semmit. Dontése annak fényében kiilonds, hogy a leirasaban
6szintén bevallja, a korai éveiben egyaltalan nem volt kedve a katonaskodashoz és fel-
tétleniil keriilni probalta azt."! Huszarra valasat kovetéen mindenesetre rogton Csehor-
szagba vonult az ezredével. Az 1778. december 21-én megejtett mustra alapjan ugyan-
is az ujonc Vantsitsot is ott talaljuk a csehorszagi Duxban'?, az alezredesi osztaly elsd
svadronjanak' soraiban, melynek parancsnoka Carl von Mosbach els6 kapitany* volt.

Vantsits naplo fol. 3r.
OStA KA ML HR 2 1778 Karton-Nr. 7339.
Wrede 1901. 237. o.
Safary — Zachar 1992. 46. o.
Korospataki Kalnoky Antal grof (1706—1783), lovassagi tabornok, 1742—1745 kozott az eredetileg
Erdélyi huszarezred néven felallitott, késobbi 2. szamu huszarezred elsé ezredparancsnoka, majd
1749-t61 halalaig els6 ezredtulajdonosa.
Ma: Usti nad Labem, Cschorszag.
°  Pizzighelli 1901. 71. o.
A mustrajegyzék Gn. ,,Docierung des Zuwachs und Abgangs” rovataban az ezred altal 1778 tavaszan
toborzott Gijoncok kozott keriilt ugyanis felsoroldsra. Lasd OStA KA ML HR 2 1778 Karton-Nr. 7339.
' Vantsits naplo fol. 9v.
Ma: Duchcov, Csehorszag.
Svadron: lovassagi szazad.
1731-ben sziiletett, mainzi szarmazast huszartiszt, utobb cimzetes alezredes. Lasd OStA KA ML
HR 2 1778 Karton-Nr. 7339. és Pizzighelli 1905. 74. o.

R T oty
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Arrél azonban, hogy az 1778 juliusaban kezdetét vett harctevékenységekben tevolege-
sen részt vett-e, sajnos nincs informacionk. Nagyobb szabast hadmiiveletek végrehajta-
sdra mindenesetre nem is keriilt sor, csupan jelentéktelenebb kishaborts cselekmények
zajlottak. A Kalnoky-huszarok harctevékenysége is 1ényegében kisebb portyazasokra
és hatarvédelemre korlatozodott.> A konfliktus igy végiil a szazad korabbi nagy és véres
kiizdelmeitdl eltéréen viszonylag gyorsan és békésen lezajlott, s az 1779. majus 13-ai
tescheni békével le is zarult.'®

A Kalnoky-huszarezred ezt kovetden visszavonult Erdélybe, ahol Szentagota'” koz-
ponttal keriilt elhelyezésre. Az elkdvetkezendd években Vantsits kozhuszarként szol-
galt. 1784 koriil ugyanakkor felfigyeltek ra az eloljaréi, miutan kideriilt, hogy tud ir-
ni-olvasni, majd lassanként bevontak a szazad adminisztrativ ligyeinek intézésébe,
valamint a kiképzésbe is.!® Mindekézben, Kalnoky tabornok 1783. évi elhunyta nyo-
man, 1784-ben az ezred élére 0ij tulajdonos keriilt Sandor Lipot foherceg'® személyében,
az ezred elnevezése igy Sandor Lipot féherceg-huszarezred lett.* A kéznyelvben azon-
ban inkabb csak ,,Toscana-huszaroknak” vagy ,, Toscana Leopold-huszaroknak™ hivtak
Oket — valosziniileg annak kovetkeztében, hogy Séndor Lipot apja, a késobbi 1I. Lipot
csaszar és kiraly, ez idoben Toszkana nagyhercege volt, de az ifji f6herceg maga is vi-
selte a Toszkana hercege cimet.?! 1784 utols6 honapjaiban Vantsits az oktoberben kirob-
bant erdélyi roman parasztfelkelés leverésében vett részt ezrede soraiban, amint errdl
feljegyzéseiben is megemlékezik.*

1787-ben, a nagyhatalmi ellentétek nyoméan, ujabb haboru kérvonalazodott a Habs-
burg Monarchia szadmara, méghozza a cari Oroszorszag szovetségeseként az Osi el-
lenség, az Oszman Birodalom ellenében. Ennek nyoman 1787 oktdéberében a Sandor
Lipot-huszarok alegységeit is eléretoltak a Havasalfold felé vezetd atjarokhoz.® Ek-
koriban, 1787-1788 forduldjan Vantsitsot kaplarra 1éptették eld, egyuttal a harmadik
6rnagyi osztaly masodik svadronjaba helyezték, melynek parancsnoka Hertelendy
Gabor* elsé kapitany volt. Erdekességként megemlithetd, hogy egyik kaplartarsa

5 Pizzighelli 1905. 71-72. o.

16 Safary — Zachar 1992. 47. o.

Ma: Agnita, Romania.

Vantsits naplo fol. 1r.

1 Sandor Lipot féherceg (1772-1795), 11. Lip6t negyedik fia, 1790-1795 koz6tt Magyarorszag nadora,
1784-t61 halalaig a késébbi 2. szamu huszarezred tulajdonosa.

20 Pizzighelli 1905. 73. o.

2 V6. Wrede 1901. 239. o.

Vantsits napld fol. 1r.

B Pizzighelli 1905. 75. o.

Hertelendi Hertelendy Gabor (1742-1820), a valaha élt egyik legnagyszerlibb magyar huszartiszt,

utdbb a 12. szamii, Nador-huszarezred elsd parancsnoka, végiil altibornagy. Eletére lasd Réfi 2005.

¢és UG 2014. 334-335. o.

5 (OStA KA RL HR 2 1788 Karton-Nr. 7345. és Vantsits naplo fol. Ir.
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a svadronban az utobb a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét is elnyerd és egé-
szen ezredparancsnoksagig jutdo Gavenda Matyas® volt.?’

A torok és a csdszari-kiralyi er6k kozott a kisebb hatar menti harccselekmények mar
1787 késo 6szétol megkezdddtek, a hivatalos hadiizenetre azonban csak 1788 februar-
jaban kertilt sor.?® A Sandor Lipot-huszarok ezt kévetéen is donten a hatarvédelemben
vettek részt, de idonként a havasalfoldi teriiletekre is becsaptak egy-egy portya kereté-
ben. Mindezek soran szamtalan kisebb-nagyobb kiizdelmet vivtak az oszmanokkal.”

1789-ben folytatodtak az ilyen jellegli hatar menti dsszecsapasok, ugyanakkor a csa-
szari-kiralyi csapatok, koztiik a Sandor Lipot-huszarok, az el6z6 évinél nagyobb szaba-
st akciokat is végrehajtottak havasalfoldi teriileteken, sot a kiizdelem immar kiterjedt
Bukovinara is. 1789. oktober végén az ezred benyomult Havasalfoldre, és ott vonult téli
szallasaira is.>° Az ez évi harcokban Vantsits is vitéziil kiizdott, amit az altala ekkor el-
nyert eziist érdempénz®' egyértelmiien bizonyit.*?

1790 tavaszatol a havasalfoldi hadszintéren ismét gyakoribba valtak az el66rs-csa-
tarozasok, és kisebb-nagyobb portyakra is sor keriilt. Janius 26-an Kalafatnal®® pedig
egy csaszari-kiralyi gyézelemmel végz6do, jelentdsebb iitkozet is lezajlott, melyben
az ezred nyolc svadronja is részt vett, koztiik Vantsitsé is.** 1790 augusztusatol azonban
megkezdddtek a fegyversziineti targyalasok, melyek eredményeként szeptemberben el-
hallgattak a fegyverek, 1791. augusztus 4-én pedig Szisztovoban® békekotésre keriilt
sor. A Sandor Lipo6t-huszarok ezt kovetden visszatértek Erdélybe, ahol eztttal Segesvar
kozponttal diszlokaltak éket.3

Mig a Habsburg Monarchia a végiil utolsonak bizonyuld habortjat vivta az Oszman
Birodalom ellenében, addig Eurdpa nyugati felén vilagtorténelmi jelent6ségii valtoza-
sok vették kezdetiiket. 1789-ben ugyanis kitort a francia forradalom. Az egyre inkabb
radikalizalodo forradalmi Franciaorszag és a régi rend Eurdpaja kozotti ellentét pe-
dig hamarosan végzetessé valt, ami az 1792. aprilis 20-ai — ,,Csehorszag és Magyaror-
szag kiralyanak™ cimzett — francia hadiizenethez vezetett.’” Ezaltal megszakitasokkal
ugyan, de mintegy negyedszazadig tarto, elkeseredett kiizdelem vette kezdetét, mely-

% Gavenda Matyas (1763—1829), huszér altiszt, majd tiszt, utobb ezredes, 1827-t61 bard. Eletére lasd Réfi
2014. 324-325. 0.

77 OStA KA RL HR 2 1788 Karton-Nr. 7345.

B Safiry — Zachar 1992. 53-54. o.

¥ Pizzighelli 1905. 76-80.

3 Uo. 81-86. 0.

I1. Jozsef altal alapitott legénységi kitiintetés, amelynek 1étezett arany fokozata is. Megnevezését

utobb, 1809-ben arany, illetve eziist vitézségi éremre valtoztattak. Lasd A magyar katona 100. o.

Vantsits napld fol. 1r.

Havasalf6ld, Oszman Birodalom; ma: Calafat, Romania.

3% Pizzighelli 1905. 88-90. o.

Oszman Birodalom; ma: Szvistov, Bulgaria.

36 Pizzighelli 1905. 92. o.

7 Vaddsz 1998. 69. o.
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nek révén a hadaszat és a harcaszat terén is 0j korszak koszontott be, €s amely termé-
szetesen dontden hatott Vantsits Janos életére is.

A Sandor Lip6t-huszarok 1792. oktober kdzepén kaptak parancsot, hogy erdélyi al-
lomashelytikr6l vonuljanak a Fels6-Rajnahoz, Wurmser lovassagi tabornok?® csopor-
tositasaba. Az els6 négy svadron mar novemberben utnak is indult.** A maradék hat
svadron, igy Vantsits szdzada ugyanakkor csak 1793. januar 10-én vonult el, amirdl
leirasaban 6 maga is beszamol.** A tovabbiakban az ezred a németorszagi hadszintér
valtakozo sikeri kiizdelmeiben vett részt az év folyaman, hol egyesiilten, hol széttagol-
tan.*! Ezen harcok kozepette nyerte el 1793. augusztus 4-én Vantsits a strizsamesteri
kinevezést.*> Ekkor egyuttal athelyezték az elsé érnagyi osztaly masodik svadronja-
ba.®

1794 elején a Sandor Lipot-huszarokat a felsé-rajnai hadszintérrél Coburg herceg*
németalfoldi csoportositasahoz vezényelték. Itt is szamos kisebb-nagyobb Osszecsa-
pasban vettek részt, egy 300 fos kiilonitményiiket ugyanakkor elvezényelték Luxem-
burg védelmére.® A Németalfold sorsat eldont6 1794. junius 26-ai fleurusi*® csataban
az ezred négy svadronja jelen volt ugyan, de végiil nem kertiltek harcba. Az itteni ve-
reség nyoman, 1794 ¢szére Németalfold végleg elveszett a Habsburgok szaméra. igy
a csaszari-kiralyi haderd, koztiik a Sandor Lipot-huszarezred visszavonulni kényszertilt
a Rajna jobb partjara, a Német-romai Birodalom teriiletére.” 1795 folyaman az ezred
csak kevésszer kertilt alkalmazasra. Sandor Lipot foherceg tragikus halala kdvetkez-
tében ugyanakkor ebben az évben 1j tulajdonos keriilt az élére, Jozsef féherceg* sze-
mélyében.*

Az ezredet 1796 januarjaban az italiai hadszintérre vezényelték, ahol a Mincio fo-
lyotol Tirol felé torténd visszavonulas soran, a majus végi utévédharcokban dereka-
san helytallt.* 1796 juniusaban az italiai hadsereg élére Wurmser tabornagyot nevez-
ték ki, aki tobb izben kisérletet tett a franciak altal junius 3-an koriilzart Mantova®!

Dagobert Sigmund von Wurmser grof (1724-1797), csaszari-kiralyi lovassagi tabornok, 1795-t6l ta-
bornagy. Eletére lasd Nagy-L. — Réfi 2022. 66—69. o.

¥ Pizzighelli 1905. 92-94. o.

Vantsits naplo fol. 1r.

4 Wrede 1901. 240. o.

Vantsits napl6 fol. 1v.

“ OStA KA RL HR 2 1794 Karton-Nr. 7347.

Frigyes Jozsias szasz-coburg-saalfeldi herceg (1737-1815), csaszari-kiralyi, 1793-t61 birodalmi tabor-

nagy.

s Wrede 1901. 240. o.

Telepiilés a Habsburg Monarchidhoz tartozo Osztrak Németalf6ldon; ma Belgiumban.

4 Pizzighelli 1905. 100. o.

48 Jozsef Antal Janos foherceg (1776—1847), I1. Lipot hetedik fia, 1796—1847 kozott Magyarorszag nado-
ra, 1795-t61 halalaig a késobbi 2. szamu huszarezred tulajdonosa.

¥ Wrede 1901. 238. o.

0 Pizzighelli 1905. 104., 106. o.

Telepiilés a Habsburg Monarchigdhoz tartozé Lombardidban; ma Olaszorszagban.
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felmentésére. Az els6 felmentési kisérlet soran, augusztus 6-an sikeriilt bejuttatni
az erddbe a Jozsef féherceg-huszarok elsé 6rnagyi osztaly masodik svadronjat, mely-
ben Vantsits is szolgalt. Ezt kdvetden azonban az ostromgytirii visszazarult, ily médon
Vantsits is az ostromlottak koz¢ keriilt. Utobb raadésul, szeptember 15-én, maga Wurm-
ser is beszorult csapataival az erédbe, miutan jelentds veszteségeket szenvedett.? Vé-
giil az ismételten kudarcba fulladt felmentd, illetve kitorési kisérletek utan, tobb hona-
pi ostromot kovetden az idGs tdbornagy 1797. februar 2-an feladni kényszeriilt a varat,
melynek védodi ekkor mar két honapja 16huson éltek. A véddsereg hivatalosan fogsagba
keriilt, ténylegesen azonban 4500 lovast és tiizért kicseréltek francia foglyok ellenében,
Oket s a maradék 10 000 fot pedig elinditottak a Habsburg Monarchia felé, azzal a ki-
tétellel, hogy koziiliik csak annyian harcolhatnak Ujra, ahany franciat helyettiik elen-
gednek.®

A mintegy félévnyi 1d0 alatt, melyet az ostromlott erddben toltott, Vantsits sulyo-
san megbetegedett, és csak kiszabadulasat koveten sikeriilt egy italiai orvosnak meg-
gyogyitania.>* A franciak elleni vereségek nyoman a Habsburg Monarchia hamarosan,
1797 aprilisaban fegyversziinet megkotésére kényszeriilt. Az oktober 17-ei campofor-
miodi békével pedig végleg lezarult a franciak elleni elsé koalicios haboru.*

Az ezred ezt kdvetden Stajerorszag és Krajna teriiletén keriilt elhelyezésre. Erdekes
modon ezek lakossagdrol, a stajerekrol és a krajnaiakrol Vantsits meglehetdsen rossz
véleménnyel volt, aminek feljegyzéseiben hangot is adott.’® Mindek6zben — a régi és az
Uj rend kiizdelmének sziinetét kihasznalva — a csdszari-kiralyi hadvezetés jelentds had-
szervezeti reformokat hajtott végre, igy tobbek kozott az egyes ezredek allandod had-
rendi szamot nyertek, a csapatnemeken beliill sorszamozva.’’” Ennek nyoman Vantsits
alakulata 1798. julius 1-jével a 2. hadrendi szamot kapta a huszarezredek soraban.

1799. marcius 1-jén a francia csapatok a Rajnat atlépve benyomultak a Német-romai
Birodalom teriiletére. Ezzel kezdetét vette az ujabb nagy kiizdelemsorozat, a masodik
koalicios habor.® A Jozsef f6herceg-huszarokat eztttal is az italiai hadszintérre vezé-
nyelték, ahova marcius végén indultak el Ott Karoly altabornagy® hadosztalyanak ko-
telékében, amelynek el6véd;jét képezték az Adda folyohoz torténd elérenyomulas soran.
A tovabbiakban szamos jelentés Gsszecsapasban vettek részt. Igy az ezred kitiintette
magat aprilis 26-an és 27-én az Addan torténd atkeléskor, Cassano® térségében, majd

2 Nagy L. — Réfi 2022. 23. o.; Pizzighelli 1905. 109., 111. o.; Vantsits naplo fol. 3r.

3 Réfi 2005. 40. o.

Vantsits napl6 fol. 3v.

5 Horsetzky 1905. 109-110. o.

V6. Vantsits napl6 fol. 3v.

7 A magyar huszar 122. o. és Pizzighelli 1905. 118-119. o.

8 Liptai — Borus 1984. 433., 608. o.

% Batorkeszi Ott Karoly Péter bard (1738—1809), huszartiszt, 1789-1793 koz6tt a Sandor Lip6t-huszar-
ezred parancsnoka, 1797-t8] altdbornagy. Eletére lasd Nagy-L. 2020. 289-290. o. és Réfi 2014. 369—
370. o.

¢ Cassano d’Adda, Cisalpin Koztarsasag; ma Olaszorszag.
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a Trebbia folyd mentén junius 17-e és 19-e kozott megvivott gydztes csataban, végiil
pedig az augusztus 15-én Novinal® kivivott gy6zelemben is.®

A feljegyzéseibdl kitlinik, hogy Vantsits is aktivan kivette a részét ezen kiizdelmek-
bol. A szeptember 17-én Fossanonal® lezajlott litkdzet azonban majdnem végzetessé
valt a szamara, és fordulopontnak bizonyult az életében. Itt tortént ugyanis, hogy a var
alatt a huszarjaival rohamozé strazsamesterre este kilenc ora koriil raléttek a varbol,
€s egy golyod megsebesitette az allat, valamint a nyakat. Egy 16vés a lovat is eltalalta,
¢és az allat harmadnapra elpusztult.®* A sériilt Vantsitsot Bra® varosaba vitték, és az
ottani korhazban apoltak. A batyjanak oktober 5-én irt levelében mar arr6l szamolt
be, hogy a korhazbdl kiengedték, am még ekkor is Braban tartozkodott. 1800. majus
7-én a Szentagotan® 1évo tartalék svadronba vezényelték, ahova jinius 4-én érkezett
be az italiai hadszintérr6l. Ezt kovetéen honapokig adminisztrativ munkat végzett.’
Az 1801. februar 9-ei lunéville-i békekotés révén lezarult a habort Franciaorszag és a
Habsburg Monarchia kozott, igy az ezred hadszintéren 1évé svadronjai visszatértek
Erdélybe, a tartalék svadront pedig feloszlattdk. Vantsitsot ekkor az els6 érnagyi elsé
svadronba helyezték, ahol tovabbra is adminisztracios feladatokat latott el.*

Sebesiilése kovetkeztében a fegyveres szolgalatra gyakorlatilag alkalmatlanna valt,
ugyanis az ezred egy késébbi allomanytablazataban talalhato bejegyzés szerint alla-
pota a rokkantsaghoz kozeledett.*” Nem tudjuk, miben allt egészségiigyi problémaja,
nyaki sériilésébdl kiindulva azonban konnyen elképzelhetd, hogy példaul a fejének
mozgatasa valt korlatozottd. Elébbiek nyoman irdsban kérelmezte ezredparancsnoka-
nal, baré Knesevich Vince ezredesnél” — valdsziniileg mar 1799-1800 forduldjan —,
hogy a ,,Nemes Regement” segitse 6t valamilyen kamarai, vagyis kincstari tisztség-
hez.”" A legénységi allomanyu katonak szamara ugyanis szolgalatuk lezarultaval nem
létezett semmiféle nyugellatas, igy elterjedt gyakorlat volt, hogy a polgari hatésagokkal
egylittmiikodve megprobaltak a félinvalidus vagy a teljes invalidussag™ felé kozeledd
katonakat valamilyen civil allasba athelyezni.® Ez egyfajta szocialis gondoskodas volt

" Novi Ligure, Piemont; ma Olaszorszag.

62 QOsterreichs Kriege 89-90. o. és Pizzighelli 1905. 120-122. o.

% Fossano, Piemont; ma Olaszorszag.

% Pizzighelli 1905. 128. és Vantsits naplo fol. 5r-v.

% Piemont; ma Olaszorszag.

Ma: Agnita, Romania.

7 Vantsits naplo fol. 6r.

88 Pizzighelli 1905. 135-136. o. és Vantsits napl6 fol. 6r.

® (StA KA ST HR 2 1802 Karton-Nr. 7365.

0 Szentilonai Knesevich Vince bard (1755-1832), ezredes, késobb cimzetes lovassagi tabornok, 1797.
aprilis 7. és 1800. oktober 31. kozott a 2. szamu, Jozsef foherceg-huszarezred parancsnoka. Eletére
lasd Réfi 2014. 350-352. o.

Vantsits naplo fol. 11r.

2 Rokkantsag.

3 Lasd Provinzial-Gesetzsammlung 396-398. o.
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a hadsereg, illetve az allam részérdl a szolgalatképtelenné valt katonak irant. Vantsits
példaja tehat korantsem egyedi.

Ezen kérése nyoman, mint mar emlitettiik, az ezredese 1800 elsé felében athelyezte
a tartalék svadronba.”* Civil allas elnyerésére iranyulo torekvésében Knesevich, majd
utodja, Szabo Ferenc ezredes™ egyarant tamogattak Vantsitsot, akinek végiil 1802 nya-
réra sikeriilt is kamarai alkalmazéast nyernie. igy az erdélyi féhadparancsnoksag 1802.
julius 16-ai, visszamendleges hatalyu rendelete alapjan, tobb mint 24 esztendei szolga-
latteljesitést kovetden, 1802. junius 30-ai datummal elbocsatottak a katonai szolgalat-
b6l Arra vonatkozodan, hogy milyen alkalmazasba kertilhetett, csupan joval késobbi
adatokat sikeriilt talalnunk, méghozza az 1811 és 1814 kozotti erdélyi tiszti név- és cim-
tarakban. Az ezekben talalhato bejegyzések szerint az emlitett iddszakban egy bizo-
nyos Ioannes Vantsits ,,obequitator”, vagyis lovas 6r volt Topanfalvan,” a zalatnai
kincstari banyauradalom székhelyén.”® Az eddig elmondottak nyoman gyakorlatilag
biztosra vehetjiik, hogy az egykori huszar altisztr6l van sz6, aki valdszintisithetéen
1811-et megel6zden is hasonlo jellegii allast tolthetett be. Mindenesetre erre vonatkozo-
an, illetve Vantsits 1814 utani sorsaval kapcsolatosan sajnos nem allnak rendelkezésre
tovabbi informaciok.

A kéziratrol

A jelenlegi formajaban 18 foli terjedelmii, minden bizonnyal eredeti, autograf iratot
a kiilzetén lévo 23/1951-es gyarapodasi naploszam alapjan 1951-ben vették allomany-
ba a Hadtorténelmi Levéltarban.” A névedéki naplok azonban, sajnalatos moédon, csak
1952-t61 allnak rendelkezésre, a korabbi 6rzési helyrdl, valamint a bekeriilés modja-
1ol és pontos idopontjarol igy semmilyen informacié nem talalhato a levéltari nyilvan-
tartasban. A gyarapodasi naploszam 1951. évi datumabol kiindulva ugyanakkor tobb
mint valészinii, hogy a maganlevéltari anyagok 1945 utdn megindulo, kiterjedt gytijté-
se soran, minden bizonnyal a Veszélyeztetett Magangytjtemények Miniszteri Biztos-
sdga nagyszabasu gyijtdomunkajanak koszonhetden, vagy esetleg a levéltarakrol szolo
1950. évi 29. torvényereji rendelet alapjan lezajlo levéltari allamositas és centralizacio
révén keriilt a kézirat Hadtorténelmi Levéltar alloméanyaba. Megel6zo 6rzési helye pe-

™ Vantsits napl6 fol. 6r., 11r.

5 Szabd Ferenc (1755-1819), huszar ezredes, 1800. november 26. és 1804. november 1. kozott a 2. szamu
huszarezred parancsnoka. Eletére lasd Réfi 2014. 400. o.

%6 OStA KA ML HR 2 1802 Karton-Nr. 7350; uo. ST HR 2 1802 Karton-Nr. 7365; Véntsits napl fol. 17r.

7 Ma: Campeni, Romania.

7 Schematismus Dicasteriorum et Officialium [1811.] 152., 171. o.; uo. [1812.] 154., 155. 0.; uo. [1813.]

152. 0.; uo. [1814.] 169. o.

Ez korantsem jelenti feltétleniil azt, hogy az anyag 1951-ben keriilt a levéltarba. Az akkori zavaros

viszonyok kozepette ugyanis akar évekbe is telhetett, mire ténylegesen leltarba vettek egy-egy 1j

szerzeményt, vagyis akar mar évekkel korabban beszallithattak a kéziratot.

Solymosi Jozsef, a Hadtorténelmi Levéltar vezetdje szives kozlése.
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dig valamely csaladi, megyei vagy varosi, illetve kozségi levéltar, esetleg muzeumi
vagy konyvtari gyljtemény lehetett.”!

Ami a kézirat keletkezésének idejét illeti, feltételezésiink szerint Vantsits az elsd ko-
alicios haboru utan, 1798-1799 forduldjan fogott hozza életének €s gondolatainak pa-
pirra vetéséhez. Egyrészt a rovid békeiddszakban erre jobban volt ideje és lehetdsége,
mint a hadjaratok idején. Masrészt ekkor immar két évtizede katonaskodott. Szolgalata
soran szerzett szamos élményét és széles korli élettapasztalatat pedig — habitusabdl fa-
kaddéan — meg kivanta osztani masokkal is. Konnyen elképzelheté ugyanakkor az is,
hogy csak az 1799. szeptemberi sériilését kovetden, labadozasa idején kezdett feljegy-
zéseibe, €s maga a sebesiilés, illetdleg a sajat mulandosagaval vald, hirtelen szembe-
stilés késztette egyfajta szamvetésre és addigi életutjanak Osszegzésére. Nyilvan ily
modon is probalt valamiféle emléket hagyni magarol a vilagban, egytttal, naiv hittel,
abban is bizott, hogy joszandéku tanacsai, erkolesi itmutatdsai és tapasztalatai kozre-
adasa révén talan kicsit jobba is teheti azt.

El6szor, értelemszerlien, mintegy visszaemlékezés formdjaban irta meg katonai
szolgalatanak korabbi torténéseit. A masodik koalicios habort alatt azonban — legké-
s6bb 1799 6szére, vagyis sebesiilése idejére — eljutott leirasaban sajat jelenéhez. Et-
tol kezdve gyakran szinte egyidejlileg jegyezte fel az aktualis eseményeket. Ezt tobb
megjegyzése is alatamasztja, mint példaul: ,,Az elmult napokban, 1799. augusztus-
ban és szeptemberben szornyii sokféle mozdulasokat tett az ellenség™*?; vagy a kovet-
kez6: ,,Hivat a méajorom. Sebbel-lobbal 61t6z6k, kapaszkodom, vévén parancsolatjat
¢és meg-megvarom. Ki utan volt ismét elég nyugovasom, irtam ezeket latod baratom.”*?

A feljegyzések sora 1802-ben, gyakorlatilag Vantsits katonai szolgalatanak végeze-
tével, illetve kamarai alkalmazasanak bizonyossa valasaval egy idoben ér véget. A {6-
szdveg utolsd érdemi mondata ezt egyértelmiien alatdmasztja: ,,[...] mivel m[aga]m is
majd maholnap mas hivatalba 1épek, ahol ezen munkaknak gyakorlasaban nem érté-
kelhetek. Uj munkék foglalatossagdhoz szokni, a jovend6béli kenyeremnek megnye-
réséért iparkodnom, igyekeznem [...] kelletik.”** Egy masik megjegyzése is kétségte-
leniil bizonyitja, hogy irasat 1802-ben zarta le: ,,Meg ne iitkzzon n[agy]sagtok ezen
csudalkozasaimon, mert 24 esztend6k elfolyasa utan (kik kozott kilenc esztenddben
strazsamesteri hivatalt viselek, masokat is a hadi hivatalokra oktatok, tanitok) semmi
konnyebbségemet oregségemre nem érzem.”® Miutan 1778 marciusaban kezdte kato-
nai palyafutasat, igy a 24 évi szolgalat egyértelmiien 1802-re utal, amit csak megerdsit
a kilencévi strazsamesterség emlegetése, mivel ezt a rangot 1793-ban nyerte el.

A kiilonféle magangyijtemények 1945 utani allami kézbe vételére és anyagaik begytijtésére, valamint
a megy¢€k és a torvényhatdsagi jogu varosok levéltarainak allamositasara vonatkozoan lasd Keresztes
2015. és Racz 2020. 165., 175-177. o.
Vantsits napl6 fol. 4v.
8 Uo. fol. 10v.
8 Uo. fol. 17r.
% Uo. fol. 1lr.
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A kézirat ,,Vantsits Janos strazsamester naploja, 1793-1801” cimmel szerepel a Had-
torténelmi Levéltar fond- és allagjegyzékében. Ez az utdlagos cimadés azonban tobb
szempontbol téves. Egyfeldl, mint részben eldbb is lattuk, a feltiintetett évkor nem
helytallo, masfeldl az iras a legkevésbé sem naplo. A kézirat szerkezetét, felépitését
tekintve ugyanis korantsem egységes. A o vazat a szerzo katonai szolgalatanak lei-
rasa adja, amelynek soran kiemeli az érdekesebb torténéseket. Ez pedig egyértelmii-
en visszaemlékezés jellegli, nem pedig naploszerii, de a szoveg a késobbi részekben,
az aktualis események lejegyzésekor sem oOlt naplo jelleget. A feljegyzések ugyanis
nem tagoldédnak egy-egy nap vagy egyéb meghatdrozott iddintervallum torténéseinek
leirasara, és értelemszeriien keltezéssel sincsenek ellatva. Masrészt szigortl idorendi-
ség sem jellemzi a szoveget. A leiras alapvetden ugyan igyekszik kronologikus rendet
kovetni, vagyis id6ben elore halad, meg-megesik azonban, hogy Vantsitsnak eszébe
jut valami korabbrol is, és ilyenkor a leirdsaban az éppen targyalt id6szakot akar jo-
val megeldzden tortént eseményekrol is hosszabban-rovidebben megemlékezik. Majd
e kitérét kdvetden tér csak vissza az aktualisan soron 1€vé események targyalasahoz.
A szoveg f0 vazat ado eseménytorténeti leirast emellett gyakran szakitjak meg kiilon-
féle filozofiai jellegli, hosszabb elmélkedések, eszmefuttatasok, mar elkiildott levelek
masolatai, vagy akkor irt levelek fogalmazvanyai, de révid kdzmondasok, par soros
szentenciak is kozbeckelddnek idénként. S6t, siirtin talalni a lapszélekre fiiggblegesen
beszurt elmélkedéseket, szentencidkat is — ezek néha idézetek, néha sajat gondolatai.
A kozolt idézetek, illetve az elobb emlitett, hosszabb-rovidebb eszmefutattasai, bol-
cselkedései mindenesetre tematikailag csak ritkan kapcsolodnak az eseménytorténeti
részekhez, tobbnyire azoktol teljesen fiiggetlenek. Jellemzden a vilag és az élet szamos
kisebb-nagyobb, 6t foglalkoztatd kérdésérdl vald toprengéseit, gondolatait tartalmaz-
zak, melyekhez kapcsolddoan gyakran az érzelmei és a vagyai is kifejezésre kertilnek.
Szamos kérdésrdl rendkiviil markans véleményt fogalmaz meg, valamint sok a didak-
tikus, neveld célzatu megnyilvanulasa is. Mindezen részek egyébként legalabb akkora
teret és hangsulyt kapnak a kéziratban, mint a tetteinek, illetve hadi szolgalatanak a le-
irasa. A korabeli katonai onéletirasok tobbségétdl eltérden itt nem annyira katondsan
lényegre tordé €s nem kizardlagosan a hadi események, illetve sajat szolgalatteljesitése
bemutatasara iranyulo szvegrol van tehat szo. A kézirat mindezek kdvetkezében sem
tartalmilag, sem formailag, s6t szinvonalat tekintve sem egységes — a felvazolt miifaji
kavalkadnak koszonhet6en meglehetésen sokszinti és Osszetett.

Ami Vantsits feljegyzéseinek idéintervallumat illeti, a kezdodatum — a levéltari cim-
adassal szemben — egyaltalan nem 1793, mivel a leiras az erdélyi roman parasztfelkelés
leverésével veszi kezdetét, amely 1784 végén zajlott le. A zard datum ugyszintén nem
1801, hanem — mint mar emlitettiikk — a strdzsamester katonai szolgalatanak végét je-
lentd 1802-es év.

Elobbiek kapcsan azt is el kell mondani, hogy a fél ivrét alakl, nagyméretii, siiriin
teleirt lapokbol 4ll6, nyilvanvaloan utdlag szamozott és flizott kéziratrol a szoveg elem-
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zése révén kétségteleniil megallapithato, hogy hianyos formaban maradt fenn, és bizo-
nyosan nem csupan 18 foliobol allt. Az eredeti kézirat elsd lapja vagy lapjai ugyanis
nyilvanvaloan hidnyoznak. A szoveg igy gyakorlatilag ,,in medias res” veszi kezdetét,
¢s nincs felvezetve az erdélyi parasztfelkelésre, illetve az annak leverésére vonatkozo
leiras. Valoszintinek tartjuk azt is, hogy Vantsits ezt a részt megeldzden szot ejtett a ka-
tonai szolgalata kezdetérdl és elsd éveirdl, de talan a csaladjardl, valamint a gyerekko-
rarol és kora ifjusagarol is. A hidny okan azt sem tudhatjuk, vajon ellatta-e valamilyen
cimmel a szerz0 a feljegyzéseit.

Réadasul, az utélag 14. és 15.-ként szamozott két folid kozott is egyértelmtien hidny-
zik egy vagy tobb lap. Sot, sajnalatos modon a meglévo lapok tobbsége is kisebb-na-
gyobb mértékben sériilt. Néhany esetben a sarkokon, tobbségében azonban a lapok
kozepén talalhatoéak fizikai hidnyok. Ezek valosziniisithetéen nedvesség, oxidacio,
esetleg penész kovetkezményei lehetnek, a sarkok csonkulasait ugyanakkor mechani-
kai sériilések, illetve ragcsalok is okozhattak. Mindemellett szamos esetben elszinezo-
dés, a szoveg elhalvanyodasa is tapasztalhatd, ami idonként az olvashatosagot is jelen-
tésen korlatozza.

A kéziratnak lathatoan rendkiviil hanyatott sors jutott osztalyrésziil, és az id6k vi-
harai nem multak el felette nyomtalanul. Vantsits Janos hatrahagyott irdsa azonban
még ezen, hianyos allapotaban is rendkiviil értékes €s ritka forras, amely messze tul-
mutat a szorosan vett hadtorténelmen, és kulttr-, illetve mentalitastorténeti szempont-
bdl is nagyon jelentds. Hiszen — mint mar utaltunk rd — a strazsamester feljegyzéseibol
az eseménytorténeten tul kibontakoznak a gondolatai, az életfelfogasa is.

A kézirat alapjan egyértelmil, hogy szerzdje nem csupan 6sztonosen elfogadja vagy
megéli a vilag kiilonféle dolgait, torténéseit, de hatarozott véleményt is formal azok-
rol. Mindezek kovetkeztében kivaldan megismerhetjiik egy, a 18—19. szazad fordulojan
¢lt, egyszerli ember gondolatvilagat, amely ez esetben korantsem leegyszertisitd és se-
matikus, hanem nagyon is dsszetett. A kéziratban ugyanis egyszerre jelen van a kony-
nyedebb hangvétel és a filozofikus mélységek felé hajlo toprengés is sajat életérdl és a
vilag dolgairol. Leirasabol megismerhetjiik ugyanakkor az eldljar6ihoz valo viszonyat,
sérelmeit, maganéleti és személyes fajdalmait, vagyait is. [gy nem csupan vilagképérél,
de személyiségérdl is arnyalt képet alkothatunk. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy
Vantsits Janos meglehetésen jozan gondolkodasu, szélsdségektél mentes, a koriilmé-
nyekhez képest humanus ember volt, amit a sz6vegben megfogalmazott katonai hitval-
lasa —némi szoferditéssel: ,,harcpoétikdja” — is egyértelmiien kifejez: ,,Ha egészségesen
az ellenséget elfoghad,® soha se vagd le, mert amicsodas®” mértékkel te masnak mérsz,
azzal a mértékkel visszamérettetik tenéked, ha nem tenéked, a te maradékidnak®.

86 Ertsd: elfoghatod.
¥ Ertsd: amilyen.
8 Ertsd: utodaidnak.
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Hadakozzal a parancsolat szerént, mert meg vagy rea eskiivel [!], de azon feliil ne cse-
leked;j, mert szerencsétlen fogsz lenni. Ha mindegyik gy fog cselekedni, lehetetlen
annak a fejedelemnek szerencsétlennek lenni; de ha rabolsz, tolvajkodsz, 616d az artat-
lanokat a pénzért és ruhaidért, ott ver meg az Isten, ahol meg sem gondolod,* amint
ezernyi ezer példakat lehetett 1atni ezen habortiban.””

Jelen visszaemlékezésbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a 18-19. szazad forduldja-
nak egyszeri katonai sem feltétlentil voltak érzéketlen, primitiv dsztonlények, mint né-
héanyan talan gondoljak. Ehhez hozza kell tenni persze, hogy Vantsits miiveltsége, szel-
lemi szintje nyilvanvaloan messze folotte allt az atlagos, irastudatlan kozkatonakénak.

Végiil, szerencsés modon a szerzo arrol is tajékoztat minket, hogy mi késztette éle-
tének és gondolatainak lejegyzésére: ,,[ M Jegért, orszagot, vilagot latott ésszel, aki ezen
iras nélkiil is elélhetnék, de nem akarom az id6t hidba elvesztegetni, hanem azokat ma-
soknak hasznokra akarom forditani, s csak jézanul gondolkozzon minden, ki irdsomat
olvassa.”!

Tobbek kozt ebbdl, illetve az alabb idézendd megfogalmazasabol is kitiinik, hogy
munkajat a szélesebb kozonségnek, talan az utdkornak is szanta: ,,Tudom, hogy [...]
[akik] itten orszagunkban kevesen olvassak irdsomat, még azok sem allitnak®* rossz-
nak e tett eszmélkedésemet. Annal is inkabb reménylem, hogy egy bolcselkedo, aki jot,
rosszat altallat, nem kételkedik ezen eszmélkedésben, sot gyarapitani fogja, és vilag
eleibe terjeszti.””?

A remélt kozzététel jelen munkank révén — jollehet, tobb mint két évszazad multan —
végill beteljesedett, amit fentrdl latvan, derék strazsamesteriink immar elégedetten po-
dorheti bajszat.

A kézlés modja

A kézirat fentickben emlitett fizikai hidnyai és sériilései kovetkeztében a szdvegbol
néhany helyiitt csupan érdemi informaciot nem tartalmazé téredékek hamozhatok ki,
melyek ily modon gyakorlatilag értelmezhetetlenek. Talalhato a szovegben ugyanakkor
szamos olyan, f6ként filozofalgatasokkal teli szakasz is, amely bar olvashato, de nincs
torténeti, kiilondsen hadtorténeti jelentdsége. Sokszor ugyanis kifejezetten dagélyos
stilusban, feleslegesen elnytjtva, hosszasan targyal Vantsits egy-egy témat, melyek ra-
adéasul nem is mindig birnak valddi jelentdséggel. Idonként pedig még az is eléfordul,
hogy mar-mar az egyligyliségbe hajloan naiv megallapitasokra jut. Mindezek kovetkez-
tében a teljes terjedelemben torténd kozreadas helyett célszeriibbnek lattuk a részleges

Ertsd: ahol nem is gondolnad.
% Vantsits napl6 fol. 2v.
°t Uo. fol. 10v.
2 Allitjak, vagyis itélik.

% Vantsits naplo fol. 10v.
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kozlés alkalmazasat. Ennek megfelelden a kevésbé fontosnak tiing, irrelevans, illetve
a kézirat allagabol adédoan nem teljesen rekonstrualhatod részek kozlését melloztiik.
A kihagyott szovegrészek mibenlétére azonban, 1abjegyzet formajaban, minden eset-
ben révid utalast tesziink.

Masrészt, mint mar szintén emlitettiik, a kéziratot kozbeékelt levelek, szentenciak,
kiilonféle lapszéli megjegyzések tarkitjak, igy megfeleld szerkesztésre volt sziikség,
hogy konnyebben attekintheto, jobban hasznalhato és értelmezhetd szoveget kapjunk.
A lapszéli jegyzeteket és a leveleket ezért kiemeltiik a f6szovegbdl, melyet igyekeztlink
— az emlitett okokbdl kihagyott szakaszok kivételével — 6sszefiiggéen kozolni. A fonto-
sabb lapszéli jegyzeteket, illetve leveleket pedig kiilon-kiilon csoportositva, valogatas
formajaban adjuk kozre a foszoveget kovetd Fiiggelékben.”* A jobb atlathatosag miatt
ezeket egyuttal sorszammal és szdgletes zardjelbe tett, utdlagos cimmel, a levelek ese-
tében lehetdség szerint keltezéssel is ellattuk. Azon néhany lapszéli megjegyzést vi-
szont, melyek kereszttel vagy egyéb jellel ellatva, mintegy utdlagos betoldasokként,
az adott oldalon talalhaté szovegrészhez kapcsolodnak, szogletes zarojelbe téve és ala-
huzva, a vonatkozo szovegbe illesztve kozoljiik, a betoldas tényére pedig szovegkritikai
jegyzetben utalunk. Ugyanigy jarunk el a sorok fol¢ illetve ala beirt, utélagos betolda-
sok esetében is.

Elobbieken tulmenden, sziikség volt némi szerkesztésre a bekezdések, sot az egyes
mondatok tekintetében is. A kor szokasanak megfelelden Vantsits is eloszeretettel hasz-
nalt ugyanis hosszu kdrmondatokat, melyeket igyekeztiink tobb kisebb mondatra ta-
golni a jobb érthetdség kedvéért. Potoltuk tovabba az esetenként hidnyzo irasjeleket is.
Ahol célszerli volt, ott viszont eltavolitottuk a felesleges vesszoket és egyéb irasjele-
ket. A gyakran kisbettivel kezd6d6 mondatok esetében is természetszeriileg korrigal-
tuk a helyesirast.

Az eddig elmondottak is jelzik, hogy a kozreadas soran a betiihiiség helyett inkabb
a szoveghtiségre torekedtiink. gy a modernizalt kozpontozas mellett, lehetdség szerint,
a maihoz kozelitd helyesirast igyekeztiink alkalmazni. A Vantsits altal hibasan kiilon
irt igekotoket, illetve az Osszetett szavak kiilon irt elemeit a mai helyesirasnak megfele-
16en egybeirtuk, a tévesen egybeirt szavakat ugyanakkor elvalasztottuk. A hibasan irt
rovid, illetdleg hosszi maganhangzokat szintén a mai irasmodjuknak megfelel6 alak-
jukra cseréltiik. A fels6 indexbe irt végzddéseket, szamokat feloldottuk és normal sz6-
vegként adtuk vissza. Az évszamok esetében az ezek elejérdl idénként hianyzo 1-est
mindenkor pétoltuk. A latin alakjuk nyoman, szamnevekkel roviditett honapneveket
azonban, a fels6 indexbe irt végzddéseik kivételével, meghagytuk eredeti formajukban.
A latin formaban irt honapnevek esetében, amennyiben az eredetiben gy szerepelt,
a nagy kezdobetiiket is valtozatlanul hagytuk. A szovegben szerepld felesleges nagy-
betiiket ugyanakkor kisbetiikre irtuk at, a nyilvanvalo tollhibakat pedig megjegyzés

% A Fuiggelék a masodik kozlemény végén talalhato.
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nélkiil javitottuk. A ,ts”-t ,,cs”-re, a ,tz’-t ,,c”-re, illetve ,,cc”-re cseréltiik. Utobbi eset-
ben viszont tettiink néhany kivételt, a Vantsits altal gyakran hasznalt, jellegzetes ,,étz-
aka” kifejezést példaul megoriztiik eredeti formajaban. Ezzel, valamint mas, a szoveg-
értést nem veszélyeztetd, régies szoalakok és toldalékok altal is probaltuk ugyanis a kor
nyelvezetét és hangulatat, illetve a szerz6 egyéni szOhasznalatat érzékeltetni. Ugyan-
ezen okbdl eredeti formajukban hagytuk a személy- és helyneveket is. Ezek napja-
inkban bevett alakjat ugyanakkor minden esetben labjegyzetben kozoltiik. A tobbszor
ismétlédo tulajdonneveknél az is gyakran eléfordul, hogy az adott név tobbféle iras-
moddal szerepel. Ilyen esetekben a kiilonféle variansok koziil rendszerint a mai forma-
hoz legkdzelebb allo alakot alkalmaztuk valamennyi emlitéskor.

Elobbiekhez kotdédoen, érdekességként megemlithetd, hogy Vantsits a huszar kifeje-
zésre a francia szdalak némileg magyaritott valtozatat, a ,,Houssar” format hasznalja.
Ezt a kozreadas soran szintén célszertinek lattuk megorizni. A strazsamester ilyetén
szohasznalatanak az oka egyébként nyilvanvaldan az volt, hogy akkoriban még a hiva-
talos, német nyelvii katonai iratokban is francids ,,Houssar” megnevezést alkalmaztak.
A legtobb idegen sz6 esetében ugyanakkor a magyarositott valtozatot hasznaltuk, igy
példaul az ,,Oberster” helyett az obestert, a ,,Commandans” helyett a kommandanst.

A Vantsits altal foként a személynevek esetében hasznalt, az akkori német nyelvben
gyakori, kétpontos ,,i” betiiket is (a latin honapnevek kivételével) egységesen, mel-
lékjel nélkiili ,,y”-ra javitottuk. Elobbiek hasznalata ugyanis, a némett6l eltéréen, mar
a korabeli magyar nyelvii forrasokban sem volt altalanos. Valosziniileg ez is a hadsereg
német nyelviisége okan valt jellemzové Vantsits irdsmodjara. A német nyelv hatasat
egyébként jol bizonyitja az is, hogy bizonyos szofordulatai, mint példaul a ,kapitany
baro Splényi” jellegiiek is a németes szorendet kovetik. Eléfordul tovabba az is, hogy
egy-egy nevet olykor németes, maskor pedig magyaros formaban emlit.

Az eredeti szovegben alahuzassal jelolt részeket kurzivalassal emeltiik ki. A korabe-
li egyenes, kettOspontokkal ellatott zardjeleket ugyancsak modositottuk, és egységesen
a modern, kerek alakot hasznaltuk. A roviditéseket ugyanakkor szogletes zardjelben
oldottuk fel. Kivételt csak a telepiilésnevek esetében tettiink, és az ezekben szerepld,
konnyen értelmezhetd, jellegzetes roviditéseket, tigymint ,,Sct.” vagy ,,Szt.”, meghagy-
tuk eredeti alakjukban.

A mar emlitett szerkesztési elvek miatt kihagyott szovegrészeket szogletes zardjelbe
tett harom ponttal ,,[...]”, a kiilsé behat4dsok miatt olvashatatlan vagy hianyzé széveg-
részeket pedig szogletes zarojelbe tett harom vizszintes vonallal ,,[---]” jeleztiik. A né-
hany betiitél par szoig terjedd kisebb hianyok esetében ugyanakkor, lehet6ség szerint,
megkiséreltiik a szovegkornyezet €s a sériilt rész terjedelme alapjan kikovetkeztetni
a hianyzo szoveget, vagy annak legalabb egy részét. Bizunk benne, hogy ily modon,
ha nem is mindig sz6 szerint, de legalabb az értelmét tekintve sikeriilt rekonstrualnunk
az eredeti gondolatmenetet. Ilyen esetekben az altalunk valoszintisitett potlasokat szog-
letes zarojelbe téve, kurzivaltan jeloltiik. A nyelv valtozasa, illetve Vantsits leegysze-
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rlisitései, esetleges figyelmetlenségei, elirasai miatt néhany helyen sziikségesnek lattuk
az intakt szovegrészeket is a jobb megértést elésegitendd, rovid, rendszerint egy-két
betlibdl vagy szobol allo, értelmi kiegészitéssel ellatni. Az ilyen jellegli betoldasokat
szintén szogletes zarojelbe tettiik, de allo betiikkel irtan. Ugyanakkor a szdgletes zaro-
jel ilyetén széles korii hasznalata miatt a sz6vegben el6fordulo, zardjelen beliili zardje-
leket a szogletes helyett, csucsos zarojellel ,,<>” jeloltiik.

Vantsits feljegyzéseit természetesen megfeleld jegyzetapparatussal kiegészitve ad-
juk kozre. Ennek révén igyekeztiink pontositani néhany kisebb tévedését. Tovabba
a szovegben el6forduld szamos hadiesemény, csata, iitkozet, illetdleg a kiilonféle sze-
meély- és helynevek kapcsan is igyekeztiink targyi magyarazo jegyzetek titjan tovabbi
informaciokat adni. Mindezeken tul a régi, illetve idegen szavak elsé emlitésekor meg-
adtuk mai jelentésiiket. A szovegkritikai és a targyi magyarazo jegyzeteket kozléstech-
nikai okokbol nem kiilonitettiik el egymastol, hanem vegyesen, labjegyzetek formaja-
ban szerepeltetjiik.

FORRASKOZLES

Vantsits Janos huszar strazsamester feljegyzései katonai szolgalatarol
és a vilag dolgairdl (1798/99—1802)

[---]”° Erdélyben még lecsendesitjiik 6ket. Sok jo katonainkat agyonverték, méglen el-
fogdostuk mind Hora és Kloska vezéreikkel egyiitt.”® Ennek [vége]zetivel Taratzko-
rul®” Hatszeg vidékére hozank®, és harom esztend6kég ott kvartélyozank®. Itt vettem
¢szre magamat, hogy jo volna az iskolaban volt tanulasomnak hasznat venni. Kez-
dek irkalni, firkalni. Mikor mar hatesztendés katona voltam,'®® észreveszik elolja-
réim, hogy én is irastudd vagyok. Eldvesznek német abécét is nékem a hadnagyom,
Cseh,'! és mindenfélét irat velem. Igy jovok bé jra az irasba. Olvasni, irni, mindenféle

% Az eredeti kézirat els6 lapja vagy lapjai hianyoznak.

% Az 1784. oktdber 31-én kirobbant, majd december végére levert erdélyi parasztfelkelésre utal Van-
tsits, amelynek vezet6i Horea (Vasile Ursu Nicola), Clogca (Ion Oargd) és az utobb hozzajuk csatla-
koz6 Gheorghe Crisan voltak. A szamos varmegyére kiterjedd felkelés elfojtasara csaszari-kiralyi
katonasagot kellett kivezényelni. Miutan a lazadas f6ként hegyvidéki teriileteken zajlott, elsésorban
gyalogsag alkalmazasara volt sziikség, de a Székely hatarér-huszarezred tobb alegységét és a Sandor
Lipot-huszarok néhany szakaszat is bevetették. Lasd Horvath 2023. 73-74. o.; Kopeczi — Makkai —
Szdsz 1986. 1092-1096. o.; Lazar 2013. 26-28. o.; Pizzighelli 1905. 74. o.

7 Torockd; ma: Rimetea, Romdnia.

% Hozatank.

% Ertsd: ott voltunk elszallasolva.

100 Ertsd: hat esztendeje szolgalt, vagyis 1784—1785-r61 lehet sz0.

101 Cseh Istvan (sz. 1739 k.), ekkoriban a Sandor Lip6t-huszarezred masodik 6rnagyi osztalya 2. svadron-
janak alhadnagya, utébb elsd kapitany. Lasd OStA KA ML HR 2 1785 Karton-Nr. 7344 és uo. ST HR 2
1798 Karton-Nr. 7364.
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szamadasokat Ujra probalni kezdek a hadi szamvetésekben, és azoknak folytatasat is
ream bizni kezdik. En annal jobban iparkodtam, hogy sok dolgot biznak re4m. Képlari
hivatalt a svadron parancsolatjabul kellett tennem, mindenféle regulakat'® leirni, ol-
vasni kelletett. A rekrutakat'® (mivel mar én annak el6tte ususbul'® is jol tudtam mast
tanitani) redm bizak. Azon rekrutakat pediglen nemcsak lovagolni, exercirozni'®, ha-
nem még irni is tanitanom kelletett, melyekbiil azutan csak kevés idore'* altisztek let-
tek, s igy tovabb is mentek. Ezt harom esztendo6k elfolyasaig kovettem.

Kezdédik a toérok haboru.!”” Az volt a hasznom, hogy faradsagom utan valo juta-
lommal actualis kaplarsaggal'® megjutalmaztattam, és az harmadik major'® maso-
dik svadronjahoz transzferaltattam'’. Az egész torok haborut szerencsésen szolgaltam.
1789-ben eziist emlékeztetd pénzt is kaptam.'! Ezt pedig azért kaptam, hogy Maurer
Mihaly f6hadnagyomat'? a torokoktiil megmentettem, amikor keresztiill6tték a vallat.
Ki is hoztam a tlizbiil, és masnak altal adtam hatra vinni. Magam pedig Gjra béugrat-
tam a torokoket a Dunaba. Ezekbiil egynéhanyat elfogtunk, akik bizonysagot tettek,
a tobbit elvitte a viz. Ez Kalafatnal tortént.'

Békesség 1évén szeren[csésen] Erdélybe béjottem, itten 1évén esztendeig.!* Januari-
usnak 10-dikén 1793-ban Gijra utnak indulank [a] francia habortiba. Az utazasom ugyan
szerencsés volt kiillomben, csakhogy az els6 kapitinyom a regement!'® statuszaval''s

192 Ttt: szabaly(zat), el6iras.

103 Jjoncokat.

104 Gyakorlatbol, gyakorlatilag.

195 Gyakorlatozni.

106 Frisd: rovidesen, nemsokaéra.

107" Az utolsd Habsburg—oszman haborarol van szo, amely az 1787 végétdl zajlo kisebb hatar menti harc-
cselekményeket kovetden, hivatalosan 1788 februarjaban vette kezdetét, majd 1791. augusztus 4-én
ért véget a Szisztovoban megkotott békével.

Valosagos kaplar, vagyis tizedes.

A legalacsonyabb torzstiszti rangot viseld tiszt, az 6rnagy német eredetil, régi megnevezése.
Helyeztettem.

Eziist érdempénz. Lasd 31. jegyz.

Maurer Mihaly (sz. 1755 k.), huszartiszt. 1774-ben 6nkoltséges hadaprodként kezdte katonai szolgala-
tat, 1775-ben kaplari, 1776-ban strazsamesteri kinevezést nyert, 1778-ban alhadnaggya, utobb pedig
féhadnaggya lépett elé. OStA KA ML HR 2 1785 Karton-Nr. 7344 és uo. OStA KA ST HR 2 1792
Karton-Nr. 7362.

Vantsits ezuttal rosszul emlékszik vagy a datumra, vagy a helyre. Kalafatnal ugyanis 1790. aprilis
12-én volt egy kisebb portya és litkozet, majd junius 26-an egy jelentdsebb talalkozoharc, illetve
egy roham a t6rdk tabor ellen. (Lasd Osterreichs Kriege 62. 0.) Az is elképzelhetd ugyanakkor, hogy
a torok tabor ellen az Arges folyd mellett Ceparinal (Havasalf6ld, Oszman Birodalom; ma Roma-
nia) 1789. augusztus 24-én végrehajtott sikeres rajtaiitésre gondol. (V6. Osterreichs Kriege 61. 0.) Itt
Maurer féhadnagy valdban megsebesiilt, és egy huszar mentette meg, aki ezért eziist vitézségi érmet
nyert. Ennek neve ugyanakkor az ezredtorténet szerint Bojar Janos volt. Utobbi esetben konnyen lehet
azonban, hogy valamiféle elirasrol vagy félreolvasasrol van szo. (VO. Pizzighelli 1905. 83. 0.) Az ez-
redtorténet ugyanakkor a Kalafatnal tortént fenti 6sszecsapasok egyikénél sem emliti Vantsits nevét
a kitiintetettek kozott. VO. Pizzighelli 1905. 88-90. o.

4 Ertsd: itt egy évig volt.

15 Ezred.

116 A torzzsel, a tisztikarral (illetve annak egy részével).
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Vantsits Janos huszar strazsamester feljegyzései és elmélkedései L.

Pestre, herceg Leopoldhoz'” ment. Azalatt az akkorbéli masodik kapitanyom elvesz

a masodik cugbul'®, és transzferal a nyolcadikhoz, mivel ottan tiszt nem volt, és még
a majornak jelentés felesett.""® Pestre érkezvén csudalkozik vala a svadronkommandan-
som, hogy én a 8-dik cugnal vagyok. Kérdi az okat. En, hogy sem egyiknek, sem ma-
siknak viszontagsagot ne tegyek, nem mondottam egyebet: a major ur parancsolatjabul
kellett altal mennem, és tdbbet nem is kérdezett, hanem végeztek, amit végeztek. (Min-
deniitt igy veszekedtek érettem. Szerette mindegyik [a] viseletemet,'’ azzal dicsek-
szem.) Mégis nem allhatja svadronkommandansom, Bécstiil elkiild kvartélyt csinalni,
hogy ne csak a masodik'?, hanem & is vegye hasznomat. Vették is, egész a Rénus'??
vizig. Haromszor jelentettem magamat'> egy miatt, aki sohasem volt kvartélyaval ele-
gendd'*. Gazolta'® az embert ok nélkiil. Vagy rutak voltak a perszonak'*, vagy hogy
messze volt a piactdl, vagy mas afféle haszontalansagért belé¢kotott az emberbe. Még-
len'?” kénytelenitettem'?® feljebb jelenteni. Igy azutdn megcsendesedett. Nem is lehet
csudalkozni egy gyengén, alacsonyul felneveltetett emberen, hogy olyanokat cselek-
szik. Mert aki nem tanulja az uralkodast, és aki nem tud szenvedni, az nem is tud ural-
kodni. Szép modokkal mindent lehet csinélni, cselekedni.

Bémenvén Sz[en]t Gyorgybe'® mindjart Frainburg®® mellett a Rénus vizinél, ahol
egynehany napokig kinyugottuk'! magunkat, és onnét a helvétiai'*? hatarra, Bazel ne-
vezetll varos ala szallank. Itten tettem meg a legelso strazsavigyazasomat 12 emberek-
kel, ahol csak étzakanak idején lehetett Hiningen'® va[ros felé] patrolirozni**. Itten
kevés ideig valank. Straszburg' eleibe vivének benniinket az ottani altaljarasokra'*®
a Rénuson vigyazni.

7 Sandor Lipot féherceg. Lasd 19. jegyz.

18 Szakasz — a svadronok, vagyis a lovasszdzadok szervezeti és harcaszati alegysége. Egy svadron négy
szakaszra tagolodott.

19 Ertsd: jelentették az rnagynak.

120 Ertsd: viselkedésemet, a szolgalathoz val hozzaallasomat.

121 Ertsd: a méasodik kapitany.

122° A Rajna foly6 régi magyar neve.

13 Ertsd: haromszor kellett jelentést tennie.

124 Ertsd: elégedett.

125 Ertsd: gaznak, gazembernek nevezte.

126 N§személyek.

127 Mignem.

128 Ertsd: kénytelen voltam.

19 Ertsd: Szent Gyorgy hava, vagyis aprilis elején.

130 Freiburg, E16-Ausztria, Habsburg Monarchia; ma: Freiburg im Breisgau, Németorszag.

131 Ertsd: kipihentiik.

132 Svajci.

13 Hiiningen, francia nevén Huningue, Franciaorszag.

13+ Orjaratozni.

135 Strasbourg, Franciaorszag.

136 Ertsd: atkelokre.
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Augusztusnak 4-dikén 1793-ban stra[z]s[a]mesternek publikalnak'?’, és az elsé major
masodik svadronjahoz transzferaltak. 16-dikban'*® megindultam, és Rastadton'* alol'
altal mentem a Rénuson egy Martin Balint nevezetli kozemberrel! és Aron képlar-
ral'*?. Barco kapitany ur'® is veliink talalkozvan, ki is akkor svadront kapott'*, egyne-
hany napokig veliink utazott. 19-dik augusti megszallok egy faluba[n] Aronnal és Ba-
linttal. Még el sem aluszunk, halljuk a nagy dobogast. Kimentiink, hat 1atjuk, hogy
egy korpus'® menyen, de nem mesze mentek a falutul, ezért mi megmaradtunk ottan
hajnalig. Mikor hajnal tetszett,*¢ sz6l az agy1, ropogni kezd az aprofegyver'¥’. Kapasz-
kodunk mi is kifelé¢. Amikor kiérkeziink, mar akkor mindeniitt megmozditottak a fran-
ciat Jokrim'"® nevezetii helységnél Sz[en]t Istvan kiraly napjan.'? (Csak vigyazz'> bar
minden verekedésekre. Mindenkor a nevezetes napokon voltak a legnagyobb verekedé-
sek és ostromfutasok, hogy akkor ne nyugodhasson az ember, és hogy annal is inkabb
fennmaradjon a neve a verekedések[ne]k és vérontasok[naJk.) Eppen akkor érkezett

egy Orban nevezeti althadnagy' egy transporttal'®?, aki csak reservaba'> allittatott

azon tanulatlan néppel, és engemet egy rossz kalapba[n], minden fegyver nélkiil, mint

137 Ttt: nyilvanitanak, kihirdetnek.

1% Ertsd: 16-4n.

13 Rastatt, Badeni Orgréfsag, Német-romai Birodalom; ma: Németorszag.

140 Ertsd: alatt (vagyis a véros alatti folyoszakaszon).

141 Balint Marton kozhuszar a Sandor Lipot-huszarezredben. Utdbb, 1794-re vicekaplarra lépett eld
az ezredesi osztaly 2. svadronjiban. OStA KA RL HR 2 1794 Karton-Nr 7347.

42 Aron Sandor (sz. 1771-1772 k.), huszar altiszt, utébb tiszt. 1778-ban kezdte katonai szolgélatat az ak-

kori Kalnoky-, késobbi 2. szamil huszarezred els6 6rnagyi 1. svadronjaban, 1790-ben vicekaplarra,

1793-ban valdsagos kaplarra Iépett eld. Utdbb, 1794-ben strazsamesteri, 1797-ben alhadnagyi, 1800-ban

pedig féhadnagyi kinevezést nyert. OStA KA ML HR 2 1792 Karton-Nr. 7346 és uo. ML HR 2 1802

Karton-Nr. 7350.

Barco Ferenc (Franz von Barco) (sz. 1753-1756 k.), huszartiszt, nagy valésziniiséggel Domingo Barco

vértesezredes fia és bard Barco Vince altabornagy unokadccse. 1768 és 1772 kozott a bécsi mérnokis-

kola (a késobbi Hadmérnok Akadémia) hallgatoja volt. 1773-ban alhadnagyi rangban belépett az ak-

kori Kalnoky-, késébbi 2. szamu huszarezredbe. 1778-ban féhadnaggya, 17861787 koriil masodkapi-

tannya, 1793-ban pedig els kapitannya 1épett el6. 1798. junius 31-én nyugallomanyba helyezték. Lasd

Gatti 1901.237. 0.; OStA KA ML HR 2 1785 Karton-Nr. 7344; uo. RL HR 2 1788 Karton-Nr. 7345, uo.

Offizierskartei Ba; uo. ST HR 2 1793 Karton-Nr. 7362.

Ertsd: svadronparancsnok, vagyis elsd kapitany, korabeli szohasznélattal svadronyos kapitany lett.

145 Hadtest.

146 Ertsd: el6tiint a hajnal, vagyis vilagosodni kezdett.

147 Kézi 16fegyver.

Helyesen: Jockgrim, Speyeri Hercegpiispokség, Német-romai Birodalom; ma Németorszag.

Augusztus 20-an. — Vantsits valoban jol emlékezik. Ezen a napon a csaszari-kiralyi csapatok a Jock-

grim melletti erdében az ellenségre tAmadtak, és eliizték azt. Osterreichs Kriege 67. o.

Ertsd: Figyeld meg!

Alhadnagy.

Szallitmany.

Tartalékba.
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Vantsits Janos huszar strazsamester feljegyzései és elmélkedései L.

transzferalt embert, odaallit az dbesterem'™, bard Ott Péter,' hogy tartsam a hadnagy
urral 6ket rendben, segitségiil.

Délutan reank jon a francia. Ujra megverjiik. 21-dikben reggel Vertnél kiiit reank,'s®
akkor megént megverettetett, és 6 agyuit elvettiik. Elszokik ebben a rengeteg erddben
Pichelberghez'*’, ahol ugy keressiik 6ket, mint a vadaszok a vadat. Rea akadunk. Innét
is elhajtjuk. Ezen actio[ban] 14 4gyuikat vettiik el, s ezen alkalmatossaggal az egész
kis armadia'*® 6toranyira elérem[ent]. gy kellett nékem 6t napok alatt kard nélkiil ezen
actiokba a Staabbal' jarni. Ezt latvan Hertelendi kapitany Gr,'®” honnét, honnét nem,
egy francia kardot ad, hogy fegyver nélkiil ne j[drj]ak. 25-dikben a svadronhoz érke-
zem. Itt is ilyen Ujsagokat mondanak, hogy a francia hata megett voltak, és tigy vagtak
keresztiil Bergtzaubernél'®', ahol ezen keresztiil valo vagassal Landau'®
tott, és a burkus'®® kiralynak kornytilvételében ajanltatott.!s

Herceg Braunsvaig'® pediglen burkus generalis'®® Lotringiaban's’ vagyon, és Elsza-
tiat's® akarja bézarni. A francidk sokan szoknek hozzank, [a]hogy latjak a szorulast.
A francia patriotak'® mind részegen jonnek actiokba, ezért kevesen kapnak pardont!”.

27-dikben jra actionk volt, ahol téliink a divisiobul'” négyen, de a horvatoktal szor-
nyl sokan estek el. T6liink harman, a horvatoktol pediglen kozel 100 emberek estek
sebbe. Az itt valo'™? sz616kbiil sokkal bajosabb kiverni az ellenséget, mint a sincok-
bol. 28-ban étzaka Pichelberghez mentiink, és 12-dik 7berben'” olyan actionk volt,
hogy benniinket négyszer vert az ellenség hatra, de a negyedikszer, aki'™ a vagason
kiviil jott, negyedoranyira hajtott benniinket. Megforditjuk,"” mintegy szazig valot

vara bézara-

167

13+ Ezredesem.

155 Batorkeszi Ott Karoly Péter baré. Lasd 59. jegyz.

156 Ertsd: gyors és varatlan tamadast hajtott végre.

157 Biichelberg, francidul: Buechelberg, Franciaorszag; ma Phalsbourg telepiilésrésze.

1% Sereg, hadsereg.

159 Az ezredtorzzsel.

60 Hertelendy Gabor. Lasd 24. jegyz.

11 Helyesen: Bergzabern, Franciaorszag; ma: Bad Bergzabern, Németorszag.

Franciaorszag; ma: Landau in der Pfalz, Németorszag.

18 A poroszok régies magyar neve.

164 Ertsd: elokészitették a poroszok szaméra a koriilzarashoz.

165 Karoly Vilmos Ferdinand, Braunschweig-Wolfenbiittel hercege (1735-1806), porosz kiralyi tabor-
nagy, 1792 és 1794 kozott a franciak ellen harcold szovetséges haderd foparancsnoka.

1% Tabornok.

167 Totaringia, Franciaorszag egyik tartomanya.

168 Elzaszt.

19 Hazafiak. — Nyilvan a forradalmi Franciaorszag hiveit nevezi igy Vantsits.

110 Kegyelmet.

T Ttt: osztalybol, vagyis az ezred két szazadbol allo alegységébél.

7 Ertsd: itt 1évd.

3 Szeptemberben.

7 Ertsd: ami, amely.

175 Ertsd: visszaforditjuk (a timadokat).
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levagdaltunk és 60-at elfogank koziiliikk. Megretten ekkor, és Lauterburgba'” béhuz-
za magat. Ezen actidban tett a Gyulai regementjébiil”’ egy batalion'”®, aki oldalrol jott
az ellenségnek, nagy confusiot'”’, mely miatt hatralni kellett az ellenségnek. Ezen rege-
ment keveset tiizelt, hanem futva nékifutott és banganétra'®’ ment mindjart az ellenség-
gel, és nem csak itt, hanem minden actioban.

13-dik 7berben a harmadik major divizioja és a Gyulai Frai Cérja'®' segitségiinkre
jottenek a Rénuson keresztiil. 18-dikban este 6t orakor elkezdi az ellenség az attak-
jat.'s2 Hallvan azt, hogy segitségiink jott, 6 is segitséget hozott, és azzal mindjart pro-
bat is tett, ahol'® Orban hadnagy és Bo6lonyi kaplar'® elesett, 6 emberiink sebbe esett.
19-dikben hajnaltol folyvast délutan harom oraig oly keményen tartotta a tiizet, hogy
mar minden agytsainkbul kifogytunk. Csak a tiszt maga maradott,'® étet is megsebez-
ték, de nem erdsen. A sok 16vés miatt meg is siiketiilt. Békotvén magat, maga toltott
és 16tt, s el nem hagyta az agytkat. Ekkor, [ha]sonloképpen a Gyulai batalionja'* jobb-
rul keriilt, és hatraverte az ellenséget. A Gyulai Frai Cérja pediglen mindaddig, mig
toltéseibe tartott,'s” igen jO[1] viselte magat, noha [---] volt legels6 [a] tlizben, ekkor is
banganéttel mozditotta meg Samuel Gyulai'™® az ellenséget. Itten lattunk, szenvedtiink
is sziikséget azon nagy erd6kben, a hiisnak fontja 10% arakon volt,'® mas pediglen sem-
mi sem volt.

13-dik 8bris'® az Elszaszi Linian™" oly szerencsésen mentiink keresztiil, melyet ma-
gunk sem reménylettiink. Ebbiil a Hotzé generalis'? brigadajabol'® csak nyolc embe-
reket vesztettiink el. Sebbe is kevesen estek, és mégis legelébb voltunk a sdncokbaln],

176 Franciaorszag; ma: Lauterbourg.

177" Az akkoriban Gyulay Samuel grof (1723-1802), altabornagy tulajdonaban allt 32. szamu gyalogezred-
rél van szo.

18 Zaszloalj.

179 Zavar, kavarodas.

18 A szurony vagy bajonet régies magyar megnevezése, panganét formaban is ismert.

181 Helyesen: Frei Corps, vagyis szabadcsapat. Jelen esetben a grof Gyulay Ignac alezredes parancsnok-
sdga alatt allt, horvatnak is nevezett Gyulay-szabadcsapatrol van szo6, amely 1792 és 1798 kozott allt
fenn. Lasd Wrede 1898. 499. o.

182 Tamadasat.

8 Ertsd: amelynek soran.

18 Bolonyi Benjamin huszar altiszt, a Sandor Lipot-huszarezred harmadik 6rnagyi osztalya 2. svadron-
janak kaplarja. OStA KA RL HR 2 1790 Karton-Nr. 7345.

185 Valoszintileg a tiizérszazad, illetve a jelenlév0 tiizérség parancsnokarél van szo.

186 Ertsd: a 32. szami Gyulay-gyalogezred zaszloalja.

187 Ertsd: amig volt 16szere.

188 Ertsd: a Gyulay Samuel tulajdonéban 1év6 gyalogezred.

1% Minden bizonnyal forintban szamolva.

190 Oktober.

1A weillenburgi vonalaknak nevezett, hosszu, 0sszefiigg6 erdditési vonalrdl, régiesen lineardl van szo.
Ezt az Gn. elsé weilenburgi csataban, a Vantsits altal fent emlitett, 1793. oktdber 13-ai napon foglaltak
el Wurmser lovassagi tabornok vezetésével, jelentds vereséget mérve ezzel a francidkra.

192 Johann Friedrich Konrad von Hotze (1739-1799), csaszari-kiralyi vezérérnagy, 1796-t0l altabornagy.
Eletére lasd Réfi 2015. 113-116. o.

19 Dandarjabol.
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ahol 6t agyuit vettiik el. A jobbrdl valo sdncokba, mihelest hallottak, hogy rea meniink,
mindjart tiz agyukkal 600 emberek, mint szokottek, hozzank altal jottek.” A jobb-
szarnyan armadiank[nalk igen keményen dolgoztak Vurmser generalis'* alatt mindad-
dig, valameddig a jelentések mindenfeldl, mind a két részrdl bémentek, hogy mar mi
a linian altal mentiink. 600 embere elszokott az ellenségnek, és hogy a veisenburgi'®®
utat el akarjuk vagni; volt itt a francia lovassdgnak nyargalasa elénkbe, de nem tehe-
tett semmit, mert jo[1] helyt allottunk. Veisenburg koriil otthagyta minden nehéz ba-
gagiajat'’ és 6tven agyuit. A balszarnyan az a félkezii Princ Valdek!*® a Rénuson hidat
vettetett Lauterburg hata megett. S ameddig a hidat vetették, kdrosztiilmentek azok
az torok, vagyis rac volentérek'*’, azt[an] az ottan allo 600-ig valo franciakat elkerget-
ték. Ezt meghallvan a lauterburgi kommandans®® nyakra-fore futott ki Lauterburg [---]
(itten sok nyereségek volt ezek[ne]k).

fgy azutan elébb mentiink Hagenau?"' varosan keresztiil, de elébb harom nap[ra]
megallit[a]nak benniinket. Victoriat 16vetnek,?” s azalatt Gsszeszedte az ellenség ma-
gat, és mi, a Hotzé brigaddja a jobb szarnyara Buschveilerhez?® utazank. 22-dikben
tovabb nyomjuk az ellenséget. 23-dikban is dolgozunk, egész Elszasz Czauberig?™
nyomjuk, de innét meg nem mozdithatjuk, ahol a mdjorunk, Urményi** egy 4gyugo-
lyobisnak korosztol szakasztasa miatt elvégezte életét. Népet?*® ugyan keveset vesztet-
tiink, sebbe is kevesen estek, mivel az ottan alld defilék®"’ és [a] situatio?® miatt csak,
majd mondvan®®” agytkkal dolgoztunk. Hanem naplementekor kifogyott a mi gyalog-
sadgunk toltése. Red csapott az ellenség egy erddben, és éppen akkor hoztak két sze-
kér toltést. Mind elveszik. Nyargal a generalis?® maga felénk, hogy attakirozzunk?!!
az erdének. Ezek arat mintegy kétszazig vald fovel fizették meg a francidk. Azutan

201

194 Ertsd: atalltak, megadtdk magukat.

19 Dagobert Sigmund von Wurmser grof, lovassagi tabornok. Lasd 38. jegyz.

1% Helyesen: Weilenburg; ma: Wissembourg, Franciaorszag.

197 Helyesen: bagazsia, a. m. malha, poggyasz.

1% Christian August, Waldeck-Pyrmont hercege (1744—1798), csaszari-kiralyi altadbornagy, utobb tabor-
szernagy, 1797-t6l portugal kiralyi tabornagy. 1792-ben a Thionville (Franciaorszag) erédje elleni
felderités soran megsebesiilt, és elvesztette a bal karjat. Lasd Wurzbach 1885. 169-171. o.

19 Helyesen: volontér, vagyis 6nkéntes katona.

200 Parancsnok.

2 Francia nevén: Haguenau, Franciaorszag.

22 Frtsd: gyézelmi 1ovéseket adtak le.

203 Bischweiler, francia nevén: Bischwiller, Franciaorszag.

204 Rheinzabern, Franciaorszag; ma Németorszag.

25 Urményi P4l (1745 k.~1793), a Sandor Lip6t-, a kés6bbi 2. szamu huszarezred masodSrnagya. Eletére
lasd Réfi 2014. 214-215. o.

26 Ertsd: embert.

07 Mélyutak, hegyszorosok.

208 Ttt: fekvés, vidék.

29 Ertsd: Ggyszolvan.

20 Minden bizonnyal Hotzér6l van szo.

2 Tamadjunk.
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hatrahuztuk magunkat Buschveilerhez. Itt ezutan egy ideig csak a patrolok®? puskaz-
tak egyszer-masszor dsszve.””> Urményi médjort Neiiveilerben® temették el tisztessége-
sen [a sz[en]t gyoOnast is elvégezte keresztényi moddal, és mindjart meg is halt]*'.

14-dik 9bris?®Fort Lois?” 110 agytkkal és 4000 emberekkel megvétetett. 11 000-en,
akik innét Straszburghoz akartak menni, elszoktek ugyan innét, de a mieink az uton
levagdaltak oket.

28-dik 9bris 1793. 5 oranyira ezen Hotzé generalis brigddajanak hatra kellett jon-
ni, mivel mar a harom napi actiok utan Gigyannyira koriilvett az ellenség benniinket,
hogy nékiink egy reggel szerencsénkre nagy kod ereszkedik, majd mondvan®® egyik
a masikat nem lathattuk (Isteni gondviselés). Az ellenség sem mért batorkodni utanunk
jonni egész Raichshofenig?”, ahol azutan liniat vetettiink,” és itt négy egész hetekig
¢jjel-nappal tlizben allottunk. Mikor a négy hét bétolt, akkor nap kiverte Frisvailernél**!
a hesszeket??, bavarusokat®”® sancaibol. Egész erével arra a szarnyara hozta magat,
¢és mindentitt a hegyek alatt ment, hogy benniinket bézarjon Elszaszba*, de nem tellett
kedve benne, mert mi azt mindjart megtudtuk, és egész étzaka utaztunk, még?* eleibe
keriiltiink. Ezutan lassan-lassan puskazva egy hét alatt a Rénuson is keresztiiljottiink.
Veisenburgnal ugyan megallottunk. Ide elj6ttek a burkusok is segitségre, de bar ne jot-
tek volna, mert oly nagy confusio nem lett volna. Ugymint karacsony napjan elkezdet-
ték az agyuzast, és folytatjak egy darabig. Kovats major??® az Erdédi regementjébiil**’
nékivag a divisidjaval, és hat agyujat elveszi. igy azutan akkor nap valamire megcsen-
desedett, mivel azt a szdrnyat confusioba hajtotta. A burkusokat is oda kiildik nagy co-
lonokkal**® masodnapjan karacsonynak. Nemhogy segitenének ezen burkusok, hanem

212 Masként patruj, vagyis jaror, azaz kiilonféle felderit6 és biztosité feladatok elvégzésre kikiilonitett,
kis létszamu katonai egység.

23 Frtsd: 16ttek egymaésra.

24 Helyesen: Neuweiler; ma: Németorszag.

215 Utolagos betoldas a megel6z6 szovegrész ala.

216 November.

27 Fort-Louis, Franciaorszag.

Ertsd: agyszolvan.

Reichshofen, francia nevén: Reichshoffen, Franciaorszag.

Valésziniileg arra utal, hogy megerdsitett védelmi vonalat hoztak 1étre.

21 Froschweiler, francia nevén: Freeschwiller, Franciaorszag. — Az 1793. december 22-¢i, francia gy6ze-
lemmel zarulé froschweileri iitkdzetrél van szo.

222 Német népcsoport. Ez id6ben a szdmos hesseni részfejedelemség (Hessen-Darmstadt, Hessen-Hom-
burg, Hessen-Kassel stb.) lakossaganak megnevezése.

22 Bajorokat.

224 Elzaszba.

25 Frtsd: amig.

26 Kovacs Ferenc Lajos (1738 k.—1794 u.), az Erdédy-huszarezred méasodérnagya. Eletére lasd Réfi 2014.
172-173. o.

227 Az 1688-ban alapitott, 1798-t61 9. hadrendi szamot visel6 huszarezredrdl van szd, melynek tulajdono-
sa 1783 ¢és 1806 kozott monyordkeréki Erdody Janos grof (1733-1806), lovassagi tabornok volt. Wrede
1901. 278-279. o.

228 Gyalogsagi oszlopokkal.

218
2

9
220
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mihelest 14ttak az erejét az ellenségnek, mindjart hatralni kezdettek a mi népiink hata
megett. Ezt latvan a mi népiink még jobban megrémiilt, mint volt is. Hatralni kezd, alig
marad egynehany batalion a magyar gyalogsagtol veliink hatra, akik ezutan veliink
egyiitt dsszvekeveredve lovas, gyalog és egy dragonyos svadron, dsszességgel egész
estig tartoztattuk az ellenséget.

Volt itt szép comédia, mikor ezen Kafbergen?? hatraltunk, mert harom fel6l tiizelt
mindenféle fegyverrel reank az ellenség. Még a hihetetlenek® is, akik annak el6tte
vakmer6 szokkal merték mondani, hogy csak természetesen vagyon minden,”' de Is-
ten nincsen, a kereszthanydsra, Jésus Maria kialtdasra kezdettek vala akkor azon nagy
tlizben, ahol a golyobis, mint a jégesd ugy jott. Tartoztattam szoval Oket, hogy nem
most sziikségben, hanem régen kfefllett volna azt kialtani és hinni, talan ez az ostor
mostan nem volna rajtunk.

[---] némelyek azt is mondottak fel6lem, hogy engemet nem jar a fegyver. Nem jart,
mert nem talalt, és még vagyon idém az életemnek elvégzésére, baratom! Ha igaz em-
ber vagy, soha se félj! Mindazonaltal: okkal moddal dolgozzal, de vakmerd ne légy!
Ha egészségesen az ellenséget elfoghad,”? soha se vagd le, mert amicsodds™> mérték-
kel te masnak mérsz, azzal a mértékkel visszamérettetik tenéked, ha nem tenéked, a te
maradékidnak®™*. Hadakozzdl a parancsolat szerént, mert meg vagy red eskiivel [l],
de azon feliil ne cselekedj, mert szerencsétlen fogsz lenni. Ha mindegyik ugy fog cse-
lekedni, lehetetlen annak a fejedelemnek szerencsétlennek lenni; de ha rabolsz, tolvaj-
kodsz, olod az artatlanokat a pénzért és ruhdidert, ott ver meg az Isten, ahol meg sem
gondolod,” amint ezernyi ezer példakat lehetett latni ezen habortiban. Csak 14-dik
Juni, ha a mi népiink Olaszorszagban, mikor mar az ellenség egészlen meg volt verve,
annak nem indult volna és el nem széledett volna, amint a francidk mondjak, hogyha
az a 200-ig valo lovasa, aki reservaba allott, confusioba nem hajtotta volna a mi elszé-
lett** népiinket; tehat nékik csufosan kelletett volna Olaszorszagot elhagyni.”’ Lasd
a tobbit, melyekriil ennek utdna fognak a franciak irni. Csak ne resteld az olvasast, meg
fogod latni.

22 Minden bizonnyal a Vogézekben talalhato, 1350 m magas Kastelberg nevii hegyrél van szo.

230 Ertsd: hitetlenek, vallastalanok.

B! Lrtsd: minden a természettdl valo.

2 Lrtsd: elfoghatod, foglyul ejtheted a megsebesitése nélkiil.

23 Ertsd: amilyen.

24 Lrtsd: utddaidnak.

25 Ertsd: ahol nem is gondolnad.

26 Frsd: elszéledt, szétszéledt.

37 Minden bizonnyal az 1800. junius 14-ei marengdi csatara gondol, mely csaszari-kiralyi vereséggel
végzodott.
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30-dik Xbris®® 1793. jottiink keresztiil a Rénus vizin. A veisenburgi actiot sok
apak-anyaknak szemei konyvezték*” meg a Magyarfoldon,*° aki utan én is strazsa-
mester étemre harom nap svadronkommandans voltam, mivel minden tisztjeink, tgy-
mint Tekélius féhadnagyom?®*! elesett, baro Inczédi** és Mihaltz>* sebbe estek. A svad-
ronkommandans, Rieger?* mar régen beteges volt hatul. Grusz?* masodik kapitanyom
beteges 1évén, hatrakiildettetett, hogy pénzt hozzon a regement szamara. A bajtasom-
nak?*® mellére esett a lova, igy magam maradtam. Ezt latvan az dbesterem®’ ¢és Fulda
kapitany*** Nagy Boldisar** hadnagyot rendelték hozzam, hogy legalabb fétiszt légyen
a svadronnal.

Keresztiilmenvén a Rénuson Hochszaszenbe? téli kvartélyba, ott mar elegen vol-
tunk. Jon egyszer a parancsolat, hogy adjuk bé azokat az embereket, kik elfutottak! M[i-
vel] én még nem ismérem vala jol az embereket,”' még majd engemet kevernek bele,
hogy én sem voltam jelen. Azok jo vitézek, de mihelest emlitém az obestert és Fulda
kapitanyt, ugyan lecsendesedének, és 18-at koziililk megszijaztattam, ebbiil lettek sok
ellenségeim az regementnél, [de mind el is pusztultak 6k is].?

Igazmondas nem emberszolas, s azért tobbre nem is mehettem a hivatalokban,? ugy
elarultak. Az az egy-két tiszt pediglen, aki partfogom volt, megfordittatott ezen szok-
kal: elég egy parasztnak, ha strazsamester lehet. Noha egyik sem volt jobb nembiil,>>*
¢s ha keresem, alabbvalobul val6 nalamnal. Egynek sem volt nemzetségébiil vezéri hi-

238 December.

2 Ertsd: kdnnyezték.

20 Mivel sokan életiiket vesztették itt.

2 Tekélius Jozsef, a Sandor Lipot-huszarezred elsé drnagyi osztélya 2. svadronjinak féhadnagya. OStA
KA ST HR 2 1793 Karton-Nr. 7362.

242 Tnczédy Samuel baro, a Sandor Lipot-huszarezred els6 6rnagyi osztalya 2. svadronjanak féhadnagya.
OStA KA ST HR 2 1793 Karton-Nr. 7362.

23 Mihalez Adam, a Sandor Lipét-huszarezred elsd 6rnagyi osztalya 2. svadronjanak alhadnagya. OStA
KA ST HR 2 1793 Karton-Nr. 7362.

24 Friedrich von Rieger (sz. 1751 k.), wiirttembergi szarmazasu huszartiszt, a Sandor Lipot-huszarezred
elsé Srnagyi osztilya 2. svadronjanak parancsnoka. OStA KA ML HR 2 1785 Karton-Nr. 7344 és uo.
ST HR 2 1793 Karton-Nr. 7362.

2% Martin Gruss (sz. 1740 k.), huszartiszt. Katonai palyafutasat 1762-ben kezdte kozlegényként, 1770-ben
kaplarra 1774-ben strazsamesterré, 1778-ban alhadnaggya Iépett eld, majd 1793-ra masodkapitanyi
rangig jutott. OStA KA ML HR 2 1785 Karton-Nr. 7344 és uo. ST HR 2 1793 Karton-Nr. 7362.

2% Helyesen: bajtars vagy pajtas. — Vantsits a vele azonos svadronban szolgalé masik strazsamestert érti
ez alatt.

27 Ott Karoly Péter baro.

248 Wilhelm von Fulda (1749-1809), a Sandor Lip6t-huszarezred masodkapitanya, utobb ezredes. Eletére
lasd Réfi 2014. 323. o.

2% Nagy Boldizsar (Baltazar), a Sandor Lipot-huszarezred elsé 6rnagyi osztalya 1. svadronjanak alhad-
nagya. OStA KA ST HR 2 1793 Karton-Nr. 7362.

20 Hohensachsen, Pfalzi Valasztofejedelemség; ma Weinheim telepiilésrésze, Németorszag.

1 Ertsd: azokat az embereket, katonékat.

22 Utolag a sz6veg folé irva.

233 Ertsd: magasabb hivatalba, rangba nem keriilhetett.

254 Ertsd: nemzetségbél.
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vatalt viseld, mint az enyimbiil, de hogy mi a kurucvildgban szegénységre jutottunk,
én arrul nem tehetek. Az én eleimbiil a hajos fokapitany, Duphla®>> nemességet kapott
Izmaelbiil*¢ a torok kiverésért, kitiil az én szarmazasom vagyon.

[L.J

Szinte elfelejtém vala azon hires Mantova®® varanak leirasat, akinek még a hirét is
hallani keriild, nemhogy benne lakjal. Ezen varba val6 bészoruldsunk volt 6-dik Au-
gusti 1796-ban, mikor Vurmser taborvezér®>
szagban szerencsétleniil. Mantovat ugyan elhagyta az ellenség minden ostromlo esz-
kozeivel, mivel a nagy hir kémek és katonak altal ugy folyik,*® hogy masfélszaz ezer
emberrel indult meg Vurmser, de mihelest észrevette az ellenség, hogy amitas, és nem
természetes a szam, mindjart megallott, és visszaverte Vurmsert. Minket pediglen a mar
annak el6tte két holnapig®®! ottan 1év0 népnek segitségére Mantovaba békiildének. Csak
kevés idore Vurmser is egynehany ezered magaval utanunk bészorult.

Addig, mig Vurmser bé nem szorult, csak lehetett élni Mantovaban, de mihelest
6 annyi sok néppel bészorult, ugy megdragult minden, utoljara 10 majland livran®*? fi-
zettem meg betegségembe a bornak kupajat. Egy tyuk 2-3 forintra, egy [id egy arany-
ra, s ugy mindenféle ugy felhagott, hogy mar éppen nem lehetett [meg]élni. Mintegy
oOtezerig valo lovainkbul is kifogytunk, s joizin megettiik. Utoljara egy profuntot?®
nyolc ember kapott napjara. Mas pediglen semmi sem volt a varban. Kénytelenek vol-
tunk altal adni 4-dik febru[arii] 1797-ben.?%*

Mostanaban mégis ugy valogatnak egynémelyek az ételben, finnyaskodnak, mintha
az nem lenne ugy, mint a [6hus, mind gané. Pedig maga is csak gané az ember, és abbol
¢l, azza lesz utoljara maga is. Csak a has teljen, ne gondolj te semmivel, hunyd bé a sze-
med, ne 1ass semmit, szoktasd magad a kemény természetre, mert még hasznat fogod
venni, nem iilsz 6rokké a hazban, mint az ingyenélo.

Mindezen 6 holnapokig valo bentlétemben beteges allapottal toltéttem keserves nap-
jaimat, gy, hogy mar ketten vettek fel az 4gybdl, csakhogy igazgassam szamadasba
az irokat. Tartottak, hogy le ne essek a székrol, amig vizsgaltam munkaikat; s jonak
talalvan, jo is volt mindaddig minden munka, mig igazgattam Oket, de latvan azt, hogy

258

elsO probaszerencséjét tette volt Olaszor-

25 Az emlitett személyt nem sikertilt beazonositanunk, ,,Dufla” csaladnév ugyanakkor napjainkban is 1étezik.

26 Nyilvanvaloan a kora Gjkor egyik legjelentdsebb al-dunai hidf6jére, a Fekete-tengertdl 80 kilométerre

1év6 Izmail (németil: Ismail) varosara, illetve erédjére utal. Ma: Izmajil, Ukrajna.

Kihagyva fol. 3r. 14-32. sora: néhany szentencia és egy batyjanak irt, datum nélkiili levél fogalmaz-

vanya. (Utobbit 1asd a masodik kozlemény végén: Fiiggelék I1., 2. szamu levél.)

2% Lombardia, Habsburg Monarchia; ma Olaszorszag.

29 A német Feldmarschall (tAbornagy) magyaritott, féparancsnok értelemben is hasznalt megnevezése.

200 Ertsd: az a hir terjedt el.

21 Ertsd: honapig.

2 Milandi lira.

263 Profunt, masként profont, magyarosan katonakenyér vagy komiszkenyér: sokaig elalld, hosszukas,
barna kenyér, amelyet a legénységi allomanyu katondk kaptak kincstari élelmezés gyanant.

264 Egészen pontosan 1797. februar 2-an irtdk ald a kapitulacios megallapodéast, majd masnap, februar
3-an adtak at az er6dot a franciaknak. Lasd Safary — Zachar 1992. 91. o.

257
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mar negyedikszer recitivalok,’® 130 forintokat elkoltok az orvossagokra haszontalanul,
félbehagytam minden munkat, és ugy lettem jobbacskan, s tigy, annak utana, csakha-
mar ki is jottiink Mantovabol.

Olykor még a mértékletes élet is betegséget okoz. Kijoveteliinkkor elore eljottem
a citadellaig?*’, mint egy arva koldus. Ott megallottam, amig elj6ttek a mieink. Megin-
dulok velek. Szinte ki nem tudok vala menni a varbol a francidk koziil. El sem is jottem
volna, ha a kapitanyom a lovat utinam nem kiilddtte volna, mert mar tovabb nem me-
hettem. Igy azutan I6haton jottem egész Ausztriaba, Enczesdorf2?” nevezetii helységbe.
Mikor Radvanyi kapitany?® ur egy transporttal elérkezett?®, lovainkat, embereinket
rendbe szedvén, Gjra bé Olaszorszagba utazank. Ott egy Visco* nevezetii helységben
egy falusi orvos egy tallér®’! ara orvossaggal ugy kigyogyitott, hogy attol az 21 holnapi
hidegleléstdl fogva egészségem jobban forog.

1798-ban ujra kijéttiink és Stiriaban?”? volt lakasunk, azok koz6tt az ostoba graner
és németek kozt, akik ugyan*™ nagy ostoba parasztok.

Mantovaban is volt egy kommandans,*” ak[ird]l azt merték mondani, hogy a kakast
arestomba®” tette csak azért, hogy a tyukot [eld]tte meghagta. A feleségére meghara-
gudvan, 25-6t akart rajta vagatni. Ezt észre[vevén] az ordinanc?”’ kaplar, elbujt el6tte,
amig haragja elmult. A lovat, mikor sétalni ment a varoson, hogy elfingotta magat,
elvagta fiilit, farkat, és elcsapta.”’® Egy olasz visszahozta, azon Gtvenet vagatott, hogy
miért hozta vissza, mikor latja, hogy hundtzfut®” levéllel el van csapva, lovastol elker-
gette. Mar légyen akar rea fogas,” akar igaz, de 6 Mantovat igen jol tartotta, és azt

273

265 Helyesen: recidival, a. m. betegségbe visszaesik.

266 Fellegvar: varban, illetve nagyobb varosban 1év6, 6nalldan is jol védhetd er6d, amelyet rendszerint
a var, illetve a varos felett uralkodd magaslatra épitettek.

%7 Helyesen: Enzersdorf. Az, hogy a harom ilyen nevil, a mai Ausztriaban talalhaté telepiilés (Enzersdorf

an der Fischa, GroB-Enzersdorf és Maria Enzersdorf) koziil melyikrol van sz6, nem megallapithato.

Radvanyi és legéndi Radvanyi Pal (1750 k—1797), a Jozsef foherceg-huszarezred elsd kapitanya,

utébb Srnagya. Eletére lasd Réfi 2014. 193. o.

29 Frtsd: megérkezett.

20 Gorz-Gradiska Grofsag, Habsburg Monarchia; ma Olaszorszag. — Vantsits tehat némileg téved, mivel

268

2 Eziistpénz.

212 Stajerorszag régi magyar neve.

13 Krajna tartomany lakéinak régies magyar neve.

7 Ertsd: ugyancsak.

215 Mantova erédjének parancsnoka ekkoriban grof Joseph Franz Canto d”Yrlés (1726-1797) altabornagy
volt. Az, hogy Vantsits a fentiekben ra, vagy a varosban szolgald, mas magasabb rangu tisztre gon-
dol-e, aligha tisztazhato.

276 Masként aristom, vagyis fogda.

277 Helyesen: ordonanc, a. m. magasabb rangu tiszt mellé tartds szolgalatra rendelt, f6ként a parancsok
tovabbitasat végzo katona, kiildonc.

78 Frtsd: elzavarta.

7 Huncfut/huncut. Ertsd: gaz, cudar.

20 Frtsd: rafogés, alaptalan mendemonda.
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mondotta Vurmsernek is, hogy bizza re4, mert 6, amig egy embere lesz, altal nem adja
a varat. Nem is akart Vurmsernek engedelmeskedni, hivségben szolgalt csaszarjanak.

L.

Notatio®®

26-dik Martii 1799, mikor Verona varosanal, Venetiaban®** megveretett a francia,
akkor indultfunk] mi Stiriabdl ki, és nem ugy, mint maskor, hanem minden nap 10-12
oranyira tettiik stationkat.?* Ugyhogy 26-dik Aprili® utolértiik armadiankat, és 27-
dik Aprilii Cassano®®® varosanal nagy csatank volt, ahol a regementiink egy oranyira
reservaban allott a vizen innét, és mar annyira ment a dolog, hogy egész korpusunkat
hatraverte az ellenség. Akkor csak nagy sebesen a hidra keriilvén és keresztiilmenvén,
egy generalis mar ott allott, aki minden utakra divisio és svadron szerint igazgatott
benniinket. Mivel pediglen, valamint®®’” az lovak, igy az emberek mar nagy tiizben
voltak a sebes menetel miatt, az ottvald szolokbe, mint vakok red buknak az ellens[ég]
re, és Gt batalion quarréjat®® felgazoltak. Csakhamarjaban confusioba hajtjak [az] el-
lenséget a frisséggel®®, kit levagdaltunk, kit pediglen elfogtunk (itten tette MJart]in
Rakovszky kapitany?*® ur majd mondvan a legnagyobb meritumot,”®' mivel 6 egy svad-
ronnal is felbontotta a batalion quarrét, és majd mondvan 6 hajtotta confusioba az el-
lenséget. Ezen szerencsés ostromért az dbesteriink, baré Knezevich Arany Keresztet
kapott),”> a tobbi pedig azon étzaka igy elfutott, hogy egy része egész Alexandriaig®?,
a mas része pediglen egész Florentinig?** meg sem allott. Majlandba®’ ugyan bévette
magat egy része, aki csak kevés id6 mulva feladta a varat.

283

21 Kihagyva fol. 3v. 34-54. sora és fol. 4r. 1-11. sora: egy meg nem nevezett baratjahoz irt, datumozat-
lan, sirankozo levél fogalmazvanya; egy, a batyjahoz 1794 végén, 1795 elején irt levél fogalmazvanya
(lasd a masodik kozlemény végén: Fiiggelék I, 1. szami levél) és egy latin nyelvii szentencia.

82 Ttt: jegyzet, megjegyzés.

2 Veneto tartomanyban. Ez akkoriban Dalmaciaval és Isztriaval egyiitt Velencei Hercegség néven
a Habsburg Monarchia része volt.

284 Ttt: megallohelyiinket, allomasunkat.

25 Helyes latinsaggal: Aprilis.

26 Cassano d’Adda, Cisalpin Koztarsasag; ma Olaszorszag.

27 Ertsd: mint, amint.

28 Ertsd: 6t zaszloaljnégyszoget.

2 Frtsd: frissességgel, friss lendiilettel.

20 Nagyrakoi és kelemenfalvi Rakovszky Marton baro (1754 —1828), a 2. szamii huszarezred els6 kapita-

nya, utobb vezérdrnagy. Eletére lasd Réfi 2014. 377-378. o.

Erdem. Ertsd: érdemesitette, kitiintette magat.

»2 Szentilonai Knesevich Vince baro (1755-1832) a 2. huszarezred parancsnokaként, 1799. majus 15-én
elnyerte a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét (Vantsits szohasznalataval: ,,Arany Keresz-
tet”) az 1799. aprilis 27-28-an Cassandnal lezajlott csataban tanusitott helytallasaért, amellyel jelen-
tésen hozzajarult a gyézelem kivivasahoz. Lasd Réfi 2014. 350-352. o.

3 Alessandria, Piemont; ma Olaszorszag.

24 Helyesen: Florentidig, vagyis Firenzéig.

5 Milandba.
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Mi pedig Majlandtol Lodinak?*® menvén a parmai birodalomba,”” Piacenzaba®®, on-
nét Parmaba, Modenaba, onnét ismét Parmaba, mig az ellenség Florentiabol 60 000-el
kijovén, és mint observatorium korpust?®® benniinket hatraltatta Piacenzan keresztiil
egész Sct. Joannisig®®. 14-dik Juny*"! Parmanal {itott legelobb ki reank az ellenség, ahol
egy emberiinket az agyuval elldtt, és 6tot elfogott. Mikor ezeket elfogta, €s azon kinn
volt harom cugot béhajtotta volna, segitségre ment Varai féhadnagy** a cligjaval. Egy-
nehany ellenséget elfogtak, és jol confundalta’® Gket ez az dreg tiszt, hogy azutan nem
volt batorsaga hajtani, és kart tenni benniink.

AkKkor étzaka a divisionk Dobay major’® ur rendelésébiil glieda szerént*® azon szo-
ros orszagutjan 40-50 1épésnyire egymastol, puskazva hatraltunk egész Piacenzaig. Itt
mar tobben jottiink 0ssze, de még nem voltunk annyian, hogy vele szembe allhassunk.
Hatrabb huztuk magunkat szakaszok szerént, puskézassal, Sct. Joannis eleibe Ott ge-
neralissal, és tobbet nem szeleskedett a francia.

Ezen hatrahuzas el6tt étzaka rea it forposztjainkra®®® nagy sebesen, hogy elfogja.
A két 6rallok tiizet adnak, és el6ttilk megindulnak, utanuk a francidk. Azalatt 16ra kap
a kaplar kommando6®”’, és megconfundaljak oket ugy, hogy az egész patroljat tisztest6l
majd mind elfogjak. Két tisztjeit el is fogtak nagy sebben.’"

17-dikben ujra kezdette csatdjat, és hatra is nyomott benniinket mintegy féléranyira,
ahol mar Suvvarov, a muszkak generalisa*” 20 000-el Sct. Joannis el6tt készen allott,
¢s mihelest minket hatranyomott, az egész armadiaval kezdette attakjat, és masfél ora-
nyira vertiik vissza az ellenséget a Trébia’'” vizén keresztiil és mar sotét vala, itten liniat

306

26 Lodi, Cisalpin Koztarsasag; ma Olaszorszag.

»7 Ertsd: a Parmai Hercegségbe.

8 Cisalpin Koztarsasag; ma Olaszorszag. Bar a varos a Parmai Hercegség hataran helyezkedett el,
de Vantsits allitasaval ellentétben ekkoriban nem volt Parma része.

» Ertsd: megfigyel§ hadtestet.

300 Castel San Giovanni, Cisalpin Koztarsasag; ma Olaszorszag.

301 Junius.

302 Varay (Varray) Tamas (sz. 1754 k.), huszartiszt. Katonai szolgalatat 1776-ban kezdte kozlegényként,

majd még azon évben vicekaplarra, 1777-ben pedig valosagos kaplarra 1épett eld. 1786-ban strazsa-

mesteri, 1790-ben alhadnagyi, 1794-ben f6hadnagyi, 1799-ben masodkapitanyi kinevezést nyert. Vé-

giil 1804-ben elsé kapitannya lépett elé. OStA KA ML HR 2 1802 Karton-Nr. 7350 és uo. ML HR 2

1806 Karton-Nr. 7353.

Osszezavarta, megzavarta.

Doboi Dobay Imre (1750 k.—1813), a 2. szamu Jozsef féherceg-huszarezred elsé 6rnagya, utobb alez-

redese. Eletére lasd Réfi 2014. 246. o.

Gléda szerint, vagyis rendezett sorokban, a katonai eldirasoknak megfeleléen.

Elé6rseinkre.

Itt: kiilonitmény, egy kaplar (tizedes) parancsnoksaga alatt el6orsi szolgalatot teljesitd, néhany fos

egység.

Ertsd: silyos sebesiilten.

Alekszandr Vasziljevics Szuvorov grof (1799 augusztusatdl herceg) (1730-1800), cari tabornagy, ge-

neralisszimusz (a cari haderd féparancsnoka), az orosz torténelem egyik legjelentésebb hadvezére.

310 Trebbia, a Po jobb oldali mellékfolydja.
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Vantsits Janos huszar strazsamester feljegyzései és elmélkedései L.

311

huzott. Itt lattam a muszka®! gyalogsdganak menését a tlizbe énekszoval, imadsaggal.

Bagagiajokat leraktak, annal strazsat hagytak, ugy mentek elore.

18—19-dikben oly kemény csatat tartottunk a viz mellett, hogy azt ki sem lehet irni.
Az tartott egész délutanig 19-ben.’'> Akkor mar csak annyira voltunk, hogy hatraljunk.
Hatranyom benniinket az ellenség egy kevéssé. Szerencsére ott all egy batalion magyar
gyalogsag, [amely] kezd erdsen tiizelni. Confusidba, keveredésbe hajtja azon szoros
uton Oket. Latvan ezt a mi regementiink, rajtavag,’" osszvekeveredik vele, hogy sem
6, sem a mieink tobbet nem I6hettek, s azzal az 6sszvekeveredéssel oly confusioba es-
nek, hogy 6néki reteralni’' kelletett, a mieink pediglen nyomban, mindeniitt kovetik,
fogdossak, mindaddig, méglen ismét a florentiai hegyek kdzé béhuztak magokat. Ezen
alkalmatossaggal®® Castel franco®® és Bolonya’"’ vara is megvétettek. Minket pedig
ezek[nelk meg vétele utdn, mivel minékiink igen nagy nyughatatlansagaink valanak
azon parmai, modenai hatarokon, Alexandriahoz vittenek, és 6-dik Julii*'® mar ott va-
lank.

Ezen csatdkban vald vesztéseket szamlaljak résziinkrél 4000-re, az ellenséget
18 000-re ult[im]o juniusig®® 1799-ben, és ezen szerentsés actioért Ott generdlis nagy-
keresztet kapott 3 A szerencse szarnyon jar és boldog, akire raszall.

Alexandriat 16vik vala 14-dikt6l 21-dikig, akkor estvefelé fel is adtak magokat rab-
sagra. Err6l csak azt lehet irni, hogy mind dsszvetorték.*?' 28-dik July**? 1799. Mantova
is megvétetett,’?® és 7-dik aug[usti] Szeravilla®** vétetett meg.

311 Orosz, régies megnevezéssel.

312 Az 1799. jinius 17-19-én a Trebbia mentén lezajlott csatarol van sz6, melynek soran a cari és a vele
szdvetséges csaszari-kiralyi haderé Szuvorov vezetésével fényes gydzelmet aratott Etienne Jacques
Macdonald hadosztalytabornok francia hadserege folott.

Ertsd: rajtaiit, tamadast intéz ellene.

Helyesen: retiralni, a. m. visszavonulni.

Ertsd: alkalommal.

Castelfranco Emilia, Cisalpin Koztarsasag; ma Olaszorszag.

Bologna, Cisalpin Koztarsasag; ma Olaszorszag.

Julius.

Ertsd: jinius végéig.

Vantsits némileg téved. Ott Karoly tabornok ugyanis nem a Maria Terézia Katonai Rend nagykereszt-
jét, hanem ,,csupan” a kozép-, avagy parancsnoki keresztet nyerte el 1799. oktdber 13-an, az 1799-es
italiai harcokban nytjtott kiemelked? teljesitményének kdszoénhetden.

Minden bizonnyal az elfoglalt Alessandria varosat ért nagyfokl pusztitasra gondol a szerzd.

Julius.

Vantsits kicsit téved. Egészen pontosan ugyanis az 1799. julius 28-arol 29-ére virrado éjszaka irtak
ala a francia védok a kapitulacios okmanyt, amelyet jilius 30-ara kelteztek. Végiil az erdd tényleges
atadasara is utobbi napon keriilt sor. Lasd Ldzar 2006. 443-444. o.

324 Serravalle Scrivia, Piemont; ma Olaszorszag.
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Réfi Attila

Azon feljebb mondatott actiokban Cassanonal, kapitany ur baré Splényi**, hadnagy
Groff,** Trautmansdorf??’ a placcon maradott.””® Kapitany ar Haruker,*® Geramb,**
féhadnagy ur Balog,3*! alhadnagy tur baro Splényi**? sebben estek. Az utdlszori actiok-
ban pediglen Obrist Lieutenant*** Hertelendi, major [D]obay, kapitany baré Bajalits,**
Sigism[und] Inczédi,** bard Lusinszky,*¢ féhadnagy Balo[g*¥ é]s Palfi**® tiszt urak es-
tek sebbe. Szerencse, szerencsétlenség, élet, halal mind egyiittjar.

Az elmult napokban, 1799. augusztusban és szeptemberben szornyl sokféle moz-
dulasokat tett az ellenség, mi pediglen mindenkor ellene. Amerre 6 fordult, mindeniitt
eleibe hiztuk magunkat. 15-dik Aug[usti] 80 000-re szamlalta magat, akik Aqui*® felél
Tortona** varanak segitségére Noviig*! kijottenek, hogy megszabaditsak. A mi vezére-
ink [a] minden oldalrol jottek[nelk eleibe kiildottek, hogy benniinket bé ne keritsenek.
Ugyhogy Novinal mind 6sszve kellett nékiek jonni, és reggeli 6t drakor azon erds po-

325 Mihaldi Splényi Istvan bar6 (1780 k.—1799), a 2. szamu huszarezred masodkapitanya, Splényi Gabor
baro, altabornagy fia. OStA KA ST HR 2 1798 Karton-Nr. 7364 és Nagy 1863. 332. o.

26 Johann Graff (1759 k—~1812), a 2. szamt huszarezred alhadnagya, kés6bb elsé 6rnagya. Eletére lasd
Réfi 2014. 161. o.

27 Georg von Trauttmannsdorf grof (1780-1799), a 2. szami huszarezred alhadnagya. OStA KA ST HR 2

1798 Karton-Nr. 7364 és http:/www.royaltyguide.nl/families/fam-T/trauttmansdorff/traut2.htm

(A letoltés iddpontja: 2024. marcius. 21.)

Ertsd: elesett a csatatéren. — Vantsits némileg pontatlan ezattal is: Splényi Istvan masodkapitany

¢s Trautmannsdorf alhadnagy ugyanis valoban hési halalt haltak Cassanénal, Graff azonban nem.

V6. Pizzighelli 1905. 122-123. o.

Franz von Harukker (sz. 1761 k.), a 2. huszarezred els6 kapitanya. Katonai palyafutasat 1778-ban kezd-

te onkoltséges hadaprodként, az év végén alhadnaggya, 1787-ben fohadnaggya Iépett el6. 1790-ben

masodkapitanyi, 17941795 forduléjan pedig elsé kapitanyi kinevezést nyert. OStA KA ML HR 2

1792 Karton-Nr. 7346 és uo. ST HR 2 17931795 Karton-Nr. 7362.

Geramb Lipot barod (1774-1845), a 2. huszarezred masodkapitanya, utobb cimzetes lovassagi tabor-

nok. Eletére lasd Réfi 2014. 326-327. o.

Balogh Henrik, a 2. szdmu huszarezred ezredesi osztilya 2. svadronjanak féhadnagya. OStA KA ST

HR 2 1798 Karton-Nr. 7364.

Mihaldi Splényi Henrik baré (1781-1866), a 2. szamu huszarezred alhadnagya, Splényi Jozsef baro

koronadr és f8ispan fia. Lasd OStA KA ST HR 2 1798, 1799 Karton-Nr. 7364; Nagy 1863. 333. o.;

https:/www.geni.com/people/Henrik-Splényi-de-Mihald/6000000036891402069 (A letoltés id6-

pontja: 2024. marcius 21.)

Alezredes.

Bajahazi Bajalich Jozsef bard, huszértiszt, Bajalich Adam baro, altdbornagy fia. 1754-ben sziiletett

Bajan. 1768-t6l a bécstjhelyi Katonai Akadémia hallgatoja volt. 1774-ben alhadnagyi rangban kezdte

katonai szolgalatat, 1778-ban foéhadnaggya, 1786-ban masodkapitannya, 1789-ben pedig elsé kapi-

tannya 1épett eld. OStA KA ML HR 2 1792 Karton-Nr. 7346 és Svoboda 1894. 97. o.

Inczédy Zsigmond, a 2. szamu huszarezred elsé kapitanya. OStA KA ST HR 2 1798, 1799 Kar-

ton-Nr. 7364.

Luzsnai és rigliczei Luzsénszky Gyorgy baro (1773-1823), a 2. szamu huszarezred masodkapitanya,

utdbb cimzetes érnagy. OStA KA ST HR 2 1798, 1799 Karton-Nr. 7364 és Hellebronth [1939]. 241. o.

337 Balogh Henrik féhadnagy. — Par nappal késobb bele is halt a sériilésébe. Lasd Pizzighelli 1905. 123. o.

338 Gagyi és andrasfalvi Palffy Antal primor (1774-1825), alhadnagy, 1799. jinius 1-jét61 féhadnagy,
utobb masodérnagy a 2. huszarezredben. Eletére lisd Réfi 2014. 188-189. o.

339 Acqui Terme, Piemont; ma Olaszorszag.

340 Piemont; ma Olaszorszag.

3 Novi Ligure, Piemont; ma Olaszorszag.
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Vantsits Janos huszar strazsamester feljegyzései és elmélkedései L.

ziciora, minek el6tte még bé nem helyheztette magat,*** hozza fogank a dologhoz. Suv-
varov muszka fovezér, minek eldtte hozza nem fogott, leiil a foldre, megfogja két laba
fejet, és keresztiilveti magdat a fején haromszor, s azzal lora iil. Korbacsat vallara veti,
mint egy vajda. Azzal parancsolja mindenfel6l ostrommal rajtamenni.

Hozzafogank, a[z ellenség| forposztjait béverjiik, [de az] visszafordit benniinket,
egy agyulovésnyire hatrahajt. Dobay majorunk contusiot kap**. Addig az ideig a mi
reserveagyusaink®* jo poziciot vesznek magok[naJk a hegy alatt, ahonnét ki nem moz-
dithattak oket, és mind sziintelen tiizelnek. 12 6ra utdn ujra megnyomjak a mieink dket,
mi pediglen jobbrol keriilvén azon a csunya helyeken a viz mellé, egészlen a hata megé.
Balrol hasonloképpen kétszer verte a muszkakat vissza. Ezt latvan tabormesteriink#,
Melas** elkeriil a granatérosokkal**’ balra a hata megé. Mi pediglen jobbrol a hata
megett confundaljuk. Oly confusidba hajtottuk az ellenséget, hogy 6néki, oly nagy-
szamu ellenségnek, egy szoros uton, a hegyek kozt kelletett magat hatrahtizni. Halasz
hadnagy**® ur egynehany plenkérozoval*” téliink, és a Starai regementjébiil*** egyne-
hany gyalogsaggal a hegyoldalbol eleibek all, és nagy larmat csinal. Az agyts lovaikat
lelovik, megszorul az egész ellenség armadiaja a szoros utban, hanyja®' fegyverét, fut,
maszik a hegyekre macskamodra, egész sotét estvig (latott itt az ember korosztiil-kasul
valo 16voldozést ezen volgyben).

Ekkor kialtast hallunk a mas[ik] hegyekr6l: [,,]Cavalleri for[”].? Ekkor csak nagy
sebesen lenyargalank [a] sorokkal. Viczényi féhadnagy,** aki mar annak el6tte készen
allott, elore a cigjaval. Latvan az ellenség mozdulasat, Martin Rakovszky kapitany tr
parancsolatjabol és rendelésébiil a hatulso batalionjat elszoritottuk, és fegyverét leté-
tettiik velek. Utdnnok a tobbiek[ne]k, ezek latvan a sziikséget, még a generalisaik is le-
ugraltak lovaikrol, €s gyalog masztak a hegyekre, kiknek lovaikat elfogdostuk, minden

34 Ertsd: még nem foglalta el allsait.

34 Frtsd: zazodast szenved.

34 Frtsd: a tartalék tiizérségiink.

345 Ttt: foparancsnokunk.

346 Melas Mihaly Frigyes Benedek baro (1729-1806), csaszari-kiralyi lovassagi tabornok. 1799 februarja
és 1800 Gsze kozott az Italiaban harcol6 csaszari-kiralyi erSk féparancsnoka. Eletére lasd Nagy-L.
2020. 250-251. o.

Granatosokkal, vagyis az elit gyalogsaggal. — Ezek fegyverzete és alkalmazasa a hétéves habort leza-
rasatol kezdve, amikor is besziintették a neviiket ad6 kézigranatok hasznalatat, megegyezett a rendes
gyalogsagéval. Nagy-L. 2013. 112-113. o.

Halész Laszl6 (sz. 1773 k.), a 2. szamu huszarezred alhadnagya. 1793-ban 6nkoltséges hadaprodként
kezdte katonai palyafutasat, 1794-ben kaplarra, 1796-ban pedig alhadnaggya lépett eld. OStA KA ML
HR 2 1802 Karton-Nr. 7350.

349 Frtsd: csatarozoval.

30 A nagymihalyi Sztaray Antal grof (1740-1808), altabornagy, utobb taborszernagy tulajdonaban allt
33. szamu gyalogezredbdl.

Ertsd: eldobalja, szétszorja.

»Lovassag elore!”

Viczényi Antal, a 2. szamn huszarezred alezredesi osztalya 1. svadronjanak féhadnagya. OStA KA
ST HR 2 1799 Karton-Nr. 7364.
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s

jokor hozza nem fogtunk volna a dologhoz, nem tudom, miképpen lehetett volna ket
azon erds poziciorul leverni, mely pozicié egy varral vetekedik, csak nép légyen ra.’s
Ezen actidért egy dragonyos major, hogy 6 is ott volt az 6 németjeivel utdnunk, hal-
[[Jottuk, hogy arany keresztet kapott.**® Néki tulajdonitottak azt a dispositiot,*? és aki
cselekedte, hogy alabb rangban®*® volt, mint Rakovszky Martony, semmit sem kapott.>>®
Innét visszamenvén Alexandriahoz, onnét Asztihoz,*° ugy kevés idé mulva Cu-
neo’®! felé, [ekkor tortént az, hogy az ég megnyilt, és nagy vilagossag love3®? felettiink,
a lovaink kiugrdltak ijedtekben az utbul, igy tekénténk az égre, és lattuk a csudat, mint
egy agyuval valo 16vést lefelé az égbdl, melyre sokféle jovendeléseket tettek.]’** Onnét
nagy sebesen egy étzaka Sct. Trinitatol** vissza Asztihoz, akit harom nap utaztunk
volt,3® 24 6ra alatt vissza kelletett térniink. Asztitul ismét visza Braig,3* Bratol ismét
vissza egész Felicianoig,*” mivel ismét Novi fel6l kicsapott az ellenség, és egész Ale-
xandridig jott. Onnét veretett vissza Kray**® general tdbormester’® vezérlése altal.

34 Az 1799. augusztus 15-ei novi csatardl van sz6, amelynek soran a Szuvorov tabornagy vezette szovet-
séges orosz ¢és csaszari-kiralyi haderd gydzelmet aratott a Barthélemy-Catherine Joubert és Jean-Vic-
tor Moreau hadosztalytabornokok parancsnoksaga alatt a1l francia hadsereg felett.

Ertsd: ha van megfelel szamu érség.

Bernhard von KeeB lovagrol (1770-1800), az 1. szamu, Csaszar-dragonyosezred 6rnagyardl, késébbi

alezredesrdl van sz0, aki a csata soran egy dragonyossvadron ¢lén az akkoriban taborkari 6rnagy-

ként szolgal6 Joseph Wenzel von Radetzky grof vezette tamaddoszlop masodik vonalat képezte. Ezen
oszlop els6 vonalat a 2. huszarezred harom svadronja alkotta, éliikon Dobay 6rnaggyal. Utobbi se-
besiilését kovetden azonban, rangidds tisztként, Keel3 vette at a huszarok felett is a parancsnoksagot.
fgy azok az 6 vezetésével keriiltek szembe Louis Léonard Antoine de Colli-Ricci (1760-1809) dan-
dartabornok erdivel, amelyet a 2. huszarezred két svadronjaval az oroszokhoz beosztott Rakovszky
kapitany z6tt, sajat kezdeményezésbdl végrehajtott, merész tamadasaval a Radetzky-oszlop felé.

A tamadodoszlop ezt kovetden jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy mintegy 2000 embert, s6t Colli-Ric-

ci tabornokot is sikeriilt elfogni, valamint 20 16veget is zsakmanyolni. A gyézelmi jelentéssel raadasul

magat Keel3 6rnagyot kiildték Bécsbe, akinek a csaszar oromében, a rendi kaptalan dontését mellézve,

1799. november 21-én kdzvetleniil odaadomanyozta a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét.

Vantsits eziranyu értesiilései tehat helytalloak voltak. Lasd Hirtenfeld 1857. 560. o.; Pizzighelli 1905.

126-127. o.; Wurzbach 1864. 116-117. o.

37 Rendelkezést, intézkedést.

38 Ertsd: alacsonyabb rangban.

%9 Bar Rakovszky rogton nem kapott kitiintetést, itteni héstette nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
1801. augusztus 18-an végiil elnyerte a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét.

360 Asti, Olaszorszag.

361 Piemont; ma Olaszorszag

39 Frtsd: lett.

383 A szerz6 jegyzete a lapszélen (a kéziratban kereszt jelzi a helyet, amelyre vonatkozik).

364 Trinita, Piemont; ma Olaszorszag.

365 Ertsd: ahova korabban harom napig utaztak.

366 Piemont; ma Olaszorszag.

367 Felizzano, Piemont; ma Olaszorszag.

368 Krajovai és topolyai Kray Pal bard (1735-1804), csaszari-kiralyi taborszernagy, a francia haboruak
legjelentésebb magyarorszagi szarmazast hadvezére. Eletére lasd Lazdr 2013. és Nagy-L. 2020. 213—
215. 0.

3 Fohaditarmester, vagyis taborszernagy.
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Vantsits Janos huszar strazsamester feljegyzései és elmélkedései L.

Itten tettek volt egy csalast az ellenségnek azon sok mozgasok altal,’”® mert még a 16-
gercsinalok®™ is egész armadiankrol mind Bra felé mentek. Az armadia pediglen ak-
kor étzaka Alexandridhoz, az ellenség eleibe allott. (Eppen akkor mentek el a muszkdk
is téliink az 6k szerencsétlen helyekre, Szavojaba, ahol el is vesztették batalidjokat.’™
Ok mind mentek az ellenség utan, nem gondolvéan azt, hogy a francia csalokat® vet,
¢s egyik szarnyaval tud hatralni, s a masikkal keriilni). Az ellenség ezt észrevévén,
hogy Kray nagy erével eleibe allott, plenkérozva®™ hatrahozza magat.

Harmadnapra kelvén, ugymint 11-dik 7bris Tortona vdra daltal vétetett, és igy a capi-
tulati6ig® nem verhete el az ellenség benniinket onnét, mivel ezen var 14 napi capitu-
latidban volt ugy, ha segitsége nem jon néki; altal adja.

Ezen varnak megvétele utan ismét elérementiink Bra varosaig, ahol mar hallottok
a hir[t] az ellenségnek kijovésériil, de [c]sak mi, az obester és [az] elsd major divisio-
ja.¥ Masnapra kelvén, nyakra-fore jottek [utd]nunk a tobbiek is, mi pediglen Szavili-
anohoz,””” ahol Gottesheim generalis®™ volt, se[gitsé]gre menénk. Innét masnapra kel-
vén, ez az elsé major divisidja sebes menéssel’” [Szavi]liano varosahoz, az ott valok[nalk
segitségekre menénk, és ott egy abrakot adank [a lov]ak[na]k.

Larma esik. Hat mar akkor Szavilianot koriilvette az ellenség. A mi lovasaink ugyan
agyustul egyiitt keresztiilvagtak az ellenségen, noha két tliz kozt a szoros uton kelletett
futni, de a gyalogsag mar akkor jobbjara mind elfogattatott. Mireank pediglen estve
felé jott [az ellenség], minket is bé akart keriteni, de mivel nékiink a varosnal j6 pozici-
onk volt, nem tellett kedve benne. A mi gyalogsagunk 6sszvehuizta magat a varba és a
varos mellé veliink egyiitt. A varos bastyairol, amint colonba j6tt**, jol lekartacsolt*®!
bel6lok. Bésotétedik, megsziinik a tiz. Trombitast®® kiild az ellenség, hogy adjuk al-
tal a varat. Itten elneveti magat a mi majorunk, Dobay. Mutatja: tobb tiszteletet, hogy
még mi bé sem vagyunk zarva, az utunk sincs elvagva. Mégis 0 varat kivan tdliink.
Azért 6 mindjart azon levelet kurir®® altal elkiildi Melas generalisnak Braba, és az el-
lenségnek azt valaszolja, hogy elkiildotte levelét vezériink[ne]k, és addig légyen kevés

3 Ertsd: elterelé hadmozdulatok révén megtévesztették az ellenséget.

1A szallasmesterek, vagyis a katonai taborok, a katonak elszallasolasanak el6készitoi.

372 Csatéjukat.

73 Frtsd: cseleket.

37 Csatarozva, 16dozve.

%5 Megadas, fegyverletétel.

6 Ertsd: 6k (az ezredesi és az elsé Srnagyi osztaly) mentek még csak elére.

377 Savigliano, Piemont; ma Olaszorszag.

3% Friedrich Heinrich von Gottesheim bar6 (1749—-1808), csaszari-kiralyi vezérérnagy, 1801-t6l altabor-
nagy.

3 Ertsd: eréltetett menetben.

380 Ertsd: oszlopba fejlédott.

381 Frtsd: kartaccsal, vagyis aprobb golyokkal, szegekkel, vasdarabokkal megtéltétt, a kilovést kdvetéen
szétrobbano 16vedékkel tiizeltek az agyuikbol.

382 Hadikovetet. — Ezen megbizatasra el@szeretettel alkalmaztak ezredtrombitasokat.

3 Futar, hirvivo.
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varakozasba.** Itten a[z] vala a valasz, hogy adjuk altal, mert ugyis megkapjuk [az en-
gedélyt az atadasra).’®

Itten egész étzakan l6haton iiltem egy ctiggal a kapu el6tt, és legeldl 4 drakor hajnal-
ban csendesen hatrahozdnk magunkat mintegy haromoéranyira (latvan ezt azok az gaz
parasztok, lovésekkel hatunk megett jelt adanak az ellenségnek. Mi szamba sem vettiik
Oket.*® Hanem mikor visszafordultunk, megfizették az arat. Megabrakolvan, itatvan
lovainkat, délutan Gjra megindultunk (amig étettiink, nem tudtam sem enni, sem iny-
nya*’, olyan almos voltam. Mindjart meg is mondam, hogy ma valami szerencsétlen-
ség ér engemet). Az egész armadidval megindulvan, az Gton jut eszekbe, hogy olyan
népet kellene eldre kiildeni, aki tudja a jarast.

Utanunk kiildenek. Nagy nyargalassal valamiképpen elérekapunk, de mar akkor
a dragonyosok elkezdették vele a dolgot. Egynehany embert el is vesztettek a tudat-
lansag miatt. Meginditjak a gyalogsagot minden sz6l6k[nelk, hegyek[ne]k, mi pediglen
az orszag utjan az agyukkal nyomulunk. A dragonyosokat hatrakiildik az 6k paradé
szerént valo verekedésekbol. Ostromoljuk tovabb-tovabb, fel a hegyre. Itt azt paran-
csolja majorunk, hogy egy cug vagjon3*
put. Azt gondoltak sotétben a nagy sz6loket, fakat [latvan], hogy a var ott all.

Viszem a ctigot nagy sebesen. Mikor odaérek, hat nagy sz6l6k [vannak ott], s tovabb
nem mehetek, s azok tele vannak francidkkal. Kétfel6l a mieink kartacsoltak, haltor’®
kialtok az agytisoknak. Szerencsémre észreveszi a kapitanyom, Ludwich Rakovszky**
hatu[l]rol, hogy a tiz megallott, hogy nem jol attakirozunk, mert még a var messze va-
gyon, ¢s hogy a sz0lok tele vannak francidkkal. Utdnam nyargal, én pedig azt kialtom,
hogy agyukat hozzanak és 16jjék a sz6l6t. Mindjart két agyuk ott is termettek, akik
jobbra, balra a golyobisokkal keresték a franciadkat, a harmadik a tiizes granatot hanyta.
Igy annakutdna mi is utanuk nyomultunk egész a varosig.

A varos alatt formalja magat az ellenség,*®' olyan harom tiizet ad reank batalion
szerént**?, hogy ha az nappal lett volna, talan egy lab sem maradott volna koézilink,
gyalogsaggal egyiitt. Hanem, hogy nem lattak benniinket, mind felottiink 16ttek. Mi-
vel pediglen én tobbszor is voltam olyan lakodalomban,** nem bukom le a nyeregbe,

a kapura, hogy ellenség bé ne zizhassa a ka-

3% Frtsd: varjon kicsit.

35 Ertsd: a parancsot a feladésra.

36 Ertsd: nem foglalkoztunk veliik.

7 Ertsd: inni.

388 Ertsd: tamadjon.

38 Alljl Itt: tiizet sziintess!

3% Nagyrakoi és kelemenfalvi Rakovszky Lajos (sz. 1762 k.), huszartiszt. Katonai palyafutasat 1786-ban
onkoltséges hadaprodként kezdte, 1787. marciusban kaplarra, szeptemberben pedig mar alhadnaggya
1épett el6. 1790-ben féhadnagyi, 1795-ben masodkapitanyi, majd 1799-ben elsé kapitanyi kinevezést
nyert. Lasd OStA KA ML HR 2 1802 Karton-Nr. 7350.

1 Ertsd: harcrendbe 4ll.

22 Ertsd: zaszloaljanként.

3 Ertsd: tobbszor volt része ilyen ,,mulatsagban”, vagyis helyzetben.
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hanem nagy larmat csapok. Kialtok: attakirozni, banganéttal infanteria** rajta, mars,
mars*®. Megsziinik a tliz, kialt a mi népiink is a nagy sotétben mindenfélét. Megré-
miil a francia, hatrabb huzza magat éppen a var ala (én kommandiroztam*¢, mintha
én lettem volna generalis, s még eléorementem nagy batran. Azt gondoltam, hogy senki
sincsen nagyobb nalamnal el6ttiink, azért allott meg a népiink helyben, pedig ott volt
Dobay major).

En mint meg]tiiz]esedett, mihelest elsrementem a major parancsolatjabul, eléreugra-
tok a var al[d, of]t egy kis mulato piac és haz volt, amely piacon harom tiize volt a fra[n-
cildnak. Mikor a tliztiil nem mesze megallok, hogy lassam, hol vannak azok [a f]ranci-
ak, akik szerteszéjjel, jobbra-balra elfutottak el6ttem, tiizet adnak nekem*” a varfokrol
lefelé. Ugy megiiti egy golyobis a torkomat, hogy ha gyenge ember, avagy rossz lovas
lettem volna, lemaradok vala’*® lovamrol. Megijed a sziirke lovam, visszaugrik, annak
a faraba lének. Nékem ugyan nagy szerencsém vala a vastag iz[z]a[d]t nyakravaloval.
Az allamat, amint felii[1]riil lefelé 16tt, megsebesitette, a szegény nyakravalot mind 6sz-
veszaggatta. Még a nyakamat is egy kevéssé megsebesitette, melyek harom holnapok
mulva gyogyultak bé annyira, hogy nyakravalot is kothettem.

A jo sziirke lovam, aki katonanak egy siiveg aranyat ért,** harmadnapra megdoglott.
Ezt jobban sajnaltam, mint magamat, mivel egy katona bajosan tud jo6 16ra kapni, akivel
igazan szolgalhasson [az] ellenség el6tt. Ezen szép komédia*® 17-dik 7bris 1799-ben,
Fossano*"! varosanal estvéli kilenc orakor tortént. Mar most*”? én sem mondhatom,
hogy én mast igen, engemet pediglen hdrom habortban senki sem sebesitett meg (igaz
még egyszer <akkor is karomkodtam> Pichelbergnél*®® megért volt a golyobis, de ak-
kor csak a bért égette el). Az is igaz, hogy jo helyet kereskedett** mind a kétszer, de jol
is esett, mert nem tudtam félni mindeddig soha is*®. Azt gondoltam én is, hogy nem jar
engemet a fegyver, bezzeg megjart most.

Ejfél utan mégis elhagyta az ellenség azon varost, és azutan, hogy én sebbe estem,
ugyancsak azon emberek, melyekkel én probaltam*®, a kapura vagtak, de semmit sem
tehettek, vissza kellett nékiek nyargalni Rakovszky Lajos kapitannyal egy kevés karok-
kal,*” azaz: egy ember és két loval.

3% Gyalogsag.

35 Indulj!

3% Vezényeltem, parancsnokoltam.

7 Ertsd: tiizelnek ram.

8 Ertsd: leestem volna.

399 Ertsd: értékes és kivald katonald volt.

400 Ttt: esemény, eset.

401 Fossano, Piemont; ma Olaszorszag.

42 Frtsd: most mar.

403 Ez 1793 augusztusaban lehetett. Pichelbergre 1asd 157. jegyz.
404 Ertsd: talalt.

405 Frtsd: sohasem.

6 Ertsd: akikkel egyiitt probalt timadni, amikor megsebesiilt.
407 Ertsd: veszteséggel.
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18-dikban is voltak csatak, mivel Bra varosaba sok sebeseket hozanak bé, és tobben
kilencszaznal voltunk itten spitalban*®®, sebben. Akkor azt hallottuk, hogy a romai pa-
pat Franciaorszagba, Avalangs*® nevezetli varosba vitték a franciak, és ugyanott fogott

meg is halni.*
ROVIDITESEK
HR Husaren-Regiment
OStA KA Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien
Offizierskartei Offizierskartei (tiszti cédulakatalogus, belsé levéltari se-
gédlet)
ML Personalunterlagen, Musterlisten
RL Personalunterlagen, Revisionslisten
ST Personalunterlagen, Standestabellen

Vantsits naplo HM HIM Hadtorténelmi Levéltar VII. Fondfécsoport,
Personalia 172. Vantsits Janos strazsamester napldja 1793—
1801.

BIBLIOGRAFIA

A magyar huszar A magyar huszar. A magyar lovaskatona ezer évének tor-
ténete. Szerk. Ajtay Endre — Péczely LaszIlo. Budapest,
[1936]

A magyar katona A magyar katona vitézségének ezer éve. I1. k. Szerk. Pilch
Jend. Budapest, [é. n.]

Gatti 1901. Gatti, Friedrich: Geschichte der K. und K. Technischen
Militdr-Akademie. Erster Theil: Geschichte der k. k. In-
genieur- und k. k. Genie-Akademie. 1717-1869. Wien,
1901.

Hellebronth [1939]. Hellebronth Kalmadn: A magyar testérségek névkonyve,
1760—1918. Budapest, [1939].

Hirtenfeld 1857. Hirtenfeld, Jlaromir]: Der Militédr-Maria-Theresien-Orden

und seine Mitglieder. 1. Bd. 1757-1802. Wien, 1857.

408 Korhazban.
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Attila Réfi

,YOU KEEP FIGHTING UNTIL YOU MAKE THE WHOLE HUMAN NATION
BEGGARS BECAUSE OF YOUR AMBITION”
Notes and reflections of Janos Vantsits, Hussar Sergeant (1784-1802)
Part I

(Summary)

Only a few personal accounts written by Hungarian soldiers have come down to us from the pe-
riod of the turn of the 18th and 19th centuries. The manuscript in the Military History Archives
of the Institute and Museum of Military History, which is the subject of this work, is therefore
particularly rare and unusual. The author of the manuscript, written in Hungarian apart from
a few German letters, was not an officer or a general, but a simple non-commissioned officer,
Sergeant Janos Vantsits.

Born in Kecskemét in 1760, and originally a millman, he served in the 2" Hussar Regiment
between 1778 and 1802. He started his career as a private, and then, thanks to his skills and
some education, he worked his way up to the position of sergeant. He was serving during a par-
ticularly eventful period. For example, he was involved in the last war against the Turks and
the first two coalition wars against the French. In his 18 folio notes, however, he not only gives
a simple account of events, but also shares his thoughts and reflections with the reader. This
gives us an excellent insight into the world view of a man living in a simple row at the end of the
18th century, which is far from simplistic and schematic, but very complex.

This part of the source publication presents Sergeant Vantsits’ notes for the period 1784 to
1799.
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Attila Réfi

,JHR FUHRT SO LANGE KRIEG, BIS IHR WEGEN EURES EHRGEIZES DAS
GANZE MENSCHENVOLK ZU BETTLERN MACHT*
Aufzeichnungen und Uberlegungen von Husaren-Wachtmeister Janos Vantsits (1784-1802)
Teil 1

(Restimee)

Aus der Zeit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert sind uns nur wenige personliche Quellen
aus den Schriften ungarischer Soldaten tiberliefert. Das Manuskript im Archiv fiir Militérge-
schichte des Instituts und Museums fiir Militdrgeschichte, das in dieser Studie verdffentlicht
wird, ist daher besonders selten und ungewohnlich. AuBlerdem war der Verfasser des — ab-
gesehen von einigen deutschen Briefen — in ungarischer Sprache verfassten Manuskripts kein
Offizier oder General, sondern ein einfacher Unteroffizier, Wachtmeister Janos Vantsits.

Er wurde 1760 in Kecskemét geboren und diente zwischen 1778 und 1802 im 2. Husaren-
regiment. Er begann seine Laufbahn als Gefreiter, dann wurde er dank seiner Fahigkeiten und
einer gewissen Ausbildung zum Wachtmeister. Seine Dienstzeit fiel in eine besonders ereignis-
reiche Zeit. So nahm er am letzten Krieg gegen die Tiirken und an den ersten beiden Koali-
tionskriegen gegen die Franzosen teil. In seinen 18 Folio umfassenden Aufzeichnungen gibt er
jedoch nicht nur einen einfachen Uberblick iiber die Ereignisse, sondern lisst den Leser auch an
seinen Gedanken und Uberlegungen teilhaben. Dies gibt uns einen ausgezeichneten Einblick in
die Weltsicht eines Mannes, der Ende des 18. Jahrhunderts ein einfaches Leben fiihrte. Diese
Weltsicht ist aber keineswegs einfach und schematisch, sondern sehr komplex.

Dieser Teil der Quellenmitteilungen basiert auf den Aufzeichnungen des Wachtmeisters in
Bezug auf die Jahre zwischen 1784 und 1799.

Attila Réfi

« VOUS VOUS BATTREZ JUSQU’A CE QUE VOUS FASSIEZ DE TOUTE LA NATION
DES MENDIANTS A CAUSE DE VOTRE AMBITION »
Notes et réflexions du sergent Janos Vantsits, (1784—1802)
Premiere partie

(Résumé)

Nous n’avons que quelques sources personnelles écrites par des soldats hongrois au tournant
des 18° et 19° siécles. Le manuscrit des Archives d’histoire militaire de I'Institut et du Musée
d’histoire militaire, qui est publié¢ dans cet ouvrage, est donc particuliérement rare et insolite.
De plus, l'auteur du manuscrit écrit en hongrois n’était pas un officier ou un général, mais un
simple sous-officier, le sergent Janos Vantsits. Seuls quelques courriers en allemand présentent
cette caractéristique.

Né a Kecskemét en 1760, I’ancien meunier servait dans le 2¢ régiment de hussards entre 1778
et 1802. Il a commencé sa carriere comme simple soldat, puis, grace a ses compétences et a une
certaine éducation, il est devenu major. Son service fut particulierement mouvementé. Il a par-
ticipé a la derniére guerre contre les Turcs et aux deux premicres guerres de coalition contre les
Frangais. Dans ses notes en 18 in-folio, il ne s’est pas contenté de donner un simple apergu his-
torique, mais il a également partagé ses pensées et réflexions avec le lecteur. Cela nous donne
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un excellent apercu de la vision du monde complexe d’un homme de condition modeste a la fin
du 18 siecle, qui est loin d’étre simpliste et schématique.

Cette partie de la publication de source est basée sur les notes du sergent relatives a la pé-
riode de 1784 a 1799.

Ammuna Pegu

«BbI CPAXXAETECH 10 TEX IIOP, IIOKA M13-3A CBOUX YECTOJIFOBMBbIX
CTPEMJIEHUIA HE ITIPEBPATUTE BEChH POJI UEJIOBEYECKHWI B HUILIUX»
3aMeTKH ¥ pa3MbILIICHHs I'ycapcKoro cepskanta Slnoma Banteuna (1784-1802)
Yacrs 1.

(Pesiome)

Jlo Hac JONUTH JHIIb HEMHOTHE JMYHbIE NCTOYHUKH, BBILNIEAIINE M3-IIOJ Mepa BEHIePCKUX
conmar pyoexa XVII-XIX Bekos. Pykonuch, Haxoxsmiascs B BoeHHO-HCTOpHYeCKOM ApXH-
Be UHcTuTyTa 1 My3ses Boennoit Hcropuu u myOnukyeMasi B HacToAIIeH padote, sBIseTCS
H03TOMY OCOOCHHO penkoil 1 HeoObIYHOH. boee Toro, aBTOpOoM pyKomucH, HAIMCAHHON Ha
BEHT'€PCKOM $I3bIKE, — 38 UCKITIOYCHUEM HECKOJIBKMX HEMELKUX IHCEeM — OBl He oduLep W
reHepal, a pocToi yHTep-odurep, cepxant Juom Bannurc.

V4enuk MenbHuKa, pogusLniica B Keukemere B 1760-oM roay, ciayui Bo 2-0M I'ycapcKoM
nonky ¢ 1778 mo 1802 rox. OH Hauas CBOIO Kapbepy psAAOBBIM, a 3aTeM, O1aroapsi CBOUM CIO-
COOHOCTSIM M HEKOTOpPOMY 00pa30BaHMUIO, JOCTY)KUIICA JI0 YMHA OXpaHHUKa. Ero ciyxenue
MPUIIOCH HA 0COOCHHO HACHIIIEHHBIH COOBITHAIMY NeproA. Tak, OH yuacTBOBAJ B MOCIIEIHEH
BOMHE MPOTHB TYPOK, a 3aTEM B NEPBHIX IBYX KOAIMIHMOHHBIX BOMHAX MPOTHB (PAHIIY30B.
OnHako B CBOMX 3aMETKaxX 00beMOM B 18 TeTpazok OH HE TOJNBKO JaeT MPOcToil 0030p UCTO-
PHUYECKHX COOBITHI, HO U ACMUTCS C YATATEIEM CBOMMH MBICISIMA ¥ pa3MBIIIICHUAMH. Takum
00pa3oM, MBI MOKEM MOTYYHTH ITPEKPacHOE IPEACTABICHUE O MUPOBO33PEHHH NTPOCTOTO Psi-
nosoro yenoseka X VIII-oro Beka, KoTopoe AaeKko HE TaKoe YMPOILICHHOE U CXeMaTHIHOE, a
BEChMa CIIOKHOE.

B 3To0it acTn u3gaHus MyONuKanuy HCTOUHHMKA COACPIKATCS 3alMCKH CEP)KaHTa B TIEPHOL
¢ 1784-oro o 1799 roxsl.
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ADATTAR

MARTON MATYAS

ALDEBRO I. VILAGHABORUS HOSI HALOTTAI

Aldebré Heves varmegyei kozség a Tarna volgyében, Egertdl délnyugatra. A Grassal-
kovich Antal altal 1743-ban az akkori Debro (ma Feldebr6) kozségtol délre alapitott falu
német foldrdl betelepitett katolikus lakosai egy évszazad alatt jorészt asszimilalodtak,
¢s hil fiaiva valtak a magyar hazanak, amire biiszkék is. Ezt bizonyitja Pér Jozsef Al-
debrén, az Oregfalusi temetében ma is 4ll6 sirkdvének felirata: ITT NYUGSZIK | AZ
URBAN | POR JOZSEF | 48-AS HONVED | ELT 78 EVET | # 1904. | B.P. [BEKE PO-
RAIRA].

A targy iranti érdeklodésem kialakulasaban alapvetd szerepet jatszott, hogy mind
Edesanyam (Lutter Maria, 1912. februar 14.), mind Edesapam (Marton Matyés, 1907.
aprilis 4.) a kdzség sziilotte, €s a felmendim is mind: egyenes 4gon a Martonok és a Snei-
derek, illetve a Lutterek és a Hermanok. Ugyancsak Aldebron sziiletett a Doberdonal
elesett apai nagyapam (Marton Matyas, 1884. augusztus 10.), aki az I. vilaghabor( hdsi
halottjaként szerepel a Szentlélek Eljovetele-templom falan elhelyezett emléktablan.

Csaladfakutatdsom nagy Osztonzést jelentett, hogy a témaban jobban elmélyedjek,
hiszen egyre tobb rokonom keriilt eld, akinek csaladja érintett volt a vilaghaboriis em-
berveszteségek elszenvedésében. Az is kideriilt utdbb, hogy szinte minden — ma is
a kozségben €10 — csaladhoz kozelebbi-tavolabbi, sajnos ma mar nem €él6 rokoni kap-
csolatok fiiznek.

Apai nagyapam elestének koriilményeit kutatva jutottam el azutan a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HM HIM) L. vilaghaborus internetes
adatbazisahoz,' s ennek kapcsan keriiltem személyes kapcsolatba Kiss Gabor alezre-
dessel, a Hadtorténelmi Levéltar vezet6jével, akinek ezliton is kdszonetet mondok sok-
rétl segitségéért.

Herman Istvan Ervin — a nemrég elhunyt orszaggytilési képviseld — sziiletési helye,
Aldebrd alapitasanak 275. évforduldjan Jo magyarok lettiink cimii irasdban emlékezte-
tett arra, hogy az I. vilaghaboru harcaiban a kdzség polgarai koziil ,,57 fiatal, ifjii hon-
véd aldozta életét a nagyhatalmak oltaran”?

! HM HIM Katonahdsok emlékezete online adatbazis. A magyar katona aldozatvallalasa a Nagy Habo-
riban. https:/ivh-katonahoseink.militaria.hu (A letdltés idopontja: 2025. januar 15.)
2 Aldebrdi Krénika, 20. (2018) 1. sz. 2—4. o.
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Marton Matyas

,Allj meg egy széra s mondj egy imat az 1914-1918 évi vilaghaboruban elesett al-
debrdi hosokert, akiknek soha el nem mulo emlékére vésette ide e tablat a rajuk mindig
imadsagos lélekkel gondold utdkor!” — olvashatjuk a templom falan elhelyezett emlék-
tablan. De tudjuk-e pontosan, hogy kikrél is szélnak a megemlékez$ sorok? Es vajon
csak 6k aldoztak életiiket ,,a nagyhatalmak oltaran” Aldebror6l? Ezekre a kérdésekre
kerestem, és nagyrészt kaptam valaszt kutatasaim soran.
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Emléktabla az aldebréi Szentlélek Eljovetele-templom falan (Foto: Marton Zsuzsa, 2024)

Néhdny szo a hdsok személyes adatairdl és a forrasokrol

Szaz esztendonél régebbi torténésekrdl van ma mar sz6, és ha a sziiletési adatokat te-
kintjiik, gyakran kozel 150 éves, szebb jovot igéré eseményekrol, s a fiaiknak szebb
jovot remélo sziilokrol beszélhetiink.

A HM HIM adattaraban Osszesen 64 aldebréi vilaghaborts halott nevét és adata-
it gyQjtottem Ossze. Ezen személyek dontd tobbsége szerepel a Szentlélek Eljovete-
le-templom falan elhelyezett emléktablan: az ott megnevezett 57 — nem mindig fiatal —
honvéd neve elé T jelet tettem.

Nem volt moédom felkutatni, hogy ez az emlékez0 lista hogyan keletkezett 1930-ban,
¢és milyen adatokon alapul, de az aldebréi anyakdnyvekben utanajartam az illet6 szemé-
lyekrdl fellelhetd informacioknak, a legtobb esetben dsszevetve ezeket a FamilySearch
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Aldebr6 1. vilaghaborus hési halottai

adatbazisban® fellelhetd adatokkal is. A tabldn a név utdn 4116, a hdsi halott azonosi-
tasat szolgalo sziiletési évszam Aldebrd keresztelési anyakdnyveivel egybevetve tobb
esetben hibasnak tlinik. A hdzassdgi anyakényvek megerdsithetik a sziiletési adatokat,
mivel tartalmazzak a pontos sziiletési, még tobbszor a keresztelési datumot (a kettd
kozott csak néhany napos kiilonbség lehet), vagy legalabb a hazasulok korat megadjak
(évben kifejezve). A tablara vésett évszam és a keresztelési anyakonyvi adatok kozott
viszonylag gyakori az 1-2 évnyi eltérés. Gondoljunk bele, hogy az emléktabla sok eset-
ben tobb mint fél évszazaddal korabban sziiletett személyekrol szol! S gyakran bizony
a csalad mar csak igy emlékezik: ,,47 éves volt, hogy meghalt.” De vajon betdltdtte mar
ezt a kort, vagy épp csak belépett 47. életévébe? Ez is magyarazhatja az eltérést a szii-
letési évszamokban, és arra enged kovetkeztetni, hogy az emléktabla készit6i ezek te-
kintetében a kozosségi emlékezetre hagyatkoztak.

Az aldebrdi haldlozasi anyakonyveket is attekintettem. Ezekben viszonylag kissza-
mu (minddsszesen 16) bejegyzés olvashato elsé vilaghaboris hési halottakrol. Koziiliik
Holik Istvan és Matz Janos az emléktablan nem szerepel.

A helyi forrasok mellett tajékozodtam a katonai nyilvantartasokban is. Ezekben hét
olyan aldebr6i illetékességli személy talalhato, aki szintén nem szerepel az emléktab-
lan. A katonai szolgalatra vonatkoz6 adatok egy része a HIM emlitett nyilt hozzaféré-
sti, szamos forrason alapuld veszteségi adatbazisabol szarmazik — erre az adattarban
1 vh. Katonahdseink” forrasmegjelolés utal. Emellett Kiss Gabor alezredest6l két al-
debroi kigytjtést is kaptam — a HIM Hadtorténeti Levéltarban 6rzott halotti anyakony-
vekbél, illetve a bécsi Hadilevéltarban (Osterreichische Staatsarchiv Kriegsarchiv) ta-
lalhat6 veszteségi iratanyagbdl (lajstromok, kartonok). Ezek jelolése: ,, Katonai halotti
nyilv.” és ,,Veszteségi nyilv.”. Eléfordul, hogy az egyes forrdsokban ugyanazon sze-
mélyrdl tobb bejegyzés vagy karton is talalhato. Ilyen esetekben a forrast azonositd be-
tlijelzés utan feltiintetem ezek szamat ,,(2x)”, ,,(4x)” stb. alakban. A levéltari forrasokbol
alkalmanként (nem mindenkinél) nyerhetok olyan adatok is, hogy milyen rendfokozat-
tal, milyen csapattestnél és milyen alosztalynal szolgalt az illetd. Kiss Gabor 2020-ban
megjelentetett egy helyzetképet az 1. vilaghaborus veszteségi nyilvantartasokrol.*
Ugyanakkor 2024 juliusaban — immar a Hadtorténelmi Levéltar Bécsi Kirendeltségé-
nek vezetdjeként — proba-kutatasként betekintett az ottani 1. vilaghaborts veszteségi
iratanyag kiilsé kutatok szamara jelenleg elérhetetlen allagaiba, és a jelen irds Adatta-
ranak elsdé négy személyével kapcsolatban tovabbi adatokat tartalmazo feljegyzéseket
talalt (erre utalok az OStA KA jelzettel), ramutatva ily moédon az Adattar késébbi bé-
vitésének lehetdségére.

*  FamilySearch (Genealogical Society of Utah) https:/www.familysearch.org/hu/.
4 Kiss Gabor: Az 1. vilaghabora osztrak—magyar veszteségi adatainak kezelése 1914-t61 napjainkig.
Hadtérténelmi Kozlemények, 133. (2020) 2. sz. 325-337. o.
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A katonai nyilvantartasokban a veszteség idopontjaként gyakran szerepel ,,12.31.,
azaz december 31. Ezen esetekben a halalozas pontos datuma nem ismert, adatok hia-
nyaban az év végi 0sszesitéskor ilyen modon rogzitették az adott évben bekovetkezett
»Lemberveszteséget”.

A leirasokban torekedtem arra, hogy pontosan idézzem a forrasokban (aldebréi
anyakonyvek, katonai nyilvantartasok) szereplé személynevek irasmodjat. Igy a nevek-
ben jelentkez6 betlieltérések nem az én eliitéseim. Az életrajzi datumoknal a honapok
jelolése a forrasmunkakban szammal vagy roviditéssel, magyaros vagy németes for-
maban egyarant eléfordult. A kdnnyebb olvashatosag érdekében ezeket a magyar he-
lyesiras szerinti formaban egységesitettem, kiirva a honapok nevét. Kivételt képeznek
a ,,12.31.” megjelolési halalesetek, igy figyelmeztetve az olvasot, hogy itt valojaban
csak az évszam biztos! Ugyancsak a konnyebb olvashatosag érdekében magyar fordi-
tasban adom meg a német forrasokban szerepld csapattestek megnevezését.’

Néhany szo a katonai alakulatokrol, ahol hdseink szolgaltak

Az Aldebr6rol besorozott katonakat elsGsorban a kiegészités szempontjabol Heves var-
megye tertiletén illetékes cs. és kir. egri 60., vagy a m. kir. miskolci 10. honvéd gyalog-
ezredekbe, esetleg a cs. és kir. gyongyosi 6. huszarezredbe hivtak be, de talalunk Al-
debrordl szarmazo katonat a m. kir. besztercebanyai 16. honvéd gyalogezred, a m. kir.
pécsi 19. honvéd gyalogezred, a cs. és kir. kassai 34. gyalogezred kotelékében is. Ok
behivasuk idején vélhetéen mar nem Aldebrén, hanem az emlitett csapattestek kiegé-
szitd teriiletein éltek.

Az egri 60. gyalogezred békeiddben a cs. és kir. kassai VI. hadtest kotelé¢kéhez tar-
tozott. Az ezredtorzs békehelyorsége Eger volt. Az ezred L., IIL. és V. zaszloaljai Eger-
ben, mig a II. zaszloalj Zvornikban® allomasozott.

A kassai 34. gyalogezred is a cs. és kir. VI. hadtest kotelékéhez tartozott. Az ezred-
torzs, valamint az 1., I11. és V. zaszloaljak Kassan, mig a II. zaszloalj Rogatican’ allo-
masozott.

A 2 osztalybdl, illetve 3-3 szdzadbdl allo cs. és kir. 6. huszarezred szintén a kassai
V1. hadtesthez tartozott. 1914-ben az ezredtorzs, valamint a 6. szazad Klagenfurtban®,
a2.,a3. és a4 szazad Seebachban’, mig az 1. szazad Wolfsbergben'®, az 5. szazad

A kutatds sordn az alabbi német nyelvi roviditésekkel talalkoztam: IR. (Infanterieregiment) — gya-
logezred, Baon. (Bataillon) — zaszloalj, Bez. (Bezirk) — keriilet, HIR. (Honvéd Infanterieregiment) —
honvéd gyalogezred, k. u. (kniglich-ungarisch) — magyar kiralyi, Komp. (Kompanie) — szazad, LIR.
(Landwehr Infanterieregiment) — honvéd gyalogezred, Stb. (Stab) — torzs.

Telepiilés Bosznia-Hercegovinaban.

Telepiilés Bosznia-Hercegovinaban.

Osztrak varos, Karintia szvetségi tartomany fovarosa.
Ma: Villach karintiai osztrak varos része.

Osztrak varos Karintiaban.

© o o o
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pedig Sankt Veitben' allomasozott. Mivel az ezred nemzetiségi Osszetételét tekintve
tobbségében magyar volt, ezért ezredvezényleti nyelvként a magyart hasznaltak.

A m. kir. miskolci 10. és besztercebanyai 16. honvéd gyalogezredek a m. kir. kassai
III. honvéd keriilethez tartoztak. A 10. honvéd gyalogezred parancsnoksaga, valamint
1. zaszlbalja Miskolcon, 11. zaszloalja Egerben és II1. zaszloalja Satoraljaujhelyen allo-
masozott. A 16. honvéd gyalogezred parancsnoksaga, valamint I. zaszl6aljanak helyo6r-
sége Besztercebanyan'?, I1. zaszloalja Balassagyarmaton, I11. zaszloalja pedig Jolsvan'®
miikodott.

A m. kir. pécsi 19. honvéd gyalogezred a m. kir. budapesti I. honvédkeriilet szerve-
zetébe tartozott. Parancsnoksaga, valamint 1. és II. zaszloalja Pécsett, I11. zaszloalja
Kaposvaron, mig IV. zaszlbalja Fiumében!* allomasozott.

ADATTAR

Hosi halottaink az 1. vilaghaboruban

+ Birgenstok Janos, 1889

Az 1889-es esztendd keresztelési anyakonyveiben nem szerepel. A kutatasom kezdetén
két idében tavolabb es6, de elvileg lehetséges sziilopart is talaltam e sziiletési datum
alapjan.

Egy 13 évvel korabbi bejegyzés szerint volt egy Janos keresztnevli Birgenstok fit,
aki Birgenstok Andras foldmiives és Védl Julianna, Aldebré 100. hsz. alatti lakosok
gyermekeként 1876. januar 2-an sziiletett.

Kozelebb all azonban a tablan szerepld évszamhoz egy annal 8 évvel késobbi be-
jegyzés, amely szerint Birgenstok Balazs (27, kisbirtokos) és Marton Julianna (20, haz-
tartasbeli) aldebrdi lakosok Janos keresztnevii gyermeke 1897. majus 26-an délelott
7-kor jott a vilagra.

A bécsi Hadilevéltar I. vilaghaborus veszteségi iratanyagaban Kiss Gabor proba-ku-
tatdsa soran fellelt karton az utobbi feltételezésemet igazolja: az 1897-es sziiletésii Bier-
genstock Janos (Aldebrd, Heves varmegye) 1915-ben gyalogosként vonult be. A m. kir.
16. honvéd gyalogezred 10. szazadaban szolgalt, 1916. junius 13-4t6l eltiintként szere-
pel a katonai nyilvantartasban. /OStA KA]

' Osztrak varos Karintiaban.

12° Ma: Banska Bystrica, Szlovakia.
Ma: Jelsava, Szlovakia.
Ma: Rijeka, Horvatorszag.

13
14
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Birgenstok Lajos

1898. augusztus 3-an délutdn 9-kor sziiletett Birgenstock Antal (32, kisbirtokos)
¢s Sveiczer Angyél (29, haztartasbeli) aldebr6i lakosok Lajos keresztnevii gyermeke,
mint arrol a keresztelési anyakonyv tantiskodik.

A katonai nyilvantartas szerint aldebroi illetéségli foldmiivesként vonult be, és 22
évesen olasz hadifogsagban, Olaszorszagban halt meg 1920-ban (12.31.). Sziilei: néhai
Birgenstok Antal és Sveiczer Angy¢€l. [Katonai halotti nyilv.]

A bécsi Hadilevéltar 1. vilaghaborus veszteségi iratanyagaban fellehet6 kartonokbol
ugyanakkor a kovetkezoket tudhatjuk meg: Birgestock/Birgenstock Lajos, anyja neve
Schweirer (sic!) Angela, a [cs. és kir. egri] 60. gyalogezred katonaja 1898-ban Magyar-
orszagon, Heves [varmegyében], Haldebrin (sic!) [Aldebron] sziiletett, és 1918. decem-
ber 22-én vagy 23-an, 20 éves koraban szivbénulasban halt meg az olaszorszagi Savig-
liano katonai korhazaban. [OStA KA]

+ Domoszlai Andras, 1886

Aldebroi anyakonyvi adatok nem allnak rendelkezésre vele kapcsolatban. Az 1886-0s
évet megel6zéen azonban két olyan hazassag is kottetett Aldebron, amelyben potenci-
alis sziiloket kereshetiink.

1878. januar 14-én kotott hazassagot Domoszlai Imre, a 23 éves vécsi szarmazasu,
49. honvéd zaszloaljbeli katona és a 18 esztendds aldebréi Farkas Maria. Elsosziilott
gyermekiik Katalin, 1878. november 29-¢én latta meg a napvilagot. Tobb gyermek szii-
letésérdl nem tudunk.

1879. februar 17-én pedig a 21 éves domoszloi szarmazast foldmiives, Domosz-
lai Konrad Iépett frigyre a 28 esztendds 6zvegy Schaufert Maria aldebrdi foldmiives-
sel. A gyermekek sorra sziilettek: 1883-ban Maria, 1891-ben Pal, 1895-ben Piroska.
Az 1886-ban sziiletett Andras, akit ugyan nem talalunk meg az aldebréi keresztelési
anyakonyvekben, jol illeszkedne a sorba! Taldn Domoszlon, a nagysziil6i hazban latta
meg a napvilagot.

A bécsi Hadilevéltar 1. vilaghaborus veszteségi iratanyagaban fellehetd adatokbol
a kovetkezok deriiltek ki: Domoszlay Andracz (sic!), civil kocsis, 1885, Aldebrd (Eger
[jaras], Heves [megye], Magyarorszag) sziiletésti, romai katolikus, 29 éves férfi Sator-
aljagjhelyen 1915. marcius 10-én meghalt tifuszban. 1915. marcius 13-an a satoraljauj-
helyi temetdben hantoltak el. /OStA KA]

+ Domoszlai Gergely, 1875

Hazassagi anyakonyvi adatai szerint 1873. oktober 25-én sziiletett Tofaluban, Domosz-
lai Jozsef és Drahos Terézia gyermekeként. (Keresztelési anyakonyvét nem talaltam.)
A foldmiivesnél napszamosként dolgozd Gergely 1897. november 9-én kotott hazas-
sagot Sveiczer Teréziaval (Aldebrd, 1877. augusztus 15., haztartasbeli), aki 42 évesen,
1918. julius 18-an Aldebr6 52. hsz. alatt halt meg, és a halalozasi anyakonyvben ,,n¢hai
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Domoszlai Gergely neje”-ként emlitik. Ezek szerint Domoszlai Gergely 1918. julius 18-t
megel6zGen halt hosi halalt.

Valéban. A bécsi Hadilevéltar 1. vilaghabortis veszteségi iratanyagaban fellehetd
adatokbol megtudjuk: Domoszlai Gregor (sic!) — Aldebrd, Eger, Heves [varmegye], ma-
gyarorszagi sziiletésti, romai katolikus, 42 éves férfi —, a [m. kir.] 10. honvéd gyalog-
ezred katonaja 1915. majus 9-én elhunyt Galiciaban, Korcsinanal®. Eltemették: 1915.
méjus 11-én ugyanott. /OStA KAJ

Heiszman Imre

1893. november 4-én Aldebr6 63. sz. alatt, Heiszman Vincze és Fink Rozal elsOszii-
16tt gyermekeként latta meg a napvilagot, amint ezt a keresztelési anyakonyvbe beje-
gyezték. NOs volt. Hazassagi anyakonyvi adatai szerint foldmiivesként vette el az 1896.
szeptember 18-an, Aldebron sziiletett Hugli Annat.

Mind a sziiletési idejére, a sziileire és a feleségére, mind pedig a foglalkozasara vo-
natkozd tényeket megerésitik a katonai nyilvantartasok. Megtudhatjuk azt is, hogy
az Aldebr6 67. hsz. illet6ségii Heiszman Imre honvéd gyalogosként szolgalt a cs. és kir.
60. gyalogezredben, €s az orosz harctéren, Oroszorszagban, a Dnyeszternél halt meg
1915-ben. A masik nyilvantartas szerint halalanak dadtuma 1917. 12. 31., ami inké&bb
megfelel elhaldlozaskori életkoranak: 24 éves volt. [Katonai halotti nyilv. és I. vh. Ka-
tonahdseink]

+ Heiszman Janos, 1893
Sem aldebr6i anyakonyvi adatok, sem katonai adatok nem allnak rendelkezésre vele
kapcsolatban.

A keresztelési anyakonyvek vizsgalata alapjan lehetséges sziilokként (bar ez a ha-
zassagi anyakonyvekbdl nem tamaszthato ala) szoba johetnek a csaltanyai Heiszman
Jozsef dohanyos [kertész] €s a nagytalyai sziiletési Miiller Julianna. Gyermekeik: Juli-
anna 1889, Franciska 1890, Jozsef 1891, Jozsef 1899. Az els6 négy gyermek csecsemo-
ként, illetve kisgyerekként meghalt, nem zarhato ki azonban Janos sziiletése 1893-ban.

Ugyancsak az anyakonyvi vizsgalatok alapjan feltételezhetd sziiloparként az Aldeb-
6 148. sz. alatt lako Heiszman Balint kukas [azaz dohanykertész] €s Veiner Amalia.
Gyermekeik: Erzsébet 1892 és Anna 1895 — mindketten megérték a felndttkort. Janos
sziiletése 1893-ban itt is illeszkedne a sorba.

Az 1893-as sziiletési évszam ugyanakkor felveti azt a kérdést, vajon nem a kordbban
targyalt Heiszman Imrér6l van-e sz6? Hiszen a keresztelési anyakonyvekben eléfordul-
nak kettds keresztnevii gyermekek is.

5" Ma: Korczyna, Lengyelorszag.
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+ Herman Mihaly, 1900

A keresztelési anyakonyv szerint 1899. november 1-jén délel6tt 4-kor Herman Mar-
ton (24, kisbirtokos) és Macz Erzsébet (23, haztartasbeli) gyermekeként, Aldebron
sziletett.

A katonai nyilvantartas a néhai Herman Marton és Macz Erzsébet Aldebrd 71. sz.
illetéségti, foldmiives foglalkozasuként bevonult gyermekérdl azt jegyzi fel, hogy 25
évesen az olasz harctéren, Olaszorszagban esett el. A veszteség datuma: 1920.12.31.
Feltételezem, hogy a kor megjeldlése téves, hiszen mindkét sziilé neve megegyezik
az anyakonyvben szereplovel. [Katonai halotti nyilv.]

Holik Istvan

Egyike azon hési halottaknak, akikkel az aldebr6i haldlozasi anyakdnyvekben talal-
kozhatunk, de a templom falan 1év6 emléktablan nem szerepelnek. Az anyakonyv sze-
rint 25 évesen, 1914. szeptember 30-an a Milaszew'® koriili harctéren esett el, azaz
1889-ben sziilethetett. Sziilei ismeretlenek.

Harom katonai forras is emliti. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy aldebrdi (Heves varme-
gye) illetdségl, és tizedesként szolgalt a cs. és kir. 6. huszarezredben. 1914. szeptember
30-an a Milaszew koriili harcokban esett el Galicidban, €s a telepiiléstol északra fekvo
erddben lett eltemetve.

Az aldebr6i anyakonyveket vizsgalva azonban joggal feltételezhetjiik, hogy az 1879.
januar 14-én hazassagot kotott 20 éves Holik Janos foldmiives €s a 16 esztendds Macz
Julianna f6ldmitives egyik (talan az utolso) gyermekérdl van szo, akik a keresztelési
anyakonyv szerint sorra igy sziilettek: Karoly, az elsésziilott 1879-ben, Rozalia 1881-
ben, Erzsébet 1883-ban és Janos 1885-ben. Az emlitett gyermekek mind az Aldeb-
6 19. szam alatt jottek vilagra. (Az utobbi ketténél az anyjuk neve az anyakonyvben
Matzként szerepel.) 1889-ben Istvan, talan utolsoként a sorban, kovethette ket ebben
a csaladban. [Katonai halotti nyilv. és 1. vh. Katonahdseink (2%)]

1 Hinervadli Gyorgy, 1885
1884. majus 30-an sziiletett Aldebr6 39. sz. alatt, a keresztelési anyakdnyv szerint Hi-
nervadl Janos és Herman Maria gyermekeként. (31-én keresztelték.) Foldmiives volt,
amikor 1909. november 7-én hazassagot kotott az 1891. majus 31-én sziiletett Marton
Anna haztartasbelivel, Marton Janos és Doroghdazi Lujza lednyaval. A hazassagi anya-
konyvben apja neve: néhai Hinervadli Janos.

A katonai nyilvantartasokban nem, ¢s Aldebrd halalozasi anyakdnyveiben sem sze-
repel. fgy hési haldlanak adatai ismeretlenek.

1o Mitaszew a II. vilaghaboruban elpusztult lengyel kolonia Oroszorszagban. Kés6bb ujjaépiilt, ma: Mil-
jasev, Ukrajna.
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+ Horvath Jozsef, 1882
1883. majus 22-én latta meg a napvilagot Aldebr6 159. sz. alatt, Horvath Jozsef aldebréi
¢és Asztalos Erzsébet feldebroi sziiletésti lakosok gyermekeként. Hazassagi anyakony-
ve szerint a ,,kovacs iparos segéd” foglalkozasu fiatalember (apja itt: néhai Horvath
Jozsef) 1904. majus 24-én kotott hazassagot az 1886. julius 10-én, Aldebron sziiletett
Veiner Anna aldebr6i lakos haztartasbelivel, Veiner Istvan és Szigili Maria leanyaval.
A katonai nyilvantartasokban nem szerepel, Aldebré halalozasi anyakonyveiben
sem talaljuk, igy halalanak id6pontja és helye sem ismert.

+ Hugli Béla, 1889

1889. oktober 23-an Hugli Janos és Orszag Rozalia gyermekeként sziiletett. Hazassagi
anyakonyve szerint a foldmiives fiatalember 1913. november 3-an Kurczveil Magdol-
néval (Aldebro, 1897. majus 18.), Kurczveil Matyas és Orszdg Maria leanyaval 1épett
hazassagra.

Az online veszteségi adatbazis a cs. és kir. 60. gyalogezredben szolgald gyalogos-
ként tartja nyilvan, és szamol be a galiciai Niskolyczyben!” 1915. oktober 22-én beko-
vetkezett halalardl. /1. vh. Katonahdseink]

A hosi halottak kozott emliti a kozség haldlozasi anyakonyve is, azonos adatokkal.

Ignacz Mihaly

Csak a katonai nyilvantartasokbol szarmazo adatai ismertek. Ezek szerint 1877-ben
sziiletett Aldebrén. Honvéd, illetve gyalogos rendfokozattal szolgalt a m. kir. 19. gya-
logezred 8. szazadaban. 1917. oktober 25-én esett el. (Talan testvére lehet Puhl Mihaly
feleségének, a ,tofalvi” [tofalui] Ignadcz Maridnak, akinek 1889. februar 27-én sziile-
tett Maria nevii gyermeke?! Elképzelhetd, hogy Mihaly azért nem szerepel az aldebr6i
anyakonyvekben, mert 6 is tofalui volt.) [Veszteségi nyilv. (2%) és 1. vh. Katonahdseink]

T Jakli Matyas, 1882
A keresztelési anyakonyv szerint Aldebrd 28. sz. alatt, 1882. aprilis 30-an sziiletett
Jakkel Mihaly és Steklipak Eszther gyermekeként. Azonban hazassagi anyakonyvé-
ben a sziilok neve Jakli Mihaly és Stekelpach Eszter (mar majdnem egyezik a ma is
hasznalt névalakkal). ,,Kisbirtokosnak segité csaladtagja™ként 1902. november 16-an
kotott hazassagot Karoly Rozalia (Aldebrd, 1885. majus 7.) héaztartasbelivel, Karoly
Gyorgy és Herman Erzsébet leanyaval.

Halalara vonatkozo adatokat sem az aldebrdi halalozasi anyakonyvekbdl, sem a ka-
tonai nyilvantartasokbol nem ismeriink.

17" Ma: Niz’kolizi, Ukrajna.
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+ Karancs Béla, 1879

A keresztelési anyakonyvek szerint Karancs Béla 30 éves [azaz 1879-ben sziiletett] 6n-
allo borbély mesternek ¢s feleségének, a 30 éves Muzamel Rozanak 1909. julius 28-an
Ilona nevii leanyuk sziiletett, majd Maria 1911. szeptember 1-jén (az apat ekkor fod-
rasznak mondja az anyakonyv).

Karancs Béla sziiletésére vonatkozo kozvetlen adatokat, de a halalara vonatkozokat
sem ismeriink az aldebr6i anyakonyvekbol. A halalozasi anyakonyvek alapjan feltéte-
lezhet6 sziilei az 1910. december 31-én, 65 évesen elhunyt Sebok Maria, valamint Ka-
rancs Jozsef, aki 68 éves koraban, 1916. majus 5-én halt meg.

A katonai nyilvantartasokban nem szerepel a neve.

+ Kozsik Ferenc, 1898
1898. november 22-én délelétt 10 orakor sziiletett Kozsik Istvan (39, kisbirtokos)
¢s Marton Marta (29, haztartasbeli) gyermekeként, deriil ki Aldebrd halalozasi anya-
konyvébdl, amely hosi halottként tartja nyilvan. Eszerint 1917. jinius 27-én, 18 évesen
esett el a fronton.

A katonai nyilvantartasok szerint népfelkeld gyalogosként szolgalt a m. kir. 10. hon-
véd gyalogezredben. A halalozési adatok az aldebréi anyakonyvvel egyezdek, csak
az utobbiban a keresztnevét még cz-vel irjak. [Veszteségi nyilv. és I. vh. Katonahdseink

(2x)]

+ Kozsik Janos, 1887
1884. marcius 14-én, Aldebrd 130. sz. hazaban latta meg a napvilagot Kozsik Istvan
¢s Svajczer Maria gyermekeként. Hazassagi anyakonyve szerint foldmiivesként, 1905.
november 16-an vette feleségiil az 1888. december 21-én He[j]obaban sziiletett, Al-
sozsolcan lako Hoor Annat. A hazassagi anyakonyvben Kozsik Janos anyja néhai
Svejczer Mariaként, a feleség sziilei pedig néhai Hoor Laszl6 és Nagy Lajosné Kerekes
Mariaként szerepelnek.

Halalozasi adatai sem az aldebr6i halalozasi anyakonyvekbdl, sem a katonai nyilvan-
tartasokbol nem ismertek.

+ Kozsik Jozsef, 1894
Pontos sziiletési adatai nem ismertek. Az aldebrdi hazassagi és keresztelési anyakony-
vek alapjan sziilei egyértelmiien az 1890. oktober 20-an hazassagra 1ép6 30 éves (0z-
vegy) Kozsik Istvan és a 20 esztendés Marton Marta. A sziiletett gyermekeik soraba
(Istvan 1891, Ferenc 1898, Matyas 1900, Antal 1903, Antal 1905, Mihaly 1908) az 1894-
es sziiletési datummal jol illeszkedik Jozsef.

Halalozasi adatai sem az aldebr6i halalozasi anyakonyvekbdl, sem a katonai nyilvan-
tartasokbol nem ismertek.
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+ Koles Janos, 1875
Sziiletési adatai a hazassagi anyakonyvbdl ismertek, amely szerint az Erdételeken,
1875. julius 22-én sziiletett aldebrdi kisbirtokos fiatalember 1898. szeptember 5-én
vette feleségiil Marton Julianna (Aldebrd, 1880. augusztus 31.) haztartasbelit, Marton
Gyorgy és Vingendorf Maria lednyat. A hazassagkotésekor anyakonyvezett sziilei: né-
hai Kéles Janos és 6zv. Marton Istvanné Marton Julianna.

A katonai nyilvantartds szerint az Aldebrd 105. illetdségii, foldmiives gazdalkodo-
ként bevonult Koéles Janos orosz hadifogsagban, Oroszorszagban vesztette életét 42
¢éves koraban, 1917-ben (12.31.). [Katonai halotti nyilv.]

+ Lipkovics Dezsé, 1889

Hazassagi anyakonyvébol ismerhetjiik meg sziiletési adatait. Eszerint 1889. oktdber
30-an Lipkovics Janos és Bozo Maria gyermekeként jott vilagra. A foldmuves fiatal-
ember 1914. aprilis 27-én kotott hazassagot az 1896. februar 28-an sziiletett Tajsz [mas
anyakonyvben Taisz] Juliannaval. Az aldebréi halalozasi anyakényv hési halottként
tartja szamon, aki a harctéren esett el (pontosabb adat nem szerepel) 16véstol eredd se-
besiilés miatt, 24 évesen, 1914. december 23-an.

Az online veszteségi adatbazis alapjan azzal egészithetjiikk ki az elmondottakat,
hogy a cs. és kir. 60. gyalogezred 16. szazadaban szolgalt, s itt sebesiiltként szerepel.
Egy masik adatlapon ugyanezen ezred gyalogosaként, de mar halottként emlitik. /1. vh.
Katonahéseink (2x)]

1 Lipkovics Janos, 1893
Adatai nem ismertek.'®

+ Lipkovics Jézsef, 1891

Hazassagi anyakonyvébdl ismerjiik sziiletési adatait, amely szerint 1891. szeptember
29-¢én latta meg a napvilagot Lipkovics Janos ¢és Bozo Maria gyermekeként — vagyis
Lipkovics Dezs6 testvére volt. Ugyaninnen tudjuk, hogy a foldmiives fiatalember 1914.
aprilis 25-én [épett hazassagra az 1896. marcius 17-én Aldebrén sziiletett Uzelman An-
naval, Uzelman Kalman és Tarnoczi Katalin leanyaval. Haldlozasi adatai ismeretlenek.

+ Lipkovics Jozsef, 1891 — bizonytalan, kérdéses lehet!
Azonos lehet az el6z6 Lipkovics Jozseffel! Ebben az esetben a vésnok tévedett és két-
szer véste fel a nevet az emléktablara.

18 Az anyakonyvek szerint ugyanebben az idében egy masik Lipkovits Janos is élt a telepiilésen, aki
1885. februar 7-én sziiletett, és 1904. januar 18-an vette feleségiil Kurcz Mariat, de 6 1909. majus 10-
én elhunyt tiiddgiimékorban.
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+ Lipkovics Jézsef, 1893

A katonai halotti anyakonyv szerint a foldmiives foglalkozasu, Aldebrd 115. sz. illet6-
ségli fiatalember az orosz harctéren, Oroszorszagban esett el 1917-ben (12.31.), 24 éve-
sen [azaz 1893-ban sziiletett]. Sziilei pedig néhai Lipkovics Jozsef és néhai Marton
Anna. A sziilok és a lakhely alapjan azonosithato testvérei a keresztelési anyakonyvek
szerint: Istvan 1872, Jozsef 1874 és Maria 1895. 1893-as sziiletési datumaval illeszkedik
a gyermekek soraba. [Katonai halotti nyilv.]

+ Lipkovics Lajos, 1873

Az aldebrdi keresztelési anyakonyvekben nincs 1873-as sziiletésti fin. Ugyanakkor két
potencialis személy is adodik, akik mind a keresztelési, mind a hazassagi anyakony-
vekben, sot koran elhalt gyermekeik révén a haldlozasi anyakonyvekben is kovethetok,
de sziiletési évszamuk nem 1873.

Lipkovics Janos, foldmiives és Schonperger Maria Lajos nevii gyermeke 1870. au-
gusztus 13-an latta meg a napvilagot az Aldebro 40. sz. alatt. 1896. januar 26-an kotott
héazassagot a Besenydteleken 1878. augusztus 15-én sziiletett Simon Rozaliaval. Mind-
ketten foldmivesek. A hét gyermekiik koziil utolsoként 1916. junius 25-én vilagra jott
Jéanos sziiletésekor az apa 46 éves. Lehet, hogy csak 1915 0szén kapott behivot? Esetleg
katona sem volt? 1916-ban az Aldebr6 50. sz. alatt laktak.

Lipkovics Gyorgy, foldmiives és Simon Maria Lajos nevii gyermeke pedig 1875.
november 6-an sziiletett Aldebrd 24. sz. hazaban. A fiatal foldmiives 1896. november
8-an vette feleségiil az ugyancsak foldmiives foglalkozasuként nyilvantartott Macz Er-
zsébetet (Aldebrd, 1878. méjus 8.). Ot gyermekiik koziil az utolsé, Erzsébet sziiletése-
kor, 1912-ben az apa 36 éves.

Katonai forrasbol nincsenek roéla adatok.

+ Lipkovics Marton, 1884

1881. november 11-én Aldebrd 90. sz. hazéban latta meg a napvilagot, Lipkovics Ma-
tyas és Plosz Maria gyermekeként. 1904. november 6-an ,.kisbirtokosnak segité csa-
ladtagja”-ként kotott hazassagot az 1888. januar 14-én sziiletett Krammer [helyesen:
Strommer!] Rozalia haztartasbelivel. Hsi halottként tartja szimon az aldebréi halalo-
zasi anyakonyv, aki 1915. augusztus 12-én, 33 évesen esett el a Spaz" melléki csataté-
ren, Galicidban. Feleségét ez a nyilvantartas Strammer Rozalia néven emliti.

Két katonai forras szerint a cs. és kir. 34. gyalogezredben szolgalt népfelkeloként, il-
letve gyalogosként. A halalozas id6pontjara nem kdzolnek adatot, de helyeként az egyik
a galiciai Spas melletti csatateret jeloli meg, mig a masik részletesebb adatokat szol-
galtat: Spas, katonatemetd a Bug foly6 mentén. [Katonai halotti nyilv. és 1. vh. Kato-
nahdseink]

1 Ma: Spas, Ukrajna; Kamianka-Buzka (akkor Kamionka Strumitowa) telepiilés kozelében.
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+ Lipkovics Marton, 1893

A katonai nyilvantartasok adatai szerint 1896-ban sziiletett, és gyalogosként a m. kir.
10. honvéd gyalogezred 1. szdzadéban (az egyik adatlap szerint népfelkel6ként) szol-
galt. Két esetben 1916. marcius 29-e szerepel halala idépontjaként, az utobbi nyilvan-
tartasban marcius 8-a, ez az elhalalozas helyeként az oroszorszagi*® Kotusovot* jeloli
meg. Akarcsak az aldebr6i halalozasi anyakonyv, amely hési halottként emliti, és 19
évesnek mondja, sziilei pedig Lipkovics Marton és Sonperger Julianna. [Veszteségi
nyilv. és 1. vh. Katonahdseink (2x)]

+ Lipkovics Matyas, 1900

A keresztelési anyakonyv szerint 1900. november 25-én délutan 6-kor Lipkovics Ma-
tyas (24, kisbirtokos) ¢és Taisz [a hdzassagi anyakonyvben Tajsz] Rozalia (20, haztartas-
beli) gyermekeként sziiletett. Egyéb adatot nem ismeriink rola.

+ Marton Janos, 1880

Janos Pal 1878. januar 9-¢én sziiletett Marton Marton foldmuves és Krecz Rozélia gyer-
mekeként Aldebrd 156. sz. alatt. ,,Kisbirtokosnak segité csaladtagja”-ként vette néiil
1898. februar 14-¢én az 1881. aprilis 27-én sziiletett Lipkovics Julianna haztartasbelit,
Lipkovics Jozsef és Jakli Franciska leanyat.

A katonai nyilvantartas szerint a foldmiives foglalkozastként nyilvantartott, Aldeb-
r6 133. sz. illetdségii hadifogoly 1917-ben (12.31.), Taskentben??, Oroszorszagban halt
meg 47 évesen [vagyis 1870-ben sziiletett!]. Ozvegyérdl, Lipkovics Juliannarél is em-
litést tesz a nyilvantartas.

Az aldebroi keresztelési anyakonyvekben szerepld, Aldebr6 37. sz. alatt, 1870. majus
14-én sziiletett Janosnak (nepom[uki]), Marton Marton foldmiives és Uzelman Mag-
dolna gyermekének sziiletési évszama ugyan egyezik a katonai adatokbdl szamithato-
val, viszont a halalozasi anyakonyv szerint a gyermek 3 éves koraban elhunyt! Ha elfo-
gadjuk a katonai nyilvantartasban szereplo 1870 koriili sziiletési évet,  1-2 év eltéréssel
nem talalunk Janos néven keresztelt, Marton csaladnevii ujsziilottet, s6t 1863-ig visz-
szamenve sem. 1870 utan tobb Marton Janossal is talalkozhatunk a bejegyzések ko-
zott — 1875. szeptember 23., anyja: Uzelman Magdolna; 1877. julius 15., anyja: Helgert
Terézia; 1878. oktober 23., anyja: Leffler Erzsébet —, azonban az 6 hazassagkotésiik
adatai nem ismertek, igy természetesen Lipkovics Julianna mint feleség neve sem ke-
riilhetett el6!

A fentebb elvégzett elemzések nyoman csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az emléktablan szereplé Marton Janos 1880 és a katonai adatbazisban szereplé Marton

2 Helyesen: az orosz fronton, Galicidban. A m. kir. 10. honvéd gyalogezred ebben az id6ben még itt
harcolt.

2 Kotusov (Kotuszow, Kotuzdw), Galicia. Ma: Kotuziv, Ukrajna.

2 Ma: Toshkent, Uzbegisztan.
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Janos azonos személy, aki 1878-ban sziiletett, és felesége Lipkovics Julianna volt. Téve-
sen lett az 1917-es évre Osszeallitott hadifogoly-veszteséglistaban 37 helyett 47 évesként
elkonyvelve! [Katonai halotti nyilv.]

+ Marton Janos, 1894
1892. majus 27-én Aldebrd 85. sz. hazaban sziiletett, Marton Gyorgy és Vingendorf
Maria gyermekeként. A foldmiives foglalkozasu fiatalember 1911. november 13-an ko-
tott hazassagot Macz Amaliaval (Aldebrd, 1896. december 23.).

A katonai nyilvantartasokban nem szerepel, illetve az aldebrdi halélozasi anyakony-
vekbol sem ismeriink elhunytaval kapcsolatos adatokat.

+ Marton Matyas, 1884

1884. augusztus 10-én Aldebr6 156. sz. alatt sziiletett, Marton Marton és Krecz Rozal
gyermekeként. A foldmiives foglalkozasu fiatalember 1906. januar 29-én kotétt hazas-
sagot Sneider Mariaval (Aldebro, 1888. augusztus 5.), Sneider Vendel és Rusz Roza lea-
nyaval. Az aldebrdi haldlozasi anyakonyv 30 éves hdsi halottként emliti, aki az osztrak
Tengermelléken, Doberdonal esett el 1915. augusztus 2-an.

A katonai nyilvantartasokban szerepld adatok mindegyike szakaszvezetoként emli-
ti, csapatszolgalati helye mindeniitt a cs. és kir. 60. gyalogezred, két forrasban annak
8. szazada, tovabbi két forras szerint 5. menetszazada. Valamennyi forras elesettként
rogziti. Kettoénél a halal idopontja 1915. augusztus 1., tovabbi haromnal augusztus 2.,
a temetés helyeként kettd forrds a Doberdo-fennsikot adja meg, illetve koziiliik egy
pontosit: ,,harci allas” megjegyzéssel. [Vesztesegi nyilv. és I. vh. Katonahdseink (4%)]

Matz Janos

1894. augusztus 29-én Aldebr6 19. sz. alatt sziiletett, Matz Laszlo és Marton Angyél
fiaként. 1919. februdr 17-én 1épett hazassagra a Domoszlon laké féldmiives foglalkoza-
st fiatalember az ugyancsak Aldebrén, 1902. februar 28-an sziiletett Marton Annaval,
Marton Gyorgy és Kurczveil Katalin lednyaval. Az aldebrdi halalozasi anyakonyv (itt
anyja neve Marton Angyelka forméaban szerepel) 20 éves hosi halottként emliti, aki
a galiciai Kniazdworban?® esett el.

Sziiletési idejeként 3 katonai forras 1894-et ad meg. A forrasok koziil négy gyalo-
gosként emliti, szolgalati helye a cs. és kir. 60. gyalogezred 9. tabori szazada. Az 6todik
szerint a cs. és kir. 60. gyalogezredben népfelkeld. Minden veszteséglistaban halottként
emlitik. Harom ad meg halalozasi id6t, egységesen 1915. majus 19-ét. Az elhalalozas,
illetve a temetés helyeként Kniazdwor, Galicia szerepel. [Veszteségi nyilv. és I. vh. Ka-
tonahdseink (4X)]

3 Ma: Knyazhdvir, Ukrajna.
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T Novak Jozsef, 1895

A keresztelési anyakonyv szerint 1895. augusztus 31-én Aldebrd 178. sz. alatt sziiletett,
Novak Mihaly, nagymihdlyi kisbir6 és Szeverényi Maria gyermekeként. (Ikertestvére
,halva lett”)) Mas ismert adatunk nincs rola.

+ Orszag Imre, 1886

Sem az aldebrdi keresztelési anyakdnyvekbdl, sem a katonai veszteség-adatbazisbol
kozvetleniil ra vonatkoz6 adatokat nem ismeriink. Azonban a keresztelési anyakony-
vekbdl Orszagh Ignacz és Plosz Johanna két korabeli gyermeke is ismert, akik elvileg
testvérei lehetnének: az elsdsziilott Vendel, aki az aldebréi Csalban 1atta meg a napvila-
got 1885. szeptember 20-an, illetve az 1887. januar 4-én, a Csali tanyan sziiletett [gnac.
Hangsulyozni kell azonban, hogy csak évszam szerint valdszinii ez a valtozat, mivel
a két ismert sziiletési datum kozti 15 és fél honapba ,,nem fér bele” egy ujabb gyerek-
sziilés 1886-ban. Azonban esetleg valamelyik fia masodik keresztneve lehetett Imre is.

+ Pelinnyecz Istvan, 1885 — bizonytalan, hibas lehet!
A templom falan 1év6 emléktablan szerepld csaladnév és évszam is hibas lehet, mert
egyetlen aldebréi anyakdnyvben sem taldltam ezt a csaladnevet. Eldkertilt azonban két
bejegyzés Petrinyecz néven. Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy az Aldebron 1891.
augusztus 19-én sziiletett Petrinyecz Istvan gazdasagi cseléd, aldebrdi lakos (anyja
neve: Petrinyecz Maria, apja nem ismert), valamint az 1897. oktober 13-an Aldebrén
sziiletett Toth Rozalia (Toth Laszlo és Nagy Viktoria leanya) aldebrdi lakos 1913. ja-
nuar 28-an kotott hazassagot. Egy masik bejegyzés szerint pedig dzvegy Petrinyecz
Istvanné Toth Rozélia (adatai mindenben megegyeznek az elézokkel) 1919. jinius 9-én
ment hozza Czipé Andras (Aldebrd, 1890. oktober 14.) foldmiives, verpeléti lakoshoz.
Vagyis el6z6 férje ezen datum el6tt elhunyt.

Ezt tdmasztja ala az online veszteségi adatbazis, amely szerint Petrinyecz Istvan
a m. kir. 10. honvéd gyalogezred pottartalékos gyalogosa 1915. julius 20-an Oroszor-
szagban Mihaloviczé**-nél halt hési halalt. /1. vh. Katonahdseink]

+ Rudda Jozsef, 1889
A csaladnév az 1800-as évek els6 harmadatol kezdve jol ismert az aldebrdi anyakony-
vek mindegyikébol. O maga a keresztelési és a hazassagi anyakonyvekben sem szere-
pel, tovabbi adatok hianyaban igy nem kothet6 egyik Rudda csaladhoz sem.

A katonai nyilvantartdsokban nem talalhato ilyen nevii személy.

24 Ma: Michatovicze, Lengyelorszag (Krakkotol kb. 8 km-re északra).
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+ Rusz Ferencz, 1885
Valoszintileg azonos az 1884. aprilis 4-én Rusz Marton és Marton Maria Aldebr6 15. sz.
alatt sziiletett gyermekével. A hdzassagi anyakonyv tantisaga szerint Rusz Ferenc al-
debrdi sziiletést és lakos, foldmiives napszamos 1907. november 11-én vette felesé-
giil Simon Janos és Smieder Maria ugyancsak aldebr6i lakos leanyat, Simon Eleonorat
(Aldebrd, 1891. marcius 26.). Az aldebr6i halalozasi anyakdnyv szerint Rusz Ferencz,
Simon Eleonora férje 33 éves kordban, Hernadnémetiben hunyt el, a halal idépontja
1917.12.31. Bar a bejegyezés nem a szokasos ,,HOsi halal” megjegyzéssel tortént, egyér-
telmt, hogy katonai értesités nyoman sziiletett, mert egy 1921. augusztus 23-an és egy
1921. oktober 8-an bekovetkezett halaleset kozott szerepel.

Ezt er6siti az online veszteségi adatbazis, ahol Rusz (sic!) Ferenc halottként van nyil-
vantartva. Az elhalalozas id6pontja pedig 1917.12.31. /1. vh. Katonahdseink]

+ Rasz Istvan, 1886
1886. januar 3-an Rusz (sic!) Janos és Plosz Julianna gyermekeként 1atta meg a napvi-
lagot Aldebro 21. sz. alatt. A hazassagi anyakonyvekben nem taldltam. A halotti anya-
konyv szerint 27 évesen, a katonai adatokkal (lasd alabb) egyezo helyen és idében hosi
halalt halt. Itt Rasz Istvan sziilei néhai Rusz (sic!) Janos és néhai Plosz Julianna, és mint
B. Vona Julianna férje szerepel.

Az online veszteségi adatbazis szerint a m. kir. 10. honvéd gyalogezredben 6rvezeto,
cimzetes tizedes, aki 1914. november 26-an a Maszkow? melletti csatatéren (Oroszor-
szag) esett el. /I vh. Katonahdseink]

+ Ruasz Nandor, 1877

1879. méjus 29-¢én sziiletett Risz Ferencz ¢s Herman Maria gyermekeként Aldebrd
6. sz. alatt. Az Aldebrén €16, foldmivelési napszamos fiatalember 1902. szeptember
30-an vette n6iil az Aldebrén, 1883. augusztus 19-én sziiletett Vingendorf Terézia haz-
tartasbeli feldebr6i lakost. (Sziiloparként az anyakonyvben néhai Rusz Ferenc és Sau-
fert Mihalyné Herman Maria, illetve Vingendorf Ferenc és néhai Grosz Erzsébet szere-
pelnek.) A halalozasi anyakonyvben nem talalhato.

A katonai nyilvantartdsokbdl sem ismeriink ra vonatkozo6 adatokat.

+ Simon Ferencz, 1889

1888. november 26-an sziiletett Simon Janos €¢s Smieder Maria Ferencz nevii gyerme-
ke. A ,kisbirtokosnak segit6 csaladtagja” statusza fiatalember 1907. november 11-én
hazasodott 6ssze Sneider Elek és Smutzer Julianna 1892. julius 24-én sziiletett leanya-
val, Sneider Maria Annaval. Mindketten aldebroi sziiletésii aldebréi lakosok voltak.
A halalozasi anyakonyv szerint Krosnonal (Galicia) 1915. majus 18-an hési halalt halt.

3 Ma: Maszkéw, Lengyelorszag.
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Felesége, Schneider Maria, sziilei pedig Simon Janos és Sneider (sic!) Maria. [Utobbi
nyilvanvalo eliras!]

A katonai nyilvantartasok szerint Simon Ferenc népfelkelé a m. kir. 10. honvéd gya-
logezredben szolgalt. Az elhalalozas helye: Krosno, Galicia,” ideje pedig: 1915. majus
18. /1. vh. Katonahdseink]

+ Simon Imre, 1892
1893. jinius 20-4n latta meg a napvilagot Simon Gyorgy és Plosz Anna gyermekeként.
Az aldebrdi sziiletésti €s Aldebron lakoé foldmtives 1912. majus 5-én kotott hazassagot
az ugyancsak aldebrdi sziiletésti (1894. aprilis 20.) és lakos Marton Rozaliaval, Marton
Andras és Marton Angyél leanyaval. A haldlozasi anyakonyvben nem szerepel.

A katonai nyilvantartasokbol sem ismeriink ra vonatkozé adatokat.

+ Smider Gabor, 1880

1880. aprilis 3-4n, Aldebrd 127. sz. alatt, Schmieder Istvan és Schonperger Julianna
gyermekeként sziiletett. 1899. november 26-an az aldebr6i lakos kisbirtokos, Smider
Gabor (apja: néhai Smider Istvan, anyja: Sonperger Julianna) feleségiil vette az ugyan-
csak aldebrdi sziiletésti (1882. szeptember 29.) Sonperger Rozaliat, Sonperger Vince
¢s Snajder Magdolna leanyat. A halalozéasi anyakonyvben nem szerepel.

A katonai nyilvantartasbol megtudhatjuk, hogy Smider Gabor (apja: néhai Smider
Istvan, anyja: Sonperger Julianna, hazastarsa: Sonperger Rozalia) Aldebr6 73. [sz.]
illetdségti foldmiives, 43 éves koraban orosz hadifogsagban, Oroszorszagban halt
meg, 1917-ben (12.31.). [A 43 év megadasa bizonyara téves! 37 éves lehetett.] /[Kato-
nai halotti nyilv.]

+ Smider Matyas, 1873

1874. augusztus 13-an Smieder Matyas, foldmiives és Herman Katalin gyermekeként
Aldebrd 114. sz. alatt sziiletett. A hdzassagi anyakonyv tanusaga szerint Schmieder
Matyas [sziilei: Schmieder Matyas és Herman Kata (sic!)], aldebrdi lakos ,,kisbirtokos-
nak segit0 csaladtagja’-ként vette feleségiil Hoor Viktoria aldebréi haztartasbelit, Hoor
Matyas ¢és Smider Erzsébet leanyat (Aldebrd, 1879. december 28.). A halalozasi anya-
konyvben nem szerepel.

A katonai nyilvantartds szerint Smieder Matyas népfelkeld gyalogos (apja: néhai
Smider Matyés, anyja: néhai Herman Katalin, hazastarsa: Hoor Viktoria) Aldebro
114, [sz.] illet6ségii foldmiives, 46 évesen orosz hadifogsagban, Oroszorszagban halt
meg, 1920-ban (12.31.). [Katonai halotti nyilv.]

% Ma Lengyelorszagban.
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+ Smider Mihaly, 1882
1882. szeptember 10-én Aldebrd 137. sz. alatt 1atta meg a napvilagot Schmieder Istvan
¢s Schonperger Julianna gyermekeként. Smider Mihaly (sziilei: néhai Smider Istvan
¢és Sonperger Julianna) aldebréi lakos, ,.kisbirtokosnak segitd csaladtagja’-ként kotott
hazassagot Simon Franciska (Aldebrd, 1885. junius 15.) aldebréi haztartasbelivel, Si-
mon Andrés és Smidt Zsofia lednydval. Az aldebrdi halalozasi anyakonyv szerint Smi-
der Mihaly (sziilei: Smider Istvan és Sonperger Julianna, felesége: Simon Franciska) 35
évesen az orosz harctéren halt meg, 1917.12.31-én. A bejegyzés nem a szokasos ,,Hosi
halal” megjegyzéssel tortént, de egyértelmi, hogy katonai értesités nyoman sziiletett,
mert egy 1923. februar 24-én és egy 1923. marcius 3-an bekovetkezett halaleset kozott
szerepel.

A katonai nyilvantartas szerint Smider Mihaly (sziilei: Smider Istvan és Sonperger
Julianna, hézastarsa: Simon Franciska), aldebrdi illetéségli foldmiives, 35 éves kora-
ban orosz hadifogsagban, Oroszorszagban halt meg, 1917-ben (12.31.). [Katonai halotti

nyilv.]

+ Smider Sandor, 1894

A keresztelési anyakdnyvben csak elsdsziilott testvérét, az 1880. augusztus 22-én Al-
debrd 31. sz. alatt Schmieder Gyorgy és Dobos Katalin gyermekeként sziiletett Berta-
lant talaljuk. Ellenben a halalozasi anyakdnyvben 6 szerepel: Smider (sic!) Sandor (szii-
lei: Smider Gyodrgy €s Dobos Katalin), aki 16véstol eredd sebesiilés kovetkeztében halt
hosi halalt 21 évesen, 1916. julius 5-€n, a galicziai Stujnal (sic!).

Az online veszteségi adatbazis szerint Smider Sandor 1894-ben Feldebrén, Heves
megyében sziiletett népfelkeld gyalogos a cs. €s kir. 60. gyalogezred 11. tabori szdzada-
ban szolgalt. 1916. julius 5-én Galicziaban, a Stryjnél [folyd] esett el, és Strij*’ telepiilé-
sen van eltemetve. [I. vh. Katonahdseink (2%)]

+ Sneider Janos, 1883
1882. majus 6-an Schneider Jozsef és Jakli Rozalia gyermekeként Aldebrd 134. sz. alatt
sziiletett. A hazassagi anyakonyv szerint Sneider Janos aldebrdi kisbirtokos (sziilei: né-
hai Sneider Jozsef és Jakli Rozalia) 1902. januar 26-an kotott hazassagot Szegedi Janos
¢s Uzelman Rozalia Aldebrén, 1885. januar 10-én sziiletett leanyaval, Szegedi Maria
aldebrdi haztartasbelivel. A halalozasi anyakdnyv szerint Schneider Janos (sziilei: né-
hai Schneider Jozsef és Jakli Rozalia), Szegedi Maria férje, 1916. aprilis 2-an, 33 éves
koraban halt hési halalt a galicziai Dulybynal.

A német nyelvii katonai veszteségi adatok szerint Sneider Janos a cs. és kir. 60. gya-
logezred 4. szdzadanak gyalogosa 1882-ben sziiletett és 1916-ban, aprilis 1. és 15. ko-
z06tt halt meg. Az online veszteségi adatbazisban az 1882-es sziiletésii, aldebroi ille-

21 Ma: Sztri, Ukrajna.
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toségli Schneider (sic!) Janos pottartalékos a cs. és kir. 60. gyalogezredben, és 1916.
aprilis 2-an halt meg Galicidban, Duliby/Dulyby-nal®. [Veszteségi nyilv. és I. vh. Ka-
tonahdseink (2x)]

+ Sneider Janos, 1885

1886. februar 24-én Sneider Béla és Jakkel Borbala gyermekeként 1atta meg a napvila-
got Aldebro 18. sz. alatt. A hazassagi anyakonyv szerint Sneider Janos megyei utkapard
1911. november 27-¢én vette feleségiil az Aldebrén 1895. aprilis 17-én sziiletett, aldebroi
lakos Plosz Erzsébetet, néhai Plosz Janos és Saufert Ludovika leanyat. Halotti anya-
konyve nem ismert.

A veszteségi katonai adatokbol azonban megtudjuk, hogy Sneider Janos aldebréi
illetdségli megyei utkapar6 (sziilei: Sneider Béla és néhai Jakkel Borbala, hazastarsa:
Plosz Erzsébet) 31 évesen, 1917-ben (12.31.) halt meg. Az elhalalozas helye nem ismert.
[Katonai halotti nyilv.]

+ Sneider Jozsef, 1896
1894. majus 31-én sziiletett Aldebr6 66. sz. alatt Sneider Vendel és Rusz Roza gyerme-
keként. A haldlozasi anyakdnyv szerint Sneider Jozsef (anyja neve itt: Risz Rozalia)
20 éves koraban, 1915. majus 9-én halt hési halalt. Az elhalalozas helye: Korcsinya®.
A veszteségi katonai adatok szerint Schneider Jozsef a m. kir. 10. honvéd gyalog-
ezred egyik zészldaljtorzsének 1894-es sziiletésti gyalogosa 1915. majus 1. és 20. ko-
zott halt meg. A masik veszteségi adatbazis szerint Sneider Jozsef népfelkeld a m. kir.
10. honvéd gyalogezredben szolgalt, és Korcsinyanal esett el 1915. majus 9-én. [Veszte-
segi nyilv. / I vh. Katonahdseink]

+ Sonperger Jozsef, 1886

1886. augusztus 3-4n Aldebrd 40. sz. alatt Sonperger Jozsef és Hugli Viktoria gyerme-
kekent jott vilagra. Sonperger Jozsef foldmiives, aldebréi lakos (itt anyja neve: Hugli
Viktoria) 1906. november 26-an vette ndiil az ugyancsak aldebrdi sziiletésti (1887. au-
gusztus 5.) és lakos Herman Mariat, néhai Herman Janos és Simon Katalin leanyat.
Halalozasi anyakonyvét nem ismerjiik.

A veszteségi katonai adatokbol azonban megtudhatjuk, hogy Sonperger Jozsef [szii-
lei: Sonperger Jozsef és Hergli (sic!) Viktoria, felesége: Herman Maria] Aldebr6 40. sz.
illet6ségti foldmiives az orosz harctéren, Oroszorszagban lelte halalat 31 éves koraban,
1917-ben (12.31.). [Katonai halotti nyilv.]

2 Ma: Duliby, Ternopili teriilet, Ukrajna (€. sz. 48,9302299, k. h. 25,432004).
¥ Ma: Korczyna, Lengyelorszag.
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+ Spiczmiiller Janos, 1883
Az 1883-as évhez kozeli sziiletésli Janos nevii gyermekrdl sz016 bejegyzést az aldebréi
anyakonyvekben nem talaltam.

A katonai adatbazis szerint az Aldebrén 1889-ben sziiletett Spitzmiiller (sic!) Janos
Orvezetoként szolgalt a cs. és kir. 60. gyalogezred 9. szazadanal. Sebesiiltként vették
nyilvantartasba. Méas adatot nem ismeriink vele kapcsolatban. /1. vh. Katonahdseink]

+ Sveiczer Péter, 1892
1892. februar 4-én Svajczer (sic!) Péter és Matz Margit gyermekeként sziiletett Al-
debrd 33. sz. alatt. Sveiczer Péter aldebr6i foldmiives (a sziilok neve itt: Sveiczer Péter
¢s Macz Margit) 1910. oktober 24-én kotott hazassagot az 1894. december 27-én sziile-
tett Birgenstok Erzsébet aldebroi haztartasbelivel, Birgenstok Gabor és Saufert Erzsé-
bet leanyaval. Halotti anyakdnyve nem ismert.

A veszteségi katonai adatokbol azonban kideriil, hogy Sveiczer Péter Aldebr6 22. sz.
illetéségli foldmiives, néhai Birgenstok Erzsébet férje, 25 évesen, 1917-ben (12.31.)
az orosz harctéren, Oroszorszagban halt meg. [Katonai halotti nyilv.]

+ Szeverényi Kalman, 1894

Kozvetleniil ra vonatkozé adatokat nem ismeriink. Feltehet6en ,torvénytelen sziileté-
sii”, mint az altalam feltételezett testvére, a minddssze két esztend6t €lt, 1892. marcius
5-én Aldebr6 178. sz. alatt sziiletett Francziska (meghalt: 1894. februdr 25-én). Ebben
az esetben mindkettejiik édesanyja Szeverényi Maria hajadon (Aldebrd 133., sziil. 1871.
november 29., sziilei: Szeverényi Mihaly, foldmives és Herman Anna). Az Aldebrd
178-as szam azt mutatja, hogy Szeverényi Maria élettarsa lehetett Novak Mihalynak
(vagy cselédként szolgalt nala), és késobb, valamikor 1894-ben hozza is ment Novak
Mihaly, nagymihalyi kisbiréhoz. 1895. augusztus 31-én ugyanis Aldebrd 178. sz. alatt
ikreik sziilettek, egyikiik ,halva lett”, a masik egy fit, Novak Jozsef, akivel talalkoz-
tunk mar Aldebr6 1. vilaghaborus halottai kozott, a templomfali emléktablan. Késobb
Szeverényi Marianak és Novak Mihalynak még tobb gyermeke sziiletett.

A katonai nyilvantartasbol Kalmanra vonatkozé adatokat nem ismeriink.

+ Tarnoczi Gyorgy, 1895

1895. julius 16-an ifj. Tarndczi Andras és Marton Maria els6sziilott gyermeke, aki Al-
debrd 172. sz. alatt jott vilagra. A haldlozasi anyakonyv szerint Tarnoczi Gyorgy (szii-
16k: Tarnoczi Andras és Marton Maria) 1915. oktober 7-én Belgradnal (Szerbia) halt
hosi halalt, 19 éves koraban.

A katonai nyilvantartasbol 3 adatlapja is ismert. Az ott talalhat6 adatok szerint Tarno-
czi Gyorgy 1895-0s sziiletésti, aldebrdi illetéségii gyalogos/népfelkeld, aki a cs. és kir.
60. gyalogezred 7. tdbori szazadaban szolgalt, Belgradnal, Szerbidban esett el 1915. ok-
tober 7-én, és Belgrad mellett, a harcmezon lett eltemetve. /1. vh. Katonahdseink (3x)]
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+ Toth Marton, 1894 — bizonytalan, kérdéses lehet!
Semmilyen adatot nem ismeriink rola!

+ Uzelman Balint, 1888

1888. februar 2-an Uzelman Ferencz és Oblicsek Julianna elsdsziilott gyermeke, aki
Aldebré 35. sz. alatt latta meg a napvilagot. A hdzassagi anyakonyv szerint Uzelman
Balint aldebr6i foldmiives (sziilei: Uzelman Ferenc és néhai Oblicsek Julianna) 1906.
november 27-én 1épett hazassagra az Aldebron sziiletett (1889. januar 13.) és aldebr6i
lakos Sveiczer Katalinnal, Sveiczer Péter ¢s Macz Margit leanyaval. Halotti anyakony-
ve nem ismert.

A katonai nyilvantartas szerint az Aldebrd 22. sz. illetéségili foldmiives Uzelman
Balint a m. kir. 10. honvéd gyalogezred gyalogosa (sziilei: néhai Uzelman Ferenc és né-
hai Oblicsek Julianna, hazastarsa: Sveiczer Katalin), 1917-ben (12.31.), 29 éves kordban
esett el az orosz harctéren, Oroszorszagban. [Katonai halotti nyilv.]

+ Uzelman Gergely, 1882 — bizonytalan, kérdéses lehet!
Semmilyen adatot nem ismeriink rola!

+ Uzelman Istvan, 1888
1888. augusztus 11-én Aldebrd 89. sz. alatt sziiletett Uzelman Janos és Jakli Maria
gyermekeként. Aldebrdi hazassagi anyakonyvét nem ismerjiik. Haldlozasi anyakonyve
mindenben egyezik a katonai nyilvantartas adataival (14sd alabb), csak foldmitives fog-
lalkozasara nincs utalas.

A katonai nyilvantartas szerint Uzelman Istvan, Aldebrd 90. sz. illetéségti foldmii-
ves (anyja neve itt: Jakli Maria, hazastarsa: Kis Teréz), 1914. oktober 20-an fejlovés
miatt halt meg az orosz harctéren, Oroszorszagban, 26 esztend6s koraban. [Katonai
halotti nyilv.]

+ Vagner Aladar, 1893
1893. julius 22-én Vagner Mihély és Fink Angyél gyermekeként Aldebrd 60. sz. alatt
sziiletett. Kalman testvére (1asd alabb). Aldebrdi hazassagi és halotti anyakonyvét nem
ismerjiik.

A katonai nyilvantartasbol tudhatjuk meg, hogy Vagner Aladar (anyja neve itt: Fink
Angyel), Aldebr6 60. sz. illetdségii foldmiives 1917-ben (12.31.), 31 éves koraban esett
el az orosz harctéren, Oroszorszagban. [Katonai halotti nyilv.]

+ Vagner Kalman, 1890

1890. november 16-an Vagner Mihaly és Fink Angyél gyermekeként Aldebrd 60. sz.
alatt sziiletett. Aladar testvére. A hazassdgi anyakdnyv szerint Vagner Kalman al-
debrdi foldmiives (sziilei: néhai Vagner Kalman [sic!], néhai Fink Julianna [sic!]),
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1910. aprilis 19-én lépett hazassagra az Aldebron sziiletett (1894. junius 11.) és aldebroi
lakos Stumphauser Erzsébet haztartasbelivel, Stumphauser Matyas és Sonperger Kata-
lin leanyéval. Halotti anyakonyve nem ismert.

A katonai nyilvantartasbol kideriil, hogy Vagner Kalman (sziilei itt: Vagner Mihaly
¢s Fink Angyel) Aldebro 60. sz. illetdségli foldmiives 1917-ben (12.31.), 34 éves kora-
ban esett el az orosz harctéren, Oroszorszagban. [Katonai halotti nyilv.]

+ Veiner Dezso, 1884

1884. marcius 7-én Vajner (sic!) Istvan és Szigili Maria gyermekeként Aldebrd 129. sz.
alatt sziiletett. Istvan testvére (lasd alabb). A hazassagi anyakonyve szerint Veiner
Dezs6 (apja itt: Veiner Istvan) aldebrdi lakos, ,,kisbirtokosnak segitd csaladtagja” 1905.
januar 22-én vette feleségiil a Kapolnan, 1886. december 5-én sziiletett Sneider Anna
aldebrdi lakos haztartasbelit, Sneider Kalman és Lipkovics Marta leanyat. Halotti anya-
konyve szerint Veiner Dezsd, Sneider Anna férje (néhai Veiner Istvan és Szigili Maria
fia) 1918. julius 3-an tiiddgyulladasban Aldebrd 162. hsz. alatt (sic!) halt meg.

A katonai nyilvantartasbol ra vonatkozo adatokat nem ismeriink.*°

+ Veiner Istvan, 1875
1875. januar 27-én Vajner (sic!) Istvan foldmiives és Szigili Maria gyermekeként Al-
debrd 107. sz. alatt sziiletett. Dezs6 testvére. A hazassagi anyakonyve szerint Veiner
Istvan (apja itt: Veiner Istvan) aldebrdi lakos, ,,kisbirtokosnak segitd csaladtagja” 1900.
oktober 15-én vette feleségiil az Aldebron, 1883. junius 3-an sziiletett Marton Mag-
dolna aldebrdi lakos haztartasbelit, Marton Janos és Hugli Magdolna leanyat. Halotti
anyakonyve nem ismert.

A katonai nyilvantartasbol ilyen nevii személyre vonatkozo6 adatokat nem ismeriink.

+ Veiner Istvan, 1875
Valoszintileg azonos az el6z6é Veiner Istvannal. Talan az emléktabla vésnoke tévedett
¢s kétszer véste fel a nevet a tablara?!

Ha mégis masik személyrdl van szd, az aldebréi anyakdnyveket attanulmanyozva
egyetlen tovabbi sziilopar johet szoba, ha feltételezziik, hogy Istvan az 1878. majus
19-én Aldebr6 125. sz. alatt sziiletett Veiner Julia és az 1890. marcius 30-an Aldebrd
135. sz. alatt sziiletett Anna testvére. Ebben az esetben sziilei Veiner Istvan és Herman
Anna, akik 1876. november 20-an kotottek hazassagot. A keresztelési anyakonyvek sze-
rint csak Julia és Anna volt a gyermekiik, am hazassagkotésiik (1876) és elso leanyuk
(1878) sziiletési datuma alapjan akar Veiner Istvan is a gyermekeik kozé tartozhatott.

3 Ha valds alapja van a templom falan a megemlékezésnek, csak gy értelmezhetd, hogy betegsége
miatt elbocsatottak a hadseregbdl.
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+ Veiner Lorincz, 1874

1874. januar 9-én Vajnert (sic!) Lorincz foldmiives és Svajczer Erzsébet gyermekeként
Aldebré 56. sz. alatt sziiletett. A hdzassagi anyakonyve szerint Veiner Lorinc (sziilei
itt: Veiner Lorinc, néhai Sveiczer Erzsébet) aldebroi lakos, ,,kisbirtokosnak segit6 csa-
ladtagja” 1898. januar 16-an vette feleségiil az Aldebrén, 1879. marcius 16-an sziiletett
Rusz Erzsébet aldebroi lakos, haztartasbelit, Rusz Janos és néhai Plosz Julianna lea-
nyat. Halotti anyakonyve nem ismert.

A katonai nyilvantartasokbol sem ismeriink ra vonatkozo adatokat.

A templom falan az 1930 szeptemberében elhelyezett marvanytabla a névsort ezzel
zarja:
,»S nyugosznak 6k a hos fiak mulo csatak utan”.

Az adatok elemzése

A fenti adattarban 64 hosi halottrol emlékeztiink meg, koziiliik 57 £6 szerepel a Szent-
lélek Eljovetele-templom falan elhelyezett emléktablan. Meg kell jegyezni, hogy 2 {6
(Lipkovics Jozsef, sziil. 1891 és Veiner Istvan, sziil. 1875) kétszer szerepel az emléktab-
lan, valosziniisithetden a vésnok tévedése folytan. (Ertelemszertien igy a 64 f6 kozott
is kétszer szerepelnek.) Valojaban ily médon Aldebrordl 62 1. vilaghaborus hési halott
ismert.

Az aldebrdi halotti anyakonyvekben csupan 16 hosi halott adatait talaljuk meg erre
az iddszakra vonatkozodan. 35 fore talaltam valamilyen adatot valamelyik katonai nyil-
vantartasban. Koziiliik tizen a cs. és kir. egri 60. gyalogezredben, hatan a m. kir. mis-
kolci 10. honvéd gyalogezredben, egy-egy f6 pedig a m. kir. besztercebanyai 16. gya-
logezredben, a m. kir. pécsi 19. honvéd gyalogezredben, a cs. és kir. 6. huszarezredben,
illetve a cs. és kir. 34. kassai gyalogezredben szolgald katona volt.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint a legfiatalabb aldebrdi elesett katona 18,
a legid6sebb 46 éves volt. E két korcsoport kdzé esé hosi halottak kor szerinti megosz-
lasa egyenletesnek mondhat6. Alabb az elsé szam az életkor, a masodik az elesettek
szama:

18/1 19/2
20/4 21/1 22/- 23/- 24/3 25/3 26/2 27/1 28/- 29/2
30/1 31/3 32/- 33/3 34/2 35/1 36/- 37/1 38/- 39/1

40/- 41/- 42/2 43/- 44/- 45/- 46/1
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Marton Matyas

Az aldebrdi elso vilaghaborus h6sok halalozasi helye hadszinterenként az alabbi mo-
don alakult:

Balkani front: 116
Orosz front: 14 £6
Olasz front: 216
Magyarorszag: 316
Ismeretlen hely: 42 16

A tovabblépés lehetdsége a csaladtorténeti és a katonai adatok pontositasaban

Végezetill egy tovabblépési lehetdséget mutatok meg Birgenstok Janos példéjan.
A Nagy Haboruként emlegetett 1. vilaghabortinak hatalmas irodalma van mar csak
a visszaemlékezések miatt is. Ezek tanulmanyozasa ugyan sok id6t vesz igénybe, de a
csaladtorténet-kutatas maga is igen idéigényes, €s aki erre adja a fejét, szamol is ezzel.
Ismereteink tovabbi kiegészitése varhatd a visszaemlékezések olvasasa soran.

+ Birgenstok Janos, 1889

Az 1889-es esztenddben a keresztelési anyakonyvekben nem talaltam nyomat. Egy
13 évvel korabbi bejegyzés szerint volt egy Janos keresztnevii Birgenstok fiu, aki Bir-
genstok Andras foldmiives és Védl Julianna, Aldebrd 100. hsz. alatti lakosok gyerme-
keként 1876. januar 2-an sziiletett.

Kozelebb all azonban a tablan szerepld évszamhoz egy 8 évvel kés6bbi bejegyzés,
amely szerint Birgenstok Balazs (27, kisbirtokos) és Marton Julianna (20, haztartasbe-
li) aldebr6i lakosok Janos keresztnevii gyermeke 1897. majus 26-an déleldtt 7-kor jott
avilagra.

A bécsi Hadilevéltar 1. vilaghaborts veszteségi iratanyagaban fellelheté karton
az utobbi feltételezésemet igazolja: az 1897-es sziiletésti Biergenstock Janos (Aldebrd,
Heves varmegye) 1915-ben gyalogosként vonult be. A m. kir. 16. honvéd gyalogezred
10. szazadaban szolgalt, 1916. junius 13-4t6l eltiintként szerepel a katonai nyilvantar-
tasban. [OStA KA]

Birgenstok Janos személyének (két ,,jelolt” koziil vald) meghatarozasanal Kiss Ga-
bor alezredes bécsi kutatasara timaszkodtam. Az altala felderitett katonai adatok to-
vabbi valosziniisitheté pontositasara mutatok példat a kévetkezOkben. A bécsi levél-
tari adatok kozott szerepelt Birgenstok Janos alakulataként a m. kir. besztercebanyai
16. honvéd gyalogezred. Rabukkantam az alakulat torténetét targyalod, 1941-ben kiadott
konyvre, melyet vitéz Desed Lajos ny. tabornok irt. Kerestem benne, hogy mi tortént
1916. junius 13-an, €s azt taldltam, hogy ekkor zajlott az orosz fronton a (Dnyeszterbe
omlo) Sztripa (Strypa) folyo nyugati partjan a m. kir. besztercebanyai 16. honvéd gya-
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logezred bobulince—kujdanow-i*! attérése Galiciaban (a konyvben térképvazlaton is ko-
vethetok az események). Igy megtudhattam, hogy hésiink az orosz fronton, Galiciaban
tinhetett el, az attorés idején.

Mivel eltiintként szerepel a veszteséglistan, azt gondolhatnank, hogy hadifogsagba
keriilt, esetleg elesett. De nem! Nem tudjuk ugyan, hogy pontosan mi tortént, az azon-
ban bizonyos, hogy a hadbort utan Birgenstok Janos, néhai Birgenstok Baldzs és Marton
Julianna 1897. méjus 26-an sziiletett fiigyermeke, 1919. februar 9-én Aldebrén felesé-
giil vette néhai Herman Mihaly és néhai Poor Maria 1899. november 17-én sziiletett le-
anygyermekeét, Herman Borbalat!

A fentiekbdl megallapithato, hogy az aldebr6i templom falan elhelyezett emléktabla
1889-es sziiletésiiként megjelolt Birgenstok Janosa nem azonos a korabban beazono-
sitott 1897-es sziiletési, a veszteségi nyilvantartas szerint a fronton eltiint személlyel.

Felhivas

Tisztelt Olvaso!

Ha vannak olyan adatok a birtokaban, amelyekkel pontosithatok az aldebrdi hési ha-
lottakrdl itt leirtak, vagy tudnak innen szarmazoé tovabbi elesett személyekrol, kérem,
tajékoztasson a matyi@map.elte.hu e-mail-cimen, amit itt el6re is megkdszondk.

Marton Matyas

Matyas Marton
WORLD WAR I HEROIC DEAD OF ALDEBRO
(Summary)

Aldebré commemorates the victims of the First World War born in this village of Heves County with
amemorial plaque placed on the wall of the Church of the Descent of the Holy Spirit in 1930, bearing
the names and birth years of the heroes. More than 100 years on, can we learn more about these peo-
ple? The local government kindly provided me with its digitised birth (baptism), marriage and death
registers, helping my attempt to answer this question. These documents revealed that the birth dates
on the memorial plaque were incorrect in several cases. The Archives of Military History provided
further assistance in identifying the heroic dead and other soldiers who disappeared during the war.
In several cases, the information in the parish registers also helped to refine the military database
(https://katonahoseink.militaria.hu). With the help of the military death and casualty lists received
and the open access database, it was possible to add military-related data (rank, regiment, corps,
captured, missing or deceased, place of burial where available, etc.) to the family history (parents,
occupation, spouse, children, etc.) of the heroes of Aldebr6 origin listed on the memorial plaque and
some missing from there. We also identified the present-day counterparts of the sites provided by
the registers and got an idea of the age distribution of the victims.

31 Ma: Bobutynci, ill. Kydaniw, Ukrajna.
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Matyas Marton
DIE HELDENTOTEN DES ERSTEN WELTKRIEGS VON ALDEBRO

(Restimee)

Die Gemeinde gedenkt der Opfer des Ersten Weltkriegs aus dem Komitat Heves, die in Aldeb-
r6 geboren wurden, mit einer an der Wand der Kirche der Herabkunft des Heiligen Geistes
angebrachten Gedenktafel. Auf der Gedenktafel, die im Jahr 1930 angebracht wurde, sind die
Namen und Geburtsjahre der Helden verzeichnet. Koénnen wir mehr als 100 Jahre spiter mehr
iiber diese Menschen erfahren? Das ist die Frage, auf die ich eine Antwort suchte. Die Ge-
meindeverwaltung half mir bei meinen Nachforschungen, indem sie mir digitalisierte Geburts-
(Tauf-), Heirats- und Sterberegister zur Verfiigung stellte. Dabei stellte sich heraus, dass die
Geburtsdaten auf der Gedenktafel in mehreren Féllen falsch waren. Das Militirgeschichtliche
Archiv leistete weitere Hilfe bei der Identifizierung der gefallenen Helden und der wéhrend des
Krieges verschwundenen Soldaten. In mehreren Féllen konnte auch die militarische Datenbank
(https:/katonahoseink.militaria.hu), die auf kommunalen Standesregistern basiert, zur Klarung
der Daten herangezogen werden. Anhand der erhaltenen militdrischen Sterbe- und Opferlisten
sowie der frei zuginglichen Datenbank war es auch mdoglich, die Familiengeschichte (Eltern,
Beruf, Ehepartner, Kinder usw.) der auf der Gedenktafel aufgefiihrten und in den Registern
fehlenden Helden aus Aldebrd mit militérischen Daten zu ergdnzen (Rang, Korps, Gefangen-
schaft, Vermisste oder Verstorbene, eventuell Begrébnisort usw.). Die heutigen Entsprechun-
gen der Stéitten wurden ermittelt, und es wurde auch ein Bild der Altersverteilung der Gefal-
lenen erstellt.

Matyds Marton

LES MORTS POUR LA PATRIE DE LA PREMIERE GUERRE MONDIALE
ISSUS DE LA COMMUNE D’ALDEBRO

(Résumé)

Le village d’Aldebré du département de Heves rend hommage aux victimes de la Premiére
Guerre mondiale avec une plaque commémorative sur le mur de 1’église de la Venue du
Saint-Esprit. Cette plaque fut placée en 1930 et porte les noms et les années de naissance
des soldats tombés issus de la commune. Plus de 100 ans aprés, pouvons-nous en apprendre
davantage sur ces hommes ? C’est la question a laquelle je cherchais la réponse. La mairie
de la commune m’a aidé dans mes recherches en me fournissant les registres numérisés
des actes de naissances (baptémes), de mariages et de déces. Il en ressort que les dates
de naissance figurant sur la plaque commémorative étaient erronées dans plusieurs cas. Les
Archives d’Histoire militaire m’ont également aidé¢ a identifier les morts pour la patrie et les
soldats disparus pendant la guerre. Sur la base des registres municipaux, nous avons réussi a
apporter des précisions aux données de la base de données militaires (https://katonahoseink.
militaria.hu) dans plusieurs cas. En utilisant les listes des pertes et des déces de militaires
obtenues, ainsi que la base de données en libre accés, il a également été possible d’ajouter
des données militaires (grade, corps, capturé, disparu ou décédé, voire lieu d’inhumation,
etc.) aux données d’histoire familiale (parents, profession, conjoint, enfants, etc.) issus des
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registres concernant les soldats d’origine Aldebr6 figurant ou non sur la plaque commémo-
rative. Les équivalents actuels des sites ont été identifiés et nous connaissons désormais la
répartition par age des soldats tombés.

Mamvsaw Mapmon
KUTEJIA AJIBIEBPE, TEPOMYECKU ITABIIME B ITEPBOI MPOBOI BOVIHE

(Pesiome)

B ceme urar mamsate xepTBam IlepBoil MHpPOBOIl BOHHBI, BBIXOANAM H3 AIbaeOpE, B
rpadcrBe XeBem, MEMOPHANBFHOW ITOCKOW, YCTAaHOBICHHOH Ha cTeHe mepkBu ComecTBUSA
Caaroro Jlyxa B 1930-oM roxy, Ha KOTOpO# yKa3aHBl HMEHA W TOIBI POXKIACHHS MOTHOMINX
TepOMYeCcKOi CMepTHI0. MOKeM JI MBI y3HATH O0JIbIIe 00 3TUX JonAX cirycTs 6oxee 100 net?
Sl uckad oTBET Ha 3TOT BOHpoc. MyHHIMNANEHOE MTPABJICHHE 0Ka3aJI0 MHE MOMOIIb B MOEM
UCCIIETOBAHNH, TIPEAOCTABUB AOCTYI K OHU(POBAHHBIM 3aMUCAM O POXICHHUH (KPEIICHNUH),
Opake u cMepTH. OKa3anoch, 9TO B PsJE CIydaeB TOAbl POXKACHUS HA MEMOPHAJIBHOMN JOCKE
OBLINM yKa3aHbI OMIMOOYHO. APXHB BOCHHOM MCTOPHH OKa3al JOINOIHUTENBHYIO ITOMOLIb B
OT03HAHUH T€POEB, MOrNOIINX U MIPONABIINX Oe3 BECTH HA BOMHE. B psjie cry4yaes Ha ocHOBE
CETBCKHUX PETHCTPOB OBUIM Tak)Ke yTOYHEHHI JaHHBIE BOeHHOHM 0a3wl maHHBIX (https:/kato-
nahoseink.militaria.hu ). C mOMOIIBI0 TMOTYYEHHBIX CIUCKOB IMOTHOIINX M MOCTPAJaBIINX
BOCHHBIX, a TaK)e 0a3bl JAHHBIX OTKPBITOrO JOCTYINA, HAM yIaloCh JOIOIHUTH AAHHBIE O
CeMeWHOH HCTOpHH (POAUTENH, PO 3aHATHH, CyOpYyTH, JETH H T. 1.) TEPOEB-BRIXOALICB W3
AnbpeOpé, mepedrcIeHHbIX ¥ JAHHbIE O IPONABIINX 0€3 BECTH I'eposX Ha OCHOBAHHH 3aINCEil
aKTOB T'PaKJAHCKOTO COCTOSIHUSI C YKa3aHHEM ITaHHBIX O BOMHCKOW ciysx0Oe (3BaHUE, 4acTh,
HIOTIa/IaHuUeE B [UICH), NCIE3HOBEHUE WIIK CMEPTh, BO3MOKHOE MECTO 3aXOPOHEHUS 1 T. A1.). bpln
UACHTH(HUIIPOBAHBI COBPEMEHHBIE SKBUBAJICHTHI 3THX MECT,  TAK)KE HAM y/aJI0Ch IIOTYIUTh
IIPEeCTAaBICHNE O BO3PACTHOM PACHpeCICHNH TaBIIHX.
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MUHELY

NEGYESI LAJOS

AZ 1593-AS - TEVESEN PAKOZDI CSATANAK NEVEZETT -
SZEKESFEHERVARI UTKOZET HELYSZINE

A magyar hadtorténeti szakirodalom az 1593. november 3-an Székesfehérvar kozelében
lezajlott &sszecsapast — hagyomanyosan — Pakozdhoz lokalizalja. A harctér meghatéaro-
zasaval kapcsolatos tévedésre eloszor Veress D. Csaba hivta fel a figyelmet 1990-ben
megjelent munkéjaban, ahol cafolta a pakozdi helyszint, és meggydz6 érveléssel Szé-
kesfehérvartol északra helyezte az iitkozetet.! Egy 2005-ben késziilt interjiiban hadtor-
téneti kutatasainak egyik legjelentdsebb eredményeként emlitette ezt a felismerését.?
2018-ban, az iitkdzet 425. évforduldjan Pakozdon emléktablat avattak, és nekem jutott
a megtiszteld szerep, hogy linnepi beszédemben felhivjam a figyelmet a lokalizalas bi-
zonytalansagara. Ett6l fiiggetleniil a pAkozdi hagyomanyokban jelen van a torok felett
aratott gyozelem emléke éppugy, mint a szabadsagharc els6 diadala.

A, pakozdi csata” helyének kérdése a torténeti szakirodalomban

A ,,pakozdi csata” elnevezés €s az ehhez kapcsolddo lokalizacio Gomory Gusztav ta-
nulmanya nyomén honosodott meg a hadtérténeti szakirodalomban. O volt az, aki elsé-
ként foglalkozott alaposabban az 1593-as csataval a Hadtortéenelmi Kozlemények hasab-
jain 1896-ban megjelent tanulmanyaban,* melyben egy névtelen szemtanu beszamoldja
és Ferdinand Hardegg grof> gyézelmi jelentése alapjan rekonstrualta az eseményeket.
Székesfehérvar sikertelen ostromanak leirasa utan idézi Hardegg jelentését, mely sze-
rint a keresztény sereg elvonult a varos alol Gyor felé, és fél mérfoldre® letaborozott.
Ezzel szemben a sereg oszlopaban haladd névtelen szemtant egymérfoldes tavolsagba

Veress D. — Siklosi 1990. 111-119. o.
Vizi 2005. 86-87. o.
Tihanyi 2018.
Gomory 1896.
Ferdinand zu Hardegg grof (1549-1595) a tizenot éves haboruban Gydr varosanak kapitanya volt.
1591 oktoberében nevezték ki, de feladatait egy esztendével késobb vette at. 1593—-1594-ben a csaszari
sereg foparancsnoka. Hosszu ostrom utdn, 1594. szeptember 29-én feladta Gydr varat Szinan torok
nagyvezirnek. A csaszari haditdrvényszék emiatt perbe fogta, halalra itélte, és Bécsben az Am Hof
téren lefejezték.
¢ A mérfold a targyalt iddszakban nem volt szabvanyos tavolsagmérték, kiillonboz6 fajtai 1éteztek, elté-
16 értékkel. Veress D. Csaba tanulmanyaban a 7585 méteres osztrak mérfélddel szamol, ami megfelel
a korban hasznalatos atlagnak. (Lasd Bogdan 1990. 163. 0.

[ S
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helyezi a tabort, de ezt Gomory betudja annak, hogy a szekerekkel haladt, melyek ko-
rabban indultak és tavolabb jutottak. A keresztény sereg tehat a varostol északra, mint-
egy 4 kilométerre taborozott, amikor beérkeztek a torok hadak. Gomory pontosan meg-
adja a felvonulasuk iranyat is: ,,A torok folmento sereget a Lovasberény—Patka és a
Velencze—Pakozd feldli utakon jove, mar Székesfehérvartol keletre egy fél mértfold-
nyire lattuk [sic!] kozeledni, és a seregnemeket is meg lehetett mar becsiilni.”” Késbb
igy jeloli meg az titkozet helyét: ,,Az iitkdzet Székesfehérvartol északkeletre, Pakozd
mellett, 12 mértfoldnyi teriileten folyt le.”

Figyelembe véve, hogy Gomory a korabban emlitett két keresztény forrasbol dol-
gozott, és ezekben Pakozdrol emlités sem esik, nem allapithaté meg, hogy mi alapjan
végezte el a lokalizaciot. Hardegg Székesfehérvartol északkeletre elteriil csatatérrl
ir, Pakozd azonban kelet-északkeletre van, északkeletre Patkat talaljuk. Valdsziniileg
az események rekonstrudlasa sordn azt vette figyelembe, hogy a keresztények a tabo-
rukbol vonultak a kdzeledd torokok ellen, akiket a budai pasa vezetett, és értelemszerii-
en Buda fel6l érkeztek a postatiton. {gy a masfél mérfoldes tavolsag nagyjabél Pakozd-
hoz esik. Azt nem vitatja, hogy a keresztény tabor november 3-an, az iitkdzet napjan
Székesfehérvartol északra, minddssze fél mérfoldre volt, az dsszecsapas helyét mégis
Pakozdhoz teszi. Ennek alapjan a keresztény sereg kb. 11 km-es utat tett volna meg
az elérenyomulas soran, mig a torokok elé ért. ,,A csdszari sereg az litkozethez nem
tobb, mint 7-8000 emberrel fejlodott, s az is fodott terepen, rossz talajon, sziik utakon,
lassan és nem minden nehézség nélkiil tortént” — irja tanulmanyaban,” ami egyértelmdi-
en jelzi, hogy véleménye szerint a keresztények Székesfehérvartol északkeletre, a Ve-
lencei-hegység volgyeiben és erddin keresztiil vonultak fel.

Ronai Horvath Jend 1896-ban megjelent kétkotetes magyar hadtérténelmi monografi-
ajaban, a Magyar Hadi Kronikaban Gomory tanulmanya alapjan ismertette az {itkdze-
tet, és ezzel nagyban hozzajarult, hogy altalanosan elfogadott és ismert lett a ,,pakozdi
csata” elnevezés."

1898-ban Karoly Janos Fejér varmegye torténetét bemutatdo miivében az 1593-as 6sz-
szecsapas rekonstrualasahoz Hardegg gydzelmi jelentése — amit magyar forditasban
kozol — €s a névtelen szemtanu leirasa mellett felhasznalta Istvanffy Miklos és Pecsevi
Ibrahim kronikait" is. Ezzel egyiitt nagymértékben hagyatkozhatott Gomory tanulma-

Gomory 1896. 458. o. — A fogalmazas félreérthet6ségérél még szolok jelen irasomban.
8 Uo. 461. o.
° Uo. 460. o.
19 Ronai Horvath 1897. 113—114. o.
1 Istvanffy 2009. 3. k. és Pecsevi 1916. — Baranyavari és kisasszonyfalvi Istvanffy Miklos baro (1538—
1615) 1569-t61 kancellariai tisztviseld, késdbb kiralyi tanacsos, majd 1582-t6l alnador volt. Részt vett
az 1593-as pakozdi itk6zetben, 1595 nyaran a petrinjai csataban, 1600-ban Kanizsa védelmében és a
kovetkezd évben a var visszafoglalasanak sikertelen kisérletében. Az 1606-os zsitvatoroki békekotés-
nél a kovetség tagjaként 6 volt a szerz6dés egyik alairoja. Jelentds torténeti munkajaban az 1490-1606
kozotti idoszakot targyalja.
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nyara, amit az iitkozet tudomanyos igényu feldolgozasaként emlit. (Apré szépséghibaja
a méltatasnak, hogy Gomory keresztneve nala nem Gusztav, hanem Oszkar.) A csatat
viszonylag egyszeriien rekonstrualja: a keresztények a varost ostromoltak, amikor érte-
stiltek a torok felmentd sereg kozeledésérol. Még volt annyi idejiik, hogy eléjiik vonul-
janak, és igy kertilt sor Pakozdnal az dsszecsapasra.'?

Akosfy Barna 1939-ben Géméry tanulmanyat alapul véve irta meg az iitkdzet tor-
ténetét a Magyar Katonai Szemlében.” rasanak egyik érdekessége, hogy megnevezi
a Székesfehérvartol északra fekvé Gombocz-hegyet, ahova Hardegg a Borbala-pusz-
tanal fekvé taborbol elérelovagolt, amikor észrevett egy kozeledé 2-300 f6s torok
csapatot, ¢s innen latta, amint a torok foerdk atlépik a Csaszar-viz volgyét. Nem tudni,
hogy Akosfy mire alapozta ezt a megallapitasat, ugyanis a hegy kb. 3 kilométerre van
Borbala-pusztatol, ami elég jelentds tavolsadg ahhoz, hogy észlelje a varos fel6l kozeledd

1. kép: Akosfy Barna vézlata az iitkézetrél's

12 Karoly 1898. 503. o.

13 4kosfy 1939.

Borbala-puszta Zamolytol délre, mintegy 2 km-re talalhatd, a Gombocz-hegy pedig Székesfehérvar-
tol északra, kb. 11 km-re. (Foldrajzi koordinatai: é. sz. 47°14°17.19” és k. h. 18°23°14.88”. A Habs-
burg Birodalom harmadik katonai felmérésének 1:25 000-es szelvényén Gombodcz-hegy, Magyar-
orszag 1941-es katonai kelmérésén Gomboclesd megirassal. https:/maps.arcanum.com/hu/map/
hungary1941/?bbox=2040792.779019435%2C5979002.4360191915%2C2052802.947088743%
2C5983072.707775377& map-list=1&layers=29, a let6ltés idopontja: 2025. aprilis 15.)

15 Akosfy 1939. 213. o.
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torok lovasokat, akik értelemszeriien a Gombocz-hegynél tavolabb lehettek. Masrészt
innen nincs ralatas a Csaszar-viz volgyére, tehat ez a hely egyaltalan nem illeszkedik
a Gomory-féle koncepcioba. Akosfy kozli az iitkozet térképvazlatat is, ahol a keresz-
tény erok Székesfehérvar északi szélétdl Zamolyig huzodo, keletre nézd arcvonalon
allnak fel, szemben a Patka és Pakozd feldl érkezo torokokkel. Ezzel egyiitt irasaban
is kritikaval illeti Gomory megallapitasat: ,,Nehezen hihet6, amint Gomory tanulma-
nyaban olvassuk, hogy arcvonala északkelet felé nézett volna. Hiszen a t6rok kelet, s6t
zomével délkelet feldl kozeledett, s az a tény, hogy a mieink — amint majd 1atni fogjuk —
az litkdzet utan Fehérvartol délkeletre, a Sos-t6 kornyékén szalltak taborba, szintén egy
kelet, majd délkeleti tamadasi irany mellett bizonyit.”'® A térképes alapra késziilt, 1ép-
tékkel ellatott vazlatan a csatatér Székesfehérvartol északra hiizodik, ami mar 6nmaga-
ban kétségessé teszi a ,,pakozdi csata” megjelolést.

1 Binlatsy 3 A maguar semesr hadiinténgime I8 57, medikier
A pdkozdi csata

1583 povembar 3-édn

R f M WA mW ox B Ba mE e

2. kép: Banlaky Jozsef vazlata az iitkozetrdl’

16 4kosfy 1939. 214. o.
" Bénlaky 1940. XIV./6. sz. melléklet.
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Banlaky Jozsef monumentalis hadtorténelmi munkajanak 14. kotetében targyalta'
az 1593-as ilitkGzet torténetét, egy onallo fejezetben, ,,A pakozdi csata 1593 november
3.-4n” cimmel. Az Osszecsapas helyszinére vonatkozéan Gomory és az altala idézett
Hardegg-féle jelentés alapjan a kovetkezé megallapitast teszi: ,,Az litkdzet Szekesfe-
hérvartol északkeletre, Pakozd mellett, 12 mérfoldnyi teriileten folyt le.” A mellékelt
csatavazlaton ennek megfelelden helyezte el a szemben all6 eréket.

Veress D. Csaba volt az els6, aki a forrasok adatait elemezve felhivta a figyelmet a téves
elnevezésre. 1990-ben megjelent miivében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A hadtdrténeti iro-
dalomban pakozdi csatanak nevezett iitkozet valojaban Pakozdtol 13—15 km-re északnyu-
gatra: Zamoly, Borbala-puszta és Magyaralmas térségében zajlott le, a korabeli forrasok
szerint masfél mérfoldnyire északra Székesfehérvartol. Ez a 7585 méteres osztrak mérfol-
det véve alapul 11 km-t jelent.””® Ezzel megtette az els6 1épést Gomory tévedésének kor-
rigalasara, amely kozel szaz évig elfogadott tény volt a magyar hadtorténetirasban. Noha
a pakozdi helyszint sikeriilt meggy6zden cafolnia, kissé rontja a képet, hogy Veress D. a csa-
tatér fekvésével kapcsolatban a sajat feltételezését is tényként kozli. Hardegg jelentésében

A Tondk chmedis;
B: kepeisiay barcwonal;
& T2 Reveaziday il

% TANGILY
L

3. kép: Veress D. Csaba vdzlata az iitkozetrél®

18 Banlaky 1940.
¥ Veress D. — Siklosi 1990. 116. o.
20 Uo. 113. 0.
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a csatatér tavolsagara vonatkozo masfél mérfold ugyanis 6nmagaban, a tavolsagot megha-
tarozo adatként szerepel, Székesfehérvar és az északi irany megjeldlése nélkiil, igy ez a két
lényeges paraméter nem forrasadat, hanem a torténész késébbi betoldésa.

Veress D. megallapitasai kdszonnek vissza Szili Istvan cikkébol, melyben a Velen-
cei-to vidékét mutatja be. A szerz6 a torok sereg felvonulasi utvonalat rekonstrual-
va igyekezett alatdmasztani a veszprémi hadtorténész lokalizacidjat: ,,ismerniink kell
a régi térképeket, amelyek szamos dologban eltértek a mai allapotoktol. Példaul a kozut
Lovasberény fel6l kozvetleniil Patkara vezetett (ez utdobbinak most bekdté utja van), ott
agazott el Fehérvar, illetve Zamoly és Magyaralmas felé.”?! A szerzd pozitivista torté-
nelemszemléletét jelzi, hogy magyarazatot keres az {itkozet ,,pakozdi” elnevezésére is,
mintha az a korabeli forrasok altal bizonyitott tény lenne. Nem tul meggy6z6 érvelése
szerint azért lett ,,pakozdi csata”, mert a torok sereg egy része Pakozd iranyaba vonult.?2
A szerz0 érvelése mutatja, hogy az iitkozet elnevezése milyen szilardan beépiilt a ma-
gyar torténetirasba, hiszen a tanulmany éppen arrol szol, hogy az 6sszecsapas nem Pa-
kozdnal zajlott, a szerz6 mégis sziikségét érzi, hogy magyarazatot keressen a ,,pakozdi
csata” kifejezés helyességére. Ez a gesztus is jelzi, hogy az {itkdzet kutatastorténetének
egyik Iényeges kérdése az elnevezés eredetének feltarasa.

Mig a korabeli forrasok rendszerint Székesfehérvarhoz kétik az 6sszecsapast, a ,,pa-
kozdi csata” kifejezés el6szor Gomory Gusztav irdsanak cimében bukkan fel, aki a ta-
nulmanyaban idézett Hardegg-jelentés alapjan helyezte ide az eseményt. Gomory ép-
pen abban az iddszakban publikalt, amikor a honfoglalds millenniuma alkalmabdl
sorra jelentek meg a magyar torténelmi multat bemutatd dsszefoglaléd torténeti mun-
kak, és ezek az altala leirtakat mint a torténettudomany legfrissebb eredményeit ol-
vasztottak magukba.?

Hadtorténeti események helyszinére vonatkozéan nem ez Gomory munkassaganak
egyetlen problémas megallapitasa. A Dampierre-hajdiezred és a torokok 1604. évi iit-
kozetének helyére vonatkozé tanulmanyarél Gyalokay Jend bosszankodva irta: ,,Go-
mory is irt t. i. errdl az {itkozetrdl egy cikket ezen a cimen: »A hajdik Lippa alatt
1604-ben.« Amde ha elolvassuk ezt a leirast, azt latjuk beléle, hogy cime a tartalom-
mal nem egyezik, mert a harc a szerzd szerint valahol a Temes partjan zajlott le. Hol-
ott minden diakgyereknek tudnia kell, hogy Lippa a Maros mellé épiilt.”** Egy masik

2 Szili 2017. 27. o.

2 Azt, hogy miért lett a csata neve »pakozdi«, az magyardzza, hogy a Buda fel6l kozeled torok sereg
bal szarnya a Velence—Pakozd iranyt kdvette, és innen igyekezett (volna) az iitkozet helyére, feltehetd-
en a Csaszar-viz folyasat kovetve, majd onnan kitérve elkeriilte Patkat, és haladt volna Magyaralmas
felé. (A régi ut még ezt a nyomvonalat kovette.)” Szili 2017. 27. o.

~Hardeck vezérlete alatt Székesfehérvarat vévén ostrom ald. A kiilvarosokat hamar folperzselték
s ugy latszott, hogy maganak a varosnak bevétele sincs messze. A budai basa tehat kotelességének te-
kinté, hogy megkisértse a félmentést. A magyar csapatok eléje mentek, és november 3-an Pakozd alatt
Osszecsaptak vele. A csataban a mieink oly teljes diadalt arattak...” Szalay — Baroti 1896. és Szilagyi
1895. 11. jegyz.

2% Gomory 1892. 120. o. és Gyaldkay 1928. 6. o.
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irasaban Gomory az 1585-6s mezdturi vasariitést Turara lokalizalta,” ami olyannyira
elfogadotta valt, hogy 2016-ban Turan még konferenciat is rendeztek a sikeres tamadas
emlékére, és nekem jutott a halatlan szerep, hogy erre a tévedésre a konferenciakotet-
ben felhivjam a figyelmet.?

Gomory 1896-os irasaban szerepel egy hibas kifejezés, ami jelentdsen befolyasolta
az litkozettel foglalkozo6 kutatok gondolkodasat. Tanulmanyaban a november 3-ai nap
kezdeti eseményeit Hardegg jelentésébdl vett idézetekkel mutatja be, az ezeket tartal-
mazo négy bekezdés elején és végén idézdjelet latunk. Az utana kovetd 6todik bekez-
désnél ugyan nincsenek idézojelek, azonban a szévege a kdvetkezd: ,,A torok folmentd
sereget a Lovasberény—Patka és a Velencze—Péakozd feléli utakon j6éve, mar Székes-
fehérvartol keletre egy fél mértfoldnyire lattuk [kiemelés télem — N. L.] kozeledni,
és a seregnemeket is meg lehetett mar becsiilni.”?’ A tobbes szam els6 személyl ige
hasznalata azt a benyomast kelti, hogy a szoveg része a jelentésnek. Hardegg levelé-
nek teljes magyar forditasa megjelent Lauschmann Gyula Székesfehérvar torténete®
cimii mivében, amit Gomory irasaval 6sszevetve meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy
ez a szovegrész ott nem szerepel. Az litkozet torténetével késobb foglalkozo kutatokat
is megtévesztette az emlitett bekezdés, amit a Hardegg-jelentés részének tekintettek,
¢s GOmory szavait is idézdjelek kozott szerepeltették. Nem tudhatjuk, de elképzelhetd,
hogy a kézirat gondozasa soran lett a ,,lattak”-bol ,,lattuk”, mindazonaltal a kétértelmu
szovegrész félreértve szerepel még Akosfy és Veress D. Csaba irasaban is, noha mind-
ketten felismerték Gomory téves lokalizacidjat.

Végezetiil Toth Sandor Laszlo 2011-es, az 1593. évi dunanttli hadmiveleteket attekin-
t6 tanulmanyaban, dsszegezve az litkozetrol szolo forrasok adatait és a kérdést vizsgalo
torténészek véleményét, a ,,pakozdi csata” helyére vonatkozéan megallapitotta, hogy
,,az utkozet Pakozdtol és Székesfehérvartol észak-északnyugatra, Szt. Borbala erdeje
¢s Almas (Magyaralmas) térségében folyt le.”?

Korabeli forrasok az iitkozet helyérol

A torok torténetirok munkait Gomory még nem hasznalta — mivel azok csak 1916-ban
jelentek meg Karacson Imre forditdsaban —, de bizonyosan nagy érdmmel olvasta vol-
na Pecsevi Ibrahim tarikhjat, melyben a kovetkezo szerepel: ,[a torok hadvezérek]
sem utocsapatrol, sem az el6csapatrol nem gondoskodtak, hanem az egész sereget
Sira és Pakoszta dombjaitol a t6 dombjaig ereszkedve, ameddig a szem ellat, dtonként,

B Gomory 1894. 682—683. o.

2 Neégyesi 2018. 64—69. o.

2 Gomory 1896. 458. o.

8 Lauschmann 1998. 139-141. o.
¥ Toth 2011. 95. o.
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tizenként elrendezték”*® Ez alapjan ugy tlinhet, hogy a torok sereg Pakozd és Suko-
16 feldl beérkezve 1épett csataba, azonban kérdéses, hogy a ,,t6 dombja” a Velencei-to
partjan hizod6é dombokra, a S6std melletti Kuruc-dombra, vagy esetleg mas Fehérvar
kornyéki alloviz melletti teriiletre utal. Az els6 esetben tényleg pakozdi csatarol kellene
beszélniink, azonban Pecsevi leirasanak elsé részében arrol olvashatunk, hogy a meg-
érkezése utan ,,Fejérvar fels6 részén az egész sereg leszallt a lovarol és takarmanyt ka-
szalt”’! tehat a torok sereg nem allt meg Pakozdnal, hanem egészen Fehérvarig vonult,
¢s a varos keleti oldalan {itott tabort.

Hardegg jelentésében azt olvashatjuk, hogy ,,[a] csatatér legfolebb mésfél mérfold-
nyire volt”,*? azt azonban nem adja meg, hogy honnan szamitva masfél mérfold (kb.
10—11 km). Mivel ezt megel6zden arrol ir, hogy a harc utan eldszor a csatatéren akart
tabort verni, de a vizhidny miatt a varos mellé¢ vonult egy tohoz, elképzelhetd, hogy
a csatatér tavolsagat innen, a késobbi taborhelytdl szamitotta. Istvanfty Miklos az iit-
kozet utani taborozas helyeként a Sostot jel6li meg,» szerinte tehat a Hardegg altal em-
litett t6 ezzel lehet azonos.

Petthd Gergely 17. szazadi kronikdja ezt irja a csatarol: ,,[a keresztények] Székes-Fe-
jér Var ala menének, kinek noha az egyik varasat meg is vették vala ostrommal, de lat-
van, hogy az var megvételében moédgyok nintsen, vissza indulanak. Kiknek a Budai
Haszan Basa, a Nagy Mehmet Basanak fia, utdnnok érkezék huszonot ezer Torokkol,
¢s Jantsarral, és a Fejér Vari mezon meg litkozék vélek, de ott a Budai Basat igen meg-
verék, népében tizenhat ezer Torokot le vaganak, a Jantsarok mind eggyik el veszének,
kik négy ezren voltak.”**

A csataban harcol6 Wathay Ferenc leirdsa alapjan tovabb pontosithatjuk a helyszint:
,»Az budai pasa rank jove és az Szent Borbala asszony harasztja széliben az almasi ut-
nal véle megiitkdzénk ugyanazon 93. esztend6ben.”* Ez alapjan az titkozet helyszinét
Borbala-puszta és Székesfehérvar északi széle kozé lokalizalhatjuk.

Istvanffy Miklds, aki a keresztény sereg tagjaként hiteles szemtanuként emlékezett
meg az eseményekrol, a kovetkezoket irja a taborhelyrdl a csatat megel6z6 éjjelen: ,.el-
hagyvan Fejirvarat, az Sar vizéhez, melynek az Balaton tobol vald eredetirél masutt
szbllottunk, az helyen, mely az régente ott épitett kapolnatol Szent Borbala cseréjének
hivatik, az itatasra valo alkolmatossagért megszalla s ott is hala”*

A csatatér helyének meghatarozasanal figyelembe kell venniink Hardegg jelentésé-
nek azon kitételét is, miszerint az litkozet utan azért nem taborozhatott le a csatatéren
a keresztény sereg, mert nem volt lehetdség itatasra. Ez alapjan feltételezhetd, hogy

30 Pecsevi 1916. 111. k. 99. o.

31 Uo.

32 Lauschmann 1998. 141. o.

3 Istvanffy 2001-2009. II1. k. 138. o.
3% Pethd — Spangar 1734. 135. o.

5 Wathay 1976.11. k. 144. o.

3 Istvanffy 2001-2009. II1. k. 135. o.
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a harc soran jelentdsen eltavolodtak a Borbala-pusztai taborhelyt6l, amelyet éppen a viz
kozelsége miatt valasztottak. Mivel a menekiild torokok tildozését a varostol délkeletre
fejezték be, a S6std melletti rét kinalt alkalmas taborhelyet. A forrasok adatait figye-
lembe véve tehat a csatatér Székesfehérvar kozvetlen kozelében lehetett.

Az iitkozet lefolydsa

Jelen irasomban elsésorban Istvanffy Miklos elbeszélése és Hardegg jelentése alapjan
ismertetem az eseményeket.’’ Ezek szerint november 1-jén két gyori katona egy tor6-
kot hurcolt a keresztény taborba, aki elfogasa soran sulyosan megsebesiilt. Mivel csak
horvatul tudtak szot érteni vele, Zrinyi Gyorgy®® és Istvanffy végezte a kihallgatast.
A torok elmondta, hogy a budai pasa jelentds 1étszamil haddal iton van Székesfehérvar
felmentésére. Mivel a kihallgatasra az esti 6rakban keriilt sor, aznap mar nem osztot-
tak meg az informaciot a sereg vezéreivel, masnapra pedig el is feledkeztek rola, hiszen
a keresztény had megkezdte a visszavonulast Gyor irdnyaba, ¢s nem allt szandékukban
iitkdzetet vivni.

November 2-an Borbala-pusztaig jutottak, ahol letaboroztak. Harom iranyba kiildtek
ki biztosit6 csapatokat, akik a fontosabb utakat tartottak szemmel. Mivel Zrinyi €s Ist-
vanffy elfelejtette jelenteni Hardeggnek, hogy varhato a torok felmento sereg érkezése,
masnap hajnalban utnak inditottak a lassabban mozg6 szekereket a sereg egy részének
biztositdsaval. A taborhelyen csak egy csapat gyalogos és mintegy 9000 lovas maradt,
akik a megindulésra vartak. Hardegg valdsziniileg azért nem sietett a parancs kiadasa-
val, mivel eleredt az esd. Ekkor érkeztek meg a jelentések a kikiildott lovascsapatoktol,
hogy az ¢jszaka tiizeket lattak a Budara vezetd orszagttnal, és torok vadaszkutyak fu-
tottak az drségben allokhoz. Virradatkor azutdn meglattdk a vonul6 oszman sereget is,
amely az éjszakat a pakozdi domboknal toltétte. A torokok valdszintileg arra szamitot-
tak, hogy a keresztény sereg még a varost ostromolja, ezért a lovassdg mar kora reggel
Székesfehérvarhoz indult. Ott azutan megtudtak, hogy az ostromlok elvonultak, mire
lorol szalltak, és nekilattak flivet kaszalni. Kozben megérkezett az oszman sereg tobbi
része is, akik a varos déli részén, a Sostonal gyiilekeztek. Haszan pasa haditanacsot tar-
tott, melyen részt vettek a varbéli tisztek is. A Budardl érkezett csapatok parancsnokai
azt szorgalmaztak, hogy timadjak meg a keresztény tabort, mig a fehérvariak igyekez-
tek lebeszélni ket errdl, és a malha elleni rajtaiitésekre biztattdk az oszman harcoso-
kat. Haszan pasa, bizva csapatai erejében, végiil a tdmadas mellett dontott, és a varos
keleti oldalan felallitva a csatarendet, megindult északi iranyba.

Rendkiviil részletes leirast kozol az iitkozet lefolyasardl a rendelkezésre allo forrasok teljes kori fel-
hasznalasaval Toth 2011. 95-96. o.
3% Zrinyi IV. Gyorgy grof (1549-1603), tarnokmester és asztalnokmester. 1574 és 1575 kozott, majd
1582-t61 1598-ig volt dunantuli fékapitany, emellett 1574 és 1575 kozott, majd 1582-t6l 1590-ig kani-
zsai f6kapitany is volt.
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Amikor Hardegghez eljutott a felderitok jelentése az érkezd hadrdl, személyesen lo-
vagolt ki, hogy tisztazza a helyzetet. E16szor csak 200-300 fos torok oszlopot latott,
¢s azt gondolta, hogy a varbeliek csapata indult utanuk. Nem sokkal kés6bb meglatta
a szétbontakozo torok sereget, ami igazolta a felderitok jelentését. Gyorsan visszalova-
golt a taborba, és haditanacsot hivott dssze. Bar seregének nagyobb része mar jocskan
eltavolodott és a tdborban maradtak létszama kevesebb volt, mint a t6roké, Hardegg
alparancsnokai mégis amellett kardoskodtak, hogy iitkdzzenek meg az ellenséggel.
Hardegg elfogadva a javaslatukat, csatarendbe allitotta a katonakat. A balszarnyon
Palffy Miklos® grof parancsnoksaga alatt a dunantuli magyar és a morva lovassag,
a gyori és papai huszarok, majd Hardegg az ausztriai lovasokkal allt fel, a jobbszarnyon
Zrinyi és Nadasdi Tamas*® a dunaninneni magyar lovassaggal. Lassan vonultak a tor6-
kok felé, és a kozeliikbe érve megalltak.

Két ora telt el azzal, hogy a seregek egyhelyben varakoztak. Ekdzben Haszan pasa
megallapitotta, hogy a keresztény had jol felszerelt, gyakorlott csapatokbdl all, ami el-
vette a kedvét a timadastdl. A keresztény parancsnokok a csapataiknal allva, futarok-
kal kiildott tizenetekkel probaltak eldonteni, hogy ki kezdje a tamadast. Végiil Palffy
elunta a tétlenkedést, és megindult a balszarnnyal. Veliik szemben puskas janicsarok
¢s agyuk alltak, melyek 16ni kezdték oket. A véletlen tigy hozta, hogy amikor a l6vések
eldordiiltek, a rohamozo lovassag éppen egy arokszerii bevagddason haladt keresztiil,
¢s a lovedékek felettiik szalltak el. Innen kiérve, mar olyan kozel voltak a janicsarok-
hoz, hogy a puskatiiz nem tudta megallitani a rohamot. Kemény harcban atverekedték
magukat a gyalogsagon, és megfutamitottak a lovassagot.

A jobbszarnyat Hardegg vezette rohamra, akit ennek soran egy torok gyalogos si-
lyosan megsebesitett a 1abszaran. Szerencséjére a combig érd lovassagi csizmaja sza-
raban hordott egy vasbol késziilt I6poros palackot, ami megakadalyozta, hogy a vagas
a csontjat is keresztiilvagja. Kemény harc utan itt is megtorték a torokok ellenallasat,
akik rendetlen menekiilésbe kezdtek.

A magyar lovassag rohamat egy kisebb baleset késleltette, ugyanis Zrinyi Gyorgy
felbukott a lovaval, ami azutan a torokok kozé futott. Meg kellett varni, amig ijabb
hatast hoztak neki, de azutan késedelem nélkiil Haszan lovassagara rontottak, akiket
rovid harc utdn menekiilésre kényszeritettek. A torok sereg lildozése kdzben egészen
a Velencei-tdig jutottak, és szamos foglyot ejtettek.

Palffy II. Miklos grof (1552—-1600), 1584. szeptember 22-ét6] Komarom varmegye féispanja és a ko-
maromi var fokapitanya. 1589. jinius 1-jétél dunaninneni fékapitany, majd 1589. augusztus 29-étdl
Ersekujvar fokapitanya.
40 Nadasdy Tamas (fl. 1586—-1619) 1586-ben, 1589-ben, 1592-ben majd 1595-t61 Vas varmegye egyik
alispanjaként szolgalt. A tizendt éves haboruban tobb alkalommal Vas varmegye hadait vezette.
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Az iitkozet abrazolasa Zimmermann rézkarcan

Az sszecsapasrol ismert Wilhelm Peter Zimmermann egy rézkarca, melyen a hattér-
ben Székesfehérvar, eldtte pedig a torok és keresztény sereg lathatd. Zimmermann Sa-
muel Dielbaum szovegeivel kozreadott egy albumot, amely a 15 éves haboru majdnem
minden jelentGs harci eseményét megjelenitette és roviden le is irta.*!
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4. kép: Wilhelm Peter Zimmermann rézkarca az iitkozetrél*

Az abrazolasok hitelességével kapcsolatban a torténész szakma fenntartasokkal él,%
azonban korabbi kutatasaim soran az 1604-es edelényi csata helyszinén sikeriilt azono-
sitanom azt a pontot, ahonnan az azt abrazolo latkép késziilt. Ez alapjan sikeriilt meg-
hatarozni a csatateret és egyben azt is bizonyitani, hogy az abrazolas alapjat képezd
tajképet készité miivész jart a helyszinen.*

Az 1593. évi litkdzetet bemutatd metszeten szerepld Székesfehérvar-abrazolas csak-
nem azonos Wilhelm Dilich 1600-ban megjelent varosképével (5. kép), amit a Székes-
fehérvar torténetével foglalkoz6 kutatok a torok kori telepiilés hiteles rajzaként tarta-
nak szdmon. Siklosi Gyula a Dilich-kép eloterében 1év6 kapuerdditményt a var nyugati

4 Zimmermann 1603. — Az, hogy az albumban lathato képeket egységesen Zimmermann készitette, nem

jelenti azt, hogy az események idején, vagy akdr mas idépontban jart is a helyszinen. Sokkal valo-
sziniibb, hogy megfeleld rajzkészséggel rendelkezd szemtantktol szerezték be a vazlatokat, és ezek
alapjan késziiltek a kotet grafikai.

# Uo. 15. sz. metsz.

$ Cennerné 1957. 189. o.

44 Négyesi 2005. 713-715. o.
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oldalan allo Palotai kapuval azonositotta.*® A székesfehérvari internetes hirportalon
(FEOL) megjelent riportban*® Kovacs Péter miivészettorténész elmondta, hogy Kralo-
vanszky Alan régésszel keresték a miivész nézépontjat, amit végiil a szarazréti vasttal-
lomasnal talaltak meg.
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5. kép: Wilhelm Dilich rézkarca Székesfehérvarrol®’

Ennek koszonhetben elfogadott ténnyé valt, hogy a metszet nyugati irdnybol mutat-
ja a varost, és igy az 1593-as litkozet abrazolasanal is azt kellene feltételezniink, hogy
az Osszecsapas a Szarazréten, a Sziget nevll kiilvarostol északnyugatra zajlott. Ezt
azonban a forrasok nem tamasztjak ala. Ugyanis nem tlinik realisnak, hogy a Pakozd
feldl érkezo torok sereg ¢s a Borbala-pusztatol visszatérd keresztények a varos észak-
nyugati (tehat a Pakozddal atellenes) oldalan csaptak volna 6ssze.

Franz Khevenhiiller 1721-ben kiadott, az 1601-es ostromot abrazol6 képén a Dilich—
Zimmermann-féle 1593-as varosabrazolast ismerhetjiik fel, azonban a miivész fontos-
nak tartotta megjelolni, hogy miive északi iranybol mutatja Székesfehérvart, ezért irta
fel az erdditett kaputol kiindulé tutra, hogy ,,Budara vezetd ut”.

4 Siklosi 1999. 3-4. o.

4 B. Kiss 2013.

4 Arpad-kori miivészet — Digitalizalt képgyiijtemény. Oktatasi segédanyag, szerk. Szakécs Béla Zsolt.
PPKE BTK Miivészettorténeti Tanszék. https:/muvtor.btk.ppke.hu/romanika/szfvkep2.gif (A le-
toltés idopontja: 2024. majus 14.)
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6. kép: Franz Khevenhiiller rézkarca Székesfehérvarrol*t

Zimmermann azonban Székesfehérvar 1601. évi keresztény ostromarol készitett met-
szetén (7. kép) mar nyugati iranybol mutatja a varat, és azt lathatjuk, hogy a Palotai
kapu erdditményei nagyon hasonlitanak a Budai kapura, viszont az 1593-as iitkozet ké-
pén oldalrdl lathatd koronazo templomot itt szembdl abrazolja.

Cennerné Wilhelmb Gizella szerint Zimmermann utébbi miive (7. kép) esetében Di-
lich és mas milivészek abrazolasaibol dolgozott, amit bizonyit a kés6bbi, 1604-es meg-
jelenése.” Ellenben, ha feltételezziik hogy Zimmermannak az 1593-as iitk6zetet abra-
zolo rézkarcanak alapjaul szolgalo tajkép 1593-ban a helyszinen késziilt, az mar Dilich
miivének megjelenése eldtt készen volt, igy a Budai kapu és a varos dbrazolasa nem egy
err6l késziilt masolat. Az 1593-as {itkozetabrazolas készitésének idejével kapcsolatban
fontos informacio, hogy a Budai kiilvaros betelepiilésének kezdeti szakaszat abrazol-
ja: a kapu erdditményét még nem koti dssze sanc a varral, és viszonylag kevés haz van

4 Khevenbhiiller rézkarca téves, ,,Székesfehérvar latképe. W. P. Zimmermann metszete 1601.” felirattal
szerepel a Székesfehérvar évszazadai cimii kéteteben, raadasul a kép a nyomdai levilagitas soran
forditva (tiikorképként) keriilt a kiadvanyba. Ez kdnnyen felismerhet6 az Gton szerepld feliratot elol-
vasva. A hibas megjelenités miatt els6 latasra ugy tinik, hogy a miivész nyugatrol, a Szarazrét feldl
tekint a varosra. Székesfehérvar 1977. 106. o. A latképet helyes tajolassal kozli: Szalai 2001. 195. t.

4 Zimmermann 1603,
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7. kép: Wilhelm Peter Zimmermann metszete Székesfehérvar 1601. évi ostromardl (részlet)*

a teriileten. Zimmermann még késobbi rézkarcan, mely az 1602-es térok ostromot abra-
zolja, mar a kiépiilt Budai kiilvaros latszik (8. kép). A koronazo templomot itt is oldalrol
lathatjuk, az 1593-as iitkdzetet abrazold metszettel megegyez6 modon. A Budai kiilva-
ros fejlodése egyértelmien, jol felismerhetden megjelenik a két vazlaton, ami a Budai
kapu el6tti harcokat abrazoldo Zimmermann-metszetek forraskritikajanak egyik lénye-
ges eleme. Ez jelzi ugyanis azt a tényt, hogy a mlivész nem egy mashonnan beszerzett
sablonos abrazolasra rajzolja ra a szoveges részben leirt katonai eseményeket, hanem
a helyszin valtozasait kovetd, az aktualis allapotot megjelenitd tajképet hasznalt. Ez bi-
zonyitja, hogy a képek alapjaul szolgald vazlatok készitdi a helyszinen jartak.

30 Zimmermann 1603, 52. sz. metsz.
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8. kép: Zimmermann metszete Székesfehérvar 1602-es ostromardl (részlet)*'

A miivész nézépontjanak meghatarozdsa

Figyelembe véve, hogy 1593-ban a keresztény tabor Borbala-pusztanal volt, és a sereg
ebbdl az iranybol mozgott Székesfehérvar felé, kutatasaim soran abbdl a feltételezésbol
indultam ki, hogy Zimmermann ezt abrazol6 rézkarcan (4. kép) északi iranybdl lat-
juk a vérost. A var sancai eldtt egy 6nallo erdditést abrazol, ami nagy valosziniiséggel
a Budai kiilvaros megerdditett kapuja. A var harom béstyajara: az Eszaknyugati-, a Ki-
raly- és a Monostor-bastyara van ralatasunk. Kétoldalt a Palotai és az Ingovany kiil-
varos is latszik a kapuk erdditményeivel. A véaros kdzepén a koronazoé templom nagy-
méretli épiiletét lathatjuk. A tornyai a nyugati oldalon allnak, ami azt bizonyitja, hogy
a miivész nézépontja a varostol északra volt.

Els6ként térkép felhasznalasaval végezhetjiik el a miivész nézépontjanak meghataro-
zasat. A rézkarcon a koronazoé templom tornyai nagyjabol a Kiraly-bastya mogott lat-
szanak, a Budai kiilvaros kapuja pedig megkdzelitdleg a Monostor-bastya el6tt. Mivel
Siklosi Gyula kutatasainak koszonhet6en, ezeknek ismerjiik a helyét,* igy az egymas
mogott egykor allo épitmények helyeit a varos mai térképén 6sszekotve és e vonalakat
meghosszabbitva északi iranyba, az egyenesek talalkozasa megmutatja azt a helyet,
ahonnan a miivész a varosra latott.

S Zimmermann 1603, 55. sz. metszet.
32 Siklosi 2002. és Us 2013. 86. o.
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9. kép: A miivész nézépontjanak meghatdrozasa (Négyesi Lajos)

Ez a hely Székesfehérvartol északra, a Zamolyra vezeté uton van. Zimmermann ost-
romképén lathatod az Ingovany kiilvaros is, ami a varos déli részén volt ugyan, de mi-
vel a var tengelye nem pontosan észak—d¢él irany1, hanem egy kicsit nyugat felé fordul
(tehat észak-északnyugat—dél-délkelet iranyban), ezért a zdmolyi ut kornyékér6l mar
lathatd ez a déli rész is. Itt az Aszalvolgyi-diilében, Zamoly fele 4,1 km-nél, az uttol
keletre egy 160 méter tengerszint feletti magassagu terephullam huzodik kelet—nyugati
iranyban, ami megfeleld kilatast biztosit a dél felé enyhén lejt6 sikra, amelynek keleti
oldalat a 8—10 méter mély Aszal-volgy zérja le. Valosziniileg erre utalt Istvanffy Miklos
historiajaban, amikor ezt irta: ,,az janicsarok puskajokbol mintegy kéesovel 16voldozé-
nek, s egyiitt az pattantyusok is mindnyajan az mieink ellen eminap taraszkokat kisii-
togetének, de minthogy néminemii régi arkon [kiemelés télem — N. L.] szintén akkor
menének altal, az kopjak teteje felett menvén el, az golydbisok kicsiny kart tevének.”*
Mivel Istvanfty eredetileg latinul irta kronikéajat, amit Tallyai Ferenc iiltetett at magyar
nyelvre, a forditasban szerepld ,,régi arok™ helyett a kronikas az oreg (nagy) arok kifeje-

3 Istvanffy 2001-2009. I1I. k. 136. o.
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zést szanhatta a szovegbe.** Mint szemtant ezzel érzékelteti az arok, vagy inkabb volgy
mélységét, amin keresztiil a lovas csapat ugy tudott rohamra indulni, hogy a janicsarok
¢s az agyuk 1ovedékei felettiik szalltak el. Ez egy kopjas lovas magassagat figyelembe
véve, legalabb 5—6 méteres mélységet jelent.

Zimmermann rézkarcanak (4. kép) kozépso részén a két sereg kozott vonalkazassal
egy tereplépcsot abrazolt, ami szintén megfigyelhetd a helyszinen. A varos felé lagyan
ereszkedo lejtoben kdzéptajon van egy torés, ami valoban vonalszertinek latszik. A kép
jobb oldalan a terepet jelz6 vonalak és az itt harcold katonak perspektivikus abrazo-
lasa mélyebben fekvo teriiletre utal, amit felismerhetiink a terepen is a zamolyi ut ke-
leti oldalan huzodé horpadéasban. A korabeli metszetek kritikai vizsgalata soran ezek
az apro, sokszor lényegtelennek tiind részletek fontos szerepet kapnak, mivel egyértel-
mien jelzik, hogy a mii tényleges helyszini ismeretek alapjan késziilt. Tapasztalatom
szerint ezek a lényegtelennek tiind vonalak rendszerint eltiinnek vagy atértelmezve je-
lennek meg az atrajzolt képeken, ahol a masolo feleslegesnek tartja, vagy egyszeriien
nem tudja értelmezni ezeket a részleteket. A fentiek alapjan a miivész nézdpontja a Za-
molyra vezetd uton 4,3 km-nél lehetett.

A kutatas masodik fazisaban a helyszinen, a zamolyi Ut (8123. sz. ut) 4. kilomé-
terszelvényénél a 4 és 4,3 km kozotti savban az at mindkét oldalan tobb pontrol ké-
szitettem panoramafényképeket a varosrol azzal a céllal, hogy az 1593-as latképpel
Osszevetve pontositsam a miivész nézdpontjat. Székesfehérvar teriiletének jelenkori
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10. kép: A varos latképének dsszevetése
a Zimmermann altal abrazolt Székesfehérvarral (Négyesi Lajos)

5 TIstvanffy latin nyelven megjelent konyvében az arkot veterem fossamnak nevezi, ami régi arkot jelent,
azonban az adott szovegkornyezetben az arok mélysége fontosabb informacio, mint a kora, igy joggal
feltételezhetd, hogy inkabb oreg — vagyis nagy méretli — arokrol, tehat volgyrol lehet szo.
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beépitettsége nem ad lehetséget arra, hogy északi iranybol kozvetlen ralatasunk le-
gyen a var helyére, de szerencsére a templomok tornyai, melyek a rézkarcon abrazolt
korabeli épitmények kozelében vannak, markansan kiemelkednek a hazrengetegbdl, al-
kalmas timpontot adva az egykori varos épitményei helyének meghatarozasahoz.
Nézziik a tornyok elhelyezkedését: nézGpontunkhoz legkozelebb a Szent Sebes-
tyén-templom fehér szinti, kettds tornya latszik, melynek cstcsan a kereszt 158,2 mé-
teres tengerszint feletti magassagban van. A kozelében volt az Eszaknyugati-bastya.
Tole balra latszik a Zichy-ligetben 2019-ben, a kép készitésekor allo oriaskerék, majd
a Ciszterci-templom ¢€s a Szent Imre-templom tornya. Az evangélikus templomnal volt
a Kiraly-bastya, a Szent Istvan-székesegyhaz kozelében a koronazo templom, majd ki-
csit tavolabb, a Karmelita-templomnal a Budai kiilvaros kapuja. A kép szélén az Ika-
rusz-gyar csarnokanak két tornya latszik, melyek az Ingovany kapu nagyjaboli helyét
jelzik. A Szent Sebestyén-templom kozelében volt az Eszaknyugati-bastya. T6le jobb-
ra, tdvolabb a székesfehérvari (maroshegyi) adotorony, majd a tombhazak arnyékaban
a szerb ortodox templom tornya lathatd. Itt volt a Sziget kiilvaros kapuja. A terepen azt
a pontot kell megtalalni, ahonnan a tornyok altal jelolt helyek a rézkarcon abrazolt lat-
kép iranyainak megfelelden helyezkednek el.

A fentiekben leirt megfigyelések és mérések alapjan megallapithat6, hogy Zimmer-
mann latképe az 1593-as {itk6zetrdl pontosan abrazolja az dsszecsapas helyszinét, mi-
vel készitdje jart ott. Az abrazolas alapjan az {itkozet helye a zdmolyi ut 3-ik és 4-ik
kilométere kozotti savjaba lokalizalhato, kelet—nyugati irdnyban 1-1 km-es kiterjedés-
sel. A megjelolt teriilet fémkeresé miiszeres atvizsgalasa nemcsak az abrazolas hite-
lességét, hanem a csatatér elhelyezkedését is bizonyithatja. Az Aszal-volgy nyugati
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11. kép: Az iitkozet vazlata (Négyesi Lajos)
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oldalan egy markans foltot alkothat a janicsarok altal kildtt jelentds mennyiségii 6lom
puskagoly6, a zamolyi ut két oldalan a lovassagi harc szérvanyos nyomaira — patkok,
sarkantyuk, fegyvertdredékek — szamithatunk, az it nyugati oldalan, a mélyebben fek-
v0 teriileten pedig kisebb, 6—8 cm atmérdji agyugolyok is eldkeriilhetnek.
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Banlaky 1940.
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B. Kiss 2013.
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Gomory 1892.
Gomory 1894,
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Lajos Négyesi

THE SITE OF THE ENCOUNTER NEAR SZEKESFEHERVAR,
ERRONEOUSLY CALLED THE BATTLE OF PAKOZD, 1593

(Summary)

The first major battle of the Fifteen Years’ War, which brought victory to the Christian arms,
was fought on 3 November 1593 by General Hardegg’s soldiers against the army of Hasan Pa-
sha. The place of the clash was identified as Pakozd in military history literature on the basis of
a study by Gusztav Gomori published in 1896. In 1939, Barna Akosfy drew attention to some
of GOmory’s mistakes, and in 1990, Csaba D. Veress categorically refuted the localization of
the battle in Pakozd. Although the name “Battle of Pakozd” still comes up frequently, the area
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around Magyaralmas—Borbala-puszta is now the accepted site of the battle. Apart from written
sources, little attention has been paid to contemporary depictions, of which Zimmermann’s
engraving of 1603 stands out. Since in several cases it has been possible to establish the view-
point of Turkish-era depictions (the place where they were made) — and thus to prove that the
artist was on the spot — the author has also carried out this analysis on the copper engraving of
the 1593 battle, which has led to a more precise location of the encounter.

Lajos Négyesi

DER SCHAUPLATZ DES — FALSCHLICHER WEISE ALS
SCHLACHT BEI PAKOZD BEZEICHNETEN — GEFECHTS VON SZEKESFEHERVAR
(STUHLWEIBENBURG) IM JAHR 1593

(Resiimee)

Die erste groBBe Schlacht des Langen Tiirkenkrieges — die den christlichen Waffen einen Tri-
umph bescherte — wurde am 3. November 1593 von den Soldaten des Generals Hardegg gegen
die Armee von Pascha Hassan geschlagen. Nach einer im Jahr 1896 verdffentlichten Studie von
Gusztdv Gomori benannte die militdrhistorische Fachliteratur Pakozd als Ort des Gefechts.
Barna Akosfy wies im Jahr 1939 auf einige Irrtiimer Gmorys hin, und Csaba D. Veress wider-
legte 1990 entschieden die Lokalisierung der Schlacht bei Pakozd. Obwohl der Name ,,Schlacht
bei Pakozd* immer noch héufig auftaucht, hat sich in letzter Zeit das Gebiet um Magyaralmas—
Borbalapuszta als allgemein akzeptierter Ort der Schlacht durchgesetzt. Neben den schrift-
lichen Quellen wurde den zeitgendssischen Darstellungen, aus denen der Stich von Zimmer-
mann aus dem Jahr 1603 herausragt, in der Forschung wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Da
es in mehreren Fillen moglich war, den Ort zu bestimmen, an dem die Darstellungen aus der
Tirkenzeit entstanden sind — und damit zu beweisen, dass der Kiinstler vor Ort war —, hat der
Verfasser diese Untersuchung auch mit dem Kupferstich der Schlacht von 1593 durchgefiihrt,
was zu einer genaueren Lokalisierung des ZusammenstofBes gefiihrt hat.

Lajos Négyesi

LE SITE DE UAFFRONTEMENT DE SZEKESFEHERVAR DE 1593 — APPELEE A TORT
LA BATAILLE DE PAKOZD

(Résumé)

La premiére grande bataille de la guerre de Quinze ans — un triomphe pour les armes chré-
tiennes — s’est déroulée le 3 novembre 1593 entre les soldats du général Hardegg et I'armée
de Hassan Pacha. Selon une étude de Gusztav Goméri publiée en 1896, c’est a Pakozd que
l’affrontement a eu lieu et la littérature d’histoire militaire a adopté cette idée. En 1939, Barna
Akosfy a attiré I’attention sur certaines erreurs de Gomory et, en 1990, Csaba D. Veress a fer-
mement réfuté la localisation de la bataille a Pakozd. Bien que le nom de « bataille de Pakozd »
apparaisse encore fréquemment, la zone de Magyaralmas-Borbala-Puszta s’est récemment
imposée comme lieu de la bataille. Outre les sources écrites, peu d’attention a été accordée
aux représentations contemporaines, parmi lesquelles se distingue la gravure de Zimmermann
de 1603. Comme il a été possible d’établir le lieu ou certaines représentations de I’époque turque
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ont été réalisées — et donc de prouver que ’artiste était sur place — I'auteur a examiné la gravure
sur cuivre de la bataille de 1593, ce qui a permis de localiser I'affrontement de maniére plus
précise.

Jlatiow Heovewu

MECTO BUTBBI [1PM CEKEILI®EXEPBAPE 1593-EI'0O I'OJIA — OILLIMBOYHO
HA3BAHHOI BUTBOM I1P1 ITAKO3/IE

(Pestome)

[epBoe 3HaunTeNBHOE CpaskeHue [I9THaAIATHIIETHEH BOWHEI, MpUHECIIee TT00ey XpUCTHAH-
CKOMY OpPY’KHIO, COCTOSIIOCH 3-ero HosA0ps 1593-0ro roga Mexay conmgaTaMu TeHepaia Xap-
nerra u apMueit Xacana-namu. Ha ocHoBe nccnenoanus ['ycraBa ['émépn, omyOnnkoBaHHOTO
B 1896-0M TOy B BOGHHO-HCTOpUYECKON muTepaType 11ako3/ ObLT ompeaeneH Kak MecTo cpa-
xeHns. B 1939-om roxy baprna Axomdu oOpatii BHEMaHNe Ha HEKOTOpbIe omuoOku ['€mépn,
a3ateM B 1990-om roxy Yaba JI. Bepemm pemuTensHO OIpoBEpT JTOKaTH3auio 6uTsel B [1a-
ko3zne. XoTs Ha3BaHue «buTsa mpu Ilako3zne» mo-npexHEMY 4acTO BCILIBIBAET, B IOCIETHEE
BpeMs OOIIETIPUHATHIM MECTOM CpPaKCHHS CUMTAETCA PaiioH OKPECTHOCTH MajbspanMar—
bopb6ana-mycta. [IToMMMO MUCPMEHHBIX UCTOYHHMKOB, B MCCIENOBAHMN MaJl0 BHUMAHUS yoe-
JISUI0CH U300paKEHHUAM TOTO BPEMEHH, CPEU KOTOPBIX BBIAEIsIeTCs rpaBiopa LlumMmepmanHa,
nosiBuBmIasics B 1603-em roxy. IlockonbKy B psijie cIydaeB yAaJIOCh ONPENeTHTh MECTOONO-
KEHUE M300paXEHUII TyPEeLKOro MepHoAa U TEM CaMbIM JOKa3aTh IPUCYTCTBUE XYHOKHHUKA
Ha MECTE Cpa’keHHs, aBTOP MPOBEI TAKyIO0 SKCHEPTHU3Y M I'PaBIOPH U3 MeZa, H300paxaronieil
9Ty OuTBY 1593-0r0 roma, B pe3ynpraTe 4ero eMy yIaJloch TOYHEE OMpPEeNeTHTh MECTO OUTBHI.
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CZIROK ZOLTAN

A HONVED REPULOEROK
MEGSZERVEZESENEK KERDESE 1918-BAN

A magyar katonai gondolkodas torténetének margdjara

A magyar hadtudomany torténetét feldolgoz6é miivek lapjairdl hidnyoznak az 1. vilag-
haboru magyar katonai vezetdinek, tisztjeinek a repiilo fegyvernemrél alkotott vélemé-
nyei, annak alkalmazasaval kapcsolatos elképzelései, ami tobb okra vezethetd vissza.
Egyrészt a habort alapvetden nem kedvezett az elméleti tevékenységnek, a vilaghabo-
ri hadmiivészeti tapasztalatainak feldolgozasara elsdsorban a habort utan keriilt sor.
Masrészt a repiilogép, a 1éghajo, vagy akar a kotott megfigyeld ballonok teljesen 1
jelenségnek szamitottak a hadaszatban és a harcaszatban, ugyanakkor rohamos fejlo-
déstik alapjaiban valtoztatta meg a hadmiivészetet, ennek adaptalasa pedig nem volt
egyszeril feladat, kiillondsen a konzervativabb tisztek szamara. Harmadrészt a repiilo-
csapatok felépitésébe, mikodésébe, alkalmazasaba mélységében csak kevesen lattak
bele (értelemszeriien a szarazfoldi és haditengerészeti repiilocsapatok vezetd tisztjei
voltak e kevesek), igy azzal kapcsolatban megalapozott, érdemi kritikat is nehéz volt
megfogalmazni. Végiil pedig azok, akik mégis épitd jelleggel nyilatkoztak meg a téma-
ban, ezt nem feltétleniil a magyar hadtudomanynak a korszakban meghatarozé folyo-
irataiban (Magyar Katonai Kozlony, Hadtorténelmi Kozlemények stb.) tették.!

1918 késo tavaszatol komoly szakmai diskurzus indult magyar repiilétisztek kozott,
amelynek témaja nem egyszeriien a repiilderdk alkalmazasa, hanem a magyar Hon-
védség keretein beliil felallitando repiilocsapatok kérdéskore volt. Habar a kiilonb6zo
érvek és elgondoldsok felsorakoztatasanak csucspontjan félbeszakadt a parbeszéd (az
utolso hozzészolas 1918. oktober 10-én jelent meg), hamarosan sajatos szerepet kaptak
a résztvevok, hiszen a vilaghaborit kdvetden Gjonnan megalakuld magyar repiilderok
felallitasanal a gyakorlatba kellett atiiltetni az elképzeléseiket. Ahhoz azonban, hogy
mindezt folyamataban és ne a fennallo koriilményekbdl kiragadva lehessen bemutatni,
fontos attekinteni az osztrak—magyar repiildcsapatok szervezeti felépitését, kiilonos te-
kintettel az 1918. dszi allapotokra.

' A hadtudomanyi irasok koz¢é nem soroljuk be azokat a vilaghaboru alatt megjelent miiveket, ame-

lyeknek bar katonai repiilok a szerz6i, de munkaikban elsdsorban sajat élményeiket dolgoztak fel (pl.
Dobos Istvan, Hangay Sandor irasai).
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Az osztrak—magyar repiilderck szervezetrendszerének vaziatos torténete

Az Osztrak—Magyar Monarchia repiiléerdinek megalakulasat 1890-re dataljuk, amikor
nyolc 6nkéntes tiszt részére ballonos tanfolyamot inditottak repiilési tapasztalat szer-
zése céljabol. A meglehetdsen csekély eredményt hozo kurzus utan harom évvel, 1893.
augusztus 20-an felallitottak a katonai repiilés els6 hivatalos szervezetét (Militdr Aero-
nautische Anstalt; Katonai Aeronautikai Intézet), amely lényegében egy ballonalakulat
volt, az alapjain viszont kiépiilhetett a teljes haborus 1égi szolgalat. A repiilés hihetetlen
mértékii fejlodése természetszeriileg magaval hozta a valtoztatas sziikségét, az egy-
re modosuld kévetelményeknek megfelelden pedig a szervezetrendszer is atalakitasra
szorult. A katonai aviatika intézményét 1911 oktoberében elobb Lufischifferabteilungra
(LA, Léghajos Osztaly) keresztelték at, majd a folyamatosan boviilé €s szakosodo 1égi
fegyvernem 1915. julius 8-an nyerte el végleges elnevezését: k. u. k. Lufifahrtruppen
(LFT; cs. és kir. Légjaro Csapatok).

A csaszari és kiralyi 1égi haderd jelent6s fejlodésen ment keresztiil, de a haboru
utolsd évében mar minden fronton elvesztette a légi folényt az antant repiilderdkkel
szemben. A rendelkezésre allo pilotak, megfigyeldk és repiilégépek alacsony szama,
a gyenge utanpotlas, valamint a csatarepiilok egyre névekvo jelentosége miatt a had-
sereg-foparancsnoksag 1918. augusztus 20-an elrendelte a hadsereg repiildegységeinek
atszervezését.” Ez alapjan minden hadtest kapott egy repiildszazadot (Korpsflieger-
kompagnie), az 6 feladatuk volt a tiizérségi €s gyalogsagi repiilés, valamint a részle-
tes fényképészeti feladatok megoldasa. A tobbi szazadot kozvetleniil a hadsereg ala-
rendeltségébe helyezték (Armeeflieger), a repiilésért felelds parancsnok (Kommandant

2 Az LFT taktikai egysége kezdetektdl fogva a repiilészazad (Fliegerkompagnie, Flik) volt, amelyeket

1917 elejéig egységesen szerveztek meg, és tavolsagi felderitésre (pl. csapatmozgasok, vasuti for-
galom stb. megfigyelésére), kozelfelderitésre, a tiizérségi tliz megfigyelésére és vezetésére (vezeték
nélkiili taviro segitségével), az ellenséges repiildgépek elleni védekezésre, valamint a szarazfoldi har-
cokba fedélzeti fegyverekkel valo kozvetlen beavatkozasra (un. gyalogsagi repiilés) alkalmaztak. 1917
tavaszan allitottak fel az els6 olyan vadaszrepiil6-egységeket, amelyeket az ellenséges repiilégépek
elleni harcra terveztek, és kizarolag egyiiléses vadaszgépekkel szereltek fel. Sajat felderit6 repiilogé-
peik védelme érdekében 1917 nyaratdl kezdve minden Flik fokozatosan 2-3 egyiiléses vadaszgépet
kapott. Habar mar 1916-t61 kezdve kiilonbséget tettek felderitd, ,,munka”, harci, vadasz-, tébbmotoros
bombazo, ,,nagy” és kiképzo repiildgépek kozott, a repiiloszazadok specializaciojara az 1917-ben vég-
rehajtott atszervezéssel keriilt sor. Ez alapjan az alabbi tipusu egységeket kiilonboztették meg: D-Flik/
Flik ,,D” — hadosztaly-repiildszazad (gyalogsagi tamogatas és tiizérségi felderités egy hadosztaly sza-
mara); F-Flik/Flik ,,F” — tavolfelderit6 repiilészazad (tavolfelderités, hadseregkdzvetlen); J-Flik/Flik
,»J” — vadaszrepiil6-szazad; G-Flik/Flik ,,G” — (t6bbmotoros) ,,nagy” repiilogépekbdl allo repiildsza-
zad (bombatamadasokhoz); S-Flik/Flik ,,S” — védo repiilészazad (a D-Flikek felderit6 repiilogépekkel
valo védelmére tervezték, de felallitasuk nem tortént meg). 1918-ban a D-Flikeket csatarepiilé-szaza-
dokka alakitottak at. Ezenkiviil voltak még felderitészazadok sorozatfelvevo késziilékkel (Flik ,,Rb”)
és fotofelderitd repiilogépekkel (Flik ,,P”). Miiveleti szempontbdl a Flikeket hadosztalyonként felfelé
egy hadseregrésznek, technikai és fegyelmi szempontbol egy hadsereg repiil6 torzstisztjének (Stabs-
offizier der Luftfahrtruppen; Stoluft), 1917 novemberétdl egy hadsereg repiiléerdi parancsnokanak
(Kommandant der Luftstreitkrdfte; Koluft) rendelték ala. Desoye 2000. Anhang 18. 139-181. 0., An-
hang 20. 191-192. o.
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der Armeeflieger; Kafl) egy-egy vadasz-, csata- és felderito repiildezred felett diszpo-
nalt, amelyeket értelemszeriien az adott feladatok ellatasara szolgald repiilészazadok
alkottak. A csatarepiilok feladata a harcokba torténé kdzvetlen beavatkozas volt bom-
bakkal és fedélzeti fegyverekkel, mig a felderit6ezred tavol- és fotofelderitd-egységei
a nagy hatotavolsagu (fényképészeti) felderitést végezték, valamint az olyan fényképé-
szeti feladatok megoldasat, amelyekhez a hadtest repiildszazadainak eréforrasai nem
voltak elegenddek. Koziiliik legalabb egy szazadnak sorozatfelvevo késziilékkel ella-
tott repiilogépekkel kellett rendelkeznie. Kiilon kategoriat képviselt az elvileg tobb-
motoros bombazogépekkel felszerelt repiiloszazadokat magaban foglal6 repiilécsoport,
amely a Boroevi¢-hadseregcsoport alarendeltségében miikodott. A fenti atszervezés
1918. szeptember végéig tartott, am fontos megjegyezni, hogy a repiilégépek hianya
miatt tobb szazadot nem tudtak felszerelni.?

A frontalakulatokkal parhuzamosan a repiildcsapatok teljes szervezetrendszerét atfor-
maltak. 1918. oktober 1-jén a cs. és kir. Légjard Csapatok Parancsnoksagat feloszlattak,
¢s helyébe a hadsereg-foparancsnoksagon beliil felallitottak a ,,Légjaro ligyek Fonoke”
osztaly(@)t (Chef des Luftfahrwesens). Kéaroly csaszar mar 1918. augusztus 26-an kine-
vezte a repiildcsapatok élére Otto Freiherr Ellison von Nidlef mérndk vezérérnagyot, he-
lyettesévé pedig a korabbi parancsnokot, Emil Uzelac mérnok vezérérnagyot tette meg.
Annak érdekében, hogy sokrétli feladatait célzottabban és hatékonyabban tudja ellatni,
az 0j szervezetet négy osztalyra tagoltak. Az 1. osztaly volt felel6s a repiilok és légha-
jOk harctéri és hatorszagi alakulataiért, tovabba a nagyobb harci miiveleteknek, valamint
az Osszes harci felszerelés bevetésének és elhelyezésének elokészitéséért. A I1. osztaly
hataskorébe tartozott a kiképzés, a személyzeti ligyek, a tudomanyos kérdések (szolgalati
konyvek és szabalyzatok), a sajt6 és a cenzlra, a statisztikak, a 1égi kozlekedés, a légijog
¢s a propaganda. A III. osztaly szervezte a honvédelmet, a légelharito szolgalatot, a rej-
tést és alcazast, a leszerelést és a békeszervezetet, valamint a harctéri id6jarasi szolgalatot.
A TV. osztalyhoz tartozott valamennyi technologiai kérdés.*

A haboru végére hivatalosan 77 frontvonalbeli repiilészazadot allitottak fel (kozii-
liik 1918 oktoberében 18 nem volt bevethetd kiilonb6z6 okok miatt).’ Ezek az egységek,
valamint az LFT teljes szervezetrendszere a kozos hadsereghez tartozott, az osztrak
Landwehren ¢és a magyar Honvédségen beliil nem hoztak Iétre sem kiilon repiildala-
kulatokat, sem mas, a katonai repiiléssel kapcsolatos szervezetet.® Ennek fényében

3 Penz 2018. 39. o.
4 Nachrichtenblatt der k.u.k. Luftfahrtruppen. 1918. januar 1. (3. sz.) 1. 0.; Penz 2018. 38-39. 0.; Desoye
2000. Anhang 30. 280-288. o.

5 A fenti szazadokon kiviil 1918 februarjaban tovabbi hat repiiloszazadot (Flik 75-80) allitottak fel,
amelyeket a kovetkezé honapban fel is oszlattak. Koziilik négyet 1918. oktoberben reaktivaltak,
de ezek egyike sem, ahogyan a lublini osztrak—-magyar katonai kormanyzat szamara 1918 szeptembe-
rében létrehozott Fliegerzug 1 nevii alakulat sem repiilt egyetlen harci bevetést sem.

Erdemes megjegyezni, hogy mar a hébort alatt (ismét) napirendre keriilt az 5nallo magyar nemzeti
hader6 megteremtésének kérdése. A megvalositas részleteinek kidolgozasa Szurmay Sandor gyalog-

481



Czirok Zoltan

kiilonosen érdekes €s izgalmas az a szakmai vita, amelyet magyar — elsdsorban hon-
véd — repiil6tisztek folytattak egy 6nallo magyar repiildcsapat létrehozasarol.”

A honvéd repiilokrol szolo diskurzus

A téma megvitatasa Hangay Sandor szdzados, a Flik 44 parancsnoka 1918. majus 25-én
Az Aéro hasabjain kozétett irasaval indult, amelynek kapcsan tobb repiilotiszt is kifej-
tette allaspontjat a kdvetkezo 6t honap folyaman. Meglepd, hogy mar a piavei offenzi-
va elott arrdl folyt a diskurzus, hogy ,,a honvédség lesz a felallitandé magyar hadsereg
alapja”8

Hangay mindenekel6tt egy uj ligyosztaly felallitasat tartotta sziikségesnek a Hon-
védelmi Minisztériumon beliil, amely a honvéd 1égjard csapatok legfobb szervezeti
egységeként funkciondlna. Ennek hataskorébe utalt volna minden, a légi szolgalathoz
kapcsolodo intézményt: egy Budapesten 1étesitendé Arzenalt,” valamint az Gsszes
1égjar6 csapatokat (repiilégépszazadok, ballonalakulatok, radidallomasok, fényké-
pez6 csoport, javitomiithelyek, repiildterek stb.). Az osztaly irdnyitasat nagyobb-
részt vezérkari testiiletbol valo vezetdkkel képzelte el — a magasabb katonai szem-
pontok érvényesiilése miatt —, melléjiik azonban tapasztalt szakemberek beosztasat
tartotta kivanatosnak. A szakmai szempontok el6térbe helyezésével kijelentette:
,»ha teljes idealisan akarjuk mindjart fonn kezdeni, mindenkitdl, aki a magyar lég-
jaro csapatokhoz jon barmilyen rendeltetéssel, koveteljiik meg tole a pilotavizsgat.
Ez megszerzi szamara a vilagos latast s a technikai tudast is”.'* Mivel a repiiléer6k
szazadonkénti szétforgacsolasat nem gondolta célszeri(inek, a hadosztalyok székhe-
lyén egy-egy 6nallo zaszloalj felallitasat javasolta, hat szazaddal: 1. Uldoz6 szazad

sagi tabornok, m. kir. honvédelmi miniszter nevéhez flizodik, aki a csaszar felszolitasara elkészi-
tett munkaanyagaban a leendé magyar hadsereg felallitasanak harom valtozatat dolgozta ki, koziiliik
az 1917. december 4-ei koronatanacs egyediil a harmadik valtozatot tartotta tdimogathatonak. A téma
szempontjabol e tervezet 1ényege, hogy a csaszari és kiralyi haderdt két egymast kiegészit6, magyar
¢s osztrak részre osztottak volna, ezekbe beolvasztva a magyar Honvédséget, illetve az osztrak Land-
wehrt, de megdrizve az 6sszhaderd egységét szervezeti, vezetési és kiképzési téren. Elsé magasabb-
egysége, az Osszfegyvernemi hadosztaly a gyalogsagi csapatok mellett lovas-, tlizér,- vonat-, sot re-
piildcsapatokat is magaban foglalt volna, 26 magyar hadosztallyal a minddsszesen 60 hadosztalybol.
1918. januar 9-én a tabornoki elitbdl (25 £6) minddssze ketten tamogattak a kérdést, a tobbiek vagy
teljesen elutasitottak a javaslatot, vagy legkorabban a haboru befejezését kovetGen tartottak azt meg-
valosithatonak. Ligeti 2020. 260. 0. A témarol bévebben lasd Balla 2018. 129-140. o.

Egy honvédségi repiildosztaly felallitasanak terve 1913-ban meriilt fel elészor, ekkor az ujvidéki re-
piiléversenyen befolyt 25 000 korona bevételt kivantak — alaptokeként — e célra forditani. Egy masik
terv szerint honvédtisztek hadipilotava torténd kiképzésére hasznaltak volna fel az 6sszeget — ekkor
Lanyi Antal honvéd hadnagy volt az egyetlen pildtaigazolvannyal rendelkez6 honvédtiszt, igaz, 6 nem
tartozott a hadsereg pilotainak kételékébe. A honvéd repiil-osztalyért. Kecskeméti Naplo, 2. (1913)
114.sz. 4. o.

8 Hangay 1918. 189. o.

Jelentése: fegyver(rak)tar, hadszertar, 10szertar; e helyen értsd: repiil anyagszertar.

1 Hangay 1918. 189-190. o.
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(htisz harci egyiiléses géppel); 2. Gyalogsagi repiildszazad (hat kétiiléses géppel);
3. Részletfelderitd szazad (hat géppel); 4. Tavolfelderitd szazad (nyolc fényképfel-
vevo géppel); 5. Tlizérségi repililészazad (hat radidval beépitett géppel); 6. Bom-
bavetd szdzad (harom nagy harci géppel). A nagy repiiltelepek pedig meglatasa
szerint egyuttal a katonai légiforgalom gocpontjaiként funkcionalhattak volna."

Hangay elképzelése nyoman a zaszléaljak mozgodsitas esetén helyben potzaszlo-
aljakka alakulhattak volna, potolva az emberanyagban beallt veszteséget, miutan
a frontalakulatokat kikiildték. Kiilondsen jelentds az a felvetése, hogy a Ludovi-
ka Akadémian és a kadétiskolak 4. évfolyaman megfigyeldtiszti kurzust inditsa-
nak, ¢és a repiilés elméletének tanitasat is felvegyék a programjukba, megkonnyitve
az egyiittmiikodést a tobbi fegyvernemmel, mialtal az 0j csapattiszti nemzedék
szélesebb latokort nyerne. Emellett a 1égi szolgalatra 6nként jelentkezd fiatal tisztek
részére kiilon pilotaiskolak felallitasat javasolta, igy sziikség esetén 4—6 honapon
beliil megfelel6 szamu és mindségli személyzet allna a honvédség rendelkezésére.!

Az elso6 reflektalas Hangay irasara Zechmeister Karoly fohadnagy tabori piltanak
tulajdonithato,” aki az alapgondolattal egyetértve Németorszagot tekintette példakép-
nek, és a hazai repiilogépgyartasra, valamint a magyar repiilékre tamaszkodva kivanta
megvalodsitani a honvéd repiil6csapatok sikeres felallitasat.

A Honvédelmi Minisztériumban elhelyezendd aviatikai tligyosztalyt egymas-
tol fliggetleniil mikddo, de egymast tamogato két f6 részre osztotta: egy miiszaki
alosztalyra, ahol a sziikséges 1égjaré intézmények tevékenykednének szakemberek
vezetése alatt, és egy taktikai (stratégiai) alosztalyra, ahol a vezérkari testiiletb6l
érkez6 vezetOk foglalkoznanak a légjard csapatok békebeli és haborts alkalmaza-
saval. Békében kisszamu, de sok tipusbdl all6 repiildcsapatot tartott sziikségesnek,
amelyek lehetoveé teszik a pilotak kiképzését, tovabbképzését, illetve gyakorlat-
ban tartasat, valamint a hadgyakorlatokon valé tapasztalatszerzést — ez utobbiak
felhasznalasaval a fovarosban felépitendé Arzenalban folyndnak a kisérletezések.

Hangayval egyetértve fontosnak gondolta a repiiléselméleti képzést, ehhez kap-
csolodva egy aviatikai tanszEék felallitasat javasolta, hozzaérto (tartalékos) miisza-
ki tisztek kiképzésére, emellett szerinte sziikséges volna ,,[t/6bb kisebb-nagyobb
aranyu ilyfajta miiszaki kurzus felallitasa, ugy tisztek, mint nagyszamu legénység
részére”. Ugy vélte, hogy az allami pilétaiskolabol kikeriil6 tartalékallomanyt mar
békeidGben is sziikséges az egyes repiildalakulatokhoz beosztani.'

A gyalogsagnal tapasztaltak alapjan a legfeljebb négy szazadbol allo zaszloal-
jat tartotta a legnagyobb létrehozando csapattestnek, ahol az iranyitas és a vezetés

' Hangay 1918. 189-190. o.

12 Uo. 190. o.

A cikk szerzdjének nevébdl megadott kezdd- és zardbetiik (Z—R K—Y) az osztrak—-magyar (tiszti)
pilotak névjegyzéke alapjan kizarolag Zechmeister Karolyt takarhattak.

4 Z—R 1918. 229-230. o. [Kiemelés az eredetiben.]
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még hatékonyan kivitelezhetd, és szerinte torekedni is kell, hogy a vezetés ne le-
gyen tulkomplikalt. Elgondolasa szerint minden 6nallo dandar, gyaloghadosztaly
¢és hadtest rendelkezne egy-egy repiilézaszloalj f6l6tt, am miutan e hdrom parancs-
noksag a beosztott repiildit kiillonbozo céllal és aranyban hasznalna, e zaszloaljakat
nem egységes minta szerint kellene szervezni, hanem az egyes parancsnoksagok
sziikségleteinek megfelelden. fgy példaul a hadosztalyhoz vagy dandarhoz beosz-
tott valamennyi repiilézéaszloaljat egy 20 darab egyiiléses harci géppel rendelke-
70 vadaszrepiild-szazad, egy 8—10 darab kétiiléses géppel bird ,,felderitd s harcot
vezetd” szazad, valamint egy tiizérségi repililészazad alkotna, ez utébbi 8—10 két-
iiléses, ,,radio-mechanizmussal ellatott” géppel. Ezek a szazadok megfelelnének
egy gyaloghadosztaly harci sziikségleteinek, amennyiben elvégzik a kozelfelde-
ritést és a tlizérségi tlizvezetést, gyalogsagi repiiloként vezetik a harcot, valamint
biztositjak e feladatok elvégzését, és megnehezitik az ellenséges repiilok részérol
a hadosztaly allasainak felderitését. Ezzel szemben a hadtestnél mas szempontok
a mérvadoak, itt fontos a tavoli felderités, csak kiilonos esetekben kell a tiizér-
ség belovésére szamitani, ezért a beosztott replildzaszloaljat egy-egy 10 egyiiléses
harci gépes vadaszrepiil6-szazad, 4—5 gyors, fényképfelvevd berendezéssel ella-
tott gépbdl allé tavolfelderitd-szazad, valamint 4—5 nagy, stabil géppel felszerelt
bombavetd-szazad alkotna. A szerzo emellett a hadseregnél egy, a zaszloaljak 6-
16tt al16 parancsnoksag felallitasat vélte sziikségesnek, amely elsdsorban az ember-
és anyagutanpotlast kézvetitené a hatorszagbol.'s

A kovetkez6 hozzaszo6lo, Hangay repiilészazadaban szolgalo tiszttarsa'® a Hon-
védelmi Minisztériumban felallitando ligyosztaly kapcsan az egységesség mel-
lett tette le a voksat, ahol a technikai €s a stratégiai részt egy parancsnoksag alé
helyezik. A sok kiilonbozd tipusu repiilégép hasznalatat a szazadoknal ellenezte,
ami szerinte nem csak a pilotaképzésnél okozna nehézségeket, hiszen sajat egysé-
glik tapasztalata alapjan az egyforma gépekkel bird szazadok komolyabb eredmé-
nyeket tudnak elérni. A szazadbeosztasnal szintén Hangay verzidja mellett érvelt,
a hadosztalyoknak alarendelt 6 szazaddal bir6 repiilézaszloalj esetén a hadtest-
€s magasabbegység-parancsnoksagok részére mar sziikségtelennek tartott barmi-
lyen repiildalakulatot, mivel ,.tavolfelderitésre a hadosztalynak ép[p] oly sziiksége

15 Z—R 1918.230-231. 0.

16 A szerz6 azonositasa némi problémaba iitkozik, Hangay szazadaban (Flik 44) ugyanis egyediil Pet6
Istvan féhadnagy, megfigyelé és miszaki tiszt feleltethetd meg (részben) a P. J. monogram tulajdono-
sanak. Hangay a parancsnoka 1évén, akar némi elfogultsaggal is lehetne vadolni a szazados irasdhoz
flizott kommentarjait, de valosziniibb, hogy valoban egyetértett vele, ahogy a cikkben is a kovetke-
z8képp nyilatkozik rola: ,,Tobbszor volt alkalmam Hangayval e targyrol beszélgetni, és sokszor
csodaltam éleslatasat, nagy szaktudasat, valamint taktikai érzékét. O a repiilést nem mint spor-
tot, hanem mint a honvédelemnek egyik legfontosabb fegyvernemét fogja fel. Minden gondolata
a repiilés katonai kiaknazasara iranyul, s még akkor is, middn a civil aviatikarol beszél, tulajdon-
kép[p]en nem lat benne mast, mint a leendé honvéd 1égjaré csapatok tartalékat.” P. J. 1918. 269. o.

484



A honvéd repiil6erék megszervezésének kérdése 1918-ban

van, mint a hadtestnek vagy hadseregnek, s a repiilozaszloalj-parancsnoksagnak
egészen mindegy, hogy a felvételekbdl hany kopiat és hany parancsnoksagnak
nyujt be”. Felhivta ugyanakkor a figyelmet a megfigyeld ballonok fontossagara,
kiiléndsen a tlizérség szamara — egytttal a ballonos egységeknél szolgalo tisztek
véleménynyilvanitasat is szorgalmazta a témaban; a vilaghaborut kdvetéen azon-
ban az id6é gyorsan tallépett ezen eszk6z alkalmazasan."”

A kovetkezd hozzaszolas egy ismeretlen szerzo tollabol szarmazo, kvazi szer-
kesztdségi vezércikk, amely kiemeli, hogy ,,a hazai aviatikanak nem lehet életbeva-
gobb feladata, mint a hadsereg magyar részének, a honvedség keretében hadi tech-
nikank kiépitésére a magyar légjarads eriteljesebb fejlodesét megalapozni.” Ezt
folytatva leirja, hogy: ,,Nemcsak a hazai iparnak, hanem haderénknek is elsérangu
érdeke, hogy a honvédséget repiilocsapatokkal elldtva, technikai felépitését a kor
szellemének megfeleléen folytassa, szinvonalon tartsa és fejlessze, mert csak a hadi
technika erejével vagyunk képesek ellenségeink belathatatlan tomegét felérolni
és vele szemben magunkat megvédeni.”® Az ligy siirg6sségét elsésorban az elévii-
1és veszélyével indokolta a szerzo, és hangsulyozta, hogy ugy a fronton, mint a ha-
torszagban zajlo események azt bizonyitjak, hogy a modern iparnak oriasi szerepe
van, €s a korban elengedhetetlen a miiszaki tudas, a fokozott ipari teljesitéképes-
ség, valamint a technikailag jol felszerelt hadsereg (példaként allitva a harckocsi
megjelenését és elterjedését). A szerzd szerint az ipari alapok rendelkezésre allnak,
ezt a hazai repiil6gépgyarak garantaljak, a magyar pilotdk — a honvédség vezetoi-
vel és katonaival egyiitt — belatjak a sajat repiildcsapatok sziikségét, ,,jogi és ala-
ki akadalyokat” pedig nem tud elképzelni, ami a megvalositas utjaba allhatna.”

A folybirat hasabjain zajloé polémia Szalay Erné honvéd szazados kétrészes ira-
saval zarul, amely egyben a leghosszabb és legrészletesebb kifejtése a témanak.
Mar a bevezetdjében szinte douheti® elveket fogalmaz meg, amikor a kovetkezok-
rol értekezik: ,,A 1égi szolgalat a mai habortiban mar annyira fontos, hogy nél-
kiile egy hadsereg vezetése, miikodése el sem képzelhetd. A repiilécsapatok ép-
pen olyan komolyan fontos részét képezik a haderdnek, mint pl. a tiizérség vagy
miiszaki csapatok. Hogy egy kivalo tabornokunk szavaival éljek: »Ezt a haborut
nem a foldon, hanem a levegoben fogjak eldonteni. Akié a légi uralom, az gyoz
a foldon is.«' A 1égi folény kérdését példaval is illusztralja, els6sorban a felde-
rités szempontjabol, de a csatarepiil6k harcokra gyakorolt hatasat is megemlitve.

7 P.J. 1918. 269-270. o.

A honvéd repiilok megszervezésénél 1918. 329. o. [Kiemelések az eredetiben.]

1 Uo. 330. o. [Kiemelések az eredetiben.]

Giulio Douhet (1869-1930), olasz tabornok, akit a 1égi haboru els teoretikusaként, a stratégiai lé-
gierd ,atyja”’-ként tartanak szamon. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett az elsé vilaghaborut kovetd
id6szakban a korszerii 1égi hadviselés elméletének megalkotasaban, amelyet az 1921-ben megjelent f6
miivében (Il dominio dell’aria) foglalt 6ssze — doktrinaja a 1égi uralom elméleteként hiresiilt el.

2 Szalay 1918. 349. o. [Kiemelések az eredetiben.]
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A kovetkeztetése pedig folytatdsa a mar idézetteknek, miszerint ,,/nJem egy feles-
leges s amellett draga sport- vagy gardacsapat felallitasarol van szo, hanem egy
folyton fejlodo s naprol-napra fontosabb fegyvernemrol, melynek féleg honvédelmi
s nemzeti szempontbol van nagy hordereje. A jov6 habortijaban mar nem lovas ha-
dosztalyok vezetik be a harcot, hanem bombazo-rajok fogjak megtamadni az or-
szag ipartelepeit, vasuti csomodpontjait stb. s e tdmadasokat csakis jol kiképzett
s felszerelt vadaszrepiilok védhetik ki sikerrel.”*

Példaként allitja Németorszagot és az antantallamokat, akik hatalmas eréfeszi-
téseket tettek a 1égi flottajuk fejlesztésére, €s ehhez viszonyitva mar igy is lema-
radasban volt a hazai tervezet. Ugyanakkor kiemeli, hogy nem csak egy katonai
intézményrol van sz6, hiszen békeiddben a repiilés ,,kulturcélokat is fog szolgalni
(posta, terepfelvétel stb.)”?, a polgari repiilés magjat pedig szintén a honvéd repii-
lés adhatna.

Szalay a sajat viszonyokhoz ill6 szervezetrendszer kialakitasat javasolta, elonyt
kovacsolva abbol, hogy a Monarchia ¢s Németorszag eziranyu tevékenységét is-
merve, abbol okulva kikeriilhetjiik azok hibait, viszont a j6 dolgokat atvehetjiik.
A ,kevesebb tobb” elve — vagy ahogy a honvéd szazados irja: ,,inkabb keveset,
de az kivalo6 legyen” — mentén egy zaszldaljnyi repiiloszazad felallitasat tartja iid-
vosnek, amely viszont elegendd és modern gépekkel legyen felszerelve. Felderito,
vadasz- és csata- (harci) repiilészazadokban gondolkodott, ezek koziil a felderi-
tokre szerinte els6sorban a hadosztalyoknak van sziiksége. A hadosztalyokhoz be-
osztott egy-egy felderitészdzad allomanya tiz repiil6gépbdl allt volna: 3 egyiiléses
fényképfelvevd gép (Fotoeinsitzer),** 2 pancélozott kétiiléses részletfelderitd (In-
fanterie-Flugzeug), 5 kétiiléses felderitogép drotnélkiili taviroval. Elonydsebbnek
gondolta a felderités végrehajtasat egyiiléses fotogépekkel (fiirge, egyediil végez-
heti a munkajat, alacsonyabb magassagon repiilhet, gazdasagosabb, jobb képeket
hoz haza), a kétiiléses gépek {6 feladatat inkabb a tiizérségi belovés vezetésében
latta, utobbiak felderité munkéjat csak nagy magassagban és akkor is vadaszki-
sérettel tartotta kivitelezhetének.” Szalay szerint a tavolfelderitOkre leginkabb

2 Szalay 1918. 350. 0. [Kiemelések az eredetiben.]

2 Uo.

24 A fotoegyiiléses (Fotoeinsitzer) az 1. vilaghabort repiilésének osztrak—magyar sajatossaga volt — bar
a német repiiléerdk is sikeresen kisérleteztek vele —, amelynél kiilonboz6 tipusu vadaszgépeket (vagy
egyiilésesre atalakitott, eredetileg kétiiléses kozelfelderito repiilogépeket) szereltek fel automata foto-
kameraval, amelyet a pilota kezelt a repiil6gép iranyitasaval parhuzamosan. Az tlet mogott huzodo
megfontolas az volt, hogy a vadaszgép képes nagy sebességgel behatolni a felderitendo teriiletre, majd
a feladatat elvégezve meg is tudja védeni magat az elfogasara toré ellenséges elharitd vadaszgépekkel
szemben. Ez nyilvanvaldan kivalo repiild képességeket, technikai tudast és szakértelmet, valamint ta-
jékozodasi jartassagot kovetelt a pilotaktol. Bar 1918-ban mar egyre tobb fiatal és tapasztalatlan pilota
keriilt a fotoegyiilésesek kormanya mogé, ezek a repiilégépek és bevetéseik egészen a habort végéig
fontos Osszetevdjét képezték az osztrak—-magyar katonai repiilésnek. Grosz — Haddow — Schiemer
1993. 483—-484. o.

3 Szalay 1918. 350-351. o.
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a hadsereg-parancsnoksagnak van sziiksége, igy oda kellene beosztani dket. A fel-
derit6szazadok egységes tipusokkal valo ellatasat ugyanakkor tilhaladott allas-
pontnak vélte, mivel egy ilyen szazad soha nem repiil 6nmagéban rajban, ami ezt
sziikségessé tenné, a kiilonbozo tipusu felderité feladatok viszont épphogy kiilon-
boz6 tipusokat kovetelnek meg.?® A vadaszszazadoknal viszont az el6bbi gondo-
latmenet alapjan az egységes tipust preferalta. A hadosztalyok esetében 15 gépbdl
allo vadasz- és harci szazadokat is sziikségesnek tartott, igy egy hadtest — az ala-
rendeltségébe tartozo 2 hadosztalyaval — 2 repiilécsoportbol allo repiildzaszloaljjal
birt volna, ami 6 repiil6szazadot és 80 repiildgépet jelentett. Elképzelései szerint
a zaszloaljparancsnok (,,egy id6sebb szazados, ki az egésznek sziikséghez mérten
taktikai vezetdje volna”) szabalyozta volna a vadasz- és harci repiilok alkalmaza-
sat, mig a hadosztaly-parancsnoksag hataskorébe a felderitd tevékenység iranyi-
tasat utalta a sajat zonajan beliill. A szazadok a korabeli ,,Koluft”-nak megfeleld
zészloaljparancsnoknak lettek volna személyi ligyekben és kozigazgatasilag is ala-
rendelve, aki intézi az anyagpotlast, mig a hadsereg-parancsnoksagnal 1évo6 ,,Ko-
luft”-nak csak taktikailag tartoztak volna az alarendeltségébe.

Mindezeken til Szalay tervezete értelmében a tavolfelderitést a hadseregpa-
rancsnoknak alarendelt harom szdzad végezte volna, szdzadonként 6 fotoegyiiléses
¢s 3 kétiiléses felderitdgéppel, és e szinten megemliti még két-harom nagy hatosu-
gari bombazoszazad (6—8 géppel szazadonként) és egy sorozatfelvevl (Reihen-
bildner) repiilészazad felallitasat is.”’

Egyeldre azonban egy repiil6zaszloalj felallitasat tiizte ki célul, amellyel ,,meg-
volna a kezdet, a helyes alap”, majd megfogalmazta talan a legfontosabb kijelen-
tését: ,,Amint megalakul az 6nalld6 magyar hadsereg, gy a magyar honos repiilok
¢és az anyag egy részét atveszi a honvédség.”?® Fontos kiemelni, hogy a honvéd
repiilderdk megszervezését ekkor még az osztrak—magyar hadseregen beliil kép-
zelték el. Szalay Ernd egyetlen hadtest repiilofeladatainak ellatasdhoz sziikséges
alakulat felallitasat gondolta realisan megvaldsithatonak, és ebbdl bontakozhatott
volna ki az 6nallé magyar haderé honvéd repiild fegyverneme. Mindezt surld-
das nélkiil beilleszthetének vélte az akkori harctéri parancsnoksagi viszonyoknak
megfelel helyre.

A szerz0 roviden vazolja még a szervezési kérdéseken tul az Gjonnan létreho-
zand6 zaszloalj személyi és anyagi ellatdsanak, valamint utanpétlasinak modjat
is. Eszerint a kezdetben sziikséges emberanyag rendelkezésre allna, minddssze
honvéd altiszti pilétakban lenne valosziniileg hiany, akiket a kozos hadseregtol le-
hetne atvenni. A tovabbi pildtaképzést a févarosban felallitandé két potszazaddal

% Szalay 1918. 369. o.
27 Uo. 370-371. o.
2 Uo. 371. 0.
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végeztetné, mig a megfigyelok kiképzeését sajat tapasztalata nyoman a harctéren
képzelte el. A repiilégépeket a magyar repiilogépgyarak biztositanak, az anyag-
utanpoétlasrol, miiszaki személyzet kiképzésérdl, kisérletezésekrdl stb. a szintén
Budapesten felallitandd Arzenal gondoskodna (optikai anyagokat Németorszagbol
kell beszerezni), a repiiléssel 6sszefiiggd valamennyi dolog pedig a honvéd légjard
csapatok parancsnokdnak kezében futna 0ssze (aki egy torzstiszt vagy tabornok),
figgetleniil a k6zos hadseregt6l.”’

Osszegzeés

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a magyar repiil6tisztek nemcsak lattak és ér-
tették mindazon valtozasokat, amelyek a katonai repiilés nyoman a hadviselésben
bekovetkeztek, de helyenként meg is fogalmaztak azokat — igaz, nem olyan mély-
ségben és kidolgozottsagban, mint az 1920-as évek teoretikusai (Giulio Douhet,
William Mitchell) —, rdaddsul még a habora folyaman. Az altaluk ismert osztrak—
magyar ¢s német repiildcsapatok felépitésének és mikddésének eldnyeit €s hia-
nyossagait felmérve kivantak megvalositani a magyar repiilé fegyvernem kiépité-
sét, ehhez a meglévo lehetdségek figyelembevételével kozelitettek. Képesek voltak
rendszerszinten gondolkodni, és kidolgozni a megfelelonek tartott szervezetrend-
szert, amely komplex modon magéaban foglalta nemcsak a harci alakulatokat, ha-
nem a fenntartasukhoz és miikodtetésiikhez sziikséges személyi és anyagi jellegli
ellatast, utanpotlast és (ki)képzést. Egylittmiikodé szakmai és taktikai/stratégiai
vezetés €s iranyitas alatt a modern kor harci igényeinek megfeleld, feladatok sze-
rint differencialt repiiléalakulatokban és repiil6géptipusokban gondolkodtak, ame-
lyeket mar nem szétaprozva, hanem zaszloalj er0sségben kivantak alarendelni egy-
egy magasabbegységnek — ennek szintjét illetéen voltak eltérések az elképzelések
kozott. Kiilon értéket képvisel, hogy mindezt egy meglévd birodalmi katonai szer-
vezetrendszerbe is beilleszthetd elemként képzelték el, hiszen ekkor még nem volt
realitisa az 6nallé magyar allamisagnak.

Amikor elérkezett az id6 az elméletek gyakorlatba torténd atiiltetésére — 1918.
novembertdl egészen 1919. augusztusig —, a koriilmények messze nem voltak idea-
lisak. Amellett, hogy tobb elképzelés (pl. elméleti képzés) megvalositasara e rovid ido
alatt a kaotikus belpolitikai helyzetnek, majd a hadidllapotnak kdszonhetden esély sem
volt, az a kozos torekvés, hogy a repiilészazadok ne legyenek szétforgacsolva, hanem
zaszloaljnyi egységben keriiljenek beosztasra és iranyitasra, egészen a tanacskormany
idészakaig lényegében megvaldsult a felallitott repiildcsoportok forméjaban.’® A sza-

¥ Szalay 1918. 371. o.
30 Az 6nallo magyar repiilécsapatok szervezeti felépitéséhez és annak valtozasaihoz 1asd Czirék 2009.
604-609. o.
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zadok feladatoknak megfeleld felszereléséhez és szervezéséhez, valamint az azok-
ra leginkabb igényt formaldo magasabbegységekhez rendeléséhez — amit a témaban
megszolalok, ha nem is egyforma szervezeti felépitésben, de kivanatosnak tartottak —
egyszeriien nem allt rendelkezésre a sziikséges mennyiségli repiilogép és személyzet
(a hadosztalyonként/hadtestenként 4—6 repiildszazad a Tanacskoztarsasag hadsere-
gét véve alapul grandidzus elképzelésnek tlint), emellett pedig jelentds technikai aka-
dalyai voltak: a magyar repiildcsapatok nem rendelkeztek fotoegyiiléses, pancélozott
¢€s nagy hatotavolsagi bombazo repiilégépekkel, de hianyoztak a tiizérségi tlizveze-
téshez sziikséges radioberendezések stb. is. A Hadiigyminisztériumban ugyanakkor
felallitottak egy légiigyi ligyosztalyt, amely 37. osztaly néven mindvégig miikodott,
raadasul 1918. novemberben a Légiigyi Kormanybiztossag mint a repiil6iigyek legfobb
iranyitoszerve — a Hadligyminisztérium ¢és a Kereskedelemiigyi Minisztérium kettds
alarendeltségében — igyekezett megbirkdzni az 01j, 6nallo magyar repiilé fegyvernem
megszervezésének feladataival, a 1égiigyi osztalynal joval szélesebb feladat- és jogkor-
rel (egyuttal annak felettes szerveként). Hasonloképp megvalosult a budapesti repii-
l6arzenal létrehozasanak terve, ahogy a polgari légiforgalmi szempontokkal ugyancsak
szamolt a vezetés, ha nem is volt épp aktualitasa.

Mindezek alapjan a hivatkozott irdsok meglatdsom szerint mas megvilagitas-
ba helyezik a magyar katonai gondolkodasban a repiil6 fegyvernem kérdésének
megjelenését és fejlodését, és altaluk az eddigi ismereteinket, ha nem is kell atér-
tékelniink, de arnyalhatjuk. Ennélfogva a repiiléer6k alkalmazasanak, harctevékeny-
ségének modszereivel, harceljarasaival foglalkozo irasok kezdetét az 1920-as éveknél
korabbra datalhatjuk.’!
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Zoltan Czirok

THE QUESTION OF THE ORGANISATION OF THE HOME ARMY AIR FORCES IN 1918
Side notes to the history of Hungarian military thinking

(Summary)

Military aviation emerged in World War I and grew to become a decisive component of mod-
ern armies, but it was only in the second half of the 1920s that the subject was discussed in
Hungarian military studies. However, it would be a mistake to conclude from this that there
were no people in Hungary at the time who were experienced, knowledgeable, and capable of
contributing ideas of scientific value to military aviation.

Although the birth of the independent institutional system of Hungarian military aviation
can be dated to the beginning of November 1918, Hungarian aviation officers had already be-
gun a serious professional discussion about the question of the establishment of flying troops
within the Hungarian Defence Forces in the columns of the journal Az Aéro almost half a year
before. This was unique and outstanding not only because they planned to set up an organi-
sation without any precedent, and to do so in a way that could be integrated into the military
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system of the Austro-Hungarian Monarchy, but also because they approached the use of air
forces, its desirable method and its prospects in Hungary, by critically analysing the air forces
of the period as they knew them.

The present paper examines this military science polemic in the light of the contemporary
system of the Imperial and Royal Airborne Troops, outlining the reality and feasibility of the
plans at the time of the creation of the Hungarian aviation troops and during their initial period.

Zoltan Czirok

DIE FRAGE DER ORGANISIERUNG DER HONVED-LUFTSTREITKRAFTE IM JAHR 1918
Randnotiz zur Geschichte der ungarischen Militdrdenkweise

(Restimee)

Die militdrische Luftfahrt entstand im Ersten Weltkrieg und entwickelte sich zu einem ent-
scheidenden Bestandteil der modernen Armeen, aber erst in der zweiten Hilfte der 1920er Jah-
re wurde das Thema in der ungarischen Militdrwissenschaft behandelt. Daraus zu schlie3en,
dass es in Ungarn damals keine sachkundigen, erfahrenen und zur Abgabe wissenschaftlich
wertvoller Erklarungen fahigen Experten fiir die militdrische Luftfahrt gegeben hat, wére je-
doch ein Fehler.

Obwohl die Geburtsstunde einer eigenstdndigen ungarischen militdrischen Luftfahrt auf
Anfang November 1918 datiert werden kann, hatten ungarische Luftfahrtfunktionére bereits
fast ein halbes Jahr vorher in den Spalten der Zeitschrift Aéro eine ernsthafte fachliche Dis-
kussion tiber die Frage der Aufstellung von Fliegerstaffeln innerhalb der ungarischen Hon-
véd-Armee begonnen. Dies war nicht nur deshalb einzigartig und herausragend, weil sie den
Aufbau einer beispiellosen Organisation planten, und zwar in einer Art und Weise, die sich in
das militdrische System der dsterreichisch-ungarischen Monarchie integrieren lie3, sondern sie
ndherten sich dem Einsatz von Luftstreitkriften, ihren wiinschenswerten Methoden und ihren
Maoglichkeiten in Ungarn auch durch eine kritische Analyse der ihnen bekannten Fliegerstaf-
feln der damaligen Zeit.

Die vorliegende Studie untersucht diese militdrwissenschaftliche Polemik aus dem Blick-
winkel des zeitgendssischen Aufbaus der k. u. k. Luftfahrtruppen, indem sie die Realitdt und
die Durchfiihrbarkeit der Pldne zum Zeitpunkt der Griindung der ungarischen Fliegerstaffeln
und in ihrer Anfangsphase skizziert.

Zoltan Czirok

LA QUESTION DE L’'ORGANISATION DES FORCES AERIENNES HONGROISES EN 1918
En marge de ’histoire de la pensée militaire hongroise

(Résume)

Laviation militaire est apparue lors de la Premicére Guerre mondiale avant de devenir un él¢-
ment décisif des armées modernes, mais ce n’est que dans la seconde moiti¢ des années 1920
que le sujet a été abordé au fond dans les études militaires hongroises. I serait toutefois erroné
d’en conclure qu’il n’y avait pas d’experts compétents en aviation militaire et scientifiquement
valables en Hongrie a cette époque.
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Certes, la mise en place des institutions de I’aviation militaire hongroise indépendante re-
monte au début novembre 1918, mais les officiers de I’aviation hongroise ont déja entamé une
discussion professionnelle sérieuse dans les colonnes de la revue Aéro, prés de six mois plus tot,
sur la question de la création d’unités aériennes au sein de ’armée hongroise. Cette démarche
¢tait unique et remarquable parce qu’ils envisageaient de mettre en place une organisation
sans précédent qui pourrait s’intégrer dans le systéme militaire de ’Empire austro-hongrois.
Ils abordaient également I’utilisation des forces aériennes, ses méthodes souhaitables et ses
possibilités en Hongrie, en faisant une analyse critique des unités aériennes de I’époque qu’ils
connaissaient.

[’étude examine cette polémique de science militaire & la lumiére de la structure contem-
poraine des unités aériennes impériales et royales en présentant la réalité et la faisabilité des
projets au moment de la création et des débuts des unités aériennes hongroises.

3onman [3upox

BOITPOC Ob OPTAHU3ALIMM BOEHHO-BO3YIIIHBIX CHJI B 1918-OM I'OlY
Pednexcus Ha MONSAX HCTOPUM BEHTE€PCKON BOCHHOM MBICITH

(Pestome)

Boennas aBuanus mosBuiack Bo BpeMs [lepBoii MUpoBOH BOHHEI 1 epepociia ceOst peBpaTH-
JaCh B OTIPEICISIONINN KOMITOHCHT COBPEMEHHBIX apMUIA, OJTHAKO B BEHT€PCKUX BOCHHO-HAY4-
HBIX paboTax 3Ta TeMa MONyYHIIa COAEPKATEIBHOE PUOTIIKEHHE JIUIITh BO BTOPOI TIOJIOBIHE
1920-x romoB. 13 3Toro 0110 OBI ONTHOKOI IETaTh BRIBOJ, 9TO B TO BpeMs B BeHTrpun He ObLI0
JTUYHOCEH, pa30uparonIuxcs B BOGHHOW aBHAIIIH, HUMEIOIIUX OIBIT U YMEIOIIUX BBIPAKATOIIIX
ce0st ¢ HayYHOH TOYKHU 3pCHUS [ICHHOCTHIO.

XOTs 3apOXKJECHUE CaMOCTOSITENIbHOM BEHI'€pCKOM BOEHHOW aBUALIMOHHOM MHCTUTYLIMO-
HAJIBHOW CHCTEMBI MOKHO JaTHPOBATh HaYalioM HOsOps 1918-oro roma, BeHrepckue aBHaIm-
OHHBIC O(UIIEPH! YXKE TOYTH MONTONA Mepe]] STHM Havald Cephe3HYH MpodecCHOHATRHYTO
JMCKYCCHIO Ha CTPaHHIAX XypHala A3p0o MO BOIPOCY CO3MaHMS JNETHBIX T'PYII B paMKax
Boopyxénnbix cu Benrpun. 310 OBUIO HE TOTBKO 0COOCHHBIM U BBIIAIOIIUMCS, TOTOMY YTO
OHW TUTAHMPOBAIHU CO3JaTh COBEPHICHHO OCCIPENENCHTHYI0 OpraHU3aNluIo, U BCE 3TO OBLIO
CILTAHUPOBAHO TAKUM 00Pa30M, YTOOBI TO MOKHO OBLIO HHTETPUPOBATh B BOCHHYIO CHCTEMY
ABcTpo-Benrepckoit MOHApXHH, HO OHHU TaK)Ke MOIOILIH K UCIIONb30BAHUI0 BOCHHO-BO3YIII-
HBIX CHJI, €T0 JKeTaeMOMY 00pa3y ¢ BEHICPCKHMHU BO3MOKHOCTSIMU 3TOTO HCIOJB30BAHUS C
KPUTHYCCKIM aHAJIA30M, U3BECTHBIX B Ty 3M0XY MMAIOTHBIX TPYIITL,.

B nccnenoBanum paccMaTpUBAaeTCS 3TOT BOCHHBIN HAYYHBIH TUCKYCC B KOHTEKCTE UMITC-
paropckux u KoponeBckux Boenno-so3aymnbix Cuit Komanael B cBete cTpyKTypbl Bo3ay-
HO-JICCAaHTHBIX BOICK M3Jarasi peabHOCTh M OCYIIECTBUMOCTD IUTAHOB IIPH CO3IaHUH BEHTEP-
CKVX BOCHHO-BO3IYITHBIX CHJI B HAYaJIe MX MEPHOIA.
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VARGA SZABOLCS (SZERK.)

ELSULLYEDT MOHACS
Ujabb tanulményok a mohAcsi csataval kapcsolatos kutatasok eredményeibél

(Martin Opitz Kiado, Budapest, 2023. 288 o. ISBN 978-615-6388-54-4)

Az utdbbi idében a mohacsi csata koriili interdiszciplinaris kutatasok felélénkiilé-
se nyoman latott napvilagot a Janus Pannonius Muzeum Mohécs 500 csatatérkutatasi
projektjének keretén beliil a tizenkilenc tanulmanyt tartalmazo, gazdag képanyaggal
¢s jo mindségii térképekkel illusztralt kotet. A Mohacsi Nemzeti Emlékhely I11. szamu
tomegsirjanak feltarasahoz kapcsolodo, illetve a csata nemzetkdzi hatterével, lefolya-
saval, emlékezetével, II. Lajos haldlaval, valamint a csatatér természetfoldrajzi vizs-
galataval foglalkozo tanulmanyok — ahogyan az a szerkesztd, Varga Szabolcs kifeje-
zetten lirai hangvétell el6szavabol is kideriil — ,,Jancszemként illeszkednek az eddigi
kutatasokba és viszik tovabb azokat akar uj tavlatokat nyitva is”. (8. 0.) A konyv tehat
egy nagyon fontos mérfoldkove, de még korantsem a végallomasa a mar évek ota tar-
to6 munkanak, amint azt az alcim is érzékelteti. Kiilon ki kell emelni, hogy a legtdbb
tanulmany (bar nem az 4sszes) elején talalhato egy hosszabb-révidebb magyar nyelvi
Osszefoglalo, illetve mindegyiknek a végén angol nyelvii reziimé is olvashato.

A tanulmanykétet elsé hét munkaja tulajdonképpen egy nagy egységet képez, mivel
valamennyi a Mohacsi Nemzeti Emlékhely II1. szamua tomegsirjanak részletes feltarasa
nyoman sziiletett meg, a ciklus utolso irasa pedig a csatatér kulturalis 6rokségvédelmé-
vel foglalkozik. A sort Bertok Gabor, Neményi Réka és Simon Béla 4z 1526. évi mohacsi
csatahoz kothetd tomegsirok felfedezesének torténete és a 11l szamu tomegsir uj feltard-
sanak eredményei cimil tanulmanya (9-19. 0.) nyitja meg. Ebben a szerzdk leirjak a most
feltart tomegsirban talalt maradvanyok 2020 és 2022 kozotti felszedésének modszertanat,
illetve 0sszegzik eddigi eredményeit. Az olvaso itt talalkozhat eldszor azzal az egyre va-
l6szinlibbnek latszo hipotézissel, hogy a tdmegsirban talalhato csontvazak az 1526. au-
gusztus 31-én, vagyis a csata utan lemészarolt hadifoglyok maradvanyaiként azonositha-
toak. A tobbi tanulmanyban is rendre megjelend kovetkeztetéssel kapcsolatban azonban
a szerzOk nem gyo6zik kiemelni, hogy a munkalatok még javaban tartanak, igy a tanulsa-
gok végleges levonasaval az antropologiai vizsgalatok lezarultaig varni kell.

A kovetkezd, Neményi Réka, Haramza Mark, Gyorffy Villam Zsombor és Ber-
tok Gabor altal jegyzett tanulmany — A 111, szamu tomegsir régészeti leletanyaga (21—
52.0.) —részletesen leirja és a munkahoz mellékelt, tobb mint tizennyolc oldalas katalo-
gussal mutatja be a leleteket. A vizsgalat azonban eleve csak korlatozott lehetett, mivel
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a siron beliil a bomlas soran felszabadul6 gazok miatt a csontokhoz hasonldan a targyak
tobbsége is elmozdult, eredeti pozicidjuk pedig nem rekonstrualhato. Kivételt csupan
egy szorvany ujjcsonton talalt gytirii képez, illetve két nyilhegy, valamint egy Hunyadi
Matyas altal veretett aranyforint, melyet helyzetébdl kovetkeztethetéen egykori tulaj-
donosa rejthetett el sajat 1abbelijében, és igy keriilhetett a foldbe. A leletanyag dontd
tobbségét a korabeli viselethez ko6tddo targyak, kozottiik 101 db parizsi kapocs és 40 db
flizovég teszi ki. Jollehet a leletek eredeti elhelyezkedése nem allapithaté meg, mégis
tobb hasznos informacioval szolgalnak. Mivel egyértelmiien kijelenthetd roluk, hogy
az 1526-os csatahoz kotddnek, a csatatér helyszinének meghatarozasara inditott terepi
kutatasok sordn Osszehasonlitasi alapul szolgalhatnak majd a késGbbiekben. Az mar
most elmondhato, hogy a sirban talalt harom darab 6lomlovedékhez hasonld atmérdji
lovedékek tomkelege keriilt el6 nem annyira messze, Majstol északkeletre. Ugyanakkor
a III. szamu tomegsirban minimalis szamu fegyverleletet tartak fel (az emlitett harom
16vedék és kettd nyilhegy). Ez viszont erdsiti azt a feltételezést, hogy a feltart maradva-
nyok nem a csataban elhunytakhoz, hanem a késébbiekben kivégzettekhez kotddnek.

Marcos De Andrés, Kocsmar Réka, Molnar Erika, Vig Viktor, Bereczki Zsolt és Palfi
Gyorgy kozos tanulmanya — A Mohdcsi Nemzeti Emlékhely 111 szamu tomegsirja fel-
tarasanak befejezése és a csontvazmaradvinyok feldolgozasanak elsé lépései (53—
68. 0.) — a feltart maradvanyok még javaban zajlo, kiilf6ldi szakemberek bevonasaval
torténd feldolgozasaba enged bepillantast. Bar a pontos statisztikak elkészitésére még
varni kell, az mar most latszik, hogy az aldozatok tobbsége fiatal felnott férfi volt,
de ifju, illetve kdzépkort férfiakhoz tartozo, s6t még ndi csontvazak is keriiltek el6.
A létszam tekintetében pedig meg kellett allapitani, hogy az 1976-0s becsléshez ké-
pest nagyjabol kétszer annyian fekszenek a tomegsirban. Ha viszont ez érvényes a tob-
bi tomegsirra is, akkor az emlékhely teriiletén megkozelitdleg kétezer aldozat teteme
nyugszik, ez pedig teljesen egybevag az irott forrasok altal megemlitett kivégzettek
szamaval. A tanulmany végén az olvasd a 75. szamu csontvaz el6zetes antropologiai
¢s paleopatologiai vizsgalatai alapjan kaphat izelitét a jelenleg is zajlo munkarol.

Vig Viktor, Palfi Gyorgy, Szabé Arpad és Bereczki Zsolt tanulmanya — A mohdcsi
1l szamu tomegsir csontvazain megfigyelt perimortem sériilések elozetes oszteo-
archeologiai vizsgalatanak eredményei (69-79. 0.) — a tdmegsirbol elokertilt nagyjabol 300
csontvaz koziil eddig megvizsgalt 21 alapjan kapott eredményeket ismerteti. A 21 csont-
vazon Osszesen 70 vagast észleltek. Koziiliik 61 a koponyakon talalhato, 18 kifejezetten
az allkapcsokon, tovabbi 8 pedig az 1. és 2. nyakcsigolyékat érte. Tobb esetben figyelhetok
meg egymassal parhuzamos, egymastol csekély tavolsagra futd vagasok nyomai is. Mind-
ezek csak erdsitik a maradvanyok tomeges kivégzéshez kotésének hipotézisét.

Lényegében ugyanezt a megallapitast fogalmazza meg Szabo Arpad és Mai Timea
Modszertani javaslat a Ill. szamu témegsirban nyugvok sériiléseinek vizsgalatahoz
cimil tanulménya is (81-106. 0.). Az igazsagiigyi orvosszakértok egy biinteteljarashoz
hasonloan a korabeli irott forrasok, a sirgdodrok, a holttestek, illetve a korabeli fegyve-

494



Szemle

rek és hasznalatuk modjai alapjan tettek tobb igen érdekes megallapitast. A szabaly-
talanul kialakitott sirgddrok kapcsan példaul felvetik, hogy eredetileg talan a gyoztes
torok tabor esoviz-elvezeto arkai lehettek, és csak a taborbontas utan keriiltek belé-
juk a holttestek. A csontvazak helyzete alapjan feltételezik, hogy az elhunytakat ak-
kor foldelték el, amikor a hullamerevség még fennallt. A szerzok szerint fontos lenne
a jovoben a sirba keriilés pontos mikéntjét is modellezni. Az aldozatokrol egyébként
megallapithat6, hogy nem tudtak védekezni (gyanithatoan meg voltak bilincselve, 4m
a béklyokat utolag levették roluk), térdeld testhelyzetben érte 6ket tobb, hatulrdl, illetve
oldalrél érkez6 szablyavagas.

Varga Szabolcs Megjegyzések a mohdcsi csata utani kivégzések kérdéséhez cimi
tanulmanya (107-116. o0.) a fenti eredmények tiikrében foglalkozik az irott forrasok, il-
letve analogiak alapjan a csata utani kivégzések, valamint a csatdban elhunytak 1étsza-
manak kérdésével. Kiemeli, hogy a tomegsirok megléte eurdpai viszonylatban is ritka
dolognak szamit. Az ezekben fekvok szama kevés a keresztény sereg 14—15 000 fore
becsiilhetd veszteségéhez képest (melynek csatan beliili eloszlasanak vizsgalatahoz ja-
rulhatnanak hozza a késobbiekben a résztvevok névsoranak kutatasabol szarmazo in-
formaciok), viszont a kivégzettek szamaval gyakorlatilag megegyezik. A tanulmany
végén pedig azt fejti ki Varga, hogy az 1361-es, Visby mellett lezajlott csata feltart to-
megsirjaiban észlelt, valoban harc kdzben szerzett sériilések 1ényegesen kiilonboznek
a mohacsi sirokban fellelhet6ktol. A foglyok kivégzése kapcsan pedig ramutat a szerzo,
hogy ez egyaltalan nem volt szokas az oszmanok részér6l. Arra, hogy mi allhatott
a jelenség mogott, harom lehetséges magyarazatot vazol fel. Az elsd szerint a foglyok
lazadasa, a masodik szerint a magyar seregek kozeledésének hire, a harmadik szerint
pedig a foglyok nagy szamabdl eredeztethetd élelmezési gondok miatt hozhatta meg
a végzetes dontést a szultan.

Polgar Balazs Torténelmi csataterek kulturalis 6rokségvédelme Magyarorszagon ci-
men megjelent irdsa (117-130. 0.) egy rovid nemzetkozi kitekintés mellett az 1809-es
gyori litkozet és az 1687-es Harsany-hegyi csata emlékezetén keresztiil szemlélteti
a magyarorszagi csataterek megérzésének és bemutatasanak lehetdségeit. A mohacsi
csatatér szempontjabol meg kell emliteni, hogy a satorhelyi Mohacsi Torténelmi Em-
léekhely mindmadig a legkomplexebb csatatérhez kot6do emlékhely Magyarorszagon.
A tanulmany érdemeinek elismerésén tul azonban nem mehetiink el sz6 nélkiil amel-
lett, hogy a magyarorszagi csataterekhez k6t6d6 nemzeti és torténelmi emlékhelyeket
Osszefoglalo tablazat a Fejér varmegyében talalhato pakozdi Katonai Emlékparkot té-
vesen Pest varmegyébe helyezi.

A kotetben ezutan kovetkezik 6t olyan tanulmany, amelyek a csata elézményeivel, le-
folyasaval, illetve kora Gjkori megitélésével foglalkoznak. A kronologiai sorrendet kovetd
irasok koziil az elsé Kruppa Tamas Az 1501. évi oszmanellenes velencei—-magyar—pa-
pai szovetség a velencei kévetjelentések fényében cimii tanulmanya (131-136. o.). Az ed-
dig ismeretlen forrasokon alapulé munka legnagyobb tjdonsaga, hogy a korabban csak
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kivonatolt formaban ismert 1501-es szovetségi szerz6dést immar a pontos szoveg isme-
retében elemzi. Az eseményekkel parhuzamosan érkezé kedvezd oszman békeajanlatok,

Szintén a nemzetkozi diplomacia vilagaba kalauzolja el az olvasot Nemes Géabor
Oszmanellenes segitség helyett csaszarellenes liga? cimmel ellatott tanulmanya, amely
Giovanni Francesco Capi papai nuncius 1526-0s missziojat mutatja be. (137-143. o.)
A paviai csata utdn egy évvel a papa, VII. Kelemen Magyarorszdg oszmanok elleni
megsegitését inkabb csak iiriigyként hangoztatta, mikozben I. Ferenc francia kiraly-
lyal kezdett titkos targyaldsokba V. Karoly német-romai csdszar ellen. A papai nuncius
pedig ezek utan Svéjcban toborzott zsoldosokat a majus 22-én megkotott cognaci liga
szamara. Ezek a katonak védelmezték a papat a kdovetkezé évben Roma felgyujtasa
¢s kifosztasa (Sacco di Roma, 1527. méjus 6.) soran.

Kovécs Viktoria 4 véres kard koriilhordozasa a Magyar Kirdlysagban Mohdcs eld-
estéjen cimen megjelent tanulmanya (145-154. 0.) a hadba hivas véres karddal, nyars-
sal vagy nyilakkal torténd gesztusanak eredetét elemzi. Az eldszor a 15. szazad utolso
harmadaban, Thur6czi Janos kronikajaban felbukkand szokdsnak mar 1463-bdl is van
okleveles emlitése, az 1514-es parasztfelkelés soran is felbukkant, az 1526 nyaran ke-
letkezett forrasokban pedig mar rendre fellelhetd. A szerzo viszont fenntartja annak le-
het6ségét is, hogy a szokas a kozépkor korabbi szazadaiban is 1étezhetett.

Négyesi Lajos Az 1526. évi hadjarat oszman forrasainak ellentmondasai cimi irasa-
ban (155-166. 0.) egy, mar régota esedékes munkat végzett el, s ennek nyoman rendkiviil
izgalmas kovetkeztetésekre jutott. A forrasok kritikai vizsgalata, illetve a mohdcsi csatat
kozvetleniil megel6z6 események értelmezése utan ugyanis azt allitja, hogy az oszman
hadvezetés az Ibrahim nagyvezir altal vezetett ruméliai hadtestet egyfajta eldrevetett osz-
tagként kezelte, vagyis a csatat az eredeti tervek szerint csupan 6k vivtak volna meg, mig
a szultan, illetve az anatdliai hadtest tartalékban maradt volna. A ruméliai hadtest 1-2
nappal a szultan eldtt jart egészen augusztus 24-¢ig, ekkor azonban az oszmanok egyesi-
tették az erdiket. Tomori Pal viszont errél nem szerezhetett tudomast, ezért javasolhatta
augusztus 29-én — az el6zetes tervektdl eltéréen — egy gyors lovasroham meginditasat,
amely azonban az oszman felet valoban meglepte, Ibrahim ugyanis aznap mar nem akart
csatat vallalni. Tovabbi érdekes adalék, hogy mig a magyar sereget a végvari harcokhoz
szokott Tomori vezette, Ibrahim nagyvezir is egy végvidéki parancsnok, Bali bég ta-
nacsaira hallgatott. A nagy, nyilt csatdk megvivasahoz, illetve 6sszfegyvernemi mandve-
rek végrehajtasahoz azonban egyikiik sem értett. A tanulmany ravilagit, hogy a csatabol
vesztesként kikeriild6 magyar hadvezetés mellett az oszmanok is kovettek el sulyos hiba-
kat, és ezzel Négyesi nagyban hozzajarul az esemény realisabb megismeréséhez.

Kanasz Viktor Az ifju kiraly és a meggondolatlan hadvezér cimii tanulmanya (166—
175. 0.) az 1526-0s események kora ujkori europai emlékezetét elemzi 6t szerzo, egy velen-
cei, egy német, egy savoyai, egy flamand és egy angol szovegei alapjan. Onmagéban az a
tény, hogy még a 17. szazad elején is komoly érdeklddést tanusitottak Eurdpa kiilonféle
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tajain a mohacsi csata irant, mutatja az 6sszecsapas fontossagat. A forrasok persze valtozo
szinvonaluak. Van, amelyik csak a puszta tényeket irta le, de tobb helyen is lehet hamis in-
formaciokkal talalkozni. Ugyanakkor pozitiv példaként emlithetd a német karthauzi szer-
zetes, Laurentius Surius, aki a csata nemzetkdzi hatterét is elég jol leirta (szerzetesi mivol-
tabol adodoan elsd helyen emliti a reformaciot, tovabba kiemeli még az italiai haborukat).
A tanulmany kapcsan érdemes megemliteni, hogy a 2023. december 7-én Mohdacson tar-
tott, Mohdcs egy 17. szazadi oszman krénikaban cimi eléadasaban Sudar Baldzs egy osz-
man verses kronika alapjan mutatta ki, hogy az 1526-os hadjarat a torok kozgondolkodas-
ban is kiemelt helyet foglalt el, kiilondsen a birodalom boszniai teriiletein.

Ezt koveten kovetkezik néhany tanulmany, amelyek a csatatér és kornyezetének
természetfoldrajzaval, illetve ehhez némiképpen kapcsolodva II. Lajos halalaval fog-
lalkoznak. B. Szab6 Janos ,, Belebukott Csele patak darkaba” cimen megsziiletett tanul-
manya (177-182. o0.) egy tobb éve, Pap Norberttel folytatott intenziv vita soron kovet-
kez0 irasa. Ebben a szerzo — Pap legutobbi érveit cafolva — ismét azt feltételezi, hogy
a Csele-patak torkolatanal volt artér, amelyet egyrészt a szultani hadinaploban emlitett
toval lehet azonositani, masrészt pedig szoba johet a kiraly haldlanak helyszineként is.

Orovicz Viktor értekezése — Ujabb adatok II. Lajos kirdly halalardl (183—-193. o)) —
egy eddig ismeretlen, 16. szazadi forras alapjan probalta meg rekonstrualni a kiraly ha-
lalat, lényegében az el6z6 tanulmannyal 6sszhangban. A nemrégiben eldkeriilt forras
értékét noveli, hogy szerzdje valosziniileg személyes kapcsolatban allt a baleset szem-
tanujanak, Ulrich Czettritz kamarasnak az unokatestvérével. Leirdsa egybevag a tobbi
kutfo értesiilésével, viszont mindegyiknél pontosabb képet nyujt. A tanulmany szerzo-
je az 11j ismeretek birtokaban a helyszinre és a pontos eseménysorra vonatkozoan a ko-
rillmények aprélékos vizsgalataval végiil felvazol egy hipotézist is, melyet bizonyitani
ugyan nem tud, mindazaltal érvelése minimum elgondolkodtato.

Gabris Gyula Természetfoldrajzi észrevételek a mohdcsi csatamezd legujabb kuta-
tasainak eredmeényeihez cimii tanulmanya (195-208. o.) elsdsorban a Duna, a Csele-pa-
tak, illetve a ,,nagy arok” eredetét elemzi. A szerzé a Duna nyugati agat illetéen azt
allitja, hogy mar legalabb a romaiak ideje 6ta megkdozelitéleg akkora, mint napjaink-
ban. A Csele-patak hidrologiai tulajdonsagainak felsoroldsa utan kifejti, hogy a torko-
lati szakaszon elképzelhetd, hogy a forrasok altal leirt képet mutatta 1526. augusztus
29-én. Akkoriban viszont még hosszabb volt a torkolat, igy a kiraly halalanak helyszine
lehet, hogy ma mar a Duna medrében van. A ,,nagy arok” 500 évvel ezelott 1étezett,
de az akkori mélysége jelenleg még nem meghatarozhato.

Ezt kdveti Viczian Istvan, Szeberényi Jozsef, Szavoszt-Vass Daniel és Drusza Ta-
mas kozos, A mohdcsi teraszos sik holocén felszinfejlodése és az 1526. évi mohdcsi
csata kornyezetének vizrajzi és geomorfologiai rekonstrukcioja cimli tanulmanya
(209-251. 0.). A hosszl okfejtés eredményeként megallapithatd, hogy a sorsdontd csata
helyszinéiil, illetve taborverésre alkalmas helyekként Satorhely tagabb kdrnyezete, il-
letve a nagynyaradi és majsi hordalékkupok johetnek szoba, mashol ugyanis a dontden
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mocsaras teriletek erre kevésbé voltak alkalmasak. Ezek a mocsarak, illetve a Duna
artere azota mar a folyo, valamint a térség 6 (¢ munkaban is részletesen elemzett) viz-
folyasanak szabalyozasa soran nagyrészt eltiintek. A Duna oldalazd mozgésa 1526 6ta
viszont csak Mohécstol északra, a Csele torkolatanal eredményezett jelentdsebb valto-
zast az akkori viszonyokhoz képest.

Dénes Jozsef egy, a kutatokat mar régota foglalkoztatd kérdés megvalaszolasara tesz
kisérletet Foldvartol Udvarig cimii tanulmanyaban (253-259. o0.). A Brodarics Istvan le-
irasaban szerepld — az id6k soran eltiint — telepiilés nevének eredetére logikus magyaraza-
tot jelenthetne a ma Satorhely hataraban talalhato Torokdomb. Az egykori foldhalomvarat
viszont feltehetden nem hivtak foldvarnak a kdzépkorban. A szerzd (korabbi allaspontjan
maradva) a mai Udvartol nyugatra sejti az egykori falu helyét. Udvar nevét pedig (a 18. sza-
zadban betelepiil6 svabok altali torzitassal magyarazva) Foldvar nevébdl eredezteti. Vagyis
szerinte a 18. szazad el6tt nem létezd Udvar a kozépkori falu folytatdsanak tekinthetd.

A kotet utolso két irasa egyfajta lezarasként a csata emlékezetével foglalkozik.
S. Laczkd Andras Az dallandosag valtozatai cimii irdsdban (261-270. 0.) a Mohacs-to-
posz hasznalatat vizsgalja a magyar koltészetben. A 18. szazad utolsé harmadédban
a csatat még a nemesi nemzeteszme fényében a magyar nemesség ,,legdicsébb és leg-
tragikusabb” eseményeként énekelték meg, illetve tobb esetben a kozépkor végi ma-
gyar hanyatlas végeként, és egyben a Habsburgok altal véghezvitt felemelkedés kez-
deteként lattattak az eseményt. A 19. szdzad azonban oriasi fordulatot hozott, amelyet
az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharc leverése csak tovabb erdsitett. Mohacs
innentdl kezdve a magyar fiiggetlenség elvesztésének elsé mérfoldkove lett, illetve
a polgari nemzeteszme elterjedése révén a parasztsagot ért Gri elnyomas miatti iste-
ni biintetésként kezdték értelmezni. 1867 utdn azonban szérvanyosan ujra felbukkant
a Habsburg-dinasztia dics6ségével dsszekotott kép.

A kotetet Papp Julia ,, A Mohdcsi Temetés”. Perényi Imréné Kanizsai Dorottya
az irodalomban és a képzomiivészetben cimmel megjelent irdsa (271-288. 0.) zarja. Bar
az oszman forrasok szerint a csata utan a halottakat a gyoztes sereg tagjai foldelték el,
az utokor tulajdonképpen napjainkig Orzi az egykori 6zvegy nadorné kegyes cseleke-
detének emlékét. A torténet még a régebbi szakirodalomba is bekeriilt, illetve Kanizsai
Dorottya nevét a magyar hosnok kozé is beemelte. Az irodalomban és a képzomiivé-
szetben alakja tobbszor felbukkant, néha még II. Lajos holttestének megtalalasaval is
Osszekototték a személyét.

Osszességében elmondhato, hogy a kényv tanulmanyai leny{igdz8 mélységben fog-
lalkoznak az 1526-0s események kiilonbozo részleteivel, igy a csatatérrégészet miiveldi
mellett a mohacsi csataval foglalkozé tagabb torténész szakma szamara is rendkiviil
hasznos és értékes mii sziiletett. Es bar a munka még javaban tart, mar most elképeszto
aprolékossaggal kalauzoljak el az — akar csak laikusként érdekl6do — olvasot a ,,hdsvér-
tol pirosult gyasztér” egyéni tragédiak tomegeébdl 6sszedlld iszonyu katarzisaba.

Borsos Matyas
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BALOGH MATE

BATTHYANY I. ADAM DUNANTULI KERULETI
FOKAPITANYHELYETTESEI
Kozépnemesi katonai karrierek a 17. szazadi Dunantiilon

(A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum —
Zrinyi Nonprofit Kft.; Budapest, 2024. 232 o. ISBN 978-963-519-019-5)

Egy konyv, kiilonosen egy 6nallo monografia megjelenése mindig 6rom és siker, sza-
mos szempontbol. Az alabbi recenzidban' arra keresem a valaszt, hogy miként illik
e megallapitas Balogh Maté 2024 8szén napvilagot latott kotetére. Attekintésem szem-
pontjai: 1) a kotet egyik kiaddja, a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum; 2) a sorozat,
A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara; 3) a szerzd, Balogh Maté; 4) a mii szii-
kebb témaja, a 17. szazadi dunanttli katonai elit vizsgalata; 5) a szélesebb kutatasi kor,
a kora ujkori had- és tarsadalomtorténet, végiil 6) sajat kutatasaim.

Mindenekel6tt azonban réviden sziikséges ismertetni a kotet tartalmat, elsGsorban
a szamok tiikrében. A 232 oldalas monografia a cimében meghatarozott témakornél
tobbet nyujt, ugyanis 10 alfejezetre tagolt 141 oldalnyi f0szévegében nem csupan a Bat-
thyany I. Adam alatt szolgalt, hanem a 17. szazad eddig ismert valamennyi, vagyis 9
dunantuli keriileti fokapitanyhelyettesének életrajzi vazlatat, karrierjét és tevékenysé-
gét mutatja be.

Mit is jelent ez a tisztség? Miként a szerzo az elsd fejezetekben érzékletesen bemu-
tatja, a torokellenes hatarvédelmi rendszer a 16. szazad mésodik felére kettds arcu-
latot o6ltott. Egyfeldl, a mintegy 100—120 kisebb-nagyobb véghazbol allo varlancolat
szervezetileg hat, ugynevezett végvidéki fokapitanysagra (Grenzgeneralat) tagolodott,
amelyek koziil a kétet témaja szempontjabdl a kanizsai, majd 1600 utan a Kanizsaval
szembeni, régiesen ,,Kanizsa ellen vetett” generalatus emelend6 ki. Masfeldl, a hatar-
védelem kiegészitd elemét a végvidéki fokapitanysagokkal azonos teriileten és egy-
idejlileg miikodo keriileti generalatusok (Kreisgeneralat), magyarosan keriileti fokapi-
tanysagok alkottak. Vezetdik intézték a hataskoriikbe tartozo orszagrész varmegyéinek
katonai kérdéseit, és rendelkeztek az ez idére mar fokozatosan elavuld nemesi felkeld
csapatok, valamint fokapitanyi kontingensiik (néhany szaz lovas és gyalogos, az ,,or-
szag katonai”) felett. Kertileti generalis csak magyar ,,allampolgarsaggal” rendelkezd
lehetett, hiszen katonaikat szinte kizarolag a rendek altal a diétakon megszavazott ha-
diadobol (dica) fizették. Ennélfogva a keriileti fékapitanysagok a tovabbra is komoly
katonai-politikai poziciokkal bir6 magyar rendek hadiigyi jogkorének letéteményesei
maradtak, illetve a hatorszagi hatarvédelem fontos kiegészit6 intézményei voltak.

' Azismertetd a 2025. januar 28-an tartott konyvbemutaton elhangzott sz6vegem szerkesztett valtozata.
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Balogh Maté monografigjaban a Dravatol északra fekvo dunantuali kertileti fokapitany-
sagra koncentral, amelynek iranyitasat a Kanizsaval szembeni végek generalisi posztja-
val egylitt 1633-t6l a 18. szazad elejéig — a bécsi Udvari Haditanaccsal kotott kiilonleges
kompromisszum fejében — a Batthyany csalad tagjai, elsoként a kotet egyik foszerepldje,
I. Addm toltétte be 1659. évi halalaig. A dunantuli generalisok természetesen majd min-
dig birtak helyettesekkel, akiket foként maganféldesuri hadseregiik tisztikarabol maguk —
mint a szerzo friss kutatasai jelzik: olykor a Haditanacs megerdsitésével — neveztek ki. A 9
vizsgalt vicegeneralis koziil az els6 kett6, Rattky Menyhért (1614—1615) és Sennyey Gaspar
(1615-1621) Széchy Tamas fokapitanysaga (1609-1618) alatt, Eérdogh Simon (1623/1625—
1631) ¢és Rattky Gyorgy (1631-1637) foként Nadasdy Pél generalatusa (1622-1633) idején,
a maradék 6t £6, id. Kaldy Ferenc (1637-1648), Keczer Janos (1648—1654), ifj. Kaldy Ferenc
(1654-1670), Kardos Pal (1670-1686) ¢s Festetics II. Pal (1686—1703) pedig harom Batthya-
ny-csaladtag, I. Adam, I1I. Kristof és II. Adam mellett teljesitett szolgalatot.

A 9 fokapitanyhelyettes koziil Balogh kotete kiemelten fokuszal két személyre, akik
Batthyany I. Addmot hosszabb id6n 4t szolgaltak: id. Kaldy Ferencre és Keczer Janos-
ra. Mig Kaldynak tobb mint 50 oldalt szentel, Keczerre 35 oldal jut, a tobbiek bemu-
tatasa — akik igy a kotet focimével 6sszhangban csupan felvillantott eldddk és utddok
— személyenként néhany oldalt tesz ki. Ugyanezt az aranyt tiikrozi a kotet végén a 60
oldalnyi, értékes forraskozlés is, amelyben 58 valogatott levelet tesz kozzé a szerzd
a Batthyany-missilisek legendasan gazdag anyagabol: 24 levél szerepel id. Kaldytol,
ezutan Keczer 11 missilise olvashato, elsdsorban a Raba menti hatarvédelem minden-
napjairol, majd a korszak utolso vicegeneralisanak, Festetics 11. Palnak a torokellenes
felszabadito haboru idészakaban kelt 23 levele kovetkezik.

A szerz6 azonban e levélmennyiség sokszorosat tarta fel. Miként a 14. oldal gondos
tablazata mutatja: a 9 fokapitanyhelyettes mintegy 1150 levele képezi a konyv legfébb
forrasbazisat. Rogton kivilaglik, miért kapja a legnagyobb figyelmet — teljesen érthetd-
en—id. Kaldy és Keczer. Az eldbbinek ugyanis a Batthyany-levélgylijteményben — nem
tévedés — tobb mint 550, az utdbbinak kozel 350 missilise maradt rank, ami 6sszességé-
ben a 17. szazadi 9 fokapitanyhelyettes leveleinek majd 80 szazaléka. Ez azt is jeli, hogy
a fennmaradt forrasanyag alapvetéen meghatarozta a feldolgozas lehetdségeit, de kije-
16lte korlatait is. A konyvet végiil egy 15 oldalas, igen alapos, mintegy 250 tételes iroda-
lomjegyzék és egy 10 oldalas személynévmutato, illetve egyoldalnyi képjegyzék zarja.

Mindezek utan lassuk a kotet sikereit, azaz jelentdségét az igért hat szempontbol!
El6szor is, a monografia Gjabb fontos kiadvany a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
szamara a torokkori hadiigyigazgatas, a torokellenes hatarvédelem és az ujkori katonai
elit t¢émakorében. Mindezek évtizedek ota a napjainkban jobb sorsra és helyre méltd in-
tézményben hagyomanyosan bevett kutatasi teriiletek, elegend6 Czigany Istvan, Domo-
kos Gyorgy, Kelenik Jozsef hatarvédelmi, Mészaros Kalman, Zachar Jozsef, Nagy-L.
Istvan, Lenkefi Ferenc, Bona Gabor, Hermann Roébert, Balla Tibor, Kiss Gabor, Sza-
kaly Sandor és masok katonai elit- és hadiigyigazgatasi alapmunkaira gondolnunk.
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Masodszor, a munka a sorozat, A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara szama-
ra is jelentds nyereség. A szamos értékes egy- €s tobbszerzos hadtudomanyi és hadtor-
téneti tanulmanykoétet utan Balogh munkaja egy tjabb fontos, raadasul 6nallé monog-
Domokos Gyorgynek a hires italiai er6dépitészrol, Ottavio Baldigararol immar 25 éve
(2000) ¢és Czigany Istvannak a magyarorszagi katonasag Habsburg Birodalom hadere-
jébe torténd beillesztésérol bo 20 esztendeje (2004) megjelent koteteinek, vagy éppen
Hausner Gabornak a hadtudos Zrinyirdl irt konyvének (2013).

Harmadszor, a monografia a szerzd életében is sorsforduld: ez a kdtet a masodik
konyve?, de els6 igazi monografiaja, amely a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajaban
nak idején J. Ujvary Zsuzsanna, a Batthyany-levéltar és I. Adam kivalé ismerdje volt.
Az alaposan atgondolt és logikus szerkezetli munka megjelentetését mar opponensei is
javasoltak. Ez tobb elépublikaciot kovetden — melyek tobbek kozott Veszprémy Lasz-
16 és Hermann Roébert {innepi koteteiben, ,,pdzmanyos” kiadvanyokban, az Aetasban
¢s a Soproni Szemlében jelentek meg — most megvalosult.

Negyedszer, a konkrét téma, a 17. szdzadi dunantili katonai elit és Batthyany
1. Adam fékapitany maganfoldesuri tisztikara vizsgalata terén is szdmos ujdonsaggal
szolgal a kotet. Bar e téma kutatasaban az elmult évtizedekben eléviilhetetlen érdeme-
ket szereztek Ziméanyi Vera, Varga J. Janos, J. Ujvary Zsuzsanna és szamos tanitvanya,
valamint kiemelkedé médon Koltai Andras Batthyany 1. Adam-kotete (2012) és fami-
liarisi adatbazisa, a feldolgozott b ezer levél ezt tobb teriileten fontos tjdonsagokkal
¢s kisebb-nagyobb esettanulmanyokkal egésziti ki.

Alljon itt néhany izgalmasabb példa a kotetbol: id. Kaldy Ferenc kapcsan példa-
ul megismerhetjiik a fokapitanyhelyettes szerepét a hatarvédelemben, a katonai igaz-
sagszolgaltatasban, elénk tarul emellett kiilonleges zsoldosztd fizetomesteri funkcidja,
de nem marad el a four ceremonialis eseményeken reprezentalasanak elemzése sem.
Kiilon figyelmet érdemelnek még Kaldynak az 1646—47. évi pozsonyi orszaggytilésrol
urahoz irt beszamoldi, melyek kozott talalunk még a Szent Koronara vonatkozo értékes
adalékokat is. Keczer Janos kapcsan ugyanakkor a Raba mente 1640-1650-es évekbeli
torokellenes védelme kap érdekfeszitd ismertetést, szinte kiilon esettanulmanyt. Kal-
dynal a levelezés és az udvari familia gazdag iratanyaga emellett lehet6vé tette a kerii-
leti vicegeneralisok nagyuri birtokok igazgatasaban jatszott szerepének részleges be-
mutatasat is.

Mindezeknek koszonhetden a kdnyvben az eddigi legalaposabb képet kapjuk ar-
10l, hogy a 17. szdzad kdzepi Nyugat-Dunantulon a dunantuli keriileti fokapitanyhe-
lyettesek segitségével a Batthyany csalad, elsésorban I. Adam miként egyeztette dssze

2 Azelsé: Szilard Janos: Katonai éltem napldja, 1849—-1851. S. a. r. Balogh Maté. Budapest, 2019.
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bamulatos moédon a publicumot a privatummal, a haza védelmét sajat birtokai bizton-
sagaval. Ez természetesen igaz vezetd familiarisaira, koztiik a fokapitanyhelyettesek
tobbségére is, akik szamara ez a kettds szolgalat egyuttal kiilonleges karrierlehetdsé-
geket is teremtett. Mint a Kaldyak példéja jelzi, akar tobb generacio szamara is, még-
pedig tobb teriileten: a hadakozas mellett a maganfoldesuri szolgalatban éppugy, mint
a Vas varmegyei, sot olykor még az orszaggytilési kozéletben, vagy akar a régiéo mezo-
¢s szabad kiralyi varosainak (Szombathely, Kérmend, Sopron stb.) életében.

Otddszor, a szélesebb kutatési teriilet, a kora Gjkori had- és tarsadalomtorténet szem-
pontjabdl is tobb izgalmas teriiletre kalauzol el a kotet. E téren Balogh monografi-
dja elsdsorban a jeles soproni torténész-levéltaros, Dominkovits Péter kiemelkedd
nemesség- és igazgatastorténeti kutatasaihoz kapcsolodik. igy — ismét csak Kéldy kap-
csan — megismerhetjilk az atjaras lehetdségeit a kozépbirtokos nemesek varmegyei
tisztégviselése, maganfoldesuri szolgalata és keriileti fokapitanyhelyettessége kozott.
Ugyanakkor az is kivilaglik, Kaldy inkabb kiilonleges kivétel, mint valodi mintapél-
da a 9 vicegeneralis sordban. A legtdbben nem voltak olyan sokrétiiek és sokoldaluak,
mint 0. A ,,sziirke tobbség” igymond a maganfoldesuri sereg kdznemesi elitcsoportja-
bol lett — egyuttal és ,,csak” — dunantuli keriileti vicegeneralis. A névsor €s a karrierek
vizsgalata pedig azt is elarulja, hogy a Kaldyak mellett egyediil az utolsé fékapitanyhe-
lyettes, Festetics I1. Pal csaladja tudott tartosan kiemelkedni a régi6 jomodu kdzneme-
si rétegébdl. Végiil, de nem utolsosorban a feldolgozott fokapitanyhelyettesi irattdmeg
gazdag missilis-anyaganak sokrétii tartalma (els6sorban a Raba véddvonalara, a csaka-
nyi és kormendi véarakra stb. vonatkozoan) még az (ijabban — f6ként Vadas Andrasnak
koszonhetden — fellendiilt kora ujkori torténeti 6kologiai vizsgalatokat is szamos adat-
tal gazdagitja és segiti a pontosabb értelmezést.

Legvégiil sajat kutatasaim szempontjabol is igen Oromtelinek tarthaté a megje-
lent kiadvany. Amikor 1997-ben a Torténelmi Szemle hasabjain el6szor probalkoztam
a 16—17. szazadi végvidéki és kertileti generalisok és fokapitanyhelyetteseik jegyzékének
Osszeallitdsaval, csak reménykedhettem abban, hogy munkédmnak kiilonb6zo teriileteken
lesznek folytatoi és tovabbvivoi. Az azota eltelt negyedszazadban tobb fo- és vicegene-
ralis, illetve horvat—szlavon ban kapott kivald 6nallé tanulmanyt, s6t monografiat vagy
tanulmanykotetet, esetleg forraskiadvanyt: mint példaul a 17. szazadbol maga Batthyany
I. Adam, Esterhazy Mikl6s és Pal, vagy éppen a ban Zrinyi Miklés és Erdédy Tamas, va-
lamint (jabban a 16. szdzadbdl Balassa Menyhart és a gy6ri fokapitany, Ferdinand Graf
zu Hardegg — hogy csak néhany kiemelked6bb példat emlitsiink. A nehezebben kutathatd
helyettesek azonban ritkabban keriiltek porondra — kivéve a gyorieket, akiknek 16. sza-
zadi képvisel6irdl még 1999-ben megjelent monografiamban szoélhattam. Balogh Maté
konyve tehat e téren uttord, szamomra kiilonosen kedves és értékes kivétel. Kiilon 6rom,
hogy az 1997-ben kozolt fokapitanyhelyettesi listat tobb helyen pontositani tudta, ami jol
jelzi, mindig 1éphet elére a tudomanyos kutatas. Reméljiik, a dunantuli vicegeneralisok
jegyzékében ezutan mar kevés javitandd maradt.
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Végiil fel kell tenniink a kérdést: van-e némi iirdom az 6romben? Szerencsére csak ke-
vés, két aprosagot mégsem hagyhatunk sz6 nélkiil. Egyfeldl, szélesebb korii forrasku-
tatassal (példaul a Nadasdy-, a gersei Pethd- és a Sibrik-levéltarban) az életrajzok biz-
tosan még precizebbek lehettek volna, bar hangstlyozandoé, a doktori disszertacio célja
elsdsorban az orszagos Osszehasonlitasban is paratlanul gazdag Batthyany-iratanyag
feldolgozésa volt. Méasfeldl, s ez kicsit bosszantobb, a kdtet végén a Tartalomjegyzék
tordelése finoman szolva nem sikeriilt tokéletesre, hiszen a fofejezetek strukturalis ta-
golasa a 30. oldal tgjatol ugymond elveszett. Megkockaztathatonak vélem: az egyéb-
ként gondosan tordelt konyv végére szerencsésebb lett volna atvenni a doktori értekezés
eredeti, nagyon jol tagolt tartalomjegyzékét, hiszen az mind az attekintést, mind a kotet
hasznalatat inkabb segitette volna.

Ezen aprosagok ellenére kijelenthetd: Balogh Maté jelentdsebb levéltari alapkutata-
sokra épitd, a korabbi irodalmat széles kortien €s gondosan hasznosité doktori értekezé-
sébdl kindtt monografiaja olyan értékes és nem utolsosorban élvezetesen megirt alko-
tas, amely remélhet6leg kovetokre talal a 16—17. szazadi Magyarorszag mas végvidéki
¢s keriileti fokapitanysagainak vonatkozasaban is. Ez esetben ugyanis az eddigieknél
még jobban és arnyaltabban latnank az azok kozotti teriileti kiilonbségeket és specialis
jellegzetességeiket. Végiil pedig 6szintén bizom abban, hogy a kotet eredményeit mind
a kora Ujkori had-, tarsadalom-, nemesség-, elit-, torténeti kologiai vizsgalatok, mind
a dunantuli helytorténeti kutatasok széles korlien hasznosithatjak majd.

Palffy Géza

CSORBA LASZLO - HERMANN ROBERT (SZERK.)

POLGARI ATALAKULAS ES NEMZETI ONRENDELKEZES
Vilogatas Szabad Gyorgy irasaibol

(Line Design Kiado, 48as KonyvIar sorozat. Budapest, 2019. 264 o.
ISBN 978-963-480-014-9)

A 2015-ben Budapesten elhunyt kivalo torténész, Szabad Gyorgy emlékének adozva
jelentetett meg a Line Design Kiad6 egy tanulmanykotetet Csorba Laszlé és Hermann
Robert szerkesztésében, amely a legfontosabb irasokat sszegytjtve ad 0sszefoglald
¢s markans képet munkéssagarol. Az Aradrdl szarmazd Szabad Gyorgy egyetemi ta-
nar, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak elismert oktatdja, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja, az 1990 utani els6 szabadon valasztott orszaggyiilés elndke,
torténész, levéltaros és politikus volt. Kezdetben gazdasag-, agrar- és tarsadalomtor-
ténettel foglalkozott, késobb azonban figyelme els6sorban az 1790 és 1849 kozotti
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id6szak, a magyar alkotmanyossag, a reformkor, a forradalom és szabadsagharec, illet-
ve az 1867-es kiegyezés felé fordult, amelyeknek végiil elismert szakértdje lett.

Ahogy a kdtet bevezetdjében is olvashatjuk, Szabad Gyorgy nemcsak azért szerette,
kutatta és tanitotta a magyar torténelemnek ezt a kimagaslé korszakat, mert torténész-
ként érdekelték a reformorszaggyiilések, az érdekegyesités és a kor kimagaslo, jobbnal
jobb politikai személyiségei, hanem azért is, mert ezt az id6szakot olyan torténeti elo-
képnek, valamint mintanak tekintette, amely segithet a magyar polgarosodas sokszor
megrekedt és kisiklott folyamatanak ujrakezdésében. Késébbi, politikusként torténd
szerepvallalasa is alighanem innen eredeztetheté. frasai alapjan valaszt kapunk arra
a kérdésre is, miért Kossuth Lajos és az 6 politikai irdnymutatésa lett Szabad Gyorgy
palyafutasanak kozponti témaja, amelyhez személyes elkotelezodést is érzett. Maga ezt
nem sokkal halala el6tt két pontban foglalta 6ssze. Egyfel6l, mint a trianoni hatarokon
kiviil sziiletett magyar az 1920-ban bekovetkezo katasztrofa okait kutatva teljes mér-
tékben azonosulni tudott Kossuth 1867-es kiegyezés-kritikajaval, kényszerpalya-elmé-
letével, amely a jovore nézve a nemzetiségi kérdés megoldatlansagat végzetesnek itélte.
Masrészt igy gondolta, hogy a magyar nemzet torténelemi problémait Kossuth szelle-
mében, a patridta és demokratikus értékek Stvozésével, azok melletti elkotelezodéssel
lehet megoldani. Igy aligha meglepd, hogy a korszak értékelésében Szabad Gyorgynél
1849 a valasztovonal: az idaig vezetd, Kossuth egyre markansabb politikai iranyitasa-
val megtett utat egyértelmiien feliveld, mig az ezt kdvetd idoszakot hanyatlo, a torténel-
mi Magyarorszag széthullasat elokészitd éranak latta. Am a kotetben nemesak Kossuth
tevékenységével foglalkozo tanulmanyokat talalunk, belekeriiltek irasok a kor szinte
Osszes kiemelked6 magyar politikusardl és jelentds irodalmararol is, akik gondolko-
zasanak, megnyilatkozédsainak, valamint az egymadssal, illetve természetesen Kossuth-
tal valo kapcsolatanak egyik legalaposabb feltérképezdje az a Szabad Gydrgy volt, aki
szinte benne élt a korban, amelyet vizsgalt.

A kotet tanulmanyainak a sorat a szerz6 két akadémiai székfoglaldjanak a szovege
nyitja meg. Az els6, amely Magyarorszag onallo allamisaganak kérdése a polgari at-
alakulas kordaban cimet viseli, azt a kérdéskort jarja koriil, hogy miért nem érte be a re-
formellenzék az allamjogi kérdésben a jogbiztositds hagyomanyos rendi eszkozeivel,
¢s nem kozjogi kuruckodas, netan nacionalista gbg vezérelte-e abban, hogy az orszag
fiktiv fliggetlenségét tényleges dnkormanyzatta valtoztassa. Az 1790-91. évi torvények
X. cikkelyétol az 1848. aprilisi torvények magyar értelmezéséig ivet huzé vizsgaloda-
sa végén Szabad Gyorgy arra a megallapitasra jut, hogy a reformerek lépésrol 1épésre
jutottak el arra a felismerésre, hogy a Habsburg-abszolutizmussal szemben csak akkor
vihetik sikerre a polgari fejlédés magyarorszagi programjat, ha a perszonalunios kere-
tek koz6tt ugyan, de az 6nallo allamisaghoz sziikséges szinte 0sszes jogositvanyt bizto-
sitjak az orszag részére. Ugyanakkor felkésziiltek arra az eshetdségre is, hogy a ,,népek
tavasza” és a német egység megvalosulasa esetleg elsodorja az Osztrak Csaszarsagot is,
¢s igy a magyar allamisag fenntartasa az 0j kormanyzattol fiigg majd. A masodik iras
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A parlamentaris kormanyzati rendszer megteremtése, védelmezése és kockaztatasa
(1848—-1867) cimen az 1848-ban létrejott Batthyany-kormanytol egészen az 1867-es ki-
egyezés utan feldllitott Andrassy-kormanyig vizsgélja a magyar parlamentarizmus fej-
16déset. Utobbi megallapitja, hogy mig 1848-ban még az allamfonek biztositott jogok
esetében is jobbara érvényesiilt a kormany €s az orszaggyiilés hatalma, és ez Kossuth
1849-es kormanyzd-elnokké valasztasa utan is megmaradt, addig 1867 utan I. Ferenc
Jozsef kibdvitett jogait (foleg a hadsereg viszonylataban) szinte akadaly nélkiil gyako-
rolhatta, akar a kormany és a parlament megkeriilésével is, ami hatarozott visszalépés-
nek bizonyult és a késobbi bukés egyik eldidézoje lett.

A kovetkezd két rovid cikk Kolcsey Ferenc politikusi tevékenységét vizsgalja.
Az els6 — Kolcsey, az érdekegyesitd — a kor egyik elsé nagyformatumu reformerének
1833. januar 21-én az orszaggytilésen elmondott beszédén keresztiil mutatja be, ho-
gyan fogalmazta meg Kolcsey az érdekegyesités programjat. A masodik, Wesselényi
és Kolcsey cim iras pedig a reformkor két nagy személyiségének egyéniségét és gon-
dolkozasat hasonlitja 0ssze egylittmiikddésiik, illetve baratsaguk tiikrében, amely egé-
szen Kolcsey halalaig tartott. Itt arra is valaszt kapunk, hogy a ,,zsibo6i bolény” miért
bucsuztatta harcostarsat, a Himnusz szerzojét a ,,Nem kozénk valo volt!” felkialtassal,
amikor haldlhirérdl értesiilt.

Az ezt kovet harom tanulméany harom kiilonboz6 személyiség reformkorhoz valo
viszonyat és munkassagat mutatja be. Az els6, a Batthyany Kazmeér és Magyarorszag
gazdasagpolitikai onrendelkezésének tigye a grofnak az 1844-ben alakitott Védegy-
let elnokeként végzett tevékenységét és megnyilatkozasait veszi szamba. A masodik,
A polgari nemzetté valast szorgalmazo Vérésmarty Mihaly cimii irasbol a Szozat meg-
alkotdjanak véleményét ismerhetjiik meg, aki versben és prézaban egyarant a polgari
fejlodés mellett tette le a voksat. A harmadik tanulmany — Batthydany és Magyarorszag
alkotmanyos onkormanyzatanak kérdése 1848 tavaszan — grof Batthyany Lajosnak,
az elso felel6s magyar kormany miniszterelnokének az elképzeléseit és tetteit mutatja
be, amelyek jelentds mértékben hozzéjarultak az ujonnan belso fiiggetlenséget nyert
orszag mozgasterének, valamint belsd békéjének megdrzéséhez.

Az ezeket kovetd négy iras mar Kossuth Lajossal és palyafutasaval foglalkozik. 4 re-
Sformert erésité élmény cimi cikk a fiatal politikus tevékenységét ismerteti az 1831-es
koleralazadas alatt Satoraljaujhelyen végzett biztosi munkaja, illetve az 1828-29. évi
Zemplén varmegyei adodsszeiras felillvizsgalatanak fényében. A Petdfi és Kossuth vi-
szonyanak néhany mozzanataban a koltd €s a politikus nézetrendszerének hasonlosa-
gait, illetve eltéréseit ismerhetjitlk meg. Ebben az is kideriil, hogy az Eletképek cimii
lapban valo kozos publikalas miatt 1846-ban kettejiik kozott kialakult ellentét inkabb
volt koszonhet6 az ekkor mar kormanyhivatalba vagyo szerkeszt, Frankenburg Adolf
aknamunkajanak, mint az allitolagos személyes ellenérzéseknek. A Kossuth bibliai
példazata a felelosségrol newarki beszédeben azt szemlélteti, hogy Kossuth az Egye-
siilt Allamokban 1851-52-ben tett korutja alatt milyen szonoki eszkozokkel igyekezett
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hatni a kontinensnyi orszag lakossaganak lelkiismeretére. Végiil Kossuth nemzetiség-
politikai iranyadasa a kiegyezés utan cimen azt a 1ényegében meddé probalkozast mu-
tatja be a szerzd, ahogy a ,,nagy szamiizott” hazai hivein keresztiil igyekezett a stlyos-
nak itélt nemzetiségi problémara megoldast talalni.

Az ezt koveto irds — Eotvos Jozsef a politika utjain — 1ényegében atfogdan ismerteti
a hazai centrista mozgalom vezéralakjanak palyafutasat a kezdetektdl egészen az And-
rassy-kormanyban vitt vallas- és kdzoktatasiigyi miniszteri hivataldig. Ebbél megtud-
hato, hogy noha a palyatarsak egy része csupan vendégnek mindsitette a politikaban,
E6tvos hatarozott elképzelésekkel rendelkezett, és ha néha kompromisszumokat is ko-
tott, elveibdl igyekezett nem engedni.

A kovetkez6 harom tanulmany mar a jobbara dramairdként elhiresiilt Madach Imre
politikusi szerepvallalasat tarja elénk. Az els6 — Maddch politikai hovatartozdsa a re-
Sformkorban — az 1840-es fellépésétol egészen 1848-ig koveti a fiatal jogasz és varme-
gyei tisztviseld palyajat, aki Nogradban a kezdetektdl hatarozottan Kossuth iranyvonala
mellett tette le a voksat. A masodik — Madach politikai hitvallasa — mar az abszolu-
tizmus iddszakaban, az orszagos feltiinést keltett, 1861. marcius 12-én kiadott prog-
ramnyilatkozat alapjan foglalja 0ssze az €pp ekkor befutd dramair6 korabeli politikai
nézeteit. A harmadik mii — Az ujraolvasott civilizator — Madach egy kevésbé ismert
szatirikus dramdjan keresztiil mutatja be szerzoje véleményét a Bach-korszakrol, vala-
mint a magyar és a nemzetiségi fél egyiittmiikodésének lehetdségérdl.

Ezutén két hosszabb tanulmany Kossuth egyik legjobb szdvetségesének, majd 1849
utani nagy vitapartnerének, a kiegyezés atyjanak tekintett Deak Ferencnek a munkas-
sagahoz kotddik. Az elsd Dedk Ferenc harom politikai korszaka cimmel azt az utat
mutatja be, ahogy Szabad Gyorgy szerint a kezdetben a joggyarapitas mellett fellé-
p6 politikus az abszolutizmus id6szaka alatti jogvédd allaspontjat feladva 1867-ben
végiil eljutott a jogokért jogokat aldozo, a dualista allamberendezkedést megalapozo
konstrukcidig. A mésodik — Dedk Ferenc és a reformkori Széchenyi—Kossuth-vita —
pedig 1841 és 1847 kozott ismerteti a kehidai politikus allaspontjat, akit a ,,legnagyobb
magyar” hiaba akart megnyerni a maga oldalara a rebellisnek tekintett ujsagiro ellen.
Deak ugyanis — ha nem is nyiltan — de hatarozottan Kossuth felfogasa mellett pozicio-
nalta magat, még a Széchenyivel valo szakitds aran is.

A kotet két zard tanulmanya mar a kiegyezés korszakaba vezet el benniinket. Az elsé
— Vajda Janos politikai elszigetelodésének torténetébol — azt mutatja be, hogy a fiig-
getlenségparti Magyar Ujsdg szerkeszt6ségébdl hogyan szoritotték ki a sikeres koltét
a sajat elvbaratai a hazatérd Iranyi Daniel kozremiikodésével, amin még az ekkor Tori-
néban €16 Kossuth tdmogatasa sem tudott segiteni. 4 levéltaros és torténetiro Jakab
Elek palyaképéhez cimii irds pedig az 1879. szeptember 19-én Kossuthoz irott levelei
apropdjan ismerteti roviden a jeles erdélyi ir6 munkassagat, illetve levéltariigyi kiiz-
delmeit Thaly Kalmannal, valamint Pauler Gyulaval szemben az Orszadgos Levéltar
megszervezése kapcsan.
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A szép kiallitast kotetet bibliografianak is beill6 roviditésjegyzék, az irasok elsd
megjelenési helyét feltiintetd felsorolas, valamint név- és helynévmutato zarja.

A kiadvanyban, mint minden munkéban, eléfordulnak betii- és nyomdahibak, va-
lamint kisebb elirasok, tévesztések is. 1905-ben Budapesten a cs. és kir. I'V. és nem
a V1. hadtest allomasozott (49. 0.). A Kélcsey, az érdekérvényesits tanulmanycim helye-
sen Kolcsey, az érdekegyesito (53. 0.). A ,,Newman 1953.” labjegyzet helyesen ,,New-
man 1853.” (113. o. 2. jegyz.). A roviditésjegyzékben szereplo ,,A kereskedési és az-
zal kapcsolatban levo targyak irant kikiildott keriileti valasztmanynak jelentése. [-VII.
Pozsony” két kiadasi datummal (1843, 1847) is rendelkezik, ¢s kérdéses, hogy melyik
a pontos (240. 0.). Végiil a ,,Laban 1914.” rovidités feloldasakor lemaradt az illeto teljes
neve (Laban Antal, 249. 0.).

A fentiektdl fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja az ismertetett munkat min-
denkinek, aki jobban meg akar ismerkedni a 19. szazad magyar torténelmének kiemel-
kedd politikusi és iroi gardajaval, valamint az 6ket 6sszefliz6 kapcsolatokkal.

Kemény Krisztian

HERMANN ROBERT (SZERK.)
AZ 1848-49-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC

(Nemzet és Emlékezet sorozat, Osiris Kiado, Budapest, 2022. 872 o.
ISBN 978-963-276-371-2)

A Magyarorszag torténetében jelentds sorsfordulokat, eseményeket feldolgozo, vaskos
koteteirdl ismert forraskiadvany-sorozat 0j darabja 1848—49 torténetét és annak maig
tartd hatdsat hivatott bemutatni egykoru, valamint az eseményekre reflektalo, vagy
azokat tudomanyos médon elemz6 késobb keletkezett dokumentumok gondos Gssze-
valogatasan keresztiil. Az Osiris Kiadd Nemzet és Emlékezet sorozatanak kotetei im-
mar két évtizede jelennek meg, és viszonylag meglepd, hogy csak 2022-ben keriilt sor
a magyar torténelem egyik meghatarozo eseménysoranak, a rendi-feudalisbol a polga-
ri-kapitalista korba torténd atmenet, a magyar polgari atalakulas koranak bemutatasara.

A kotet osszeallitdsara Hermann Robert, a korszak forrasanyaganak talan legjobb ha-
zai ismerdje, a konyv megjelenése ota Széchenyi-dijjal is elismert torténész vallalkozott.
Ahogy a szerkesztd a Bevezetoben ismerteti, a forrasok valogatasanal a boség zavaraval
kiizdott, hiszen a forradalom és szabadsagharc mar kiadott iratanyaga is tobb tizezer
darabot szamlal. Célkitiizése az volt, hogy egyetlen igazan fontosnak tekinthetd doku-
mentum (pl. Kossuth Lajos felirati beszéde, az aprilisi torvények, a két osztrak alkot-
many, a magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozat) se maradjon ki a kotetbol. Emellett torekedett
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az 1848-49-es népképviseleti orszaggyiilés torvényeinek, hatarozatainak, a magyar dip-
lomacia fontos iratainak €s a nemzetiségek programjainak kozzétételére, de nem marad-
hattak el a szabadsagharc 11 csatdjanak és néhany fontosabb osszecsapasanak dokumen-
tumai sem, és ezzel még csak a legfontosabb primer forrdsok kozzétételére keriilt sor.

Az emlékezet- és kultusztorténetnél szintén nagy volt a valogatasi lehetéség, hiszen
az elmult tobb mint 175 év alatt boségesen jelent meg az 1848—49-es évek eseménye-
it értelmezo, arra reflektald, vagy azt egyszerlien csak felhasznald politikai, tarsadal-
mi és szépirodalmi visszatekintés, az akkor torténteket aktualizald beszéd vagy ropi-
rat. Emellett a koltok, irok is boséggel meritettek 48 szellemi 6rokségébdl. Itt ugyanis
— ahogy Hermann talaléan ramutat — legkevesebb négy kultusz egymasra rakodésarol,
komplexitasarol beszélhetiink. Az 1848—49. évi forradalom és szabadsagharc kultusza
(marcius 15., aprilisi torvények, honvédsereg, szabadsagharc) mellett Kossuth Lajos,
az aradi vértanuk és Batthyany Lajos, valamint Pet6fi Sandor emlékezettorténete is jelen-
t6s. A szépirodalmi alkotasok kivalogatasanal a szerkeszté — bar dsszeallitasa sajat beval-
lasa szerint is szubjektiv —, arra torekedett, hogy a kortars munkak megjelenitése mellett
bemutassa a késobbi értelmezések sokszintiségét, valamint azt is, hogyan lattak az egyes
torténeti korszakok alkotoi 1848-at, mikor sajat idészakukbol tekintettek vissza ra.

Ami a tudomanyos emlékezetet illeti, a szerkeszt itt arra torekedett, hogy a 19. sza-
zad végétol a 21. szazad elejéig minden fontosabb torténetiro legalabb egy szoveggel
16désérol is. Hermann Robert dnmagat — holott hatasa az 1848—49-cel foglalkoz6 torté-
netirasra elvitathatatlan — szerényen kihagyta a torténészi korpuszbol.

A kotet végén azonban jegyez egy kiilon ebbe a konyvbe irt tanulmanyt 18481849
— torténelem és emlékezet cimmel. Ebben eldszor roviden ismerteti az altala is kutatott
korszak torténetének legfontosabb forduldpontjait, dilemmait, torténeti tényeit egészen
a reformkortol az emigracio idészakaig. Bemutatja a magyar 1848 helyét, sajatossagait
az europai forradalmak kozott, majd ratér az eseményeket kovetd koroknak és politikai
rendszereknek a forradalom és szabadsagharccal kapcsolatos viszonyara, emlékezetpo-
litikajara. Ezt kovetden rovid dsszefoglalast ad a kozismert szépirodalmi és filmalko-
tasokrol. Utdbbiak koziil Sara Sandor 80 huszar cimt filmjét emeli ki, mely véleménye
szerint ,,olyan, valos elemekbdl épitkezo torténetet mond el, amelyben ott Liktet 1848—
49 valosaga, amelyben megtalalhatjuk a korszak nagy kérdéseinek szinte mindegyikét.
[...] A film mindezekre a kérdésekre ad egyaltalan nem idealizalo, hanem nagyon is re-
alisztikus valaszokat. Igy lesz a modern magyar torténelem egyszerre felemeld és tra-
gikus eseménysorainak metaforaja. Hiteles az atmoszféraja és hiteles a megjelenités
modja. Nem illuzidérombolo, hanem illizidoszlaté alkotas.”

A tovabbiakban Hermann ismerteti az 1848—49-cel kapcsolatos nemzeti mitoszok
¢s torténeti legendak alakulasat, a mai véleményeket és cafolatokat, valamint a ma is
€10 és 1étez6, minden torténészi ismeretterjesztés dacara ujra és jra felbukkano tév-
hiteket. Igy a kotetzaré fejezet a mai torténészi allaspontot és ismereteinket kozvetiti.
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Tovabba a szerkeszt6 a kotet végén Osszeallitott egy 50 oldalas Vilogatott biblio-
grdfiat is, amely szinte minden igényt kielégitden foglalja 6ssze az elmilt 175 év rele-
vans szakirodalmat. Logikus felépitésben, konnyen atlathato és kereshetd cimszavak-
kal ellatva barangolhatunk a korszakkal és a korszak szerepléivel foglalkozo torténeti
irodalomban. A forraskiadvanyok mellett monografiak, biografiak és tanulmanyok so-
kasaga kozott talalhatja meg ki-ki az 6t érdekldé munkat. A szerzd egészen napjainkig,
a legtijabb szakmunkakat is beépitve allitotta 6ssze a szakirodalmi bibliografiat.

Ha a hatalmas mennyiségi, a kotet Iényegét kitevd kozreadott szoveget tanulma-
nyozzuk, ra kell dobbenniink a ,,nagy év” torténetének hihetetlen gazdagsagara és a
kortarsakra, valamint az utokorra gyakorolt mérhetetlen kihatasara. Szinte lehetetlen,
¢és nem is all szandékomban rovid Osszefoglalast adni a szovegekrdl, vagy akar csak
egyet is kiragadni koziiliik. Elég, ha annyit elmondunk, hogy a kotet kitind kézikonyve
184849 torténetének, €s aki egyszer polcara helyezi, még hosszli évek mulva is talal-
hat benne érdekességeket, ujabb és ujabb megkozelitéseket a korszakkal kapcsolatban.

A recenzens szamara talan a legérdekesebb a politikai, tarsadalmi emlékezet forra-
sainak tanulmanyozasa volt, melyek részleteikben is hatasosan szemléltetik *48 megke-
riilhetetlenségét, mindenkori viszonyitasi pont jellegét. Egészen napjainkig kovethet-
jik nyomon, mely politikai iranyzat, politikus vagy kormany hogyan viszonyult, mit
emelt ki vagy hallgatott el marcius 15-e és 1848 6rokségebal.

Ugyancsak fontos és nem kevésbé érdekes a tudomanyos emlékezet €s a torténetirdi
iranyzatok bemutatasa, személyenként egy-egy tanulmany vagy konyvrészlet erejéig.
Itt 1918-ig bezarolag hét, a két vilaghabora kozotti korszakbol 6t, az 1945 és 1990 kozot-
ti évekbol ugyancsak hét, mig az 1990-t61 napjainkig terjedd idészakbol nem kevesebb,
mint — Hermann Rébert zard tanulmanyaval egyiitt — 14 szoveg kapott helyet. Ez utob-
bi nem véletlen, hiszen az 1990 utan megjelent publikaciok, illetve a rendszervaltozas
koriili években indult torténész generacio hatasa 1848—49 torténetirasara igen jelen-
tds, eredménye ma mar tekintélyes szdmu kiadvannyal mérhet6 a konyvtarak polcain.

Nyilvan ennél is joval tobb szoveg bevalogathat6 lett volna a téma keretei kozé, de az
Osszeallitas mar igy is jelentds méretli. Mégis azt mondhatjuk, a kotet teljes egészet
alkot, és a torténések minden Iényeges fejezetérdl, minden relevans témardl talalhato
benne szoveg. A szerkesztonek még két 01j, eddig nem kozolt dokumentumot is sikeriilt
megjelentetnie. El6szor 1at napvilagot teljes magyar forditasban az 1849. junius 10-ei
orosz—osztrak segitségnyijtasi egyezmény szdvege, valamint az 1849. augusztus 6-an
a magyar kormany altal az orosz fovezérséghez eljuttatott allamirat. Utobbinak még
egyaltalan nem volt kozlése.

A kotet szovegeit a gondos labjegyzetelés teszi szakszerlien hasznalhatova,
a Hermann Roébert sajat magangylijteményébdl szarmazo, jol valogatott illusztraciok
pedig még szinesebbé. Utdbbiak teljes jegyzéke a kotet végén olvashato.

A forraskiadvany hivatalos besorolasa felsdoktatdsi segédkonyv, eme funkcidja-
nak teljességgel megfelel, de véleményem szerint ott van a helye minden, a korszakkal
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foglalkozo szakember, vagy a korszak irant érdekl6d6 olvasé konyvespolcan. A szerzo-
nek és a kiadonak pedig gratulalunk a nagyszeri kivitelezéshez.
Solymosi Jozsef

TAKACS BALINT

MAGYAR HADIFOGOLYSORS OLASZORSZAGBAN
Kozeschnik Janos 6rvezeté hosszu fogsiga

(Gondolat Kiado, Budapest, 2023. 288 o. ISBN 978-963-556-472-9)

Az elsé vilaghaboru idején a korabbi idészakokhoz képest soha nem latott, millios ka-
tonatomegek alltak szemben egymassal a kiilonboz6 hadszintereken. A habort kiter-
jedtsége kovetkeztében a harcold katonak koziil szazezrek jutottak idegen hatalmak
fogsagaba. 1914 és 1918 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia kozel kétmillié katonaja
esett hadifogsagba (a legtdbben az orosz és az olasz hadszintéren), koziiliik pedig mint-
egy 800 000 tiszt és katona szarmazott a torténelmi Magyarorszag teriiletérol.

Takéacs Balint nemrégiben megjelent kotete a nyugat-eurdpai torténészek korében
kedvelt ,torténelem alulnézetbdl” kutatasi irany altal kinalt lehetéségeket kihasznal-
va, egy, az elso vilaghaboru idészakaban a m. kir. 1. honvéd gyalogezredben harcolt
¢s olasz hadifogsagba esett katona, Kozeschnik Janos 6rvezetd életutjan és szenvedé-
sein keresztiil mutatja be az Olaszorszag teriiletén fogsagban sinyl6dott magyar bakak
sorsat. A szerz6 a magyar torténettudomany és a hadtorténészek altal az utobbi évti-
zedekben kevésbé vizsgalt témat valasztott konyve targyaul. Erre a tényre a mi irdja
a kotet eldszavaban is ravilagit, amelyb6l megtudhatjuk azt is, hogy a konyv alapjat
az azonos témakorben sikeresen megvédett doktori disszertacidja képezte.

Szembedtld, hogy Takacs rendkiviil gazdag olasz €s jelentds magyar levéltari for-
rdsanyagra, valamint kiilonboz6 mazeumi gytijtemények (az Olasz Allami Kézponti
Levéltar, az Olasz Kiiliigyminisztérium Diplomaciatorténeti Levéltara, az Olasz Sza-
razfoldi Er6k Vezérkari Torténelmi Intézetének Levéltara, a budapesti Hadtorténelmi
Levéltar, a Hadtorténeti Mizeum Kéziratos Emlékanyag-gyijteménye, a hajdibdszor-
ményi Hajdtsagi Mzeum, a makoi Jozsef Attila Mizeum) 6rizetében talalhatd doku-
mentumokra tdmaszkodva készitette el a kotetet.

A szerz6 mindezen forrasok mellett felhasznalta a konyv témajara és az elsé vilag-
haboru idészakara vonatkozo nyomtatott hivatalos kiadvanyokat (pl. a cs. és kir. Had-
tigyminisztérium altal kiadott hivatalos veszteségi listakat, a kiillonb6zoé kozlonydket),
a korabeli magyar sajtoanyagokat, lexikonokat, tovabba az interneten elérhetd relevans
forrasokat. A tematikusan valogatott magyar, olasz, angol s német nyelven napvilagot
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latott, valamint a témakoréhez kapcsolddo magyar szakirodalmi feldolgozasokat (bele-
értve a korabban megjelent sajat publikacioit is), illetve visszaemlékezéseket is haszno-
sitotta miive megirdsa soran.

Takacs Balint a konyv Bevezetésében atfogo és kimerito attekintést ad az altala vizs-
galt témakor szempontjabol relevans, az els6 vilagégés idoszakatol egészen napjainkig
publikalt magyar és kiilfoldi szakirodalomrol, bemutatja a rendelkezésre allo és altala
felhasznalt fobb forrastipusokat, tovabba értékeli azok hasznosithatésagat a téma vo-
natkozasaban. Rovid kitekintést és értékelést ad az els6 vilaghaboru idészakat feldleld
magyar és nemzetkozi hadifogoly-kutatasok allasardl, valamint felsorolja a kutatas so-
ran altala kovetett modszereket. Kozli elézetes hipotézisét is, nevezetesen, hogy a ma-
gyar hadifoglyok a koriilményekhez képest jo és emberséges ellatasban részesiiltek
a Kozeschnik altal megjart hadifogolytdborokban.

Az elso fejezetben a szerzé elemzi a hadifoglyok ellatasanak jogi szabalyoza-
sat, felsorolja és megvizsgalja az els6 vilagégés elott keletkezett nemzetkdzi hadifo-
goly-egyezményeket (az 1899-es és 1907-es hagai egyezmények), tovabba részletekbe
menden tekinti at az elso vilaghabor alatt 6sszefoglalt, a hadifogolyiigyre vonatkozo
olasz katonai és kormanyzati szabalyozasokat, rendelkezéseket.

A masodik fejezetben Takéacs bemutatja Kozeschnik Janos élettitjat, szarmazasat,
csaladi hatterét, az els6 vilaghaboru orosz ¢és olasz hadszinterén vivott kiizdelmeit
a m. kir. 1. honvéd gyalogezred kotelékében. Kimeritéen taglalja az 1915. december
8-an tortént olasz hadifogsagba esésének koriilményeit az isonzdi frontszakaszon ta-
lalhatd6 Monte San Michele magaslaton. A szoveges megfogalmazas mellett egy abra
¢s egy tablazat segitségével vazolja fel Kozeschnik olasz hadifogsaganak egyes allo-
masait (6t hadifogolytabor, egy katonai kérhaz, illetve az Albaniaban hadifogolyként
atéltek), a harom év kilenc honapon at (1915. december 8-atol 1919. szeptember 9-éig)
tarto fogsaganak kiilonb6z6 szakaszait.

A kotet terjedelmének tobb mint felét kitevo harmadik egység — 3-9. fejezet — Ko-
zeschnik Janos hadifogsaganak egyes allomasait, és egytttal megprobaltatasainak egy-
egy Ujabb megallojat mutatja be. Az egyes fejezetekbdl a kovetkez6 hadifogolytaborok-
1él, illetve helyszinekrdl tudunk meg részleteket: 3. Civita Castellana, 4. Santa Maria
Capua Vetere, 5. Padula, 6. Vittoria, 7. Albania, 8. Casale di Altamura, 9. Cassino.
A szerzé mindegyik fejezetben dsszefoglalja mindazon olaszorszagi hadifogolytabo-
rokrol rendelkezésre allo és altala fontosnak tartott informaciokat, ahol Kozeschnik
Janos egykoron megfordult.

Takacs a hadifogsag egyes allomasainak bemutatasahoz alapforrasként Kozeschnik-
nek a Hadtorténeti Muzeum Kéziratos Emlékanyag-gytijteményében 6rzott levelezolapjait
¢s taviratait hasznalta fel, kiegészitve azt egyéb magyar, valamint foként olasz levéltari
és hirlapi forrasokkal, tovabba tobb, szintén az adott taborban raboskodott hadifogoly le-
velezésének elemzésével. A szerzd valamennyi fejezetben kidomboritja az egyes taborok
jellegzetességeit, valamint a hadifoglyok mindennapjait meghatarozo tényezoket. Ilyenek
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példaul az ott fogva tartottak szama, a tdbor épiiletei és azok felszereltsége, épitésének ko-
riilményei, befogadoképessége, Orsége, egészségligyi viszonyai, a hadifoglyokkal valo ba-
nasmod, ellatdsuk mindsége, a fogvatartottak id6toltése, az altaluk végzett munkak meny-
nyisége, a levelezési lehetdségek (vagyis az otthonmaradottakkal vald kapcsolattartas),
a katonai korhazban apolt hadifoglyok ellatasa, a taborok miikodésének vége. Ugyanigy
az albaniai munkavégzés koriilményei, az ottani hadifoglyok Iétszdma, az albaniai hadi-
fogolyélet részletei (Kozeschnik 1917 novembere és 1918 novembere kozott tartozkodott
Albaniaban). Képet kapunk a taborban talalhaté magyar hadifoglyok névjegyzékének for-
rasairdl, az annak 6sszeallitasaval kapcsolatos informaciokrol és nehézségekrol.

A szerz6 a 10. témaegységben Osszefoglalja a megel6zo fejezetekben leirtakat, to-
vabba kiemeli, hogy el6zetes hipotézise a magyar hadifoglyok jo és emberséges ella-
tasara vonatkozdan csupan részben igazolodott be. Megallapitja azt is, hogy Kozesch-
nik Janos életkoriilményei és viszontagsagai az olasz hadifogsagban — mivel szamos,
kiilonboz6 adottsaggal bird hadifogolytaborban is megfordult — tulajdonképpen a kor-
szakban tipikusnak tekinthetok.

A 11. és 12. fejezet a kotet megirasahoz a szerzd altal felhasznalt levéltari, nyomtatott
¢s internetes forrasokat, valamint a tekintélyes mennyiségli magyar és idegen nyelvii
szakirodalmat tartalmazza.

A 13. témaegység azon olasz hadifogsagba esett, a torténelmi Magyarorszag teriile-
tén sziiletett hadifoglyok névjegyzékét (2408 £6) adja kozre, akik Kozeschnik hadifog-
sadganak egyes allomdsain vele egylitt raboskodtak. A kotet ezen fiiggeléke rendkiviil
értékes, hiszen kordbban nem késziilt ilyen 6sszefoglald névlista az olaszorszagi hadi-
fogsagban az els6 vilagégés idején sinyl6dott magyar katonakrol. (A szerzo altal készi-
tett ¢s altala elséként publikalt névsorban szerepld személyek az 1915 és 1918 kozott
olasz fogsagba esett magyar hadifoglyoknak minddssze 2—-3%-at teszik ki, mivel azok
szama 6sszesen 90 000 és 140 000 kozé tehetd.)

A kotet legvégén még egy olasz és egy angol nyelvii tartalomjegyzék is talalhato,
amely megkonnyiti a tdjekozodast a téma irant érdekl6do, idegen nyelvii olvasok sza-
mara.

A mu legfébb érdeme, hogy 0sztonzést és iranymutatast adhat az els6 vilagégés Ma-
gyarorszagrol szarmazo, a kiilonb6z6 hadszintereken (balkani, orosz, olasz, roman,
nyugati és Eurdpan kiviili) hadifogsagba esett katonak sorsanak, életkoriilményeinek
bemutatasat célzd, tovabbi elmélyiilt kutatasokhoz.

A konyvet batran ajanlom az els6 vilaghaboru idején olasz hadifogsagba esett ma-
gyar katonak sorsa irant érdekl6do6 olvasokozonség, tovabba az olaszorszagi hadifogsag
torténetét, kortiilményeit, kovetkezményeit kutato torténészkollégak szives figyelmébe.

Balla Tibor
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IN MEMORIAM JEAN BERENGER (1934-2024)

Néhany héttel a kozelgd 90. sziiletésnapja elétt, 2024. szeptember 8-an hunyt el Caen-
ban Jean Bérenger professzor, a kdzép-europai — vagy az altala gyakran hasznalt szo6-
val a ,,dunavdlgyi” — népek torténelmének, koztik a magyar torténelemnek egyik
legkivalobb ¢és legtermékenyebb francia szakértdje. Bérenger professzor nemesak ki-
valo torténész volt, hanem nagyszerii kutatasvezetd és tudomanyszervezd is, halala-
val a magyar—francia kapcsolatok egyik fontos kdzvetit6 és a magyar kultirat francia
nyelvteriileten igen magas szinvonalon terjesztd egyéniségét veszitettiik el. E rovid kis
irasban szeretném Jean Bérenger szakmai palyajat, munkdassagat, magyar vonatkozasu
tevékenységét sajat személyes emlékeimmel egybeszdve felidézni.

Jean Bérenger 1934. oktdber 2-an sziiletett a normandiai Rouen-ban. Gyermekko-
raban itt élte at a masodik vilaghabort borzalmait, koztiik sziilovarosa bombazasat,
amely meghatarozo élménynek bizonyult szamara, hiszen a haboriik és a hadtorté-
net kutatasa torténészi munkassaganak egyik kozponti témadja lett. A német megszal-
las negativ élményei ellenére késobb kivaldo germanistava valt, amely nemcsak a né-
met szakirodalomban vald pontos tajékozodast tette lehetévé szamara, hanem kitiint
a forrasszovegek olvasasaban is, és kés6bb tobb szdvegkiadast is készitett. A Sorbonne
Egyetemen folytatott torténeti tanulmanyai idején Victor-Lucien Tapié professzor fo-
gadta tanitvanyai kozé, aki a kozép-eurdpai torténelem felé iranyitotta a figyelmét. Bar
Tapié professzor féleg a cseh és csehszlovak torténelmet probalta megszerettetni vele,
a fiatal normandiai torténész mégis inkabb a hozza nyelvileg kozelebb allo osztrak
¢s az egzotikusabb magyar torténelem témaiban igyekezett elmélyiilni. Ugyanakkor
¢letpalyaja soran mindig arra torekedett, hogy a nemzeti torténetfelfogasok korlatait
lebontva, 6nallo és egységes egészként kezelje a kora ujkori Habsburg Birodalom tor-
ténetét. Ennek szellemében irta meg késébb egyik f6 mivét Histoire de |'Empire des
Habsbourg cimmel,' amely hamarosan bestsellerré valt, majd 2012-ben a Tallandier
kiadonal ugyanezen a cimen egy alaposan atdolgozott rovidebb valtozata?® is napvilagot
latott.

Jean Bérenger az 1960-as években parhuzamosan tébb dsztondijjal is kutatott Bécs-
ben, illetve Budapesten. 1967-ben a magyar és francia akadémiai csereprogram egyik
els6 tagjaként jutott el a magyar févarosba, ahol elsésorban Benda Kéalman iranyita-
sa alatt folytatott kdnyvtari és levéltari kutatdbmunkat. Magyar mesterére mindig sze-
retettel és halaval emlékezett vissza, de szamos egyéb barati és szakmai kapcsolatot

! Histoire de I’Empire des Habsbourg, 1247-1918. Paris, 1990.
2 Histoire de ’Empire des Habsbourg, 1247-1665. Paris, 2012.
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alakitott ki tobb magyar kollégajaval, elsésorban Péter Katalinnal, Klaniczay Gébor-
ral, Miskolczy Ambrussal és Kopeczi Bélaval. Ekkor kezdett el komolyan foglalkozni
a magyar nyelvvel is. Parizsban az Institut National des Langues et Civilisations Ori-
entales (INALCO, El6 Keleti Nyelvek és Civilizaciok Intézete) magyar tanszékén a hi-
res Aurélien Sauvageot tanitvanyaként és gyakori magyarorszagi tanulmanyai alatt jol
megtanult magyarul, és ennek munkéjaban nagy hasznat vette. Késébb a rennes-i, majd
a strasbourg-i egyetemen oktatott, végiil a Sorbonne (korabban Université Paris 1V,
ma Sorbonne Université) Kora ujkori torténeti tanszékén oktatott és vezette annak ko-
z€ép-eurdpai torténeti, illetve hadtorténeti intézetét. A kora Gjkori nemzetkdzi kapcesolat
torténete, Ko6z€p-Eurdpa torténete és a hadtorténet szakeértdjeként oriasi életmiivet ha-
gyott hatra, amelynek legfontosabb munkait ma is érdemes kézbe venni.

Jean Bérenger monografiaiban ligyesen 6tvozte a francia és a kdzép-eurdpai histo-
orszaggyiilések panaszleveleinek feldolgozasa segitségével abrazolja a magyar rendek
¢s az uralkodo kozotti kiizdelmeket. Itt nehéz megallni, hogy ne gondoljunk a kora-
beli francia torténetirasban ekkoriban folyo oriasi forrasfeltaro munkara, amely révén
a Francia Kiralysag forradalom el6tti idészakanak panaszfiizeteit (cahiers de doléan-
ces) dolgoztak fel. A szerz6 kovetkez6 opus magnum-jat, a negyvenéves koraban meg-
védett nagydoktorijat (thése d’Etat) a Habsburg Monarchia pénziigyi politikaja és ab-
szolutista torekvései torténetének szentelte a 17. szazad masodik felében.* A hetvenes
évekbeli francia egyetemeken eluralkodé marxista abszolutizmuselméletekkel szembe-
ni kritikatol sem mentes munkajaban a szerzd arnyaltan abrazolja a Habsburgok koz-
pontositd politikajat. E miivének késébb egy alaposan atdolgozott, a témat szélesebb
ivli torténelmi tavlatokban bemutato kiadasa is napvilagot latott.>

A 2000-es évektdl Jean Bérenger egyre gyakrabban publikalt az Honoré Champion
kiadonal, amelynek székhaza akkor még a Szajna partjan, a Rakoczi-emigraciobol
elhirestilt Hotel de Transylvanie palotatél nem messze miikodott. Az elsé ott kozolt
monografidjat a kozép-europai vallasi tolerancia és vallasbéke kora tjkori torténetének
szentelte.® Jean Bérenger alkotomunkajanak utolsé periodusabol magyar szempontbol
két fontos, tarsszerzos konyvet kell kiemelniink. Az els6é a Kecskeméti Karollyal kozos,
a magyar orszaggyulések kora ujkori és ujkori torténetét feldolgozé monografia volt;
e nagyszabasi munka harom év mulva magyar nyelven is napvilagot latott.” A masik na-
gyobb sulytl magyar torténeti miive a Presses universitaires de Rennes altal koordinalt,
Magyarorszag kora tjkori és Ujkori torténetét feldolgozoé monografia elsd kotete volt,

Les Gravamina. Remontrances des Diétes de Hongrie de 1655 a 1681, Recherches sur les fondements
du droit d’Etat au XVII siécle. Paris, 1973.
Finances et absolutisme autrichien: dans la seconde moitié du XVIle siécle. Paris, 1975.
Les Habsbourg et ’argent, De la Renaissance aux Lumiéres. Paris, 2014.
¢ Tolérance ou paix de religion en Europe centrale 1415-1792. Paris, 2000.
Parlement et vie parlementaire en Hongrie, 1608—1918. Paris, 2005. és Orszaggytilés és parlamenti
¢let Magyarorszagon, 1608—1918. Budapest, 2008.
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amely a Magyar Kiralysag torténetét mutatja be a mohacsi csatatol II. Jozsef halalaig.®
Utolso konyvében® a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom négy évszazados
habortkban, diplomaciai és kulturalis kapcsolatokban diis kdzds torténelmét vazolta
fel, amelyben szintén nagy hangsulyt kaptak a magyar toérténelem eseményei.

Eletrajzi munkai' szintén figyelemre méltoak. A 17. szazad nagy hadvezérének,
Turenne-nek szentelt opusa, csak az elsé volt a késébb megjelentetett impozans sorban.
Igaz, e munka nyomdai elokészitése egy tipografiai szarvashibaval kezd6dott: a kotet
cimlapjan a szerzé nevét a hires romantikus francia kolté nevéhez hasonléoan Béran-
ger-nak irva nyomtattak ki! Végiil a kdtetek egy részét a szerzonek valahogy sikertilt
megmenteni a ziizdatol, és tanitvanyi-barati kdrben ajandékozva eljutottak az olvasok-
hoz... A kovetkez6 életrajzait a Habsburgok képviseldirdl, 1. Lipotrol és 1. Jozsefrol
irta. Ezekben a szerzo nagy teret szentelt a Habsburg uralkodok magyar torténelemben
jatszott szerepének, és ezaltal e konyvek kozvetett moédon a magyar torténelem kiilhoni
népszeriisitésében is oroszlanrészt vallaltak.

Bar kevésbé ismertek, mint a sokezres példanyszamban elkelt 4tfogé monografiai,
Jean Bérenger forraskiadasai révén is jelentdset alkotott. Elsé ilyen jellegli publika-
cidjat, a bretagne-i intendans jelentéseinek kiadasat' Jean Meyer kollégajaval kozo-
sen jegyezte. E latszolag kitéronek tekinthetd kutatasi projekt jo alapot nyujtott a ko-
zép-eurdpai allamokhoz hasonlé parlamenti struktiraval rendelkezé Bretagne belsd
viszonyainak megismeréséhez és dsszehasonlitd kutatasok elinditasahoz. Szintén Jean
Bérenger tollat dicséri Le Maire brigadéros, a II. Rakdczi Ferenc mellé iranyitott fran-
cia katonai tanacsadd és diplomata magyarorszagi élményeit tartalmazé visszaem-
lékezésének kritikai kiadasa.!> Sokaig a magyar torténeti kutatas nagy adossaganak
szamitott, hogy nem keriilt sor Kollonich Lip6t hires-hirhedt Einrichtungswerk cimii
miivének tudomanyos igényi feldolgozasara. A sors furcsa fintoraként a sokaig halo-
gatott munka két parhuzamosan késziilé kiadasa szinte egy idoben jelent meg, egy-
felél Kalmar Janos €s Varga J. Janos gondozasaban egy német kiadonal, illetve Jean
Bérenger atirataban németiil és franciaul.”® Bérenger professzor utolsé forraskiadasa
Ferdinand zu Schwarzenberg hercegnek a csehorszagi Cesky Krumlov festdi szépségii
varkastélyaban talalhato levéltarban 6rzott, 1686 és 1688 kozott vezetett udvari naploja'*

8 La Hongrie des Habsbourg. Tome I, de 1526 a 1790. Rennes, 2010.

° Habsbourg et Ottomans, 1520—1918. Paris, 2015.

1% Turenne. Paris, 1987. (2. kiad. 1998.); Léopold I*" 1640—1705. Fondateur de la puissance autrichienne.
Paris, 2004.; Joseph II. Serviteur de I’Etat. Paris, 2007.

" Louis Béchameil de Nointel, La Bretagne a la fin du XVII® siécle. Paris, 1976.

Louis Le Maire. Relation abrégée de ce qui s’est passé dans la guerre de Hongrie depuis le commen-

cement de la campagne de 1705 jusqu’au mois de mars 1708. Paris, 2005.

B Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn, 1688—-1690. Stuttgart, 2010. és Léopold Kollonich. Le

plan de réorganisation de la Hongrie, 1688. Paris, 2010.

Ferdinand Schwarzenberg. Journal de la cour de Vienne, 1686—1688. Paris, 2010.

515



Nekrolég

volt, amely értékes informaciokat tartalmaz e harom, torténelmiink szempontjabdl is
fontos év eseményeire vonatkozoan.

E nekrolog keretei nem teszik lehet6vé, hogy Jean Bérenger professzor folydiratok-
ban és tanulmanykétetekben kozolt munkait felsoroljuk, ugyanakkor fontos kiemel-
niink az a tényt, hogy 6 azon kevés szamu francia torténész koz¢ tartozott, akik magyar
folyodiratokban és konyvekben magyarul is publikaltak. Igy mar az 1960-as évektol
kezdve jelentek meg tanulmanyai, recenzioi a Szdzadok, a Torténelmi Szemle, az Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, az Aetas, illetve a Hadtorténelmi Kozlemények hasabja-
in. 1993 novemberében e sorok szerzdje, még doktorandusz hallgatoként egy interjut
készitett vele, amelyben kifejtette a torténészi szakmarodl vallott nézeteit. Az ott el-
hangzott gondolatok koziil tobb ma is iddszer(i és megfontolasra érdemes. Ezek koziil
kiemelném az interji azon részét, amelyben hatarozottan kijelentette, hogy a torténé-
szek dolga nem az, hogy itéletet mondjanak az elmult idok személyiségeirdl, hanem az,
hogy hitelesen leirjak a megtortént eseményeket. Jean Bérenger tanulmanyaiban nem
az elméletek és ideologidk szovevényes gondolattekervényeit, hanem a forrasok alapjan
rekonstrualt események objektiv abrazolasait talaljuk, ennek koszonhetden pedig ma is
1d6tallo és hasznos olvasmanynak bizonyulnak.

Bérenger professzor tankdnyviréi munkassaga is igen termékeny €s sokoldala volt.
Az els egyetemi jegyzetként is hasznalt konyvét Yves Durant és Jean Meyer kollégai-
val kozosen publikalta az észak-amerikai gyarmatositas torténetérol.'” Néhany év mul-
va, 1976-ban mar két — a szivéhez kozelebb allo —, a dunavolgyi népek torténelmé-
nek oktatasahoz nélkiilozhetetlen kézikonyvvel' ajandékozta meg a hallgatoit. Szintén
egyetemi jegyzetként valtak népszeriivé a neves szerzotarsaival (Jean Meyer, André
Corvisier, Lucien Bély stb.) egyiitt a SEDES kiadonal megjelentetett, Eurdpa 17-18. sza-
zadi hadtorténetét és nemzetkozi kapesolatait feldolgozo kétetei.” Nehezen feledhetd
¢lmény volt, amikor egykori mesterem csodalkozva osztotta meg velem, a hallgatoja-
val, hogy e sorozat utolsé kotetét e-mailen kiildte el a kiadonak, és a kotet néhany napon
beliil mar kaphat6 volt...

Jean Bérenger a népszerisitd, altalanos miveltséget terjeszté mivek™® terén is ki-
emelked6t alkotott. Elsé ilyen konyve az osztrak koztarsasag 20. szazadi torténetérol
szolt. Elsésorban mestere, Victor-Lucien Tapié professzor emlékének adozva, irt egy
Csehszlovakia torténetét bemutatd ismeretterjesztd munkat a hires francia Que sais-je?
(magyarul: Mit tudok?) sorozat szamara, majd joval késobb ugyanitt egy Ausztria tor-

15 Pionniers et colons en Amérique du Nord. Paris, 1973. (2. kiad. 1974.)

L’Europe danubienne de 1848 a nos jours. Paris, 1976. és Lexique historique de I’Europe danubienne
XVlIe-XXe siécle. Paris, 1976.

L’Europe a la fin du du XVIIIe siécle. Paris, 1985.; Guerre et paix dans I’Europe du X VIle siécle. Tom.
1-3. Paris, 1991-1992.; La France dans le monde au X VIlIIe siécle. Paris, 1993.

La République autrichienne de 1919 a nos jours. Paris-Bruxelles-Montréal, 1971.; La Tchécoslovaquie.
Paris, 1978.; Histoire de I’Autriche. Paris, 1978.; L’Autriche—Hongrie, 1815-1918. Paris, 1994. (2.
és 3. kiad. 1998, 2011.); Dictionnaire des biographies. Le monde moderne. Tom. 1—4. Paris, 1995.
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ténetét bemutato kis konyvet is kiadott. Szintén ebbe a sorba tartozik egy osztrak—ma-
gyar torténelmet népszeriisitd kotet, illetve szerzétarsként egy életrajzi lexikonkotet
1étrejottében is fontos szerepet vallalt.

Bérenger professzor egyetemi tanari munkaja is nagy elismerést valtott ki hallgatoi
¢s kollégai széles koreiben. Eloadasai utan szakdolgozoi és doktoranduszai hosszl so-
rokban alltak az irod4ja el6tt konzultacidra varva. Sorbonne-on tartott torténeti doktori
iskolajaban a kdzép-europai torténelemmel foglalkozo szakemberek egész gardajat ké-
pezte ki, akik — pl. Paul Gradwohl, Christine Lebeau, Marie-Francoise Vajda-Saudraix,
Klaus Malettke, Guido Braun, Molnar Antal stb. — ma neves intézményekben dolgozva
oregbitik szakmajuk hirnevét.

Jean Bérenger egyetemi palyaja soran szamos nemzetkézi konferencia szervezé-
sével és az azokbol késziilt kotetek gondozasaval is maradandot alkotott. Ezek koziil
— a teljességre valo torekvés igénye nélkiil — emeljiik ki a Bécs mésodik ostroma 200.
évforduloja emlékére (Saint-Cyr Coétquidan, 1983), a hadiigyi forradalom (Saint-Cyr
Coétquidan, 1997) és a karldcai béke (Parizs, 1999) téméajaban szervezett tudomanyos
tanacskozasok koteteit. Magyarorszagon is gyakran taldlkozhattunk vele tudomanyos
rendezvényeken. Egyik alapitd atyja és gyakori résztvevdje volt a mintegy negyed
évszazada elképzelt és tavaly negyedik alkalommal megrendezésre keriilt Szentgott-
hard-Vasvar 1664 nemzetkozi konferencidknak. Szintén gyakran szerepelt eldado-
ként a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum konferencidin és workshopjain. Emlé-
kezetes budapesti eléadasai koziil kiemelendé a 2003 szeptemberében az Europa
es Magyarorszag Il. Rakoczi Ferenc koraban cimli nemzetkozi konferencian, illetve
2008 oktoberében a La fortification en Europe centrale, du XV* siecle aux années 1930
cimli magyar—francia workshopon val6 részvétele. Bérenger professzor természetesen
mindig nagy szeretettel hivta vissza franciaorszagi konferenciakra, szeminariumokra
a magyar torténészeket. O babaskodott a parizsi Musée de ’Armée és a Centre d’his-
toire de I’Europe centrale (Paris IV-Paris Sorbonne) altal szervezett Armes et cultu-
res de guerre en Europe centrale XV — XIX® siecles cimli nemzetkodzi konferencia
létrehozasanal is, amelyre egy egész csoportnyi magyar hadtorténész jutott el 2006
februarjaban. A parizsi rendezvény utan az eléadok egy Versailles melletti 16téren még
a korhii muskétakkal valo 16vészetet is kiprobalhattak.

Végezetiil legyen szabad néhany szot szolni Jean Bérenger eurdpaisagarol. A 20. sza-
zad vilagégéseinek kovetkezményeit személyesen megtapasztald, tobb nyelven kiva-
l6an beszélo és a kontinens népeinek torténelmét jol ismerd entellektiielként mindig
kovetkezetesen kiallt a kozos eurdpai haza eszméje mellett, amelyet egykor létezd
¢s miikodo entitasként értelmezett. Errdl igy vallott az 1993 novemberében vele ké-
szitett interjiiban: ,,Egységes Europarol — véleményem szerint — 1914. junius 28-ig,
a szarajevoi merénylet idépontjaig beszélhetiink. Meggy6z6désem, hogy a tizenkilen-
cedik szazadban, a francia forradalom altal ki¢lezett ellentétek dacara — itt a politikai
jobb- és baloldal megoszlasara gondolok — még létezett egy ilyen egységes mentalités.
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Nekrolég

Az eltérd iranyzatok képviseldi végiil is azonos kultiraval, azonos vallassal rendelkez-
tek — az egységes keresztény hagyomanyra és nem a kiilonféle felekezetekre gondo-
lok —, még a vallasukat elhagyok is tokéletesen ismerték a Bibliat és a keresztény dog-
makat. Ezenkiviil rendelkeztek — foleg az elit — még kozos nyelveken is érintkeztek:
példaul francidul, vagy késobb a 19. szazadban német nyelven tartottak a kapcsolatot
egymadssal, olvastak, irtak, publikaltak. Egyszoval Iétezett egy intellektualis eurdpai
kultaraju réteg.” Jean Bérenger professzor ehhez a réteghez tartozonak vallotta magat,
¢s hosszl, szakmai eredményekben gazdag életutjaval errdl tett tantisagot. Nyugodjék
békében!

Toth Ferenc

Jean Bérenger professzor 2013. marcius 22-én a parizsi kényvszalon magyar standjanal
Toth Ferenc (HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet) tarsasagaban
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E szamunk tartalmabol

A fenti adattarban 64 hési halottrol emlékeztiink meg, koziilikk 57 f6 szerepel a Szent-
lélek Eljovetele-templom falan elhelyezett emléktablan. Meg kell jegyezni, hogy 2 6 (Lip-
kovics Jozsef, sziil. 1891 és Veiner Istvan, sziil. 1875) kétszer szerepel az emléktablan,
valésziniisithetden a vésnok tévedése folytan. (Ertelemszertien igy a 64 f6 kozott is kétszer
szerepelnek.) Valdjaban ily modon Aldebrordl 62 1. vilaghaborus hési halott ismert.

Az aldebr6i halotti anyakonyvekben csupan 16 f6 hési halott adatait talaljuk meg erre
az idészakra vonatkozoan. 35 fére talaltam valamilyen adatot valamelyik katonai nyil-
vantartasban. Koziiliik tizen a cs. és kir. egri 60. gyalogezredben, hatan a m. kir. miskol-
ci 10. honvéd gyalogezredben, egy-egy f6 pedig a m. kir. besztercebanyai 16. gyalogez-
redben, a m. kir. pécsi 19. honvéd gyalogezredben, a cs. és kir. 6. huszarezredben, illetve
a cs. és kir. 34. kassai gyalogezredben szolgald katona volt.”

(Marton Matyas)

,»A magyar hadtorténeti szakirodalom az 1593. november 3-an Székesfehérvar kozelé-
ben lezajlott 6sszecsapast — hagyomanyosan — Pakozdhoz lokalizalja. A harctér meghata-
rozasaval kapcsolatos tévedésre eloszor Veress D. Csaba hivta fel a figyelmet 1990-ben
megjelent munkajaban, ahol cafolta a pakozdi helyszint, és meggy6z0 érveléssel Székes-
fehérvartol északra helyezte az litkozetet. Egy 2005-ben késziilt interjiban hadtorténeti
kutatasainak egyik legjelentésebb eredményeként emlitette ezt a felismerését. 2018-ban,
az iitkdzet 425. évforduldjan Pakozdon emléktablat avattak, és nekem jutott a megtiszteld
szerep, hogy linnepi beszédemben felhivjam a figyelmet a lokalizalas bizonytalansagara.”

(Négyesi Lajos)

,»--.elmondhat6, hogy a magyar repiildtisztek nemcsak lattak és értették mindazon valto-
zasokat, amelyek a katonai repiilés nyoman a hadviselésben bekovetkeztek, de helyenként
meg is fogalmaztak azokat [...] raadasul még a haboru folyaman. Az altaluk ismert osztrak—
magyar ¢s német repiildcsapatok felépitésének és mitkddésének elényeit és hianyossagait
felmérve kivantak megvaldsitani a magyar repiilé fegyvernem kiépitését, ehhez a meglévo
lehet6ségek figyelembevételével kozelitettek. Képesek voltak rendszerszinten gondolkodni,
¢és kidolgozni a megfelelonek tartott szervezetrendszert, amely komplex modon magaban
foglalta nemcsak a harci alakulatokat, hanem a fenntartasukhoz ¢s miikodtetésiikhez sziik-
séges személyi €s anyagi jellegli ellatast, utanpotlast és (ki)képzést.”

(Czirok Zoltan)
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