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Borsovai Lengyel Gyula 132

Borzsak Istvan 278

Bothmer, Johann Gaspar 282

Botka Ferenc 416—419

Botrel, Jean-Frangois 323

Botzkaj, Stephanus 138

Boyer, Ferdinand 218




10 Névmutaté

Bozsicskovics Bazil 79

Bodeker, Hans Erich 322

Bohme, Jacob 140-145

Boitinus 299

Boning, Holger 173-178, 208

Borne, Ludwig (iréi név) 370

Bradécs Janos 79

Braida, Lodovica 323

Braun Soma 382

Braun Tibor 264

Brazay Emil 255

Brett-Young 383

Breugelmans, R. 25

Brisits Frigyes 307

Bromfield, Louis 385

Bronté-névérek 353

Broukhusius, Janus 412

Bruckner, John 140, 143-144

Bruys, Frangois 282

Bry, de — nyomdéaszcsalad 142

Buchholtz Gyorgy, id. 391

Buchholtz Gyérgy, ifj. 390-397

Buchholtz Jakab 391

Buchrucker, Hasso 427

Bucséanszky (kiadé) 31

Bud Janos 301

Budai Ezsaias 411

Buddecke, Werner 140-145

Bulwer 374

Burmania, Epo van 23-24

Burmannus, Franciscus 22, 24

Burmannus, Johanna Elisabeth 23-24

Burmannus, Petrus 23-24

Burns, Robert 369-370

Bis Fekete Laszl6 384

Busa Margit 75, 234

Buschmann F. (nyomdész) 101, 107108,
111

Buza Laszlo 129

Buza Sandor 36

Buzinkai Andrés 2, 6

Buzinkai Eva 5

Buzinkai Gyoérgy, 1,2, 5,7

Buzinkai Gyorgy, if]. 5

Buzinkai Gyorgy, ifj. felesége: Micskei
Baranyi Klara 5

Buzinkai Kléra 5§

Buzinkai Mihély 1-12

Buzinkai Mihaly felesége: Horvath Maria 2

Buzinkai Mihaly, ifj. 2, 4
Buzinkai Mihaly, ifj. 6—12
Buzinkai Mihély, III. 10
Buzinkay Géza 165-166, 300
Bykova, T. A. 59

Byron, George Gordon 370

Caesarius, Ioannes 329

Calmy, Benjamin 445

Calvet 225

Cambaceres (konzul) 227

Camero, Johannes 4

Camper, Petrus 15

Candea, Virgil 453

Cannegietr, Hermannus 15-16

Canisius, Petrus 79

Canova, Antonio 217, 219-221, 228-229

Carolus Ambrosius 413

Catullus, Caius Valerius 408

Causeus, Michel Angelus 148

Cetto Benedek 146

Charteris, Leslie 375-376, 381

Chartier, Robert 324

Chartier, Roger 322-324

Chaudoir, Antonius 16

Chazar Andrés 414-415

Cheyney, Peter 375-376

Chinard, Joseph 213

Cholnoky Jen6 68

Chouét, Jacobus 7

Chouét, Petrus 7

Christie, Agatha 375-376

Churchill, Awnsham 50

Churchill, John 50 .

Cicero, Marcus Tullius 275, 282, 389

Claudius, Matthias 176

Cloppenburg, Johannes 17-18, 21, 24

Coccejus, Johannes 11-12, 320

Comenius, Johannes Amos 140, 334

Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas de
Caritet 184

Conradi, Petrus 15-16

Constant de Rebecque, Henri Benjamin 184

Coornhert 313

Corday, Michel 252

Corpet, Olivier 322

Cortrejus, Adamus 282-283

Coulon, Gulielmus 15, 20, 23-25

Cousin, Victor 184




Névmutato ' 11

Cox, Leonhard 331

Crabat 448

Crane, Joann. Gulielm de 16
Cristiani, Aloys Gr. 414
Crodelius, Marcus 331-333
Crom, P. 18

Cromwell, Oliver 445
Crusius, Florian 142
Culmann, Leonardus Crailsheymensis 330
Curto, Diogo Ramada 324
Czaké Elemér 148-149
Czegle Imre 320

Czeke Sandor 96

Cziglédy Istvan 36

Czigler Méria 86

Czilky Michael 137

Czoévek Zoltan 428-441
Czuczor Gergely 155-156

Csaky 413

Csaky Albin 168

Csaky Pal 383

Csap6 Maria 1. Vachott Sdndorné

Csapodi Csaba 4143, 169-170, 264, 302,
388-390, 442443

Csapodiné Gardonyi Klara 169-170, 302

Csapodi Lajos 201

Cséaszar Ferenc 359

Csésztvay Tiinde 418

Csatho Istvan 58

Csécs Teréz 450451

Csécsi, Johannes Junior 18, 21

Csekonics Lipthay Leona 121

Csengeri Gyula (4inév) 1. Klokner Gyula

Csengery Antal 185

Csenki Eva 86

Csepregi Daniel 36

Csepregi Zoltan 309

Cserei Ambrus 345

Cserei Farkas, id. 293

Cserey Farkas, ifj. 293-300

Cserépfalvi Imre 386

Cserg6 Balint 1. Kocsi Csergé Bélint-

Csermely 36

Csetényi Jozsef 159, 161-163

Csoka J. Lajos 90, 397

Csokonai Vitéz Mihaly 294, 382

Csombor Marton 1. Szepsi Csombor Mar-
ton

Csonka Ferenc 136
Csontosi Janos 165, 168
Csoéra Karola 418 '
Csurgay Arpad 275
Csurgovics Janos 78, 81 -

Dali Janos 1. Tolnai Dali Janos
Dalmady Gy6z6 36, 368

Dalnoki Lérinc 309

Damjanich Janosné 366

Danielik Janos 27

Dann, Otto 177

Dante Alighieri 370

Darabos Pélné 75

Dares, Phrygius 280

Daréczy Ferenc 445

David, Jacques Louis 212, 216-219, 222,
224,228-229

David Ferenc 309

Dévid Gyula 419

David Margit 1. Gasparné David Margit

Davis, Donald G. 53

Davisson 49

Deék Ferenc 39

Debreczeni Janos P. 21, 24

Debreczeni Janos 26

Debreczeni Kornélia, Sz. 167

De Camelis 79—-80

Déchy Moér 66

Decsy Samuel 150-151, 224

Deé Nagy Aniké 182-183, 411415

Deér Jozsef 452

Degré Alajos 370

Dekobra, Maurice 384

Demachy 210

Dénes Lajos 162

Denon, Dominique Vivant 218, 222-229

Dercsényi Dezs6 43

Descartes, René Renatus Cartesius 11, 54,
206

[Desericius], Innocentius a Thoma Aqui-
nate 147

Desericzky Jozsef Ince 146

Desseffy Emil 183

Dessewffy Aurél 181

Dessewfty Jozsef 279, 407-409, 414

Deutsch-féle nyomda 109

Devecseri Gabor 47

Dezsényi Béla 75-76, 186, 308



12 Névmutato

Dézsi Lajos 8, 443

Dickens, Charles 370

Dictys Cretensis 280

Dienes Laszl6 187

Dietze-féle konyomda 100, 111
Diomédész 333

Dobrovsky, Josef 78, 81
Dohovits Bazil 78-81
Domanyhézi Edit 309, 447
Dombay Artur 96

Domokos Lajos 340

Donatus, Aelius 327-330, 332—333
Donnersmarck, Lazarus Henkel von 143
Doré, Gustave 373

Dormi, Claude 49

Déblin, Alfred 384

Déobrendei Géabor 119, 266, 294-295
Dornyei Sandor 48, 427
Draveczky Balazs 255

Dreiser 382

Dubovitz Istvan 65-74
Dugonics Andras 446

Du Halde, Jean Baptiste 146
Duhnovics, Alekszandr 81
Duka Zdlyomi Norbert 48
Dukai Takéch Judit 354
Dukkon Agnes 334

Dumas id. 376

Dumas 370, 373-374, 376
Dunkl J. N. 96

Dunkl Rébert 110

Durini di Monza 166, 171
Dutu, Alexandru 323
Diinnhaupt, Gerhard 143

Eber, Paul 136

Eberhard Martens 427
Eberle, Josef cég 108, 111
Eckhart Ferenc 187
Ecsedi Istvan 409

Edvi Illés Pal 157
Egyed Istvan 257

Egri Lukécs 312
Ekardus, Sartor 138
Eliot, George 353

Eloy, N.F.J. 49
Elsmann, Thomas 13, 21
Emod Tamas 381

Emodi Hajoés Zsuzsa 382

Engel Artur 373

Engel Elias Hulda 372

Engel Pél 260

Engelhardt, Godofréd 280

Engelman, Ioannes Iglouiensis 138

Enyedi Gyorgy 446

Enyedi Istvan, id. 311

Enyedi Sandor 293-300, 409411

Enyedy Andor 133

Estves Sandor 295

Eo6tvos Jozsef 183185, 265, 370

Eotvos Karoly 35, 89

Epiktétosz 456

Erasmus, Desiderius Rotterdamus 309,
331, 447

Erdélyi Béla 36

Erdélyi Lajos 36

Erdész Adam 419-421

Erdey-Gruz Tibor 275

Erd6dy Elek 159, 161-164

Erd6édy Géabor 88, 317

Erdési 325

Erney Jozsef 109-110

Ernst Lajos 170

Erédi Harrach Béla 66

Eréss Gabor 409-410

Erzsébet (magyar kiralynd) 366

Eschtruth 376

Esterhdzy Eleonodra 280-281

Esterhézy Janos 281

Esterhazy P4l 118, 123-124, 312

Estreicher, K. 139

Esze Tamas 133

Eszterhazy Karoly 158-159, 317-318

Ethei Sebok Laszlé 26-27, 29, 39

Etherington, Don 86

Eugen, Savoyai, herceg 212

Euripidész 4448

Ewers 374, 376

Faber, Antonius 22, 24

Fabian, Bernhard 427

Fabo Andras 138-139

Fab6 Imra 357

Fabri Anna 355

Fabricius Balazs 1. Szikszai Fabricius Ba-
lazs

Falk Miksa 356

Falk Richéard 110




Névmutato ' 13

Fallada, Hans 375-376

Falusi Mihaly 414

Falvy Zoltan 75

Faylné Hentaller Mariska 356—357

Fargwarson, H. 59

Féri Irén 88

Farkas Gabor Farkas 182-183

Farkas Gyula 88

Farkas Istvan 246

Farkas Sandor 104

Farkasfalvi Farkas Géza 133

Federmayer Istvan 397

Fehér Katalin 151-157, 284293, 336-
352

Fejér Gyorgy 390

Fejér Judit 75

Fejérpataky Laszl6 186

Fejérvary Karoly 407

Felbiger, Johann Ignaz 286287, 290

Feldinger Gottfried 357

Fellegi Viktor 102

Fellinger, Imogen 110

Felmer, Martino 298

Felsmann Janos 97

Fémes-Friedmann Armin 379

Fentenelle, Bernard 149

Fenyd Istvan 183-185, 449

Ferdinénd, 1., (magyar kiraly) 297

Ferdinand, II. (magyar kiraly) 51

Ferenc, 1. (magyar kiraly) 149-151, 168,
362

Ferenc Istvan, Lotaringiai, herceg 198

Ferenczy Gyula 127, 130

Ferinari (Wildpreter) Kunigunda 8

Feuchtwanger, Lion 384

Finkey Ferenc 126, 129

Finta J6zsef 264

Fitz J6zsef 318-319

Fléra (Majthényi Fl6ra) 356

Fockema, S.J. 320

Fodor Andrés 307

Fodor Déme 201

Fodor Ferenc 67

Fogarasi Pap Jozsef 341, 348

Fogarassy Janos 78

Fogel Jozsef 171

Foglér Gyorgy 80

Font Zsuzsa 308-310, 444-447

Fontaine, Laurence 322

Fontein, Gysbertus 24

Forel, August 373

Forgéch fivérek 114 -

Forray Julia 1. Nadasdy Lip6tné Soborsini
Forray Julia

Forr6 Imre 320

Forr6 Pal 373, 384

Forster Steféania 1. Klokner Gyulané

Fosse, N. de 50

Fékovy Lajos 97

Foldes Ede 380

Foldes Ferenc 161

Foldvari Sandor 77-81, 178-179, 454-457

Fraccaroli 375

Franck Adam 309

Franckenberg, Abraham von 141-144 -

Frankovich, Carlo 193

Frankovith Gergely 315

Freytag, Gustav 374

Fried Istvan 91-92, 207

Friedmann (alnév) 1. Forro Pal

Fridvaldszky-csalad 138

Fri(d)valdszky Ferenc 139

Fri(d)valdszky Imre 138-140

Fri(d)valdszky Simon 138

Fri(d)valdszky Janos 138

Fri(d)valdszky Janos, id. 138-140

Frisnyak Sandor 71

Friso, Guilielmus Carolus Henricus 22, 24

Frivaldszky 1. Fri(d)valdszky

Fuchs, Joh. Sam. 414 .

Fuchs, Johann 242

Fues, Fr. 62

Fukuyama 274

Funke, F. 60

Furet, Frangois 208

Fulop Aron 235

Fiilop Attila 251

Fiilop Géza 76-77, 307-308, 311

Fulop Istvan 36

Gaal Ferenc 97

Gaal, Ferenc 200

Gajari Odon 165

Gal Andor 162

Galavics Géza 207

Galeotto, Marzio 389

Galfalvi Ozdi Ferenc 196-200, 204, 318
Gallen, Johann 47




14

Gélos Magda 1. Konradyné

Gans, Eduard 184

Gara Zoltan 373

Garai Man6 251-252

Garas Klara 207

Garay Janos 115

Garbrecht, F. W. cég 100-101, 111
Garcin, Jacobus 15-16

Gaspar Endre 385

Gaspar Margit 382

Gasparné David Margit 384
Gaspér Zoltan 159-165

Gassendi 50

Gastmann Soma 235

Geissmar, Christoph 141

Gelei Katona Istvan 8
Gelléri-Lazar Maria 323

Genersich Janos 341

Genersich Keresztély 341

Genthon Istvan 41

Gerard, Frangois Pascal 228
Geraszimov, I. P. 71

Gerevich Tibor 43, 168

Gerézdi Raban 417-418

Gergely, Szent 390

Gergely Gyorgy (alnév) 1. Kner Imre
Gerje, V. 55-58, 60-61

Gersmann, Gudrun 323

Gesztélyi Nagy Laszlo 133

Géza, I1. (magyar kiraly) 388-389
Gibson Lavery (4lnév) 1. Rejt6 Jend
Giftheil, Johann Ludwig 141
Gillissen, Aegidius 15

Gilly, Carlos 444, 447

Gizella, Szent (magyar kirdlyné) 42
Gleim 176

Gliick Gézané 75

Glyn, Elinor 376

Gobbi Henrik 96

Goebell, Valentinus 14

Goethe, Johann Wolfgang 370, 457
Goll csalad 103-104

Goll Aladér 103-104

Goll Janos 96, 100-103, 111

Goll Rezs6 103

Gombos Albin Ferenc 389
Goriupp Aliz (Alice) 151, 416
Gosztonyi Lajos 162, 164
Gottfried, Arnold 447

Névmutato

Goméri Gyorgy 320

Gonczy Lajos 304

Gonczi Mér 110

Gondor Ferenc 255

Gorgényi 298

Graaf, Henk van de 310
Gracian, Balthasar 149

Graesse 454

Grammendorf, Laurentius 142—-143
Grandi 169 :
Grassalkovich Antal 147
Greenhalgh, Michael 208, 221
Grezsa Ferenc 451

Grimm 373

Groot, AArt de 444

Gross, Julius 44

Grotius, Hugo 206

Gruys, J. A. 25

Griin Ignédc 379

Guarino, da Verona 333

Guido da Verona 384
Guilbertus, David 144

Guilford Karolina 414

Guizot, Frangois Pierre Guillaume 184
Gulielmus Amesius 320

Gulyas Jozsef 128, 415

Gulyas Pél 48, 67, 126, 167, 388
Gurevic, M. M. 59

Gutenberg, Johann 39

Gutkeled nemzetség 4243

Gyalui Torda Zsigmond 445

Gyarmathy Irén 360

Gyongyosi (dlnév — Sz. K.) I. Gyurkovics
Béla

Gyore P4l 295

Gyorgy Ferenc 257

Gyori I11és 255

Gyory Vilmos 368

Gyula, II. (papa) 91

Gyulai Ferenc 5

Gyulai Pal 36, 368

Gyulay Lajos 119

Gyulay Pal, Abaf4ji 407

Gyurits Matyas 200

Gyurkovics Béla 36

Haan, Ludovico 139
Habe, Hans 254




Névmutato 15

Habermas, Jiirgen 177

Hackl N. Lajos 100

Hadaly Karoly 347

Hadik Erzsébet 75

Haiman Gyorgy 181, 421, 447449
Hajté B. Zsdfia 172, 416-418, 451-452
Halasz Gébor 319

Haliczky Andras 414

Hallar Jézsef, Hallarkéi grof 347
Haller Krisztina 294

Halma, Henricus 20, 22, 25

Halmi Bédog 245-255

Halmi Istvan 36

Halsmayr 313

Hamel-Bruyninx 128

Hand6 Gybrgy 443

Hangodi Agnes 53-61, 165-171, 300-302
Haraszthy Gyula 186, 318
Harmathy Attila 260

Harnisiorum, Iosua 3

Harnisiorum, Wilhelm 3
Harpprecht, Stephan Christoph 282
Harrah Jézsef 96

Harséanyi Istvan 6, 126-130, 132
Harten, Hans-Christian 211
Hartleben, Konrad Adolf219
Hatvani Istvan 340-341

Havas Géza, K. 160-164

Havass Rezs6 48-50, 65—66
Haverkamp, J. 24

Haymo, Halberstadiensis 41
Heckenast Guzsztav 62

Heczig Zoltan 451

Hébrand, Jean 323

Hegediis Géza 382

Hegedts Gyula 245

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm 184
Hegyaljai Kiss Géza 131

Heim Mityés 64

Heine, Heinrich 370

Heilingsetzer, Georg 89-91

Hekler Andor 110

Hellebrant Arpad 138, 320, 416
Hellenbach Karolina 123

Heller Agnes 53

Hellmuth Helwig 86

Helmeczy Mihély 413

Heltai Gaspér 298-299, 309, 315, 317
Heltai Janos 6

Henelius, Nicolaus 282
Henkel, Nikolaus 332
Henrik, I1. (bajor herceg) 42 ~

- Henrik, III. (francia kiraly) 222
Henrik, IV. (francia kiraly) 211, 221, 230 -

Henszlmann Imre 184

Hentaller Mariska 1. FayIné

Herczeg Ferenc 165, 255

Herchegh Kalmén 242, 247

Herder, Johann Gottfried 156

Herepei Janos 8

Hermann Ott6 88-89

Hess Andras 315

Hess-nyomda 315

Hessel, Alfred 54

Hézser Aurél 67

Higt, Ernst Willem 23-24

Hint, Mati 179

Hobbes, Thomas 206

Hodinka Antal 456

Hodossy Béla 133

Hoeck, Anton von 142

Hofthalter-féle mithely 45-46

Hofthalter, Rafael 45

Hofthalter Rudolf 45, 315

Hoffman Mérton 36

Hoffmann Gizella 447

Hoffmann, Johann Georg Wenceslaus von
195

Hoffmann Edith 90, 170

Hoffmann Otté 251

Holl Béla 82, 310, 446

Hollender 382

Holter, Kurt 89-91

Homan Balint 168, 265, 301-302

Honour, Hugh 208, 217-218

Honterus, Johannes 315

Honti Janos 319

Honti Nandor 300 _

Hopp Ferenc 67 o

Horanyi Elek 146, 197, 408

Horanyi Gyorgy 260

Horérik Janos 356

Horatius, Quintus Flaccus 407408

Horbatsch, Ollexa 81

Horn Melton, James van 193-196

Hornung J6zsef 36

Hornyénszky Viktor 105

Horreus, Fredericus (6zvegye) 25




16 Névmutato

Horthy Miklés 384

Horviéth Cyrill 126

Horvath Ivan 137, 446
Horvath Janos 347

Horvath Janos (1878-1961) 307, 319
Horvath Jézsef Elek 156
Horvath Judit 224

Horvath Marton 338

Houben, Heinrich H. 66
Houdon, Jean Antoine 229
Howard, P. (dlnév) 1. Rejt6 Jend
Hubay Jené 109

Hubay Kéroly 109-110
Huber Gyula 36

Hubert Gabriella, H. 310, 446
Hubert, Gerard 218
Humboldt, Alexander von 66
Hunfalvy Janos 65-66
Hunfalvy P4l 119

Hungarus (alnév) 241
Hunyadi Jénos 38

Huszar Gal 311, 316

Hurst, Fannie 379-380, 383
Huxley 382

Huyssen, H. van 55-56

Iennis, Lucas 447

Ienisch, Paulus 51

Ignotus Pal 255, 258

Hlyés Gyula 233-234, 451

Imre (magyar kiraly) 42

Infantes, Victor 323

Ingen, Ferdinand van 141

Ingres, Jean Auguste Dominique 229

Ipolyi-Stummer Arnold 454

Irinyi Jozsef 449450

Irmédi-Molnar Laszlo, 66, 71

Irmei Ferenc 96

Irinyi Kéaroly 18

Isabey 219, 228

Isak Sandor 295

Ising, Erika 332

Isoz Kélman 95

Istéczy Gydz6 235

Istvan, I., Szent (magyar kirdly) 42-43,
170-171

Istvan (dézsi prédikator) 312

Ivanics Zsigmond 311

Ivanov, 1. F. 60

Ivanyi Séndor 317

Jakab Elek 150

Jak6 Zsigmond 9, 311, 447

Jankovic Tédor 340

Jankovich Gy. 96

Jankovich Mikl6s 407, 412, 414

Jankovics Jészef 7, 308, 444

Jénos, Szent (Aranyszaji) 167

Janssens, J. 221

Jansson, Johann 4, 145

Janovics Andrés 164

Janus Pannonius 182

Jarosy Mihaly 341

Jaschik Almos 86

Jaszberényi Matyéas 4

Jaszberényi Pél 331, 334

Jékely Zoltan 75

Jenei Ferenc 393

Jennis, Lucas 313

Jeromos, Szent 167

Joh[anne]s Mihal 138

Jokai Mor 36, 91, 123, 355, 358, 370

Josephus Flavius 280

Jésika Julia Josika Miklésné 355, 359

Jésinczy-csalad 280

Josinczy Lajos 280

Jordaky Lajos 304

Jordan Simon 198

Joyce, James 376, 385

Jézsef, II. (magyar kiraly) 193-194, 197,
202, 205, 284-293, 336-352, 397407

Jozsef féherceg 108

Jézsef nador 214

Jozsef Attila 159

Jocher, Christian Gottlieb 48

Juhész Gyula 166

Juhdsz Istvan 9

Juhasz Laszl6 326

Jurcsik Erzsébet 86

Jussuf ben Zia bej (dlnév) 249-250

Kabdebd Tamas 267
Kaczidny Géza 109

Kalman Laszlé 260
Kalmancsehi Marton 316
Kalniczky Gyula 128

Kalnoki Izidor 300

Kélvin Janos 127-128
Kammermayer Karoly 99, 102




Névmutato 17

Kénya-csalad 356

Kanya Emilia 1. Szegfi Morné

Kénya Pal 353, 356, 369

Kapitany Zsigmond 36

Kapronczai Gyorgy S

Karacs Teréz 354, 367

Karacsonyi Marczibanyi Maria 121

Kardos Eva 75

Karinthy Frigyes 375-376, 384

Karman Jézsef 354

Karoly, VI. (német csdszar) 197

Karolyi Gyorgy 118

Karolyi Istvan 39, 118, 181

Kérolyi Lajos 119

Kassak Lajos 188

Kassay Sandor 128

Kastaly Beatrix 85-88

Késtner, Erich 374-375

Kaszaniczki Addm 201

Késztel Andras 160-164

Kathona Géza 320

Katona Jen6 257

Katinszky Gyula 26

Kaunitz, Wenzel Anton 196

Kazar Emil 368

Kazinczy Ferenc 119, 204, 214, 219, 287,
289-290, 294, 325, 411415

Kayser, Sebastianus 146

Keil, Erneszt (kbnyvkiadé) 61-62

Keil, Heinrich 329

Kekedi Gyorgy 298

Kéki Béla 308

Kelemen Mérton 413

Kellermann, Bernhard 384

Kemenczei Tibor 88

Kemény G. Gébor 417

Kemény Lajos 47

Kemény Sadmuel 122-123

Kemény Zsigmond 27, 113-114, 116,
121-122

Kempelen Béla 280-281, 283

Kempis Tamas 449

Kenedi Géza 165

Kengyel Lajos 295

Kennedy Betty 86

Kenyeres Agnes 171

Kenyeres Jézsef 201

Kepes Gyula 66

Kepler, Johannes 142

Kereskényi Addm 145-146

Keresztury Dezs6 277-278, 307

Kereszty Istvan 97, 234

Kertiza Maté Ferenc 200-201

Kéry Gyula 110

Kese Attila 303

Kesertt Bélint 13-25, 145, 308, 311, 313,
320, 442, 444-447

Keserti Gizella 308, 444-447

Késmérky Arpad 110

Kéthly Anna 161, 163

Keve Andrés 88

Keviczky Laszl6 261

Kézy 413

Kiefer Ferenc 179

Kilian Istvan 82—85

Kinczel, Erasmus 145

Kiraly Péter 77-78

Kirchner, Joachim 174

Kirchweger, Peter 254

Kis B. Attila 446

Kiséry Laszl6 71

Kiss 139

Kiss, Antonius 201

Kiss Dezs6 71

Kiss Istvan (irod. tort.) 378

Kiss Istvan (konyvkereskedo) 410

Kiss Sémuel 154

Kiszely Olivér 75

Klaniczay Gabor 427

Klaniczay Tibor 326, 391, 393, 416417,

442

Klebelsberg Kuno 166, 168, 170171, 265,

301-302, 452
Kleber 225
Klein Agnes 264
Klein Jen6 379
Klesch Kristof 309
Klimé Gyorgy 350
Klingenstein, Grete 193
Klobusiczky, Petrus 413
Kloger Istvan 242
Klopstock, Friedrich Gottlieb 176
Klskner Ede 110
Klskner Gyula 96, 107-108, 111
Klokner Gyulané Forster Stefania 108
Kloss Jakab 315
Knaisz, Michael 146
Kner Albert 421



18 Névmutato

Kner Erzsébet 419421

Kner Imre 382, 420

Kner Izidor 419-420

Kobak Antal 36

Koébor Tamas 165

Kocsi Cserg6 Balint 128

Kocsi Cs[ergd] Istvan 14

Koczmér Gyorgy 201

Kodaly Zoltan 390

Kohn (Kohut) Rivadar 240-241

Kdékay Gyorgy 61-63, 75-76, 149-151,
165-166, 193-206, 208, 292, 300, 307-
308, 317-318, 318-319, 417, 450451,
452-453

Kollar, Jan 446

Kollar Ad4m 182

Koller Ignac 196-198, 318

Kollin Ferenc 385

Kollonich Lip6t 79

Kollonitz Laszlé 148

Kolpaszky Istvan 103104

Kolta Janos 71

Komelova, G. N. 56

Komjati Abraham 412

Komjathy Benedek 128

Komjathy Mikl6sné 200

Koncz Akos 27

Koncz Jézsef 1, 5-7, 9-10

Koncz Séndor 18

Konya Sandor 18

Konradyné Géalos Magda 255

Kopernikusz (Kopernik Mikolaj) 39

Kopijevszkij, Ilja 60

Kopitar 81

Koppi (Jozsef) Kéroly 146-147, 347, 407

Korbuly Jézsef 36

Korcsmaros Nandor 384

Korlath Istvan 298

Kornis Gyula 285, 336337, 452

Korpas Emil 71

Koésa Janos 160-164

Kosa Laszl6 88

Kosary Domokos 193, 292, 355, 427,
452

Kosciuskd, Tadé 39

Kossuth Ferenc 236

Kossuth Lajos 31, 63, 75, 89, 157-159,
183-185, 450

Kostié, Laza 92

Kovacek, Bozidar 91-92 -

Kovachich Marton Gyérgy 292, 345

Kovics, Elisabeth 193

Kovacs Gyarfés 36

Kovécs Janos 327-328, 334

Kovacs Jozsef 393

Kovacs Magda 449

Koviécs Mihaly 37

V. Kovécs Sandor 417

Kovacs6czy Mihaly 233

Kovarcz Emil 97

Kovasznai To6th Sandor 182, 341

Kovits Jozsef 149

Kozma Andor 165

Kozma Irenaeus 201

Kozma Mihaly 445

Kozocsa I11diké 1. Besthyné

Kozocsa Sandor 416, 419

Kéhalmi Béla 162, 187

Koéhegyi Mihaly 88-89, 183-185, 308—
313, 449450

Koleséri Samuel 311

Koélln Gyula 36

Konigshofen, Melchior Baringer von 143—
144

Kopeczi Béla 48, 208, 264

Kormendi B. Péter 445

Koérmendy Kinga 41

Korozsy Béla 245

Kdszeghy Géza 97

Krafft-Ebing 373

Krammer Ferenc 347, 349

Kreil Antal 348

Kriechel, Hans 86

Kronstein Gabor 260

Krady Gyula 250, 300

Krull, Wilhelm 427

Kuharkov, N. N. 59

Kuhn, Hilde 86

Kulcsar Ern6 36

Kuliffay Isabella 110

Kun Béla 255

Kuncze Le6 388

Kunossy Vilmos 110-111

Kunszeri Gabriella 1. Albrechtné

Kuprin, Alekszandr Ivanovics 373, 376

Kurtzbek Josef 341

Kutka, Ioann 77-81, 455-457

Kutschera, Anton 254




Névmutaté 19

Kutschera J6zsef 110
Kiirthy Emil 360
Kiirti Pal 209

Laczko, Mihaly 78-79

Lajos, X. (francia kiraly) 230

Lajos, XIV. (francia kiraly) 208, 222

Lajos, XVI. (francia kiraly) 209-210, 214,
220

Lajos, XVIIL (francia kiraly) 214, 230

Lakatos Eva 75, 233-259

Lakatos Istvan 451-452

Lamartine, Alphonse Marie Louis 184,
370

Lambergen, Tiberius 15

Lambrecht Kalmén 88

Lampe, Friedrich Adolf 1, 18, 22, 24

Lampertus 390

Landerer-nyomda 195

Lang Istvan 264

Langer Viktor 100-102, 110

Léangh Ignéac 118

Lani Gyorgy 309

Lankhorst, Otto 322

Léanyi Andras 376, 381

Lényi Illés 139

Laskai Osvéth 180

Lészlo, 1., Szent (magyar kiraly) 38, 310

Lészl6 Dezs6 303, 305-306

Laszl6 Istvan 36

Latzkovits Miklés 446

Lauristin, Marju 178-179

Lazar Andor 258

Léazar Kalman 368-369

Lebedeva, I. N. 59

Leeuwenhoek, Antony van 54

Leffen, Petrus 17, 21, 24-25

Lehne, E. Werner 373-374

Leibniz, Gottfried Wilhelm 5361

Leiningen-Westerburg, K. E. 283

Lekly Gyula 97

Lengyel Andrés 64—65, 159-165

Lengyel Miklés 27

Lengyel Zoltdn 236

Lennep, Joannes Danielus 15

Leonardo da Vinci 220

Lerchemberg, Georgius Fleisch von 51

Lerchenfeld-Prennberg, Franz Ludwig
Anton 282

Lerminier, Eugéne 184

Lessing, Gotthold Ephraim 176

Lessing, V. F. 56

Lévay Jozsef 127, 368-369

Levin, Izrael 289

Levinson, L. 56

Lille, Christianus Everhardus de 15-16,
20,24

-Lily, William 330-331

Lipét, I. (magyar kiraly) 297

Lipét, II. (magyar kiraly) 214

Liptay Zsigmond 279

Lipthay Leona . Csekonics Lipthay Leona

Livingstone, David 370

Lizanec, Petro 81

Locke, John 206

Lojké Mihély 26

Lomars, Henricus Dionysius 24-25

London, Jack 373

Long,I.1le 18

Longfellow, Henry Wadsworth 370

Lényai Gabor 413

Lérant Gyorgy 242

Loréantffy Zsuzsanna (fejedelemasszony)
128

Loré, Wilhelmus 24

Lorre, Charles (dlnév) 1. Nagy Kéroly

Losonczy Laszl6 120-121

Lovassy Laszl6 184

Lubbertus, Sibrendus 13, 321, 445

Lucas 138

Luga Laszlé 2640

Lukécs, Szent (evangelista) 303

Lukéacs Gébor 48

Lukécs Gyorgy 307

Lukécs Laszlo 146

Lukécs Moric 184

Lundt, Bea 324

Luppov, S. P. 58-60

Lupulus, Sigismundus 333

Lussan, Marguerite de 181

Luther Mérton 13, 393

Lutskay Mihaly 78-79, 81

Luzac, Johannes 25

Luzac, Stephanus 22-24

Lisebrink, Hans-Jiirgen 322-324

Macarius Jozsef 445
Macaulay, Thomas Babington 184



20 Névmutatd

Maccovius, Johannes 320-321

Mac-Culloch 184

McKitterick, David 322

Madach Imre 91, 185

Madarasi Janos 1, 3

Madas Edit 442444

Nédl Ferenc 266

Magyar Laszl6 Andras 48-53

Magyari Ernd 36

Magyary Kossa Gyula 51

Magyary Zoltén 265

Maier, Micael 313

Maioreseu, Rodica 453454

Major Robert 160-164

Makkai Sandor 128

Makonius, M. Johannes 21, 24

Malvina (4lnév) 1. Tarnéczy Malvina

Mandello Ignéc 360

Mandl Bernat 288

Maénes Jozsef 348

Manger, Samuel Henricus 15-16

Marat, Jean Paul 212, 214 .

Marczibanyi Maria 1. Kar4csonyi Marczi-
banyi Maria

Maresius 12

Meiria, Sziiz 195, 203, 225-226, 339

Miria Anna (féhercegnd) 350

Maria Lujza (Napédleon felesége) 219

Miéria Terézia (magyar kiralynd) 79-81,
193, 197-198, 284, 286, 298, 348,
350-351

Marin 224

Mariotte Edma 280

Marivaux, [Pierre Carlet de Chamblain
de] 280

Marjanucz Laszl6 64

Markovits Matyas 347

Markow, Walter 208

Markus Gyorgy 53

Maérkus Rozélia 1. B6dyné Markus Roza-
lia

Maros Donka 214

Marosi Ern 207

Marosi Sandor 66

Martialis, Marcus Valerius 147

Martini 347

Martinius, Samuel 21, 24

Marton Ferenc 369

Marton Ferenc 1. Abonyi Lajos

Marton Gyorgy 1. Kovachich Marton Gyorgy

Marton Janos 128, 132, 134

Martosi Moérocz Janos 239

Marx, Karl 274, 384

Masnicus Tébias 309

Maité, Szent (apostol) 199

Maité Ivan 161

Maté Karoly 385

Maté Laszl6 246

Matthaei, Melchior 136

Mattheides, Samuel 138

Mathias mester 90

Matyas Ernd 132

Matyas, Hunyadi 1., (magyar kirdly) 39,
41,91, 170-171, 389

Maityas Janos 201

Matvejev, A. A. 56

Maurer, Joseph 79

Mayerhofer Antal 454

Mazal, Otto 86

Mazarin, Jules 49

Mednyéanszky Alajos 152-156

Mednyanszky Ferenc L4szI6 148

Medve Zoltan 78

Megyeri Karoly 97

Megyery Séri 380

Mehmed, basa 298

Mehmed, Effendi 298

Mehmed, IV., (t6rok szultan) 297, 414

Meijer, Th. J. 19, 320

Meisner, Wolffgang 4

Melanchton, Philipp 332-333, 445

Melich Janos 186188

Mellen, Jacobus 146

Mendelssohn, Moses 176

Menlius, Johannes 315

Mercier, Louis Sebastien 209-212, 214

Merian, Matthaeus 142

Mersenne 142

Messerli, Alfred 323

Meészéros Istvan 390

Mészaros Viktor 104, 106-107

Metternich-Winneburg, Clemens Wenzel
Lothar 62

Meybusch, Gerhardt 283

Meyer, Laurentius 16

Mezey Laszlo 43, 308, 442

Michael de Hungaria 180-181

Michaud, Claude 193, 198




Névmutato

Micskei Baranyi Klara 1. ifj. Buzinkai
Gyorgy felesége

Migazzi (biboros) 195, 198

Mikecz Odén 258

Mikes Kelemen 159

Miklés Laszlo 153—154

Mikszéth Kalman 165, 370

Milassin Vilmos 361-362

Mill, John Stuart 184

Milliot, Vincent 323

Milojevi¢, Borivoje Z. 71

Mink Maria 260

Miron 226

Miskolci Csulyak Istvan 6

Misley Pal 78

Misztotfalusi Kis Miklos 445

Mix, York-Gothart 323

Moepps, Emmy 173-178

Moessner, Gustav 86

Mohl Adolf 147

Moibanus, Abrosius 330

Mokos Gyula 139

Molnér Albert 1. Szenci Molnar Albert

Molnér Ferenc 255, 262

Molnar Janos (pap) 350

Molnaér Janos 1. Szenci Molnar Janos

Molnér Janos 7-9

Molnar Jozsef 36, 326

Molnér Lészl6 246

Mommsen, Theodor 329

Monok Istvan 311-312, 319-322, 322-
324, 442444, 447

Monostori Imre 451

Montaigne, Michel Eyquem de 275

Moénus Ervin 160-164

More, Thomas 331

Moricz Zsigmond 255

Morin, Jean Baptiste 48—53

Mortier, Roland 217

Mout, Nicolette 447

Mozart, Wolfgang Amadeus 81

Mozes (6szovetségi) 312

Modzes Andras 303-304, 306

Moézes Huba 303-306

Mulder, Johannes 21, 24

Murany Lajos 362

Muréanyi Gabor 165-166, 300

Muratori, Lodovico Antonio 193-206, 317—
318

21

Murdock, Graeme 445

Mussinger 51

Mussolini, Benito 167169
Muszka Erzsébet 447449

Muys, Wyerus Guilielmus 24
Miiller-csalad 374, 377, 381
Miiller David 372, 382-385
Miiller Davidné 373

Miiller Karoly (nyomdasz) 96-97
Miiller Mér 372

Miiller Pal 372-373, 381, 385-387
Miinster, Johann Friedrich 141
Miinszter Kéroly 1. Miiller Karoly

Nadas Sandor 255

Nédasdy Ferenc 334

Nadasdy Lipotné Soborsini Forray Jilia
121, 123

Nadasdy Tamas 123, 334

Nadasi Janos 82-85, 145

Nador-cég 96

Nador Jend 164

Nagy Ferenc 414

Nagy Ivan 148, 279-280, 283

Nagy Jozsef 414

Nagy Julia 125-135

Nagy Karoly 375, 383

Nagy Mihaly 279

Nagy Miklos 417

Nagy Miklés Mihaly 65-74

Nagy Pal 219

Nagy Samuel 203

Nagy Sandor 36

Nagydiosi Gézané 75

Nagymihalyi Gergely 18

Nalétzi Gyorgy 298

. Nalatzi Istvan 298

Napdleon, Bonaparte, I. (francia csaszar)
207-232, 319

Naray-Szabo Gébor 261

Nassau-Senior 184

Nast, Clara 373

Nelson, Horatio, Viscount (angol admiralis)
223

Nemes Gyorgy 75

Nemes Laszl6 252

Németh G. Béla 355

Németh Jozsef 451

Németh Lészlé 451452




22 Névmutaté

Németh Miria 186188

Németh S. Katalin 314-317, 334, 426
427, 447

Neumier Ede 98

Neure 50

Neveux, Frangois Marie 225

Newton, Isaac 54

Ney Ferenc 115

Niceron, Jean Pierre 48-50

Nicletius Sdmuel 309

Niczky Istvan 281

Niczky Pal 201

Niederhauser Emil 57, 59

Nies, Fritz 323

Noél, Franciscus 146

Nogradi Matyas 1

Nunkovits Gybrgy 200-201

Nunkovits Janos 200

Nussbicher, Gernot 4447

Nyulasy Antal 36

Ojtozi Eszter 145-149, 188-189, 279-283
Okolicsanyi Pal 283

Olah Kaéroly 97

Ollé Henrik 201

Olivier, Heinrich 231
Oltvanyi Ambrus 417

Orczy csalad 407

Orczy Jézsef 297

Orczy Lérine 397, 407
Origenes 41

Orlova, L. N. 60

Ortutay Gyula 390

Osztovits Agnes 260
Osztrokocsi Féris Ferenc 148
Ouwens, Guilielmus 15-16
Ovidius, Publius Naso 407

Orvos Péter 444-447
Orzi Jézsef 36
Otvis Péter 308

Paintner Mihdly Antal 147
Pajeken, Friedrich 373
Pajorin Klara 326

Pakh Albert 356, 358359
P4l, Szent 80

Pal, Szent (apostol) 199, 226

Pal, Szent (nolai) 202

Pél Imre 146

Pal Jozsef 221

Paldy (Székely) Istvan 311
Palffy Albert 370

Palffy Janos 294

Palffy Karoly 150

Pallés Pal 248

Pélyi Jen6 380, 382

Palmer, Nigel F. 332

Pangl Ferenc 382

Pap Jozsef 409-410

Pap Jozsef 1. Fogarasi Pap Jozsef
Papai Périz Ferenc 311
Papesch Métyas 147

Papp Julia 207-232
Paracelsus, Theophrastus 50-51, 313
Pareus, Davis 6

Pascal, Blaise 54

Pasteur, Louis 38

Patachich Addm 197

Pataki Istvan 4

Pater, Lucas 22, 24

Pavercsik Ilona 447449
Payer Gyula 66

Pazmany Péter 85

Péczeli Jozsef 293

Pécseli Kiraly Imre 393

Pécsi Marton 71

Pekarskij, P. P. 59, 61

Perczel Morné 366

Perényi Jozsef 78

Perényi Mihély 312

Perger Péter 428441

Perich Janos 201

Perlaki David 343

Permeier, Johann 141-144
Peschka Vilmos 171
Pestalozzi, Johann Heinrich 157
Pester, Martin 233

Petelei Husz Istvan 9

Péter, Szent (apostol) 226
Péter Laszlo 88, 137

Péter, 1., Nagy (orosz cér) 53-61, 225
Péter Katalin 334

Petersen, Johann Wilhelm 445
Péterfy Gyula 245, 251
Pethed Jozsef 36

Pethes David 409410




Névmutaté 23
Pet6fi Séndor 91, 171, 233, 357 Radeczki Balint 309
Pet6finé Szendrey Julia 355 Radnich Imre 149
Petrarca (iréi név) 370 Radd Emé 249
Petrik Géza 195 Rado Istvan 379

Petrikas Mor 36

Petrovics Elek 300-302
Pettingerin, Anna von 51

Phocas 329

Pichler, Vitus 148

Pick Gébor Ignacz 239
Pintekovics 115

Pintér Marta Zsuzsanna 391
Piotrovskij, B. B. 59

Pirnat Antal 326

Pitigrilli 376

Pjotr, Franz Lefort 56, 59
Podmaniczky Frigyes 91, 119
Pogany O. Gabor 161-162
Pogany Gyorgy 180181

Pokoly J6zsef 11, 305

Pomogits Béla 417

Poér Janos 208

Pop Mihély (kés6bb 1.: Lutskay Mihaly)
Poprady Géza 455

Pésa Lajos 36

Pdsahazi Janos 2, 5, 11

Postma, Ferenc 13-25, 312, 319-322, 445
P6th Istvan 91

Pozsgay Imre 264

Prager Jen6 385

Prager Lincolns (kiad6) 385-386
Pray Gyorgy 146

Preisinger Jézsef 97

Preuss, Johann 447

Priscianus 329-330, 333
Pritanio, Lamindo (dinév) 1. Muratori
Pronay 413

Prénay Gébor 340

Prottmann 360

Prunius, Heinrich 141
Pufendorf, Samuel 206

Puff, Helmut 332

Pulszky Ferenc 168, 183-184
Pyrker Janos Lészl6 26, 28, 200

Récz Lajos 126, 128-132

Récz Pali (primas) 105

Raday Gedeon 119, 202-205

Radacsy Gyorgy 126-127, 129-130, 132

Radé Sandor 70-71

Raffaeli R. Rafaela Novér 392

Raffaello di Giovanni Santi 220, 222-224

Rajti¢, Jovan 189

Rakdczi Ferenc, 1. (erdélyi fejedelem) 298

Rakoczi Ferenc, I1. (erdélyi fejedelem) 133

Rékoczi Gyorgy, L. (erdélyi fejedelem) 8

Réakoczi Gyorgy 1. (erdélyi fejedelem) 182,
297-298 '

Rékéczi Katalin 427

Rakovszky Ivan 165

Rapinus, Renatus 146

Ratelband, Johannes 15-16

Réath Gyorgy 87

Reberics Imre 97

Redinger, Johann Jakob 447

Rédl Béla 123

Reich (4Inév) 1. Korcsmaros Nandor

Reichardt, Rolf 323

Reiser Antal 309

Reiter, Hudairich 51

Reitzer Bla 162164

Rejtd Istvan 264, 417

Rejtd Jeno 375-376, 381-382

René, Geoffroy 377

Rényi Dezs6 98, 106

Répassy Janos 36

Repcsanyi 40

Retofortus, Samuel 4

Révai Jozsef 350

Révai Miklos 194, 200, 204, 397—407

Révész Béla 380, 384

Révész Kalman 127, 131

Rezik Janos 138-140

Rhamba, Johann 140

Riba Istvan 260

Ricardo, David 184

Richelieu, Armand-Jean du Plessis de 49,
230

Ricordi G. cég 111

Ries Istvdn 160-161, 163

Riszner Jozsef 97

Ritter Aladar 378

Ritter, Karl 66

Rito6kné Szalai Agnes 445




24 Névmutato

Roberts, Fred 375-376

Roberts, Matt T. 86

Rodriguez, E. A. (4lnév) 1. Barsi Odén
Roger (sziciliai kiraly) 388

Rohonyi Gyorgy 446

Rohoska Jozsef 125

Rohonyi Zoltan 294

Roland 229

Romano, Giulio 223

Roémer Fléris 165

Réna Lajos 165, 300

Ronai Mihaly Andras 164

Rosdy Tamas 260

Rosnyai David 299

Roth Benjamin (alnév) 1. Révész Béla
Rousseau, Jean-Jacques 214

Rozsa Gyorgy 260-278, 422-426
Rozsavolgyi kiado 381

Rézsavolgyi Gyula 95-96, 102, 110-111
Rozsondai Marianne 85-88

Royer nyomda 197

Roder C. G. (hangjegymetsz6) 100, 111
Roell, Hermann Alexander 320-321
Rubens, Pieter Pauwel 225, 228
Rubinyi Mézes 328-329

Rudlovcsak, Olena 78

Rudolf trénérokos 39

Rudolf, 1. (csaszar) 51

Ruffay Pal 36

Ruland, Iohannes David 51

Ruland, Martin 51

Ruvarac, Kosta 92

Saccus, Johannes 143
Safran Gyorgyi 89

Séagh J6zsef 95-100
Sainclair (matematikus) 49
Sajésy Alajos 37

Salakta Jen6né 451

Salga Attila 80

Samassa Jozsef 158
Sambucus, Joannes 454
Sand, George 353, 370
Sandor Istvan 207, 224
Sannazarius, Jacobus 147
Sarbak Gabor 7677
Sarffy Elek 36

Sarik Géza 379

Sarik Gyula 379

Sarkany Oszkér 318-319

Sérosi Ferenc 97

Sauterus 138

Savoyai Jeno . Eugen, Savoyali, herceg

Schaaf, Carolus 181

Schadewitz, Salomon 5

Schéffer Istvan 249 <

Schaffer Sz. Andrea 447

Schaffrath Lip6t 345

Scharpis, Iohannes 7

Schatz, Elena-Maria 453

Schedius Lajos 411

Scheidius, Joann Philippus 16

Schlegel-Schelling, Caroline 354

Schleinitz, H. C. F. von 58

Schlenker és Kovacs nyomda 97

Schlesinger-féle nyomda 105-106

Schneuber, Tobia 141

Schloss (zenemiikereskedd) 107—108

Schmidt, G. 90

Schmidt Todor 97

Schoeber Janos 289

Schonebeek, A. (rézmetsz6) 58

Schonatus-dinasztia 321

Schrader, Alida Beata 23-24

Schrader, Joannes 15-16, 23-24

Schroder, Gerrardus 22, 24

Schrockl, Matthias 349

Schultens, Albertus 20, 24

Schumacher, J. 59

Schunda J. 111

Schunda Vencel J6zsef 108

Schupanzigh, Andreas Friderich 197,
203-204

Schwandtner, Johann G. 205

Schwartner Marton 341

Schwartz, Christianus Wilhelmus 14, 20,
24

Schwartz, Wilhelm 142-144

Schwarz Jen6 245

Scott, Walter, 370, 374

Scultetus, Abraham 312, 445

Sebeok, Thomas 325

Sebestyén Arpad 330

Sebestyén Géza 186

Sebsk Arpad 36

Sebok Laszlé (dlneve: Ndtarius) 26, 28—
29 :

Seckendorf 309 :




Névmutaté 25

Sedlnitzky (pesti kém) 63
Segesvary Viktor 203
Seldnerianus, Michael 137
Sellei Schwartz Gyula 97
Séllyei Nagy Ignédc 196
Semsey Andor, gr. 169

Serly Lajos 97

Servetus, Michael 183

Servius 329-330

S’ Gravesande, Guilielmus Jacobus 280
Sidorov, A. A. 60

Siebmacher 313

Sikorskij, N. M. 60

Simon Imola 86

Simon Melinda 1-12

Simoni Marton 4

Simonides Janos 309

Simli Mariska 250-251
Simonovitsné Beke Anna 53-55, 58
Simor Janos 37

Sina Simon 118

Sinapius 139

Sincai, Gheorghe 290

Sinclair Lewis 379, 385
Sinclair, Upton 376, 383386
Singer és Wolfner (kényvkiadé) 381
Sinka Erzsébet 417

Sipos Anna Magdolna 65-74
Sipos Antal 97

Sipos Gabor 445

Sipos Juilia 260

Sivampel Jozsef 2627
Skerlecz Miklés 340

Slevogt, Paul 139

Shuis, D.v.d. 25

Sluis, Leovardiae D.v.d. 21
Smend, Gottfried 140
Snijders, G. 18

Sokolova, Frantiska 188—189
Solt Andor 417

Solymosi Frigyes 260
Solymossy Eszter 35

Sélyom Jeno 234

Somkuti Gabriella 157, 186-188
Somly6 Béla 252
Sommervogel, Carlos 146-147
Somodi Elek 201

Somosi Petké Janos 4
Sonnenfels 347

Soretits Mihaly 347

Spaits Istvan 350-351
Sparfvenfelt, J. G. von 56
Spinoza, Baruch (Benedict) de 54
Spitz, Ernst 253

Spizel, Gottlieb 309

Stagl, Madame de 217, 353
Stalus, Georgf[ius] 138

Stancsics Mihaly 1. Tancsics Mihaly
Starhemberg Jézsef 181

Stauder Maria 418

Stech Alajos 148

Steele, Richard 281

Steiner (dlnév) 1. Zsolt Béla
Steiner-Prag, Hugo 420

Steller Taméas 309

Stelzer, Winfried 89-91

Stemmel Odén 372, 383

Stolberg 176

Stoll Béla 393, 417

Stone, G. 77

Streng, Jacobus van der 22, 24
Streng, Maria Elisabeth van der 22-24
Sue, Eugéne 374

Suger (apat) 230

Suldn Béla 319

Sulpitius 331

Summa, Tarja 179

Supka Géza 379, 382

Susich Karoly 454

Swarzenski 43

Sylvester (Erdési) Janos 123, 325-335

Szabadfalvi J6zsef 88—89
Szablik Istvan 345

Szab6 T. Adam 320
Szabd Anzelm 201

Szabo Attila 53

Szab6 Béla 249

Szab6 David 414

Szabo N. Ferenc 97
Szabo Fléris 147

Szab6 Gyorgy 416417
Szab6 Hunyadi Ferenc 18
Szab6 Jozsef 66

Szabo N. J6zsef 452-453
Szabo S. Jozsef 128
Szabé Karoly 19, 122-123, 138, 320
Szabd Lorinc 133



26 Névmutato

Szab6 Mikl6s 320

Szabé Richard 356, 359

Szabolcsi Hedvig 207

Szacsvay Sandor 149-151, 286, 291, 341

Szé4deczky Béla 2, 5

Szaffner Emilia 353-371

Szakacs Andor 245

Szakély Ferenc 312, 447

Szalai Agnes 1. Ritookné Szalai Agnes

Szalai Sandor 307

Szalay Karoly 375-376

Szalay Laszl6 183-185

Szant6 Jézsef 67

Szant6 Konrad 194

Szant6 Tibor 277

Szész Janos 297

Szész Juli4nna, if]. Szdsz Karoly ndvére
367

Széasz Karoly 265

Szész Kéroly, ifj. 368-369

Szathmaéri Mihdly 18, 22-24

P. Szathmary Karoly 368

Szauder Jozsef 193, 196-198, 200, 318

Széchényi Ferenc 204

Széchenyi Istvan 39, 113, 133, 266

Széchenyi P4l 118

Széchy Agoston Imre 157

Széchy Tamas 137-138

Szecsk6 Karoly 2640, 157-159, 165

Szegedi Lajos 312

Szegfi Mor 360-361, 367-369

Szegfi M6rné Kanya Emilia 353-371

Szeg6 Béla 243

Szegd Jend 111

Szegé Lip6t 243-244

Székacs Jozsef 356

Székely Sandor 88

Székely Zoltan 451

Szekeres Margit 75

Szekfii Gyula 183, 265

Szelényi Béla 104

Szelestei Nagy Laszl6 136138, 309, 391,
397407

Szelle Béla 113-124

Szemere Bartalan 361, 369

Szemere Pal 129, 414

Szenci Molnar Albert 8-9, 11, 311, 443

Szenci Molnér Janos 8

Szendrey Jilia I. Petéfiné

Szendré (4lnév) B. Torok Bédog 36

Szent4gothai Janos 275

Szentgyo6rgy Imre 308

Szentgyorgyi Imre 413

Szentimrei Mihaly 129

Szentmihalyi Janos 419

Szentivanyi Dezs6 79

Szentpéteri Janos 1

Szepsi Csombor Marton 445

Szepsi L{ani] Mihély 4

Szerb Antal 269

Szerb Antalné 418

Szetyei Nagy Kéroly, ifj. 97

Szigethi Gyula Mihaly 154

Szikszai Fabricius Balazs 445

Szilady Aron 2, 320

Szilagyi Ferenc 214

Szilagyi Séndor 2

Szini Gyula 373

Szini Kéroly 238-239

Szinnyei Ferenc 361

Szinnyei Gerzson 411

Szinnyei Gerzson 127, 129

Szinnyei Jozsef, id. 75, 416

Szinnyei Jozsef 27-28, 125, 138-139,
146-149, 196-197, 236, 239, 241,
280-281, 283, 353, 357

Szirtes Andor 160-164

Szlabey Gyorgyi 86

Szokoly Viktor 360, 368

Szolnoki Istvan 161-164

Szombati Pal 7, 10

Szégyény Anténia 1. Bohusné Szégyény
Antonia

Sz6116si Henrik 161-163

Sz0616si Janos 1

Szdnyi Nagy Istvan 445

Szo6rényi Laszl6 325, 445-446

Szpoliarich Gyorgy 283

Szrubian Dezsé 380-381

Sztiray Albert 280-281

Sztaray Eleonéra 181

Sztaray Janos Fiilop 279
Sztaray Mihaly 281
Sztankovits Odén 6667
Szterényi Jozsef 300-301
Sztojanovics Jend 98-100
Sztranyovszky Sandor 248
Sztripszky Hiador 456




Névmutato 27

Szuhéanyi Gyorgy 201
Szulik J6zsef 36

Tabori Kornél 375, 382, 384

Tébori P4l 382

Tébori Piroska 384

Téaborszky cég 96

Takach Judit 1. Dukai Takach Judit

Takécs Eva 354

Takacs Menyhért 75

Takacs Marianna, H. 6-7

Tallian Ferenc 70-71

Tamas, Szent (Aquinéi) 149

Tamés Istvan 380-381

Tamas Pal 264

Tamdssi Gyorgy 162

Téncsics Mihaly 61-63, 449

Tanheuser, Joannes 137

Téapay-Szabé Lasz16 238, 244, 249, 257

Tariczky Ferenc 97

Tarjan Vilmos 255

Tarkanyi Béla 27-28, 36-37

Tarnai Andor 82

Tarnéczy Malvina 356

Tauber (4lnév) 1. Tébori Kornél

Tauler, Johannes 313

Tavassy Lajos 356

Técsi Miklés J. 25

Tekelija-Popovié, Sava (1. Tokoli Szava)

Telcs Andras 264

Telekesy Istvan 317

Teleki-csalad 312

Teleki 185

Teleki Imre 454

Teleki Laszlo 296

Teleki Mihély 2-3

Teleki Samuel 182-183, 204-205, 308,
412413

Teleki Sandor 182

Telesco, Werner 208

Telle, Joachim 142

Temesvari Pelbart 180, 454

Teremi Istvan 21, 25

Terhes Samuel 153-154

Ternyei Andras 21, 25

Tessedik Samuel 340

Teutsch, Andreas 309-310, 445

Thesing, Jan 59

Thierry, Augustin 184

Thimér Attila 397

Tholen, Jacobus Pierson 16

Thoraconymus, Joannes 137

Thoroczkai Maté 309

Thokoly Imre 139

Thokoly IL. Istvan (erdélyi fejedelem) 139

Thokoly Sebestyén 6

Thurzé Ferenc 1, 3

Thurzé Gyorgy 138

Thurzé Imre 139

Tibullius, Albius 407

Tichy Frantisek 78

Tinédi Lantos Sebestyén 123

Tintoretto, Jacopo Robusti 225

Tisza Aladar (4lnév) l. Langer viktor

Tisza Istvan 165

Tisza Kéiméan 32-33

Tiziano, Vecellio 223

Tocqueville 274

Tédor I1diké 172, 416-418

Tokody Gyorgy 454

Toldy Ferenc 91, 119-120, 260, 278,
325-327

Toldy Istvan 370

Tolnai Dali Janos 8

Tolnai Janos 1

Tolnai Lajos 368-369

Tolnai Maté 91

Tomés Ferdinand 295

Tomejan Sandor 147

Tompa Jénos 410

Tompa Mihaly 365, 370

" Tong, Youhua 179

Tonk Sandor 5, 320

Torberg 375

Torda Zsigmond 1. Gyalui Torda Zsigmond
Tordai Samuel 299

Torday Gyorgy 382

To6th Béla 409410

Téth Endre 368

Téth Gyula 114

Toéth Istvan (nyomdész) 37

Téth Pal 236

T6th Sandor 1. Kovasznai T6th Sandor
Téth Zoltan 301

Tokoli Szdva 91

Tordé Gyorgyi, H. 417

Torok Jend 256

Torok Rezs6 376, 380-381, 384-386
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Tordk Sandor 384

Tovis (alnéy) 251

Trappe, Pantheleon 141

Trattner, Mathias 408

Trattner nyomda 197, 448

Trauerschwarz Pinkasz (alnév) 1. Bus
Fekete LaszI6

Traun Karoly 279

Trautson, Johann Joseph v. 196

Trefort Agoston 184

Trocsanyi Zoltan 384

Trostler Jézsef I. Tur6czi-Trostler Jozsef

Trotz, Christianus Henricus 15

Tschesch, Theodor von 142

Tsétsi 325

Tulogdi Janos 71

Tungelarius, Johannes 4

Turcsényi Emilia 255

Turgenyev, Ivan Szergejevics 370

Turdczi-Trostler Jozsef 330

Tud6s Istvan 125, 127

Tiiskés Gabor 82-85

Twiss, Guilielmus 4

Udvardy Janos 156

Udbvari Istvan 77-81, 454-457

Ujhelyi Nandor 384

Ujhelyi Dayka Géabor 413

Ujszaszy Kalman 132

Ulaszld, L. (magyar kiraly) 297-298
Ulaszld, II. (magyar kiraly) 91, 170-171
Ulrich-Anton (vélasztofejedelem) 57
Urbich, J. Ch. von 57

* Urhazy Gyorgy 91

Urményi Jozsef 350

Vachott Sandorné Csapé Maria 355-356
Véci Andrés 1

Viaczy Janos 411

Vadész Sandor 208

Vadnay Karoly 362

Vaghidi Ferenc 160-164
Viégvolgyi Béla 97, 102-103

Vair, Guillelmus Du 50

Vajda Jénos 359

Vajda Viktor 97

Valckenaer, Ludovicus Casparus 15
Vili Béla 110

Valyi Nagy Ferenc 414415

Vambéry Armin 67

Vamos Tibor 261

Van Dyck, Anthonis 225

Van Sluis, Jakob 13, 319-322

Van Swieten 290, 344, 348

Van Swinden, Johannes Henricus 15-16,
20, 24

Van Voorst, Joannes 16

Varadi Ferenc 36

Véradi Matyés 21

Varga Domokos 88

Varga Imre 391, 417, 444447

Varga Jozsef 97

Varga Sandor 385-387

Vargha Kalman 307, 417

Varjas béla 307-308

Varju Elemér 41, 170-171, 300-301

Vas Gereben 370

Vasarhelyi Gyula 167

Vésarhelyi P. Judit 314, 427, 442444

Vaszary Gabor 375-376, 380-381

Vaszary Janos 384

Vatzy Janos 36

Véczkei Csiszér Janos 36

Veen, Martinus van der 25

Végh Kéalmén Matyas 36

Veits, Heinrich — nyomda 143

Vekerdi Laszl6 53-55, 451

Velthen, Valentino 139

Venema, Hermannus 15-16, 22-23, 25

Veres Laszlo 88

Veresegyhazi Szentyel Mihaly 21, 25

Veress Endre 453

Vergilius Maro, Publius 408, 414

Vernet, Horace 299-230

Verschuir, Johannes Henricus 15-16

Veronese, Paulo 223

Verseghy Ferenc 156, 200

Verspohl, Franz-Joachim 427

Vértesy Arnold 368

Victor, Hugo 273, 369-370

Vida Laszl6 414

Vierheilig, Franz 87

Vigyaz6 (Kohn) Tivadar 239-240

Viiias, Thomas 147

Vincentius Panurgus (alnév) 1. Morin,
Jean Baptiste

Vincze Alajos 27-29, 36




Névmutato : 29

Vincze Jozsef 200

Vinter Jézsef 347

Virag Jozsef 36

Visconti, Luchino 229

Viskolcz Noémi 140-145, 312, 447
Viszota Gyula 62

Vitéz Janos 315

Vitkovics Mihaly 451

Vitnyédi 123

Vitringa, Campegius Junior 14, 20, 22, 25
Vitringa, Campegius Senior 25, 320
Vitus Janos 1. Balsarati Vitus Janos
Vizaknai Marton 9

Vizaknai Mihdly 9

Vizkeleti- Andras 89-91, 427, 446
Vladér C. Zsuzsa 325, 327

Vlieger, A. 25

Vocher Alajos 27

Voetius, Gisbertus 11

Voit Krisztina 93-112, 301
Voltaire, Francois Marie Arouet 214
Vorosmarty Mihaly 446

Vorosvary Laszld 378

Vries, Gerardus de 11

Vriemoet, Emo Lucius 15

Vulpes (alnév) 1. Kélnoki Izidor

Wal, A. van der 18

Waldapfel Eszter 165-166
Wallner Ern6 71

Walpole 382

Walter, Klaus-Peter 323
Waltherus, Conradus Ludovicus 148
Warga Lajos 127

Washington, Irving 370
Wassenbergh, Everwinus 16
Wassermann, Jakob 382, 384
Wayai Way Lészl6 296

Wehli Tiinde 41-43

Weigel, Helene 313

Welke, Martin 177

Wellens Janos 21, 25

Weltmann (alnév) 1. Torok sandor
Wendelinus, Marcus Fridericus 5
Wenger Ferenc 289

Wenzel Gusztav 121, 388, 390
Werbdczy Istvan 454
Werdenhagen, Johann Angelius 141, 144
Werfel, Franz 375-376, 379, 384

Wescher, Paul 211, 218, 221, 225-226

Wesselényi Miklés 63, 184, 294, 413

Wesselingen, Petrus 182

Weyprecht Kéroly 66

Wiegand, Wayne A. 53

Wigand Otté 61-62

Wigeri, Elias 15-16

Wildpretr 1. Ferinari

Willemszoon, Abraham van Beyerland
141, 144

Willink, Drink 22, 25

Williramus 41

Willison, Ian 322

Windisch Eva, V. 417

Winkler Lajos 97

Winter, Edward 193-194

Winter, Feyo Udo 16

Winter, Geerardus 22, 25

Wiszowaty, Andrzej 444-445

Witsen, N. C. 55-56

Wittkop 221

Wodehouse 381

Wodianer Albert 118

Wodianer Méric 118

Wolf Vilmos 109

Wolfenbiittel, Charlotte von 57

Wolff 341, 348

Woissan 53

Wolzogen, Hans Ludwig 142

Worth, D. 77

Wotschke, Theodor 139

Wunschwitz-csalad 282

Wunschwitz, Gottfried Daniel Franz Jo-
seph Eusebius 282

Wurzbach, Constant von 281-283

Wusching Conrad 97

Wiirthrich, Lucas Heinrich 142

Wybes, Abbe 321

Ypey, Adolphus 16, 20, 25
Ypey, Nicolaus 15-16, 23, 25
(-y-y) 1. Kdékay Gyorgy

Zador Anna 207, 221
Zalar Jozsef 37

Zalardi Jalké Lészl6 414
Zalay Zoltan 36
Zanchius, Hieronimus 3
Zane Grey 375




30

Zarek, Otto 384

Zavodszky Levente 388-389
Zedler, J. H. 48

Zerffi Gusztav 233-234
Zichy Jend 35, 118

Zichy Palné 121

Zichy Széchenyi Maria 121
Zilay Samuel 341

Zillak, Georg Karl 447

Zlabinger, Eleonore 193-194, 196

Zmaj, Jovan Jovanovié¢ 91
Zoltvanyi Irén 388

Névmutato

Zovanyi Jen6 125, 127-128
Zrinyi Miklos (koltd) 413
Zulfikar Aga 298

Zweig, Stefan 274

Zsamboky Janos 1. Sambucus
Zsaskovszky Jozsef 27
Zsendovics Jozsef 27
Zsindely Istvan 126

Zsoldos Ben6 129

Zsolt Béla 384










' SIMON MELINDA

Egy XVIL. szazadi erdélyi értelmiségi csalad
konyvmiiveltsége

A marosvasarhelyi Teleki-téka Bolyai-gyiijteményének egy X VII. szazadinyomtat-
vanyaban egy bizonyos Buzinkai Mihaly eddig ismeretlen konyvlistajara bukkantam.
Mivel mas Buzinkaiak possessorbejegyzése tobb masik, itt 6rzott konyvben fellelhetd,
megprobalom osszefoglalni mindazt, amit a csalad konyvmiiveltségérdl tudok.

Buzinkai Mihadly

Hosszi tanari palyafutasa alatt nagy hirnévre tett szert, s ennek koszonhetéen
elég sokat tudunk életatjarol.

1620 koriil sziiletett Kovesden, a Bodrogkdzben, a helyi reformatus lelkész,
Buzinkai Gyorgy fiaként. Tanulmanyait Sarospatakon végezte Szentpéteri Ja—
nos, Nogradi Matyas, Sz616si Janos, Vaci Andras és Tolna1 Janos keze alatt.” A
ko]leglum anyakonyvebe 1648-ban irta be magat® 1651. marcius 23-atdl
seniori hivatalt t5lt5tt be.> Az anyakényv tovabbi bejegyzéseibdl tudjuk meg,
hogy Madarasi Janos lelkész tamogatasaval kulfoldl tanulmanyutra indult. Az
utrechti akadémidra 1652-ben iratkozott be.’ A hazatérése utani iddszakrél a
hagyomany azt 4llitja, hogy 165455 tajatol kb. két éven keresztiil Nagybényén
lett volna a helyi iskola rektora. A legkorabbi forras, amely ezt igy tudja, az
Bod Péter Magyar Athenasa. O utal ugyan Friedrich Lampe egyhaztorténetére,
de én ott nem talaltam ilyen adatot. Az viszont biztos, hogy a nagybanyai iskola
rektorainak névsoraban a Buzinkai név nem szerepel.

1656-t61 Séarospatakon tanar, s az év marciusaban mar mint Tolnai Janos
igazgatotarsa szerepel a seniori szamadas vizsgalatakor.® Baconi Bal6 Menyhert
haléla utan, 1662-ben lett elsd rektor, s akkortdl a teologiat is & tanitotta.”

! KONCZ Jézsef: A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollégium torténete. Marosvasarhely, 1896,
114. (A tovabbiakban: Koncz 1896)

% Egyhaztorténet 1944. 386.

* Koncz 1896. 175.

* Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde 1889. 81. (A tovéabbiakban: Archiv)

* THURZO Ferenc: A nagybdnyai ev. ref fSiskola (Schola Rivulina) térténete 1547—1577.
Nagybénya, 1905. 273-275. (A tovabbiakban: THURZO 1905)

% KoNcz 1896. 115.

7 KoNCz 1896. 116.




2 Simon Melinda

Miutan 1671. oktober 20-an a német fegyveresek tavozasra kényszeritették a
kollégium tanérait és diakjait, a szamiizottek tobb iranyba vették utjukat. Egy
résziik Goncre, majd Kassara ment, mas résziik Kenézlére, s onnan Debrecen-
be. Ez utdbbi tarsasag vezérei a rektorok: Buzinkai Mihaly és Pdsahazi Janos.
A telet Debrecenben t6ltotték, kozben — feltételezem — érdeklddtek, hogy hova
mehetnének. Mikor Erdélybdl, Apafi fejedelemtdl kedvezd lizenetet kaptak,
azonnal felkerekedtek, és az 1672-es év eleje mar Gyulafehérvaron érte dket. A
feldalt, de akkor sebtiben tatarozott kollégium-épiiletet kaptak meg szallas- és
tanitohelyiil. A fejedelem a rendszeres timogatasrél is gondoskodott:

»~Anno 1685. 13. Augusti. Praefectus uram altal az fejérvari collegiumbeli
dedkoknak annualis sustentatidjokra rendeltetett hatszdz forintnak télesztendé-
re, a die 24. Julii ad diem 24. Decembris, fl. 300 kikiildtiik.”® (Az én kiemelé-
sem. S.M.} A tdmogatdshoz természetesen hozzatartozott a tanaroknak — termé-
szetben €s pénzben — adott fizetés is.

Ami a gyulafehérvari korszak anyagi kériilményeit illeti, a fejedelem tamoga-
tasan kiviil a foiskola tanarai mas jovedelemforrashoz is jutottak. Tudjuk pél-
daul, hoégy Teleki Mihaly évente 100 forintot juttatott Buzinkainak és Posa-
hazinak.

1679-ben Apafi egy hazas jobbagytelket is adomanyozott Buzinkainak és
feleségének a Fejér varmegyei Magyarigenben. Igaz ugyan, hogy a telek harom
kulonallo darabbdl tevodott ossze, de mégis értékes volt, mert a fejedelem
»,mindennemi kozteherviselés aldl folmentette”, és 400 frt zalogosszeget tablaz-
tatott be raja oly kikotéssel, hogy ,,az adomanyosok életében egyaltalaban ki
nem valthat6, mindkét nemii térvényes 6rokdseitdl is csak abban az esetben, ha
az 1dokolzben eszkozolt beruhazasok, példaul épitkezés, méltanyos aron megval-
tatnak.”

1680 augusztus 6-an 6 maga vett Magyarigenben egy belsé telket és egy darab
sz616t,'" de 1683. & rlhs 11-én mar zalogba kellett adnia azt Kolozsvari Samuel-
nek és feleségének.'” Buzinkainak feleségétsl, Horvath Mériatol sziiletett harom
fiagyermekérdl tudunk: Mihalyrdl, Gyorgyrdl és Andrasrdl. Hosszii palyafutasa
alatt tobb tankdnyvet irt a kollégiumi diaksag hasznalatira, amelyeknek sorozatos
j kiadasai azt mutatjék, hogy még sokéig tanultak beldliik. Ezek:

Institutionum Rhetoricarum Libri Duo. Sérospatak, 1658 [RMK II. 908]

Lécse, 1687 [RMK II. 1612}
Ldcse, 1691 [RMK 1II. 1689]
Locse, 1703 [RMK II. 2159]

¥ SzZADECZKY Béla szerk.: I Apafi Mihdly fejedelem udvartartdsa. 1. Bp. 1911. 440. (A to-
vébbiakban: SZADECzKY 1911)

® SZILADY Aron-SZILAGYT Séndor szerk.: Torck-magyarkori emlékek. VIIL Pest, 1871. 18-19.

1% Jrodalomtérténeti Kozlemények 1984. 452-454.

' Teleki levéltar (Marosvésarhely) 849. sz. (1680)

" Teleki levéltar (Marosvasarhely) 855. sz. (1683)
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Institutiones Oratoriae. Sarospatak, 1659 [RMK II. 937]
Locse, 1690 [RMK II. 1662]
Ldcse, 1703 [RMK1I. 2158]

Institutionum Dialecticarum libri duo. Sarospatak, 1659. [RMK II. 938] o e

Compendii logici libri duo. Sarospatak, 1661 [RMK II. 974]
Sarospatak, 1668 [RMK II. 1156]
[Lécese], 1696 [RMK II. 1833]
[Lécse], 1702 [RMK II. 2113]

Tanitasi stilusardl egy érdekes — de ellendrizhetetlen — adoma maradt fenn:

,.kiilonds traditio az, hogy az & Logic4jat konyvnélkiil akarvan tanultatni a dea-
kokkal, minthogy igen bajosan boldogulhattak vele, azt irtak redja:

Megérdemli Buzinkai
Hogy a kovécs Thorotzkay
B¢ vesse az Vas Hamorban
Es megtorje apré porban.”"?

Halalardl a fejedelemasszony, Bornemissza Anna levélben tudositotta Teleki
Mihalyt, s a kovetkezé szavakkal méltatta:

»lgazan, édes Batydm uram, Ggy lattatik Isten a maga ecclesidjaval cselekedni
rész-szerint, mint a pusztaban az Izrael népével: az nép hasznéra valé Mozest kiveszi
a nép kéziil; mert édes Batydm uram, mindez hazabeli ecclesiakra nézve, mindaz
odakival6 ecclesiakra nézve Isten 6 Felsége adhat ugyan, de van-e, lesz-¢ ilyen lel-
kii, tudomanyu Tanitéja ecclesiainknak? O Felsége tudja. Elég az édes Batyam
uram, hogy az ecclesiabul valé kiesése mind ennek a mi hazénkbeli ecclesianak, a ki
sok tanitasat votte, mind az odaki valoknak, a kik magok lelkok {idvességét, nem
vilagi dicséséget nézé indulattal ohajtottak, bizony siralmara szolgalhat.”"

Végrendeletének masolata a XVIIIL. szazad végén még megvolt a nagyenyedi
kollégium kényvtaraban,'> azonban ez az emlékezetes 1849-es pusztulaskor sok
mas értékes emlékkel egyiitt odaveszett.

Fennmaradt viszont egy par konyv, ami a tulajdonaban volt (ma a marosva-
sarhelyi Teleki-téka gyiijteményében talalhatok):

L. De operibus Dei intra spacium sex dierum creatis opus / Zanchius, Hieronimus. —
Hanoviae: losua et Wilhelm Harnisiorum, 1597.
Jelzete: B 0-1393.

A konyvben talalhatd két possessorbejegyzés egyértelmiivé teszik, hogy Madarasi
Janos lelkészt6l kapta ajdndékba, majd Buzinkai haldla utan a kollégiumra maradt:
,»Est Joannis Madarasi, majd: Cl. D. Joh. Madarasi hunc librufm] offert alumno suo
D. Mich. Buzinkai, et eo mortuo confert in Bibliotheca[m] Scholae Saros Patakinae.”

" THURZS 1905.
1 Teleki levéltar. (Marosvasarhely) Missilisek 1099. sz.
1S BENKO Ferencz: Parnasszusi idétoltés. Kolozsvar, 1800. 39—40.
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1. Disputatio scholastica de divina providentia / Retofortus, Samuel. — Edinburg:
haeredes Georgii Andersoni, 1649.
Jelzete: B 0-2391.

Az elso bejegyzés: ,Est Joannis P. Somosi.” Somosi Petkd Janos 1625-ben sziiletett,
sarospataki tanulmanyok utan Anglidban és Németalfoldon peregrindlt. Franeker és
Leyden utan 1653-ban iratkozott be az utrechti egyetemre, s lett diaktarsa Buzinkai Mi-
halynak. A mésodik bejegyzés barati ajandékként hatarozza meg a konyvet: ,,Dono accepi
a Reverendo D[omi]no Johanno Somossi, amico honorando. Michael Buzinkai.”

L. Vindiciae gratiae, potestatis ac providentiae Dei / Twiss, Guilielmus. — Amste-
lodami: Joannes Janssonius, 1648.
Jelzete: B £-210.

Az els6 possessorbejegyzés szerint Szepsi L{ani] Mihaly vette a konyvet 1651-
ben Groningenben: ,Michaeli L. Szepsino. Anno separatae Salutis CI IC LI Idib[us]
Jun. Groningae emptus.”

A masodik beiras: ,,Est Michaélis Buzinkai. Anno 1663.” Valésziniileg vasérolhatta.

IV. De predestinatione, gratia et libero arbitrio etc. ... animadversiones / Twiss,
Guilielmus. — Amstelodami: Joannes Janssonius, 1649.
Jelzete: B f-211.

A possessorbejegyzések ugyanazt mutatjak, mint az eldzd két katet esetében:
»Michaelis L. Szepsini comparat[us] A[nn]o 1651 m[ense] Jul. Groningae const.
Tal. 2., és alabb: Est Michaélis Buzinkai Anno 1663.”

Van tovabba két masik konyv, amelyekrél teljes bizonyossaggal nem, csak nagy
valésziniiséggel allithatom, hogy az 6véi voltak:

V. Myrothecium evangelicum / Camero, Johannes. — Genevae: Petrus Aubertus,
1632. Jelzete: B 0—1384.

Bejegyzései arr6l tanuskodnak, hogy Buzinkai Mihalyt6l kapta Simoni Marton:
~Michaelis Buzinkai valet flor. 1., majd: Ex oblatione Clarissiimi] M. Buzinkai
habet Martinus Symoni.”

V1. Analysis logico-theologica omnium epistolarum dominicalium / Tungelarius,
Johannes. — Wittebergae: Wolffgang Meisner, 1616.
Jelzete: B 0-2714.

A bejegyzések: ,Est Michaélis Buzinkai”, s azutan: ,Matthias Jaz Bereny.
Fogaras 1631.” Jaszberényi Matyéas 1654-ben iratkozott be a sarospataki kollégium
anyakonyvébe, hat évvel Buzinkai utan,'® amikor az mar megjarta Utrechtet.

Buzinkai Gyorgy

A legiddsebb fiu, a sarospatak-gyulafehérvari kollégiumba 1679 julius 19-én
iratkozott be, s 1683-ban a szintaktikai osztaly praeceptora lett." Fennmaradt
egy levele 1685. januar 9-ér6l, amelyben a kovetkezoket irta Pataki Istvannak:

. determinaltam magamat (latvan, hogy a medicinara fel nem mehetek), hogy
kiallok a scholabdl, mert ittis csak a sok boszszusaggal illetetem, mellyhez ké-
pest nem akarnék sokkaig benn lakni.”'®

16 Epyhaztorténet 1944. 130.
17 Egyhaztorténet 1958. 341.
18 Orszagos Levéltar. Teleki osztaly 1160. sz.
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Minden bizonnyal nem lett semmi a dologbdl, mert 1687 aprilis 30-i da-
tummal nevét megtalaljuk a kollégium seniorainak listajan."” De van két ennél
korabbi adatom is: egy 1685. augusztus 13-an irt nyugta, amelyben haromszaz
forint atvételét ismerte el a kollégium szaméra™ (mar itt seniorként irt ala!),
valamint aza levél, amelyben a fejedelmet Pdsahazi Janos professzor halalarol
tud051totta (s hasonloképpen seniorként irt ald).

Eletének tovabbi sorarél nagyon keveset tudunk, az anyakonyv utolagos be-
irasa szerint ,factus est Secularis homo”, ,,Civis Igeniensis est”. 2 Ugyanerrdl
tanuskodik az az Osszeirds, amelyet 1694-ben ejtettek meg Alséd- fehermegye
also jarasaban: ,Die 12 nov. Magyar-Igen, Kapronczai Gydérgy és Buzinkai
Gyorgy portionatusok.”™

Ma egy konyve talalhaté meg a Teleki-tékaban:

Exercitationes theologicae vindices / Wendelinus, Marcus Fridericus. — Cassel-
lis: Salomon Schadewitz, 1652. Jelzete B 0-958, a kivetkezd bejegyzéssel: ,,Ex
Libris Georgii Buzinkai.”

Ifj. Buzinkai Gyorgy

Az el6bbinek a fia, 1700 koZul sziiletett Nagybanyan. 1718. februar 10- en
iratkozott be az immar Marosvasarhelyen miikod6 sarospataki kollégiumba.”*
Késdbb Gyulai Ferenc gréf a fia mellé vette neveldnek, majd peregrinalni kiild-
te. 1729-t6l folytatott orvosi tanulmanyokat a Németalfoldén, mig 1733 feb-
rudrjdban Franekerben elnyerte a doktori cimet. Egy par évig odakint praktizalt,
utana hazatért és 1737 marciusatdl debreceni varosi orvosként tevékenykedett
1768. marcius 17-én bekovetkezett halalaig. Feleségétdl, Micskei Baranyi Kla-
rat6l harom gyermeke sziiletett: Klara, Gyorgy és Eva. Miivei:

Dissertatio historico-medica de venenis eorumque antidotis. Franequerae, 1733.
Theses inaugurales medicae XXXV varii argumenti. Franequerae, 1733.

Elveszett biinosnek megkerestetése és megtartatdsa és Krisztus bardtségos hivo-
gatdsa. Amsterdam, 1735. (Két holland nyelvii prédikaci6 forditasa.)

Rovid oktatds, miképpen kellessék magunkat isten segitségével jo praeservativik
dltal a pestis ellen védelmezni, vagy a pestisben lévd betegeket orvosolni. Irattatott
ns. szab. kir. Debreczen virosa magistratusa rendeletébdl, mellyhez toldalékul adat-
tattak a pestis idejére alkalmaztatott egynehdny szép konydrgések. Debrecen, 1739.

- Y Koncz 1896. 176.
2 S7ADECZKY 1911. 440.
2 Torténelmi tar 1895. 756-757.
2 Egyhaztorténet 1958. 341.
3 Teleki levéltar (Marosvésarhely)
* ToNk Séandor: 4 marosvdsdrhelyi reformdtus kollégium didksiga 1653—1848. Szeged, 1994.
56. (Fontes rerum scholasticarum 6.)
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az év szadmot is. A név és év szama kozott aprobb betiikkel bejegyezve all:
Ascitus in numerum alumnorum Celsissimi Principis, Classis etymologi-
cae tandemque syntacticae praeceptor laudatissimus.” Az anyakonyv nyom-
tatasban kozolt valtozatdban azonban ilyen bejegyzést nem talaltam.”’ Koncz
szerint még kiilfoldi tanulmanyatja el6tt egy ideig rektor volt a kassai is-
kolaban.

Buzinkai Gyorgy 1685. januar 9-én irt levelében fellelheté még egy kis adat-

o

forgacs ifj. Buzinkai Mihaly életérol:

»Az dcsém Mihaly hazament, igen szép Leopoldus tizes aranyat adtunk neki az
joszagnak draban. Kérem Uram Kegyelmedet hogy irjon neki, hogy el ne veszteges-
se, mert bizony ilyen szép kevés vagyon mar nalunk.”*>

Biztos adat viszont az, hogy akkor, amikor a peregrinalé Bethlen Mihaly az
Odera menti Frankfurtban tartézkodott, ,,anno 1692. Die 9. Septembris itt volt
Buzinkai Mihaly, ki is még aznap Belgiumban elment”.”

Az utrechti egyetemre mar ebben az évben beiratkozott,™* Bethlen Mihaly is
emliti napIOJaban mint tanulétarsat.”® Visszatérte utanrdl csak annyit tudni,
hogy 1695 és 1708 kozott Miskolcon viselt lekészi hivatalt. Nagy segltsegunkre
szolgal, hogy a marosvasarhelyi Teleki-tékaban megvan az ifjabb Buzinkai
Mihaly egyik konyve:

Cursus theologicus / Scharpius, lohannes. — Genevae: Petrus et Jacobus Chouét,
1620. Jelzete: B o — 1459.

A kdnyv kotéstablajanak belsején a kivetkezd beiras taldlhatd: ,,Johannis Molnar
Constat tal. imp. duobus et flor, uno Belgico. Lugduni Batavorum 1639.”, mellette
mas irassal egy ,,M.U.V.” monogram, s alabb egy hosszabb bibliai idézet.

A cimlapon pedig egymas alatt:

»M.U.V. N Enyed[ini] comp. flor. ...” (kivakarva)

»Ex Libris Michaélis Buzinkaj, comparantis A[nnJo 1688 Die 14 Martij Tal-

r...” (kivakarva)
»EX Libris Pauli Szombathi, Comparantis A 1688. 28. Nov. Flor. 2 Rheneus.”
A masodik szennylap rectdjan pedig ez all:

,Liber Bibliothecae Ill. Coll. Ev. Ref.
S.P. Alb. Agropolitani, emtus e[st] sin-
gulari munificentia et liberalitate pri-
mariae Matronae Exc. ac Ill. Com. Ca-
tharinae Bethleniae Iktariensis,
Exc. ac Ill. Com. Samuelis quondf{am]
Kemény Statuum, dum viveret in

%0 Konez 1896. 119.

31 Egyhaztorténet 1958. 341.

32 Orszagos Levéltar. Teleki osztaly 1160. sz.

* Bethlen Mihdly iitinapléja. S. a. r. JANKOVICS J6zsef. Bp. 1981. 24. (Bibliotheca Historica)
3 drchiv 1889. 83.

3% H. TAKACS 1986. 38-39.
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Tran[silva]nia prasidentis relictae viduae,
de Sede Musarum optime meri-
tae a[nn]o 1821.”
Bliblio]thecario
Georgio Albert mpr.

Mint lathatjuk, elég mozgalmas életii nyomtatvanyrdl van szo.

I. Az elsd possessorbejegyzés nem mastol szarmazik, mint Szenci Mol-
nar Albert fiatél, Janostdl. Riadasul, ha megismerkediink az 6 életrajzaval,™
meglatjuk majd, hogy ez a par tollvonas a réla sz6l6 ismereteinket is gazda-
gitja.

Szenci Molnar Janos 1612-ben sziiletett Marburgban, edesanyja Ferinari
(Wildpreter) Kunigunda. Edesapja meghato figyelmességgel irja fel gyermeké-
rél a legaprobb dolgokat,”” de ezek a feljegyzések egy idd mulva megszakad-
nak. gy hat abban a furcsa helyzetben vagyunk, hogy pontosan tudjuk, mikor
bujt ki a kis Janosnak az els6 foga, mig késdébbi életitjat illetden csak hozzave-
téleges fogddzoink vannak.

Tanulmanyait — mig ott laktak — német foldon kezdte, majd felteheto-
leg Kassan, Kolozsvaron és Gyulafehérvaron folytatta. Kiilfoldi akadémiak
létogatését I. Rékoéczi Gyorgy fejedelem tamogatasa tette szamara leheto-
vé. Ezt Gelei Katona Istvan piispknek egy 1638 december 2-an irt levelé-
bdl tudjuk:

»Epen ma jutanak kgls uram Belgiumbol Molnaréktél a Ngod alumnusitdl leve-
lek, melyekben sziikiilt dllapotjukat jelentik; Tsulai uramnak adtam a Molnar levelét
in specie, és szorgalmaztatnak benniinkdt tobb segitségnek Ngodtél valo impetrala-
saért. Oromest Ngodnak nehézséget nem szerzenénk ennyiszer valé busitasunkkal,
csak hogy nyavalyasok mi hozzénk esnek, és mivel immar elkiildottiik oda, tartdsok-
ra €s hazajovetelekre is gondot kell kész-kétlen viselniink, (...) nagy a drégasag
mostan azokban a tartoméng/okban.” ,»A Molnarbdl lenne valami, ha tovabb oda le-
hetne, mely felél instal is.”

A holland egyetemeket latogaté magyar fiatalok k6zott voltak, akikre mély
hatast gyakorolt a frissen kialakult puritan vallasi felfogas. Egy Angliaba atha-
jozott lelkes csoportjuk pedig — Tolnai Dali Janos kezdeményezésére — 1638
februérjéban ala is irt egy kotelezvényt, amelyben a puritanizmus gyakorlasara
és terjesztésére tettek igéretet. A ,,Formula Pletatls (Kegyesség Formulaja) tiz
alairoja kozétt ott talaljuk Molnar Janost is.* Ezutan a németalfoldi egyetemek
kovetkeztek: idézem a leydeni akadémia anyakdnyvét:

% Polgdri irodalmi és kulturdlis térekvések a szdzad elsG felében. Herepei Janos cikkei. Bp.—
Szeged, 1965. 424-433. (Adattar 17, szézadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 1.)

37 DEzs1 Lajos: Szenci Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai. Bp. 1899. 56., 81.

38 Irodalomtorténeti kozlemények 1894. 336-337.

% Sarospataki fiizetek 1857. 170.
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,,1638. 6 Mai Johannes Molanaer Hung[arus], [annorum] 24. T[heologiae studio-
sus]”.** Azutan Franeker, 1638. szeptember 15-6t6l: ,,Johannes Molenar Ungarus
Theol[ogiae] Stud[iosus].”*!

Kovetkez6 adatunk az életérdl Petelei Husz Istvan Memorialéjabdl szar-
mazik: a kolozsvari szasz reformatus ekklézsia lelkészeinek felsorolasaban a
masodik ,,Molnar Janos. Molnar Albert fia, az kik igaz R[e]f[o]rmatusok vol-
tak. Szaz Varosrol hozatott ide Papnak, ki is az Magyar Piispoktdl ordinal-
tatott.”*?

Nem kell meglepddniink azon, hogy'a szaszok papja, hiszen neki anyanyelve
a német volt — gyermekkoranak kérnyezetében is ezt a nyelvet beszélték; a ma-
gyart kés6bb tanulhatta meg, Szenm Molnar Albert is csaladjat, mint »gyenge
Német hazam népé”-t emlegette.” Molnar Janos 1646. jalius 25-én halt meg; "
lehetséges, hogy az 1646/47-es nagy pestis vitte el.

A Buzinkai-féle kényv possessorbejegyzésérdl szerzett 0ij informacid életé-
nek Franeker és Szaszvaros kozotti idoszakat szakitja meg. Azt tudjuk meg
beldle, hogy Szenci Molnar Janos 1639-ben még Leyden-ben tartézkodott —
csak ez utani idépontban mehetett tehat Erdélybe.

II. A masodik beiras egy inicialé: ,M.U.V.”

Két olyan személyt talaltam, akikrél esetleg szd lehet:

1. Vizaknai Marton 1663-ban iratkozott be Nagyenyedre:

»Martinus Vizaknai, 13. Apr. Rector patriae, contrascriba et semor

1672. jalius 24-t81 1673. jilius 8-ig a partikula igazgatéja volt.*® Ebbél az
id6bdl fennmaradt egy nyugtaja:

»Anno 1672 die 30 Octobr[is] az Fejervarmegy Arenda penzbdl levaltam
flor. 35 [azaz] harmincz 6tet. Martinfus] Vizaknai R[ector] S[cholae].”"

Az iskolai év bevégzése eldtt Zalatnara ment lelkésznek.*®

2. Vizaknai Mihdly. Ugyancsak Nagyenyedre jart, csak kevéssel késobb
(1669-ben): ,Michael U. Vizaknaj. Ad pedagogium spect. Johannis Beth-
len, acad. Belgicas inde salutans nunc pastor eccl. Sardiensis, mortuus...”*

245

“ Archiv 1881. 209.

! Torténelmi tar 1886. 599.

“* A kolozsvari Reformatus Egyhazkozség levéltara. Reformatus szész gyiilekezet c. irat-
csomo.

- SZENCIMOLNAR Albert: Postilla Scultetica. Oppenheim, 1617.

* Erdélyi Mazeum 1911. 300.

* JAKO Zsigmond—JUHASZ Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Bukarest, 1979. 96. (A to-
vébbiakban: JAKO-JUHASZ 1979)

6 KoNcz 1896. 49.

4 Marosvasarhelyi Reformatus Levéltar 90. sz.

“8 KoNez 1896. 49.

¥ JAKO-JUHASZ 1979. 96.
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1680-ban Vizaknan volt pap. Theoldgiai értekezést irt De gravioribus legis
cimmel.”

Minthogy M.U.V.-r6l csak annyit tudunk, hogy Nagyenyeden vasarolta a
konyveit, barmelyikiik lehet (de egy harmadik személy is) — a nyugtan szerepld
kézirassal kapcsolatban pedig nem merek kovetkeztetéseket levonni.

III. Buzinkai Mihély bejegyzését illetden azt az érdekességet szeretném Kki-
emelni, hogy az 1688. marcius 14-én vasarolt konyvet mar ugyanazon év no-
vember 29-én eladta. Vajon miért? Csak talalgatni lehet.

IV. A negyedik ismert tulajdonos Szombati P4l. O minden bizonnyal kollégi-
umi ismerdse, tanulotarsa volt Buzinkai Mihdalynak, hiszen — ha figyelembe
vessziik, hogy Szombati 1692. februar 1-jét6l volt senior’’ — ott-tartdzkodasuk
idétartamai fedik egymast.

V. Az &6t6dik bejegyzésbodl mar a kényv mai lel6helyét tudhatjuk meg, hiszen
a kollégium kényvei ma a Teleki-téka raktaraban sorakoznak.

Ifi. Buzinkai Mihdly konyveinek lajstroma 1688-bdl

A nyomtatvanyt végiglapozva, a végén kézirasra lehetiink figyelmesek. Az
utolsé szennylap versdjan ugyanis, fejjel lefele forditva a konyvet, az ifju ér-
telmiségi Osszeirta addigt kényvszerzeményeit. Hogy mi vezette erre — nem
tudhatjuk. Az iras szép, olvashatd, az egész lapot betolti.

SERIES LIBRORUM
Michaelis BUZINKAI
Alnn]o D[omi]ni 1688 Die 10 Septembr{is]

. Cursus [theo]logicus Scarpii

. Biblia latina

. Systema [theo]logicus Maresii

. Medulla Amesii

. Exegetes Amesij duobus tomis

. Coccejus in Jobum, Danielem et Apocalypsin

. Amesij Sciagraphia cum explica[tio]ne
Epistolae Divi Petri

8. Libri historicj Mojsis

9. Catechesis Palatinata

10. Turris Babel destructa

11. Bellarminus Enervatus

12. Tractatij de Summo Bono

13. Impressum

14, Temetési Pompa

AR VA IS B

S Koncz 1896. 48.
51 Konez 1896. 176.
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15. Testamentum latino Graecum

16. Manuale Graecum Pasoris

17. Compendium Historiae Universalis Joh[annis] Laetii

18. Philosophia Na[tur]alis Clariss[imi} Posahazi

19. Compendium Metaph[isicum] Logicum, Physicum
Geometricum, Astronomicum, Opticum,
Ethicum, Politicum, Arithmeticum Schejbleri

20. Johannis Buchleri Centum Elegantiae

21. Johannis Bilstenij Dialectica

22. Grammatica Alberti Molnar
Rheto[rica] Clar[issimi] Buzinkaj

23. Johannis Despaterij Grammatica

24. Syntaxis

25. Ravisius

26. Ars Versificatoria [etc.]

Osszefoglalds

Az idGsebb Buzinkai Mihaly utrechti professzora a nagytekintélyli Gisbertus
Voetius (1598-1676) volt. A ,,Papa Ultrajectinus” a reformatus ortodoxia leg-
nagyobb képviseldjeként kérlelhetetlen ellensége volt gy Descartes-nak, mint
Coccejusnak, vagy ezek tanitvanyainak. ,,A hagyomanytdl egy vonalnyira sem
volt hajland6 eltérni, s minden 0jitdé mozgalmat, vagy csak a szokottdl eltérd
gondolatot is, az egyhazi és tarsadalmi rend felforgatasanak vadjaval illetett.”*

Az iddsebb Buzinkai Mihaly és tanartarsa, Pdsahazi Janos magatartasan és
miivein meglatszott neveltetésiik 1égkore; mindketten a hagyomanyos valldsos-
sag harcos védelmezoi voltak.

Az erdélyi akadémia 1étrejottének meghiusulasat targyalva, Pokoly Jozsef igy
ir: ,,...egy masik ok volt a két gyulafehérvari kollégium tanarainak eltéré szel-
leme is, ami hamarosan viszalyokat idézett el6 az egyhaz kebelében.””® (Az én
kiemelésem. S.M.)

A két menekiilt professzor feszes felfogdsa nem sarospataki hagyomany
megnyilvanulasa volt — talan inkabb a folytonos védekezd harcban letelt életiik
kovetkezménye. Az altala irt tankdnyvekben Buzinkai a ramusi logika kéveto-
jének mutatkozik, és a tulajdonaban levo konyvek szellemisége is illeszkedik a
rola kialakult képiinkbe: ortodox felfogast propagald munkékat olvasott.

Buzinkai Gyo6rgy €s Andras egy-egy konyvébdl nem hiszem, hogy szamotte-
v6 kovetkeztetéseket lehetne levonni — annal inkabb testvériik, az ifjabb Buzin-
kai Mihaly konyvlistajabol. (De még elbtte, kozbevetbleg: & az 1648 és 1704
kozott €1t Gerardus de Vries rektor idejében iratkozott be Utrechtbe. O nem volt
az el6bb emlitett Voetiushoz hasonlé meghatarozé egyéniség.)

A lajstrom elsé része (1-15. tétel) az érdekes — a masodik részben szokva-
nyos iskolai segédkdnyvek vannak felsorolva.

52 BAN Imre: Apdczai Csere Jénos. Bp. 1958. 123-124. (Irodalomtorténeti konyvtar 2.)
53 POKOLY J6zsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. IV. Bp. 1905. 304.
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Figyelemre mélto, hogy az egy ortodox Maresiuson kiviil (3.) mas mii nem
emlékeztet az apja altal képviselt felfogasra. A nagy szamban meglevd
Amesius-miivek (4., 5., 7a-b, 11.) a — szamitasom szerint kb. 23 éves — ifjinak
a puritanizmus irant érzett rokonszenvét mutatjdk. Coccejus kommentarjai (6.)
eziranyu érdeklédését is bizonyitjak; ami viszont nem mondhat6 el a magyar
nyelvi kényvek iranyaban.

Egyiittvéve: if]. Buzinkai Mihalynak kevés konyve volt, de megtalalhatéak
voltak koztiik az ujité iranyzatok alkotéinak miivei. Figyelembe kell venniink,
hogy ezeket az eszméket mar az egy generacidval korabbi peregrinusok haza-
hoztdk Erdélybe, és a professzor fia még kiilféldre utazasa elott szerezte be
koényveit. Ilyen fiatalon is nagy fiiggetlenséget mutat apja szellemi befolyasaval
szemben: annak szemében eretneknek, vagy legalabbis elhajlonak szamito ira-
sokat olvas.

Nagyon érdekes lenne megtudni, hogyan valtozott és boviilt érdeklodése
Németalfoldon?

MELINDA SIMON

La culture livresque d'une famille intellectuelle de Transylvanie au XVII® siécle

C’est dans un imprimé du XVII® sigcle de la Collection Bolyai de la Téka Teleki de Marosv4-
sérhely que se trouve une liste de livres inconnue de Mihdly Buzinkai. C’est 2 la base de cette
liste que I’auteur donne dans son étude un tableau synthétique de la culture livresque de la
famille. Mihdly Buzinkai ainé fut un protecteur fervent de 1’orthodoxie réformée traditionnelle :
la spiritualité de ses livres en est la preuve. Dans la premire partie de la liste de livres de Mihdly
Buzinkai jeune se trouvent des manuels scolaires intéressants, dans la seconde des livres scolaires
conventionnels. Il est intéressant que, outre un ouvrage orthodoxe, rien ne rapelle la conception
de son pere. Le grand nombre des oeuvres d’ Amesius montre la sympathie du jeune homme pour
le puritanisme. Les ouvrages des représentants des tendances innovatrices furent répandus en
Transylvanie par les « peregrini » antérieurs ; le fils acquit ses livres encore avant son voyage a
I’étranger.




FERENC POSTMA
Frustula Academica Franekerana

Eine erste Ergdnzung zum
Auditorium Academiae Franekerensis

Herrn Prof. Dr. Bdlint Keserii zum 70. Geburtstag

‘Des vielen Biichermachens ist kein Ende’, schrieb bereits der Prediger
(Kapitel 12:12, nach der Ubersetzung Martin Luthers). Dies gilt auch im
Bereich der historisch-bibliographischen Forschung.

Im Dezember 1995 erschien das Auditorium Academiae Franekerensis.' Wie
am SchluB der ‘Einfithrung’ angegeben, wurde diese Bibliographie der Reden,
Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der damaligen Universitit in Fra-
neker (1585-1811) schon im Juni 1995 abgeschlossen. Es wird also kaum je-
manden wurdern, da3 danach noch etliche akademische Drucke aus den Kellern
zum Vorschein kamen.

In dieser ersten Ergidnzung, welche insgesamt 30 Titel umfaflt, finden sich
beispielsweise 14 Einblattdrucke, die vor kurzem in der Universititsbibliothek
Leiden (UBLd) als bis dahin nicht verzeichnetes Material entdeckt wurden.
Siebenmal handelt es sich dabei um eine sogenannte /nvitatio, eine gedruckte
‘Einladung’ zu den Demonstrationes anatomicae, den Operationes chirurgicae,
bzw. den Lectiones publicae, welche von den unterschiedlichen Professoren ,,in
Theatro Anatomico®, bzw. ,,in Theatro Physico” — teilweise unterstiitzt durch
physikalische Experimente — vorgefithrt wurden. Viermal betrifft es einen
sogenannten Ordo lectionum et horarum (1750 1769, 1771 und 1792), wie er
vom Jahre 1626 an alljihrlich gedruckt wurde,” aber heute kaum noch auffind-
bar ist.’ [In diesen Zusammenhang ist auch der Ordo des Jahres 1647 eingeord-
net worden, welcher vor kurzem von Thomas Elsmann in Danzig aufgefunden

! Der vollstandige Buchtitel lautet: F[erenc] POSTMA und J. van SLUIS: Auditorium Academiae
Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universi-
tit und des Athendums in Franeker 1585-1843. Leeuwarden, 19935. Die Universitit in Franeker
wurde 1811 aufgehoben, das Athenium existierte 1815-1843, cf. W. B. S. BOELES: Frieslands
Hoogeschool en het Rijks Athenaeum te Franeker. Binde I-11. Leeuwarden, 18781889,

* Siehe dazu: Ferenc POSTMA: Disputationes exercitii gratia. Een inventarisatie van disputaties
verdedigd onder Sibrandus Lubbertus, Prof. Theol. te Franeker 1585—1625. Amsterdam, 1985.
‘Einfithrung’, S. XV-XXI, XXI. (Fuinote 28: Das akademische Dekret vom 18. November 1625.)

? Siche dazu das Auditorium Academiae Franekerensis: M/1629.1 (S. 517); M/1631.2 (S.
517); M/1683.6 (S. 540); M/1765.4 (S. 573); M/1767.18 (S. 576) und M/1778.4 (S. 582).
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wurde, siehe dazu: M/1647.4.] Zweimal gibt es ein sogenanntes Programma
funebre, siche dazu: M/1744.8-9. Und schlieBBlich handelt es sich um eine
Ubungsdisputation, welche ,,in Auditorio Domestico® am 21. Januar 1719 unter
der Leitung von Prof. Campegius Vitringa Junior von dem Berliner Studenten
Christianus Wilhelmus Schwartz verteidigt wurde (115/1719.4). Da es dabei
um die Nummer XXXIV in einer langen Reihe von gedruckten ,,Aphorismi*
geht, wird deutlich, da} Vitringa sich schon frithzeitig damit beschéftigt haben
muB. Diese ,,Aphorismi“ werden auch spiter, im Februar 1722, noch eine
gewisse Rolle spielen, siehe dazu: 115/1722.1-2 (die Nummern LIX und LX).

115/1722.1 Aphorismorum argumenti elenctici per universam theologiam, decas
LIX. [Resp.] Stephanus CS. Kocsl, Debrecfijno-Hungarus, v.d.m., a.d. 21 Febr.
1722.S.l.n.a. 4°,4 S,

Anm.: Deb <F 299/12; F 662/14> — ASt 11363. — , In auditorio domestico®.

115/1722.2 Aphorismorum argumenti elenctici per universam theologiam, decas
LX. [Resp.] Valentinus GOEBELL, Hersfeldia Hassus, a.d. 28 Febr. Franequerae, Hen-
ricus Halma, 1722. Plano.

Anm.: Cluj <R 110377> ~ A8t 11372. — ,In auditorio domestico®.

Einmal angenommen, daB es sich hierbei um die beiden letzten Nummern
dieser Reihe handelt, dann zeigt dieses Beispiel, wie weit die Franeker biblio-
graphische Forschung, was die Frage der Vollstdndigkeit anbelangt, noch von
ihrem Ziel entfernt ist: aus der ganzen Reihe wurden bis heute ja nur die
Ubungsdisputationen von Schwartz (XXXIV), Stephanus Cs[ergd] Kocsi (LIX)
und Valentinus Goebell (LX) gefunden.

Was die iibrigen Titel anbelangt, so konnte der groBte Teil anhand der Zen-
tralkartei von niederldndischen Gelegenheitsdruckwerken, die momentan in der
Kéniglichen Bibliothek in Den Haag (KBH) aufbewahrt wird, aufgefunden und
verifiziert werden. Es handelt sich dabei um Drucke, die aus AnlaB spezieller
Ereignisse oder besonderer Gelegenheiten verfaBt worden sind, z.B. um Carmi-
na/Gedichte zu einer Geburt, zu einer Hochzeit, oder zum plétzlichen Tod eines
Professors. Auch darunter gab es noch zwei bisher unbekannte Einblattdrucke,
siehe dazu: 114/1722.2 und M/1726.5.

SchlieBlich wurden noch einige Titel eingeordnet, die unmittelbar mit mei-
nen Forschungen in den Bibliotheken Ungarns und Siebenbiirgens zu tun ha-
ben.* Es lieB sich bereits anhand des 1995 publizierten Auditorium Academiae
Franekerensis feststellen, daB3 eben diese Bibliotheken fiir die Franeker biblio-
graphische Forschung von unschitzbarem Wert sind. Die sogenannte Peregri-
natio hungarica, welche im siebzehnten un achtzehnten Jahrhundert insgesamt

* Siehe dazu u.a.: Ferenc POSTMA: Op zoek naar Franeker academisch drukwerk. Impressies
van een drietal studiereizen naar Roemenié (1991-1993). In: Jaarboek van het Nederlands Ge-
nootschap van Bibliofielen 1993. Amsterdam, 1994. S. 27—47; Ders.: Op zoek naar Franeker
academisch drukwerk. Enkele impressies van een vierde studiereis naar Roemenié (1994). In:
Jaarboek van het Nederlands Genootschap van Bibliofielen 1994. Amsterdam, 1995. S. 125-147.
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Frustula Academica Franekerana

CATALOGUS

Variorum & Infignium

LIBRORUM

ILLUSTRIS BIBLIOTHECA,

Virt admodum Reverends Clariffimi,
ac Doctaffimi

D. IOHANNIS CLOPPENBURGII:
S.S.Theol. Doé. ac Profefl. digniffimi in alma
Frifiorum Academia Franequerana.

Quorum _Auttio babebitur in Officina
P E TRI LEFFEN, Bibliopolz, Leyd.
| inde filock-Geeqly/ in dent Pheenix. ‘
Ad diem Mercurii , qui erit 4 Funii, 16¢3. Stylo Novo,
Hora oftava.

LVYGD VNI BATAVO RV M,
ExOfficina PETRI LEFFEN,1653.

5. Auktionskatalog der Bibliothek von Prof. Johannes Cloppenburg, 1653.
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mehr als 1.200 aus diesen Lindern stammende Studenten nach der damaligen
Universitéit Franeker fiihrte, darf hierfiir als eindeutige Erkldrung gelten. Auch
die hier eingeordneten Titel unterstreichen die intensiven Beziehungen ZWi-
schen Franeker und dem ‘historischen’ Ungarn alle wurden ja in Franeker zu-
gunsten der ungarischen Protestanten gedruckt.’ DaB elner dieser Texte, die un-
garische Ubersetzung von Lampes Balsam aus Gilead,® 1741 verfaBt von dem
Séarospataker Studenten Istvan/Stephanus Banyai, aufgrund der sogenannten
Gegen-Reformation aber in Ungarn kaum Wirkung hat iiben kdnnen, meldet
eine Notiz im heutigen Exemplar der Universititsbibliothek Leiden, siehe dazu
unten: M/1741.7. In diesem Zusammenhang kann — gliicklicherweise — auch der
Catalogus variorum et insignium librorum, d.h. der Auktionskatalog, des Prof.
Johannes Cloppenburg(ius) erwihnt werden, der neulich von der Universitits-
bibliothek Leiden angekauft wurde, siche dazu: M/1653.8. Der Eindruck, wie
sehr dieser Theologe sich wihrend seiner Franeker Professur (1644-1652) als
‘Pater Hungarorum’ um die Ausbildung der ungarischen Studenten gekiimmert
hat, dringt 51ch ja auf, wenn man das Auditorium Academiae Franekerensis
durcharbeitet.’

‘Des vielen Biichermachens ist kein Ende’. Trotzdem mdochte ich dem ver-
ehrten Jubilar gerne diese ,,Frustula Academica Franekerana“ als einen vielfar-
bigen BlumenstrauB iiberreichen,® damit er, was die Franeker bibliographische

® Die Titel M/1732.5, M/1736.2 und M/1741.7 illustrieren auch die damaligen Beziechungen
zwischen Franeker und dem protestantischen Collegium in Séarospatak, wo Micha&l/Mihaly
Szathmari 1734 seine Professur als Nachfolger von Johannes Csécsi Junior und Gregorius Nagy-
mihélyi angetreten hatte. Beide wurden 1734 entlassen, siche dazu: Sandor KONCz: 4 filozdfia és
a teoldogia oktatdsa 1703-1849 kozott. In: A sdarospataki Reformdtus Kollégium torténete. Ta-
nulmadnyok alapitdsanak 450. évforduldjara. Bp. 1981. S. 116-154. Wie Szathmari hatten auch
Csécsi Junior und Nagymihalyi in Franeker studiert, cf. Ferenc POSTMA: In maximum Ecclesiae
usum ... — Vitringa's testimonium voor Gregorius Nagymihdlyi, Franeker 9 Juni 1718. In: P.
CroM, F. POSTMA und A. van der WAL (Hrsg.): Mirabilia Absque Numero. Ter gelegenheid van
de vijftigste verjaardag van Eep Talstra. Amsterdam, 1996. S. 13-18.

® Der vollstindige Titel lautet: F. A, LAMPE: Balsam aus Gilead wider ansteckende Seuchen.
Bremen, 1713; 2. Auflage 1739. Eine niederlindische Ubersetzung, Balsem uyt Gilead tegens
aansteekende siekten, verfafit von 1. le LONG, erschien Amsterdam 1719; 2. Auflage 1722. Siche
dazu: G. SNIIDERS: Friedrich Adolf Lampe. Diss. RU Utrecht, Harderwijk, 1954. S. 132 (Nr. 35)
und 134 (Nr. 72). In diesem Zusammenhang soll noch darauf hingewiesen werden, daB 1741 auch
in Debrecen eine ungarische Ubersetzung dieses Buches publiziert wurde, verfaBt von dem Pfar-
rer Ferenc SzaBO HUNYADI, siehe dazu: Kalman BENDA und Kéroly IRINYI: 4 négyszdz éves
debreceni nyomda (1561-1961). Bp. 1961. S. 344 (und Abb. Nr. 58). Im Sommer 1996 habe ich
ein Exemplar dieser Ausgabe in der Bibliothek der Reformierten Kirche in Zagon, Siebenbiirgen
(RO), gefunden. Snijders kennt nur die ungarische Ubersetzung Banyais, op. cit., S. 38 und 133
(Nr. 66).

7 Siehe dazu das Auditorium Academiae Franekerensis, S. 158—174 (s.v. Johannes CLOPPENBURG).

8 Was die ‘vielfarbige’ Kategorie Miscellanea anbelangt, siche dazu das Auditorium Acade-
miae Franekerensis, ‘Einfiihrung’, S. XVI-XVIL
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Forschung anbelangt, auf dem Laufenden sei. Dabei erinnere ich mich dankbar
seiner lebhaften und energischen Beteiligung als Opponent an meiner Promo-
tion (KRE-Budapest, Oktober 1995).

Abkiirzungen/Sigla

ASt

S. J. Fockema ANDREAE und Th. J. MEUER (Hrsg.): Album Studiosorum
Academiae Franekerensis (1585—1811, 1816—1844). I. Naamlijst der stu-
denten. Franeker, s.a. [1968]. — Abk.: A4St (mit der Nummer der Immatri-
kulation)

RMK K. SzaBO (Hrsg.): Régi Magyar Kényvtdr. Bénde I-111. Bp. 1879-1898. -
Abk.: RMK

Abb. Abbildung

Anm.  Anmerkung(en)

Carm.  Carmen/Carmina

g Gedicht/Carmen in griechischer Sprache

lat. Gedicht/Carmen in lateinischer Sprache

nl. Gedicht/Carmen in niederléndischer Sprache

ung. Gedicht/Carmen in ungarischer Sprache

Resp.  Respondent, Student

s.l. sine loco

s.l.n.a.  sine loco, nomine, anno

s.n. sine nomine

i Ein nicht vollstdndiges oder beschidigtes Exemplar

<.> Buchnummer, Buchsignatur

Bibliotheken

AkB Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, Budapest (H)

CBGH Centraal Bureau voor Genealogie, Den Haag (NL)

Cluj Academia Romania, Filiala Cluj, Biblioteca, Cluj-Napoca/Kolozsvér (RO)

Deb Debreceni Reformétus Kollégium Tudoményos Gyljteményei, Nagy-
kényvtar, Debrecen (H)

Gda Biblioteka Gdanska Polskiej Akademii Nauk, Gdansk/Danzig (PL)

KBH Koninklijke Bibliotheek, Den Haag (NL)

MMWH Museum Meermanno-Westreenianum, Den Haag (NL)

OSzB  Orszagos Széchényi Konyvtar/Nationalbibliothek ‘Széchényi’, Budapest
(H)

Oxf Bodleian Library, Oxford (GB)

PBL Provinciale Bibliotheek van Friesland, Leeuwarden/Ljouwert (NL)

Sér Séarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei, Nagy-
konyvtar, Sarospatak (H)

SfGh Lyceul ‘Székely-Mik¢’, Biblioteca, Sf. Gheorghe/Sepsiszentgydrgy (RO)

Tir Biblioteca documentara ‘Teleki’, Tirgu Mures/Marosvasérhely (RO)

UBLd  Universiteitsbibliotheek, Leiden (NL)
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Ferenc Postma

Orationes et Disputationes sub Praeside

[Die Titel konnten nur den Nummern nach dem Auditorium Academiae Franekeren-
sis zugeordnet werden. In manchen Fillen zwingen die neu gefundenen Titel dazu,
die chronologische Anordnung zu durchbrechen.]

114/ Albertus Schultens, artes 1713—1729

114/1722.2 Memoriae Campegii Vitringae, quondam theologorum principis,
nunc orbis desiderii. Franequerae, Henricus Halma, 1722. Plano.
Anm.: MMWH <31 C 4> — Auch in: 114/1722.1 Schultens, Laudatio funebris.

115/ Campegius Vitringa Junior (Filius), theologia 1716—1723

115/1719.4  Aphorismorum argumenti elenctici per universam theologiam, decas
XXX7V. [Resp.] Christianus Wilhelmus SCHWARTZ, Berolinensis, a.d. 21 Jan. Frane-
querae, Henricus Halma, 1719. Plano.

Anm.: UBLd — 45t 11198. — ,In auditorio domestico®.

153/ Christianus Everhardus de Lille, medicina 1757—1795

153/1776.1  [Invitatio ad] chirurgicas operationes in cadavere masculino, die 6
Mart. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1776. Plano.
Anm.: UBLd

159/ Johannes Henricus van Swinden, artes 1766—1785

159/1772.1  [Invitatio ad] lectiones publicas: Hydrostaticam experimentis expo-
siturus, die Jovis 2 Apr. et sequuturis. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1772. Plano.
Anm.: UBLd <;>

159/1774.1  [Invitatio ad] lectiones publicas: Quaestiones quasdam electricita-
tem spectantes et [...], die Jovis 3 Mart. et sequuturis. Franequerae, Gulielmus
Coulon, 1774. Plano.

Anm.: UBLd <;>

159/1775.3  [Invitatio ad] lectiones publicas: De analogia, quam inter electricita-
tem et magnetismum multi constituunt philosophi, acturus, die Mercurii 15 Mart. et
sequuturis. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1775. Plano.

Anm.: UBLd

159/1777.1  [Invitatio ad] lectiones publicas: Praecipua phaenomena variarum
aéris specierum, experimentorum ope, expositurus, die Mercurii 16 Apr. et sequu-
turis. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1777. Plano.

Anm.: UBLd

162/ Adolphus Ypey, artes et medicina 1772—1811
162/1782.1  [Invitatio ad] demonstrationes anatomicas publicas in cadavere femi-

nino, die 22 Nov. Franequerae, vidua Gulielmi Coulon, 1782. Plano.
Anm.;: UBLd
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179/  Johannes Mulder, medicina 1797—1807

179/1805.3  [Invitatio:] Operationes chirurgicas publice demonstraturus, die 13

Mart. et sequentibus diebus. Leovardiae, D. v.d. Sluis, 1805. Plano.
Anm.: UBLd

Miscellanea

M/1624.6  Felix auspicium anni 1625. Ex potentissima atque bellicosiss. gente
Polonica, eique conjunctissima Borussiaca, viris ac juvenibus eximiis conspi-
cuisque, in illustri Frisiorum Academia, quae est Franekerae, natalitiorum D. n.
Jesu Christi solennia 25 Dec. anno 1624 cum piis sympatriotis aliisque christianis
gentibus pie, tranquille ac feliciter celebrantibus, in pignus gratitudinis, pro inspe-
ratis iisque eximiis beneficiis debitae, signum observantiae perpetuae, monumentum
gentis Polonicae cum Bohemica conjunctionis fraternae, animo pio ac christiano
dictum, dicatum et consecratum a M. Samuele MARTINIO, Bohemo, Pragae Boh. ad
D. Castuli et S. Crucis Majoris quondam ecclesiae pastore et consistorii Ordinum
regni Reformati assessore, jam Christi exule proscripto, Franekerae p.t. hospite, et
M. Johanne M4KONIO, Myteno, Bohemo, Palaeo-Pragae quondam ad D. Nicolai
Schol. rect. Franekerae, Uldericus Balck, 1624. 4°; [8] S.

Anm.: Oxf <Quarto S 23 (4) Art. 9> — A4St 2148 (Samuel Martinius), resp. 2041 '

(Johannes Makonius/Maconius/Macconius). — Cf. M/1625.1-2.

M/1647.4  Ordo lectionum et horarum, quem dd. professores almae Frisiorum
Academiae a feriarum canicularium exitu hoc anno et sequenti Gov OeQ servabunt.
Franekerae, Idzardus Balck, 1647. Plano.

Anm.: Gda <Ma 3982 2°/34> — Abb.: De Vrije Fries, LXXVI (1996), S. 28. — Siche
dazu: Thomas ELSMANN, Ein unbekannter Ordo lectionum et horarum der Univer-
sitdt Franeker (1647), ibidem, S. 27-34.

M/1653.8  Catalogus variorum et insignium librorum illustris bibliothecae Jo-
hannis Cloppenburgii, s.s. theol. doct. ac profess. dignissimi in alma Frisiorum
Academia Franequerana. Quorum auctio habebitur in officina Petri Leffen, bib-
liopolae, Leyd. in de Klock-steegh, in den Phoenix, ad diem 4 Junii stylo novo, hora
octava. Lugduni Batavorum, Petrus Leffen, 1653. 4°; [2,100] S.

Anm.: UBLd <1368 H 26/1> — Prof. Johannes Cloppenburgius/Cloppenburg war am
30. Juli 1652 gestorben, siehe dazu: M/1652.6.

M/1659.9  Mikl6s J. TECSI, Lilium humilitatis. Franequerae 1659.

Anm.: Nicht gefunden. — Cf. RMK 1 939. — Das Jahr (1659) und der Druckort (Frane-
querae) dieser 1. Ausgabe sind auf dem Titelblatt eines spiteren Klausenburger Nach-
druckes verzeichnet: Kolosvaratt, Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1679. 12°; [8],86,[2]
S., mit Carmina von Janos P. DEBRECZENT (ung.) und Andras TERNYE! (ung.); OSzB;
AkB; Cluj <R RMK 542/a>; Tir <BO 22525/2> — ASt 5912. - RMK 11235.

M/1668.3  Mattyas VARADI, Egd szovetnek avagy rogyogo féklya ... . Franekéra-
ban, Janos Wellens, 1668. 12°; [24],1-199,100-184 S.

Carm.: Istvan TEREMI (ung.).

Anm.: OSzB; AkB; Deb <RMK 718 ;, ohne Titelblatt>; Tir <THo-430/a>; SfGh
<46 ;, ohne Titelblatt> — , Irtam Frisidban, Franekérai Tan6l6 Hazamban, die 14
Febr. 1668%. — ASt 6995. — RMK 1 1064. — N.B. Falsche Seitennumerierung; recte:
[24],284 S.
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M/1723.6  [Stephanus Luzac, 1. et ph. stud., ,,oud byna 17 jaren*], Rouw-klagten
over het onverwagt en droevig overlyden van den eerwaarden, hoog-geleerden en
wyd-beroemden Heere Campegius Vitringa, (in zyn E. leven) doctor en professor in
de h. godsgeleerdtheydt in Frieslands-Hooge-School te Franeker, in den Heere
gerustden 11 Jan. 1723. S.ln.a. 4°;2 8.

Anm.: UBLd <1118 A/366> —~ ASt 11420. — Carmen (nl.) zum pldtzlichen Tod von
Prof. Campegius Vitringa Junior am 11. Januar 1723. — Auch in: M/1723.2.

M/1726.5 G. d’ARNAUD, Ad serenissimum celsissimumque Arausionensium et
Nassoviorum principem etc. etc. etc., Frisiae gubernatorem haereditarium etc. etc.
etc., Franequeram studiorum causa adventantem, carmen gratulatorium. Franeque-
rae, Henricus Halma, 1726. Plano.

Anm.: UBLd <1118 A/349> — A4St 11527, 11980 — Carm.: g.; lat. — N.B. Der Fiirst
von Oranien-Nassau und Erbstatthalter von Friesland, Guilielmus Carolus Henricus
Friso, lieB sich am 10. Mai 1726 immatrikulieren, siehe dazu: 45t 11619. — Cf.
M/1726.1-2.

M/1732.5  Michaél SZATHMARI, v.d.m. et in illustri Schola S. P. M. Wésarheliensi
s. t. hist. eccl. et L. s. professor ordinarius, Tyrocinium emblematico propheticum seu
meditationes in s. fjobi cap. XXXVIII. Franequerae, vidua Frederici Horrei, 1732.
4°; [8],132,[21,14,{4] S.

Anm.: OSzB <Exeg 1289>; Séar <SS 27/b>; Tir <BO 2723; BO 28032> — N.B. Es
folgt zum SchluB: Meditatio in Josuae cap. X, vers. 12,13,14. S.l.n.a. 4°; [2],14,[4]
S.; separat in: OSzB <Exeg 1288> — Mit einer gedruckten Approbatio der ,Facultas
theologica Academiae Frisiorum®, datiert auf 16 Kal. Junii 1732 und unterschrieben
von Prof. Hermannus Venema, ,Fac. h.t. Decanus®. — Cf. M/1736.2. — Prof.
Michaél/Mihaly Szathméri (1681-1744) war seinerzeit Student der Theologie in
Franeker gewesen, siche dazu: 4S5t 10687.

M/1736.2  Michaél SZATHMARI, in illustri Collegio S. Patakiensi s. th. et L. s. p.
professor, Dissertatio de arbore scientiae boni et mali seu vite ferali, literali et
mystica, demonstrata. Franequerae, Martinus vander Veen, 1736, 4°; [2],67,[1] S.
Anm.: OSzB <Exeg 1287>; Sér <SS 27/a; SS 50/f; SS 111/a; SS 173/e> — N.B. S.
63—67: Mantissa de [n]Jumero bestiae 666 (Apoc. XIII:18). — Siehe tiber Micha&l/
Mihaly Szathmari: M/1732.5.

M/1740.5  Echtzangen op het huwelyk van den Heere M. Pieter Burman, hoog-
leeraer der historien en welspreekentheit in Frieslants Hooge Schoole te Franeker,
en jongkvrouwe Maria Elisabeth van der Streng, geviert binnen Amsterdam den 4
van Oogstmaand des jaars 1740. S.1.n.a. 4°; [37,1] S.

Carm.: Franciscus Burmannus (lat., ,,Noviomagi, a.d. 20 Julii*); Gerrardus Schroder
(lat.); J. F. Burmannus (lat.); Antonius Faber (lat.); Jan Balde Junior (nl.); Jacobus
vander Streng (nl.); Geerardus Winter (nl.); Lucas Pater (nl.); Dirk Willink (nl.);
anon. (nl.); J. Haverkamp (nl.).

Anm.: KBH <853 B 236 ;; 324 G 79 ;>; UBLd <1118 A/10> — Carmina zur
Hochzeit von Prof. Petrus Burmannus und Maria Elisabeth van der Streng (am 4.
August 1740).

M/1741.7  F[ridericus] A[dolfus] LAMPE, Gileadi balsamom ... Mostan pedig ... sziile-
tett nyelvén ki-botsatott F. BANYAI Istvan. Franekeraban, s.n., 1741, 8°; [22],418 S.

Anm.: PBL <995 Gdg>; UBLd <1148 H 37>; OSzB — A4St 12220 (Béanyai). — N.B.
Das Exemplar in der UBLd enthdlt eine wichtige, handschriftliche Notiz: ,,F. A.
Lampe, Balzem Gileads in "t Hongaars vertaalt door den Heer Steph. Banyai, Theol.
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Stud. tot Franiker, en aldaar op kosten van Frieslandt gedrukt ten dienst van de
Gereformeerde in Hungarijen, die’er egter weinig voordeel van getrokken hebben,
sijnde de meeste der exemplaaren door toedoen van de Jesuiten tot Weenen aange-
houden en verdonkert“ [i.e., kurzgefat: ‘Diese Ubersetzung, die auf Kosten der
‘Staaten von Friesland’ gedruckt wurde, ist den Reformierten in Ungarn kaum von
Nutzen gewesen, weil die meisten Exemplare von den Jesuiten in Wien beschlag-
nahmt wurden’]. — Am SchluB des Buches hat der Ubersetzer noch ,,Két Buzgé Ko-
nyorgések™ hinzugefiigt, verfalt von seinem Sarospataker Praeceptor Mihaly Szath-
mari, ,,a S. Pataki Oskolanak mostani Igazgat6ja®, cf. M/1732.5 und M/1736.2.

M/1742.2 [Johannes SCHRADER), Genethliacon. Foecundo puerperio Mariae Eli-
sabethae van der Streng, conjugis castissimae Petri Burmanni, in alma Frisiorum
Academia professoris dignissimi, hoc tempore ad inlustre Amstelaedamensium
Athenaeum vocati, cum prole faeminea maritum bearet [1742]. S.1.n.a. 4°; [8] S.
Anm.: KBH <852 A 149> — A4St 12147,12246,12434. — Carmen (lat.) zur Geburt
von Johanna Elisabeth Burmannus (am 16. Juli 1742), Tochter von Prof. Petrus
Burmannus und Maria Elisabeth van der Streng. — Auch in: 139/1786.1 SCHRADER,
Carmina, S. 221-226.

M/1744.8  [Programma funebre Wyero Guilielmo Muys. Memoriam clarissimi de-
Sfuncti celebrabit oratione parentali Hermannus Venema, die 22 Maji]. Franequerae,
Gulielmus Coulon, 1744, Plano.

Anm.: UBLd — N.B. Die Oratio parentalis war urspriinglich festgesetzt auf den 4.
Mai 1744, cf. M/1744.1. Siche dazu auch: 119/1744.3ab.

M/1744.9  [Programma funebre Wilhelmo Loré. Celebrandis exequiis dictus est
dies 29 Maji]. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1744. Plano.

Anm.: UBLd — N.B. Die Oratio funebris wurde erst am 24. September 1744
gehalten von Prof. Nicolaus Ypey, cf. M/1744.4. Siche dazu auch: 135/1744.1ab.

M/1746.5 [Ernst Willem HIGT], Bruilofizang voor den hooggeleerden Heere
Johannes Schrader, praelector in de geschiedenissen en Latynsche taal te Franeker,
en mejuffrouw Alida Beata Schrader, in den echt vereenigd den 25 der Herfst-
maand. Leiden, Johannes Luzac, 1746. 4°; [8] S.

Anm.: CBGH <A 1226> — A4St 12284, — Carmen (nl.) zur Hochzeit von Johannes
Schrader und Alida Beata Schrader (am 25. September 1746). Der Brautigam war
der Neffe des Verfassers (,mynen neeve”), die Braut war seine Kusine (,,myne
nichte). — Auch in: M/1803.2 HIGT, Gedichten, S. 114—119,

M/1750.6  Ordo lectionum et horarum, quem, favente Deo, illustris Frisiorum
Academiae professores post ferias majores anni 1750 publice instituent. S.1., Guliel-
mus Coulon, 1750. Plano.

Anm.: UBLd

M/1764.3b [Epo van BURMANIA], Votum Vulcano, ad virum clarissimum et
doctissimum Hermannum Venema, quum Commentarios suos in Psalmos ederet.
S.ln.a. 4% [2],10 S.

Anm.: UBLd <1118 A/345> — Carm.: lat. — Siche dazu auch: 119/1762.1.

M/1769.4  Ordo lectionum et horarum, quem, favente Deo, illustris Frisiorum
Academiae professores post ferias majores anni 1769 publice instituent. Frane-
querae, Gulielmus Coulon, 1769. Plano.

Anm.: UBLd
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M/1770.4 Catalogus insignium et praestantium praecipue theologicorum et
historicorum librorum, magna ex parte nitide compactorum, quos in usum suum
collegerat Gysbertus Fontein, dum in vivis esset verbi divini minister vigilantissimus
et fidelissimus Bolsvardiensis. Quorum publica fiet auctio Franequerae 27 Nov. et
seqq., in aedibus A. Alma, Acad. Frisiorum a secretis. Libri proximo ante auctionem
die erunt conspiciendi. Franequerae, Henricus Dionysius Lomars, 1770. 8°;
[2],103,[1] S.

Anm.: PBL <B 13914, mit Preisen> — N.B. S. [104]: ,,By H. D. Lomars is gedrukt
en te bekomen® [i.e. ‘Biicherverzeichnis des Druckers Henricus Dionysius Lomars’].
— Die Auktion fand vom 27. November bis zum 5. Dezember 1770 im Hause des
damaligen Akademiesekretirs, A[drianus] Alma, statt.

M/1771.5  Ordo lectionum et horarum, quem, favente Deo, illustris Frisiorum
Academiae professores post ferias majores anni 1771 publice instituent. Frane-
querae, Gulielmus Coulon, 1771. Plano.

Anm.: UBLd

M/1792.3  Ordo lectionum et horarum, quem, favente Deo, illustris Frisiorum
Academiae professores post ferias majores anni 1792 publice instituent. Frane-
querae, vidua Gulielmi Coulon, 1792. Plano.

Anm.: UBLd

Index Nominum

Alma, Aldrianus] — M/1770.4

Arnaud, G. d’ - M/1726.5

Balde, Jan Junior — M/1740.5

Bényai, Istvan/Stephanus F. —
M/1741.7

Burmania, Epo van — M/1764.3b

Burmannus, Franciscus —
M/1740.5

Burmannus, Johanna Elisabeth —
M/1742.2

Burmannus, J. F. — M/1740.5

Burmannus, Petrus/Pieter —
M/1740.5; M/1742.2

Cloppenburgius/Cloppenburg,
Johannes — M/1653.8

Debreczeni, Janos P. — M/1659.9

Faber, Antonius — M/1740.5

Fontein, Gysbertus — M/1770.4

Friso, Guilielmus Carolus
Henricus — M/1726.5

Haverkamp, J. — M/1740.5

Higt, Ernst Willem — M/1746.5

Lampe, F[ridericus] A[dolfus] —
M/1741.7

Leffen, Petrus — M/1653.8

Lille, Christianus Everhardus de
- 153/...

Lomars, Henricus Dionysius —
M/1770.4

Loré, Wilhelmus — M/1744.9

Luzac, Stephanus — M/1723.6

Makonius/Maconius/Macconius,
Johannes — M/1624.6

Martinius, Samuel — M/1624.6

Mulder, Johannes — 179/...

Muys, Wyerus Guilielmus —
M/1744.8

Pater, Lucas — M/1740.5

Schrader, Alida Beata — M/1746.5

Schrader, Johannes — M/1742.2;
M/1746.5

Schroder, Gerrardus — M/1740.5

Schultens, Albertus — 114/...

Schwartz, Christianus Wilhelmus
—-115/1719.4

Streng, Jacobus vander —
M/1740.5

Streng, Maria Elisabeth van der —
M/1740.5; M/1742.2

Swinden, Johannes Henricus van
—159/...

Szathmari, Michagl/Mihaly —
M/1732.5; M/1736.2;
M/1741.7




Frustula Academica Franekerana 25

Técsi, Miklos J. — M/1659.9 Vitringa, Campegius Junior

Teremi, Istvan — M/1668.3 (Filius) — 115/...;

Ternyei, Andras — M/1659.9 M/1723.6

Varadi, Mattyas — M/1668.3 Willink, Dirk — M/1740.5

Venema, Hermannus ~ M/1732.5; Winter, Geerardus —
M/1744.8; M/1764.3b M/1740.5

Vitringa, Campegius Senior Ypey, Adolphus — 162/...
(Pater) - 114/1722.2 . Ypey, Nicolaus — M/1744.9

Index Typographorum

Balck, Idzardus -M/1647.4

Balck, Uldericus -M/1624.6

Coulon, Gulielmus ~153/1776.1, 159/1772.1; -/1774.1; -/1775.3;

-/1777.1; M/1774.8; M/1744.9; M/1750.6;
M/1769.4; M/1771.5

Coulon, Gulielmus, vidua —162/1782.1; M/1792.3

Halma, Henricus - 114/1722.2; 115/1719.4, M/1726.5

Horreus, Fredericus, vidua -M/1732.5

Leffen, Petrus —-M/1653.8

Lomars, Henricus Dionysius -M/1770.4

Luzac, Johannes -M/1746.5

Sluis, D. v.d. —179/1805.3

Szentyel, Mihaly [Veresegyhazi] —M/1659.9

Veen, Martinus vander - M/1736.2

Wellens, Johannes [Janos] —M/1668.3

s.n. [sine nomine] M/1723.6; M/1740.5; M/1741.7;, M/1742.2;
M/1764.3b

* Herrn A. Vlieger (Amstelveen) bin ich zu grofitem Dank verpflichtet dafiir, dal er mein
Deutsch korrigiert hat. — Fiir Unterstiitzung bei meinen Forschungen méchte ich gern auch an
dieser Stelle den Herren R. Breugelmans (UBLd) und J. A. Gruys (KBH) recht herzlich danken.




SZECSKO KAROLY
A Népujsag (1869-1893)

Az elsé katolikus hetilap Magyarorszdgon

A Magyar Kényvszemle 1996. 2. szamaban kozreadta Az elsd romai katolikus
konyv- és folydiratszemle hazdnkban: Irodalmi Szemle 1876—1893 c. kbzlemé-
nylinket.*

Dolgozatunkban kozoltiik Luga Laszlonak (1840-1905) az Irodalmi Szemle
szerkesztdjének és kiadojanak életrajzi adatait (244-245), igy most annak
megismétlésétdl eltekintiink, s egy (jabb kézleményilinkben Luga Laszlé Népuj-
sdg (1869-1893) c. hirlapjarol szoélunk, amely organum az elsé katolikus heti-
lap volt hazankban.

Luga Laszl6 nagyszerl vallalkozasa volt 1869 6szén a Népujsag cimii politi-
kai és vegyes tartalmu lap meginditasa. Az Gjsag elinditasardl november 12-én
az alabbi részletes levélben szamolt be az érseknek:

»A legtisztabb 6romto! 4thatva ragadok tollat, hogy Nagyméltésagodat a legujabb
egri,, katolikus, szépirodalmi mozzanatr6] alazattal értesitsem.

Erezve egy katolikus politikai, foleg egyhazpolitikai néplap égetd sziikségességét,
egy ilyen kiadasidra Nagyméltosagod fiatalabb egri papjai koziil néhanyan, u.m.
Debreczeni Janos', Katinszky Gyula®, Lojké Mihaly®, Sebék Laszl6*, Sivampel J6-

* MKsz 1996. 2. sz. 244-251.

! Debreczeni Janos 1836. mércius 21-én sziiletett. Elemi és kozépiskolai tanulményait Szege-
den végezte. 1854-t8] egri papnovendék volt. 1859-ben szentelték pappa. Ezt kovetden tébb
helyen volt kdplan, majd lelkész. 1868-ban keriilt Egerbe, amikor is a Foglar-intézet aligazgat6ja-
nak nevezték ki. 1872-t6] karcagi plébanos volt. 1886-ban cimzetes kanonok. 1890 m4jusaban
tényleges kanonoki cimet nyert, s az év 6szén az egri Papneveld Intézet kormanyzéjanak nevezték
ki. 1914-ben érsekhelyettes lett. Még ebben az évben cimzetes piispoki rangot kapott. 1920-ban
nagyprépostnak nevezték ki. Egyhdzi tevékenységén kiviil irodalmi munkdassagot is kifejtett.
1921. marcius 25-én halt meg. (Egri Népujsag, 1921. marc. 27.)

% Katinszky Gyula 1841. februar 19-én sziiletett Rimaszombaton, Kozépiskoldit Rozsny6n, Mis-
kolcon és Egerben végezte. Ezt kdvetéen Egerben lett papnévendék, ahol 1863-ban szentelték fel. Fel-
szentelése utan kaplan, majd egy grofi csalad neveldje lett. 1869—1889 kozott az egri fit tanitoképzd
pedagobgiai tanara volt. 1889-1909-ig a tanitoképz6 igazgatéi funkcidit latta el. 1913. oktdber 16-4n halt
meg Egerben. (BENKOCZY Emil: Pyrker elsé magyar tanitoképzdje. Eger, 1928, 198-199.)

3 Lojké Mihaly 1833-ban sziiletett Gydngydson. 1856-ban Egerben szentelték pappa. 1859-t6! az
egri fill tanitoképzd tandra és a Foglar-intézet aligazgatoja volt. 1874-t61 besenyszogi, majd gyon-
gydsi plébanos. 1882-ben halt meg. Egyhazirodalmi téren is mitkddott. (BENKOCZY: i. m. 206.)
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zsef’, Vincze Alajos®, Vocher Alajos’, Zsaskovszky Jozsef®, Zsendovics Jozsef® és
az alulirottak véilalkoztak.

Azonban, hogy a lap, melynek cime Népujsag, a politikai, vagy legaldbb az a ko-
riil forgd kérdésekhez is hozzasz6lhasson, az 1848. XVIIL tc. III. fejezet 30. para-
grafusa értelmében 5000 forint dvadékra volt szitkség. Ez dsszeg letevéséért fent ne-
vezettek a méltosagos fokaptalanhoz folyamodtak. A fokaptalan lelkesiilve karolta
fel az iigyet, s f. h6 9-én tartott tanicskozmanyaban, midén az 5000 forintnyi 6vadék
letevését elhatarozta, egyszersmind partfogéasat is ajanlotta, keblébdl pedig harom
tagod Danielik Janos,'’ Lengyel Miklés'' és Téarkényi Béla'? kanonok urakat kiildi

4 Ethei Sebok Laszlo 1840. jlnius 25-én sziiletett Gyongyoson. 1859-t81 a Kozponti Papneveld
Intézet ndvendéke volt, ahol a ndvendék papsag Egyhézirodalmi Iskoldjanak elndkeként tevékenyke-
dett. Mar ekkor irt verseket és forditott. 1864-t61 az egri fil tanitoképz0 tanara volt. 1868-t6l teold-
giai tanarként miiksdott. 1875-t61 gydngydsi plébanos. 1881-ben halt meg. (BENKOCZY: i. m. 206.)

% Sivampel Jézsef 1830. janudr 20-n sziiletett Egerben. 1856-t61 egri papnsvendék volt. 1862-
ben szentelték papp4, majd Hevesen és Arlén volt kaplan. 1868-ban egri karkdplannak és a képzo
tanaranak nevezték ki. Természettudomanyi szakiroként is mitkodott. (BENKOCZY: i. m. 206-207.)

S Vincze Alajos 1839. junius 12-én szilletett Pélyen. Kozépiskolait Egerben végezte. 1857-t61
egri papndvendék volt. 1863-ban szentelték pappa, majd tébb helyen kaplani funkciét latott el.
1868-ban egri hitszonokka és a fill tanitéképzo intézet tandrava nevezték ki. 1892-t6l a tanitokép-
z6 igazgatdja volt. 1898-ban Képolnéra keriilt piébanosnak. Jelentds szépirdi tevékenysége is.
1919-ben halt meg Képolnan. (BENKOCZY: i. m. 196-198.)

7 Vocher Alajos 1824-ben sziiletett. 1844-ben szentelték pappd, majd tébb helyen volt kplan.
1849-ben Egerben papneveldei tanulmaényi feliigyeld, majd gimnéaziumi és tanitéképzo intézeti
tandr volt 1859-ig. Ezt koveten Harsényon lett plébanos. (BENKOCZY: i. m. 205.)

8 Zsaskovszky Jozsef Alsékubinban sziiletett 1830, oktober 13-an. Kozépiskoliit Mosonmagyar6vé-
ron és Egerben végezte, Egerben lett teoldgus. 1853-ban szentelték pappa, ezt kovetden tobb helyen volt
képlan. 1858-ban Egerben gimnéziumi és liceumi tanamak nevezték ki. 1862—1873-ig a papneveld
intézet lelki igazgatdja volt. Ezt kovetden Bélapatfalvara keriilt plébanosnak, majd 1882-ben kanonok
lett, illetve papneveld intézeti igazgaténak nevezték ki. Jelentds egyhazzenei tevékenysége. Egerben halt
meg 1904-ben. (SZINNYE! Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. XIV. Bp., 1914. 1926. h.)

9 Zsendovics Jozsef 1831. jilius 17-én sziiletett Nagykéren. 1855-ben szentelték pappa Egerben. Ezt
kovetden rovid ideig kaplankodott, majd az érseki udvarba keriilt szolgalattételre. 1872-ben kanonoki ci-
met kapott. Egyhazi tevékenységén kiviil az irodalom teriiletén is munkdlkodott. Részt vett az Fger c. lap
szerkesztésében, O volt az Egri Egyhdzmegyei Kozlony, az Elemi Taniigy megalapitja és kiadéja. Részt
vett az egyhézmegyei papsag Irodalmi Egyletének megalapitasaban is, amelynek elso elngke volt. 1890-
ben halt meg Egerben. (KONCz Akos: Egri egyhdzmegyei papok az irodalmi téren. Eger, 1892, 258.)

" Danielik Janos 1817. majus 20-an szitletett Muranyvéraljan. 1849-t8] egri kanonok volt.
Még 1848-ban megbiztak a Religio és Nevelés c. lap szerkesztésével. 1849-161 a Religié c. lapot
szerkesztette. Az 1850-es évek elején Kemény Zsigmond hatésa ala keriilt. 1851-ben lapjét betil-
tottak, majd pedig 6t kéthonapi fogsagra itélték. 1852-ben lapja Gjra megindult €s 1855-ig miiks-
dott. 1853-ban a Szent Istvan Térsulat elnoke lett. 1858-ban a Magyar Tudds Térsasag tagjava va-
lasztottak. 1883-t6l egri érseki helynok lett. Szerkesztdi, kdzéleti tevékenységén kivill, mint egy-
hézi iré is jelentds tevékenységet fejtett ki. 1888. januar 23-4n halt meg Egerben. (Magyar Elet-
rajzi Lexikon. 1. Bp. 1967. 346.)

! Lengyel Miklés 1802. december 5-én szilletett Bsksnyben (Szaboles megye). A gimnéziu-
mot Debrecenben és Miskolcon végezte. 1819-ben egri papnsvendék lett, ahol 1826-ban szentel-
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ki, hogy a programot a kiadé tulajdonosokkal targyalés, illetéleg megbesz¢élés ala
vessék és alapos, illetdleg bovebb felvilagositast szerezzenek.

Ordmmel jelentem, s egész tisztelettel Nagyméltosagodnak, hogy programunk
ellen a méltésagos fokaptalan nevezett tagjainak semmi kifogésa sem volt, sét azt
teljesen jovahagytak. Kilonben elviink: szent hitiink és szent egyhézunk fejéhez hii
ragaszkodés, a kat. egyhédz és a kat. nép jogainak védelme; a nép, kiilondsen a kat.
népnek a szényegen forgd kérdésekbeli tdjékoztatisa, folvildgositasa, a félrevezetés
elleni ovésa.

A kiaddk, mint fentebb egész tisztelettel emlitém, a mar nevezettek, alulirott mint
megbizott szerkeszt6 neve alatt.

A Népijsag mint a tisztelettel mellékelt mellékletbd]l méltdztatik l4tni, minden tize-
dik napon egy ivvel fog megjelenni. Eléfizetési ara egész évre 2 forint leend, ez a legol-
csobb, mit szabhattunk. Igy is 6-700 el6fizet6re leend sziikség — miutan a lap 1000 pél-
danyban fog nyomatni. Csak a kidllitasi és az expedicionalis koltségek fedeztessenek.

A szerkeszt6 és a melléadott két tars Sebok Laszlé és Vincze Alajos, valamint a
munkatarsak dija az dnérzet, s azon édes remény leend, hogy a kat. egyhéz dicsosé-
gének eldmozditasahoz egy porszemmel igy talan 6k is jarulandnak, s hogy a kez-
deményezés dics6sége itt is az egri clerusé,

Ha Isten segit, jovoé hé 15-re egy mutatvany szamot adunk, mellyel az el6fizetést
is meggyorsitjuk. 1870. januér 1-jén pedig az elsé szamot mutatjuk be.

Midén ezt Nagyméltosagodnak a legmélyebb fini szeretettel jelentem, egyszer-
smind esedezem, hogy a véllalatot fopasztorilag helybenhagyni méltéztassék.

Erezziik a kezdeményezés nehézségét; de miutdn mindent komolyan megfontol-
tunk, Istenbe helyezett bizalommal I€piink a kiizd6térre. Most csak kegyelmet, erdt
és kitartast kériink Istentd] az tigyhoz, melyre vallalkozunk, mint hogy annal kony-
nyebben megnyerhessiik, szabadjon még egyet kérnem Nagyméltdsagodtol, mint
gyermek atyjatol, azt tudniillik, hogy a vallalathoz adja atyai és fopasztori aldasat.

Melyet legalazatosabb jelentésem és kérésem utan Nagyméltosagod folszentelt
kezeit cs6kolva, magas atyai kegyébe ajanlok...”"

ték pappa. Ezt kovetden egy évig volt kaplan Maklaron, majd Egerben, a Foglar-intézet aligazga-
tdja, tanulmanyi feliigyeldje lett. 1828-ban az érseki udvarba keriilt. 1830-ban teoldgiai tanarra
nevezték ki. 1843-1851-ig Taron és Nagykalloban volt plébanos. 1851-ben egri kanonok lett.
1870-ben kispréposti cimet kapott. 1873-ban érsekhelyettesnek és nagyprépostnak nevezték ki.
1879-ben vélasztott piispoki cimet kapott. O volt az 1860-ban alapitott Egri Katolikus Legény-
egylet elso elndke. Az egyhazirodalom terén is miikodstt. 1889. oktober 10-én halt meg Egerben.
(SZINNYEL i m. VIL. 1900. 1068-1069. h.)

' Tarkanyi Béla 1821. januar 2-4n sziiletett Miskolcon. Elemi és kozépiskoléit szilévéarosaban
és Locsén végezte. 1836-ban egri papnévendék lett. Mar papndvendék kordban irt verseket és
forditott. Felszentelése utan udvari pap lett, majd Szenterzsébeten volt kalpan. Ezt kdvetden ismét
az érseki udvarba keriilt, ahol Pyrker, majd Bartakovics érsek titkara volt. Az 1850-¢s években
Egyeken volt plébanos. Egyeki lelkipasztorként készitette el a Biblia forditasat és a Katolikus
Egyhdzi Enektdrat. 1868-ban kanonoki cimet kapott. Ebben az évben az érsek kinevezte a fiil
tanitoképzd tandranak, majd igazgatéjanak. 1872-ben a fovérosba keriilt, ahol a Szent Istvan
Térsulat igazgatdja lett. Irodalmi munkassagaért tagjava valasztotta a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a Kisfaludy Tarsasag. 1886. februar 16-an halt meg. (BENKOCZY: i. m. 195-196.)

"% Egri Erseki Levéltar / Personalia Ladislaus Luga (a tovabbiakban: EEL.PLL.) Luga Laszlo,
a Népujsag szerkesztdjének levele az érsekhez. Eger, 1869. nov. 12.
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Az érsek november 17-én a kovetkezd véalaszlevelet kiildte Luganak:

»A folyd ho 12-r61 hozzamtett eloterjesztésébd! fopasztori megelégedéssel értesiiltern,
gyors, azon iidvos elhatarozasarol, hogy tobb megyebeli aldozar buzgd kozremikddése
mellett Népujsag cim alatt oly id6szaki lapot szandékoznak a jovo évben meginditani és
kiadni, mely torekedni fog ellensilyozni az erkélestelen néplapok ¢és iratok hatésat, felvi-
lagositani €s tajékoztatni, foleg a kat. hiveket keresztényi és polgari kotelességeik irant, s
azok teljesitésére buzditani. Szoval: apolni a keresztény erkolcsoket, terjeszteni a jozan
haladast és felvilagositast, melynek kutfeje Jézus Krisztus: a vilag vildgossaga.

Ily nemes iranyu vallalathoz szivesen jarulok fépésztori helybenhagydsommal és
partfogasommal.

Napjainkban bizonyéra felettébb sziikséges, hogy szent hitiink igazsigainak, s
egyhazunk megtdmadott jogainak azon fegyverrel is védelmére keliink, melyet a ta-
madok hasznalnak. .

Legyenek ezért hivek kitlizétt elveikhez, és mikodésiikben kdvessék Szent Agos-
ton ama ismeretes mondasat »in necessaris unias, in dubiis libertas, in omnibus
autem charitas« (sziikségben egyetértés, a kétes dolgokban szabadsag, s mindenben
szeretet — Sz. K.y

Az 4jsag mutatvanyszama 1869. december végén jelent meg. A szerkesztd
munkatarsai Ethei Seb6k Laszl6 és Vincze Alajos romai katolikus papok vol-
tak. Az els6 szam 1870. januar 1-jén jelent meg. Az Gjsagot minden ho 1-jén,
10-én, 20-an adtak ki egy iv terjedelemben. El6fizetési ara inditaskor egy évre 2
forint volt, félévre 1 forint. Az egyenkénti példanyok 10 krajcarba keriiltek.
Azoknak, akik egész évre elofizettek, kedvezményiil a Népijsdag konyve cimii
kiadvanyt adtak ingyenes formaban.

Az orszagos terjesztésii lap népies hangvételii volt. Irdnyara jellemzo volt az
akkori szabadelvii kormanyokkal szembeni politikai ellenzékiség, s a vallasos
szellem. A k6zolt irasok vilagos stilusban késziiltek. Sokat foglalkoztak a falusi
népet érintd politikai, tarsadalmi, erkolcsi kérdésekkel. 4500 példanyban jelent
meg. El6fizetdi foleg a falusi nép koziil keriiltek ki.

1872. januar 6-t6] a lapot minden szombaton megjelentették. Az ezzel kap-
csolatos nyilatkozat igy hangzik:

,»,Résziinkrél jobb Gjévi ajandékkal nem kedveskedhetiink t. eléfizetdinknek, mint
annak kijelentésével, hogy az egri Népiijsag minden héten éspedig szombaton fog
megjelenni a régi ra mellett.

A legkedvesebb ujévi ajandékot pedig mi kaptuk kedves népiink részérél, s ez az
ajandék nem mas, mint az a bizakodas, mellyel orszagunk minden vidékének lakosai
lapunk zészlaja ald csoportosulni ismét sietnek. Cifra szavakkal, mézes igéretekkel
nem kecsegtetiink senkit, mert az igazsag, melyet szolgélunk, héla Istennek nem szo-
rult cifra cégérre. Valamint eddig, ugy ezentdl is azon alapon fogunk dolgozni, me-
lyet népiink szentesitett, igyekezni fogunk eldmozditani minden j6t, mely a haza
boldogsagara vezet. De masrészt nem fogunk szemet hunyni semmiféle igaztalan
vagy kdros intézkedés elott, nem fogunk hallgatni, ha talan népiink igazat és jogait
latjuk veszélyben forogni; s nem lenne szabad hallgatni akkor, ha barmely part vagy
kormany Osi szent jogaink dran akarna elérni az orszagos népszeriiséget, vagy bar-

' EEL. PLL. Az Egyhdzmegyei Hivatal levele Luga Laszlonak. Eger, 1869. nov. 17. 1691/1869.
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mely mas céljait, széval csak az igazsagnak és a jognak, s eziltal édes hazink és né-
piink boldogulasat akarjuk szolgalni.”

Az 1872. januar 13-i szamban a szerkeszt az alabbi nyilatkozatot tette kozzé:

,»T. Olvasoinknak utdlag kijelentjiik, hogy 0jévt6l Pesten megjelend Nép ujsaga
czimii lapnak semmi Gsszekéttetése nincs az egri Népujsaggal. Ezt kdtelesség is kije-
lenteni, miutan eléfizetdink kozill tobben akaratlanul, itt-ott pedig a postamester
urak készakarva Pestre utalvinyoztik az elofizetések egy vagy két forintjat. Talan
azért, mert a pesti Nép 0jsag, a kormany bizalmas ujsiga kiildetett szét. Minden fél-
reértés kikeriilése végett kérjitk e két (jsagot egymastol megkillonbdztetni. — Luga
Lasz16, az egri Népujsag kiadoja, szerkesztbje.”

A lap inditdsakor kifejtett programjat az 1886. januar 7-i szamban a szerkesz-
t6 megismételte, illetve felsorolta a lap megrendelésével jaré kedvezményeket.
A felhivas szovege igy szol:

,»A t. olvasokhoz — a Népujsagban, valamint eddig Ggyszintén ezutan is katolikus
— konzervativ politikai iranyt fogunk kovetni, s legjobb meggy6zédésiinket férfias
bétorsaggal kimondani.

Figyelemmel lesziink arra, hogy kézleményeink felkarojak mindazt, ami magyar
népiinket érdekelheti.

Ajanljuk lapunkat a nép azon baratainak is figyelmébe, kik a magyarositds iigyén
buzgoélkodnak.

A Népujsag megjelenik minden csiitortokon egy iven valtozatos tartalommal.

Evi eldfizetési 4ra: Egész évre 2 forint. Félévre 1 forint. Negyedévre 50 krajcér.

A gyiijtéknek minden 6 példany utdn egy ingyenpéldénnyal, vagy az ennek meg-
feleld pénzoésszeggel szolgalunk. A tiszteletpéldany bérki nevére atirathatd.

Kik tiz elofizetdt gyiijtenek, azoknak a tiszteletpéldanyon feliil hasznos konyve-
ket kiildiink.

Ujélag ajanljuk lapunkat a t. olvasé kdzonség szives partfogasaba. A Szerkesztdség.”

A lap rovatainak felépitése a kdvetkezd volt: vezéreikk, tuddsitas az orszag-
gytilésrol, hazai tigyek, mi hir a vilagban? (kiilf6ldi hirek), mulattaté versek,
prozai alkotasok, kozmondasok, talals kérdések, adomak, tanacsadd, mi ujsag?
(hazai hirek), adakozasok (a kiilsnbdz6 célokra torténé adakozdk nevének fel-
sorolasa). Az orszagos vasarok iddpontjai, palyazatok, felhivasok, az arany és
eziist forint bevaltasi adatai, irodalom (itt konyvcimeket és konyvismertetéseket
kozoltek), szerkesztoi lizenetek.

Az 0jsig minden szamat vezércikkel kezdte a szerkeszt6, amelyek alairas
nélkiil vagy alnéven jelentek meg. Ezek tobbségét feltehetden a szerkesztd irta.
A vezércikkek aktudlis orszagos és helyi kérdéssel foglalkoztak. Koziilik a
teljesség igénye nélkiil csak néhany fontosabbnak itélt irast emeliink ki.

Az 1870. januéar 10-i szamban a kozségek, a julius 10-i szamban pedig a
varmegyék rendezésérdl kozolt a lap vezéreikket. A két cikk az orszaggyiilés

- 4ltal abban az iddszakban elfogadott térvényeket elemezte, kiilonos tekintettel

azok falusi lakossagot érint6 rendelkezéseire.
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Az 1871. majus 10-i vezércikkben a franciaorszagi foldosztasi kisérleteket
itélte el a lap, s felhivta a figyelmet arra, hogy nem volna jo, ha e torekvések
hazankban is utat talalnanak.

Hazankban a kiegyezés utan rendkiviil gyorsan és széles korben terjedt a
modernkori ponyvairodalom, féként Bagd Marton és Bucsanszky kiadok altal.
Orszagszerte olvastak példaul a Hét mennyei zdr, a Krisztus Urunk levele, a
Disznéva lett zsido, az Eldtkozott apa, a Kristof imadsaga cimi ponyvakat. A
vezércikk irdja felhivta a figyelmet e munkak okozta lelki karokra, igymint: a
nép korében terjesztik a kiilonb6z6 babonékat, kicsaljak a szegény nép pénzét,
és a csalad ellen nevelnek, terjesztik a rossz erkolcsoket.

Az 1871. november 1-jei szamban kozreadott Egy nagy beteg c. vezércikk-
ben Ausztria korabeli allapotar6l olvashatunk tobbek kozott ilyen mondatokat:
»Régen, nagyon régen beteg mar, sokszor vonaglik is. A miniszterek mint orvo-
sok egymas utan allanak a beteg agya mellett, de nemcsak a kuruzslok, hanem
még a legjobb orvosok is kidélnek a gyogyitasbol.”

A cikkird szerint a betegség oka a monarchia népeinek torzsalkodasa, ver-
sengése Ausztria kegyeiért. ,,De mi magyarok merre forduljunk?” — tette fel a
kérdést a cikkir6. Majd megallapitotta: ,,A magyar nemzet arva, melynek
jajjkialtasat semmiféle mas nemzet nem hallja meg..., ha €lni akarunk, egység-
re, Osszefogasra van sziikségiink.”

Az 1872, februar 24-én a Mi a czélunk? cimii vezércikk az akkor orszagszerte
szervez6dod katolikus egyesiiletekkel, olvasokorokkel, kaszindkkal foglalkozik.
Ezek céljat a cikkir6 abban latja, hogy ezeknek védeni kell a katolikus egyhaz
fliggetlenségét, szabadsagat, s jo konyveket kell adni a nép kezébe, valamint
hasznos ismeretekre kell tanitani 6ket.

A lapban gyakori téma, természetesen nemcsak a vezércikkekben, hogy a
Karpat-medencében €16 idegen ajki népek: szlovakok, romanok, szerbek, hor-
vatok, ruszinok az anyanemzet, a magyarsag érdekeit veszélyeztetik, s népiink
kisebbségbe szoritasara torekednek. Nem véletlen, hogy az 1873. julius 26-i
szamban Magyarosodjunk, az 1886. marcius 25-i szamban pedig Magyarositds
cimmel jelentetett meg a szerkeszté vezércikket. Az utébbiban ilyenek olvasha-
tok: ,,Ezer év alatt nemzetek emésztek el Eurdpa térképérol. Es mi annyi
kiilellenséget legy6zve, annyi belviszallyal kiizdve még ma is éliink, és nem
csupan éliink, hanem héla a gondviselésnek! szamot is tesziink Eurépaban.”

Miutan Kossuth Lajost 1876. december 27-én tavollétében Cegléden egy-
hangulag orszaggytilési képviseldvé valasztottak meg, a lap ezzel az esemény-
nyel is vezércikkben foglalkozott. A nagy hazafit ebbdl az alkalombol az 1877.
Jjanuar 18-i szamban koszontotte. Tobbek kozott ezt irta:

O szereti haz4jat, szeretné, ha tudnd, megmenteni a sok bajtél, mert tudja, hogy az
6 politikai nézeteit ma kevesen kovetik e hazaban, mert tudja, hogy mit 6 akar, ki nem
viheté azon Gton, melyen & akarja, ezért f4j a lelke, s ezért irja, hogy nem johet haza.”

A lap gyakori témaja a szazad végén szarba szokkend szocialista mozgalom
is, amelyet a lap konzervativ, nemzeti iranya miatt természetesen elitélt. Mar az
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1871. jinius 1-jei szdmban Zavargé munkdsok cimmel jelent meg a témardl
vezércikk, amelyben elitélte a sztrajkolokat, igy irvan réluk:

,»Mar nalunk fele baj sem volna, ha nem 4mitanék a becsiiletes j6 népet holmi dologke-
riilé szijaskodok, akiknek orra mintegy vords z4sz16, mindig a forradalomra izgat.”

Az 1878. november 28-i szamban A4 szocialisték cimmel k6zolt a lap vezér-
cikket, amelyben ismét elitélte a hazai szocialista mozgalmat.

Abbdl az alkalombol, hogy 10 év telt el azéta, hogy 1869 decemberében a
Népujsag mutatvanyszama megjelent, a szerkeszté a Magyar népnek cimmel
tett kozzé vezércikket. Ebben t6bbek kozott ezeket olvashatjuk:

»A Népujsdg a jovoben is marad, ami eddig volt, az olvasdkat szeretd, magit a
haza sorsardl és a nagyvilag jarésardl tajékozni akar6 magyar ember kis lapja. A mai
politikai partok egyikéhez sem csatlakozunk hatdrozottan, mert mi hivei voltunk és
lesziink a katolikus, konzervativ politikdnak, valamint szabadelvii, Ggy sz€1s6 politi-
két sem fiztiink.

Elfogadjuk, megdicsérjiik, amit hazénkra és a népre jénak, iidvosnek tartunk, el-
lenben ostorozni fogjuk mindazt, ami meggydz6désiink szerint a szegény hazéara ké-
ros lehet.”

Vezércikktéma lett az 1888. januar 8-i szamban az akkor orszagszerte terje-
dd, a magyar bor hitelét ronté borhamisitas is. Az év junius 22-i szamaban ve-
zérecikk foglalkozott azzal a hirhedt esettel, hogy Egerben egy kozos hadsereg-
beli tiszt megsértette a magyar zaszlot. ’

Gyakori vezércikktéma a korabeli hazai ipartimogatas (az Gn. merkantil gazda-
sagpolitika) is. Az 1881. aprilis 18-i szamban Pdrtoljuk a magyar ipart cimmel
vizszabalyozasok jelentdségérol olvashatunk, amelynek hibait is ostorozza a cikkiro.

A lap mindig harcra kész, ha katolikus érdekek védelmérdl volt sz6. Az ujsag
1881. julius 3-i szamaban harom részbél allo cikket tett k6zzé Milyen iskoldt
akar a katolikus nép cimmel. A jilius 21-i szimban a Népnevelés érdekében
cimii vezércikk tobbek k6zott megallapitotta, hogy ,,Az 1868-ik évben késziilt
iskolatorvénycikknek megbocsathatatlan bline van: Gsszezavarta a hitfelekeze-
tek békéjét, ellenséges allast foglalt el a hitfelekezetek iranyaban, roppant terhet
rak az ad6fizetd nép nyakaba.” Az irasban tobbek k6zott ezeket talalhatjuk:

,»A mi allaspontunk egészen eliit a kormany szandékatdl az iskolakérdésben. Mi a
hitfelekezeti iskolak baratai vagyunk, mi nem azt akarjuk ezaltal, hogy csakis kizaro6-
lag katolikus jellegli iskolak legyenek, hanem azt, hogy minden hitfelekezet tartsa
meg az iskolait, s nevelje a gyerekeket vallasosan.”

Az 1890. januar 3-i szamban olvashatd A katolikus onkormdnyzat cimi ve-
zéreikk a katolikus autonémia elveinek megfogalmazasat kovetelte. Az 1890.
augusztus 21-i szamban tette kozzé a szerkesztb a Katolikus vallds Magyaror-
szdgon cimi vezércikket, amelynek irdja azt allitotta, hogy Tisza Kalman ti-
zenot éves miniszterelnoksége alatt a katolikus vallast hazankban elnyomtak, s
csak a kalvinista vallas er6s6dhetett.
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Tisza Kalman mint miniszterelnok egyébként gyakori céltablaja volt a lap-
nak. Az 1885. januar 15-i szamban Tisza Kdimdn cimmel kozolt vezércikket a
lap, amelyben — elég sajitos utalassal a kiegyezést kezdeményez6 nagy politi-
kus nevére — arrol a véleményrdl értesiilhetett az olvasd, hogy ,,mint partvezér
Tisza sem volt jobb a Deakné vasznanal: mint féminiszter sem jobb a tobbinél.
O szidta a hatalmon 1évéket, 8t szidjak a hatalomra térekvok.” Mivel mar ekkor
élen jartunk a nemzetk6zi ongyilkossagi statisztikaban, nem véletlen, hogy az
1886. marcius 4-i szamban olvashat6é Egy nagy métely cimi vezércikk.

A 48-as és Fiiggetlenségi Part programjat elfogadva, a magyar nyelv beveze-
tését kovetelte a lap a hadseregben az 1888. augusztus 9-én kozzétett vezér-
cikkében.

Az 0jsag nagy érdeme, hogy szorgalmazta az 6vodak hazai elterjesztését. Az
1891. januar 22-i szamban a Kisdedek megoltalmazasa cimii vezércikkében az
orszaggyllésben a kisdedovasrdl eldterjesztett torvényjavaslathoz szolt hozza.

A lap nyiltan vallalt konzervativ katolikus szellemisége folytan a vezércikk-
témak koziil nem maradhatott ki a szdzadvégi egyhazpolitikai harc sem. A pol-
gari anyakonyvvezetéssel tobbszor foglalkozott a Népujsdag. Errdl a témardl
szOlt az 1893. januar 16-i szamban kozolt vezéreikk is.

Az ijsag hasabjain mindvégig érzékelheto a lengyel nép iranti szimpatia. Egy
lengyel delegacié 1885. szeptemberi budapesti latogatiasa a szeptember 15-i
szamban Lengyel vendégeink cimii vezércikk kozzétételére késztette a szerkesz-
t6ét. 1887. julius 7-én Szegény lengyelek cimmel olvashatd vezércikk a lapban,
amely a lengyel nép korabeli gondjairél szélt.

Minden év elején osszefoglald értékelést kozolt a szerkesztdség az elmult
esztendd bel- és kiilpolitikai eseményeirdl.

A vezércikkeken tilmenden is jelentek meg cikkek egy-egy iddszert, aktualis
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, ideoldgiai és kulturalis kérdésr6l. Az indulo,
1870-es évfolyamban t5bb honapon keresztiil kozolt a szerkesztd cikket égetd
kulturalis kérdésekrél. A marcius 10-i és majus 1-jei szamokban az akkor or-
szagszerte szervez6do olvasokorokrdl kaphattak tajékoztatast az eldfizetdk. A
cikk ir6ja az olvasékorokbe belépni szandékozokat az aprilis 1-jei szamban az
alabbi jo tanacsokkal latta el:

,Olvaso kell, de: mikor tehat arrdl van sz édes hazankfia, hogy beirasd magad
valamely olvasékorbe, ne cselekedd ezt vakon: hanem j6l utdnanézz: vajjon micsoda
olvasmanyokbdl meritgetik ott az ismereteket? S ha azt latod, hogy ott vallasodat,
anyaszentegyhézadat pellengérre éllitd Gjsagok és konyvek taplaljak a tagok lelkét,
nem, te ne fizess, hanem még akkor se allj kozéjtik, ha 6k fizetnének neked, mert az
ilyen tarsulatot lelkiismeretes katolikus embernek se részvételével, se pénzzel nem
szabad tamogatni.”

Az 1870. €v soran tobb cikk jelent meg az iskoldkrdl az 1868-as iskolator-
vény bevezetése kapcsan. A februari-marciusi szamokban tette k6zzé a szer-
kesztd az Esti beszélgetés az iskoldkrél ciml dialégust tobb folytatasban. A
junius 1-jei szamban Az iskola nélkiil cimmel egy cikket olvashattak, amely a
térvényben szerepld k6zos iskolak ellen foglalt allast.
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»A kozos iskoldkban a sokféle hiti gyermek élesen fog szembe allni egymassal,
mert azt is tanulni kell hitoktat6jatél, hogy miért igazi az & vallasa... Tanacsosabb
tehat a katolikus iskolat megtartani. Elég lesz a kormdnynak az, ha feliigyel, siirgeti
az iskola berendezését, a folyamatos el6rehaladast.”

Az augusztus 10-i szamban az iskolaszékek feladatait elemezte a lap.

Az oktober 10-én kozolt Honvédtiszt cimii iras abbdl az alkalombdl jelent
meg, hogy a 48-as és a Fiiggetlenségi Partban egyre erételjesebben meriilt fel az
6nallé magyar hadsereg megteremtésének gondolata. Ezért fogalmazta meg a
cikk iréja, hogy ,,A magyar nemzet ismét honvédeket akar nevelni fiaibol,
ahogy 1848-ban, hogy az orszag erdsebb, hatalmasabb legyen, ... és mar van-
nak honvédeink.”

Az 1871-es évfolyam aktualis kérdésekkel foglalkozé irasai koziil a februari
szamban k6zolt Népnevelési egyletek cimii irast, az aprilis 10-i szambdl 4 koz-
ségi torvény cimii cikket emelhetjiik ki, amely az orszaggyiilés altal elfogadott
térvényt elemezte. A kozségi torvény fontossagabdl kiindulva a lap szerkesztoje
a kovetkezd évben, 1872-ben a januar 6-i, januar 13-i és januar 18-i szdamban
tette kozzé A kozségek rendezése cimii értelmezé jellegli irast, amelyben kateti-
kus formaban dolgozta fel a térvény szévegét.

A Népujsdgban tobbszdr olvashattunk a moldvai csangé magyarokrdl. Az
1872. februar 3-i szdmban Tavol laké magyar testvéreinkrél cimmel talalha-
tunk egy cikket a témardl, amely két részbdl 4ll. Az els6 részben egy moldvai
missziondrius lelkész levele olvashat6, aki Luga Laszl6 szerkesztétdl Népuj-
sdagot kért, s a levélben a csangdk térténetérdl, s akkori helyzetiinkrol is irt. A
szerkesztd valasza a kovetkezd volt: ,,A Népijsaggal igen szivesen szolga-
lunk, s6t tobb magyar ajka kozségnek is legszivesebben megkiildjiik, tobb
példanyban is, csak tessék megirni hova és kinek a nevére kiildjiik?”” Ehhez
kapcsolodik az aprilis 27-i szamban kozreadott Még egyszer magyar testvére-
inkrdl cimi cikk, amelyben arrél tijékozddhattak az olvasok, hogy az emlitett
missziondrius lelkész felhivasara kevés pénz érkezett. A szerkesztd a cikk
végére azt a megjegyzést illesztette, hogy a Népujsdg szerkesztéségében 77
forint 50 krajcar gyiilt 6ssze erre a célra. A junius 1-jei szam Még egy sz0
magyar testvéreink iigyében cimmel az el6z0 iras szerzdje tovabbi adakozasra
szolitott fel.

Mar az 1871-es évfolyamban olvashattunk egy cikket a szerkeszté tollabol: 4
régiségek gyitjtésérdl. Az aprilis 13-i szamban ismét a szerkesztd tette kozzé
Szoljunk a régiségekrdl cimii irasat, amelyben az emberiség régi szokasairdl irt.
Egy hét milva, aprilis 20-an Luga Egy régiségkeresd: Szoljunk a régiségekrdl
cimmel irt ismét e témardl, s tobbek kozott e mondatot olvashatjuk irdsaban:
»Magyar emberhez ill6 tisztelettel viseltessen tehat mindenki az efajta Osrégi
dolgok irant.”

Mar az 1872. november 2-i szamban értekezett a lap a kormanynak a szazad
végén nagy vihart kivaltott polgari hazassagot bevezetd tervérdl. Az 1878. au-
gusztus 8-i és 15-i szdmban egy cikkirdé Népnevelésiink pangdsdnak okait ele-
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mezte. Az okokat az aldbbiakban latta: rossz a csaladi nevelés, sok sziil§ iszik,
karomkodik, dohanyzik; szdimos tanité nem él példamutaté életet, tovabba: az
iskola s a sziil6i haz kdzott nincs jo kapesolat.

A még 1871-ben felvetett népnevelési egylet témajardl ismét foglalkozott a
Népujsdg az 1880. augusztus 19-1 szimban, kézelebbrél Zichy Jend grof tervé-
vel kapcsolatban. Az 1881. marcius 24-1 és marcius 31-i szamban viszont ujfent
el6térbe keriilt a polgari hazassag bevezetésének kérdése, amelyet a cikkek irdi
hatarozottan elutasitottak. A janius 16-i szamban pedig kozzétette a szerkesztd
a pécsi egyhazmegye junius 6-an kelt tiltakozasat a polgari hazassag bevezetése
ellen.

Az 1881. junius 9-i és 16-i szamban az iskolak iigyére hivtak fel ismételten
az olvasok figyelmét Milyen iskoldt kivdn a katolikus nép cimii cikkben. Ebben
a kovetkezo allasfoglalas talalhato:

»Az anyaszentegyhaz — tudniillik a keresztény hivek elljaréi: papok, piispsksk
¢és a rémai papa — tehdt az anyaszentegyhdz avégre van, hogy a hiveket tanitsa. J6
erkdlesii emberekké tegye és tidvozitse. ... Az allam dolga pedig az, hogy a polgarok
kozt a rendet és az igazsagot fenntartsa.”

Az iskola és a népkényvtarak megszervezésének fontossagat is felvetette a
lap. Az 1881. november 24-i szdmban errdl a témarol adott kozre a szerkesztd
egy, a Népiskolai Taniigybdl atvett cikket.

Az 1882. évi és 1883-as évfolyamoknak hénapokon keresztiil allandd témaéja
volt az 1882. Oszi tiszaeszlari eset, mas szdval Solymossy Eszter helybeli kis-
lany vératlan eltiinése és halala. A kislany haldla utan az a hir kapott labra,
hogy 6t a helybeli zsidok olték meg azzal a céllal, hogy igy nyerjenek vért a
ritudlis paszka elkészitéséhez, majd hullajat a Tiszaba dobték.

A torténelmi irodalombdl koézismert: Solymossy Eszter esete, az un.
tiszaeszlari vérvad koholmany volt. Ez alapul szolgalt egy antiszemita hecc-
kampany meginditasahoz. A lap szerkesztdje, cikkir6i Solymossy Eszter halala-
ért a zsidokat tették feleléssé, s Eotvos Karoly tigyvéd hivatalossa valt allas-
pontjat nem fogadtak el. Igy a szerkesztd, illetve az érintett irasok szerzdi akar-
va-akaratlanul az eset kapcsan a feléled6 antiszemitizmus taplalojava valtak.

Az 1883-as évfolyam masik jellegzetessége, hogy tobbszor foglalkozott az
6vodak felallitasanak kérdésével. Az 1884-es lapszamok alland6 téméja volt az
0ij ipartdrvény értelmezése.

Ugy hissziilk, orszagos viszonylatban is 0ttord munkat végzett a lap, amikor
1887-ben a siketnémak oktatasanak sziikségességével foglalkozott. A kovetkezd
évben, 1888-ban méltan keltett nagy szenzaciét a pesti villamosvasiit megnyita-
sa, amely szintén cikktéma lett.

A 90-es évek elején elkezd6d6 egyhazpolitikai harcok lokalis szintdi nyita-
nyat jelentette, hogy 1890. junius 10-én allast foglalt az Gjsig a vegyes hazas-
sagokrol hozott térvény ellen. A cikkhez kapcsolddott témajaban az 1893. ma-
jus 4-én koézreadott Az dllami anyakiényvezés cimii iras, amelyben a szerzo ki-
kelt a tdrvényjavaslat ellen. Ugyanebben a szamban talalhat6 egy cikk az izra-
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elita vallasrél, amelyben a szerzé helyteleniti ennek a felekezetnek torvényes
vallasként vald elismerését.

Nem kertiilte el'a szerkeszt6 figyelmét az 1891. majus 1-jei oroshazi és juni-
usi battonyai agréarszocialista l1azad4s sem. Természetesen a lap — irAnyvonala-
nak megfelel6en — ezeket elitélte.

A lap tudésitott az orszaggyiilés iiléseirdl is. E rovatban Csepregi Daniel fo-
lyamatosan tajékoztatta az olvasdkat a Hazban torténtekrol.

Az (jsag minden szamaban kozolt szépirodalmi anyagot, amely versekbdl,
népies ,,beszélyekbdl”, rajzokbdl, tarcakbol, adomakbdl, talaldés kérdésekbodl
tevédott 6ssze. A versek tobbsége in. népies jellegii, vallaserkélcsi tartalmu,
oktato jellegl koltemény.

A Népujsag elsbsorban a korszakban népi hangvételiinek tartott kéltoket
utanzo helyi szerzOk, amatér verselgetd papok, tanitok, tisztviselok verseit
kozolte. A lapban foként a kovetkezd népies kolték versei olvashatok:
Arannyosy Celesztin ferencrendi szerzetes, Bacz6é Ferenc, Baka Lajos, Balla
Matyéas réomai katolikus, endrddi néptanito, Balla M. Karoly, Beno6fy Soma,
Bodé Akos erdélyi papkslts, Borhy Antal, Borsodi (Frint) Laszlé tanitd,
Buza Sandor, Cziglédy Istvan, Dalmady Gy6z6, Erdélyi Béla, Erdélyi Lajos
tigyvéd, Fiilop Istvan, Gyéngyési (alnév — Sz. K.) Gyurkovics Béla, Hornung
Jozsef reformatus tanitd, Huber Gyula, Hoffman Marton, Halmi Istvan, Kul-
csar Ernd, Kapitany Zsigmond reformatus tanitd, Korbuly Joézsef hirlapird,
Kovacs Gyarfas, Kobak Antal, Kélln Gyula minorita szerzetes tanar, Laszlo
Istvan, Magyari Ern8, Molnar Jozsef holdi plébanos, Nagy Sandor, Nyulasy
Antal, Orzi Jozsef, Pethed Jozsef, Petrikds Mor, Répassy Janos, Ruffay Pal,
Sarffy Elek, Sebdk Arpad Szulik Jozsef, Szendrd (alnév — Sz. K.) B. T6rok
Bodog, Tarkanyi Béla, Varadi Ferenc g6dolldi telekkonyvi betétkezeld, Virag
Jozsef katonatiszt, Véczkei Csiszér Janos, Végh Kalman Matyas papkolto,
ir6, Vatzy Janos és Zalay Zoltan. Kozillik a legtébb verset Buza Sandortdl
kozolte a szerkesztd. Az orszagosan ismert irok és koltok koziil Gyulai Pal,
Jokai Mor é€s Posa Lajos egy-két verse olvashaté az ajsagban. Ezek kivétel
nélkiil utankszlések.

A lapban kozreadott népies beszélyek tobbsége Vincze Alajosnak, az egri ér-
seki tanitoképzo tanaranak, majd igazgatdjanak (Csermely) a munkaja. A lap-
ban kozolt szépirodalmi, prézai alkotdsok koziil emlitésre méltd még Babik
Jozsef 1891-92-es évfolyamban havonként kozolt, egy-egy honappal kapcsola-
tos népi €s egyhazi szokasokat feldolgozé irasa.

A szerkeszté 1871-ben felkérte egyik munkatarsat, Sebok Laszlét (dlneve:
Notarius), hogy a falusi nép tanitasa céljabol irjon oktaté hangu leveleket. Se-
bék a felkérés utan 1872-ben, 1877-ben, 1878-ban, 1879-ben s 1880-ban k6z6l-
te a lapban A Notdrius levele vagy a Miért nem boldogul a magyar? cimi cikk-
sorozatat. 1872-ben Vincze Alajos harmincegy tréfas levelet konyv alakban is
megjelentetett, amelyet 50 krajcarért lehetett kapni. Ezen kiviil még 11 levelet
irt, tehat 6sszesen negyvenoét tréfas levél flizodik nevéhez, amelybol a lapban
huszonkettd jelent meg.
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A Népujsagban kozolt levelekben a kznép hibait sorakoztatta fel. A bolcse-
let szemszogébdl, a teoldgiai bilcseletet is beleértve meglehetésen lapos
,igazsagok” felsorakoztatasa ez a levélsorozat, és nem mentes belsé ellentmon-
dasoktol sem.

A Notarius leveléhez hasonlo tartalmu, stilusu a Falusi levelek sorozat, amely
1882-ben jelent meg hat részben a szerzd feltiintetése nélkiil. Ebben a kdnnyen
hivés karossagarol, a talkoltekezésrdl, a haszontalan dolgok megvasarldsanak
helytelenségérol, a biztositas, a fasitas hasznardl, s az iszdkossag elleni kiizde-
lem fontossagarol irt.

A Hasznos tudnivalék rovatban a falusi gazddknak adott a lap j6 tandcsokat.

A Mi djsag? rovatban érdekes orszagos ¢s helyi hireket tett kozz¢é az orga-
num, nem feledkezve meg a kiilfoldre szakadt hazankfiairdl sem. Ebbdl a ro-
vatbdl emeliink ki néhany valoban fontos kérdést, illetve érdekességet. Az
1870-es december 1-jei szamban olvashatjuk, hogy ,,Az Eger—Fiizesabony ko-
z6tt épitendd vasutra is megtortént mar az alku. Lesz tehat vasutunk is, de mi-
kor? Talan masfél év mulva.” Az 1871. november 9-i szamaban k6z6lték a hirt,
hogy ,,az egri vasit november 3-an csakugyan megnyittatott. Ezt 5rommel irhat-
juk, mert valahara mi is gyorsabban érintkezhetiink a nagyvilaggal.”

Az 1881. januar 6-i szamban tette kézzé a szerkesztOség a jaki apatsagi
templom felGjitasara addig begyiilt 6sszegeket. Ugyanebben az évfolyamban, a
marcius 24-i szamban, olvassuk a kodvetkezoket: ,,Magyar kivandorlok Ren-
dingbél, Pensilvaniabdl irjak, hogy ott tébbszaz magyar kivandorolt, kik nem-
rég érkeztek Amerikaba, munka, lakas és irany nélkiil nyomorognak.” Az apri-
lis 21-1 szam arrdl adott hirt, hogy Sajosy Alajos az egri érsek megbizasabol
festett egy szentharomsagot abrazolé oltarképet a tofalusi templomnak. A juni-
us 2-i szamban beszamolt a szerkeszté a nagy arviz utani szegedi épitkezési ter-
vekrél, junius 16-an, két hét mulva arrdl adott hirt a lap, hogy ,,Tarkanyi Béla
egri apat-kanonok nyolcadik rémai Gtjarol visszatért. Tarkanyi a magyar katoli-
kus egyhazi Enektart nyujtotta at a szentatyanak.”

Az 1886. januar 28-i szamban érdekes hirt olvashatunk Simor Janos herceg-
primas adomanyarol, amely szerint ,,Simor Janos Magyarorszag hercegprimasa az
utolsé félév alatt 30 000-et megkozelitd Osszeget adomanyozott jotékonysagi €s
kézmiivelddési célokra.” A kovetkezd hir, hogy ,,Almassy Pal arcképét Heves
megye lefestette iilésterme szdmara, s az arckép 18-an lepleztetett le iinnepélye-
sen. A f8ispan, az iilésmegnyito beszédében utalt a leleplezés iinnepére, az tinnepi
beszédet pedig Zalar Jozsef f6jegyz0 tartotta. Almassy Pal Heves megye alispanja
s orszaggyiilési képviseldje volt. 1848-ban a képviseldhaz alelnoke, kotelességét
mindig hiven, becsiiletesen teljesitette. A lendiiletes, szép beszéd zajos éljenzés-
sel, félénk tetszéssel fogadtatott. Az arckép Kovacs Mihaly fest6 miive.”

Az 1886-0s aprilisi szam arrdl adott hirt, hogy ,,T6th Istvan egri nyomdaszt a
Jeruzsalemi patriarcha, a papa Oszentségének nevében a Szent Sir lovagjava
nevezte ki. Téth az egri és budapesti legényegyletek alapitdsa érdekében buzgd
tevékenységet fejtett ki, s kiilfoldon is szerzett maganak érdemeket hasonlo
egyesiiletek alapitasa koriil.”
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A lapban tobbszaz ismeretterjesztd cikk olvashatd, amelynek tobbsége nem
véletlen, hogy a mezdgazdasag kérdéseit helyezte eldtérbe. Az irdsok szerzoi
sokat foglalkoztak a névénytermeléssel és az allattenyésztéssel egyarant.

frtak a szerz6k az ontozésrél, a ndvényi kartevikrél. Népszertisitette a Népaj-
sdg a novényvédelem kerdeselt is. Foglalkoztak a szerzok a gytimolesfak nye-
sésével, Oszi metszésével és azok tragyazasaval. Tanacsokat adtak arra vonat-
kozbdan, hogy mikor kell a gylimélcsot szedni. Kozolte a lap a sziiretelési szaba-
lyokat. Cikkeket olvashatunk a borok arairdl, a dinnye értékesitésérél, a dohany
hasznositasarol, a gylimolcs-értékesitésrél, a nad és a kaka 0j felhasznalasi
modozatairdl. Nem feledkezett meg az ujsag a gyiimolesok, a zoldségek tartdsi-
tasarol. )

Szamos cikk foglalkozott az allattenyésztéssel is. Igy olvashatunk az 0jsag-
ban a korabeli haldszatrdl, a baromfi-, a hazinyidl- és a l6tenyésztésrdl, az em-
16sallatok hasznarol, a hazai madarakrél, a méhekrdl, a méhészkedésrdl, a hazai
selyemhernyo-tenyésztésrol. Tobb cikket szenteltek a sertéstartasnak és -hizla-
lasnak.

Fontosnak tarottdk a tajékoztatist az allategészségligyrdl is, igy minde-
nekelStt az ebek betegség elleni oltasarél. Erdekes cikk olvashaté példaul
Pasteurrdl.

Nem mellozte a szerkeszt6 a korabeli fellendiilé mezbgazdasagi gépgyartas,
illetve az 0j termékek népszeriisitését sem. Az 1892-es évfolyamban ,,A kisgaz-
da” c. sorozat tudatosan foglalkozott a mezégazdasagi gépekkel. Egy-két agrar-
torténeti cikk is talalhat6 a lapban, igy példaul a burgonya- és dohanytermesztés
torténetérol.

A falusi nép felvilagositasa céljabol tobbszor foglalkozott a Népujsdg a kdz-
igazgatasi kérdésekkel, az akkor terjed6 egyesiileti mozgalommal.

Helyet kaptak egészségiigyi és ismeretterjesztd cikkek, kdzottitk nevelésiigyi
témaju irasok is. Igy pl.: a gyerekkori kocsmazas (Sic!) karossagardl, a gyerek-
nevelés mesterségérodl, a kozos iskolakrdl, az iskolaztatas hasznardl, vagy a
népoktatasi torvényrél, a ponyvairodalom karossagarol, a sziiléi haz és a tanitd
kapcsolatanak fontossagardl.

Olvashatdk voltak a lapban f6ldrajzi, csillagaszati targyu irasok is. A temati-
ka igen valtozatos, a Balaton keletkezésérol, Egyiptomrol, a Jaszsagrol, a Kon-
g6 vidékérol, Magyarorszag nagyobb varosairdl szol6 cikkek mellett irnak pl. a
foldrengés okardl, a naptarakrol, a nap- és holdfogyatkozasokrdl stb.

Talalhato a napilapban néhany néprajzi vonatkozasu iras is, tobbek kozott: a
bukovinai magyarokrol, a csangokrol, az eszkimokrol, az indusok szokasairol,
az alf6ldi lakodalmi szokasokrol, a nép kozott uralkodo babonakrol.

Luga a Népujsdgban a koznép torténeti ismereteinek gyarapitasa céljabol
tobb cikket jelentetett meg a magyar és egyetemes torténelem targykorébdl.
Ezek koziil csak a jelentosebbeket emeljiik ki. Az 1872. julius 6-i és 13-i szam-
ban olvashatd a Torténeti képek a régi idékbdl cimi iras, amely a honfoglalas-
rol szo6l. Talalhatunk az Ujsagban leirast a koronazasi jelvényekrél, Szent
Laszl6 kiralyrol, a tatarjarasrdl, a rigbmezei csatardl, Hunyadi Janos torok el-
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leni harcairdl, a mohdacsi vész utani évekr6l, a szerencsétlen sorsi Batori Endre
erdélyi piispokrol.

Az Gjsag szandékoltan sokat foglalkozott az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc emlékeivel. Az 1872-es évfolyamban mutatta be a tizenharom aradi
vértanu arcképét. Az 1896-os évfolyamban olvashaté volt az aradi vértanuk
életrajza. Az 1892-93-as évfolyamban két cikk is foglalkozott az 1848-49-es
forradalmak emléktargyait 6sszegy(ijté Orszagos Mizeummal. 1872-ben kétré-
szes cikkben irt a lap a bukovinai magyarok torténetérdl. 1876-ban kodzolte a lap
Deék Ferenc, 1880-ban pedig grof Széchenyi Istvan életrajzat.

Az egyetemes torténelemmel foglalkozd irdsok koziil a Gutenbergrol, a
kényvnyomtatds feltalalgjarol, a csillagdsz Kopernikuszrdl, az orosz Szuvorov
altabornagyrdl, a ,,Kosciuské Tadé” lengyel tabornokrdl irott cikkek érdemel-
nek kiilonos figyelmet.

A lap hasabjain nyelvészeti kérdésekrdl is olvashatunk. Példaul 1876 elsd
felében tobb folytatasban kdzolte a szerkesztd az un. magyar szétart, amelyben
olyan szavak magyarazatat adtdk, amelyek nem fordulnak eld a nép beszédében,
csak konyvekben és ujsagokban

A lap a jelesebb orszagos €s helyi szemelylsegek elhunyta temetése alkal-
mabol nekrologokat kozolt. igy pl. az 1870. junius 10-i szamban olvashaté grof
Batthyany Lajos, az 1849. oktéber 6-an kivégzett elsd felelés magyar minisz-
terelnok temetésérol szolo tudositas, akit Gjratemettek. 1871. februar 10-én bard
Eotvos Jozsef vallasi és kozoktatasiigyi miniszterrdl kézolt a lap nekrologot. Az
1873. julius 5-i szamban talalhaté a majus 30-an elhunyt Bartakovics Béla egri
érsek nekrolégja. Az 1881. jinius 16-i szamban olvashaté a junius 12-én elhala-
lozott grof Karolyi Istvanrdl, a Szent Istvan Tarsulat alelndkérol szolo megem-
lékezés. Ez év julius 20-an hunyt el a Népijsdg kivalé munkatarsa, Ethei Sebok
Laszlo, rola a lap julius 28-1 szamaban tuddsitott. Az 1887. februar 7-i szdmban
tobbrészes cikk olvashat6 a januar 30-an rejtélyes koriilmények kozott dngyil-
kossagot elkdvetd Rudolf tronorokosrol. 1890. februar 18-an hunyt el az 1867-es
kiegyezés utani elsdé miniszterelndk, grof Andrassy Gyula. Rola a februar 27-i
szamban lehetett nekrologot olvasni.

Lapjaban Luga Lasz16 tobb alkalommal adott kdzzé felhivasokat. Példaul az
1872. oktéber 15-i szamban a szerkeszt6ét kézli az 1873. évi bécesi vilagkiallita-
son vald részvételre. Az 1877. januar 4-i szamban az altala szerkesztett Jro-
dalmi Szemle olvasasat ajaniotta.

A Népujsdag felhivasokat tett kozzé kiilonb6z6 szoborallitasi akciok tamoga-
tasa érdekében. Az 1876. julius 20-i szamban Dedk Ferenc szobranak felallita-
sara szélitott fel a szerkesztd. O maga 5 forinttal jarult hozza a nemes célhoz.
Az 1890. julius 3-i szamban Matyas kiraly kolozsvari szobra elkészitése érde-
kében, az 1890 é&prilisaban kiadott kolozsvari felhivashoz vald csatlakozasra
szblitott fel. 1892. november 17-én a Budapesten felallitandé Baross-szobor
bizottsaganak felhivasat tette kozzé a lap.

A lap utolsé szdma 1893. junius 29-én latott napvilagot. A megsziinésérdl
mar junius 22-én a kdvetkezd tudositast tette kozzé a szerkesztd:
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»Tisztelt Olvas6éimhoz! Elofizetésre vald felhivast nem adunk tobbé. A Népujsa-
got junius végével, a 26-i szammal besziintetjiik. 23 és fél éven at folyton faradtunk
és irtunk. Most mar j6l fog esni a pihenés.

Eldfizetdink a jovoben lapunk helyett a Budapesten megjelené Magyar Néplapot
fogjdk megkapni, amely a Népujsagnal nagyobb és tartalomdisabb. Volt féléves
eldfizetdink figyelmébe tehat a Magyar Néplapot ajanljuk, melynek programja és
szelleme megegyez a mienkkel: magyar €s katolikus. Eger, 1893. jinius 18.”

Az utolsé szamban e sz6veget a szerkeszt az alabbi hozzatoldassal megis-
mételte:

»Most pedig bucsat vesziink a nagyktzdnségtdl, kiilondsen a magyar néptol,
melynek tigyét 23 és fél éven at becsiiletesen szolgaltuk, igazat védelmeztiik, hibait
szemére vetettiik, de mindig szeretettel, onérzettel irjuk ide, lapunk volt a legels és
katolikus hetilap. Eger, 1893. jinius 27.”

Luga 1897. szeptember 23-an kelt feljegyzésében — visszatekintve a lap meg-
szlinésére — a kdvetkezoket irta:

,Utobbi harom év alatt folyton deficittel dolgoztam. A kozonség Repcsanyi
Néplapjahoz csapott at. gy maradt ram 1891-b6l 650 forint, 1892-bél 870 forint és
1893-bdl 358 forint 67 krajcar addssag, mely dsszeggel a nyomdéanak tartoztam és
tartozom. Az 9sszegek torlesztésére képtelen voltam, mert csak annyit tudtam mas
oldalrol keresni, amennyib8l megélhettem.

1896 végén szandékom volt Ersek Ur dexelenciajahoz aldzatos kérelemmel jarulni,
hogy tekintve 23 és fél évi szakadatlan munkassagomat, s tekintve, hogy a mondott
idokoz alatt 6070 000 forintot kifizettem a nyomdénak: adéssagomat teljesen tordl-
tetni sziveskedjen. Ebben a szdndékomban sulyos betegségem megakadalyozott, s fo-
ly6 €v végére halasztottam kérelmemet, de az események ebben meggatoltak.

Az év vegen a leszamolés alkalmaval készpénz helyett elismervénnyel fizettem a
nyomdanak. ..

KAROLY SZECSKO

Die Zeitschrift Népijsag (Volksblatt) (1869-1893)
Das erste katholische Wochenblatt in Ungarn

Die Abhandlung beschreibt die Geschichte des Wochenblattes, welches in Eger in der Redaktion
von Laszl6 Luga erschien. Das im ganzen Land verbreitete Wochenblatt erschien in 4500 Exempla-
ren, seinem Programm nach wollte es die katholisch-konservative Richtung folgen. In seinen Blitter
berichtete es iiber die inldndischen und auslindischen Ereignissen. Das Wochenblatt beschiftigte
sich mit den zeitgendssischen katholischen Vereinen und Leserkreisen, mit den inlindischen Natio-
nalitdten und mit der damals sich organisierenden Arbeiterbewegung. Es nahm an den zeitgendssi-
schen kirchenpolitischen Kémpfen teil, auch der Antisemitismus war ihm nicht fremd. Auch die Arti-
kel tiber die Landwirtschaft und die Fragen der Verwaltung waren in ihm zu finden. Von seinen
geschichtlichen Schriften mehrere beschiftigten sich mit der Geschichte der Ungarn in Bukowina.
Nach einer Aufzeichnung des Redaktors wurde sein Authdren durch seine Verschuldung verursacht.

'S EEL. PLL. Luga LaszI6 nyilatkozata. Eger, 1897. szept. 23., 1863/1898.
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Az esztergomi kodexfestd miihely a 12. szazadban. Az esztergomi Fészékesegyhdzi Kényvtar Ms
1L 3. jelzet alatt 6rzi Haymo Halberstadiensis, Origenes és Williramus az Enekek Enekéhez irt ma-
gyaréazatait (Expositiones in Cantica Canticorum) tartalmazé 12. szazadi kédexet.' Az egyetlen olyan
kotet ez, amely az esztergomi foszékesegyhaz korai kényvanyagabdl rank maradt. Hogy ez a kodex
Bernat spalatoi érsek ajandékaként keriilt a fétemplomba, azt mar 1902-ben megéllapitotta Varji
Elemér.> A kényvben olvashat6 és elsd pillanatra talan killsndsnek tiiné bejegyzés (,,Hunc codicem
dedit Pernhardus sancto Adalberto™) pontos értelmezését Kormendy Kinga adta meg® :

A régebbi magyar mitvészettorténeti szakirodalom azon az allasponton volt, hogy ez a Cantica
Canticorum-magyarizat a korai magyar kédexfestd miivészet kiemelkedd darabja.* Ujabban
azonban Wehli Tuinde stiluskritikai vizsgélataib6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kédex nem
Magyarorszdgon késziilt, hanem a délnémet, bajor kdnyvfestészet terméke, és vagy a salzburgi,
vagy valamely més, de salzburgi hatas alatt dolgozé miihelyben készitették.®

A stiluskritika valéban fontos segédeszkoze a kodikolégiai kutatdsoknak, de csak segédeszkd-
ze, amely a konkrétumok és az adott torténeti koritlmények figyelembevétele nélkiil téves ered-
ményekre vezethet.®

! CsAPODI Csaba—CSAPODINE GARDONYI Kléra: Bibliotheca Hungarica. 1. Bp. 1988. 1198. sz.

> VARJU Elemér: Berndt spalatoi érsek kbdexe az esztergomi fSegyhdzmegye konyvtdrdban. =
MKsz 1902. 199-202.

3 KOoRMENDY Kinga: Szt. Adalbert esztergomi egyhdzdnak kddexei, konyvei 1543 eldtt c. sajtd
alatt levd tanulmanyaban.
R * BERKOVITS llona: Fdegyhdzmegyei Konyvtdr. In: Magyarorszdg miemléki topogrdfidja.
Osszeall. GENTHON Istvan. Bp. 1948. 291-292. — UO.: llluminated Manuscripts in Hungary. XI-
XVI. centuries. New York—Washington, 1969. 19.

% WEHLI Tiinde: Perugiai Berndt kidexe és a Pray-kbdex helye a kozépkori magyar kényvfes-
tészetben. = Ars Hungarica 1975. 197-209.

¢ Csak példaként emlitiink egy ilyen téves eredményt a stiluskirtikanak egy masik teriiletérol. A
schallaburgi kidllits katalégusaban (Schallaburg '82. Matthias Corvinus und die Renaissance in
Ungarn.) Balogh Jolan nagy alapossaggal végzett stiluskritikai 8sszehasonlitasokat Matyés kiraly tron-
karpitjara vonatkozolag és ezek alapjan gy vélte, hogy az Matyas kirdly 1476-ban, Beatrixszal kotott
hézassagaval datalhaté. J6llehet az ugyanitt, a 76. szami tablan, szines reprodukciéval bemutatott tArgy
mér elso pillantasra egzakt adattal szolgal. A kiralyi cimerrdl ugyanis hiinyzik a cseh cimer (ott ugyanis
nem ez, hanem a Hunyadi-hédz cimerének besztercei oroszlinja lathat6). Pedig Matyas a cseh cimer
jelenlétét olyan fontosnak tartotta, hogy az dsszes korvinan ott talalhaté. Abban a nagy cimerfestd akcié-
ban is, amikor a cimer nélkili kotetekre rafestették Matyas cimerét, a négyes osztati cimer 1. és 4. ne-
gyedében a magyar vagasok vannak, a 2. és 3. mez6be a cseh oroszlan keriilt. Ha Matyas cseh kiralysé-
gat ennyire fontosnak tartotta, lehetetlen, hogy a cseh cimer éppen a hazassagkotésre készittetett tron-
kérpiton hidnyozna. A pontosabban datalhaté keletkezési idoszak tehat 1458—1468.
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Ebben az eseetben is, ha a kodex keletkezésének és adoméanyozasanak realis koriilményeit
vizsgaljuk, akkor az deril ki, hogy Welhli Tiinde stiluskritikai megallapitasai éppen az ellenkezdt
bizonyitjdk, mint amit a tanulmany szerzéje elgondol, tehat azt, hogy a kédex csakis Magyaror-
szégon, kozelebbrél, feltehetden, az esztergomi érsekség kddexkészitd miihelyében jott létre.

A koédex adomanyozdja ugyanis Perugiai Bernat, aki III. Béla kiraly fianak, a kés6bbi Imre ki-
rélynak a neveldje volt, természetesen az akkori kiralyi székhelyen, Esztergomban. Utébb spalat6i
érsek lett. Tehat mindenképpen olasz ember. Ha a stiluskritikai vizsgélat arra az eredményre jutott
volna, hogy a koédex miniatirdja itdliai vagy dalmaéciai jellegii, akkor elképzelhetd lenne, hogy
Perugiai Bernat ezekrél a teriiletekrol szerezte volna meg. De hogy 6, amikor az esztergomi fo-
székesegyhaz szamara készittet egy kodexet, azt Salzburgban, vagy valamilyen bajor scriptorium-
ban rendelte volna meg, az teljességgel lehetetlen. III. Béla kordban erések a magyar kirdlysag
francia és bizanci kapcsolatai, annél kevésbé a nyugat-ausztriai vagy bajor kapcsolatok.

Viszont délnémet stilusnyomok bizonyosan igen er6sek lehettek Esztergomban még a 12. sza-
zadban is. Hiszen azok a scriptoriumok, amelyek Szent Istvan kordban kétségteleniil minden
plispoki székhelyen kialakultak,’ eleinte csak kitlfsldrol jott scriptorokkal és illuminatorokkal mii-
kodhettek és persze nem valami keleti, 6smagyar miivészettel ékitették a kodexeket, hanem ugy
festették, ahogy 6k otthon, kiilfoldon megtanultdk, itt csak utédaiknal — tehat mar a 12. szdzad-
ban, itt sztiletett generdciokban kaphattak bizonyos egyéni, vagy t6bb oldalrél gyarapodé vonaso-
kat. Nem lehet kétséges, hogy az elso6 magyar piispoki kodexfestd mithely és scriptorium Eszter-
gomban alapittatott, hogy ebben a salzburgi vagy a délnémet hatds lehetett a legerdsebb, az
megint csak természetes, hiszen Szent Istvan felesége, Gizella II. Henrik bajor herceg lanya volt.
{gy mindenképpen foltehets, hogy Esztergomban, ahol nemcsak a fejedelem, majd a kiraly Istvan
is székelt és egyben a magyarorszagi egyhaz kdzpontja is lett, foleg bajor vidékrol jott scriptorok
és illuminatorok kezdték meg a kddexkészitést és az 6 stilusukat sajatitottak el a késébbi, most
mér a Magyarorszagon sziiletett scriptorok és illuminatorok. Az erésen délnémet jelleg, tehat az,
amit Wehli Tiinde nagy alapossaggal kimutat, tudniillik, hogy a Cantica Canticorum-kédex
salzburgi hatés alatt dolgozé miihelyben késziilt, nagyon jol osszeegyeztetheté Berkovits Ilona
korébbi megallapitasaval, hogy ez a kotet a korai magyar kodexfestd-miivészet terméke.

igy tehat — Berkovits tételét tovabbfejlesztve —, a kodex keletkezési helyét, most mar a torté-
nelmi koriilmények figyelembevételével éppen Esztergomban kereshetjiik. Az mér természetesen
a tovabbi stiluskritikai vizsgélatok feladata lesz, hogy megallapitsa, miféle Gjabb, mas (francia,
bizénci stb.) hatasok keveredhettek a kezdeti iranyzattal.

Az elmondottakkal kapcsolatban szeretnénk folvetni a korabban ,,Csatéri”, Gjabban ,,Admonti
Biblia” néven ismeretes kddexszel kapcsolatban folmeriilé problémékat. A kettoés névadasnak az
az oka, hogy a diszes biblia a 12-13. szdzadban a benne taldlhaté egyéb anyagok és mas okleve-
lek tan(isiga szerint kétségtelenill a csatari, a Gutkeled nemzetség altal alapitott bencés kolostor
tulajdona volt. Ez tehat az els6 ismert tulajdonosa. Ismeretes az is, hogyan vesztette el a kolostor
ezt a kivételesen nagy értékii tulajdonat, és hogy a kodex ismeretlen utakon végil is az admonti
kolostor tulajdonéba keriilt és a bécsi Nationalbibliothek onnan 1937-ben véséarolta meg. Ertheté
tehat, hogy osztrék részrél az Admonti Biblia nevet kapta. Mivel azonban a kédex semmiképpen

" Hogy ilyen kédexfestd-mithelyeknek minden plispoki székhelyen kellett mar Szent Istvan
koraban mikddniiik — mégpedig elég nagy teljesitményt miihelyeknek —, annak bizonyitéka
Szent Istvan masodik térvénykonyve, amelynek 1. pontja kimondja, hogy a tiz falunként épi-
tendd templomok szdmdra ,Vestimenta vero et coopertura rex provideat, presbiterum et libros
episcopi.” Ilyen nagy tomegli szertartdskényvet sem kiilf6ldrél nem lehetett volna behozni,
sem az akkor még alig néhany és foltehetden kislétszdmu bencés kolostorban se lehetett volna
elkésziteni.
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nem Admontban keletkezett, nem az ottani kolostor volt els6 birtokosa, €s foleg mert az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott €s Szent Istvan torvényeit tartalmazo, ugyancsak 12. szazadi koédex
a tudoményos irodalomban ,,Admonti Koédex” néven ismeretes, az ,,Admonti Biblia” elnevezés
konnyen félreértésekre adhat okot. Ezért szerencsésebb lenne visszatérni az elsé tulajdonost jelz6
,.Csatari Biblia” név haszalatara.

A Csatdri Biblidt, amiéta a magyar szakirodalomban ismeretessé valt, és késobb is a milt leg-
kivalobb mivészettorténészei: Berkovits Ilona, Dercsényi Dezsd, Gerevich Tibor egyardnt Ma-
gyarorszagon keletkezett kédexnek tartottak és bizonyitottdk, mennyire megtalalhatok az analdgi-
4k a kor egyéb magyar miivészeti emlékeiben. Velilk szemben az ausztriai szakemberek a
salzburgi eredetet vallottdk. Ezt az utébbi allaspontot fogadta el Wehli Tiinde, aki széleskori
stiluskritikai vizsgalatokat végzett a kédexben. O, ezen az alapon, a salzburgi miithely egy kiilon-
leges, erdsen bizanci hatasokat is mutaté darabjanak gondolta, s féleg a kddex ikonografiai vizs-
galataban fejtett ki hatalmas munkat.®

Nem lévén miivészettdriénész, természetesen nem kivanunk hozzaszolni a stiluskritikai vizsga-
latokhoz és ahhoz sem, hogy vajon hogyan tévedhettek ekkorat a régi nagy magyar miivészettor-
ténészek. Az elébbiekben az esztergomi mihellyel kapcsolatban mondottak alapjan szeretném
folhivni a figyelmet arra, hogy a Csatdri Biblia keletkezésének probléméjat az ilietékes szakem-
bereknek tovabb kellene vizsgalniuk, s a kddex keletkezéstorténetét ismét 4t kellene tekinteniiik.

Annyi bizonyos, hogy annak a foltételezésnek semmi alapja sincs, hogy a Biblia Salzburgbél
valamilyen uton-médon Admontba jutott volna mér a 12. szazadban, majd onnan, érthetetlen
médon, Magyarorszagra kerillt. Az is alaptalan foltételezés, hogy a magyar kiraly birtokabdl
ajandékként keriilt 4t a Gutkeled-nemzetséghez és attol Csatarra. Miért lett volna egy ilyen diszes
Biblia a magyar kiraly€ és miért adoméanyozta volna az akkor még jelent6sebb szerepet nem jatszé
Gut-Keledeknek. Ha pedig figyelembe vesszilk azokat a nyomds érveket, amelycket az emlitett
Dercsényi, Gerevich és Berkovich hoztak fo1 a magyarorszagi analégidkkal kapcsolatban, és azt,
hogy a Wehli Tiinde 4ltal is emlitett ,,bizanciassagot” nem német, francia és angol kozvetitésben,’
hanem a Magyarorszég ¢és Bizanc kozt szazadokon at tartd erds kapcsolatokban lehet keresni,
akkor elfogadhatonak latszik az a korabbi foltevés, hogy a Gutkeledek nemzetségi kolostoruk
szdmdra az alapitéskor egy pazar Bibli4t is adomanyoztak, amelyet egy magyarorszagi kodexfests
mihelyben készittettek, mégpedig foltehetden éppen a legjelentdsebben, Esztergomban. Hogy a
Biblia, amelyen foltehetéen négy illuminator dolgozott, nem a csatéri kolostorban késziilt, az
evidens. Az éppenséggel nem a legnagyobb bencés kolostorban semmiképpen sem miikddhetett
olyan nagy kédexfesté miihely, amelyben négy kivalé mivész is dolgozott.'°

Ha a tovabbi vizsgélatok a mondottakat figyelembe veszik, talan a Cantica Canticorum mellett
az esztergomi mihely egy mésodik darabjara deriilne fény, s most méar nemcsak a salzburgi, vagy
a délnémet vonésokra Osszpontosulna a figyelem, hanem a kordbbi miivészettorténészek altal
folvetett egyéb vondsokra is, valamint a paleografia megallapitasaira.!'

CsAPODI CSABA

zWEHLI Tiinde: Az Admonti Biblia. Bp. 1977. (Mivészettoriéneti fiizetek 11.)
Uo. 13., 14.
1% A négy mester kezét mar 1913-ban megallapitotta Swarzenski a Wehli Tiinde elobb idézett
konyve 3. jegyzetében emlitett miivében. Ugyanezt az allaspontot vallja Wehli is.
" Mezey Lészlénak paleografiai megallapitésait nem lehet azzal az egy mondattal elintézni,
hogy ,,A paleogréfiai hasonldsignak azonban a gazdagon illusztralt biblia esetében nem tulajdo-
nithaté tal nagy jelentdség.” (WEHLL i m. 12.)
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Euripidész magyar forditisinak 16. szdzadi kiad4sa. A retrospektiv magyar nemzeti bibliog-
rafia legrégibb (15-18.sz4zad) korszakanak feldolgozasat a hatvanas évek elejétol kiilon munka-
csoport végzi az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Ennek eredményeként eddig a Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok (RMNy) els6 (1473~1600) és masodik (1601-1635) kotete latott napvi-
lagot. A harmadik kotet (1636—1655) kézirata immar elkésziilt, igy belathat6 idon beliil ez is meg
fog jelenni.

Az anyaggyiijtés azonban egészen 1801-ig folyt és ma is addig tart. A hazai (allami és egyhazi)
gylijtemények (kényvtar, levéltar és mizeum) 4lloméanyanak attekintése mellett a hatvanas, hetve-
nes €s nyolcvanas években Ausztridban, a mai Szlovakidban, Horvatorszagban, Szlovénidban és
Jugoszlavidban sikeriilt a jelentsebb kdnyvtirakban folyamatosan szdmba venni a régi hazai
nyomtatvanyok példanyait. A németorszagi tapasztalatokkal 8sszevetve, egyértelmiivé valt, hogy
a Magyarorszagon eléallitott kiadvanyok tobb mint 90 szézaléka a Kérpat-medencében maradt
fenn. Miutan a korabeli hazai kényvnyomtatds mindenekel6tt a helyi sziikségletek kielégitését
szolgalta és nem exportra termelt, amin nem is lehet csodalkozni.

A kilencvenes évekre szivos és kovetkezetes munkaval sikeriilt is az emlitett teriileteken kozel
35 000 féle 1801 eldtt késziilt magyarorszagi nyomtatvanynak tobb mint 200 000 példanyat nyil-
vantartasba venni. A kiilfoldon 6rzott unikumok egy rész¢érél masolat is késziilt. Hogy ez mennyi-
re indokolt, azt sajnos a legutdbbi évek délszlav haborija bebizonyitotta, amelynek soran tobb, a
felmérésekben szdmba vett ferences kdnyvtar a Bacskaban és Kelet-Szlavoniaban elpusztult,
illetve stlyosan karosodott.

A két utolsd teriileten, ahol régi hazai nyomtatvannyal a Karpat-medencében még jelentds
mennyiségben szamolni kellett (Karpataljan és Erdélyben), a kutatasi lehetoségek csak a kilenc-
venes években nyiltak meg. Az RMNy-vallalkozas szdmara alapvet6en fontos Erdélyben lehetett
utoljara rendszeres feltar6 munkaba fogni, de végre ez is megkezdodhetett. Az RMNy-csoport
egy-egy tagja Nagyvarad, Kolozsvar és Gyulafehérvar mellett Brassoba is eljutott, hogy ott szam- -
ba vegye a régi hazai nyomtatvanyokat. Ez utobbi feladat Borsa Gedeonnak jutott, és ehhez 1996
nyaran §sszesen harom hét allt rendelkezésre.

Ennek soran sikeriilt e gazdag 6rokséggel rendelkezd varosnak tobb gyhjteményében sok szaz
16-18. szdzadi magyarorszagi kiadvany példanyat regisztralni, amelyek koziil tobb mint szaz
eddig teljességgel ismeretlen volt. Brassoban mindenekel6tt az egykori evangélikus gimnazium
konyvtara 6rzott kimagasé értékeket. E gylijteményt a negyvenes években jelentds negativ hata-
sok érték: koltoztetés, szovjet katonak ,,latogatasa”, allamositas stb. Ma az eredeti dllomanyéanak
minegy 80 szazalékat a varosi levéltar, kb. tiz szazalékat az evangélikus egyhaz 6rzi. A veszteség
is kb. tiz szdzalékra becsiilhetd,

Ennek a rendkiviil értékes konyvtarnak allomanyarol a helybéli szész torténészek ugy szaz évvel
ezeldtt nyomtatott formaban bizonyos tdjékoztatast nydjtottak.! Most végre méd nyilott arra, hogy
magyar részrol elso alkalommal részletesebb vizsgalat ala lehessen vonni a Brassoban 6rzétt szaz €s
szaz unikumot, valamint t4jékozddni lehetett ennek kapesan a példanyok meglétérél is. E munkéhoz
nyujtott rendkiviil értékes seitséget Gernot Nussbicher, a varosi levéltar helyettes vezetdje.

O volt az, aki felhivta a figyelmet a levéltar konyvtaraban a ,III 18417 jelzet alatt 8rzétt tore-
dékre. A félivnyi, egyenetlen szegélyekkel rendelkezd kb. 323x207 mm méretli nyomtatvanyt
nyilvanval6an kétéstablabdl bontottak ki. Az egyik felén a ragaszté nyoma ma is felismerhetd, de
egyben sajnos némileg fedi is a nyomtatvany szdvegét. A toredéken a nyolcadrét formatuma
kiadvéanynak négy levele maradt fenn szétvagatlan, eredeti allapotdban. A fiizetjelek (Cij és Ciij)
tantsaga szerint ezek a ,,C”-jelii fiizet két levélparjat alkotjat: C,—C; és C3—Cs.

Y Gross, Julius: Kronstddter Drucke 1535-1886. Kronstadt, 1886.
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A kiadvany eldallitdsahoz hasznalt nyomdai betiik kiilleme nyomban elarulta, hogy az viszony-
lag korén, a 16. szazad utolso, esteleg a 17. szdzad legelso évtizedeiben késziilt. A magyar nyelvii
toredék egyik lapjan (C,b) kiemelt fejezetcim volt szembetiind: ,Actus I. Scena IIII. Kovet
Agamemnon.” Ebbél tehat vilagossa valt, hogy gérog dramaro! van sz6. A magyar irodalomtorté-
net régebbi korszakai sajnos ebben a miifajban nem bévelkednek ilyen mivekben: egyediil
Bornemisza Péter ,Elektra”-forditasa volt eddig ismeretes.” Révid id6n beliil tisztazhatd volt,
hogy a Brassoban 6rzétt téredék Euripidész dramajanak forditasa: [phigenia Auliszban.

A szdveget egyetlen antikva tipussal szedték laponként 19 sorban. A betiiontvények mérete
hasz soronként 119 mm. Miutan a fentebb korvonalazott id6kérben hazénkban alig tucatnyi
nyomda tevékenykedett, igy nem volt kiilondsen nehéz azonositani a betiiket: Rafael Hoffhalter
tipusar6l van sz6. O ezt elsd izben Debrecenben hasznalta 1565-ben, majd Véaradon (1565-1567)
és Gyulafehérvarott (1567-1569). Az utébbi helyen bekdvetkezett halala utén fia, Rudolf a Mu-
rakozben (Nedelic és Alsdlendva 1573-1574) dolgozott ugyanezekkel az ontvényekkel.
Hoffhalter Rudolf 1576-t6] Debrecenben dolgozott, de az atyai drokségének csupan toredékével,
helyette tobbségében a helyi nyomda felszerelését vette igénybe.

Ezt a 119 mm méretl szovegtipusat is alkalmazta ugyan 1577-t1 ebben az alfoldi vérosban,
amely azonban ekkorra jelentds atalakitison esett 4t. Ezek koziil a legszembetiinébb, hogy mig
korabban az ,,6” és ,,i” hang jelolésére az ,,0” és ,,u” f51é 6ntott kisebb méreti ,,e”-t alkalmazta,
Debrecenben ehelyett az eredetileg ,,0” és,,0” ontvényt hasznalta, ahol is a betil feletti ,,satortetd”
csucsat egyenként kiilonbozdképpen lereszelte. Ezzel elérte, hogy ha nem is parhuzamosan, de két
vonal lathaté az ,,0” és ,,u” betli felett. Ez a valtoztatis azonban az Euripidész-forditdson nem
talalhatd, helyette a korabbi allapot tapasztalhat6 a kis ,,e”-betlikkel. Ez mintha arra utalna, hogy a
vizsgélt nyomtatvany 1565 és 1574 kozott késziilt volna az abban az idében sokat mozgd
Hofthalter-miihelyben.

Felismerhet volt azonban a Brasséban 6rzitt toredékben a ,,2” betlinél bizonyos eltérés,
amely az emlitett évtized Hoffhalter-kiadvanyaiban sehol sem tapasztalhat6. A ,,g”-betii kordbban
3,94,0 mm méretil volt és az alsé részét alkotd zart ovalis tengelye enyhén ferde: balrél jobbra
felfelé tartva. Az Euripidész-forditasban azonban a ,,g” betli mérete csak 3,5 mm és az emlitett
tengely vizszintes.

Ismeretes azonban ez a betiitipus pontosan ilyen alaku ,,g”-betlivel més hazai miihelyben: az
erdélyi Szeben varosanak nyomdajaban. Ennek alapitdsara 1575-ben kertilt sor, amelyet két évvel
megelézott a papirmalom létrehozatala. Igen logikus 1épés volt ez, hiszen Erdély azokban az
idokben — a torokok alfoldi hoditasai miatt — a nyugati iranyban torténd koézlekedés terén a ko-
rabbinal §sszehasonlithatatlanul elszigeteltebb helyzetbe keriilt. Az 1539-ben alapitott brasséi és
az 1550-t6! miiksdstt kolozsvari nyomda tapasztalata azt mutatta, hogy ezekben az évtizedekben
az erdélyi mithelyek milkodését alapjaiban veszélyeztette a bizonytalanul beszerezhetd kiilfoldi
papirt6l valo teljes fiiggésiik. Ezért mind Brasséban mind Kolozsvérott néhany éves rossz tapasz-
talat utan rakényszeriiltek az onellatasra: papirmalmot hoztak Iétre. Szeben varosa levonta a sziik-
séges kovetkeztetést, igy a nyomdai felszerelés beszerzésére a papirmalom mikodésének megin-
dulasat kovetden keriilt sor.

A Hoffhalter-féle miihely tipografiai anyaganak tiinyomd része 1575-ben Szebenbe kertilt. A
részletek nem ismeretesek. Hoffhalter Rudolf alighanem anyagi nehézségekkel kiizdhetett, hogy
Murakozb6l tavozva megvalt atyai miihelyének betiiitd] és kényvdiszeitdl. Egyediil a most meg-
vizsgalt és a fentiekben emlitett, jelentds atalakitdson atesett betiitipust és a csaladi nyomdaszjel-
vény ducat vitte magaval Debrecenbe.

2 RMNy 144,
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Megvizsgalva a korai szebeni kiadvanyokat megallapithatd volt, hogy azokban az Euripidész-
forditasban hasznalt tipus pontosan ezzel megegyezd 4llapotban van. All ez a ,,g”-betii kisebb
méretére €s a korabbitol eltérd alakjara is. A brassoi toredék datdlasahoz természetesen szilkséges
annak megallapitasa, hogy vajon meddig hasznaltak ezt a betlitipust Szebenben és vajon végig
pontosan ilyen allapotban. Ez meglehetsen nehéz feladatnak bizonyult, mert ezeket a betiiket
viszonylag ritkdn vették igénybe Szebenben, és rdadasul ennck a mihelynek kiadvényai koziil
csak nagyon kevés €s az is sokszor csupan toredékes 4llapotban maradt fenn.

A ma ismert utolsé alkalmazasa ezeknek a 119 mm-es betiiknek Szebenben 1618-bodl ismere-
tes.’ Azonban ebben 1575 és 1618 kozott bizonyos véltozasok figyelhetok meg, amelyek koziil a
legfeltlinobb, hogy visszatért a Hoffhalter-miithelyben korabban hasznalt, ferdetengelyfi ,,g”-betﬁ.4
Ennek legkorabbrél datdlt eléfordulasa 1598.° igy az Euripidész-forditas szebeni eldallitasanak
ideje biztonsdgosan 1575 és 1598 k$zé szorithaté. Sajnos ez a vizszintes tengelyi ,,g”-betii datalt
kiadvanyban csak 1576-ban® és 1578-ban’ fordul eld. Itt tehdt kiilondsen érezhetd az osszeha-
sonlitashoz igénybe vehetd szebeni kiadvanyok rendkiviil kis szdma.

3 2 RMNy 1170.
4 Itt is meg kell koszonni Banfi Szilvia ezzel kapcsolatos értékes segitségét.
> RMNy 835, ahol azonban a nyomtatés helye — tévesen — Kolozsvarként all.
® RMNy 371.
" RMNy 423.
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Akad egy masik magyar nyelvii és irodalomtorténeti szempontb6l ugyancsak jelentds dramato-
redék A hdrom ifji tiizes kemencébe vettetésérdls, amelyet pontosan azokkal a betitkkel nyomtat-
tak, mint a brasséi téredéket. Miutén ezzel egyiitt az 1576. évre sz0l6 magyar’ és latin nyelvii
szebeni naptar'® toredékei keritltek elé ugyanazokbél a kotéstablakbo!'', jogos a feltételezés, hogy
ez a dramatdredék az 1575-ben indult szebeni nyomda milkddésének elsé éveiben késziilt. Ugy
tiinik, hogy az Euripidész-forditas elkészitésének megallapitasdhoz is ez a legmegfeleldbb idokor.
A hérom ifjurél sz6lé dréma toredékei Segesvdrott orzott kotet tablaibdl keriiltek elé. Gernot
Nussbicher tijékoztatasa szerint nem zarhat6 ki az, hogy az Euripidész-téredék is segesvari ere-
deti, mert az ottani levéltar egy részét atmenetileg Brasséban orizték.

Ugyancsak Nussbicher, mint a 16. szazadi erdélyi papirmalmok termékeinek szakértdje,
volt szives elvégezni a brasséi toredék papirjanak vizsgalatat, majd annak eredményét irasban
atadni. Fontos ez a koriilmény, hiszen a szebeni nyomda az ugyancsak vérosi tulajdonban levo
malom papirjaval dolgozott. Sajnos a félives téredéken vizjel nem lathat6. A meritéhélo fuggo-
leges merevitdinek egymastol levd tavolsdga a vizjel tantisaga szerint a szebeni papiron j6l
ismert gyakorlatnak felel meg. A meritdohédlo vizszintes bordainak szdma 20 mm-enként 24.
Ilyen stiriiség az eddig regisztralt szebeni papirokban az 15801594 kézotti években taldlhatd.
Mindent ¢sszefoglalva, az Euripidész-forditds a szebeni nyomdéban késziilt feltehetden az
1575-1580 kozott idoben.

Euripidész e draméjanak Devecseri Gabor-féle 1629 soros magyar forditasaban'> a Brassoban
fennmaradt egyetlen féliv cha—c;b lapjain a 394-440, a csa—c,b lapokon pedig a 480-517. sorok
szbvege olvashatd. A toredék elsé részében négy lapon 46 sor talathat6é a modern forditas szerint,
mig a masodik négyen pedig csak 37. Ebbol kivilaglik, hogy a két atiiltetést nem csupan négy
évszdzad, de jelentés stilisztikai eltérés is elvalasztja egymastdl. Ennek ellenére kisérietet lehet
tenni a korai nyomtatvany terjedelmének kikovetkeztetésére. Visszaszamolva, a ,,C” jelzésii flizet
a modern forditas 370375 sora tajan kezdodhetett. Az elsd két (,,A” és ,,B” jelil) fuzet 16 levelé-
b6l le kell szdmitani az els6t a cimlappal, hiszen azon feltehetden nem allt sz6veg. A maradék 30
lapon tehét kb. 370 sor foglalhatott helyet. Ez laponként t6bb mint 12 Devecseri-féle sort jelent.
Elosztva ennek a forditasnak 1629 sorat ezzel az atlagszammal kb. 130 lapot, azaz 65 levelet lehet
szdmitani. Nyolc iv — flizetenként nyolc levéllel — §sszesen 64 levélbdl all. Nagy valdsziniséggel
feltételezhetd, hogy ez lehetett a ma csak téredékesen ismert kiadvanynak az Osszterjedelme.
Vagyis az egész nyomtatvanynak dsszesen 1/16 része kerillt eld.

Johann Gallen, kassai konvkereskedé hagyatékat 1583-ban leltdroztak. Az ebben foglalt
konyvjegyzéket Kemény Lajos két izben is publikdlta: elobb csak a magyar konyvekét,"* majd az
egészct.” Itt olvashaté a kotetlen, nyolcadrét alakil kiadvanyok kozott: ,,Tragedia Eurip.
Vngrisch. VI ex. d. 59.” Tehat a hat példanyban leltdrozott konyv becsértéke Gsszesen 59 dénar
volt. A példanyszém és az 4r, valamint a kiadvanyok formatuma a jegyzékben megtalalhato.
Segitségével a ma példanybd! is ismert nyomtatvanyok alapjan kiszamithatd, hogy ivenként
mennyire becsiilték a konyvek értékét a leltdrozok. Euripidész egy példanya majdnem tiz dénéarba
keriilt. A Gallen-féle kényvjegyzékben harom olyan tétel is talalhat6, amely ehhez arban legkoze-
lebb 4ll. Mindharom 1577-ben késziilt Kolozsvarott. Koziiliik kilenc dénarba kertilt a Szép histo-

8 RMNy 370.

® RMNy 364,

1 RMNy 363.

""MKsz 1965. 313-328.

"> Euripidész ésszes dramdi. Bp. 1984. 887-945.
3 MKsz 1887. 136-138.

" MKsz 1895. 310-320.
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ria a tokéletes asszonydllatokrél, hét iv papiron.' A tiz dénaros Salamon és Markalf'® terjedelme
nyolc, mig 11 dénérra arazott Az étodik része Mdtyds kirdly dolgainak' tiz iv volt. Elfogadhaté
tehat a fenti, a szoveg beosztasa alapjan az a kdvetkeztetés, hogy az Euripidész-forditas nyolc
ivbdl, azaz 64 levélbol allt.

Gulyas Pal a Gallen-féle konyvjegyzéket igen alaposan kiértékelte, majd a végén ezt irta:'® ,,De
mindez adatoknél becsesebb a jegyzéknek az az adaléka, mely Euripides, kdzelebbrél meg nem
jelolt, tragédi4janak magyar forditasara vonatkozik. Milyen kér, hogy az 59 dénarra értékelt hat
példany koziil egy sem keriilt az utékorra. Mélto parja volna Bornemisza Péter sokaig lappangott
Elektra-forditasanak s igy is ékesen sz6l6 bizonysaga a hazai humanizmus virdgzasanak.”

Gulyas alma most — bar csupan téredékesen ~ de mégis valora valt.

BORSA GEDEON

Jean Baptiste Morin és Magyarorszdg. Egy ismeretlen Hungaricum.' A Magyarorszagon
és Erdélyben jart francia utazokrol, hirességekrdl sz616 irodalomban tudtommal eddig még sehol
sem esett sz6 Jean Baptiste Morin (1583-1656) személyérél és munkassagarél.” Pedig Morin
egyrészt mind a geoldgia, mind pedig az orvostudomany torténete szempontjabol jelentds szemé-
lyiség, masrészt azon — ritka — esetek k6z¢ tartozik, akinek szdmara a t6bb mint féléves magyaror-
szagi utazds nem csupan életrajzi epizédnak, hanem a tudomanyos életmit szempontjabol is 1é-
nyeges ¢és meghatarozé eseménynek bizonyult. De ki is volt tulajdonképp Jean Baptiste Morin?

Morin életrajzainak alapja az a biografia, amely posztumusz Astrologia Gallica cimii kony-
vének_eldszavdban olvashat6.® E biografia alapjan irta mind Niceron (1685-1738),* mind
Bayle™ a maga terjedelmes életrajzat, amelyek azutan a forrsai lettek a késébbi életrajzi fol-
dolgozasoknak.®

> RMNy 385.

' RMNy 389.

7 RMNy 384.

'® GuLYAS Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 255.

! Ezliton szeretnék koszonetet mondani Domyei Sandornak és a Franciaorszigban €16 Lukécs
Gabor professzornak nagylelki segitségiikért, amely nélkiil ez a cikk sohasem sziilethetett volna meg.
* Az alabb felsorolt mitvek sem emlitik Morin nevét:

BIRKAS Géza: Francia utazék Magyarorszdgon. = Acta Univ. Szegediensis. Sectio Phil. Tom.
XVI. Series Nova Tom. II. Szeged 1948., DUKA ZOLYoMI Norbert: Magyar—francia orvosi kap-
csolatok a 18. szdzad végéig. = Orvostorténeti Kozlemények 1983. 167-172., KOPECZI Béla
hasonlé targyd tanulmanyai, illetve BAJoMr LAZAR Endrének a magyar—francia kapcsolatokkal
foglalkoz6 cikkei (Arpadine. Bp. Szépirodalmi K. 1980.). A BENDEFFY Laszl6 (szerk.): A magyar
geodéziai irodalom bibliogrdfidja 1498-1960 (Bp. Miiszaki KK., 1964.) sajnos csak a magyar
szdrmazasi irok miiveit gyidjtotte egybe. Egyediil HAvASS Rezs6: Magyar foldrajzi konyvtdra
(Bp. Szerzo kiad. 1893. 16. ill. 20.) emliti Morint, &m magyarorszéagi tapasztalatai alapjan irott {6
mive, a Mundi sublunaris anatomia ebben a gyiijteményben sem szerepel!

3 MoRIN, Jean Baptiste: Astrologia Gallica principiis et rationibus propriis stabilita atque in
XXVI libros distributa. Hagae-Comitis, A.Vlacq, 1661. fol. I-XXI.

* NICERON, Jean Pierre: Mémoires pour servir a [’histoire des hommes illustres dans la
république des lettres. Paris, Briasson, 1729. Tom. III. 86-102.

* BAYLE, Pierre: Dictionnaire historique et critique. Nouvelle éd. Paris, Desoer, 1820. Tome
X. 527-547.

® ZEDLER: Allgemeines Staats-Kriegs-Kirchen-und-Gelehrten Chronick. Leipzig, J. H. Zedler,
1742. Theil 11. 869-871. JOCHER, Christian Gottlieb: Aligemeines Gelerhten-Lexicon. Leipzig,




Kozlemények 49

Mindezek szerint tehat Jean Baptiste Morin a beaujolais-i Villefranche-ban latta meg a napvi-
lagot 1583. februar 23-4n. Sziilei kdzrendii, de jomdda helybéli polgarok voltak. E16bb Aix-en-
Provenge-ban bolcsészetet hallgatott — és oktatott — majd orvostudomaényt tanult: ez utébbib6l
szerzett doktoratust, 1613-ban, Avignonban. A kovetkezd évben Périzsba koltézott, ahonnan
Claude Dormi, boulogne-i érsek és tudomanyos mecénas megbizasabol 1614-ben Németorszagba,
Ausztriaba majd Magyarorszégra utazott,” hogy ott a banyakban a fémek természetét kutassa. Am
végiil is nem a fémekkel, hanem a f5ld geoldgiai szerkezetével foglalkozott a legtdbbet: Hazatérve
adta ki Nova mundi sublunaris anatomia (Parisiis, apud N. Du Fossé, 1619.) cimii elsé konyvét,
amelyben magyarorszagi tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a foldgolyd, akar az
égbolt, harom régiora oszthatd. Elméletének kifejtése sordan t6bb magyar telepiilést, banyét emlit s
rengeteg érdekes adalékkal szolgal a korabeli magyarorszagi viszonyokrol, a banyaszok életérdl
és a banyaszati mddszerekrdl egyarant. Parizsba hazatérve azonban nemcsak kényvét irta meg,
hanem 0] baratot és mestert is szerzett a sokoldalu skét Davisson személyében, aki joslasra, aszt-
rolégiara oktatta ifjii tanitvanyat.® Bar allitélag Morinnek tbb izben is sikerillt igazat josolnia,
tovabbra sem adta {6l orvosi gyakorlatat. E16bb de la Bretonnier apat, majd 1621-t6] Luxembourg
herceg héaziorvosa lett: utdbbi minéségében 9 évet toltott el. 1630-ban, Sainclair, périzsi matema-
tikaprofesszor haldla utan, atvette az elhunyt tanszékét az egyetemen.” Morin utébb sikerrel oldot-
ta meg a hosszlsagi korék problémajat (gyakorlatilag feltalalta a hossziisagi koroket) s ezzel
elnyerte Richelieu biboros pénzjutaimat, majd Mazarin biboros 2000 livre-es évjaradékat. Ezutan,
mint sikeres j6s és asztrolégus (tenyérjoslassal, dlomfejtéssel €s fiziognomiaval is foglalkozott) a
legfelsdbb korokben mozoghatott, a kiralyné és Richelieu — akivel pedig nem volt a legjobb
viszonyban — néha politikai iigyekben is kikérte véleményét.

Morinnek, szdmos kisebb vitairata mellett tiz jelentdsebb, matematikai, asztrologiai, geografiai
és vallasi targyd munkdja jelent meg,'® f6 miivének azonban a haldlakor még kéziratban 1évd
Astrologia Gallicat tartotta. A forrasok egyébirant feljegyzik, hogy Morin pénzéhes, dsszeférhe-
tetlen ember volt,'"' altudoméanyos és személyeskedd vitak, plagiumperek vették el ideje nagy

Gleditsch, 1751. Theil III. 677., ELOY, N. F. J.: Dictionnaire Historique de la Médecine ancienne
et moderne. Mons, H. Hoyois, 1778. 345-346. stb. Még annyit jegyziink meg, hogy az jabb
altaldnos és orvostérténeti lexikonok, kézikényvek egyikében sem szerepel Morin neve.

7 VITA I, NICERON, J. P.: i.m. 86-87., BAYLE, P.: i.m. 527.: ,L’année suivante il s’en alla
a Paris, et entra chez messire Claude Dormi, éveque de Boulogne, qui envoya faire des recherches
sur la nature des métaux dans les mines de Hongrie. Il descendit plusieurs fois dans plus pro-
fondes, et ayant cru reconnaitre que la terre est divisée comme I’air en trois régions, il fit un livre
la-dessus.” (ti. a Mundi sublunaris anatémiat. Paris, 1619.)

¥ Kiilonds médon mig Morinbél, aki korabban orvos volt asztrolégus, Davissonbol, aki aszt-
rolé§qs volt, késébb orvos lett, mégpedig nem is akarmilyen: a lengyel kirdlyné foorvosa.

Ozvegyét is feleségiil akarta venni, de a hélgy a leanykérés eldtt elhunyt. Morin nem is ha-
zasodott meg soha.

" A Nova mundi subterranei anatomia mellett a kovetkezok: Astronomicarum domorum
Cabala detecta (1623), Trigonometriae canonicae libri tres (1633), De vera cognitione Dei ex
solo naturae lumine (1655), Notae astrologicae (1632), Terrerius — refutatio compendiosa
erronei ac detestandi libri de praeadamitis (1633), De motu seu quiete telluris (1631), Alae
telluris fractae (1635), Scientia longitudinum (1635 — A felfedezést el6szor a parizsi fegyvertar-
ban 1634. marcius 20-4n ismertette.), Astronomia Gallica (halila utan jelent meg).

' Es boldogtalan is: Mint az Astrologia Gallica elészavaban irja (Hagae Comitis, 1661.): ,,a szol-
gasag ... a fogsag egy specidlis vélfaja, hiszen az ember az idegen hazban nem szabadként, hanem
kiszolgaltatottan kényszeriil élni. Az én életem pedig 16. életévemt6l a 46.-ig folyamatos szolgasag
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részét: kilonosen hirhedt volt Gassendivel, Bernier-vel és Neure-rel vivott maganhéboruja,
amelynek soran tobb ropiratot is kiadott, koztitkk a Vincentius Panurgus alnév alatt megjelent De
tribus impostoribust is. Morin arra torekedett, hogy az asztrolégiat biztos tudoméanyos alapokra
helyezze, s igy allami 4llashoz juthasson. Evégett dolgozott 30 évig ,,f6 miivén”, amelynek megje-
lenését azonban mér nem érhette meg: 1656. november 6-an Périzsban elhunyt.

Morin kiterjedt munkéssaganak nagy részét asztroldgiai miivek, téves allaspontot képviseld tudomé-
nyos vitairatok teszik ki.'> Geologiai-térténeti szempontbol kétségteleniil jelentés a mér emlitett Longitu-
dinum terrestrium et coelestium nova et hactenus frustra optata scientia (Paris, 1634) cimii munkjja,
amelyben a fbldrajzi hosszisagok probléméjanak megoldasa mellett a latcsovek koordinata-beosztasat is
foltalalta és leirta."”® Fontos munkajanak tarthatd tovabba éppen az a Nova mundi sublunaris anatomia
is, amelynek fliggelékében Morin részletesen beszamol magyarorszagi kutatasairdl.

Ezekrol a magyarorszagi tapasztalatair6l azonban nemcsak ebben az egy kiadvanyban olvasha-
tunk, hanem abban az Awnsham Churchill és John Churchill altal kiadott Collection of voyages
and travels... cimii gylijteményben is, amely Londonban, 1732-ben jelent meg.'* A Morin-féle
utleiras itt a kovetkezé cimmel szerepel: John Baptist Morin’s Journey to the mines in Hungary
(1615). Megjelent tovabba Morin magyar targyG irasainak még egy ismertetése is Anglidban:
Directions and inquiries about the mines, minerals, baths of Hungary, Transylvania and other
countries neighbouring to those, together with the answers thereto cimmel a Philosophical
Transactions 1670-es kétetének 1179. oldalan."

Morin magyar szempontbél egyetlen fontos miive tehat a Nova mundi sublunaris anatomia,
amelyet Guillelmus Du Vair fokancellarnak ajanlott, s amely Périzsban, N. de Fosse-nal, 1619-
ben jelent meg 144 oldalon. A kényv els6 115 oldalan a f5ldfelszin alatti hdrom régié — a korban
elfogadott arisztotelészihez képest sok Gjat mondé — elméletének részletes kifejtését talaljuk. A
tedria ismertetésétol azonban ezittal eltekintek, hiszen a kotet masodik része, vagy inkabb fugge-
léke szamunkra sokkal izgalmasabb. Talan nem lesz hidbavalé az érdekldés folkeltése végett,
roviden vazolni a fiiggelék tartalmat.

E rész cime a kovetkezoképpen hangzik: ,,Authoris ad Hungaricas fodinas peregrinatio, ha-
rumque ab eodem inspectio: In quantum supradicta confirmantur, tum de subterraneis locis philo-
sophica, notatuque dignissima recensentur.”

Morin bevezetdjében beszamol arrél, hogyan tett 1615-ben Flandridban, Germaniaban, Cseh-
orszdgban és Ausztridban tanulmanyutat. Bécsben, tudds emberek beszéltek neki az ,,in Europa
omnium famosissimis” magyar és erdélyi banyakrol, amelyekré! korabban mar Paracelsusnal ol-
vasott. Noha az utazés veszélyesnek igérkezett,'® nem tudott ellenllni kivéncsisaganak. Hajéra

volt. Tizenhat urat szolgaltam, s mindnyajukat vagy az urnbkkel vald dsszeveszés miatt kellett ott-
hagynom, mivel nem 1évén képes elviselni parancsolgatasukat, gytilolséget idéztem fejemre ..., vagy
balesetek, vagy pedig az urak elviselhetetlen halatlansiga miatt kellett tivoznom t6litk.”

2 Niceron 27 miivét sorolja fol, 4m egyetlen kifejezetten orvosi targyt munka sincs koztiik.

3 ALLARD, G. et al.: La science moderne. Tom. I1. Paris, Presses Univ. de France, 1958. 291.

1V, 762-767. — errl még egy mésolat sincs hazankban. A miivet emliti HAVASS Rezsé: Ma-
gyar foldrajzi konyvedr (Bp. Szerzd kiad., 1893. 16.) a Catalogue of the York Gate Library (London,
1886. 138.) alapjan. A York Gate Library — a British Library tajékoztatasa szerint — jelenleg az auszt-
raliai Adelaide-ben talalhat6 a Royal Geographical Society kényvtaraba olvasztva.

"> HAvASS Rezs6: i.m. 20.

16 Magyarorszagon a kiilfoldieket a , grassatores bestiales”, vagyis a vadallati atonallék elébb-
utobb kiraboljak. Csupan a nemesek kedvelik itt a killfoldieket, kiilondsen pedig a vitéz francia-
kat. A magyarok egyébként — irja Morin — fa-viskokban élnek, hiszen a kdhazakat ugyis lerom-
bolnék a folytonos habortk soran. (117-118.)
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szallt s Pozsonyba!” utazott. Egy kevés pénzt hagyva Pozsonyban, a helybéli orvosnal, Paulus
Ienischnél, lovat vesz s négy, a banyavarosokba indulé szekérrel Gtra kel Neusohl (Beszterce-
banya) felé. Itt Matthias von Bloenstein banyaigazgaté, hila Mussinger tan4csos ajanlélevelének
és Morin francia orvos voltanak, nagy tisztelettel fogadja. Meglétogatja a helyi rézbanyakat, ahol
— mint irja — elég hossza id6t t6ltste volt egykor Paracelsus is, aki, mieldtt Erdélybe utazott volna
tovabb, e helyt laboratériumot épitett és a fémekkel kisérletezett, mégpedig oly sikerrel, hogy
vendéglatoit a magakészitette arannyal jutalmazta meg.'® A vendéglaté aranymiives hazit Morin
koraban még kuriozitasképp mutogattak a latogatoknak. (120.)

Besztercebanyarol egy tolmacsként alkalmazott ,,perdoctus et probus vir chymicus”-szal uta-
zott tovabb ,,Woissan”-ba (sic!). Aranyrogoket gorget6 folyokat 14t, a kornyék teli van leldhelyei-
ket gondosan titkolé — killéndsen lengyel — dragakdbanyaszokkal. Kiilonféle kincsvadasz-bandak
kiizdenek ugyanis errefelé egymassal, gyakoriak a véres leszamolasok. Két hét milva ér ,,Wois-
san”-ba, az aranybanyaba, amely birtokosarél, egy magyar nemesrdl kapta nevét. Itt 22 karatos
aranyat banyasznak. Mivel Morin hirét veszi, hogy a ,Nuptiac Diaboli” hegyén €16 rablok az
életére tornek, visszamenekiil Besztercére. Itt tiz katonat bérel a rablok ellen, majd Schemnitzbe
(Selmecbanyara) siet, hogy meglatogassa a néhai hires Martinus Ruland, Iohannes Ruland nevii
fiat,’® aki a banyavaros fizikusaként, vagyis varosi orvosaként mitkodik. Az orvos és a helyi ka-
maragrof, Hudalrich Reiter, szivesen fogadja. Engedélyt kap arra is, hogy leszélljon a banyéba,
ahol 1613-ban baratja, loannes Beguinus mar végzett kutatdsokat.

Hamarosan tjra Besztercére megy, pénzt vesz magahoz és katonai kisérettel Kérmocbanyéra
utazik. Az itteni aranybanya a magyarorszagi pénzverés kozpontja, mas banydkbdl is ide aramlik
az arany ¢és az eziist. Georgius Fleisch von Lerchemberg kamaragroéf és neje, a ,,charissima” és
tudds Anna von Pettingerin jo! tartjak az ifju franciat, aki 6t teljes honapot tolt naluk, csupan
december 1-én indul haza. (Nagy viszontagsagok, hadi és rablékalandok utan, Svéjcon és Lyonon
at ér Parizsba, 1616 marciusaban.)

Morin minden idejét a helyi banyakban tolti, figyeli a munkat, a munkaeszkdzoket, vizsgélja
az asvanyokat, geoldgiai elemzéseket végez. Miivének kovetkezd husz oldala (124-143.), egyet-
len banyalatogatas részletes beszamoldja, melynek tartalma réviden a kovetkezo:

A helyi (kdrmdci) banyaba két ut vezet, az egyik egy 6x2 14b széles, feny6gerendakkal bélelt
kat, amelyen at, marhabdr zsdkokban a fémet és a vizet emelik a napviladgra. Harman-négyen
utazhatnak lefelé egyszerre szijbol késziilt és kampokra akasztott iiléseken. Igen ijesztd alészallni
a folyvast felfelé gomolygd blizés fiistben, amely a boriiléseket korrodalva gyakran okoz balese-
teket is. Raadasul alaszallas kozben felfelé érces-zsakok is kozlekednek, amelyek gyakran taszit-
jék a mélybe a banyaszokat.

A masik 0t sokkal hosszadalmasabb: 3—4 6rat vesz igénybe. Ez 1épcstkdn és koteleken at vezet
lefelé, néhol kiszni-maszni is kell. Ez az Gn. ,,cuniculum”-okon at vezetd ut is veszélyes, mert a
falakra fuggesztett 1étrak konnyen a mélybe zuhanhatnak. A kamaragréfnak ezért évente harom-
szor-négyszer kotelessége személyesen bejarni a banyat, hogy a lépcsdk biztonsagarél meggyo-
z8djék. Itt minden negyeddraban tobb mint 150 banyasz jar le és fol. A levegd is az emlitett két

17 Posoniae, Hungarice Pressburg” (1)

18 Paracelsus magyarorszagi tartozkodasarél: MAGYARY KOSSA Gyula: Magyar orvosi emiékek.
Bp. 1929. 1I. 226-229. et al. loc.

'® Martin Ruland (Lauingen, 1569-Praga, 1611) neves orvoscsalad sarja, Rudolf csaszar foor-
vosa, egyebek kozt a morbus Hungaricusrol, vagyis a tifuszrél is irt monografiat. Iohannes David
Ruland (Regensburg, 1595~Pozsony, 1648), bélcsész és orvosdoktor, Bethlen Istvan grof és 11
Ferdinand orvosa, 1622-ben kapott magyar nemességet. Arrol, hogy Selmecbanyan is miik6dott
volna, nem ir a szakirodalom.
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aton jut a fold ala, facsdveken vezetik le s nyithaté-csukhaté ablakrendszerekkel szabalyozzak
aramlasat. Ez a légrendszer hiitérendszerként is fungal, hiszen kiilonben nagy odalenn a meleg.

Minden dvintézkedés ellenére azonban — irja Morin — alig akad banyész, aki megérné az 50.
¢életévét. Mivel pedig rovidéletliek, mar koran, 14—15 évesen ndsiilnek €s gyermeket nemzenek,
»hogy ne legyen hidny a munkéaskézben”. Neusohlban Morin tobb mint 50 ilyen ifja férjet 14tott!
A béanyaszok altalaban phthisisben (tlidévész) halnak meg, mert tiidejiik kisebesedik. Négy 6ranal
tébbet senki nem képes egyhuzamban a f51d alatt tolteni. Ha a levegd aramlasa megélina, negyed
6ran beliil mindenki meghalna a mélyben,

Morin csak a cuniculumokon volt hajlandé alaszallni, mert, mint bevallja, igen félt a kiirt6tél. 4-5
faklyaval és borospalackkal felszerelt banyasz, valamint a banyafeliigyeld kiséretében indult Gtnak.

A kérméci aranybanyakban jarunk. Julius van, széraz, meleg az id6. A banya bejaratanal mégis
hideg honol, amely a banyészruhaban még hidegebbnek tlinik. Nedves, saras folyosokon at visz
az ut, a kdzelben vitriolos, savanyl iz{i forras buzog, amelynek vize a banydszok szerint lazas
betegségek ellen j6. Ut kdzben a vagatokban jol latszanak a ,tabuldk” kozé szorult arany-erek. 80
hexapoda (kb. 25 m) mélységben a levegd langyosodni kezd, lejjebb pedig egyre melegebbé
valik. A praefectus szerint a hé minden banyaban alulr6l sramlik felfelé. (Itt Morin hosszasabban
elmélkedik a Fold bens6 hevének mibenlétér6l, nem hisz ugyanis benne, hogy a Fold kozéppont-
jéban forré magma lenne.)

Meég lejjebb hatolva egy kibirhatatlanul izz6 levegdjii helyiségbe érnek, amelynek falat sma-
ragdszin vitriol boritja. Morin nem érti, hogyan lehet itt dolgozni. Az itteni a vilag legjobb vitriol-
ja, mégsem exportaljak kulfoldre. Pedig Morin csak végightzva a kezét a falon, fél libra draga
vitriolt gylijt 6ssze! A melegben megszomjaznak, isznak egy kis bort és tovabb mennek lefelé. A
praefectus elmondja, hogy ha egy tdblaban megszakad az arany-ér, matematikai modszerrel ki
tudjak szamitani, hol fog folytatédni, s hol kell ujbdl asni. Morinnak meg is mutatjak azt a rézbol
készllt instrumentumot, amellyel a méréseket végzik. >

Lejjebb kalapacszaj hallik. Nyomorult banyaszokat latnak, akik majdnem teljesen mezteleniil csaka-
nyozzak a kovet. Igen kemény a talaj. Néha tiizet kell gytjtani, hogy porhanydsabba véljék s bele lehes-
sen vagni a csakanyt, Am tiizet csak feljebb lehet rakni, itt lenn nem. A banyaszok, Morin érdeklédésére
elmondjak: most jol birjak a munkat, de ha odafonn idévaltozas fenyeget, idelenn megromlik a levegd,
stirlibb, marébb lesz, a lampék fénye is hunyorog vagy kialszik, s ilyenkor igen nehéz a munka. Ezért
aztin az itteni banydszok mindenki mésnal jobban meg tudjék josolni az iddvaltozast.

Morin megkérdi t6liik, szoktak-¢ banyadémonokat latni? Egyikiik azt vélaszolja: szoktak bizony,
torpe, néger démont®' példaul mar 6 is latott, de az ijedségen kiviill mas baja nem esett, hiszen a
démonok idelenn csak tréfalkozni szoktak az emberekkel. Bar akadnak koztiik, akik kioltjak a lampat
és masképpen is gyotrik a népet. Arra a kérdésre, mégis, mitél tartanak a legjobban, a banyasz azt
vélaszolja: a foldrengéstdl, amit ugyan nem a banyaszat okoz, am ami errefelé mégis elég gyakori.

Kérmocbanya széraz, de mas banyékban, pl. Selmecbényén is, sok a forras. Itt a vizet 4llandé-
an hordani kell: ez a legnehezebb, sem é&jjel, sem nappal nincs benne megallas, mégis ndk és
férfiak vegyest végzik. Bortomlokkel merik vagy feny6facsovekkel vezetik el a vizet. Volt itt két
tanult lengyel ifju is, majdnem mezteleniil végezték munkajukat s alamizsnat koldultak Morintél,
aki szanakozva adott is nekik némi pénzt. Nyomorusagos fizetésiikbol ugyanis (hetente 30—40
Hungarinus, vagyis 12-15 sou) lehetetlen megélni. Pedig negyeddranként kell fel-le széllniok,
megallas nélkiil. Aki pedig lop, arra kegyetlen biintetés var.

2 . g, . . e . . .

20 ... tale autem vidi instrumentum ex cupro, circulis divisis, magnetique affrictis, acubus
constans” (135.)

a2 >

21 ethiopum homunculourm forma”
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Morin kérdéseket tesz fol a banyafeliigyelonek a foldalatti banyavizekrdl s ezek gy6gyhatasat
bizonygatja. Elbeszéli, hogy Woissan urasig adott neki néhany, banyajaboél szdrmazo kovet: ezek
egyikét tolmdacsa segitségével porra torte, s lombikban desztillalta: két unciénél t6bb remek illata,
ncordialis” vizet nyert igy. A maradékbdl pedig 22 karatos aranyat és a kén-virdghoz hasonlé
sargas foldet nyert.

Morin zérasképpen megjegyzi: Kér, hogy nem jar tobb természettudés a banyakban, hiszen
annyi ott az érdekes kutatnival6. A besztercei banyabol példaul egy réztartalmi z6ld patak ered,
amely telistele van tinkturdkkal, am ezekr6l majd — irja — egy mésik (egyébként soha meg nem
jelent) mivében ir.

Morinék végre elérnek a banya aljara. A feliigyeld kéri Morint, szélljanak f5! a szij-felvondn.
De a francia hajthatatlan: Ujra megteszi az utat visszafelé. Tébb ora mualva, a kimeriiltségtol és a
hidegt6l félholtan ér a praefectus banyakozeli hazaba, felmelegszik, ruhat vélt, s az ket kdszontd
10-12 banyésszal jot isznak — persze a vendég koltségén — a kiallott faradalmakra.

Morin beszamoldja itt véget ér. Remélem ez a rovid ismertetd nem csak a bibliografusok érdeklis-
dését kelti fol: hiszen Morin Utleirdsa sok egyéb szakteriiletnek is érdekes és értékes forrasa lehet.

MAGYAR LASZLO ANDRAS

Leibniz tervezete a tudomany és a miiveltség eljuttatasira Oroszorszagba. A konyvtartorté-
netben jartasak szaméra Gottfried Wilhelm Leibniz neve Hannover és Wolfenbiittel knyvgyiijtemé-
nyeivel kapcsolodik ossze. Filozéfiai rendszerének elemzésekor a vele foglalkozok — amellett, hogy
szinte valamennyien' kiemelik munkassagab6! az elmélet és a gyakorlat filozofusoknal kordbban
szinte soha nem tapasztalt 8sszefon6désat — ritkan tekintik 4t a filozofus-matematikus-konyvtaros® és
Nagy Péter orosz car hosszil éveken 4t tartd kapcsolatinak torténetét, pedig ez jol példazhatja a tudos
filozofiai rendszerének ¢és konyvtarosi tevékenységének osszefonddasat. Kettejiik ,egyiittmiikdése™
valdjaban olyan mddon hozott rendkiviili eredményeket az orosz tudoményos életben, nyomdészat-
ban, konyv- és konyvtartorténetben, hogy mindazokat a terveket-tervezeteket, amelyeket Leibniz
készitett Oroszorszag szamdra, a car fokozatosan megvaldsitotta — egy részilket azonban maér csak
abban az idszakban, amikor a filozdfus és kozte a kozvetlennek mondhaté kapcsolat megsziint.

G. W. Leibniz 1646-ban Lipcsében sziiletett.’ Apja koran meghalt, de hatalmas konyvgytijte-
ményt hagyott fidra, ez segitett kialakitani bamulatos ifjukori miveltségét. Egyetemi tanulma-

'L. pl. SIMONOVITSNE BEKE Anna: A dialektika Leibniz filozéfidjéban. Bp. Akadémiai K.
1965. 27., 29.

2 Uo. Simonovitsné szerint Leibnizet egyszerre érdekelték a legelvontabb és a leggyakorlatibb
kérdések, apro dolgokat és nagy Gsszefliggéseket egyszerre latott. Atfogta a gyakorlati élet és a
tudoményok hihetetleniil nagy teriiletét: tanacsadé, diplomata és konyvtaros volt, ugyanakkor
foglalkozott filozofidval, matematikdval, geologidval, nemzetgazdasiggal, banyészattal, jog- és
torténelemtudoménnyal, teologidval és nyelvészettel. Tobb, Leibniz tevékenységével foglalkozd
munka nevezi a filozéfust széles kori érdekl6dése alapjan az utolsé polihisztorok egyikének. L.
pl. Encyclopedia of library history. Ed. Wayne A. WIEGAND, Donald G. DAvis. New York—
London, Garland Publ., 1994. 276.

} Leibniz életére és munkéssagara vonatkozoan magyar nyelven 1. pl. VEKERDI Laszl6: Leibniz
élete és kora. = Magyar Tudomany 1966. 6. 367-376.; Leibniz vilogatott filozéfiai irdsai. Val.
MARKUS Gyorgy. Bp. Eurdpa K. 1986. 414.; SIMONOVITS Istvanné BEKE Anna: Leibniz filozéfidja
a XX. szdzad tudomdnydnak tiikrében. Bp. Akadémiai K. 1992. 141.; SzABO Attila: Leibniz létel-
mélete. Bp. Blanket, 1993. 154.; HELLER Agnes: Leibniz egzisztencidlis filozéfidja. Bp. Kossuth
K. 1995. 149.
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nyait tizendt évesen kezdte meg sziilévérosa egyetemén, ahol ugyan féként teologiat és jogot
oktattak, de — a XVII. szdzad egyetemi tanulményi rendjének megfeleléen — az elokészitd stadiu-
mok matematikabdl és filozofidbdl alltak. Matematikai és jogi tanulméanyokat Jénaban is folyta-
tott, fiatal kora miatt azonban a jogi doktori cimet itt még nem, majd csak a Niirnberg melletti
Altdorfban szerezhette meg. Ezutan Niirnbergben telepedett le, ahol megismerkedett holland,
angol és francia természettudésok és filozéfusok munkdival. O maga is irt matematikai és fizikai
tanulményokat, széles korii levelezést folytatott kiilfoldi tudésokkal. 1672 és 1676 kozott partfo-
goja, a mainzi érsekvélaszté fejedelem minisztere, Boineburg herceg fianak neveljeként Parizs-
ban é€lt, ahol Descartes és Pascal még kéziratban 1évé munkait tanulményozta, majd eljutott Lon-
donba is. Newtontdl fliggetleniil és vele parhuzamosan dolgozta ki ekkor az infinitezimalis-
szémitds elméletét.’ Kutatasainak eredményeit — csak a kész szabalyokat kozolve — 1684-ben
jelentette meg a lipcsei tudomanyos folydiratban, az Acta Eruditorumban, megalkotva a differen-
cialszamitas és a fliggvény addig még nem hasznalt fogalmat.®

Périzsi tartozkodésa utdn — révid hollandiai latogatassal Spinozanal és Leeuwenhoeknél” — ko-
zel negyven évre Hannoverben telepedett le, a herceg tanacsaddjaként és konyvtarosaként.
Konyvtarosi tevékenységét késobb — egészen 1716-ban bekovetkezett haldlaig — Wolfenbiittelben
folytatta.

Mindkét konyvtar komoly éllomanybeli gyarapodast és katalogusainak kiépitését kdszénhette
tevékenységének. Gyakorlati munk4janal is fontosabb a konyvtarak felallitasaval és miikodtetésé-
vel kapcsolatban kidolgozott elmélete: eszményképe a teljes és j6l rendben tartott gyGjtemény.
Leveleiben az ilyen konyvtarakat minden id6k és népek nagy tuddsainak gytiléseihez hasonlitotta,
ahol a tudésok emelkedett gondolataikat kozlik a hallgatosaggal.® Szerinte az ilyen gyiijtemény-
ben soha sem a ritka konyvek, hanem mindig a fontos szerzdk alapmiiveinek beszerzése a lénye-
ges, ennek eléfeltétele a boséges, szabad rendelkezésl, rendszeres évi anyagi keret. A konyvtari
allomany felallitdsaban a fakultasok és foglalkozasok szerinti elhelyezést tartotta kovetendének a
szigoriian tudomanyos szakrendszerrel szemben. A feltarast haromféle: szerzéi betiirendes, megje-
lenési év szerinti és targyszavak szerinti katalogusok segitségével latta megvaldsithaténak.’

Hannoveri és wolfenbiitteli munkéaja mellett tagja volt az angol Royal Society-nek, a francia
Tudoményos Akadémianak, és ezek nyomén & javasolta a berlini Tudoményos Akadémia, vala-
mint a szentpétervari Tudoményos Akadémia létrehozasat is. Az 1670-es évek végétol dolgozott
filozéfiai elméletének, az Gn. monaszelméletnek a kifejlesztésén, amelyben a monaszt, azaz
szubsztanciat az individualitas és a valtozas allanddsagaként, torvényszeriiségeként értelmezte. '

4 SIMONOVITSNE: 7. m. 1965. 30.

3 Newton Leibnizhez képest tiz évvel korabban jutott el az infinitezimalis kalkulushoz, felfe-
dezését azonban nem kozolte masokkal, mert szerinte ehhez még nem értek meg a feltételek.
Levélvaltasuk és Leibniz elméletének nyomtatiasban valdo megjelenése utdn Leibniz élete végét
bearnyékolta az a prioritasi vita, amelyet Newton tanitvanyaival kellett folytatnia. L. Leibniz
vélogatott... 1986. 363.

VEKERDI: i. h. 373.

7 Elragadtatissal tapasztalta, hogy a Leeuwenhoek 4ltal feltalalt mikroszkép segitségével
vizsgélhatok a szabad szemmel nem lathatoé organizmusok. A késébbiekben szubsztanciaelméle-
tének megalkotisaban hasznalta fel a latottakat. L. Leibniz vdlogatott... 1986. 363.

8 HEsSEL, Alfred: A komyvedrak torténete. Bp. 0SzK KMK, 1959.93-94.; Encyclopedia... 1994. 495,

® A Leibniz konyvtdrossaga idején kialakitott elmélet pontokba szedett valtozataként értel-
mezhetd az a tervezet, amelyet az 1700-as évek elsd évtizedében Nagy Péter szaméra készitett.
Részletesen 1. késébb.

10 SIMONOVITSNE: i, m. 1992, 72-82.
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Ko6zben Hannoverben gyakorlati tevékenysége is jelentés volt: a f6ldméréshez, a térképkészi-
téshez, a hercegség kereskedelmi mérlegének megtervezéséhez egyarant értett. Taldlméanyai koziil
a legfontosabb egyrészt az a szamoldgép, amely bonyolult karok és csérl6k segitségével a négy
alapmtivelet elvégzése mellett gydkvondsra is képes volt, masrészt az a széimalomrendszer, ame-
lyet a hannoveri hercegség Harz hegységi banyaiban allitott fel a gyakori viz- ¢és energiahiany
kikiiszobolésére. Eletének utolsé vallalkozasa a Braunschweig-Liineburgi haz torténetének meg-
irasa volt: valodi kronika megszerkesztését tervezte.!

Simonovits Istvanné Beke Anna 1992-ben Leibniz filoz6fidjarél irott munkéjaban — amelyben
a szerz6 annak elemzésére véllakozik: hogyan épiilnek be a XX. szédzad tudomanyéba a filoz6fus
kétszaz évvel ezelstt megalkotott és akkor még meg nem értett tudomanyos diszeiplinai — a ko-
vetkezd orosz vonatkozast leibnizi tevékenységi koroket sorolja fel:'* a carral valé 1697-es meg-
ismerkedés' utan a filozéfus emlékiratot készit a tudomanyok és Oroszorszag civilizicijanak
fejlesztése érdekében; sszedllitja azoknak a hires tuddésoknak a list4jat, akiket érdemes meghivni
Oroszorszagba, valamint azoknak a kényveknek €s tanulményoknak a jegyzékét, amelyeket az
orosz tudésok szaméra hozzaférhetové kell tenni; javaslatot dolgoz ki a hajézas és altaldban a
szallitas megjavitasara; felvilagositast kér az Oroszorszagban €16 népekrol és nyelviik eredetérdl.

Leibniz munkassiga nyomtatasban kiadott miivei mellett leginkabb levelezésében és kézira-
taiban kisérhetd figyelemmel.'* Az Oroszorszaggal kapcsolatos anyag feldolgozasara 1871-ben
keriilt sor: V. Gerje Hannoverben 6sszegy(ijtdtte, majd Szentpétervaron oroszra forditva publi-
kélta ezeket a leveleket.'> Az 6 véleménye az volt, hogy Leibniz azon kevés tudésok egyike,
akik nemcsak egzotikussdga miatt figyeltek fel Oroszorszagra, hanem' fontosnak tartottak az
6nallo, felvilagosult allam kialakitasanak elgsegitését és Nyugat-Eurdpaval vald elismertetését
is. A szerz6 felhivja a figyelmet arra is, hogy Leibniz milyen koran felismerte: Oroszorszégra
Eurépanak nemcsak egzotikussaga miatt van sziiksége, hanem azért is, mert egyrészt szerepet
jatszhat a torok visszaszoritasdban, masrészt dsszekotd kapoccsd vélhat Kelet és Nyugat ko-
zott. Eppen ezért a filozofus utazokat és diplomatakat kérdezett ki, holland és svéd tudésokkal
levelezett: hangyaszorgalommal gyiijtétte az Oroszorszaggal kapcsolatos informaciokat.'® A
levelezopartnerek kozott igy felbukkan N. C. Witsen amszterdami polgarmester, a jogi és
torténeti munkékat iré H. van Huyssen (aki 1703 és 1705 kozétt a car fianak neveloje lett) és J.

It Hogy Fenségednek valami fogalma legyen, eldszor is ennek a foldnek legrégibb korat kell
targyalnom, attol kezdve, hogy valdsziniileg, legfeljebb ha a Harz kivételével, az egész viz alatt
volt... Azutdn el kell mondani, hogyan t5ltédtek fel egész tengerek, s hogyan talalhaté meg a
halak nyoma a k&ben, mint borostyankdben a legyek, hogyan t6ltédtek meg a repedések érccel...”
L. VEKERDI: i. h. 372-374.

2 SIMONOVITSNE: 7. m. 1992. 23-24.

13 + A carral val6 személyes taldlkozésra val6jaban csak jéval késobb kerillt sor. L. kés6bb.

4 A hannoveri varosi konyvtarban talalhat6 anyag lajstromozésara 1889 és 1895 kozott az ak-
kori konyvtarosok egyike, Eduard Bodemann vallalkozott. L. BODEMANN, Eduard: Der Brief-
wechsel des Gottfried Wilhelm Leibniz in der Koniglichen Offentlichen Bibliothek zu Hannover.
Hannover, 1889. 415. (Reprint: Hildesheim, G. Olms Verlagsbuchhandlung, 1966.); BODEMANN,
Eduard: Die Leibniz-Handschriften der Koniglichen Offentlichen Bibliothek zu Hannover. Han-
nover, 1895. 339. Ugyanakkor — mint Simonovits Istvanné megjegyzi — Leibniz levelezésének ki-
addsa még nem fejezddott be: a vallalkozas hozzavetdleges szamitasok szerint nyolcvan nagyala-
ka kotetet tesz majd ki. L. SIMONOVITSNE: i. m. 1992. 9.

% GER’E, V.: OtnoSenid Lejbnica k Rossii i Petru Velikomu po neizdannym bumagam Lejbnica
v Gannoverskoj biblioteke. Sanktpeterburg, 1871. 207.

' GER’E: i. m. 2-5.
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G. von Sparfvenfelt svéd nyelvész neve.'” Eppen azért, mert ezek a kapesolatok mar az 1690-
es évek kozepétol éloek voltak, Leibniz azon kevesek kozé tartozott, akik tisztaban voltak
azzal, hogy a XVII. szazadi Oroszorszag és Nyugat-Eurdpa elsé konkrét kapcsolatat 1étrehozd
1697-98-as nagy kovetjaras kiildottségének egyik tagja — ha titokban és alruhdban is — maga
az orosz cdr, Nagy Péter.

A nagy kovetjaras idején azonban Leibniz nagy alma, a carral vald talalkozas nem valosult
meg. A tudésnak meg kellett elégednie azzal, hogy megismerkedhetett a kgvetség vezetdjének,
Franz Lefortnak Pjotr nevii unokadccsével. Gerje szerint'® 1697 augusztusdban az utébbinak
cimzett levélhez!® tartozhatott az a francia és német nyelvii ‘melléklet’, amelyben Leibniz elészor

kérvonalazta a nyugat-eurépai miiveltség Oroszorszigba juttatdsanak programjat, hét alapszabalyt
fogalmazva meg ezzel kapcsolatban:

1. kozponti intézmények létrehozdsa a tudomanyok és a miivészetek szadmdara
(&ltaldnos terv a létrehozashoz; tehetséges, ismert, levelezési készséggel rendelkez6 tu-
désok és megfeleld mennyiségii pénz a cari kasszabol a milkodtetéshez); 2. tehetséges
kulfoldiek meghivasa Oroszorszagba (ki- beutazasi €s a letelepedéshez koldniaalapitasi
privilégium a szamukra); 3. 0j technikai eszkdzok beszerzése kiilfoldrol; kényv- és rit-
kasdggytijtemények, kényvkereskedések, nyomdak, botanikus- és allatkertek alapitasa;
4. fiatal orosz nemesek kulfoldre kiildése; S. az also-, kozép- és felsdszintii oktatas
megszervezése (legfontosabb tanérak: térténelem, matematika, nyelvek; j6 tanarok ki-
valasztasa; tankonyviras; taneszkoz-készités); 6. Oroszorszag nyersanyagtartalékainak
feltérképezése; 7. a hidnyzo6 nyersanyagok beszerzése kiilfoldrol.

7L pl. BODEMANN: i. m. 1996. 390., 100., 295, Witsen a carnak is j6 ismerdse volt, hiszen az
1697-98-as nagy kovetjaras idején Amszterdam polgarmestereként nemcsak bemutatta a varost,
hanem hajéacsi munkat is szerzett Nagy Péternek a Kelet-Indiai Téarsasag hajodokkjaban. Korab-
ban, 1664-ben kb. egy évet t6ltott Moszkvaban csaladja kereskedelmi kapesolatai révén, majd
1687-ben nyomtatasban jelentette meg Eszak- és Kozép-Azsia térképeit, részletesen abrazolva
benne az 4ltala felmért orosz teritleteket. L. LEVINSON-LESSING, V. F.: Pervoe puteSestvie Petra I.
za granicu. In: Kul'tura is isskusstvo petrovskogo vremeni. Naudnyj red. G. N. KOMELOVA.
Leningrad, Avrora, 1977. 31-32. Huyssen az 1690-es évek végén a Hagaban szolgéld elsé orosz
kovet, A. A. Matvejev tanacsara kotott szerz0dést a carral. E szerz6désben a kovetkezokre villal-
kozott: a kiilfoldi Gjsagokban Oroszorszagrél megjelend hamis és elferditett hireket folyamatosan
céfolja; lefordit, kiad és terjeszt olyan céri rendeleteket, amelyek az orosz katonai és politikai
helyzettel kapcsolatosak; fopostamesterekkel targyal, hogy Oroszorszig és Nyugat-Eurépa kozott
a levelek és tudositasok ,.kozlekedtetése” gyors €s pontos legyen; keres és Oroszorszagba kiild
szlav nyelveket beszélé mesterembereket, milvészeket, mérnokoket és katonatiszteket. L. GER’E:
i. m. 45., 50-52. Sparfvenfeltnek — aki egy svéd kovetség tagjaként kordbban hosszabb idot toltott
Oroszorszagban és az ott tapasztaltak alapjan harom kotetes lexikont szerkesztett — Leibniz 1699-

ben a szlav abécék mar régota nélkiilozitt Gsszehasonlito tablazatat koszonhette. L. GER’E: i m.
39-44.

'8 GER’E: i. m. 14.

'° BODEMANN: i m. 1966. 134, A levél konkrétan Pjotr Leforthoz sz6l6 részében Leibniz az
Oroszorszagban hasznalatos nyelvek tablazatat, a Miatyank orosz nyelvil szovegét és az orosz
carok csaladfajat kérte. Mindezek mellett a levél érdekes magyar vonatkozésa: Leibniz azirant
érdeklddott, hogy igazak-e azok a hirek, amelyek arrdl szélnak, hogy a céri birodalom egyes
tertiletein még magyarul beszélnek, hiszen az kdztudott, hogy a magyarok §sei valaha arrdl a
teriiletrdl indultak el. L. GER’E: i. m. 14-19. Arr6l azonban nincs tudomasunk, hogy ez az elsd
tervezet Leforton keresztiil a car kezébe keriilt volna, anndl is inkabb, mert francia nyelven irédott
¢s a legnagyobb gondot Leibniz leveleivel kapcsolatban a késdbbiekben is a forditasok elkészitése
jelentette, hiszen a cér a nyugat-eurépai nyelvek koziil csak hollandul tanult meg egy kicsit.
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Leibniz hamarosan elkészitette e Korai tervezet sokkal részletesebben kidolgozott valtozatat és
arra, hogy ez a car elé keriilhessen, mar csak néhény évet kellett varnia. A politikai helyzet™ ugy
hozta, hogy Bécsben az a J. Ch. von Urbich lett Oroszorszag kovete, akivel a filozéfus 1688 ota
levelezésben allt.?! Leibniz 1708 novemberében érkezett Bécsbe, hogy személyesen ismertesse
tervezetét a kovettel és — az irott valtozat: egy feljegyzés elkészitése utdn — megallapodjanak a
tervezet Oroszorszagba juttatasarél. A feljegyzés™ bevezetésében Leibniz Oroszorszagot sziiz-
f61dhéz hasonlitotta, ahol a tudas és a civilizacié magja elvethet6 anélkiil, hogy gyom keveredne
kdzé: a nyugati miveltséget annak torténelmi helyzeteib6l fakadd hibai nélkiil kell eljuttatni az
orosz foldre. A bevezetés utén a korabbi valtozathoz hasonléan pontokba szedve, de sokkal mély-
rehat6bb részletezéssel gylijtotte ossze az Oroszorszag elott 4116 feladatokat:

1. a miiveltség elterjesztéséhez sziikséges megismerni a megcélzott orszag adott-
sagait és lakossagat

2. a tudomény célja, hogy az embereket boldogga tegye, azonban ez csak tanulds-
sal, a miiveltség megszerzésével érhetd el

3. a tudoméanyokat nem csak be kell juttatni az adott orszdgba, azokat ott a to-
vabbiakban miivelni, folytatni is kell

4. a tudomanyok és miivészetek leginkabb a konyvekben és a természet, a miivé-
szet termékeiben” érhetdk utol, ezért szitkség van koényvtarakra, természeti és mi-
vészeti mizeumokra, allat- és novénykertekre, obszervatériumokra és kiilonbozo la-
boratériumokra

5. a tudoményok és miivészetek képviseldit meg kell hivni Oroszorszigba, de
ugy, hogy valaki szdmon- és nyilvéantarthassa Gket, dsszehangolhassa munkajukat,
nehogy egymasnak ellentmondé elméleteket tanitsanak

6. a létrehozandd kényvtar széles gylijtdkort és j6l valogatott legyen, minden tu-
doményag 6sszefoglalé munkait szerezze be, kiilondsen a matematika, mechanika,
asztronomia, f6ldrajz, tengerhajozas, hadtudomany, épitészet, fizika, foldmivelés,
béanyészat, kémia, botanika, anatémia, &ltalanos orvostudomany, természetismeret,
torténelem, jog, utleirasok teriiletérdl; ami a miivek nyelvét illeti: a legfontosabb a
latin (a gorog szerz6k is latinul szerezhet6k be konnyen); az angol, a német, a hol-
land, a francia és az olasz nyelv sem hanyagolhat6 el, de értékiitk miatt ugyanilyen
fontosak a szlav, arab, perzsa, kinai, térok nyelvii milvek; gytjteni kell még a koény-
vek mellett a régebbi és Gjabb kéziratokat, a metszeteket és a rajzokat

7. a mizeumokat, allat- és novénykerteket érdemes igy berendezni, hogy ne csak
a kivancsiségot elégitsék ki, hanem a kutatas szamara is helyet biztositsanak

8. a létrehozott laboratériumok legyenek szoros kapcsolatban a patikakkal és
minden olyan lizemmel (fém-, iveg-, fegyvergyartas), ahol kisérletekre van sziikség

% Az orosz carnak mar régota érdekében allt a hannoveri udvarral valé kapcsolatfelvétel. A
Bécsben kordbban dan kovetként dolgozo Urbich Huyssenen keresztiil felajanlotta a carnak, hogy
a carevics szamara a wolfenbiitteli fejedelemség eldkeld fiatal holgyei kozott keres feleséget. 1.
Péternek annyira tetszett az 6tlet, hogy 1707 nyaran Oroszorszagba hivta Urbichot, aki augusz-
tusban mdér a car megbizdlevelével tért vissza Bécsbe. A végsd eredmény valéban hazassag lett:
Alekszej carevics feleségiil vette Anton-Ulrich braunschweig-wolfenbiitteli vélasztéfejedelem
unokdjat, Charlotte von Wolfenbiittel hercegnét. L. NIEDERHAUSER Emil: . Péter. Bp. Akadémiai
K. 1967. 143-145. Leibniznek a kovettel nehéz dolga volt a kés6bbiekben, mert Urbich szinte
kizarélag a feleségkeresés feladataval foglalkozott és csak a filozofus tobbszori siirgetésére to-
vabbitotta a carnak sz616 leveleket és terveket. L. GER’E: i. m. 85-89.

! BODEMANN: i, m. 1966. 351-352.

> GER’E: i. m. 74-77. Az 1708 decemberében irdsban lefektetett tervezetet Urbich németrdl
hollandra fordittatta, miel6tt a carhoz kiildte volna.
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9. minél tébb obszervatoriumot kell épiteni, hogy Oroszorszag ismeretlen teriile-
teit is fel lehessen térképezni a nyugati vildg szdmara
10. mindezen feladatok elvégzésére 1étre kell hozni egy olyan kollégiumot, amely
e tevékenységeket iranyitja; also- és fels6foku iskoldkat kell alapitani és ezekbe ta-
nérokat kell kinevezni; nyomdakat kell alapitani; kiilfsldi miivek orosz nyelvre val6
forditasat kell megrendelni; fel kell allitani a cenzura intézményét.

Ha megvizsgéljuk a feljegyzés teljes rendszert alkoté pontjait, azt tapasztaljuk, hogy az elsd
harom a felvildgosodas terjesztésének elméleti, filozofiai megkozelitését adja a tudomanyok
céljanak meghatarozasaval. Itt mutatkozik meg leger6sebben a szerzé polihisztorsaga: a lefek-
tetett elméletet az ezutdn kovetkezd pontokban a gyakorlati megvaldsitas kidolgozéasaval ta-
masztja ala.”

A 4. pontban megfogalmazott igényt, amely a szellemi értékek megérzésének fontossagat
fekteti le, a 6. pontban bontja ki Leibniz a leheté legnagyobb részletességgel: a gyfijtendd
kdnyvek tematikdjanak és nyelvének felsorolasaban a konyvtarak kezelésérol sz616, korabban
mar emlitett elgondolasét latjuk titkroz6dni. Ezek a tanacsok valtak hasznossa a késdbbiekben
a cér szdméra nemcsak magangy(jteményének,** hanem Oroszorszag elsé allami kozkonyvta-
ranak létrehozasa és gyarapitdsa®™ kapcsan is. A 7. pont nyoman ugyanez a leibnizi hatds mu-
tathaté ki: tobbek kozott ennek eredményeképpen alapitotta meg I. Péter Szentpétervarott
1719-ben Oroszorszag elsdé mizeumat, a Kunsztkamerat, amely a konkrét ,, mizeumi kiallitasi
targyak™ mellett egy csillagvizsgalo berendezését, a foldrajzi térképeket és az orszag teriileté-
rél gyiijtott kézetmintakat is drizte.

A Leibniz 4ltal az 5. pontban megfogalmazott igény ,,nyitott kapukat dongetett™: példak hosszi
sordval lehet bizonyitani, hogy hany kiilfsldi tudés és mesterember kerillt a car meghivaséra
Oroszorszdgba mar a XVII. szazad végén, ill. a XVIIIL. szazad legelején. Itt leginkabb azok a
személyek emelhetdk ki, akik sziikebb téménkkal, az oktatds-, a nyomdaszat- és a konyvtartorté-
net alakuldsaval alltak kapcsolatban. Koziilikk az elsé egy amszterdami rézmetsz6, A. Schone-
beek, akivel a car 1698 majusaban ko6tott szerzodést. E szerz6dés nyomén alapitotta meg ugyan-
azon év oktoberében Schonebeek Moszkvaban hires rézmetsz6mihelyét, amelyben a késobbiek

¥ Tulajdonképpen igazolasét lathatjuk ¢ programban a bevezetésben mar emlitett, Leibniz ltal
megfogalmazott elv: az elmélet és gyakorlat szitkséges és szoros osszekapcsolasanak. ,,Ha figye-
lembe vessziik, hogy milyen nagyszerl felfedezéseink vannak, mennyi a megbizhaté és fontos
elmélet, ..., akkor hisziink abban, hogy messzire elérehaladhatunk, és az emberi nem a tudoma-
nyok szempontjabol csodalatra mélté fejlodést mutathat. De ha azt latom, ..., hogy a gyakorlat
mennyire nem hasznélja fel az elméletet, s hogy nem térekednek a vitdk csokkentésére, sot sza-
poritjak oket ... ahelyett, hogy komoly, alapveté modszereket dolgoznanak ki — akkor be kell
latnom, hogy hosszu ideig megmaradunk a zavaros elméleteknél, ..., atto] félek, hogy igy vissza-
estink a barbarsagba.” L. SIMONOVITSNE: i. m. 1992. 4041.

24 A Leibniz altal felsorolt tematikai csoportok koziil a car konyvtaraban kiilonss hangsulyt
kapott a tengerhajézés, a hadtudomény, az épitészet, a foldrajz és a torténelem irodalma. L.
Luppov, S. P.: Kniga v Rossii v pervoj cetverti XVIII. veka. Leningrad, Nauka, 1973. 170. Leibniz
utols6 levelei egyikében az 1715 szeptemberében orosz szolgalatba lépett, de kordbban a
wolfenbiitteli udvarnal dolgozé H. C. F. von Schleinitznek egy dtvenezer tallér értékii konyvtarat
ajanlott fel azzal, hogy a car ezzel sajat gyfijteményét nagyban gazdagithatna. Schleinitz a kény-
vek szama és a gyljtemény katalogusa irdnt érdeklédott, Leibniz azonban ezekrdl nem tudott
pontos ¢s azonnali felvilagositast adni, igy a vétel nem jott 1étre. L. GER’E: i. m. 183-184.

V6. Istoria Biblioteki Akademii Nauk SSSR 1714-1964. Red. S. P. LUPPOV i dr. Moskva—
Leningrad, Nauka, 1964. 8-36.

2 V5, CsaTHO Istvan: Leningrdd. Bp. Panorama, 1985. 114,
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soran orosz mesterek sorat nevelte fel”” Az 1701-ben Moszkvaban alapitott Matematikai-
navigécios iskola elsd igazgatoja, H. Fargwarson angol matematikus, csillagasz és a tengerészet
valamennyi tudomanyaganak ismerdje 1698-ban érkezett Oroszorszagba.®® Nagy Péter elsd
kényvtarosa, J. Schumacher”® 1714-ben, a korabban mar emlitett Pjotr Leforttal valé ismeretsége
révén Keriilt a car latokorébe és ennek nyoman Szentpétervarra. Eleinte a céri orvos, az egyébként
szintén kilfoldi, skét szarmazast R. Arescine® kiilfoldi levelezését intézte, majd 1714 szeptem-
berének végén hozzalatott a cari palotaban elhelyezett konyvek valogatasahoz €s rendezéséhez.

A Leibniz altal megfogalmazott utolso pont igen sokrétii. Els6 részében a tudés az addig leirt
rendszer irdnyitoszervének létrehozasat javasolja. A késébbiekbs! ismeretes egy olyan levele® is,
amelyben utal arra, hogy egy felvilagosult 4llam iranyitdsa az Gn. kollégiumok (a sz6 ‘tanicsado,
iranyito testiilet’ értelmében) rendszerében oldhaté meg. Leibniz kilenc kollégiumot képzelt el az
orosz allam szamara, ezek kozott az allamgépezetet irdnyitd, a hadi, a pénziigyi, a kereskedelmi, a
jogi és az egyhézi ugyeket intéz6 kollégium mellett ott lett volna természetesen a tudoményos
tgyeké is. Utdbbi élére a tudoményokban jaratos tuddsokbol alld testiiletet allitana, feladataul
pedig a kovetkezbket szabna: az egyes tudomanyagak legfrissebb eredményeinek figyelemmel
kisérése és tovabbfejlesztése; az ifjiisdg nevelése és tudomanyokba valo bevezetése; az arra legra-
termettebbek kiilfoldre kiildése egyetemi tanulmanyok végzése céljabol. Az 1710-es évek végén
Nagy Péter — nyilvanvaléan nagyrészt a leibnizi javaslatokat figyelembe véve® — létrehozta az
allam életét irdnyité Gn. tizenkét kollégium rendszerét.”® A 10. pont tovabbi feltételei kozott
szerepl6 iskolaalapitist a korabban mar emlitett Matematikai-navigacids iskola fejlesztése és
orosz szarmazas\ tanarok alkalmazasa, valamint 1707-ben orvosi foiskola alapitasa mellett a car
Moszkvaban 1712-ben a hadmérnoki, Szentpétervarott pedig 1715-ben a Tengerészeti Akadémia
létrehozasdval valdsitotta meg.** A nyomdak alapitasénak leibnizi javaslata is iddben érkezett: a
hollandiai kiad4sok sikertelenségét latva® a cér egymaés utan korszerisiti a régi nyomdak kozil a
moszkvait és alapitja meg az tjakat Szentpétervaron.*®

V5. BYKOVA, T. A.: O nekotoryh certah oformlenid knig vremeni Petra I In: Kniga.
Issledovanid i materialy. Sb. 1. Predsed. redkoll. N. N. KUHARKOV. Moskva, Vsesoliznad kniZznaé
palata, 1959. 230.; Opisanie izdanij, napecatannyh kirillicej 1689-dnvar’ 1725. Sost. T. A.
BYKOVA, M. M. GUREVIC. Moskva-Leningrad, AN SSSR, 1958. 318.

2 V5. BOROGIN, A. V.: Moskovskad grasdanskad tipografid i bibliotekari Kiprianovy. In:
Trudy Instituta knigi, dokumenta, pis'ma. V. Stat’i i materialy po istorii knigi v Rossii. Moskva—
Leningrad, AN SSSR, 1936. 55-57.

% J. Schumacher életével és tevékenységének egy jellemzd szeletével korabban mar foglalkoz-
tam. L. MKsz 1996. 3. 382-384.

3 V6. APPLEBY, J. H.: Robert Arescine. Scottish Pioneer of Russian Natural History. =
Archives of Natural History 1982. 377-398.; LEBEDEVA, L. N.: Lejbmedik Petra I. Robert Areskin
i ego biblioteka. In: Russkie biblioteki i ih éitatel’. Pod red. B. B. PIOTROVSKOGO i S. P. LUPPOVA.
Leningrad, Nauka, 1983. 99-102.

3UL. PEKARSKT, P. P.: Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom. T. 1. Sanktpeterburg,
ObSestvennad pol’za, 1862. Hasonmas kiadés: Leipzig, 1972. 27-28.

32 Gerje szerint a mésik minta az akkoriban remekill miikodé svéd allam- és kozigazgatés volt.
Szintén 6 emliti — mas §sszefliggésben —, hogy Leibniz maga ajanlkozott a tudomanyos iigyek
kollégiuménak élére. L. GER’E: i. m. 197., 89., 115., 122, 135.

33 V6. NIEDERHAUSER: i. m. 122123,

34 V5. NIEDERHAUSER: 7. m, 130.

*5 Mint ismeretes, 1. Péter a nagy kovetjaras idején tizenot évre sz6l6 privilégiumot adott egy
Jan Thesing nev(i amszterdami kereskedének és kényvkiadénak orosz €s holland nyelvii, mate-
matikai, épitészeti és szépirodalmi tematikdju konyvek, valamint szarazfoldi és tengerészeti térké-
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Az idegen nyelvii tudomanyos miivek oroszra forditdsanak Leibniz altal felvetett sziikségessé-
gét a car reformjainak megvalositasa soran hamar belatta, hiszen pétolnia kellett az abbél adédé
hidnyokat, hogy az orosz tudoményos €let a XVIII. szdzad elején tébb olyan tudomanyéaggal
kezdett foglalkozni, amelyekkel korabban soha. 1721 janudrjaban a car rendelettel’’ erésitette
meg ez irdnyl torekvését. A rendelet szerint a forditonak jaratosnak kellett lennie abban a tudo-
manyagban (a felsorolas szerint: matematika, mechanika, sebészet és anatomia, épitészet, jog,
botanika, hadtudomany, hidrogréfia), amelybe a forditasra kijelolt mii tartozott. Az orosz szarma-
zasu forditoknak a rendelet az orosz nyelvre, azaz az anyanyelviikre vald forditast irta eld, az
alkalmazandé kiilfsldiekre pedig az oroszrél idegen nyelvre valé forditast bizta,*®

A Leibniz altal utolsé feltételiil szabott cenziira intézményének megszervezésére meglehetdsen
késoén, 1721-ben keriilt sor. A cér ekkor a tizenkét kollégium egyikeként funkcionalé Szinddusra
bizta a feladatot, ezentul tehdt ez az intézmény fogadta és ellendrizte az oroszorszagi nyomdakbol
hozza befuté kotelespéldanyokat.*®

Leibniz és a cér személyes talalkozasainak csak a helyszinét és hozzavetdleges id6pontjat is-
merjitk: Torgau, 1711 vége;** Karlsbad, 1712 novembere;*' Pirmont, 1716 majusa,** mivel
Leibniz, igazodva az akkori tuddslevelezés szokasaihoz, személyes benyomasait irataiban soha-
sem emliti meg, a leveleket olyan tudoméanyos miiként értelmezve, amelyek elméletek és tervek

pek nyomtatasara. A kereskedd azonban hidba alkalmazott Ilja Kopijevszkij személyében oroszul
tud6 korrektort, a car nem volt elégedett a kiadott koényvek mindségével. Nyugat-Eurépaban
egyelére nem volt kereslet az ennyire ,,egzotikus™ nyelven késziilt miivekre, az Oroszorszagba
szallitas pedig szinte megoldhatatiannak bizonyult. L. FUNKE, F.: Buchkunde. Ein Uberblick iiber
die Geschichte des Buches. Miinchen—London—New York—Paris, K. G. Saur, 1992. 182.; 400 let
russkogo knigopecatania. T. 1. Russkoe knigopecatanie do 1917. Otv. red. A. A. SIDOROV.
Moskva, Nauka, 1964. 133-135. .

36 V6. BOROGIN: i. m. 53-109.; LUPPOV: i. m. 58-67.

37V&. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii s 1649 goda. T. VII. Sanktpeterburg, 1830.
1723-1727.

3 A car gyakran sajat konyvtaranak idegen nyelvii példanyét adta oda a forditoknak. Az egyes
kotetekbe ezzel kapcsolatban tett bejegyzések feltarasat 1. Ivanov, I. F~OrrLova, L. N.
Biblioteka Petra 1. In: Kniga. Issledovanid i materialy. Sb. 24. Gl. red. N. M. SIKORSKIJ.
Moskva—Leningrad, Kniga, 1972. 195-197. Az 1. Péter konyvtaranak katalogusa (Biblioteka
Petra 1. Ukazatel -spravoénik. Sost. E. . BOBROVA. Leningrad, BAN, 1978. 212.) alapjan készi-
tett kimutatasaim szerint a gyiijteményben 76 idegen nyelvii mi (a teljes kotetszam mintegy 6t
szazaléka) mellett ott van az oroszra forditott nyomtatott valtozat, sét gyakran a kéziratos forditdi
munka is.

L. Luppov: i. m. 69-71.

“©1tt zajlott Alekszej cérevics koribban mdr emlitett hazassagkotése. Leibniz tagja volt a
menlyasszony nagyapja kiséretének. L. GER’E: i. m. 118-120.

" Leibniz a wolfenbiitteli udvar felkérésére feltalalohoz mélté fogadast készitett eld: a palota
szinhaztermében egy ,terepasztalon” Oroszorszagot akarta abrazolni ugy, hogy kiemelkedjenek a
hegyek-volgyek, rejtett csatornakbdl valdban viz folyjon a folyokban, és latszédjanak a fontosabb
varosok €s ritka allatok abrai. A terepasztalt négy oszlop tartotta volna, amelyek egyben diadaliv-
ként is szolgaltak volna a carnak a svédek felett aratott poltavai és a torokok felett aratott azovi
gy6zelme kapcesan. Az oszlopok kozott az éggombét tartd Atlasz és a foldgombot tarté Heraklész
szimbolizalta volna a car nagysagat, batorsagat és erejét. L. GER’E: i. m. 114.

“2 1. Péter vizkirara érkezett a fiirdShelyre. Leibniznek itt sikertilt tulajdonképpen elészor po-
litikai kozvetitdk nélkiil beszélgetnie a carral. Témaik a mechanikatél kezdve a hajozason és az
asztronémidn keresztill egészen a geografidig iveltek. L. GER’E: i. m. 186-187.
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lefektetésére rendeltettek, minden szubjektivitas nélkiil.*® A talalkozok kbziil a masodik volt a
legnagyobb jelentdségii a filozéfus szamara: eredményeképpen titkos tandcsosi rangban felvették
Oroszorszag szolgalataba és — egy évre visszamendleg is — ezer tallér évi fizetést allapitottak meg
szaméra. A szerz6dés szovege* kitért Leibniz matematikai és torténeti kutatisokban eddig kifej-
tett munkassagara, kiilfoldi tudésokkal fenntartott kapcsolatainak sokrétliségére; ellatandd felada-
tara, amely Oroszorszag felvilagosult 4llamma tételével volt kapcsolatos; és a car azon igéretére,
hogy ehhez a munkéhoz mindent megkiildenek a szdmara Oroszorszagbdl. A szerzédést Leibniz
olyannyira komolyan vette, hogy 1712. december 12-én irt leveléhez mar hossza listat*® mellé-
kelt: sziiksége lenne az Oroszorszagban kiadott kényvek és a kolostorokban 6rzétt gorog és orosz
nyelvii kéziratok, kédexek jegyzékére, az orosz szakemberek és a céar szolgalatdban all6 kiilfsldi
tuddsok névsorara, az orosz céri birodalom teriiletén é16 népek nyelvébdl vett mintékra — Leibniz
erre legalkalmasabbnak a Miatyank, a Hiszekegy és a Tizparancsolat szovegét tartotta, vagy
megelégedett volna a legfontosabb fénevek—igék—szamok szétaraval —, egy orosz lexikonkiadéasra
és orosz nyelvtanra, az orosz nyelvii biblia — Iehetéség szerint az Ujszévetség — legut6bbi kiada-
sara. Mai szemmel nézve kérése — oroszorszagi ismerbseihez szol6 siirgetd levelei ellenére® —
valdsziniileg azért nem teljestilt, mert Oroszorszagnak — amely egyébként is a péteri reformok
megvalositdsanak lazdban égett — rengeteg idore lett volna sziiksége mindezek §sszegyiijtésére.
Az elobbiek alapjan meg kell tchat ismételjem a bevezetésben leirtakat: Leibniz hatésa
Oroszorszag muveltségének kialakitasara és fejlesztésére olyan értelemben kozvetlen, hogy mind-
azt, amit tervezeteiben megfogalmazott, a car fokozatosan valdsitotta meg — felhasznalva a
Leibniz altal leirtakat, de mindig alkalmazkodva az oroszorszagi torténelmi fejlddésbol kovetkezo
sajatossagokhoz €s lehetdségekhez. Az itt leirtak reményeim szerint bdvitik és arnyaljak a filozo-
fus €s konyvtaros Leibnizrél, valamint I. Péternek az orosz nyomdaszat- és konyvtartdrténetben
betdltott szerepérél a magyar szakirodalomban korébban kialakitott képet.

HANGODI AGNES

Téncsics Mihaly ,,Népkonyv”-ének torténetéhez. Az 1848. mdrcius 15-i forradalom egyik
tinnepelt hése Tancsics Mihaly volt, akit a sajtészabadsag martirjaként szabaditott ki a pesti nép a
bortonbdl. Bar az iré mar korabban is tobbszér szembe keriilt a cenziraval, hiszen tarsadalombi-
ralata és demokratikus szellem(i példamondatai miatt méar a harmincas években elkoboztdk a
Pazardi cimil irdnyregényét és egy magyar—-német beszélgetokonyvét, de igazi iild6zése majd
bebortonzése az 1846-ban Lipcsében, a cenzira megkeriilésével kiadott Népkomyv' cimii, ,,polgari
katekizmus™-a miatt vette kezdetét. Tancsics ugyanis a negyvenes években irt, egyre radikalisabb
politikai iratait és népkonyveit a cenzira miatt jorészt killfoldon jelentette meg. A kancellariai
iratokbol ismeretes, hogy 1846-ban tsbb ilyen kiilfoldon kiadott milve ellen indult eljaras. gy
példaul nehéz érdkat okozott a bécsi hatdsagoknak az Antivirbérvdltsdg cimii, a lipcsei Otto
Wigandnal megjelent munkéja, amelynek példanyait Bukovinan és Erdélyen keresztiil csempész-

“ GER’E: i. m. 125.

* L. PEKARSKU: i. m. 26.

“5 A listat 1. PERARSKI: i. m. 29-30.

S L. pl. PEKARSKIY: i. m. 30-31.; GER’E: i. m. 173., 176. Utébbi levelében azt is kénytelen je-
lezni, hogy az id6kdzben cltelt két év alatt — az els6 otszaz tallér kivételével — fizetését sem kapta
kézhez.

" StANCSICS Mihél: Népkonyv. Polgdri katekizmus a nép szamdra. Lipese, 1846. Keil Emeszt
éstarsa. 178 L.
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ték be Magyarorszagra, ¢és azokat pesti konyvkereskedok is arusitottdk. Az ligy kapcsan Metter-
nich targyalasokat kezdett a szasz kormannyal, amelyek nyomén Wigandot eltiltottak kiadvanyai
forgalmazasatél. Késobb azonban e rendelkezést visszavontak és a szerzot sem érte biintetés.”

Nem volt azonban kdvetkezmények nélkiili Tancsics Népkonyvének kiadasa, amely a lipcsei
Keil és tarsanal jelent meg. Raadasul szinte egy idében folyt Tancsics Hunnia fiiggetlensége
cimt, Tiibingenben L. Fr. Fues kényvkeresked6nél kiadott miive elleni eljaras is, miutan a Kan-
cellaria Heckenast pesti konyvkereskedd besugasabdl értesiilt ¢ munka megjelentetésérol.
Téncsics kitlfoldon kiadott miiveivel kapcsolatban foly6 rendéri iigyekbe Metternich is bekapcso-
16dott. Viszota Gyula ismertette a magyar kancellarnak 1847. januar 8-an keltezett jelentését a
Népkonyvrdl.® A kancellar szerint ¢ munka nagyon rosszindulatii tdimadas a kormény, az alkot-
many, a fennall6 rendszer valamint a katolikus vallas ellen. Ennek nyoman a jogiigyek igazgatdja
Tancsics elfogatasat javasolta, majd elfogaté parancsot adtak ki ellene az alaptdrvények elleni
lazitas és felségsértés vadjaval. A Tancsics sorsara oly tragikus hatasi miivel kapcsolatban érde-
mes megismerni azt a kordbbi jelentést is, amely a bécsi Staatsarchivban talalhaté a Kancellaria
cenzurai iratai kozott.*

Az 1846. november 16-an kelt irat behatéan ismerteti a Népkonyv 1846-ban E. Keil kiadasa-
ban megjelent kotetét. A jelentés készitdje nincs megjelslve, de a beadvany cimébél (,,Beurthei-
lung™), arra lehet gondolni, hogy valamelyik szakcenzor irasarol lehet sz, aki — mint latni fogjuk
— korébban is foglalkozott a magyar nyomtatvanyok, igy pl. az Gjsagok cenzirazasaval.

Bevezetdjében arra hivja fel a figyelmet, hogy a kényvet szerzoje a nép kozott kivanta terjesz-
teni, mert a konyv miifajat alkalmasabbnak taldlja az ismeretek kozlésére mint az iskolakat és a
tanitdkat. Véleménye szerint mindenkinek ismernie kell a jogait €s a kotelességeit, az igazsagot €s
meg kell tudni kiilonboztetni a jot a rossztol. Kiemeli a feljegyzés irdja Tancsicsnak azt a megal-
lapitasat, hogy azért irta e konyvet, mert a haza veszélyben van. Arra is felhivja olvasoi figyelmét,
hogy korabban voltak olyan magyar kiralyok, akik az orszagot végrendeletileg tigy hagytak ide-
gen uratkodokra, mintha sajat pusztaikrél és rajtuk legelészd birkakrol lett volna sz6. Bécsben
egyesek ma is ugy beszélnek err6l, mintha a magyarok marhak lennének, akiknek a véleményét
egyaltalan nem kell kikérni. A nemességgel 1844-ben folytatott orszaggytlési targyalasok ellenére
még mindig sokan vannak Bécsben, akik ugy rendelkeznek az orszagrdl és lakoirdl, mint egy
juhakolrél. A szerzd szerint a kiraly minderr6l semmit sem tud, mert mér régéta rossz egészségi
allapotban van.

Kiemeli a jelentés azt is, hogy Tancsics a népet mar a f61dén boldogga akarja tenni. Hivatkozik
a Népkonyv szerz6jének egyik irénikus megjegyzésére is ezzel kapcsolatban: arra ti., hogy e téren
a papsagot tekinti példaképiil, mert az sem hanyagolja el a foldi boldogsagot, hiszen érzékelhetd,
hogy nem szenvednek az éhségtdl és a szomjusagtol és nem is fagyoskodnak az 6rék boldogsag
érdekében.

A tovabbiak soran Tancsics azon megallapitasait idézte, amelyek szerint az iigyetlen tanitok és
més tanult rétegek jo része nem alkalmas a bajok orvoslasara; a nép pedig nem ismeri a jogait és
nem tudja mi a j6 és mi a rossz. O viszont, aki a népb6l szarmazik, ismeri a nép sorsét, és tudja
minek van hijaval: ezért irta a katekizmusat. Sokan emlegetik ugyan a népnevelést, de & azt kéri
olvasoitdl, hogy inkéabb rontsak le az iskolakat, mintsem eltiirjék azok nevel6i tevékenységét, akik
pénzzel megvesztegethetok. A nevelés legjobb eszkzének a konyvet tartja.

2 ViszoTA Gyula: Néhdny cenziirai eset 1846-47-ben. = Budapesti Szemle 1924. 195. kot.
185-193.

3 ViszoTa: i. h. 190.

* Haus-, Hof und Staatsarchiv, Wien. S.K. ad Polizei. Zensur 1807—1848. 59, alt: 79. f.
94-113.
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Nem hallgatja el a beadvany Tancsicsnak azokat a biralé megjegyzéseit sem, amelyeket a kormany-
zatnak cimzett. A kiillfsldon tartézkodo kiraly potlasara létrehozott budai helytartétanacsrol azt irja, hogy
ennek csak neve van, hatalma Budéar6l Bécsbe szivargott fel. A bécsi korméanyzat nem ismeri a magya-
rok gondjait, a kormanyférfiak pedig a kiraly tudta nélkiil térvénytelenségeket kovetnek el.

Tancsics szerint a kévetkezd orszaggyiilésen e torvénytelenségeket és az orszag elleni egyéb
karos terveket nyilvanossagra fogjak hozni. Kotelességévé kivanja tenni konyve olvaséinak, hogy
minden faluban jarassék és olvassak a Pesti Hirlapot, amely beszamol az tilésekrdl. Az orszéag-
gylilés ugyanis csak akkor tudja a sérelmeket orvosolni, ha a népre tamaszkodhat. A legfébb
sérelemnek a cenzirdt nevezi meg, mert értelmes tanitast és nevelést szabad sajté nélkill nem
lehet elképzelni.® A nevelés ugyanis abbol 4ll, hogy ha valaki hib4sat mond, a méasik megcafolja,
és az igazsag a két ellentétes allitasbol bontakozik ki. A jelentés a tovabbiak soran is kitér a cen-
zlrérol sz6lé tobbi megallapitasra is, igy tobbek kozott arra, hogy az orszagban talalhat6 vissza-
élések abbo! szarmaznak, hogy azokat nem lehet nyilvanossagra hozni.

Ova inti olvaséit a szerzd attdl, hogy a bajokon torvényteleniil, zavargésok éltal probaljanak segi-
teni. Az egyenloséget a kovetvalasztas és a kozteherviselés terén az orszaggyiilésnek kell kimondani.
Utal a jelentés arra is, hogy Téncsics felsorolja azokat a férendeket, akik hivei e reformoknak. Az
elsd helyen Wesselényi Miklds barét emlitette, mert 6 volt az els6, aki a szegény néppel vald kozte-
herviselést meghirdette.® A beadvany készittje ezutan attekintést ad a konyv tovabbi fejezeteirdl,
amelyek a polgar jogairdl, kételességeirol, az igazsagrol és a j6 meg a rossz kozti kiillénbségrol szol-
nak. Végill igy dsszegezi a tanulsagokat és indokolja meg Téancsics Népkonyvének veszélyességét:

E mii annal veszélyesebb, mert stilusa olyan népszerii, hogy mér népszeriibb nem is lehetne.
Veszélyes azért is, mert a szerz6 azt llitja, hogy 0 is a népbdl szérmazik, és hogy annak kovetelé-
seit j61 ismeri. Gyakran ismétli, hogy nem akar felfordulast, ellene van az Ofelsége elleni oppozi-
ciénak is, irdnta a legnagyobb hiiséggel és hédolattal van,

Mindezek ellenére veszélyesnek taldlja e konyvet, mert szerzdje ismert ifjisagi- €s népiro, akire &
maér t6bbszor felhivta a magas kormanyzat figyelmét akkor, amikor a targyalasok el6tt atnézte a
magyar Ujsagokat. De azért is veszedelmes Tancsics Népkonyve, mert a szerzd Kossuth kozvetlen
szellemi rokonanak latszik, hiszen sem stilusa, sem pedig eszméi nem kiilonbsznek Kossuthétol.”

Minden valésziniiség szerint ezen itélkezd jelentés inditotta el Téancsics uldozését, ami végiil is —
1847. marcius 4-én, Sedlnitzky pesti kémjének besugoi jelentése utin — az ir6 elfogatasahoz vezetett.
Téncsicsot a szlavéniai Brod kdzségbdl vasra verve szallitottdk Pestre, majd bir6i itélet nélkiil a
budai varban bebortondzték. Innen szabaditotta ki 6t 1848. marcius 15-én a pesti forradalom.

KOKAY GYORGY

% ....Er verpflichtet dem Volk die auBfilligen Verhandlungen wahrend der néchsten Landtages
aus dem Pesti Hirlap zu lesen. Zur Landtag wird alles durchfithren, wenn an sich an das Volk
stiitzen wird. Von allen Beschwerden hebt er die Censur als eine Hauptbeschwerden heraus, weil
er 51ch eine verniinftiger Erziehung ohne freye Presse nicht vorstellen kann.”

¢ Der Verfasser behauptet daBl es selbst Grafen gibt, welche die Gleichheit wiinschen... Der
Baron Miklos Wesselényi steht deren Spitze, der die Lasten des Volkes theilen wollte.”

7 Dieses Werk ist um so gefihrlicher, weil die Darstellungsart so populér ist, daB sie nicht
populirer seyn konnte. Weil der Verfasser sagt, da er selbst aus dem Schosse des Volkes ist und
dessen Bediirfnisse genau kennt; weil er noch der Weige der Opposition gegen Se. maj. die
grosste Traue und Ehrfurcht smehelt; weil er ein bekannter Jugend- und Volks-Schriftsteller ist,
auf den ich die hohe Regierung bei der Gelegenheit als ich die hung. Zeitungen fiir die Konferen-
zen revidierte, oft aufmerksam gemacht habe; weil Kossuth sein unmittelbarkeite Geist zu seyen
scheint, weil die Ideen und die Sprache sich von seiner Kossuth’s nicht unterscheide. Wien, den
16. Nov. 1846.”
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Szegedi ujsiagolvasok 1891-ben. A sajtétorténet-irasnak sok nagy addéssiga van, valamennyi
koziil a legnagyobb azonban alighanem az, hogy a recepcid, az olvasékozonség torténete —
legaldbbis a 19. szazad masodik felét s a 20. szazad elsé felét illetden — szinte teljesen ho-
malyban van. Ez voltaképpen érthetd, hiszen nemigen vannak — kozreadott, foltart — forrasa-
ink, amelyek az ilyesféle elemzést lehetvé tennék. Az alabbi adatsor jelent6ségét ez a helyzet
adja. A Szegedi Naplé 1891. marc. 5-i szamanak kis cikke (Mit olvasnak Szegeden?) ugyanis
éppen a hianyolt teriiletre vonatkozéan hoz adatokat, folsorolva, hogy 1891-ben mely lapok
hany példanyban jartak Szegedre.

A cikkbdl kideriil, hogy az 6sszeallitast a szegedi ,,posta- és tavirdahivatali fénok”, bizonyos
Heim Maétyas készitette, s ,,a kimutatasban tobb kisebb vidéki lap nincs foltiintetve”. Ez a — szén-
dékolt — hiny azonban aligha lehet lényeges, hiszen a lista tébb, csupan egyetlen példanyban jard
lapot is tartalmaz, a kihagyott néhany Gjsigot tehat igazan jelentéktelennek kell tartanunk.

A lista a kovetkez6 adatokat tartalmazza, a lapokat csdkkend példanyszam szerinti sorrendben
vonultatva fol:

Pesti Hirlap (484), Politisches Volksblatt (215), Neues Pester Journal (206), Bu-
dapesti Hirlap (202), Budapest (180), Budapester Lloyd (102), Egyetértés (89), Mer-
kur (44), Kis Ujsag (42), Févarosi Lapok (24), Budapesti KozI16ny (24), Pesti Napld
(23), Neue Freue Presse (22), Budapester Tagblatt (19), Magyar Fsld (15), Neues
Wiener Tagblatt (15), Magyar Kozrendészet (14), Nemzet (13), Néptanoda (11),
Kronfeld Zeitung (9), Wiener Zeitung (8), Arad és Vidéke (7), Fortuna (6), Frem-
denblatt (6), Anker (6), Tribuna (4), Alfld (3), Kolozsvér (3), Szabadsag (3), La
Liberte (3), Nagyvéradi Hirlap (2), Gazetta Transylvaniei (2), Extrablatt (2), Debre-
czen (2), Debreczeni Hirlap (2), Kézvélemény (1), Gyakorlé Orvos (1), Erdélyi Hir-
adé (1), Vadasz és Versenylap (1), Prager Abendblatt (1), Losoncz és Vidéke (1),
Gépcsarnok (1).

E lista gyors (s egyéltalan nem kimerit) elemzése néhany kozonségtorténeti osszefiiggésre
mindjart f6lhivja a figyelmet. Az els6 s legfontosabb tanulsadg kétségkiviil az, hogy viszonylag
szfik korii volt a nem-helyi Gjsdgokat jaraté olvasokozonség. Ha foltesszilk, hogy minden eléfize-
t0 csak egyetlen lapot fizetett €16 (ami ellentmond az 4ltalanos tapasztalatnak), akkor is a szegedi
ujsagjaratok tabora mindgssze 1819 fébol allott. (Az elsdrendii hirforrast nyilvan a helyi lapok
alkottak; ezeknek olvasoit szintén az 0jsagolvasok korébe kell szamitani. A helyi lapok ekkori
eladasi adatait azonban nem ismerjiik.) A masodik, nem kevésbé érdekes folismerés, hogy a torté-
nete soran jelentds 1étszami nem-magyar etnikumot asszimilalo, s a 20. szézad elején mar a , leg-
magyarabb” vérosként emlegetett Szegeden' 1891-ben még milyen jelentds volt a német nyelvii
ujsagolvasas. Mar az adatokat kozzétevd Szegedi Naplo megjegyezte: ,Foltiind, hogy német lap
hatszaztizenot jar Szegedre [ez az Osszpéldanyszam 33,8 szdzaléka] s ezek kozt Gtszazotvenkettd
budapesti német lap.” A német nyelv(i — s ezen belill a német nyelv{i, de magyar kiadast — lapok
magas aranya arra vall, hogy itt még egy jelentds német anyanyelvii, de mar honosodott olvasoko-
zonséggel (elmagyarosodott németekkel, zsidokkal) kell szamolni. (Ha itt pusztan a németil is
tudoék intellektualis megfontolasokbdl fakadd politikai, kulturélis stb. t4jékozodéasarol lett volna
sz0, az osztrék és német lapok arénya lett volna magas, nem pedig a magyarorszigiaké. A pesti
német lapok voltaképpen a magyar viszonyokrdl tudésitottak, hazai informacidkat adtak — néme-
til.) A német nyelvii lapok sulyat az is jelzi, hogy a szdznal t6bb el6fizetovel rendelkezd hat
legfontosabb lapb6l 3 német nyelvii, s e hat lap 1389 el6fizetjébol 523 német nyelvil lapot jara-

' V6. MARJANUCZ Lész16: 4 szegedi németség asszimildcidjdnak tarsadalmi inditékai. In: M-
zeumi kutatdsok Csongrdd megyében 1995-1996. Szeged, 1997. 115-121.
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tott. A harmadik lényeges dsszefuiggés alighanem az, hogy a magyar (nyelvit) lapok legfontosab-
bika akkor a Pesti Hirlap volt, amelyet tobb mint kétszer annyian fizettek el6, mint a példany-
szamban utana kovetkezot. S az sem érdektelen, hogy a Pesti Hirlapot a magyar nyelviiek koziil
ekkor a Budapesti Hirlap és a Budapest kovette a szegediek tajékozodasaban. (A nagymiltl s
eldbb is, utdbb is igen jelentds sajtotdrténeti szerepet betdltd Pesti Naplo ekkor s itt néluk jéval
»szerényebben” volt jelen.) A negyedik, amit sz6va érdemes tenni: a nem-helyi lapok ¢ mezényé-
ben messze legelsl a budapesti ujsagok éllnak. Ez persze értheté is, hiszen a févarosi 0jsagok —
ahogy ma is — Iényegében orszagos lapok voltak. A nem budapestiek kozott viszont dunantuli lap
nem fordul elé. A szegedieknek nyilvan alfoldi és erdélyi gazdasagi és személyes kapcsolataik
lehettek, érdekl6désiiknek tehat e régiok felé kellett iranyulniuk. Ezt Arad, Kolozsvar, Nagyvarad,
Debrecen ,képviselete” nmagaban is jelzi. (A kettds monarchia Budapest melletti mésik fova-
rosanak, Bécsnek jelenléte valosziniileg ugyancsak gazdasagi érdekeltséggel magyarazhato.)

A Szegedre jar6 Gjsagok listaja, lattuk, 1819 ujsagpéldanyt regisztral. Ha a tényleges tjsagol-
vasOk szamat akarjuk felbecsiilni, ezt a szamot alighanem legaldbb néggyel be kell szoroznunk.
Nagy valoszintiséggel ugyanis polgarcsaladokrdl volt sz6, ahol az Gjsagot is kézbevevd csalddta-
gok szama — atlagban — legalabb négy volt. Ha tehat eltekintiink attél, hogy az Gjsageléfizetok
altalaban nem egyetlen lapot szoktak jaratni, s igy az el6fizeték szama kisebb, mint a Szegedre
jart Gjsagpéldanyok szama, a nem helyi lapokat (is) olvasok létszamat kb. 7 300 fében hatarozhat-
juk meg. Hangsutlyozni kell azonban, hogy ez a szdm pusztan becsiilt, s igy provizorikus jellegi.
Uj adatok fényében ez a létszam konnyen médosulhat.

Végezetiil véilaszra var az a kérdés: milyen helyet foglal el ezzel Szeged az orszag ujsagolva-
sasi térképén? A valasz, sajnos, egyelére nem adhat6é meg. Ehhez tovabbi, §sszevetésre alkalmas
— aradi, kolozsvari, nagyvéradi, debreceni, pécsi, gydri és pozsonyi — adatokra lenne szitkség.

LENGYEL ANDRAS

A Magyar Féldrajzi Tarsasag konyvtara és jeles konyvtarnoka, Dubovitz Istvan. A mult
szazad masodik fele az intézményesiilé magyar geografia fénykora volt, amikor kialakultak
szervezetei: a Budapesti Egyetem Foldrajzi Tanszéke és a Magyar Féldrajzi Tarsasag. Ezekben
az évtizedekben sziiletett meg a magyar tudoméanyos geografiai szakirodalom, és a magyar
foldrajztudomany egyre nyitottabba valt a nemzetkdzi szakmai tudoméanyos élet, valamint
szakirodalom felé. Ennek alapvetd feltétele volt a megfeleld szakirodalmi hatteret biztositd
szakkonyvtar kialakitasa, folyamatos fejlesztése. E kovetelmény hozta létre 1873-ban a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag Koényvtarat, amely szdzadunk elsé felében mar hazank egyik legna-
gyobb szakkdnyvtarava valt. A kdnyvtar mitkédése elvalaszthatatlan volt ezekben az években
Dubovitz Istvan személyétdl, aki Havass Rezsd utan a legnagyobb magyar geografus — bibliog-
réfus — kényvtéaros volt. Rovid irasunkban a Magyar Féldrajzi Tarsasig Konyvtara és Dubovitz
Istvéan tevékenységét foglaljuk Gssze, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy felhivjuk a kényvta-
ros és geografus szakma figyelmét a magyar tudomanytoriénet és konyvtartigy egyik elfelejtett
fejezetére.

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg és Kényvtdra

Az 1872. januar 12-én a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében megalakult Magyar F5ld-
rajzi Téarsasag elsé elndkéiil Hunfalvy Jénost valasztotta, aki palyafutasat torténészként kezdte.
1870-ben megalapitotta hazank elsé foldrajzi tanszékét, amelynek — 1888-ban beksvetkezett hala-
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laig — tanszékvezetd professzora volt.! A foldrajzi tarsasag kilenc alapit6 tagja kdzstt hasonlé
aranyban képviseltették magukat természet- és tarsadalomtuddsok, amely mar eleve feltételezte,
hogy a most szervezdd6 magyar geografia kdveti majd azt, az akkoriban nagyon is haladé iranyza-
tot, amelyet a nemzetkozi fldrajztudomanyban Alexander von Humboldt és Karl Ritter neve
fémjelzett. Vagyis mar ekkor jelen volt a magyar geogréfidban az a foldrajzi integraciés szemlélet,
amelyet Hunfalvy Janos 1885-ben igy fogalmazott meg: ,,A foldrajzi tudomany kdzponti helyzetet
foglal el, sokféle szalakkal kapcsolédik a tudomany mas agaihoz, melyekbol taplalékot merit, s
melyekre termékenyitdleg visszahat.”? A magyar geografianak ez az integracios szemlélete meg-
kovetelte — €s napjainkban is megkoveteli —, hogy miiveldi a természet- és tarsadalomtudoményok
felé egyenldé mértékben terjesszék ki figyelmiket, és miikodésiik sordn a kiillénbdzd tudomany-
Agak, tudomanyteriiletek fejlodését szem elétt tartsak. Mindennek természetes eldfeltétele volt a
széles szakirodalmi ismeret, amely nélkiil modern geogréfiarol nem beszélhetiink. Tudtak ezt a
Magyar Foldrajzi Tarsasagba tomorilt tudésok is, amikor 1873-ban Déchy Mér kezdeményezésé-
re megalapitottik sajat szakmai kényvtarukat.®

Jellemz6 a korszak hangulatara, hogy e tudomanytdrténeti szempontbdl igen jelentds esemény
alig kapott szakmai visszhangot, hiszen a magyar geografia ezekben az években (1872-1874) az
osztrak-magyar északi sarki expedicié sorsaval volt elfogialva. A Weyprecht Karoly és Payer
Gyula vezette vallalkozas — amelynek egyetlen magyar tagja Kepes Gyula, orvos volt — 1873.
augusztus 30-an 1] szigetcsoportot fedezett fel az Eszaki-sarkvidéken és azt Ferenc Jozsef-foldnek
nevezte el. Az osztrdk—magyar északi sarki expedicié vilagszenzicionak szamitott, és ennek
arnyékaban néhany szakember latékorén kiviil szinte észrevétlen maradt hazénk akkoriban egyet-
len geogréfiai szakkonyvtaranak létrejotte.* Pedig a megindult munka elsd lépése volt annak a
tudomanytorténeti folyamatnak, amelynek csacsat a malt szazad végén, szdzadunk els6 évtizedei-
ben megjelent foldrajzi monografidk képezték.

A megkezdett konyvtari munka alapjat az a 43 kotet konyv jelentette, amelyet Déchy Mor,
geografus, hegymdszd és foldrajzi utazé ajandékozott a Tarsasagnak. Konyvek és folydiratok
beszerzésére ekkoriban — csakiigy mint napjainkban — pénz alig allt rendelkezésre. A Tarsasag
vélasztménya és elsé kdnyvtarosa, Sztankovits Odén kényszerhelyzetben volt, és a problémat igen
talalé médon oldotta meg: az allomany gyarapitasakor elsdsorban a tagok adoményozaséra ha-
gyatkoztak, masodsorban pedig nemzetkdzi szintli cserekapcsolatot épitettek ki. E két médszer
rovid idé alatt eredményt hozott, hiszen a kdnyvtar allomanya folyamatosan névekedett €s a
szézadfordulé éveire mar nélkiilozhetetlen munkaeszkozzé valt.®

! Hunfalvy Janosrél lasd: SzaBO Jézsef: Hunfalvy Jdnos. Bp. Akadémiai Kiado, 1980., vala-
mint a magyar f6ldrajztudoményban bet6ltott szerepérél MAROSE Sandor: Tdrsasdgunk multjdrol
és jelenérdl. = Foldrajzi Kozlemények 1994. 1. sz. 5-34.

* 1dézi MAROSs! Séndor: i. 4. 8.

* Minderrdl részletesebben lasd NAGY Mikl6s—S1pos Magdolna: ,, Gutta cavat lapidem,”’ avagy
miért nincs retrospektiv magyar féldrajzi bibliogrdfink...? = Konyvtari Figyelé 1997. 2. sz
236-246.

* Az expediciérél I4sd: HOUBEN, Heinrich H.: Az Eszaki sark felfedezése. Bp. Atheneum
Kényvkiado, 1937. Az expedicié koriili nagy visszhangot és a kényvtar megalakuldsédnak hattérbe
szorulasat jol szemlélteti HAVASS Rezsd: Emlékezés a Magyar Foldrajzi Tarsasdg 50 éves mult-
Jjdra cimii miive, melyet 1922-ben a Magyar Féldrajzi Tarsasag jelentetett meg. E rovid, mindosz-
sze 36 oldalnyi terjedelm{i dokumentum éves bontasban tartalmazza a Foldrajzi Tarsasag esemé-
nyeit, &m 1873-74 esetében csak az északi-sarki expedicid felfedezéseit, hazai fogadtatasat, va-
lamint Déchy Moér és Er6di Harrach Béla torokorszagi eldadasat emliti.

5 A konyvtar rovid torténetérdl 1. IRMEDI-MOLNAR Laszlé: A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg
konyvtdra és konyvtdrosai. = Foldrajzi Kézlemények 1961. 1. sz. 104-106.
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Az adomanyozok koziil mindenekeldtt Szant6 Jozsef geoldgus, Vambéry Armin, az egyik leg-
nagyobb magyar explorator és Hopp Ferenc vilagutaz6 és miigytjtd nevét kell kiemelniink. Az
dltaluk adoményozott, a t6lik 6rokolt kétetek gyarapitottdk legjelentésebben a kényvtar gydjte-
ményét. Ezzel egyidoben pedig kialakult az a modszer is, amellyel a Sztankovits Odént kévetd,
késdbbi konyvtarnokok — Hézser Aurél (1914-1920), Fodor Ferenc (1920-1922) és Dubovitz
Istvan (1922-1960) — rendszeresen éltek: tigy belfoldrol, mint kulfsldrél, recenzalasi céllal bekér-
ték a megjelent geografiai miiveket és azokat ismertetés utan igyekeztek konyvtaruk széméra meg-
tartani. Mind a megkeresett szerz6k, mind pedig a kiadék szivesen kiildték miveiket a szinvona-
las ismertetésekhez. Mindehhez persze az is kellett, hogy a magyar geografia nemzetkozi hirnév-
vel rendelkez6 szakemberei szivesen foglalkozzanak recenzalassal, kovetve ezzel azt a geografusi
hagyoméanyt, amelyet a nemzetkdzi szakirodalomban a Petermanns Mitteilungen® oly magas
szinvonalon honositott meg, hogy még ma is példaértékii lehet minden tudoményos folyéirat
szaméra. Az els6 konyvtarnokok eredményes tevékenységeként az elsd vilaghaborii idészakara
kialakultak a konyvtari allomany gyarapitasdnak modszerei, 1étrejott az a konyvtari gytlijtemény,
amelynek tovébbfejlesztése és rendszerezése olyan tudds emberre vart, aki egyszemélyben volt
geografus, kényvtaros és bibliografus. A magyar foldrajztudomény ezt a személyt Dubovitz Ist-
véanban talalta meg.

Dubovitz Istvdn konyvtdra

Dubovitz Istvan, aki 1922 és 1960 kozétt, tehat 38 éven at volt a Térsasdg konyvtérosa, 1877.
augusztus 17-én Szekszardon sziiletett. Kozépiskolait ott és Csurgén végezte, ahol 1907-ben
érettségizett. A Budapesti Egyetem elvégzése utan budapesti kdzépiskolakban f5ldrajz—termé-
szetrajz szakos tandrként tanitott, és igy didkok nemzedékeiben iltette el a természet és a konyvek
szeretetét. Az elsd vilaghdborat kovetd években a budapesti tisztviselStelepi gimnaziumban, a
Berzsenyi Gimnaziumban, a Madich Gimnéaziumban, a Szent-Istvain Redlgimndziumban, majd
ismét a Madach Gimnaziumban oktatott.” A Magyar Foldrajzi Tarsasag valasztméanya fiatal tanar-
ként, 1922-ben kérte fel a kdnyvtarnoki teenddk ellatasira. Ebben az id6ben a konyvtar igen
elhanyagolt allapotban volt, amelyet jél szemléltet Dubovitz Istvan 1923. januar 25-én keltezett
beadvanya a Magyar Foldrajzi Tarsasag valasztmanyahoz.®

.Csak arra a tényre akarok ramutatni, hogy évek 6ta rendes konyvtarkezelés nem
volt. A kényvek a polcokon nagyrészt minden rend nélkiil alltak, az jabban érkezett
konyvek és folydiratok leltarozatlanul a helyiségben mindeniitt szanaszét hevertek,
mindeniitt ujjnyi vastagsagl por. A leltarban is sok zavar volt. Tébb folydirat egyes
ujabb évfolyamai, néha tobb szazra mend fiizet, a sirli személyvaltozasok miatt, el-
szakitva a régiektol, 0j szam alatt kitlon leltarozva stb. Csoda-e, ha ily koriilmények
kozott a kényvtar majdnem teljesen hasznalhatatlan volt...”*

A konyvtar elhanyagolt allapotara jellemzd, hogy ekkor mar tobb mint tiz éve nem hangzott el
konyvtarosi beszdmold, és a rendezés munkaja honapokat vett igénybe. Az allomany rendezését
Dubovitz Istvan egyediil, szabad idejében végezte. A rendezés sordn deriilt ki, hogy a 2458

8 A folyéirat teljes cime: Dr. A. Petermanns Mitteilungen aus Justus Perthes’ Geographischem
Anstalt.
" GULYAS Pél: Magyar irdk élete és munkdi. V1. Bp. 1944. 313.
: Dubovitz Istvan beadvanya (Magyar Foldrajzi Tarsasag irattara, 2/1923. sz. ligyirat.)
Uo. 1.
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konyvbol és 6159 folyoiratkotetbo! allé gyljeménybd! mintegy 83 kotet hidnyzik. A leltarozéaskor
mutatkozott meg az is, hogy a hidnyok egy része akkor mar t6bb mint tiz éve is megvolt, és a
kolcsonzok haldla miatt mar nem is szerezhetd vissza. A konyvtar éllapotét latva Dubovitz maga
is feltette a kérdést: érdemes-e fenntartani egyaltaldn a gyiijteményt. E koltdi kérdésre 6 maga
valaszolt: ,.En azt felelem: igen, s6t minden er6vel rajta kell lenniink, hogy fenn is tarthassuk. i

Szintén ebb6l a dokumentumbdl deriil ki, hogy Dubovitz Istvan 0jj& szervezte a haborti miatt
erbsen lecsokkent cserekapcsolatokat, és ennek koszonhetéen 1923 elején mar 58 tarsasag 66
folyobirataval (16 hazai, 50 kiilf6ldi) rendelkeztek.

A rendezés lehetové tette, hogy a konyvtar rendeltetésének megfeleloen mikodjék. Az anyagi
hidnyok rendezésére ¢és a konyvtar miikddésének szabalyozasdra — elfogadva Dubovitz Istvan
javaslatat — Konyvtari Bizottsag jott létre, amely t6bb honapos munkajanak eredményeit 1923.
maércius 1-jén foglalta jelentésbe. "’

A Konyvtéri Bizottsag magaéva téve Dubovitz Istvan javalatait, szabalyozta a konyvtar mii-
kédését és hasznalatat, am a legfébb problémat — a pénziigyi forrdsok hiadnyat — megoldani
nem tudta. E gond volt az, amely Dubovitz Istvan konyvtarnoki tevékenységét mindvégig
meghatdrozta. Ezért a Téarsasdg konyvtarnoka tovabbra is arra volt rdutalva, hogy az elddei
id6szakaban kialakitott modszereket alkalmazza, helyredllitsa a habord miatt megakadt bel-
foldi és nemzetk6zi cserekapcsolatokat, és azokat jelentésen kibovitse. Ez utdbbira jellemzo,
hogy mig az a Dubovitz Istvan ténykedését megel6z6 idészakban viszonylag alacsony szinten
mozgott, addig a vizsgalt idészakban folyamatosan bdviilt, és gyakorlatilag az egész vilagot
felolelte. Mindehhez természetesen az kellett, hogy a konyvtdros mogott nemzetkdzi hird
geografus szaktekintélyekb6! all6 Tarsasag legyen, amelynek munkéja feltételezte a széles
korit szakirodalmi tajékozodast és tajékoztatast. JO1 jellemzi ezt az a tény is, amelyet maga
Dubovitz Istvan 1934-ben igy fogalmazott meg. ,, A konyvtar igen lassan gyarapodott ... mig
az 1873—1921 évek alatt az 4tlagos évi gyarapodas csak 104 kotetet tett ki, az 1922-1933 évek
alatt ... 4tlag 419 kotettel szaporodott.”'*

A koényvtari munka mindennapjai igen elfoglaltik a konyvtarnokot, aki gy érezve, hogy a
konyvtarat rendbe tette és folyamatos mitkédésének feltételeit megteremtette, 1933. februér hé 6-
an kelt levelében koényvtarnoki beosztasar6l lemondott. Ennek f6 okat minden bizonnyal abban
kell keresniink, amit Dubovitz Istvan igy adott meg: ,Belatom, hogy mostani korillményeim
mellett Gjabb erdfeszitésre mar nem vagyok képes, pihentebb, fiatalabb erdnek kell atadnom a
helyemet, amely folytatja és bevégzi azt a munkat, amelyet én 11 évvel ezeldtt megkezdtem.”"* A
Magyar Foldrajzi Téarsasdg valasztmanya a lemondast nem fogadta el, hiszen a konyvtari allo-
manyt jol ismerd geografus munk4jarél nem mondhatott le. A konyvtarnok tevékenységét amugy
is nagyra becsiilték, legaldbbis ezt bizonyitja a valasztmany 1932. marcius 10-én kelt hatarozata,
amely szerint Dubovitz Istvant a Tarsasag levelez tagjava valasztottak.'* igy 6 tovabb folytatta
kényvtarosi munkajat, amelynek legfontosabb teriilete az alloméanyszervezés volt. Alapos, szisz-
tematikus €s szakszerd munkajanak kdszonhetden a konyvtar nagysaga 1944 végére meghaladta a

Uo. 4.

" A Konyvtari Bizottsag Jelentése (1923. marcius 1.) (Magyar Foldrajzi Tarsasag Irattara,
4/1923. sz. iigyirat.)

2 DuBoviTz Istvan: 4 Magyar F 6ldrajzi Tdrsasdg konyvtdranak hatvanéves torténete. = Fold-
rajzi Kozlemények 1934. 4-6. sz. 69.

3 Dubovitz Istvan Cholnoky Jendhoz irt levele, 1933. februar 6. (Magyar Foldrajzi Tarsasag
irattara, 8/1933. sz iigyirat)

" Levél Dubovitz Istvannak a Magyar Foldrajzi Tarsasig Elnokétol (Magyar Foldrajzi Térsa-
sag lrattara, 18/1932. sz. iigyirat)
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23 ezer kotetet. A gylijtemény Osszetételén jol érzékelhetd, hogy hozzaértd geografus alakitotta: a
konyvallomany mintegy hatezer darabot, mig a folydiratallomany t6bb mint 17 ezer kotetet tett ki,
meglep6en kevés azonban a 110 db atlasz és a 610 db térkép. A hiiszas évek elején végrehajtott
selejtezésnek és a tudatos kényvtargyarapitasnak készonhetden az allomany jorészt geografiai
szakirodalombo! allt, jelentds volt a foldrajzhoz kapcsolodd tudoményteriiletek szakirodalma,
egyéb konyvek egyaltalan nem voltak megtaldlhatéak. Ugyanakkor a két vilaghabord kozotti
évtizedekben a dokumentumaéllomany évrdl évre jelentbsen gyarapodott, és igy példaul 1938-ban
209 db konyvvel, 165 folyoirattal, valamint 17 db. térképpel és atlasszal novekedett. Ezt a dina-
mikus kényvtarfejlodést akasztotta meg a masodik vilaghabora, amelynek kovetkeztében az éllo-
many gyarapodéasa a huszas évek szinvonaldra esett vissza és az utolso békeév szintjét csak az
Stvenes évek végére érte el.

Az értékes allomény hasznalatat rendkiviili médon nehezitette, hogy a konyvtar (és a Tarsasag)
évrol évre rendszeresen ¢s tobb alkalommal koltozkddott. Kiilondsen érzékenyen érintette az
allomanyt, és a konyvtar milkodését gyakorlatilag lehetetlenné tette a masodik vilaghdbora és az
altala okozott veszteség. Fenn maradt Dubovitz Istvannak 1947. majus 10-én frott konyvtari
jelentése, amelyben részletesen taglalta a konyvtar 1944 és 1946 kozotti hanyattatasat. E szerint a
konyvtar dllomanya 1942-ben az akkori F6varosi Muzeum Stefania-uti épiiletébe keriilt és itt
vészelte 4t a haborls eseményeket. 1944 nyaran a Vérosligetet két nagy erejli 1égitdmadas érte,
amikor ez az épiilet is megsériilt. A budapesti hadmiiveletek iddszakaban Gjabb karok érték az
épiletet, amit csak tetézett az 4llamhatalom felbomlasa.

»A komolyabb karok az ostrom utén kdvetkezd hetek alatt keletkeztek. Amint a
tavaszi hdolvadas elkezd6dott, a holé becsurgott az épiiletbe. Két helyen csérepedés
is tAmadt. A viz szakadatlanul 6mlott, (1igy, hogy a viz tobb helyiségben csaknem
bokaig ért. Sok kdnyvet és térképet a bombasériilés vagy a viz pusztitott el, ami
megmaradt, annak nagy részét a fegyelmezetlen és fékevesztett tomeg hordta szét.
Kezdetben csak a konyvallvanyokat s a butorokat hordtédk el, késébb azonban a
konyv- és térképallomanyt is alaposan megdézsmaltak. A fosztogatasokkal szemben
az akkor csekélyszamu renddrség tehetetlen volt.”!s

Dubovitz Istvannak tehat elolrdl kellett kezdenie a konyvtar szervezését és felallitasat. E mun-
ka mintegy masfél évtizedet vett igénybe, 4m a masodik vildghabor( okozta mérhetetlen kéarokat
potolni azéta sem lehetett. A gyiijtemény tobb mint egyharmada elpusztult vagy elveszett, és még
1955-ben is csak 4034 miivel, 5803 kotet kdnyvvel, 71 atlasszal és 308 térképpel rendelkeztek.'®
Ekkor a folyéiratallomanyt elhelyezési problémak miatt még mindig csak becsiilni tudtak, mint-
egy 12 ezer kotetre.

Dubovitz Istvan utolsé konyvtarosi jelentése 1960. aprilis 24-én keletkezett és még mindig
ugyanazokrdl a gondokrdl szolt — elhelyezés, raktarozas, leltarozas, allomanyvédelem, pénzte-
lenség — mint a hiiszas évek elején.!” A kor hangulatat, a fennallé problémakat jol titkrozi e je-
lentés, amellyel ezért érdemes teljes terjedeimében megismerkedniink. A hdbort elétti utolsd
békeévhez viszonyitva fejlodés alig tapasztalhaté. Am ha figyelembe vessziik, hogy 1945 utan
mindent elolr6l kellett kezdeni, akkor igenis fejlodésrdl beszélhetiink, és mindenekel6tt a

' Dubovitz Istvan jelentése a konyvtar 1944-1946. évi llapotardl a Magyar Foldrajzi Térsa-
sag szgyulésenek (Magyar Foldrajzi Mizeum, Dubovitz-hagyaték, éves jelentések)
¢ Dubovitz Istvan jelentése a Magyar Foldrajzi Téarsasag konyv- és tépképtaranak 1955. évi
mukodeserol (Magyar Féldrajzi Mizeum, Dubovitz-hagyaték, éves jelentések)
17 Dubovitz Istvan jelentése a konyv- és térképtar 1959. évi miikodésérdl (Magyar Foldrajzi
Muzeum, Dubovitz hagyaték, éves jelentések)
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konyvtar megmentésérél, amely egy olyan korban, amikor a Magyar Foldrajzi Téarsasagnak
még a 1étét is megkérddjelezték — illetve néhany évre miikddését felfiiggesztették — az elérhetd
legnagyobb eredmény volt.

*kk

Jelentés a konyv- &s térképtar 1959. évi miikddésérol. *

A mult év legfontosabb eseménye konyvtarunk életében Tarsasagunknak decem-
ber hé elsé napjaiban a Népkoztarsasag utja 62. sz. alatti épiiletbe tortént koltozése
volt. Itt konyvtarunk valamint konyvraktarunk részére két helyiséget kaptunk, ame-
lyek sszes alapteriilete 62 m”. A két helyiségben, pontos szdmitasok szerint, 64
szabvanyos méretli konyvallvany helyezhet6 el, amelyeken kerekszamban 13,000
kot. allithato fel. Nyilvanvald tehat, hogy az egész konyv- és térképtar, amelynek
allomanya 21,000 kotetre tehetd valamint a kiadvanyraktar még akkor sem volna
felallithato, ha a sziikséges konyvallvanyok megvolnanak. Tudvalevd azonban, hogy
Térsasagunk konyvallvanyai és térképszekrényei, harom kivételével, a haborids ese-
mények kovetkeztében elpusztultak s azokat maig sem sikeriilt pétolnunk. A Zichy
Jend-utcai helyiségekben a konyvtar 3/4 részét a Foldrajztudomanyi Kutatdcsoport
elozékenysége folytan felallitottuk ugyan, de a kélcsdnvett allvanyokat vissza kellett
adnunk, mivel azokra konyvtardnak alland6 gyarapodéasa miatt neki is sziiksége van.
Idokozben tobb konyvallvanyt és két konyvszekrényt szereztiink be, ugy, hogy jelen-
leg 21 kényvallvanyunk és 2 kdnyvszekrényiink van, amelyeken azonban a kdnyvtar
allomanyanak alig 1/4 része allithat6 fel. A konyvtarhelyiség csaknem 6 m. magas.
A helysziikén a terem falai mentén koriil futé polcokkal és széles galériaval segiteni
lehetne ugyan, de ez a megoldés olyan koltséges, hogy arra gondolni sem tudunk.
Kiadvanyraktarunk felallitasa is igen fontos lenne, mert régi kiadvanyainkra sok
megrendelést kaptunk s azoknak szeretnénk minél elébb eleget tenni, mivel abbdl
Térsasdgunknak jelentékeny bevétele varhato, de raktarunkon is konnyiteni tudunk.
Mieldtt azonban gyiijteményiink felallitdsahoz fognank, a helyiségeket elobb alapo-
san rendbe kell hozatnunk. Mindez hénapokig tarté munkat igényel, addig a konyv-
tar felallitasa halasztast szenved. Igen sulyos feladat el6tt allunk, egyrészt mivel a
konyvtar felallitasat a kutatok allanddan szorgalmazzak, masrészt azonban olyan ne-
hézségekkel allunk szemben, amelyeket a magunk erejébd]l megoldani nem tudunk.

Egyébként konyvtarunk az elmult év folyamén 137 6nallé miivel 188 kotetben,
folydiratgytijteményiink — benne 7 @j folydirat — 376 kétettel, dsszesen tehat 144
miivel 564 kotetben, térképtarunk 5 atlasszal és 48 térképpel gyarapodott. A kony-
vek szdmédban némi visszaesés mutatkozik, ami elsésorban azzal magyarizhatd,
hogy kiilfoldi konyvek beszerzésére devizakeretiink nincs. Folydirat- valamint
térképgyiijteménylink azonban tovabbra is drvendetesen gyarapodott, amit kiterjedt
cserekapcsolatunknak valamint dr. Rad6 Sandor és Tallian Ferenc tagtarsaink 4ldo-
zatkészségének koszonhetiink. Konyvvasarlasra 3026 Ft-ot forditottunk.

A konyvtdr ajandék utjan 62 kot. konyvvel, 18 kot. folyoirattal, 3 atlasszal és 44
térképpel gyarapodott, ami az egész évi konyvszaporulat 32,4 %-a. Ertékes
ajandékmiivekkel gazdagitottak konyvtarunkat az UNESCO, a M. Tud. Akadémia,
az Orsz. Széchényi Konyvtar, a Budapesti Miiszaki Egyetem kozponti kényvtéra, a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem foldrajzi intézete, a Magyar Karszt- és
Barlangkutaté Térsulat, a Féldrajztudomanyi Kutatcsoport, Tarsasagunk miskolci
osztalya, ,, A Foldrajz tanitdsa” c. folydirat szerkeszt6sége tovabba dr. Bezdek J6-

* A gépiraton ortografiailag nem valtoztattunk. (A szerzk.)
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zsef, Frisnyak Séndor, dr. Irmédi-Molnar Lész16, dr. Kiséry Laszl6, dr. Kiss Dezsé,
dr. Kolta Janos, dr. Korpas Emil, dr. Pécsi Marton, dr. Rad6 Sandor, Tallian Ferenc,
dr. Wallner Emé, dr. L. P. Geraszimov prof. (Moszkva), dr. Borivoje Z. Milojevi¢
prof. (Beograd) és dr. Tulogdi Janos prof. (Kolozsvar). Fogadjak mindny4jan megér-
td tdmogatasukért e helyrdl is halas koszonetiinket.

A fent Kimutatott gyarapodas beszamitasaval kényvidrunk dllomdnya az elmult év
végén 4801 mii 7,278 kot. konyv, 95 atlasz és 410 térkép volt. A folyoiratallomanyt
csak a kényvtar felallitdsa utdn tudjuk pontosan megéllapitani, addig csak hozzave-
tdleges becslésre szoritkozhatunk. Kerekszamban 14,000 kot.-re tehetd. Konyvta-
runk jelenlegi dllomanya tehat a 21,000 kot. korul jér s taldn meg is haladja, ami mar
kiilfs1di viszonylatban is szdmottevo.

Koényvkotésre 1000 Ft-ot forditottunk, amib6l azonban, tekintettel az anyag dré-
guldsara, csak 26 kot. konyvet és folyéiratot tudtunk bekéttetni. Konyvtari berende-
zésre (7 db. kényvallvany) 13,430 Ft-ot, kényvtari nyomtatvanyokra 40 Ft-ot koltot-
tiink.

Térsasagunk mindig kiilonds gonddal 4polta és fejlesztette a hazai és kiilfoldi ro-
kon intézményekkel fennalld kulturdlis kapcsolatait. Ennek jelentdségét Térsasa-
gunk koréan felismerte és minden aldozatot meghozott annak fejlesztése érdekében.
Hosszi évtizedeken keresztiil a kiadvanycsere volt a konyvtar fejlesztésének egyik
legfobb forrasa, amit bizonyit az is, hogy a folyoiratkotetek szdma kétszerese a
konyvek szdmanak, annak ellenére, hogy Tarsasdgunk ujjdalakuldsa 6ta igen sok
konyvet szereztiink be. Orommel 4llapitjuk meg, hogy a ,,Féldrajzi Kozlemények”-
nek a kiilfsldén is egyre tobb olvaséja akad. Tanulményaikban gyakran hivatkoznak
az ott megjelent cikkekre és egyre tébb rokon egyesiilet keresi veliink a kapcsolatot.
A mult évben egy régi cseretarsunk jelentkezett Gjbol. Ot G cserét is létesitettiink,
aminek kovetkeztében a cserések szama 169-re emelkedett. Ezen a téren azonban mi
is tovdbb mehetnénk. Uj cseretdrsaink a kdvetkezk: A ,,Geodézia és Kartografia”
szerkeszt6sége (Budapest), a Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat csillagaszati
szakosztalya (Budapest), a Wirtschaftsgeographisches Institut der Hochschule fiir
Wirtschafts und Sozialwissenschaften (Niirnberg), a Societatea de Stiinte Naturale
Si Geografie din R. P. R. (Bucuresti), a Science Council of Japan (Tokyo) és az
Academia Argentina de Geografia (Buenos Aires). A konyvtarba jaré idészakos és
sorozatos kiadvanyok szama 206.

A konyvtar haszndlata a mar tobb izben ismertetett okok miatt a mult évben to-
vabb csokkent. A helybenolvasok szama 21 volt, akik 104 kot. konyvet és folyoira-
tot olvastak. Hazi haszndlatra 11 tagtarsunk 25 kot. konyvet kélesonzott ki. Bizo-
nyosra vehet6 azonban, hogy ez a szam a konyvtar felallitdsa utdn ugrasszeriien fog
emelkedni.

Mint a bevezetésben emlitettem, konyvtarunk a mult év végén viszontagsigos
életének Ujabb allomasdhoz érkezett. Mar mult évi jelentésemben rémutattam arra,
hogy konyvtarunkra valosaggal végzetszeriien nehezedik a gyakori koltozkodés ve-
szélye. Ezt bizonyitja, hogy mig fennalldsanak els 68 évében hétszer, az utolsé 18
év alatt kilencszer koltozott,

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a kéltbzkddés nemesak kéltséges, de sok karral is jar.
Konyvtar gyakori kéltoztetése nemcesak kiros, de végzetes is lehet. A kdnyvtar hosz-
szl id6n keresztiil zarva marad, a koltézkodés és raktarozas alatt sok koényv rongé-
16dik meg vagy mehet tonkre, amelyeknek pétlasa igen koriilményes, néha teljesen
lehetetlen. Bizonyosra vehetd, hogy a konyvtar felallitdsa alkalmaval most is sok
kidavényt kellett kiselejtezniink, kiiléndsen abbol az anyagbdl, amely éveken keresz-
tiil nedves pincében volt elraktarozva, ahol a tobbszori csérepedés is sok kért tett a
gyiijjteményiinkben. Nehéz feladatok elétt altunk. Mindenek eldtt konyvallvanyokrol
és térképszekrényekrdl kell gondoskodnunk, hogy a kényvtart minél eldbb felallit-
hassuk és Gjb6l megnyithassuk, mert kiilonben a sok évtizedes faradsdgos munkaval
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¢és nem csekély koltséggel dsszegylijtott anyag a magyar foldrajztudomény végtelen
karéra teljesen elpusztul. A mostani elhelyezés is csak ideiglenesnek tekinthetd, mert
itt a kényv- és kiadvanyraktar felallitisara és fejlesztésére semmi lehetdség nincs. A
masik feladat a konyvtar fennmaradasanak és 6nallosaganak biztositasa. A kovetke-
z6 teendd a konyvtari személyzet szaporitisa, a segédkdnyvtarosi allas miel6bbi
betdltése, mivel egy 21,000 kot.-es konyvtar és nagy kiadvanyraktar osszes teendoi-
nek maradéktalan ellatasa egy ember munkaerejét messze meghaladja.

A nemzetkozi kulturalis kapcsolatok fejlesztése és a kdnyvtar gyarapitasa érdeké-
ben igen kivanatos lenne, hogy folydiratunkban tobb és nagyobb terjedelmil
idegennyelvi kivonatot kéz6ljink, annal is inkabb, mivel tobb kiilfoldi rokon tarsu-
lat azzal utasitotta el hozzajuk intézett megkeresésiinket, hogy folyoiratunk nyelvét
nem értik és kevés benne az idegennyelvii kivonat. Ha azonban az idegennyelvii ki-
vonatok szaporitasat a folyéirat terjedelme nem engedné meg, inditsuk meg tjbol a
Foldrajzi Kozlemények” nemzetkozi kiadasat. Ezzel magyar nyelvii foly6iratunkat
tehermentesithetnénk €s tobb vagy terjedelmesebb magyar nyelvii tanulméanyt ko-
zblhetnénk. (Végiil a kényvtar hasznélatinak emelése érdekében gondoskodnunk
kellene minél nagyobb és idegen nyelven tud6 olvasékodzonségrdl, mert olvaséks-
zOnség hidnyaban a kényvtarban Gsszegyiijtott hatalmas és igen értékes anyag holt
kincs!)

Jelentésem végére értem. Elorehaladott korom €s a velejaro testi fogyatkozasaim
kotelességemmé teszik, hogy konyvtéarosi tisztségemtol megvéljak és fiatalabb ero-
nek adjam at a helyemet, melyet a kdzgyiilés megtiszteld bizalmabol 38 éven keresz-
tiil, a legnehezebb koriilmények kozott, 4 év leszamitasaval teljesen egyediil, de a
Magyar Foldrajzi Tarsasag dnzetlen szolgalataban teljes odaadéassal igyekeztem be-
tolteni. Mindenkor a kényvtér fejlesztése és felviragoztatasa lebegett a szemem el6tt
s ha ebbeli torekvésemben értem is el némi sikereket, azt elsésorban a valasztmany,
a kozgyiilés és a konyvtari bizottsdg megérté tamogatisanak kdszonhetem. Mély
meghatottsaggal bucsuzom a mélyen tisztelt Kozgyiiléstl és eddigi mikddésem
szinhelyétol. Azzal a megnyugvassal tdvozom errdl a helyrdl, hogy a valasztmany és
a kozgyiilés bélcsesége (sic.) a hatralevd ido alatt biztosan meg fogja talélni azt az
egyént, akire a konyvtar vezetésének terhét nyugodtan atruhdzhatom, aki talan ked-
vez6bb viszonyok kozott, ndlam lelkesebben s taldn nagyobb hozzaértéssel és ered-
ménnyel fogja gondozni a Magyar Féldrajzi Tarsasag kulturalis és tudomanyos ér-
dekeit, mint amennyire azt az én szerény képességeim megengedték.

Amidén hdlasan megkdszondm a tisztelt Kozgytlésnek, hogy 38 éven 4t bizal-
maval megtisztelni szives volt, a mélyen tisztelt Elnokségnek, a Vélasztmanynak s a
Konyvtari Bizottsagnak megértd és joakarati tamogatasat, kérem hogy jelentésemet
tudomaésul venni szivesked;jék.

Budapest, 1960. &prilis hé 24.

NAGY MIKLOS MIHALY-SIPOS ANNA MAGDOLNA
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Kimutatas a Magyar Féldrajzi Tarsasag Konyvtdranak éves gyarapoddsarol

Forrds: A Magyar Féldrajzi MGzeum Archivuma Dubovitz-hagyaték

1929-1958

(A Magyar Foldrajzi Tarsasag Kdnyvtaranak éves beszamold jelentései)
Szerkesztette: Sipos Anna Magdolna-Nagy Miklés Mihaly

Térképek, atlaszok Evi dsszes
Ev Kényv |Folyéirat Térképek | Atlaszok | Osszesen dokumentum| ‘ Megjegyzés
1929 104 141 6 1 7 252
1930 104 139 5 3 8 251
1931 117 135 4 16 20 272
1932 125 118 14 9 23 266
1933 192 149 11 10 21 362
1934 131 135 5 4 9 275
1935 165 170 8 2 10 345
1936 181 177 8 1 9 367
1937 294 193 10 4 14 501
1938 209 165 13 4 17 391
1939 173 167 17 0 17 357
1940 185 139 20 2 22 346
1941 131 102 30 6 36 269
1942 216 77 11 2 13 306
1943 87 69 9 3 12 168
1944 60 27 13 0 13 100
1945 22 2 1 0 1 25
1946 46 37 4 1 5 88
1947 56 48 1 2 3 107
1948 47 99 6 3 9 155
1949 39 87 0 0 0 146
1950 a nyilvantar-
1951 13 83 1 0 1 97 tasban egyiitt
szerepelnek
1952 47 64 0 0 0 111
1953 54 50 0 1 i 105
1954 236 104 0 1 1 341
1955 158 103 1 1 2 263
1956 152 116 9 12 21 289
1957 257 119 23 5 28 404
1958 325 170 20 5 25 520
Osszesen| 3946 | 3185 250 98 348 7479
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FIGYELO

Emlékezés Dezsényi Bélara. Huszonot évvel ezelbtt tavozott el koziliink Dezsényi Béla, a
Magyar Kényvszemle egykori szerkesztéje, a hazai sajtotorténeti kutatas kiemelkedd személyisé-
ge. Amikor napjainkban a sajtétorténet iranti érdeklédés ndvekvoben van, és szamos egyetem €s
foiskola tantervében szerepelnek hirlap- és folyéirattorténeti eldadasok — nem is szélva a kiilon-
b6z6 Gjsagiro-iskolakrol és tanfolyamokrol — illo emlékeztetni arra, hogy Dezsényi Bélanak mi-
lyen nagy szerepe volt abban, hogy a magyarorszagi sajtétudomény kibontakozhatott. Dezsényi
Béla volt az els6 olyan tuddsunk, aki fohivatasiul valasztotta a sajtéval torténd tudomanyos fog-
lalkozast. Els6ként tartott hosszli éveken keresztiil egyetemi eldadasokat a magyar és az egyete-
mes sajtd torténetér6l 1949-t61 az ELTE Bolcsészkaran alakult Konyvtartudomanyi Tanszék
keretében, majd a Magyar Ujsagirok Szovetségének Ujsagiro-Iskolajaban.

Mint az Orszagos Széchényi Konyvtar — akkor még létez6 — Hirlaptardnak vezetdje, mélté
utdda lett a gylijteményt 1884-ben, egy orszagos akcio altal 1étrehozé id. Szinnyei Jézsefnek. Mi-
ként neves elédje, 6 is egyarant feladatanak tekintette az egyetlen teljesnek mondhat6 hungarika
hirlap- és foly6iratgylijtemény korszerli kényvtari feldolgozasat és hozzaférhetové tételét, vala-
mint a magyar sajtd egészének bibliografiai és torténeti feldolgozasat. Mindkét tevékenység fo
bazisanak magat a Hirlaptarat és annak munkatarsait tekintette, de hallgatdi és tanitvanyai kgziil is
tobben valasztottdk kutatdsuk targyaul a sajtotorténetet vagy lettek kivalé sajtébibliografusok
mint pl. Busa Margit és Lakatos Eva.

Az éltala vezetett Hirlaptar nemcsak egyediilall sajtotorténeti miihellyé valt, hanem ezenkiviil
azt is nydjtotta — éppen a legsotétebb években —, amit a korszak leginkabb megtagadott: emberi és
barati légkort, valamint a nemzeti €s polgari hagyomanyok tiszteletét €s dpolasat. A hirhedt dtve-
nes €vek elsd felében ezen az osztalyon dolgozott Jékely Zoltan is, akinek élteté humora mellett a
frissen, olykor folydirat-kollaciondlas kézben megsziiletett, de még sokaig csak kéziratban olvas-
hato versei is segitettek a butasag és a borzalmak uralmanak elviselésében. Olyan légkor jellemez-
te a Hirlaptarat ekkor, hogy még a ,beépitett téglak” is kénytelenek voltak hozz4 asszimilalédni.

Ilyen kériilmények k6zott — mind6ssze a Magyar Tudomanyos Akadémia szerény tdmogatasa-
val — tudta meginditani Dezsényi Béla azt a tudomanyos tevékenységet, ami részben a magyar
sajté bibliografiai feldolgozasabol, részben sajtotorténeti kutatasokbdl allt. A Hirlaptar csaknem
valamennyi munkatarsa (Darabos Palné, Gliick Gézané, Hadik Erzsébet, Kiszely Olivér, Kardos
Eva, Kokay Gyorgy, Nagydiési Gézané, Szekeres Margit, Takdcs Menyhért) kozremiiksdott az
OS:zK kiadvanyai sordban megjelent sajtobibliografia (Dezsényi Béla-Falvy Zoltan—Fejér Judit: 4
magyar sajté bibliogrdfidja 1945-1954. Bp. 1956.) elkészitésében. Tarsszerzovel megirta
Dezsényi Béla hossz idok utan az elsd 4tfogd magyar sajtétorténetet is (Dezsényi Béla—Nemes
Gyorgy: A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954.), de szamos, tudoményos folydiratban kozdlt tanul-
manya is tanaskodik elmélyiilt sajtétorténeti kutatasairdl. Féként a 18. szézadi és a reformkori
hirlapok torténetével kapcsolatban ért el sok (1j eredményt, de Kossuth hirlapirdi tevékenységéro!
is maradando irasai jelentek meg.




76 Figyeld

Dezsényi Béla tudoményos terveinek megvaldsitasit azonban meggatolta a politikai légkor —~
amely gyanakvassal figyelte a sajtoval kapcsolatban még a tudoméanyos kutatasokat is —, de lehe-
tetlenné tették azok a konyvtari ,,reformerek” is, akik a Nemzeti Kényvtarbdl fiok-Lenin Konyvté-
rat kivantak csinalni. A szdmos Uj funkcié miatt, amiket raépitettek a Széchényi Konyvtarra —
hogy nehogy masként legyen, mint a ,,nagy példaképnél” — éppen a legfontosabb feladatok: az
allomany anyaga és annak tudomanyos feltardsa hanyagolddott el leginkabb. Megsziintették a
Szinnyei 4ltal alapitott Hirlaptar 6néllosagat és killongytijtemény jellegét, Dezsényi Bélat pedig
eltavolitotték a gylijtemény €lérl. Nem maradt meg szdmara mas érdemleges feladat mint a nyolc
évi kényszer(i sziinetelés utdn 1955-ben Gjraindult Magyar Konyvszemle szerkesztése. Az MTA L
Osztalya mellett elsésorban neki kgszonhetd, hogy a patinas konyvtorténeti folyoirat profiljat és
szinvonalat sikertilt a régi szintre visszadllitani. A viszonylag koran bekovetkezett haldla — ame-
lyet bizonydra siettetett a sok szakmai értetlenség és méltanytalansag — folydiratunk szerkesztése
kézben érte.

A halalat kovetd negyed évszazadban — de foként az utobbi évtizedben — bekdvetkezett valto-
zasok tobb lehetdséget biztositottak a sajtoval kapcsolatos kutatdsoknak. Részben éppen Dezsényi
Béla tanitvanyai kozremitkodésével sajtotorténeti kézikonyvek és bibliografiak késziiltek el, és ma
mar nem csak egy-két helyen oktatjak a sajtotorténetet. Azonban az altala oly nehéz idékben is
szinvonalasan szerkesztett folydirat ma sincsen kénnyii helyzetben: sét — mint szimos més tudo-
manyos folydiratot — a Magyar Kdnyvszemlét is, ha ezattal nem is politikai okokb6l, hanem
anyagi nchézségek miatt, de a megsziinés veszélye fenyegeti. Fennallasanak 122. és a magyaror-
szagi sajtészabadsag torvénybeiktatasanak 150. évforduldjan.

KOKAY GYORGY

Fiilop Géza koszontése. A kis Vas megyei faluban, Hegyhétszentmartonban sziiletett Fiilop Géza
1928. marcius 5-én. 1939-t6] a szentgotthardi cisztercickhez jart gimnaziumba. A héborus évek
miatt csak 1947-ben tehette le az érettségi vizsgat a mar allamositott Vorosmarty Gimnaziumban.
A Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkaran magyar és német szakon kezdte a késobb a
konyvtéaros szakkal kiegészitett egyetemi tanulmanyait, amelyeket — o tempora! — immér az allami
Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen fejezett be 1951-ben. Konyvtirosi €s gimnaziumi tanari
oklevé! birtokaban (1952, 1953) a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban,
valamint a Régi Konyvek és Osnyomtatvanyok Gyiijteményében dolgozott, majd 1954 és 1959
kozott az tijraindulé magyar lexikonkiadas munkatéarsaként az Akadémiai Kiad6 Lexikonszerkesz-
tdségében, tobbek kozott az Ui Magyar Lexikon és a Magyar Irodalmi Lexikon munkatarsa és
szerkesztdje volt. Ekkor (1954) az ELTE Konyvtartudoményi Tanszékére keriilt eldbb félallasban,
majd 1961-t8] teljes allasu adjunktusként. Kandidatusi értekezése Konzonségszervezés és magyar
olvasékizdnség a felvilagosodas idején és a reformkorban 1978-ban konyv alakban is megjelent.
1977-ben kinevezték docensnek. Jegyzetei, egyetemi el6adésainak és érdeklddési korének megfe-
lelden, a nyomtatott konyv torténetével, elsbsorban a felvildgosodas kori irdk és kozonségiik
szertedgazo ismereteket kivano kapcsolatanak elemzésével foglalkoznak. A Konyvtartudomanyi
Tanszéken tanitassal eltoltstt bd harom évtized soran Fiilop Géza tolla alél olyan tanulmanyok és
monografidk keriiltek ki, amelyek a konyvtarosképzés nélkiilozhetetlen segédeszkozeivé valtak.
Nem szabad itt emlités nélkiil hagyni a legendéssa valt és hosszil ideig még ezutan is nélkiilozhe-
tetlen 4 konyv és konyvidr a magyar tdrsadalom életében (1. 1963., II. 1970.) cimii igényes és
koraban hézagpotlé forrasgylijteményt, amelynek az els6 két kotet soran volt munkatarsa, jelenleg
pedig az 1945 utani idészak konyvkultargjat feloleld harmadik kotetén dolgozik. A Konyvtartu-
doményi Tanszék 1993-ban Gj helyre, a régi blcsészkar Mazeum koriti épiiletébe koltozott. A
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Tanszéken tanszékvezetdként eltoltott éveinek egyik fontos és messzire haté mozzanata volt, hogy
a rendszervaltozas utani években (1990-1993) sikeriilt a kényvtarosképzés reformjat megvalosi-
tania, ami a tanszék tantervének kiszélesitését vonta maga utin. Ennek kovetkeztében az informa-
tika teret nyert a konyvtarosképzésben a budapesi tanszék tantargykinalatdban. Ez a tény a
konyvtari munka tartalménak vilagszerte észlelt hangsulyeltolodasat tiikrozte, a gyakorlatban
pedig azt jelentette, hogy a tanszéket gépteremmel, azaz szamitogépekkel szerelték fel, és a szak-
mai kapcsolatokat ezentdl mar a halézaton is lehet és kell is tovabbépiteni. A 90-es évek elején,
részben Fillop Géza szervezoképességének koszonhetden, a Tempus palyazat segitségével gyii-
mélesdzd kapcesolatokat sikeriilt kiépiteni a deventeri (Hollandia) és a hannoveri (Németorszag)
foiskola hasonld jellegii tanszékeivel, ami a hallgatoknak is lehetéséget nytjtott, hogy megismer-
kedjenek a kilfoldi konyvtariigy aktualis kérdéseivel, €s tapasztalatokat szerezzenek. Fiilop Géza
tanszékvezetése” idején és azota is a hallgatokat barati, s6t csaladias hangulat fogadja a Konyv-
tartudomanyi tanszéken. Fulop Géza kiilonféle akadémiai és egyéb bizottsdgokban végzett mun-
kéjat nehéz lenne részletezni, emeljiik ki, hogy tagja a Magyar Irodalomtorténeti Téarsaségnak, a
Magyar Konyvszemle Szerkesztobizottsaganak, valamint — és ez a hataron kiviili magyarsag iranti
figyelmét jelzi — elndke a Grof Miko Imre Alapitvany kuratériumanak, amely az Erdélyi Miizeum
Egylet mikodését segiti. Munkdssaganak elismeréseképpen 1991-ben Szabé Ervin Emlékérem-
mel tuntették ki. 1995-ben védte meg Olvasdsi kultira és konyvkiadds Magyarorszdgon a felvila-
gosodds idején és a reformkorban cimii doktori értekezését.

A magyar konyvtarosok nemzedékei tanulték tdle a szakma legnemesebb hagyoményait, mindig
érdekes kultartorténeti 6sszefiiggésekbe dgyazva. Ne feledjiik, hogy két meghatérozé elem jellemzi
Fiilop Géza életatjat: a tanitas fontossaga és ebbdl kiindulva a tanitis szolgélatiba allithatd tudoma-
nyos kutatis. Ma is, hetvenévesen, toretlen lelkesedéssel tanit konyvtartérténetet a budapesti tanszé-
ken és vidéken is. Ad multos annos!

SARBAK GABOR

TIoann Kutka ,Kis katekizmus”-anak hasonmas kiaddsa.* Nemcsak az eredeti kétet konyvé-
szeti €s milvelddéstorténeti fontossagaval, hanem a most megjelent reprint izléses kiallitasaval is
felhivja magéara a figyelmet a karpataljai ruszinok szamara irt katekizmus.

Kozismert a Budai Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda szerepe a Karpat-medence kiilénb6z6
etnikumainak nemzeti megtjulasaban. Szinte valamennyi szerb, szlovak, roman, ruszin és mas
kiadvany itt l4tott napvilagot, amely a felvilagosodas hatdsa alatt formalddott fiatal nemzeti kulti-
rakat volt hivatva fejleszteni, vagy éppen megteremteni. Kiilonésen azota latjuk ezt, amidta az
Egyetemi Nyomda megalapitdsanak kettdszazétvenedik évforduldjan vaskos kotet adta kozre a
kiilonb6z6 nemzetek €s nemzetiségek szamdra nyomtatott kiadvanyok jelentdségével, miivelddés-
torténeti szerepével foglalkozo kutatasok eredményeit. (Typographia Universitatis Hungaricae
Budae, 1777-1848. Publié par Péter KIRALY. Akadémiai: Bp. 1983.) Erdemes hozzitenniink,
hogy Kiraly Péter professzor olyan fontosnak tartotta a nyomda szlav, romén és goérdg kiadvanya-
inak a kelet-k6zép-eurépai nemzeti megljulasban jatszott szerepét, hogy a szlav irodalmi nyelvek
kialakulasaval foglalkoz6 rangos amerikai kétetben kézolt réla tanulményt (KIRALY Péter: The
Role of Buda University Press in Development of Orthography and Literary Language. In: STONE,
G.—WORTH, D. [ed.]: The Formation of Slavonic Literary Languages, Columbus, Ohio: Slavica

* KUTKA, loann: Katihiszisz malijj...[,,Kis katekizmus ...”] Sajt6 ala rend., ut6szd: UDVARI
Istvan. Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke kiadasa,
Nyiregyhaza, 1997. 203 1. (Buda, 1801. kiad. hasonmasa.)
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Publishers, 1985.); majd 6nallé angol nyelvii kismonografiat is szentelt a kérdésnek. (KIRALY,
Péter: National Endeavors in Central and Eastern Europe. As Reflected in the Publications of the
University Press of Buda 1777-1848. Bp. 1993.) A magyar szlavisztika doyenje, aki a honfogla-
lastol a kozépkoron 4t a felviligosodasig szdmos kérdés vizsgalatival gazdagitotta a magyar
torténettudomanyt is, nemrégen linnepelte nyolcvanandik sziiletésnapjat. Ez alkalombdél kdszonti
Ot a Kis katekizmus reprintjének sajté ala rendezdje, Udvari Istvan, a Kiraly professzor szerkeszté-
sében megjelent Typographia... cimlapjat is kézolve. (181.) A kdvetkezd oldalakon a budai
nyomdaban késziilt karpataljai ruszin kiadvanyok jegyzékét is megtalaljuk (182-183.), amely-
nek francia nyelvii cime és labjegyzetei azonban kissé eltérnek az ukran—magyar bilingvis ko-
tet vilagatél. A sziikebb szakmabeliek eldtt azonnal vilagos, hogy ez KIRALY: Typographia...
1983:490-491. atvétele; kar, hogy erre itt semmiféle kdzvetlen utalds sem torténik. Az eredeti-
ben egyébként a vonatkozé fejezetcim latin: Index librorum selectorum in Typographia Uni-
versitatis Hungaricae Budae 1777-1848 impressorum (477.), alcimei €s a magyardzd szoveg
francia; ebbél kideriil, hogy a ruszin kiadvanyok jegyzéke az eperjesi Olena RUDLOVCSAK és
MISLEY P4l k6zos munkdja (478.). Célszeribb és etikusabb is lett volna ukran—magyar biling-
vis fejezetcimmel k6zolni, hogy mit tatalmaz ez a jegyzék, majd pedig labjegyzetben ponto-
sabban megjelSlni, honnan tortént az atvétel. — Ezzel egyiitt, noha ezt maganak az iinnepeltnek
kell megitélnie, a magunk részérdl bizonyosak vagyunk abban, hogy ez a sziiletésnapi ajandék
mélto Kiraly professzor életmiivéhez.

A kérpétaljai ruszinsag szamara az egyhdzi unié (1646) jelentette a barminemi miivelddés le-
het6ségét, hiszen az uni6 el6tt az ortodox papok jobbagysorban ¢ltek. (LACKO, Michael: Unio
Uzhorodiensis Carpathicorum cum Ecclesia Catholica. Romae, 1955., Uo. 19652.) Bér a helyzet
ezutan sem valtozott valami gyorsan, még a tizennyolcadik szdzad els6 felében is megtortént,
hogy a ruszin papot robotra hurcolta foldesura, nem térédve a kiralyi rendelettel, amely immar
kiemelte az egyesiilt (gorog katolikus) klérust a jobbagysorbdl, és papiron a rémai katolikusokkal
tette egyenl6vé. (PERENY! Jozsef: A kdrpdtaljai ukrdnok egyhdzi uinidjanak kezdete a XVII. szdzad
kozepén. = MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kézl. 12. 1958. 1-4. 179-198.) A helyzet gytke-
resen csak az 6nallé munkécsi gordg katolikus egyhazmegye feldllitasaval (1771) valtozott meg.
(MEDVE Zoltén: Az unitus egyhdz helye Kdrpdtalja miivelédésében. In: BARDOS Istvan—BEKE
Margit {szerk.]: Egyhdzak a vdltozé vildgban. Esztergom, 1991. 231-235.) Ezt el§segitette az a
szerencsés korlilmény, hogy a piispoki széket olyan kimagaslé egyéniség toltstte be, akiben az
energikus vezetdi tulajdonsagok egyesiiltek a széles 14tokori miiveltséggel: Bacsinszky Andras.
(BARAN, Olekszander: Jepiszkop Andrej Bacsinszkij i cerkovne vidrodzsennya na Zakarpattyi.
Yorkton, Sask. 1963. Bibliotheca Logos, 33.) Bacsinszky 1772-t61 1806-ig tart6 egyhédzkormany-
zésa jelenti a kéarpataljai ruszin felvilagosodas és nemzeti megiijulas els6 nagy korszakat; ekkor
formalddik az ifrastudd ruszin klérus, mint immar sajat nemzeti értelmiségi réteg, ekkor teremtdd-
nek meg az alapok ahhoz, hogy majd a kdvetkez6 nemzedék alatt mar ne csupén az analfabétiz-
mus ¢és hitbeli tudatlansag felszamolasa legyen a cél, hanem a felvildgosodas korszer( filolégiajat
(Josef Dobrovsky, lasd: TICHY, FrantiSek: Josef Dobrovsky a Podkarpatskd Rus. In: Josef Dob-
rovsky. Sbornik stati. Praha, 1929. 332-343.), nemkiilénben a felvildgosodas racionalista nemzeti
torténetirdsat és néhol a természettudomany korszeriibb gondolatait is (newtoni fizika) képes
legyen megismerni, felfogni, és killéndsen a nyelvtudomany terén megfeleld szinten akceptalni a
ruszin értelmiség Fogarassy Janos, Lutskay Mihaly grammatikaiban, Csurgovics Janos és Lutskay
Mihdly torténetirdi, valamint prédikdciés miiveiben, Dohovits Bazil rokokd koltészetében és
meglehetdsen dilettans, de nagy igyekezettel mivelt természetfilozofidgjaban (FOLDVARI Sandor:
Dohovics Bazil — az elsG ruszin természetfilozéfus. = Acta Acad. Paed. Agriensis, Nova Series,
Sectio Philosophistica, tomus XXIII. 1997. 105-114.). Ennek a két korszaknak hatéran, az el6-
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felvildgosodas uttord periodusanak és az érett nemzeti megtjulds kiforrott ruszin tudoméanyossa-
ganak fordulopontjan jelent meg loann Kutka két katekizmusa. Kozillikk az elsot, a Kis katekiz-
must tarthatjuk most keziinkben. !

Korabban a nagyszombati nyomda adott harom kiadvanyt a ruszinoknak, az elsé De Camelis
piispok Katekismusa volt 1698-ban, majd alig egy évre ra a papségra is kétségbeejtoen jellemzo
frastudatlansagot enyhiteni akaré abécéskényv. (Bukvar, 1699.) Nemrégiben kaptunk hirt egy
negyedik nyomtatvanyrdl is, amely a nagyszombati jezsuitdk nemzeti kultirapartold lelkiiletérdl
taniskodik. (BOR Ké&lman: Elfeledett nagyszombati cirill betfis nyomtatvdany 1724-bSl. = MKsz
1995. 319-322.) A ruszinok szamara késziilt nyomtatvanyokat, valamint a Kutka-féle Kis kate-
kizmus behaté nyelvi elemzését adja Udvari Istvan (ukrdnul 184-189., magyarul 191-196.),
akinek a korabeli ruszin hivatali irasbeliség monografikus szintézisét is koszénhetjik. (UDVARI
Istvan: Ruszin (kdrpdtukran) irdsbeliség a XVIIL szdzadban. Bp. 1995.) A példasan korrekt, am
nyelvészhez ill6 szlkszavisaggal megirt ut6szo tényeit jobban értékelhetjiik, ha felhivjuk a fi-
gyelmet néhany miivelddéstorténeti vonatkozasra, amelyet feltétleniil tekintetbe kell venniink a
Kutka-életmii elemzésekor.>

Mindenekel6tt azt, hogy a mar emlitett De Camelis-féle katekizmus kiaddsét is (amelyrél a to-
mor eldszd adta keretek kozt is megfelel6 targyilagossaggal emlékezik meg a szerzd) alapvetden
annak a Kollonich Lip6t esztergomi érseknek koszonhetjiik, aki a gorog katolikusokat minden
vonatkozasban segftette, jogi, gazdasigi, kulturdlis értelemben egyarant. (MAURER, Joseph:
Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn. Innsbruck, 1887. 256-266., 369-380.)
Az utészéban, minthogy egy b6 bekezdést szentel a szerzd De Camelisnek és kiadvanyainak,
érdemes lett volna szolnia arrél is, hogy Kollonich Lipét éppen az elsé ruszin katekizmussal
egyidejlileg adatja ki Petrus Canisius Kis Katekizmusét latinikaval a horvatok, cirillikaval a szer-
bek szamdara. (RMK 11:1844.) Canisius Kis és Nagy Katekizmusa oriasi hatassal volt mind az
eurdpai, mind a magyar katekizmusirdsra. A magyar katolikus katekizmus torténete latin vonatko-
zasban mar nem nélkiilozi a monografikus attekintést (SZENTIVANYI Dezs0: A katekizmus torténe-
te Magyarorszdgon. Bp. 1944., UO: Petrus Canisius katekizmusa, vo., uakkor; a két munka sz6-
vege azonos.), az egyesiiltek hittani és prédikaciés irodalmat azonban mind ez ideig senki sem
vizsgalta teoldgiai szempontbol!

Jollehet a dogmatikai kérdések cseppet sem voltak elhanyagolhaték. Alapos vitat kavart
Bradécs Janos, az 6nallé munkacsi egyhdzmegye elsé piispokének két kiadvanya, amelyekrdl
Bozsicskovics Bazil krizsevci szerb gordg katolikus plispdk azonnal kimutatta, hogy eretneksége-
ket tartaimaznak, igy meg kellett ket semmisiteni. Ez volt az alapja a gordg katolikusok bécsi
szinodusanak, amelyet Maria Terézia hivott 6ssze, és ez a szinddus hatarozott ugy, hogy ki kell
adni az alapvetd hittankényveket és templomi szerkonyveket a birodalom szlav ajku unitus egy-
hézainak hasznalatara. (LACzZKO, Michael, S. I.: Synodus episcoporum ritus byzantini catholico-
rum ex antiqua Hungaria Vindobonae a 1773. celebrata. Roma, 1975. Orientalia Christiana
analecta, 199.) A katekizmus népnyelvi megjelentetésére a szinodélis hatarozat alapjan Udvari

! A ruszinok neveit ott irjuk magyarosan, ahol az illeté maga is részesévé valt a magyar irasbe-
liségnek, illetve szoros kapcsolatban allt a korabeli magyar szellemi élettel. Igy Lutskay az eredeti
Pop csalddnevet a sziii6falujarél vett magyarosra cseréli fel; Dohovits pedig magyarul is verselt,
sot rokokd szerelmes verseit kizarélag magyarul irta. Minthogy a ruszinok értelmisége anyanyelvi
szinten besz€lt €s irt magyarul, a hovatartozas megitélése természetesen vita targya lehet, 4m ez
kivillesik a recenzié keretein.

2 Amikor az Udvari altal irt ,,Ut6sz6 -ra hivatkozunk, a magyar nyelvl véltozat oldalszdmait
jelezziik; fontos azonban megjegyezniink, hogy ruszin nyelven is kizli ugyanezt az utdszot, sét a
magyar valtozatot megel6zoen.
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nagyon helyesen utal (193.), 4m itt nem csupan a nyelvi kérdésrdl volt sz6, hanem ennél jelento-
sen tobbrdl: az egész Karpat-medence gordg katolikussiganak episzkopalis szinten egyeztetett
Osszefogasarol egy alapvetd hitéleti, dogmatikai feladat megoldasara. Korantsem csupéan a kate-
kizmus, hanem — mint mondottuk — az §sszes sziikséges szerkonyv katolikus hittani szempontb6l
helyes szovegének megjelentetésér6l. Ez a szinddusi hatdrozat volt az alapja a Bacsinszky-féle
bibliakiaddsnak is. Ebbe a folyamatba illeszkedett Kutka két katekizmusa, és ez a magyarazata,
hogy oly sok kiadast ért meg, s viszonylag sokdig hasznaltdk (amint Udvari felsorolja ezeket,
191.). A szerzb emliti a Bellarmin-féle katekizmus roman forditasat (193.), és fontossagat szaki-
rodalmi hivatkozasokkal is kiemeli. Am korantsem csupan azért volt ez fontos, mert a romén
hiveknek érthetd nyelven jelent meg. Azért forditottak éppen Bellarmint, mert ez a romai katoli-
kus szerz6 vitan feliil elfogadhaté volt hittani szempontbél a gordg katolikus hivek lelki épiilésé-
re. Egy, a beszélt népnyelven megirt, am eretnekségeket tartalmazé munka botranyosan kéros
lehet, mint a bécsi szinédust kivalté példa is mutatja — ugyanakkor egy hittanilag korrekt, am
esetleg konzervativ egyhazi szlav nyelvi katekizmus felbecsiilhetetlen értékii a hitben miiveletlen,
az orthodox batykoék idejében még Szent Pélt is Istennek tarté egyesiilt parasztok sotétségének
felszamoléasara. (A példara és a lelki sotétségre lasd: BONKALO Sandor: A rutének (ruszinok).
Basel-Bp. [1996.] Sajté ald rend., jegyz. és utdszd: SALGA Attila) A példasan lelkiismeretes
nyelvi elemzés igy meglehetdsen egyoldali marad, ha egyetlen szdval sem utal a szerz6 arra, hogy
nem a népnyelv oncéli miivelése volt a katekizmusok kiadasanak oka. Hiszen kézli a szerzd
Bacsinszky piispok szigort rendeletét (192—-193), amely eldirja a katekizmus megvasarlasat,
oktatasat a leanygyermekeknek is, és a hazasulandok vizsgakotelezettségét. A kotet teljes cimében
pedig (Katihiszisz maliij ili nauka pravoszldvno-hriszyidnszkaja...) a ,pravoszlav”, ‘igazhitii’
jelzd a ‘hittanilag helyes, egyediil tidvozit hit’-re utal, jelen esetben tehat a katolikus egyhaz
hitvallasara. — Nem lenne haszontalan egyszer azt is megvizsgalni, hogyan érvényesiil a katolikus
katekizmusok hatdsa az unitus szerz6k miiveiben, hogyan viszonyulnak egymashoz példaul a
horvat és a szerb Canisius-forditds, valamint azon 6nallé ruszin katekizmusok, amelyeket De
Camelis, Kutka és masok (példaul Dohovits) neve fémjelez. Valoszinii, hogy Kutka Kis és Nagy
Katekizmusaban is fellelhetné Canisius hatdsat az alapos kutatds, amelynek éppen ez a reprint
teremtheti meg a jobb lehetdségét.

Eletitja is t5bb szempontbdl jelképes. Sziiletésekor (1750) élesedik a harc a munkécsi gorog
katolikus egyhazmegye kozott. Kutka négyéves, amikor Barkdczy Ferenc egri plispok nagyszaba-
st oktatasi reformjainak keretében kiveszi a képzést a jezsuitak kezébol, a kassai Kisdidnumot az
egri teoldgiaba olvasztja, és Foglar Gyorgy alapitvanyanak készénhetden megteremti a felséfoki
jogi oktatds koriilményeit is Egerben. A nagyszabas piispoki koncepci6 része, hogy mint jo
pasztor, nemcsak a latin ritusu hivekrdl kivan gondoskodni, keményen megfegyelmezvén a hitben
vagy tudéasban elmaradottabb rémai katonlikus papjait, hanem gondoskodni kivan a mérhetetlen
tudatlanségban szenvedd gorog ritust hivekrdl is, és megszerzi Méaria Terézia anyagi timogatasat
évi hat gorog katolikus alumnus képzéséhez, akik kozil négy ruszin, ketté pedig romén volt,
Ezeket a helyeket nem mindig t6ltotték be, mert Eger-ellenes érziiletiik miatt vonakodtak a
munkécsi ifjak ott tanulni. Jollehet éppen Bacsinszky egyik korlevelébd! tudjuk — amit Udvari is
idéz egy korabbi munkajaban —, hogy még 1805-ben is tanultak Egerben ruszin szeminaristak.
(UDVARI Istvan: Ruszinok a XVIII. szdzadban. Torténelmi és miivelddéstirténeti tanulmdnyok.
Nyiregyhaza, 1992.; 1994>) Amit pedig a Munkacsi Piispoki Levéltar adatai mutatnak néhai
Bendasz Istvan kanonok tébb évtizedes kutatdmunkajanak eredményeként, az az, hogy az eurdpai
miiveltséget az egri, kassai, nagyvéradi filoz6fiai osztalyok elvégzésével sajatitottak el a ruszin
ifjak, majd nagyobb résziik ezt kévetéen ment a gordg katolikus szeminariumba, legtobbszor
Nagyvéradra, illetve Munkécsra. (Benddsz Istvdn kéziratban maradt adatgyiijtése a Munkdcsi
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Piispoki Levéltar 1739., 1740., 1749., 1775., 1784., 1791., 1792. és 1806. évi kéziratos schema-
tizmus-anyaga alapjdn. Csaladi hagyaték, Fotisztelendé Bendasz Déniel gor. kat. lelkész tulajdo-
na. V6.: FOLDVARI Sandor: Eger szerepe a ruszin papképzésben. = Studia Ucrainica et Rusinica
Nyiregyhéziensia, 5. 1996. 203-212.) igy tett Kutka is, amint Udvari utészaviban olvassuk: a
filozofiai osztalyokat Kassan, a teoldgiat Munkéacson végzi. Ezek tehat nem puszta életrajzi té-
nyek, hanem predestinald erejti tényezdk.

Amikorra katekizmusai megjelennek, mar nem Eger, Nagyvéarad vagy Nagyszombat jelenti a
magasabb miiveltség elsajatitasinak szinhelyét, hanem Bécs. Itt, az 1774-ben Méria Terézia 4ltal
alapitott Barbareumban driési szellemi pezsgés indul meg, a ruszinok més szlav népekkel fiatal
értelmiségével talalkoznak, a Habsburg Birodalom és Eur6pa akkori szellemi centrumanak életét
tapasztalhatjak (gondoljunk csak Mozartra!), és itt miikodik az a Kopitar, illetve az 6 meghivaséara
az a Dobrovsky, akinek a szlav filolégia, illetve az ausztroszlav népek nemzeti meguajulasa sziile-
tésében kulesszerepe volt. Ok ketten szorgalmazzak a kérpétaljai szlavsag tanulmanyozasat is
(DOBROVSKY: Slovanka. Zur Kenntnif3 der alten und neuen slawischen Literatur, der Sprachkun-
de nach allen Mundarten, der Geschichte und Alterhiimer von J. Dobrowsky, der. kén. bhm. Ge-
sellschaft der Wissenschafien und der slowackischen in Ungarn Mitglied. Prag, 1. 1814. 104—
110., KOPITAR: Wiener Allgemeine Zeitung, 2. 1814., 3. 1815.). Ez a felhivas mélté kovetdkre ta-
lal, foként a mar emlitett Lutskay Mihaly munkasségaban, akinek egyhézi szlav—ruszin parhuza-
mos nyelvtana (LUTSKAY, Michael: Grammatica Slavo-Ruthena, ceu [sic!] vetero-slavicae, et
actu in montibus Carpathicis parvo-russicae, ceu dialecti vigentis lingvae. Edita per Michaelem
Lutskay, parochum et v. a. diaconum Unghvariensem, actualem Serenissimi Principis et Ducis de
Lucca capellanum aulicum. Budae, 1830.) és kétkotetes prédikacios gytjteménye (Cerkovniija
beszidi na vszi nyegyili roka. Budae, 1831.) szintén a Budai Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
terméke.

Méltan nevezte tehat a kotetet sajté ala rendezd Udvari a Kutka-féle Kis Katekizmust ,.egy
XIX. szazad eleji ruszin kulesmii”-nek (191., majd ismét: ,,minden szempontbol kulesm@” 193.).
Helyesen domboritja ki, a tole megszokott alapos nyelvészeti elemzéssel, hogy Kutka katekizmu-
sai jol illeszkednek abba a bonyolult nyelvi folyamatba, amely a tizennyolcadik szdzadban 6nal-
I6va vélt munkacsi pispokség hivatali irasbeliségétdl kezdddoen egy, a beszélt népnyelvhez
mindinkéabb kdzeled6 irott nyelvvel valtja fel az egyhézi szlavot, noha egységes irodalmi norma
mindvégig nem alakul ki. fgy lathatjuk, hogy Kutka katekizmusatol egyenes Gt vezet Csurgovics
és Lutskay prédikacidihoz, Dohovits Bazil ruszin népies verseihez, majd kés6bb Alekszandr
Duhnovics elsé korszakanak ruszin nemzeti irodalméahoz. Eppen ebben rejlik ¢ szép killftasa
kotet egyik, atmutaté értéke. Idestova egy évtizede keziinkben van Lutskay Grammaticdjanak
reprintje egy ungvari kiad4snak kdszonhet6en, amely azonban jéval tébb kivannivalét hagy maga
utdn, gondoljunk csak Petro Lizanec kisérotanulmanyéanak olyan tévedéseire, mint Nagyszombat
(Trnava) azonositisa a bolgariai Veliko Trnovoval (Ukran forditassal: Ungvar, 1989.); sbt az
ungvérinal korrektebb gondozasban mar megjelent Miinchenben is, a szerzé halalanak 150. év-
forduldjan (Ukrainische Freie Universitidt kiadasa, 1983. Sajt6 ald rend., utdszo: Ollexa HOR-
BATSCH, noha ez Magyarorszdgon keveseknek érhetd el. A konyvszakma kovetkezd dicséretes
lépése lehetne tehat Lutskay prédikacidinak reprint kiadésa, avatott szerzd megfeleld kisérota-
nulmanyaval, hozzasegitvén a kutatdst az Egyetemi Nyomda karpétaljai kiadvanyainak jobb
megismeréséhez.

FOLDVARI SANDOR



SZEMLE

Tiiskés Gabor: A XVIIL szizadi elbeszélé
egyhazi irodalom eurépai kapcsolatai. Bp.
1997. Universitas Kiado. 438 1, ill. (Historia Lit-
teraria 3.)

Tiiskés Gabor kényve kiilsé boritén olvasha-
t6 cimét a bels6 cimlapon kiegészitette a vizsgalt
XVII. szdzadi szerzd zar6jelbe tett nevével, Na-
dasi Janoséval (1614-1679), akir6l eddig alig
lehetett tudni valamit. Az irodalomtérténeti kézi-
konyv masodik kotete mindbssze tizenharom
sorban emlékezik meg réla, s ennek is csak az a
lényege, hogy bamulatos termékenységgel ontotta
erkolcsneveld konyveit, hazai kozonsége azon-
ban nem volt, mert ekkor még a nemességnek
nem vélt masodik anyanyelvévé a latin. Legje-
lentdsebb harom miivét is csak a XVIII, sza-
zadban adtdk ki Magyarorszdgon. A fejezet
ir6ja, Tarnai Andor ennél a néhany sornyi szo-
vegnél bizonyosan tobbet tudott a szerzordl,
hiszen Tiiskés dolgozatdhoz is & nyljtott sok
segitséget. A Magyar Irodalmi Lexikon méaso-
dik kotetében (1965) sz6 sem esik réla, az Uj
Magyar Irodalmi Lexikonban viszont Holl Béla
mar a legfontosabbat kozreadja, azaz megtud-
juk, hogy hatvannal tébb kényve szdmos fordi-
tasban jelent meg, s nevét Europa-szerte ismer-
ték. Tiuiskés viszont ebben a kényvében részle-
tesen tajékoztat arrdl, hogy 62 6nallé munkaja
bsszesen 285 kiadasban latott napvilagot. Ez-
zel Nédasi a ,,sikerszerzok™ soraba lépett.

Tiiskés Gabor konyvét hdrom nagy fejezetre
bontotta. Az els6ben az elbeszéld egyhazi kis-
prozarél, a jezsuita meditaciorél és az exem-
plumrdl mondja el a legfontosabbakat. A ma-
sodik fejezetben sz6l Nédasi életrajzardl és ki-

terjedt irdi tevékenységér6l. Végiil a harmadik
részben a hatéstorténet tényezoit foglalja dssze.
A kotetet a Fiiggelék zarja, s ebben olvashatjuk
Nadasi miiveinek pontos jegyzékét, a latin és
nemzeti nyelvii kiaddsok iddrendjét, s még
t6bb hasznos mutatot.

A koényv szerzdje az eurdpai elbeszéld egy-
hézi irodalom és Nédasi Janos munkassagat,
kapcsolatait bemutaté dolgozatanak elkészité-
sekor hatalmas munkat végzett. Munkaja révén
megismerhetjitk a XVIL szdzadi Magyarorszag
egyik legnagyobb volumenii s talan legna-
gyobb értékil, tébbnyire latin nyelven megszo-
lal6 prézairdjat. Valasztott téméja kifejtése ér-
dekében Tiiskésnek alapkutatasokat kellett vé-
geznie, nagyon sok Nadasi-miivet kellett azo-
nositania, megkeresnie, elolvasnia, s azoknak a
forrésai utan kellett kutatnia. Nadasi tevékeny-
ségét a legmodernebb irodalomtérténeti felfo-
gasban értékelnie kellett, holott valasztott szer-
z0jének sajatos miifaja, munkassiga az iroda-
lomtérténet-irasnak eddig egyik legelhanyagol-
tabb teriilete volt. Akdrhogyan is van, akarmi-
ért is tortént igy, ma mar egészen bizonyos,
hogy err6l a szerzordl, az 4ltala mivelt mifa-
jokrdl a szakembernek sszehasonlithatatlanul
tébbet kell tudnia, mint amennyit a kézikdnyv
és az irodalmi lexikonok kozoltek.

Tiiskés alapos dolgozata nem csupén iroda-
lomtérténeti tanulmany, hiszen inkabb a Na-
dasi miivek feltarasardl, mint azok bemutatasa-
r6l olvashatunk. Leginkabb talan a konyv- és
nyomdatorténet kérébe tartozik ez a munka.
Mivel Nadasi személye, €letmiive irodalomtdr-
téneti értékit és Iéptéki, s miivei a nemzetkozi
,konyvpiacon” jelentek meg tébbnyire latinul,
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helyét a magyarorszagi neolatin irodalom té-
jain, s azon belill is a népszer(i, vallasi célzatu,
elbeszéld proza €s az egyhézi elmélkedésiroda-
lom korében jeldlhetjiik ki.

Koézismert, hogy XVII-XVIII. szizadi iro-
dalmi értéka kézirataink, jelestil éppen drama-
ink argumentumainak forrasjelzetei kozott na-
gyon sokszor ismeretlen nevek, elérhetetlen
vagy csak nehezen elérhetdé miivek szerepel-
nek. Tiiskés valamennyi forrésjelzetet sikerrel
azonositotta, ezeknek tobbségét kézbe is vette,
hogy a forrast és Nadasi miivét dsszehasonlit-
sa. Munkaja ilyen tekintetben is példaértéki.
Tulajdonképpen igy, ezzel a kitarté tiirelemmel
kell a forrasokat jelzeteik alapjan feltdrni, be-
mutatni.

A dolgozat eredményesen hasznélja a torté-
neti statisztika médszerét. Tébb helyiitt ennek
segitségével mutatja be a szerzé az idézett helyek
egymassal kapcsolatos ardnyait, s ezzel meg-
gy6zben igazolja Nadasi érdeklodését, olvas-
manyait, ismereteit és szandékait. Ez a mddszer
természetesen nemcsak elfogadhat6, hanem
messzemenden alkalmazands is. A kdnyv szer-
z6je megéllapitotta, hogy a Nadasi-munkak va-
lamennyi forrasanak 20 szdzaléka a biblia vala-
melyik konyve, s ezt a szdzalékadatot csak a
jezsuita szerz6k miiveire vald hivatkozas mulja
feltil. A bibliai idézeteket illetéen magasabb az
6szovetségi konyvekb6l, mint az Gjszovetségi-
ekbdl vett idézetek, szabad idézetek, hivatko-
zasok aranya. Ez természetes, hiszen az 0jsz6-
vetségi konyvek dsszehasonlithatatlanul kisebb
terjedelmiiek, mint az dsz6vetségick.

Nadasi Janos munkaihoz modern kiadasban
lehetetlen hozzaférni. Természetes, hogy ezt a
miifajt a recenzens és minden érdekl6dé6 is sok-
kal jobban meg szeretné ismerni, mint ahogyan
megismerhette Tiiskés dolgozatabdl. Lehet, hogy
a Nédasi-miivek nagyon révid, néhény mondatos
témaismertetésével a konyv terjedelme még in-
kabb megnovekedett volna, s lehet, hogy emiatt
mas, Tiuskés altal értékesnek tartott fejezeteket
kellett volna dolgozatabol kihagynia, de bizo-
nyara megérte volna, hiszen olyan miivekrol
kapunk preciz bibliografiai adatokat, amelyeket
egy¢éb uton itthon lehetetlen megismerni.

Az exemplum Eurdpa-szerte ismert miifaj
volt a XVII. szazadban. Hasznaltak felekezet-
tol fuggetleniil papok és magiszterek, irok és
diakok. Sokan tettek mar arra kisérletet, hogy
az exemplumok tipus-rendszerét megalkossék.
Tiiskés itt — egy bizonyos tipizalasi mddszert
elfogadva — jol hasznalhatd rendszert alkotott
meg, de csak ehhez a mifajhoz. Munkajanak
ez egyik legsikeriiltebb fejezete. Nyilvanvalo,
hogy egyszer a teljes magyar exemplum-tar is
tipizalasra var. Az exemplum hosszabb vagy
rovidebb valtozata a magyar elbeszélé préza
els6 lépéseit is jelenti. Tiiskés dolgozatabdl ér-
tesiiliink arrél, hogy az exemplum lehet valo-
sagos €s fiktiv. A valésagos exemplum lehet
torténeti vagy mitologiai, a fiktiv exemplum
pedig vagy parabola, azaz rovid hasonlat, vagy
fabula, azaz cselekvések sorozata. Az exem-
plum hitelesitheti a térténetet vagy az erkdlesi
tételt, az olvasd vagy a hallgaté kozonséget ta-
nitja, erkolesi tudatat épiti, szandékait pedig
mozgositja.

Tiiskés szerint ,Nadasi ... jelentds terje-
delmii, am viszonylag kevés eredeti vondst,
egyéni invenci6t titkr6zd életmiivet hozott 1€t-
re.” Szimpatikus vonas, ha egy irodalomtorté-
nész nem halmozza agyon vélasztott irdjat a
legjobb jelzokkel. Ebben az esetben azonban
meg kell gondolnia a szerzének, hogy a miifaj
maga sem igényli a feltétlen eredetiséget és a
kor teologidjan messze tulmutaté egyéni in-
venciét. Magam részérél azt hiszem, hogy Na-
dasi tehetséges és rendkiviil termékeny iré volt.
Irodalomtérténeti szempontbol azért jelentds
kiiléndsképpen, mert a példakat, mint széra-
koztaté és meggy6z6 elemeket miiveiben hal-
mozza, csoportositja, ugyanakkor arra is képes,
hogy ugyanazon példakat a vonatkozd célnak
megfeleléen lerdviditse, szévegét modositsa,
jelentését, céljat megvaltoztassa.

A konyv szerzbje tokéletesen ismeri a leg-
frissebb angol, német, francia, olasz szakiro-
dalmat. Ezek eredményeit dolgozatdban fel-
hasznélja, kovetkeztetéseibe beépiti. Szakiro-
dalmi ismeretei jelzik kutatasi szenvedélyét, ér-
z¢két s azt a tényt is, hogy kiilfoldi 6sztondijas
utjain rendszeresen tajékozodik témdjanak
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szakirodalmaban. O az a kutaté, aki kilfsldi
Gtjain minden percét fethasznalja.

Ha az irodalomtérténész olyan miifajt, mi-
faj-egytittest mutat be, amelyrdl az olvasdknak
elegend6 ismerete objektiv okok miatt nem le-
het, akkor az annak térvényszerlségeivel kap-
csolatos alapvetd kérdéseket, a legalapvet6bb
fogalmakat tisztaznia kell. Minthogy Tiiskés
dolgozatanak targya Nadasi Janos, aki az el-
mélkedésirodalomban szamottevd koteteket je-
lentetett meg, akkor ennek a miifajnak a Néadasi
4ltal hasznalt terminusait a dolgozat inditasa-
kor vagy zarasakor tisztazni kellett volna. Mar
pedig Tiiskés dolgozatdban valahogyan elsik-
kad ez a kovetelmény. J6 lenne tudni, hogy mi
a kiilonbség meditatio, elmélkedés és conside-
ratio kozott. Mit jelentenek Tiiskés szamara az
alabbi miifajnevek: kontemplacid, exercitia, ahi-
tat, homilia, lelki olvasmany, aszketikus monog-
rafia, figurista exegezis. A meditaciénak mas-
helyiitt jelz6i is vannak, mint példaul: illuszt-
ralt vagy emblematikus. Késébb naptari szer-
kezetii, szentek kultuszahoz kapcsolodd, dog-
matikus, apologetikus, a hét kiilénb6z6 napjai-
ra sz9010, katekizmus meditaciérdl is ir. Rend-
kiviil 1ényeges, hogy ezek a fogalmak, amelye-
ket az imént felsoroltam, mit jelentenek Tiiskés
Gabor tudatdban, s mit jelentett a XVII. sza-
zadban. Nem tisztazta a dolgozat ir6ja, hogy
mit ért affecti, fogadalmi ima, aspiracid, puncta
szavak jelolte fogalmakon. Ir a kozépkori sziv
irodalomrol. Az utobbi esetében valdsziniileg a
Jézus szive kultusz irott emlékeit érti.

Mit ért a dolgozat irdja egyaltalan az ahitat-
irodalom fogalman? Ide tartozik nyilvan a Na-
dasi &ltal leginkdbb gyakorolt miifaj, de min-
den imadsdgos kényv, barmilyen felekezetii
prédikécios gyljtemény vagy akar egyetlen
prédikacié is. Mit jelent a Maria-atlasz, mit a
lelki-zarandoklat? Néhany idézet részletesebb
magyarazatot igényelt volna: ,ugyanezekhez a
témakhoz fiiz killonboz6 consideratiokat, aspi-
ratiokat, »igniculi«-kat, aforizmdkat, semina-
kat.” Egy masik idézet Tiiskéstsl: A fejezete-
ket alkotd szovegeket Nadasi leggyakrabban
praxisoknak és meditatioknak, valamint indust-
riaknak, affectusoknak, occupatioknak és con-

siliumoknak nevezi.” Késdbb tisztidz bizonyos
alapfogalmakat. ,,Az elmélkedés az a korlato-
zott Onallosaggal rendelkez6 miifaj, amely a
legszorosabban magahoz vonja az egyéb mifa-
ju szovegeket, igy mindenekel6tt az imadsag
kiilonbozo tipusait és az elbeszélést.” Nyilvan-
valo, hogy Tiiskés a leirt elmélkedésre gondolt.
Kés6bb ugyanerr6! igy ir: ,,A meditacié von-
zaskorébe tartozik az elmélkedd imadsag, a lel-
kiolvasmany, a lelkigyakorlat és a verses el-
mélkedés.” Ezeket a mifaji alapfogalmakat
csak Tiiskés tudna tokéletesen megmagyarazni.
Természetes tehat a kivansag, hogy legalabb
kés6bb adjon valaszt ezekre a kérdésekre. Tu-
domasul kellett volna vennie a szerzének azt,
hogy Nadasi sajatos miifajarél 6 ir eldszér mo-
nografiat, igy a mifajjal, miinemmel kapcsola-
tos fogalmakat neki kellett volna megmagya-
raznia. Sajnos, ezt nem tette meg.

Az idegen sz6 hasznalata is zavar6 olykor.
A transsubstantiatio szé helyett talan jobb az
atlényegiilés szo hasznalata. Az auctarium fel-
tehetdleg bovitményt, toldalékot jelent. Ir a so-
dalitas xeniumardl, a conformitas eszméjérdl,
majd strenuaként kiadott kdnyvrél. A prodi-
mialis jelz6t hasznalja egy helyiitt, ir epideic-
ticus illustrativ exemplumrél. Mit ért Tiiskés
az argutia-mozgalom, és mit a facetia kifejezés
alatt? Ezek és az ilyen jellegii fogalmak is bo-
vebb magyardzatra szorultak volna. Lehetsé-
ges, hogy a vonatkoz6 német szakirodalomban
ezek a szavak és a szavak jelolte fogalmak koz-
ismertek, Magyarorszdgon azonban nem.

A birdlatban kiilon fejezet illeti meg a
kényv Nadasi-életrajzat. Kevés magyar ir6 van,
akinek életrajzat ennyire részletesen, szinte na-
pokra, hetekre bontottan ismerhetnénk. Tiiskés
koényvének ez masik legsikeriiltebb fejezete.
Azonban itt is az a baj, hogy a szerzd nagyon
szivesen egésziti ki Nadasi életrajzat masok,
kortarsak, szerzok, jezsuitak fontos életrajzi és
egyéb adataival. Ebbol kovetkezden a tokélete-
sen feltdrt és megirt életrajz szinte kovethetet-
lenné valik. Az ma mar bizonyos, ha a recen-
zensnek valaha is XVII. szazadi, ebben a
miifajban tevékenykedd jezsuita életrajzi ada-
taira lenne szilksége, elséként a Tiiskés kony-
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vét venné kezébe. Helyes, hogy a kényv szer-
z6je mindennek uténaered, szdmos egyéb ada-
tot igyekszik a rendelkezésére 4llo forrasok
alapjan felkutatni, de az is bizonyos, hogy en-
nek csak egy kisebb és fontosabb részét kellett
volna publikalnia, mert kiilonben a miben el-
sikkad a lényeg. Megtudhatjuk a konyvbdl,
hogy Nadasi gyenge testalkati volt. Amikor
Nadasit a rendbe felvették, kozepes erejlinek
tartottak, kés6bb alacsony termete miatt nem
engedték, hogy elsé egyszeri fogadalmat le-
tegye. Grazban filozdfiai kurzusa idején ,testi
erejét allandéan edzette”. 1638-ban el6ljardi
szerint alkalmas a prédikalasra és vezetdi fela-
datok ellataséra is. 1644-ben megismételték
magyarorszagi eloljardi, hogy alkalmas a pré-
dikécid tanitasira és a vezetésre is. 1651-ben
az eloljarok Nadasi ,,prédikalasra val6 tehetsé-
gét kiilon kiemelik”.

Nadasit Pazmany ajanlotta a jezsuitdk fi-
gyelmébe. Ez a tény a rend vezetéinek gondot
jelentett akkor, amikor nem engedélyezték a
két év noviciatus utdn, hogy letegye harom
éves egyszerii fogadalmat. Kétlem azonban,
hogy igaza lenne Tiiskésnek az alabbi allitas-
ban: ,,... nem pusztan szimbolikus jelent6ségi,
hogy rendi palyafutasa elején Pazmany protek-
tori gesztusa &ll, iréi palyakezdése pedig Paz-
many halalaval esik egybe.” Nadasira hatott
Pazmany, hogy mennyire és miben azt nem
lehet tudni. Az érsek halala és Nadasi ir6i pa-
lyakezdése kozott azonban, azt hiszem, nincs
semmiféle oOsszefliggés. Kétségtelen, az élet-
rajzi adatok feltardsa nagy munkat jelentett a
dolgozat iréjanak, de valogatnia kellett volna
az adatok tiszteletreméltéan nagy halmazaban.

A most ismertetett konyv eldtt senki sem
gondolhatta, hogy a terjedelmes barokk cim-
nek, s6t a mutaténak is volt elméleti elbirasa.
Nyilvén ez nemcsak a sodalitdsok szamara irt
elmélkedé konyvek cimeire €s mutatbira vo-
natkozik, hanem a kor més egyéb miifajaira is.
Megfigyelte Tiiskés, hogy minden cimlap hat
egységnyi szévegrészt tartalmaz. A cim mindig
allegorikus vagy metaforikus. Megtalalhatd
azonban a cimlapon a szerkezetre és a mi
hasznéara, hasznélatdra vonatkozdé utalds. Ezt

koveti a szerz6i név, majd a cimzettek neve. A
kovetkezd részben a mecénds nevét, rangjat és
cimeit talaljuk, majd ez utdn j6n az impresz-
szum. A jezsuitdknal annak is megvolt az eld-
irasa, hogyan kell targymutatot késziteni.
Végigelemezve Tiiskés dolgozatat talan lat-
juk annak erényeit és hibait is. Nyilvanvalo,
oriasi munkat végzett, s munkajaban kovette
egyébként a mar klasszikus irodalomtorténeti
modszereket, masrészrol pedig olyan 0j mdd-
szerekre sikeriilt mindannyiunk figyelmét fel-
hivni, amelyek e kor kutatéi szamara minden-
képpen tanulsagosak lesznek. A dolgozat els6-
sorban az alapkutatiasok és azok ,talalasa”,
eldadasa tekintetében utolérhetetlen. Kivald
kutatéi érzékkel deritette fel nemcsak a kiadott
és kiadatlan Nadasi miiveket, hanem azokat is,
amelyeket neki tulajdonitott eddig a kutatas. A
dolgozat els6sorban arra vallalkozott, hogy az
elbeszéld egyhézi irodalom eurdpai kapcsola-
tait mutassa be. Sajnalatos, hogy az 4hitati iro-
dalom magyarorszagi kapcsolataira nem jutott
mér Tiskésnek energidja vagy helye. Pedig
ismeretei ¢ téren sem hanyagolhatdk el. Ezzel a
dolgozattal egy olyan miifajra nyitott ablakot,
amelynek tényleges 1étér6l eddig az irodalom-
torténet-iras keveset tudott és kozolt.

KILIAN ISTVAN

Otnyelvii kényv- és papirrestauralasi szak-
szotar. Szerk. BEOTHYNE Kozocsa Ildiké—
KASTALY Beatrix. Bp. 1997. Orszagos Széché-
nyi Konyvtar, 375 1.

Az Ad-es méretli, de harant alaka konyv
lapjain magyarul, németiil, angolul, franciaul
és olaszul, hasibokba rendezve sorakoznak a
cimben megadott szakteriilet kifejezései. A
szdtar 6t részbdl 4ll, a nyelvek sorrendje cikli-
kusan valtozik: a masodik részben a német sz6
keriil az élre, s a magyar az 6todik hasabba, a
harmadik részben az angol az els6, s a német
az otodik, és igy tovabb. Mindegyik részben az
elséként szereplé nyelv betiirendjében kovet-
keznek a szakkifejezések, s vannak hozzaren-
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delve az azonos vagy kozel azonos értelmil
szavak a masik négy nyelven. A szerkesztok
szerint a kiadvany célja, hogy a szakemberek
szamdra megkdnnyitse a szakirodalom olvasa-
sat. A miivet nemcsak kdnyv- és papirrestaura-
toroknak szanjak, hanem koényvkotoknek, konyv-
tarosoknak, levéltarosoknak és muzeologusok-
nak is. A r6évid magyar és angol eldszoban
kozlik a szotar hasznélatara vonatkoz6 legfon-
tosabb tudnivaldkat, de azt sajnos nem, hogy
héany kifejezést gylijtottek Gssze. Atlapozva a
nyelvenként 4tlag 70 lapnyi terjedelmi kotetet,
megéllapithaté, hogy az mintegy ezer kifeje-
zést tartalmaz. A konyv- és papirrestauralasi
szakkifejezéseken kiviil a konyvkotés és ‘egyes
grafikai technikdk’ leggyakrabban el6forduléd
és idevago szavait is Gsszeszedte az a munka-
csoport, amelynek kilenc tagjabsl (mind no!)
hat restaurétor, egy mérndk és ketté az Edtvos
Lorand Tudomanyegyetemen koényvtarszakot
végzett szakember. Hadd soroljam fel éket:
Albrechtné Kunszeri Gabriella, Czigler Maria,
Csenki Eva, Jurcsik Erzsébet, Kennedy Betty,
Simon Imola, Szlabey Gyorgyi és természete-
sen a két szerkeszto.

Konyvtarosok szdméra készitett tobbnyelvii
szaksz6tart mar tbb kiadasban megjelentettek
Magyarorszagon is, de kifejezetten restaurator
poliglott szétart most eldszor. Pedig a restaura-
lasnak vildgméretekben egyre nagyobb a jelen-
tésége; a kényvek, a papir és bor alapu irdshor-
dozok sériilékenysége, a karosodas megel6zé-
séért foly6 kiizdelem mind tbb tanacskozas és
nemzetkozi konferencia dsszehivasat és szak-
cikk, ill. szakkényv megirasat &szténzi. A leg-
fontosabb publikacidk éppen a sz6tarban meg-
vélasztott idegen nyelveken latnak napvilagot.
E szotar tehat hézagpotls, megjelenését mele-
gen iidvozoljik, s biztosak vagyunk abban, hogy
sok, valdszinlileg egyre boviillé kiadast fog
megérni.

Nemzetkozi viszonylatban is alig pér évti-
zedre tekint vissza a kdnyvkotéssel és restaura-
lassal szorosan Gsszefliggd szakszotarak megje-
lenése. Ezek egyikét, talan a leggyakrabban
forgatottat, 1969-ben allitotta 6ssze az osztrak
Hilde Kuhn Worterbuch der Handbuchbinde-

rei und Restaurierung von Einbénden, Papyri,
Handschriften, Graphiken, Autographen, Ur-
kunden und Globen cimmel. Ez német-angol—
francia—olasz nyelvii, €s 1033 fogalmat tartal-
maz, kb. ugyanannyit, mint becslésem szerint a
most kiadott magyar szakszdtar. A kényvkotés
szakmai szokincsének Osszegyiijtésében utto-
rének tekinthetd Jaschik Almos: A konyvkots-
mesterség (Bp. 1922.) c. német—magyar és ma-
gyar-német szdéjegyzékével. Ma mar a jelentds
német és osztrak kotéstorténeti kézikényvek
fiiggelékként 4ltaldban tartalmaznak fogalmi
szakszotar részt, adott esetben tobbnyelviit, pl.
Hellmuth Helwig: Handbuch der Einbandkun-
de. 1-3. kot. Hamburg, 1953-1955. (1. kot.
207-216.), vagy legalabb egy ‘glossarium’-ot,
mint pl. Manfred von Amim: Europdische Ein-
bandkunst aus sechs Jahrhunderten. Schwein-
furt 1992., avagy Otto Mazal frissen megjelent
szakkényve, Einbandkunde. Wiesbaden, 1997.
(371-382.). Ezek definidljak, értelmezik a
jegyzékben megadott fogalmakat. T6bb ilyen
értelmez6 szakszo6tar 6nalldéan is megjelent, és
mivel e folyoirat hasabjain ezekrél nem jelent
meg ismertetés, talan nem haszontalan a szak-
emberek szamdra, ha egyet-kett6t megemlitek:
Gustav Moessner: Buchbinder-ABC. Bearb. v.
Hans Kriechel (Bergisch Gladbach, 1981.),
vagy a maga nemében kitiind Matt T. Roberts—
Don Etherington: Bookbinding and the conser-
vation of books. A dictionary of descriptive
terminology (Washington, 1982.). Ez ut6bbi,
valamint Hilde Kuhn és Jaschik Almos miive a
jelen magyar sz6tar felsorolt forrdsmunkai ko-
zott is szerepel (igaz, hogy Kuhn miivének
cimébdl csak ennyi: Worterbuch).

A szdtar fent vazolt elrendezése, az hogy a
teljes szokészlet ismétlédik mind az 6t nyelv
szerint betlirendbe szedve, igen kényelmessé
teszi a szotar hasznalatat, bar a terjedelmet
megnoéveli. Még konnyebb lenne a keresés, ha
az ot részt valamilyen egyszerii médon megje-
161ték volna, pl. kiilénbdzé szini papir vagy a
lapszamozas melletti betlijel (M, D, E, F, I)
alkalmazésaval. A szerzok egyes magyar kife-
jezéseknél zardjelbe foglalt szavakkal igyekez-
nek egyértelmiivé tenni a fogalmat, de nem
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magyarédzzak meg, példaul: ‘antikva (betiitipus)’,
‘ar (szerszam)’, ‘diszes tilkor (bor, selyem)’,
‘hiively (kdnyvgerincen)’, ‘papirtabla (rétegek-
bol ragasztva)’, ‘tilkor (tdblara kiragasztott eld-
z€k)’ stb. Ha barmily roviden is, de meghatéroz-
ték volna a fogalmakat, valoszinileg még évekig
varni kellett volna a szétir megjelenésére. A
magyar szinonimakra utalnak, pl. ‘baratktés 1.
kolostorkstés’, ‘perem 1. konyvtdbla perem’
vagy ‘pore 1. bér (kikészitetlen)’, mig az idegen
nyelvii cimszavak esetén mindegyik szinomima-
hoz megadjak — utalas nélkill — a tobbi négy
nyelven a megfeleld kifejezéseket.

Néhany aprobb észrevétel: A kédexet ma
mar németiil is K-val, és nem C-vel irjdk. A
‘levonat’ szénak csak az egyik értelmezését
talaljuk zarojelben: ‘(nyomat)’, vagyis ‘Ab-
zug’, ‘print’ stb. értelemben. A ‘levonat’ azon-
ban jelenti a kotéstablardl ceruzaval készitett,
az eredeti mintt visszaad6é masolatot is. Tehat
utalni kellene itt a ‘ceruzalevonat’-ra, mert akit
a mas nyelvii megfelelok, ‘Abreibung’ stb.
érdekelnek, az aligha fogja a magyar szét a c-
nél keresni. Az ‘Osnyomtatvany’ széra az
angolok ma mér inkabb az ‘incunable’ alakot,
¢és nem a latinos ‘incunabulum’-ot hasznaljak,
legalabbis mindkét alakot fel kellett volna tiin-
tetni. Nem értem az ‘oldalszamozés (levéltari)’
kifejezést, ha nincs utdna semmi idegen nyelvil
megfeleld, viszont utal a ‘lapszdmozas’-ra mint
‘(kdnyvtari)’-ra; a ‘paginalds’ szénal mindket-
tore: ‘paginalas 1. lapszdmozas (k6nyvtari)’ és
‘paginalas 1. oldalszamozés (levéltari)’, de itt
hidba keressiik. A ‘zsoltdroskonyv’-et ebben a
szétarban kakukktojasnak érzem. — Nagyon jd,
hogy olyan kifejezéseket is folvettek a fogal-
mak kozé, mint pl. a ‘konc (25 iv)’, ‘elfutd
(fest€k)’ — erre az ‘atvérzd’-nél utalnak —,
‘nyilés (belsd) és (kiilsd)* vagy a ‘kenni’ kife-
jezés. J6 kis izelité, hogy a restauratorok,
konyvkotok is beszélhetnek olyan szaknyelven,
hogy a kivillallé atlagember aligha sejtheti,
hogy mirdl is lehet sz6.

A ‘restauralds’ mellett két angol szot tala-
lunk, amelyek értelme részben étfedi egymast,
mégsem tekinthetdk szinonimaknak. Az els6:
‘conservation’ jelenti a meglévd allapot meg-

Orzését, a tarolds és hasznalat soran varhato
hatdsok elleni védelmet (a német ‘konservie-
ren’ ¢és az angol ‘preserve’ értelmében, magya-
rul talan ‘allagmegdvas’ lenne, de ilyen cimszé
itt nincs), és jelentheti az ilyen céla intézkedé-
sek Osszességét (lasd ‘allomanyvédelem’). A
masik megadott sz6 a ‘restoration’, mely tob-
bek kdzott a politikai restauraciot jelenti (pl.
Anglia 1660, Japan 1868), vagy egy régi szo-
veg rekonstrualasat; a képz6- és iparmiivészeti
targyak, valamint az irashordozok vagy 6slény-
tani leletek vonatkozasiban azok valamilyen
korabbi, vagy éppen eredeti allapotdnak visz-
szaallitasat, illetve utanzasat, adott esetben je-
lentds kiegészitését. Ez lenne nagyjabol a
‘helyreallitas’ értelmezése, de errdl a cimszordl
csak utalds van a ‘restauralas’-ra. Az angolok
ma inkdbb a ‘conservation’-t hasznéljak ‘res-
tauralds’ értelemben. Ez bizonyéra a szemlélet
véltozasat titkrozi: mig korabban a ‘restaurd-
las’ altalaban abban &llt, hogy a tirgyat a ‘res-
toration’ miiveleteinek vetették ald, ma mar
ezzel szemben csak a ‘conservation’-t tartjak
elfogadhaténak. Hogy sajat hdzam tajarél, az
MTA Konyvtarabol hozott példaval illusztral-
jam mondandémat: A Rath Gyoérgy-féle RMK-
kényvek altaldban kivalo Allapotban vannak.
Réth restauraltatta régi magyar konyveit, sok-
szor tobb csonka példanybdl csinaltatott egy
teljeset, s a lapokat ugy kimosatta, hogy a
bejegyzések is eltlintek, st a korabeli kotések
mintait is ,pétolta” a konyvkostd, pl. Franz
Vierheilig, akivel sokat dolgoztatott Wiirz-
burgban. Az angolok ezt nevezik ma ,,restaura-
lasnak™. Belatom, hogy e szotar keretei nem
engednek meg efféle finom fogalmi megkiilon-
boztetéseket. Mindenesetre a szotar fedelén és
a cimlapon az angol cimben helyesen a ‘con-
servation’ szerepel. A németben és a francia-
ban egyértelmi(i a ‘Restaurierung’, ill. ‘restau-
ration’ ilyen értelml hasznélata, a ‘conser-
vation’ masra van fenntartva; elég legyen csak
arra hivatkozni, hogy a ‘le conservateur’ szak-
mankban a konyvtarért, mizeumort vagy egy
kiildngylijtemény vezetdjét jelenti.

A recenzensnek elsédleges célja a hiradas,
hogy felhivja a szakma figyelmét erre a nagyon
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hasznos szakszdtarra. Az elsé benyomésok
igazan jok. Majd az allando6 hasznélat soran, az
elkovetkezd években ismerhetjilk meg a szak-
szOtar minden erényét és esetleges hibait. Az
Osszedllitdk — mint elészavukban irjak — tiszta-
ban vannak azzal, hogy e szétar sem nem
hibatlan, sem nem teljes, ezért kérik a segéd-
kényv hasznaléit, hogy észrevételeikkel, javas-
lataikkal keressék meg a szerkesztoket.

ROZSONDAI MARIANNE

Szabadfalvi J6zsef: Herman Ott6, a par-
lamenti képviselé 1879-1897. Miskolc, 1996.
435 1. (Officina Musei 5.)

Herman Ottérol, akit sokan az utolsé ma-
gyar polihisztornak tartanak, rengeteget irtak.
Szdltak a természettudésrél (Allodiatoris Ir-
ma), a néprajz milveldjérol (Balassa Ivan),
nemzetk$zi bonyodalmakat is kelté 6skékori
felfedezésérol (Banner Janos, Kemenczei Ti-
bor), a modern természetvédelem hazai megte-
remtdjérol, illetdleg kozéleti (Péter Laszlo, Er-
dédy Gabor, Szabadfalvi Jozsef, Fari Irén) és
politikai (Veres Laszl6) tevékenységérol. Talan
egyediil a sajtoszabadsagért ¢s a sajto tisztasa-
géért vivott kiizdelmét nem vizsgalta senki. Az
utobbi évtizedekben féleg az itt-ott megbrzitt
levelezését dolgoztak fel, adték kézre (Szabad-
falvi Jozsef, Koéhegyi Mihaly). Monografusai
(Lambrecht Kélmén, Székely Sandor, Varga
Domokos, Késa Laszlo—Keve Andras—Farkas
Gyula) természetesen nem keriilhették meg,
hogy ne ejtsenek szét — ha roviden is — politi-
kai szereplésérdl. Ezek azonban — szinte alig
akad kivétel — legtébbszor az elsé indulataban
hirtelen papirra vetett irdsaib6l vontak le alta-
lanos kovetkeztetéseiket, melyet aztan az egyes
szerzbk sorban atvettek és tovabbadtak. Mind-
ezek nyilvéan tartalmaznak részigazsagokat, de
mindenki tudta, hogy szilard kovetkeztetéseket
csak a parlamenti szerepléseit tartalmazé Kép-
viselGhdzi Napldk tizetes dtnézése hozhat, Ezt
végezte el szivds tirelemmel Szabadfalvi Jo-
zsef. A kotet legid6tallobb részét a sz6 szerint

kozolt beszédek jelentik. Sajnalatos moédon
azonban ezek egy része csonkan jelent meg,
mas résziik be sem keriilt a gyiijteménybe. Is-
merve a szerzd alapos tudomanyos felkésziilt-
ségét bizonyosra vehetjiik, hogy minden Ié-
nyeges beszédet megjelentetett, de a teljes ki-
adas elmaradasat mégis fajlaljuk, amire nyilvan
a terjedelmi gondok, illetve a pénzhidny kény-
szeritették az dsszeallitot. Herman Ott6 6t iilés-
szakon at volt nemzetgytilési képviseld 1878-
tél 1897-ig (a cimben feltiintetett évszam
hibas), ahol jelentés munkat végzett, nagyon
sokszor kért szot, sok témahoz szo6lt hozza és
meglehetosen széles kori tajékozottsagot mu-
tatott. Benniinket most elsdsorban a sajtérdl
vallott nézetei érdekelnek.

1884 telén, pontosabban februar 22-én t6bb
— kézérdeklddésre szamot tartd — kérdést vetett
fel a parlamentben. Kéztudomasti, hogy olva- .
s6i korokben még ma is felvet6dik az a kérdés:
a kozizléssel Osszefér-e, szabad-e Un. ,nagy
emberek” napldit, leveleit, visszaemlékezéseit
kozreadni? Herman Otténak megvolt errél a
hatirozott véleménye: ,En nem szeretném,
hogy a t. haz disponélna a levél felett és oda
nytlna, ahol az irodalmi tisztesség, a tarsadal-
mi rend, hogy minden ir6, a ki fontos szerepet
jatszik az irodalomban, mint statusférfi és
politicus, meghagyja — és igen helyesen —,
hogy az 6 emlékiratai csak akkor tétethetnek
kézz¢, amikor azon férfiak, a kik akkor szere-
peltek, mind elhaltak.” Lényegében techét az
irénak kivanja fenntartani a jogot a sajat ha-
gyatéka felett, s ha az ugy latja jonak, akar
zarolhatja is meghatarozott ideig leveleinek,
napléinak hozzaférhetdségét, kozlését.

Valésziniileg februar 22-én elmondott gon-
dolatai jartak tovabb fejében, amikor mércius
8-an részletesen fejtette ki véleményét a szer-
z0i, illetve az ir6i €s miivészi tulajdonjogrol.
Megfogalmazasaban is formas, a korabeli iro-
dalmat is szamba vevo, logikailag is jol felépi-
tett beszédében szova tette a levéltitok védel-
mét, az irodalom fontossagat és legféképpen
azoknak az Gjsagiroknak feleldtlenségét, akik
gatlas nélkiil becsmérelnek, ragalmaznak a
névielenség mogé bijva. ,,Ez a névtelenség, ez
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a bujkélas, ez a feleloség alol kitérés azon
méreg ..., melyet most a tarsadalomban min-
deniitt 14tunk, mely mindeniitt, minden téren
visszavonast kelt és a kozszellem egészséges
megalkotasét lehetetlenné teszi.”

Hogy Herman Ottt mennyire izgatta, fog-
lakoztatta a sajto felelosségének, becsiiletének
tigye — hiszen kozéleti szereplését éppen hir-
lapirassal kezdte Kolozsvérott — mutatja, hogy
majd egy évtized malva, 1893-ban ujfent
visszatér egy csak ennek a témanak szentelt
beszédben a sajtd helyzetére &s felelosségére.
Némi nosztalgidval emliti, hogy a régi 0jsag-
irok jellem tekintetében megbizhatok voltak. A
valGség persze Osszetettebb, de most ennél ne
idézziink, nézzilk inkabb végkovetkeztetését:
»Mindennapi dolog, hogy a sajté6 munkésai és
emberei, a kik ma a kormanyparti orgdnumok-
ban a botnak vastag végével iitnek, holnap mar
odakeriilnek az ellenzéki vastag véghez, hogy
visszavagjanak a vékony végével ...” Szavai
mintha ma is érvényesek volnanak.

Beszédeiben ujra és Gjra visszatér a sajtora.
Utolsd parlamenti ciklusdban, 1895 novembe-
rében az ulések nyilvanossagénak fontossagat
hangsulyozza és az azokrél szdlé hirlapi tu-
dédsitasok korrektségét hianyolja. Koveteli a
héz targyaldsainak teljesen objektiv kozlését
oly médon, hogy azokhoz széles kor férhessen
hozza és alkothasson magénak a térvényhozasrol
hil, tiszta képet. A szoban forgé targy kizhaszni
céljat és ne egyéni érdekeket vegyen figyelembe,
mert igy fontos kérdések felett siklik el, azok
lényegérol egy szot sem szol, legfeljebb csak
taxative sorolja fel oket. ,,Ellenben ... mindazt, a
mi pikans, a mi botrany, a mi személyes ligy,
szakaszokra osztva, mint bizonyos rémregé-
nyekben ugy talalja fel a sajté” — hangsalyozza.

Képvisel6i szereplésének vége felé 1894
mérciusaban két alkalommal is foglalkozott
Kossuth Lajos halaldval, hivatalos temetését
szorgalmazta a monarchia vezetéallama és az
uralkodd rosszallasa ellenére. Ugyanakkor szor-
galmazta konyvtaranak megszerzését. Ez utobbi
tevékenységérol Safran Gyorgyi irt ugyan (Ma-
gyar Tudomany, 1960.), de a részleteket nem art
feleleveniteni az eredeti forrds, a parlamenti

beszéd segitségével. (Megjegyezni kivanjuk,
hogy Kossuth kényvtardnak hazahozatala nem
ismerhetd meg csupan Herman beszédébdl. A
vitaban tobben is véleményt nyilvanitottak part-
politikatél nem mentesen.) Az tigyhdz ,,mint az
ugynevezett Kossuth-kényvtar bizottsaganak
egyik tagja, az elndk, E6tvos Karoly képviselo-
tarsam tavollétében” szo6lt hozzd 1894. marcius
20-an: ,,Kossuth Lajos, Magyarorszag volt kor-
manyzoja engem tisztelt meg azzal a bizalom-
mal, hogy ehhez a dologhoz a konszenzusat
megadja.” O gylijtotte az adakozasi dsszegeket,
méghozza igen révid idé alatt és — Kossuth
kivansaganak megfelelden — kizardlag a pénzin-
tézetektél. A dolognak azonban hire ment &s
egyénileg is kezdtek adakozni, tobbek kozott
képviseld tarsai. Lényegében ebbdl lett a vita,
mert akikhez nem jutott el a hir, Ggy vélték,
hogy partpolitikai okb6l rekesztették ki oket.
Mivel Herman Ottd gyljtétte az adakozasi
Gsszegeket, igy természetesen a tdmadasokat is
magara vette. Kossuth ,szorosan bizalmas”
levelének egyes részleteit ismertetve utasitotta
vissza mély fajdalommal, a méltatlan tdmadaso-
kat és sajnélta, hogy ez a dolog egyaltalan a
képviselohaz elé keriilt, mert ,,nekem meggy6-
zbdésem, hogy ez az ligy nem is tartozik ide”.
Herman Otté sokarct tevékenysége koziil —
Szabadfalvi Jozsef konyvének koszonhetden —
most a sajté- és konyvtartdrténeti vonatkozasokra
is fény deriilt. Ez konyvének el nem milé érdeme.

KOHEGY1 MIHALY

Holter, Kurt: Buchkunst — Handschriften
— Bibliotheken. Beitrige zur mittelalterlichen
Buchkultur vom Frithmittelalter bis zur Re-
naissance, herausgegeben von Georg HEILING-
SETZER und Winfried STELZER. Band I-IL
Linz, 1996. Landesverlag. 1291 1. (Schriften-
reihe des Oberdsterreichischen Musealvereins—
Gesellschaft fiir Landeskunde Bd. 15-16.)

A 85 éves Kurt Holter az eurdpai koényvtu-
doménynak egyik olyan nagy €16 tudésa, aki-
hez foghato aligha adatik még egy a szakma-
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nak, amennyiben a munkassig és a személyiség
jellegéhez a térténetileg meghatérozott életpalya
is hozzatartozik. Holter Iényegében magantudés
maradt és az eur6paisagot talan utolséként tudta
szervesen Osszekotni a milt szdzadi osztrak Hei-
matkunde hagyomanyaival. A fels6-ausztriai
welsi kereskedd-patriciuscsaladbél szarmaz6 fia-
talember a bécsi egyetemen orientalisztikat és mii-
vészettorténetet tanult, majd a nagynevii Osztrak
Torténeti Kutatéintézet (Institut fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung) novendéke lett, ahol
tobb késdbbi kivalésag mellett Csoka Lajos
OSB is tanul6térsa volt. A habort el6tti években
a bécsi Nationalbibliothek gyakornoka lett, de
mar hérom év utan a katonasag ¢s a fogsag ko-
vetkezett. Ezutdn mér a csaladi véllalkozas ira-
nyitdsdban vallalt szerepet, a tudomény a sza-
badidé nemes szenvedélye maradt.

A jubileumra kiadott két, album alaki vas-
kos kotet a 121 tételt szamlalé Holter-biblio-
grafidnak (XXI-XXVIIL) 51 tanulményat tar-
talmazza gazdag illusztraciés anyaggal. A dol-
gozatok jorészt nehezen hozzaférhetd helyi fo-
lydiratokban, kongresszusi aktakban, kiallitasi
katalégusokban, évkonyvekben, tanulmanykote-
tekben jelentek meg. A tanulmanyokat a kotetek
kiadoi- tematikus csoportokba, ezeken beliil a
megjelenés idérendjébe osztottak. Az elsd kb.
tucatnyi munka korakdzépkori, 8-9. szdzadi illu-
minalt kéziratokkal, egyes darabokkal, ritkdbban
egy-egy kodexcsoporttal foglalkozik. Jelentds,
Osszefoglald tanulmany ezek kozott az Alpokon
inneni scriptoriumokban készillt, mintegy két-
széz korai Biblia-kéziratot elemz6 munka.

A tanulméanyok masodik, nyolc munkat felsle-
16 csoportjanak témaja a kotéstorténet, ami Holter
munkasssaganak egyik 6 kutatési teriiletét képez-
te. Magyar szempontbdl is fontos, terjedelmes
tanulmany ebben a csoportban a bécsi késé goti-
kus €s a kora reneszansz kotésektdl 1977-ben irt
elemzés (421-490.), amit a szerz0 is enciklopédi-
kus jelentdségiinek tartott, hiszen 1996-ban, a
kotetek megjelenése alkalmabol kiegészitésekkel
latta el. Az itt emlitett, magyar konyvtirakban
orzott kodexekre még visszatériink,

A gylijteményes kotet harmadik, legterje-
delmesebb része (31 tanulmény) a konyvmiivé-

szet s konyvtartorténet feliratot viseli, zémében
az els6 rész miivészettorténeti vizsgalodasait
folytatja a késobbi kdzépkortdl a korai Gjkorig,
a 17. szazad kozepéig. A mar emlitett lokalis
indittatast érdeklddés a fels6-ausztriai gyfijte-
mények torténete irdnt, és a cimélidikat bemu-
tatd, elemzd igyekezet vords fonalként hiizédik
végig a koteten. Elsésorban a korai kdzépkor-
tol fogva jelentds mésolo-mithelyekkel rendel-
kezd Salzburgot és kornyékét részesitette Hol-
ter killénés figyelemben: 11 tanulmany foglal-
kozik itt késziilt kodexekkel. A tovabbi stly-
pontokat is a régié mas fontos gyljteményei-
ben masolt vagy ott Orzott (Kremsmiinster,
Lambach, Sankt Florian, Mondsee, Melk, Wil-
hering, Garsten, Grein) kéziratok jelentik. Eze-
ket azonban mindig az eur6pai kényvmiivészet
és konyvkultura Osszefiiggés-rendszerébe he-
lyezi el Holter erudicidja és bamulatos meg-
figyeloképessége. Ennek a rendszernek figye-
lembevételét, az asszocidcios készség mikodé-
sét azért is kénnyl kovetni, mert az egész ko-
tetre vonatkozé (j, 9sszesitett mutatokon kiviil
a szerkesztok szerencsés kézzel meghagytak a
mutatdkat az egyes tanulméanyok végén is.

A mar emlitett, hazai lel6helyli kodexre
valé utaldsok nem mindig egyértelmiiek, vagy
nem mindig hivatkoznak a magyar szakirodalom-
ra. Igy az ,.egy budapesti szegények biblidja -ra
vonatkoz6 megjegyzésbol semmi mas nem deriil
ki, legfeljebb G. Schmidt emlitett 1962-es tanul-
manyabol lehetne megtudni, hogy a Szépmiivé-
szeti Muzeum toredékes kodexérdl van szo, amit
Hoffimann Edith mar 1934-ben helyesen datalt és
lokalizalt. A feljebb megnevezett, a bécsi konyv-
kotémihelyek termékeit bemutaté tanulményban
(1977-b6l) a Mathias mester altal kotétt, az
OSzK-ban 6rzott Cod. germ. 27 esetében csak
szObeli kozlésre hivatkozik Holter, jollehet a ké-
dex leirasa a mithely azonositasaval €s a kotéstab-
la fot6javal mar 1969-ben megjelent.

A foleg kddexfesztészeti, kotéstorténeti, ki-
sebb-nagyobb osztrak gyijteményeket feltaré
dolgozatokon kiviil talalunk olyant is, ami mas
teriileten késztet a hazai viszonyokkal val6 6ssze-
hasonlitdsra. Ez a tanulmdny a melki bencés
apétsagbol kiinduld reformmozgalomnak a kdnyv-
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¢s olvasaskultirara gyakorolt hatisarél sz6l. (763—
784.) A témanak eddig csak zenetorténeti vetiile-
tével foglalkozott a szakirodalom. Szamunkra
azért érdekes ez a 15. szazad elsd felében végbe-
ment folyamat, mert parhuzamba Aallithatjuk a
pannonhalmi apétsignak 1500 koriil Tolnai Maté
altal kezdeményezett, orszagos kihatasu rendi re-
formjaval. Mindkét mozgalom élvezte a kirlyi
udvar tAmogatasat. A melki reform tal4n mér ha-
tott Matyas kezdeményezésére is, amikor a ma-
gyar ciszterci monostorok megajulasat szorgal-
mazta, Tolnait II. Ulaszl6 a kiralyi kancellaridbol
nevezte ki Pannonhalma apatjanak és adott neki
felhatalmazast a magyar bencés hizak megrefor-
mélasara. Mindkét mozgalom, a melki és a pan-
nonhalmi, XII. Benedeknek 1336-ban kibocsatott
Summi magistri kezdetli, altaldban csak Benedic-
tina-ként emlegetett bulldjdra nyalt vissza, ami a
fegyelem és a liturgikus kotelezettségek éapolasa
mellett a tanulméanyok folytatasat is hangsilyozta.
A melki mozgalom a tudomanyok é&polasdban a
bécsi skét bencések monostora szolgalt ,ugré-
deszkéaul”. Az egyetemi tanulmanyokat Tolnai is
szorgalmazta. Az 1505-6s, II. Gyula papa altal
megerdsitett pannonhalmi kivéltsigokba bevétette,
hogy a monostor évente két szerzetest kiildhet
felsébb tanulmanyokra. De Pannonhalma reform-
janak ugyancsak a Schottenstift volt egyik f6
mintaja és timogatdja. A Tolnai altal kiadott Diur-
nalét, ami a Rend liturgikus fegyelmének a meg-
Ujulasat szolgalta, Andreas Pannonius Allitotta
ossze, aki akkor a bécsi skotoknal élt. A reform-
nak ugyanis itt is, ott is elsdsorban liturgikus kéz-
iratok €s nyomtatvanyok voltak konyvészeti em-
lékei; nalunk kevesebb, Ausztriaban t6bb.

VIZKELETY ANDRAS

Kovad&ek, BoZidar: Tekelijanumske istori-
je XIX veka. Novi Sad, 1997. Matica Srpska—
Zaduzbina Save Tekelija. 242 1.

Szerb—magyar vonatkozasi intézménytorté-
neti monografiat adott kézre BoZidar Kovadek,
akinek nevét sajto- és irodalomtorténeti mun-
kakbol ismerjiik, és akinek koszonhetéen (tob-

bek kozott) tudhatjuk: mit mikor forditottak
Jokai Mortd] szerb nyelvre. Kivaltképpen ré-
giénkban fontos az ilyesfajta vallalkozés, mivel
gy kultdratdrténet, hogy sajto- és kapcsolat-
torténet is. Ennélfogva nem pusztan a szerb—
magyar kozos torténelem kutatdinak érdekis-
désére tarthat igényt, hanem régidnk histdria-
janak is lényeges fejezetét lathatjuk Kovalek
munkajéban. A valdjaban 1850 és 1952 kozott
miik6détt Tekelijanum (Tokélidnum) a pest-
budai egyetemeken tanulé szerb ifjak kollégi-
uma volt, amelyben nemcsak a szerb—magyar
és a szerbiai miivel6dés- és részben politikator-
ténet késobbi képviseldi kaptak szallast, hanem
Hfeliigyeld”-ként ott mitkodott a szerb nyelvii
irodalmi €let nem egy reprezentativ személyi-
sége is, példaul az a Jovan Jovanovi¢ Zmaj, aki
¢élclapjait (Pdth Istvan kutatdsaibol tudjuk)
Jokaiérél mintazta, onnan forditott, amellett,
hogy Petofinek, Aranynak és Madachnak is
szerb atiiltetdje volt. Az alapitd, Tokoli Szava
(Sava Tekelija-Popovi¢) magyar nemességet
kapott, XVII. szazad végi szerb bevandorl6
csalad sarja, a szerb—magyar egyetértésnek, a
kozos érdekek érvényesitésének volt elkétele-
zett kiizddje, igy az 1790-es szerb kongresszu-
son a bécsi aspiraciok ellen foglalt allast. Bo-
kezliségét egyként dldhatta a szerb Matica, a
Magyar Tudomanyos Akadémia €s a debreceni
Reformatus Kollégium. Igy természetesnek
tarthatjuk, hogy a Tokolianumroél nagy elisme-
réssel irt a magyar sajté (ennek az anyagnak
feltarasa Bozidar Kovatek érdeme), Tokoli
szilletésének szdzadik évforduldjat pedig a ma-
gyar kulturalis élet is megiinnepelte. Debre-
cenben két dics6itd vers sziiletett, mindkettot
eredetiben és szerb forditdsban kozli a kétet, az
Gjvidéki Unnepélyen magyar delegacidé vett
részt: Podmaniczky Frigyes, Jokai Moér, Toldy
Ferenc, Urhazy Gyorgy. A magyar sajtotuddsi-
tasok részletes beszamoldinak kivonatat is adja
BoZidar Kovadek kotete.

A miir6l talzas nélkiil elmondhat6, hogy a
szerb—magyar kapcsolattorténeti kutatisok ki-
emelkedé darabja, és kiilongsen fontossa ép-
pen azért valik, mert a kapcsolattorténeti kuta-
tasoknak altalaban, a szerb—magyar kulturalis




92 Szemle

kozeledés histdridjat targyald miveknek kiilo-
ndsen mainapsag nem vagyunk béviben. Ko-
vagek konyvének legérdekesebb, leginkabb ki-
dolgozott fejezetei az 1849-1867 kozotti id6-
szak torténetét Slelik f6l, a periddus magyar
sajtdjat a szerzd kicédulazta, foldolgozta, és
ennek az anyagnak alapjan az eddigi kutataso-
kat sok tekintetben modositotta. Megéllapitot-
ta, hogy a kulturalis kozeledés nem sz6lamok-
ban, hanem kozds akcidkban nyilvanult meg,
és csak a dualizmus kori nemzetiségi kérdés
elmérgesedése eredményezte a kapcsolatokban
mutatkozé diszkontinuitast. A Tokolidnum
szerb fiataljai részesei a kozds mitvelddéstorté-
netnek, de nyilvanvaldan szerb irodalmi pré-
balkozésaiknak is igyekeztek forumot terem-
teni. Ilyen volt példdul a Budan, 1863-ban
megjelend Preodnica cimil kotet, amelyet Ko-
vadek részletesen elemez, a szerzok kozott La-
za Kosti¢, a szerb kései romantika igen jelentts

alakja a legnagyobb név. 1866-ban és 1869-
ben lattak immar Ujvidéken napvilagot Kosta
Ruvarac osszegyijtott mivei, a koran elhunyt
ifjo a szerb nyelvi kritikatorténet szémara is
jelentds egyéniség.

Kova&ek szinesen megirt, sok képpel il-
lusztralt monografidja az intézménytdrténet
egy lehetséges valtozatat adta, a Tékolianum
histéridjanak elbeszélését néhany didk port-
révazlatanak leirasaval gazdagitotta, a szerb
és a magyar sajtobdl és a részben publikalat-
lan, kéziratos anyagbdl szarmazé adatokat a
kutatds jelen allapotdval szembesitette. A
kézikényvszeri munka nem hidnyozhat azok
polcarél, akik Budapest miivelodéstorténeté-
vel foglalkoznak, de a kulturalis kapcsolatok
irant érdeklddék sem melldzhetik a mi ta-
nulményozésat.

< FRIED ISTVAN
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