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MATYAS KIRALY LEVELESKONYVE
A GROF KHUEN-HEDERVARY CSALAD KONYVTARABAN.

DfcsiNyl GYULATOL.

A keézirati forrasok kozott, miket a Matyas korabeli kutf6k
tanulmanyozasanak ujabb lendiilete napvilagra hozott, gy korra,
mint tartalomra nézve els6 helyen all a Khuen-Hédervary Karoly grof
horvat ban tulajdonat képezé XV. szazadi leveleskényv, mely a
hédervari konyvtarnak egyik kivalobb ritkasaga.

A formula- és levélgytjtemények nagy szamabol, mik a
Matyas kiraly kanczellariajabol kibocsatott iratokrol életében késziil-
tek, ez az egyediili mely eredeti példanyaban maradt font nap-
jainkig. A tobbi elveszett, vagy elfeledve lappang konyvtarak
ismeretlen zugaiban, s csupan mult szazadbeli forrasgytjtdink
masoloi buzgalmanak koszonhetjik, hogy néhanyat kozilok maso-
latokban ismeriink.

A kézirat, melyrsl Fraknoi Vilmos is els6 helyen emlé-
kezik meg Matyas kiraly leveleinek kiadasa fel6l az akadémia tor-
retes a magyar torténelmi kitfok buvarai el6tt. Ismerték és jorészt
felhasznaltak azt az Epistolae Mathiae Corvini kiadéi s altaluk
Koller Jozsef is, a pécsi piispokség tudos torténetiroja. De biblio-
grafiai szempontb6l mai napig nem volt méltatva; s ezért most,
midén tulajdonosa azt oly lekotelez6 készséggel boesatotta a Matyas
kiraly Codex Epistolarisa szerkesztdinek rendelkezésére, drommel
kovetem a Magyar Konyv-Szemle t. szerkesztGjének felszolitasat,
hogy azt e helyen részletesebben ismertessem.

A 8-adréti, egykoru borkotéssel ellatott kézirat 135 papirlevélre

! Magyar Konyv-Szemle, 1890. 2. 1.
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170 Matyéas kiraly leveleskonyve.

terjed, mihez kezdetén és végén egy-egy hartyalevél jarul; az
Osszes levelek szdma tehat 137. A lapszamozast az elsé hartya-
levélnél kezdve, az 1p,—3, 97», 99,—122 és 124 —135 levelek
nincsenek beirva. A tobbi levelek tartalmat néhany toldalékon
kiviil egy levélgydjtemény képezi, melynek darabjai részint Matyas
kiralytol, vagy udvaranak meghitt embereitsl szarmaznak, részint
hozzajuk vannak intézve s kizarélag a kiraly iigveire vonatkozvan,
joggal foglalhatok a Mdtyds kirdly leveleskonyve gyiijtonév ald.

Ezek a levelek jobbara az 1462-—1465. id6szakbol szarmaz-
nak és szerzdik szerint kovetkez6kép csoportosithatok:

Matyas kiralytol van 64 levél, és pedig 1. Pius papahoz 10,
II. Palhoz 8, 1. Frigyes csaszarhoz 5, Albert féherczeghez 1, a
velenczei dogehoz 10, a ferrarai herczeghez és a firenzeiekhez 1.
a firenzei koztarsasaghoz kiilon 1, a bibornoki kolleginmhoz 7,
carvaial bibornokhoz 6, az ostiai bibornok-puspokhoz 1, Szécsi
Dénes bibornokhoz, Lando Jeromos krétai érsekhez, Vitéz Janos-
hoz és a péesi kaptalanhoz 1—1, Ragusa varosahoz 3, Grafen-
eckhez, Lamberger Janoshoz és Frigyeshez s a varmegyékhez 1-—1,
a zagrabi puspékség hiveihez 2, czim nélkiil 2.

Matyashoz intézve 2, u. m. II Piustol és Szécsi Dénes bibor-
noktol.

Az orszag fouraitél 6, u. m. II. Piushoz, a csaszarhoz,
Podiebradhoz, Carvaial bibornokhoz, Vitovecz Janoshoz és Csupor
Demeterhez.

Vitéz Janost6l, még mint varadi paspoktsl 10, u. m. 2—2
I. Piushoz, Carvaial és Ammanati Jakab bibornokokhoz és 1—1
Homeo apostoli protonotariushoz, Frangepan 7Zsigmondhoz, a nador
feleségéhez €s egy erdélyi névtelenhez. ’

Csezmiczei Janostol, a hires pécsi puspoktsl 15 levél, neve-
zetesen a velenczei dogehoz, Szécsi és Carvaial bibornokokhoz 1—1,
Ammanati Jakab paviai, Tedeschini-Piccolomini Ferencz sienal
bibornokokhoz és a szent Zsuzsannarol czimzett bibornokokhoz 2—2.
Miklés vaczi kanonokhoz, Tonenzonio Rafaelhoz és Gazulo Janos-
hoz 1—1 és Galeottihoz 3 darab.

Ugyancsak t6le és Vitéz Janostol egy kozos levél a Blagaiak-
hoz s a pécsi piispbk beszéde, melyet a kiraly nevében a papai
kovethez, Lando Jeromos érsekhez intézett.

Végil néhany diplomacziai irat, ugymint 2 valasz-irat a
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kiraly részérél a papai kovetnek és 1 a franczia kiraly megbizott-
janak eldterjesztéseire, utasitasok a kuridhoz és Velenczébe kiildott
kovet, Veséni- Laszlo részére és memoridle a zagrabi piispokség
betdltése targyaban, Gsszesen b darab.

E levelek a targyi és id6érendi sorrend teljes mell6zésével
bar, de folytatolagosan vannak 0Osszeirva, két kilonbhozo jellegii:
gdmbolyt olasz és a gothoz kozeledé szogletesebb irassal, a melyek-
nél azonban nincs kizarva, hogy egy és ugyanazon kéz kiilonbozo
tollfogasatol szarmaznak.! Kiallitasuk egyontetiisége, az egyenld
lapszéli méretek s az egyes darabok ¢lére ugyanazon keéztdl kék
tintaval irott czimek, valamint a darabok hasonlé szini kezdGbetiil,
az egész levélcsoportnak egységes jelleget kolesonoznek.

Késébbi kézt6l még néhany darab van a kétet 96°—136%
lapjaira beiktatva, rubrum nélkiil s az el6bbiek csinjanak teljes
mellézésével. Ezek kozil b Matyashoz van intézve és pedig Kdzmér
lengvel kiralytol 1480. augusztus 31., a bibornoki kollegiumtol
1483. maérczius 22., s Ferdinand napolyi kiralytol 1483. szept. 18.
kelettel és év nélkil, tovabba egy Ulréich freyher alairasu német
levél. Azonkivill van egy cseh leveél s egy dragakdvekre vonatkozo
czim nélkili névtelen latin levél. Ez utoébbihoz nyomban esatla-
kozik (136% 1) a Sub tuum praesidium kezdeti imadsag teljes
szovege. Az utolsé (187%) hartyalevelen a kovetkezd feljegyzés
olvashaté :

Anno domini 1470. circa festum beati Stephani regis ad
Transilvaniam missus fui.

Anno domini 1472. exivi de Transsilvania circa festum con-
ceptionis Marie virginis. .

Anno domini 1473. domino Johanni Ernust donatus est
episcopatus Q(uinque ecclesiensis) et castrum Q(uinque ecclesiarum)
restitutum est feria sexta post festum nativitatis Marie. 2

Probatio calami jellegével bir ugyane hartya-levél masodik
oldalan egy levél toredéke a kiralyhoz, melyben bizonyos véarnak
a péesi plispok altal tortént megostromoltatasarol van sz6.?

! Az atmenet a gémbolylt betlkb6l a szogletesekbe alig vehetd észre
s a kiilonbség csak a tavolabb all6 darabok Osszehasonlitasdnal 1ép eldiérbe.
* Kozolve az Epistolae Mathiae Corvini (Kassa, 1744.) el@szavdban.
® Hasonlo tollprobalgatisok az elsG hartyalevelen Vergiliushol velt
idézeteket adtak a scriptor tolla ala.
1%
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Mindezek csak toldalékszamba johetnek a gy(jtemény elsd
104 darabjaval szemkozt, melvek egész kiallitasa kétségtelenné
teszi, hogy elére megallapitott terv szerint, egy ember megrende-
lésére és hasznalatara lettek Osszeirva. — Rendeltetési czéljukat
mutatja a levelek eredetének s végének elhagyasa, mely egyéb
roviditésekkel egyiitt formula-gyijtemény jellegét kolesonzi azok-
nak. Szovegiik josaga valoszintvé teszi, hogy a gyfijtemény eredeti
oklevelek vagy azok hivatalos masolatainak felhasznalasaval, tehat
a kiralyi kanczellariaban jott létre, mint egyike a kanczellariak
szokasos formulas-konyveinek. Ezek nem voltak mindig hivatalos
hasznalatra szanva, s a jelen esetben az a koriilmény, hogy az
egész csoport hat évi idGszakbol csupan 64 kiralyi levelet, tehat
a kiralyi kiadvanyok igen csekély részét tartalmazza, annak magan-
jellege mellett latszik bizonyitani.

Kinek szamara késziilt, e kérdés még megoldasra var. Hogy
a kérdéses egyént a kiralyi udvarban, Matyas kiraly kérnyezete-
ben kell keresniink, azt kétségtelenné teszi a levelek tartalma.
Ezek nagyobb része, mint lattuk, Matyas kiraly levelezésébél szar-
mazik, Kivilok még Vitéz Janostél és Janus Pannoniustél bir a
gytijtemény nagyobb szamban leveleket. Fraknéi Vilmos idézett
jelentésében Janus Pannoniusban véli a codex megrendeldjét fel-
talalhatni, a kit ez esetben egyuttal a levelek fogalmazojanak is
lehetne tekintenink. Annyi bizonyos az utolsé hartyalevél fentebb
ismertetett foljegyzéseibdl, hogy a kézirat Janus Pannonius utolsé
éveiben a pécsi pilispokséghez kozel allo egvén tulajdonat képezte,
késtbbi tulajdonosa pedig Csulai More Fiulop, a mohdesi vész
alkalmaval elesett pécsi piispok volt, mint errél a kotés masodik
tablajanak belsejére kapitalis bettikkel irt PHILIPVS DE CZVLA
bejegyzés tanuskodik.®

Ugyane tabla még egy érdekes dolgot: az ama korban divo
titkos irasok egyikének abéczéjét Orizte meg szamunkra.

A titkos irasok legegyszertbb fajtdi kozé tartozik az tugy-
nevezett koczka-iras, mely kés6bb noachitikus elnevezés alatt a
szabadkémtiveseknek is széltében hasznalt titkos irdsava 16n. Ennek
kulcsa az egyenoldali négyszognek 9 egyenl6 négyszogre valo

! E név folott ugyanazon régi tintival e szavak olvashaték: Incipe
scribere ultimam litteram et numera recte.
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felosztasabol dll, melyekbe az abéczé egyes betii szétosztatnak.
Az egyes betiiket hatarolo koczkarészletek az egész tablazatbol
kiemelve adjak annak titkos jegyét, s minthogy 24 bettinél a teljes
koczkatablazatra kétszer, s azonfelil még 6 koczkarészletre van
sziikség, a kiilonbséget az els6 kilencz koczkarészleten tul az egyes
alakokba elhelyezett egy vagy két pont jeloli. Ez a titkos irasmod
magaban véve meglehetds egyszerii; a nehézséget csak az okozza,
hogy az abéczé betiiinek elhelyezése tobbféle kulcs szerint tortén-
hetik.! .
Leveles konyviinknél a kovetkez6 kulescsal taldlkozunk :

a‘b d k.llim. tlv‘?('
dle f n.io‘p Y%Z_ 9
g|h i q.Ir. S. . ‘

Itt tehat az els6 koczkarészlet | = a, ugyanaz egy ponttal
| =k, kettével -| = t; a teljes koczka [] = e, [-] = o,
[-] = z; az utolsé koczkarészletbe a 9. szamhoz hasonlé jegy van
beirva, mely talain a con ismert palaeographiai roviditésének
felel meg.

A tablazatokhoz a scriptor példa kedveért harom sz6t is irt
titkos jegyekkel.

A el | Y I B O B 5 D B W | N B

A kules segitségével nem nehéz azokat elolvasnunk:

MATIAS SEX * HVNGARIE.

! Bz irdst, a szabadk6miivesek kryptographisjanak egyik legrégibb faj-
tajat, mely mar a XVI. szdzadban 4ltalanos hasznilatban volt, részletesen
ismerteti Mayldgth Béla «A szabadk8miivesek titkos irdsa» cz. dolgozatiban,
<Kelet> 1889. évf. 144—146. 1.

? Igy, REX helyett. Az R jegye ([)) tévedéshél a S-ével ([7) lett fol-
cserélve.




174 Matyas kiraly leveleskonyve.

A kézirat tovabhi sorsarol keveset mondhatok. Miutan elsé
tulajdonosat is inkabb csak gyanithatjuk, annal kevesebb adatunk
van a hanyodas felsl, melyen az érdekes codex késGbhi birtokosa,
More piispok halala utan a torék hoditas koraban keresztiil ment.
Hogy nem volt mindig biztos kezekben, mutatjak az égés nyomai.
melyek kotésének jelentékeny részét és a papir als6é jobb sarkat,
mintegy 3 cm.-nyi szélességben megtamadtak. Ily allapotban birta
azt a XVII, szazad 6ta O. II. 33. signatura alatt a pozsonyi jezsuita-
kollégium konyvtara, a honnan 1637-ben Némethy Jakab Jézus-
tarsasdgi atya, 1744-ben Matyas leveleinek kassai kiadoi és a mult
szazad végén Koller Jozsef hasznaltik. Ez id6 szerint a Khuen-
Hédervary grofok hédervari konyvtaranak tulajdona és 54. sz
konyvtari jelzést visel

A mi magat a gydjtemény tartalmat illeti. az abban foglalt
levelek kozill mindossze 12 van, a mit az eddigi kozlésekbdl vagy
mas forrasokbol nem ismeriink. Ezek a kovetkezok:

(28" 1) Matyas levele Carvaial bibornokhoz Mark tinini piis-
p6k kiildetése targyaban: Misimus nunc reverendum.

(u. ott) Vitéz Janos levele a paviai bibornokhoz ugyanez
igyben: Intelleximus ex relatione.

(26* 1.) Matyas levele a bibornoki kollégiumhoz b. Margit
szentté avatasa felél: Scripsimus sanctissimo domino nostro.

(27 1.) Matyas levele a ragusaiakhoz, mid6n Jajeza ostro-
mara indult: Nova per vos nobis intimata.

(882 1.) Matyas levele a velenczei dogéhoz, a kalocsai érsek-
nek megszerzendd bibor iigyében: Quoniam multis et magnis.

(46" 1) Matyas levele az ostiai bibornok-pilispokhoz Sopron
varosanak a csaszar altal tortént megtamadasa fel6l: Quoniam in
reverendissima paternitate vestra.

(96" 1) Cseh levél Csupor Mikloshoz ¢és Magyar Balazshoz.
(Datum in Nova Domo.) A var katonal zsoldjukat kerik.

(97" 1) A bibornoki kollégium levele Matyas kiralyhoz, 1483.
marczius 22. Posteaquam huc delatum est.

(99° 1) Ferdinand napolyi kiraly levele Matyashoz, toredek.
Cum ex reverendissimo domino cardinali Agriensi intellexissemus.

(123* 1) <«Ulrich freyher» — talan Grafeneck — német
levele Matyashoz a gyori piispokséggel folytatott pere tgyében :
Auff das myr ewer k. g. am nagsten czw Olmucz.
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(136* 1) Czim nélkiii névtelen levél toredéke egy spanyol-
nak atadott dragakovek fel6l: Quoniam scire vis, quot Hispanus,

S végtl ide vehetjiik (137" 1) a pécsi puspok tamadasa
fel6l a kiralyhoz irt levél toredékét: Non lateat vestram sacram
serenitatem.

A tobbi kozolve van a kassai kiadas levelei kozt és Koller-
nél ' s ujabban alapul szolgalt a Vatikani Magyar Okirattar Mdityds
kirdly levelezése a vomai pdpdkkal  czimti kiadvanyaban azon
levelek kozlésénél, melyeknél eredetibb forras nem volt feltalal-
hato. ® De a régebbi kozlések a kézirat szdovegét oly pontatlanul,
nevek és datumok kihagyasaval és elferditésével adjak vissza,*
hogy a torténetblivar e kozlések daczara épen nem wmondhat le
e codexnek kutforrasul hasznalatarél mindaddig, mig annak tar-
talma ujabb, teljes és emendalt kiadasban nem lat napvilagot.

S ha ez megtortént, akkor is megmarad torténelmi értéke
e kéziratnak, mely a nagy kiraly kanczellariajabsl szirmazva,
mint leveleskonyveinek egyetlen egykoru példanya jutott el korunkig.

! Az Epistolae Mathiae Corvini, (Kassa, 1744.) I részének 1-—35.,
38—49., 68—72., 76., 77., 83—88., 92. és 95., a 1L rész 18—21., 2032,
34—41., 43—45., 48., 62., 75., 78.. 90., 93, a IIL rész 1—3., 15., 24., 25,
46., 49., 50. és a IV. rész 96. szdmainal e kézirat szolgalt a kozlés forrdsaul.
Koller Historia episcopatus Quinqueecclesiarum czim@i munkéjinak IV. kote-
tében (Pozsony, 1796.) kozli ezek koz{il a pécsi piispokségre vonatkozokat,
kiegészitve (a 126. lapon) ugvan e kézirathol a Beckensloer pécsvaradi apatta
kinevezésérgl II. Piushoz intézett kirdlyi levéllel.

2 Budapest, 1891.

3 Ezek a 13—17., 22-26.. 28., 29., 41., 42, 48—b1. és 199. szama
darabok az 1462-—65. évekbdl.

4 Legyen elég itt a csaszarhoz intézett levelek csoportjabél kozolnom
néhdny mutatvinyt. A kassai kiadds I. részének 12. szdmu levele a codex-
ben Paulus de Zewlews-nek irt nevet Zeurles alakban adja vissza; ugyanitt
a 7. szamn4l hianyzik a vir neve : Machkakew és a keltezés helye : in Zathn ;
a II. rész 44. szama pedig hasonlékép kihagyja a neveket: Hinko Tamfeld
és Johannes Robohar, melyek a codexben egész viligosan olvashatdk.




GROF SZECHENYI FERENCZ LEVELEZESE
KONYVTARI UGYEKBEN. *

Kozli: Dr. SEBESTYEN GYULA.

A nemzeti ébredés nagy korszakiban fajunk vagyainak és
eszméinek két Széchenyi-sarj adott leghivebb és legméltobb kifejezést:
Ferencz, az apa és Istvan, a fii. Azon lelkesedés, melynek langja
I Lipot és Ferencz kiralyok uralkodasa alatt felcsapott, hevét a fol-
elevenitett régi dicsGség elsé megismerésébil arasztotta szét. A hazafi-
sag akkori lélektana szerint a mult szeretete egy jobb jovére nyujtott
reményt. ElGailt grof Széchenyi Ferencz és a rajongasig megsze-
retett mult emlékeinek fodelet emelt. De a jovibe vetett merész
hit, legalabb egyel6re, medd6ének bizonyult. <Annyi polgari eré-
nyekkel fényls atyam, mint <magyar», reménytelen szallott sir-
jaba.» Ezt késébb a szenvedélyes fia panaszkodta, ki hatalmas
tetterejének tudataban, nemecsak a mostoha jelennél, de a vissza-
ohajtott boldogabb idéknél is jobbat akart, s kimondta, hogy a
mit a multba tulajdonkép csak visszaalmodtunk — nem volt,
hanem lesz.

Mikor a lelkes varmegyéknek még csak az iskolak kezdet-
leges tankonyvei és a literatus kovetek programmbeszédei magya-
raztak a homalybol kibontakozo multat, az id6sb czenki gréf mar

* A M. Nemzeti Mizeum kézirattiranak jelentékeny részét a »levelezd
codexek« képezik, melyek kivdld magyar hazafiak, irék és tuddsok eredeti
levelezéseit tartalmazzak, hazank torténeti, miivelGdéstorténeti és irodalmi
viszonyaihoz becses adalékokat szolgdltatnak, s ekkorig sem ismertetve, sem
felhasznalva nincsenek. E levelezé konyveket a Magyar Kényvszemlében
idénkint megismertetni 6hajtvan, a sorozatot ezennel grof Széchenyi Ferencz,
a muizeumi konyvtar nagynevii alapitdja levelezéseinek ismertetésével nyit-
juk meg. Szerk.
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nagy foliansok titkait kereste s iroasztala mellett az ismeret alta-
lanositasan, a torténelem rejtett emlékeinek kozkincsesé tételén
eszmélkedett. Megtanulta becsiilni a kényvet, a régi kézirasokat,
mappakat, képeket, szobrokat, érmeket, miket igen jellemzéleg régi
emlékeztetd pénzeknek nevezett: tehat mindent, a mi multunkat
magyarazta és megérzékitette. Ismeretszomjat ijabb és tjabb szer-
zeményekkel oltogatta; de a mily aranyban gyfijteménye s vele
ismerete szaporodott, fokozodott hazaszeretete s izmosodtak esz-
méi is. Igy érlelédott meg benne ama nagy gondolat, mely az
egész orszag Oromére 1802. nov. 25-ki alapité levele altal teste-
stlt meg. Gytjteményeit hazajanak adta, hogy alapjat képezzék
egy magyar nemzeti muzeumnak, mely mint nyilvanos intézet, az
orszag multjanak legyen orgk letéleményese.

Fianak egyediil val6 nagysagat csak akkor tudtuk megérteni,
mikor a mulo idG készitett hozza kell§ tavlatot; az dvét mar vele
egykori és ugyanazon korben mozgo alakok melléallitasaval is
konnyen fol lehet tiintetniink. Grof Batthiany Ignacz Gyula-Fehér-
varott, baré Bruckenthal Nagy-Szebenben, grof Apponyi A. Gyorgy
Pozsonyban, grof Teleki Samuel Maros-Vasarhelyen, grof Festetich
Gyorgy Kaposvaron alapitott azon id6tdjt nyilvanos konyvtarakat,
mikor az 6vét Pesten megnyitottak. Mig amazok tobbnyire vég-
rendeletilkben rottak le a kegyelet azon adojat, mely halalukkal
mindjart arvasagra jutott s hivatasat csak nehezen vagy épennem tudta
betolteni, addig Széchenyi még két évtizedig volt a folytonosan erd-
s6d6 nyilvanos intézet éltets szelleme, els6 hivatalnoka. Mikor amazok
kényvtart alapitottak, a vagyonos és nagylelkii féuri osztalyt kép-
viselték ; a czenki grofugy veszi, mintha odaadta volna mindenét
s aztdn mint egyszeri tudomanykedveld ember belevegyiil azok
korébe, kiket alapitvanyaval leginkabb boldogitott. A nyomtatva-
nyokrdl és kéziratokrol terjedelmes katalogusokat adott ki. Ezeket
aztan megkiildte az Gsszes varmegyéknek és minden nagyobb
varosnak, minden valamire val6 magyar ironak s az akkori tar-
sadalom minden kivalo emberének. Az ajandék mindig levél kisé-
retében ment, és a levél nem maradt el akkor sem, ha valaki az
altala ajandékozott kozvagyont valami csekeélységgel gyarapitotta.
Ep oly lelkesen mondja el koszoné szavait a vele egyenrangiak-
nak, mint grof Fekete titkaranak, Matyasi Jozsefnek, vagy pedig a
szegény debreczeni togatus diakoknak., Kilonos megtisztelésnek
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szokta venni. ha tudosaink vele konyvtari tigvekben érintkeztek, s
ha a megkezdett viszony allandonak igérkezett, az el6zékeny four
velok azonnal feszélyezetlen baratsagot kotott. E bensé viszonybol
szarmazo maganlevelezésben rakta le aztan a szamtalan polgari
erény legfényesebb bizonyitékait.

Mi most a széléskori levelezéshél csak mutatvanvokat adunk
s ezek Osszevalogatdsanal is csak a M. N. Muzeum kényvtaraban
taldlhato kézirati anyagra szoritkoztunk. — A nyujtott kevésb6l
grof Széchenyi Ferencz gazdag lelki vilagat teljesen megismerniink
nem lehet, de a kevés anvagban rejld jellemvonasok sokfélesége
maris igen érdekes vazlatat adja azon nagy miiveltségnek, fenkdlt
gondolkozasnak és Gszinte lelkesedésnek. mely kezét az alapitds-
ban és levélirasban egyirant vezette.

1. Gr. Széchenyi F. levele Kovachich Mdrton Gyorgyhdz.

Czenk 27-a Apr. 1797
Amice !

Adparatibus nostris, quibus per Regnum omnis Insurgens
Nobilitas occupatur, longius silentinin meum adscribas. Doluit mihi
quidem id sane, cum in re litteraria silere debuerim. quae mihi
semper grata fuit, et quae per Conspectum Armorum, adhuc deso-
lata jacet. Consolor me interim Litteris T'uis, quibus omnem, quam
habes, suppelectilem, mihi pace facta TE submissurum spondes.
Sed recte etiam habes, ut illis omnibus TE vita adhuc comile
exuas, quae vel ideo Tibi inania sunt, quia illa alioquin omnia
mente tenes. Accedit ad hoc. quod optimum, quod habes, Conjux
videlicet Tua Tibi remaneat, et illa non tantum mentem, sed Cor
etiam Tuum, quod huc ad usque vacuum victitabat, occupet. Ego
igitur cum pace Tuam etiam Suppellectilem Librorum et Manu-
scriptorum avidus praestolabor. sed et agam illico, ut partem
Expensarum in Comparationem novarum acquisitionum Tibi assig-
nem, quam nunc lubens etiam ob circumstantias moderni tem-
poris praestare non possem. Tu interim scis, quam sim verborum
meorum tenax.

De dupplicatis Maytényianis per aeque publicata pace agam,
et quidem Te operante, si quae placuerint.

Manuscripta Horanyvana si communicaverit non minus Tecum
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conferam, uti hoc cum adnexo quocitius mihi remittendo facio,
ut, quae haberes, signo distingueres, ne dupplicatis cumuler,

Catalogum Librorum meorum etiam restituta alma pace novi-
ter conficiam, quia accesserunt multa, a quo hinc discessisti.

Orabo TE, ut illum ibidem censurari et edi etiam facias.

Spes, quam de obtinendo Chronicon Budensi- mihi facis, me
quidem exhilarat, sed dejicit iterum obligatio officii Tui, quae TE
impedit, ut Tyrnaviam proficiscereris. Age igitur medio Amici Tui
Szabo, sed age semper nomine Tuo.

Quare Cor laceras, dum de Matthiae 1-mi decreto Anni 1475.
et de alio Anni 1500-mi scribis? dum plena Tibi in coémen-
dis his a me data fuit libertas.. Miror hoc ego in Te, quem minus
rara etiam quasi in proprium praejudicium non semel rapiebant,
nisi hoc facias, quia mei causa agas, quod quidem omnia alia
Occasione landarem, si non ageretur de Hungarica Litteratura.

Catalogum Nyisnyanczkyanorum Manuscriptorum nec oculo
quidem adhuc vidi. Require illum nomine meo, ut Tibi illum pro
submittendo traderet.

Finio nunc, ut Te his non obruam, sed repeto tamen, quod
in ingressu Litterae meae dixi, quod videlicet terminato Bello
lubens Tecum expensas ferre velim, quod ad descriptionem Prima-
tialium aut Viczaianorum etiam Originalium extendere potes. Vale,
et Conjugem Tuam nomme meo amicissime saluta

Széchényi m, p.

[Eredetije megvan M. G. Kovachich: Commercium Litterarium, Mss.
Qu. Lat. 48., XIIL fol. 94.]

2. Gr. Széchenyi F. levele ugyanahhoz.

Czenk Die 19-a Sept. 1798.
Spectabilis Domine !

Ad nullom Spectabilis Dvrae punctum respondere volo, prae-
ter illud unicum, quo mediante se cum Dna Spectabili et Prole
pro Regestratione manuscriptorum meorum ad me venire velle
promittit; Utinam istud adimpleretur, illo vel maxime tempore, dum
me officium aliorsum non abduceret, quod, ut obtineri possit,
medium aut finem Mensis Novembris ad-commodissimum esse
putarem vel ideo, quod ego e Comitatu meo redux etiam si Sop-
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ronii propter Proles habiturus Spectabilem tamen Dvram cum
suis Czenkini in calido cubiculo registrationi manuscriptorum
meorum intentum, et mihi vicinum esse scirem. Prodit cum novo
Anno jam Catalogus Librorum meorum, et utinam in Julio futuri
Anni manuscriptorum etiam prodire posset, ut subseque Supple-
mentis horum, et descriptione numofilacii mei, mapparumque, et
Iconum rem Litterariam augere possim.

Hac occasione dum presentia S. Dvrae saepius amice fruerer,
collaudarem iterum propositum, quod ni emolumentum charae
suae Conjugis et Prolis fecerat, quod videlicet finitis, quae adhuc
sub calamo habet objectis Dies quos victurus esset, non amplius
Publico, sed enim suis consecrare -velit. — Pauci sunt (sine adu-
latione dico) qui tanta in emolumentum Regni fecissent, quae cum
industria, et honore per S. Dvram facta fuisse conpluribus editio-
nibus probantur. Necesse est igitur, ut attritae sensim studiis vires
quiescant, et commodam etiam Uxori et Prolibus vitae sustenta-
tionem relinquat.

Pro manuscriptis ad grammatophilacium meum deducendis,
dum Spectabili Dvrae opportunisimum fuerit currum mittam, de
tempore, pro transportu commodissimo praevie edoctus. Mea
quidem haec esset voluntas. ut currus iste Diebus aliquot prius
hic adesset, quam S. Dvra adveniret, ut dum mihi circa mediom
Novembrem Sopronium eundum erit cubile pro manuscriptis his
adoptandum praevie parari, Libri nunc in illo collocati abvehi, et
prae manibus exstans arcularius ad nutum Spect. Dvrae scrinea
collocare possit. Compactor etiam Sopronii existens tunc adaequate
Libros vestiet, si Spect. Dvram presentem esse sciverit. De quibus
omnibus dum avidus rensponsum prestolor, maneo donec vixero
Dvrae Spectab. et suorum amicissimus

C. F. Széchényi m. p.

[Eredetije megvan M. G. Kovachich: Commercium Litterarium, Mss.
Qu. Lat. 43, XIV. fol. 141.]

3. Gr. Széchenyi F. levele Miller J. Ferdindndhoz.

Spectabilis ac Clarissime Domine Assessor
Mihi singulariter colendissime !
Mirifice recreatus sum literis humanissimis Spectabilis ac
Clarissime Dominationis Vestrae mihi triduo ante per virum prae-
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stantissimum Otsovszki reditis. Nihil enim magis in votis habeo,
quam si talium virorum, quos et insignis omnigenae eruditionis
fama, et praeclarorum in Patriam praestitorum meritorum gloria
commendant, benevolentia perfrui valeam. Et profecto singularis,
Spectabilis Dnis Vae in me amicitiae testificatio tanto mihi gratior,
honorificentiorque est, quod haec a Viro proficiscatur, qui summa
cum nominis sui gloria in elucubrandis Patriae nostrae historicis
monumentis egregiam, utilemque locaverat operam, uti complura
in Bibliotheca mea Hungarica extantia opera typis edita satis,
abundeque comprobant. Propterea etiam Spectabilis ac Clarissimae
Dnis Vae munusculum literarium, quod literis Suis adjicere pla-
cuit, mihi gratissimam est. Tam manuscripta, quam etiam libellum
typis editum, postquam utraque summa cum voluptate legissem,
Supellectili meae librariae inserui. Non possum non probare Con-
selium Politicum praccavendi et extinguendi Incendia.! Utinam
per totam, qua late patet, Hungariam multis utique incendiis obno-
xiam, utilissima hujusmodi Instituta introducerentur, Sed ipsa Cla-
rissima Dominatio Vestra probe noscit, quam difficulter hujusmodi
Consilia Concives nostri. amplectantur; nisi Comitiorum auctoritate
proponantur et svadeantur. Ideoque nec dubito futuros, qui pro-
ximis Regni Comitiis Media Consilio politico exposita palam pro-
ponant, ad eaque introducenda hortatu suo Status et Ordines con-
gregatos inducant. Ego profecto tenues conatus meos eo et libenter,
et sedulo convertam.

Industriam meam in colligendis Codicibus seu prelo seu manu
exaratis, Resque Patriae nostrae charissimae illustrantibus a Cla-
rissima Dne Va probari, summopere gaudeo, accessionemque
omnem Bibliothecae meae optatam mihi esse et futuram significo.
Huncque in finem rem mihi pergratam factura est Spect. ac Cla-
rissima Dominatio Vestra, si Manuscriptorum, quae adhue in seri-
niis suis apud Se conservari scribit, elenchum data occasione mihi
transmittere voluerit. Junctis enim nonnisi Virorum Hungaricae
Literaturae amantium conatibus effici potest, ut Bibliotheca, quam
intendo, Hungarica completa, omnibusque numeris absoluta evadat.

1 Jtt Miller Jak. Ferdinand sajté aldl kikeriilt konyvére torténik czél-
z4s. Teljes czime ez : Consilium politicum praecavendi et extinguendi incendia
in urbibus, oppidis et pagis Hungariae. Cassoviae, 1800. Landerer.
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Ego equidem nulli operae. nullisque sumtibus parcam, ut voti tan-
dem compos reddar.

Caeterum si forte Spect. ac Claris. Dnem Vam Pestinum,
ubi durantibus Juris Terminis commorari soleo, venire contingeret,
dignetur mihi Sui copiam facere, ut pro exhibita mihi benevolentia
coram’ gratias agere, virumque de Patriae Nostrae juventute et Lit-

teratura egregie meritum noscere valeam. Qui amicitiae commen-

datus distineto cum cultu persevero — Spectabilis ac Clarissimae
Dominationis Vestrae Humillimus Servus
Pestini die 10-a Januarii 1801
C. F. Széchényi m. p.

[Eredetije megvan J. F. Miller: Commercium Litterarium. Mss. Qu.
Lat. 781, 1. fol. 186.]

4. Gr. Széchenyi F. levele Révii Mikloshoz.

Admodum Reverendo et Clarissimo Domino Nicolao Révai
Linguae et Litteraturae Hungaricae in Regia Scientiarum Univer-
sitate Pesthiensi Professori.

Comes Franciscus Széchényi S. P. D. m. p.

Judice Bibliothecae Meae Hungaricae, qui Tomis tribus Lib-
ros typis editos complectitur, Usui Popularium meorum, imprimis
Rei librariae Cultorum, destinato gratificor. Brevi Supplementum
1-um et alter Codicum manu exaratorum Catalogus publicam vide-
bit lucem: sicque porro omnia illa, quae in Praefatione a Claris-
simo Michaele Denisio Bibliothecae Palatinae Vindobonensis olim
Praefecto Indici praemisso, exposita habentur, prelo Subjicientur.

Pro hocce Munusculo tamquam Sincerae meae in Te Cla-
rissime Domine observantiae documento non aliud peto, quam
ut literis perbrevibus Manu tamen propria in Phylera integra Ser-
mone, quo libuerit, exaratis, Me de percepto Indice certum facere
velis. Cuperem enim virorum de Re Literaria Patriae nostrae
Charissimae, preclare hac mea Aetate meritorum Chirographa in
unum volumen collecta in eandem Bibliothecam reponere. Cedet
insigne hoc Monumentum maximo eidem decori et Ornamento.
Pro hacce autem Benevolentiae testificatione non intermittam Con-
tinuationes, et Supplementa, ut primum edita fuerint. mittere.

Dabam Posonii 16-ta Augusti 1802.

[Eredetije megvan Révai: Commercium Epist. 1802, 20 drh. Mss. Qu.
Lat. 2225.]
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5. Gr. Seéchenyi F. levele Mdrtonffi Jozsef erdélyi piispokhoz.

Méltosagos Fo-Tisztelendé Piispok, és titkos Tanacsos Ur!
Hozzam mult esztendének 27-dik Decemberr(l botsatott be-
tses Levelét annal nagyobb orommel vettem, ment6l bizonyosabb
vagyok, hogy az igyekezetem Erdély-Orszagban is el6-mozditot
talalt. Excellentziadnak szép ajandéka, mellyel a nemzeti Konyv-
hazat gazdagitani méltéztatott, nékem tellyes reménységet nyujtt,
hogy a’ jeles példajat, tobb erdélyi Méltosagok és Tudésok kovetni,
mint a’ két Hazanak diszére, és hasznara tzélozé Gytjteményiinket
el6-segélleni, és konyvekkel, vagy Kéz-irasokkal, avagy egyébb ritka-
sagokkal szaporitani fogjak. En azomban it az Hazdnk nevében
Extzellentzidadnak ajanlasat alazatossan koszonom, magamat tovabb
is baratsagaban ajanlvan, minden tisztelettel maradok Eksztzellen-
tiadnak aldzatos szolgaja
Kolt Pesten 17. Jan. 1803.
Grdf Széchényi Ferencz m. p.

[Méasolata megvan J. F. Miller: Chartularium Hungaricum. Mss. Qu.
Lat. 62. IV. p. 17. — <concepit Miller>, a M. N. Mizeum elsé kényvtirnoka.|

6. Gr. Széchenyi F. levele Fiala Ferewczhez, Szakolcza
polgdrmesteréhez.

Perillustris, ac Generose Domine Consul!

Paucos ante dies mihi nunciatum est, quemdam ex abolito
Ordine Paulinorum Sacerdotem Historiam Liberae Regiae Ciui-
tatis Szakolczensis perquam erudite adornasse, ipsumque Manu-
scriptum P. D. Vam suis prae manibus habere. Ex hoc nuncio
tanto maiorem cepi voluptatem, quanto certiorem in spem erigor,
isto Opere non mediocrem accessionem futuram Bibliothecae Hun-
garicae, quam a me plurimis sumtibus, et fatigiis collectam, nu-
perque Patriae singulari cum indultu regio donatam, P. D. Vae
iam innotuisse, nullus ambigo. Librariae huic supellectili augendae
curas meas porro addixi, omnesque dulcis Patriae studiosos exci-
tare contendo, quo isthoc Institutum non iam mei, sed Regni
caussa Codicibus seu impressis, seu manu exaratis, numis. mappis,
scutis, iconibus, aliisque antiquitatibus, quoquo modo Hungariam
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ferientibus, mecum "adiuvare, et amplificare pergerent. Commen-
datum mihi hoc in genere singularae P. D. Vae studium cum
meis desideriis coniungendum quemadmodum mihi non vane pol-
liceor, ita in exspectatione transmittendi ad Bibliothecam] regni-
colarem petiti Mssti illius historici distincta cum aestimatione per-
severo P. D. Vae Servus obligatissimus
Pestini die 7. Decembris 1803.
C. Fran. Széchényi m. p.

[Mésolata megvan J. F. Miller : Chartularium Hungaricum, Mss. Qu.
Lat. 62, IV. p. 73.]

7. Gr. Széchenyi F. levele Skolka Andrds mezé-berényi
professorhoz.

Wohledelgebohrner und gelehrter Herr Professor!

Mit ausnehmendem Vergniigen erhielt ich die Beytrige, mit
den Sie die National-Bibliothek sammt einem Product von ihrer
gliiklichen Muse neuerdings vermehret haben. Ich danke ihnen fiir
diese schéne, und seltene Geschenke, die an seinen Ort in II. Sup-
plement-Band des Catalogi erscheinen werden, und wiinsche, dass
ihren Patriotismus die Gelegenheit zu derley Sammlungen noch
ferner beleben mdge, mit aller Hochschitzung “geharrend Euer
Wohledelgebohrn gehorsamster Diener

Pest, dem 8-ten December 1803.

Graf Framz v. Széchényi m. p.

[Masolata megvan J. ¥. Miller : Chartularium Hungaricum. Mss. Qu.
Lat. 62, 1V. p. 78]

8. Gr. Széchenyi Istvdan levele gr. Széchenyi F.-hez.

Edes Kedves J6 Atyam !

Noba én gyenge id6m miatt nemis érdemlem-meg a’' szép
Magyar Kényvhaznak laistromat, és nemis tudhatom meg-itélni
elegendGen ennek a’ betsét: még-is adott az én Kegyes Atyam;
hogy én-is példajat valaha kovessem, és édes Hazamnak boldog-
sagat, 2’ mennyire t6lem Kkitelhet, elére mozdittsam. — Fogok-is
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iparkodni jol tanulni-is, &’ hogy tsak lehet, és magamat josagban
gyakorolni, hogy igy Edes Atyamnak oromot tsinalhassak (igy)
halaadasul ezért a’ szép konyvhaznak laistromaért.
Edes Jo Attyanak Pesten 26-ik Dec. 1808.
halaadatos engedelmes fia
Széchényi Istvdn.
Irta az 6 12 esztendds kordban.

[Eredetije megvan : Eredeti KoOszoné Levelek gr. Széchenyi F.-hez.
Mss. Fol. Hung. 562. 1. k.

9. Gr. Széchenyz’ F. levele Matydsi Jozsefhez.

Pest 17. Apr. 1804.
Bizodalmas Erdemes j6 Uram!

Az Urnak Kézirashan hozzam kiildott Munkait betses ajan-
dékul, és szivessen, veszem. Hogy azokat méltonak tartom, hogy
a Nemzeti Buzgosag oltaran jelellyék Szerzojoket mind addig, amég
tsak az irigy Valtozandosag azt masképpen nem rendeli; azzal
kivainom meg mutatni, hogy a Konyvtaromhoz tartozé Kézirdsok-
nak nem sokara kinyomtatando Lajstromaba befogom iktattatni;
megemlékezvén azonban réla, hogy az Ajandék, és Kitol légyen.
Vajha! ezen, egyedil a Haza' ditsGitésére tzélozo intézetem, szol-
gallyon arra, hogy szép Gytjteményiinket tehettségek szerént sza-
porittani tobb mas hazafiaink-is oztonoztessenek. Minden jokat
kivanvan az Urnak, Erdemes j6 Uramnak, vagyok illends tisz-
telettel

Kész-koteles szolgija
Grdf Széchényé Ferencz.

[Eredetije megvan : Matyasi J. levelezései és egyéb iratai. Mss. Fol.
Hung. beosztatlan p. 28]

10. Gr. Széchenyi F. levele ugyanahhoz.

Bizodalmas Nagy j6 Uram!

El-érkezésemnek alkalmatossagaval az Urnak két rendbéli
betses Levele kezemhez szolgaltatott. Az egyikhez tetszett Goldoni
Munkajhol (sic) forditott, és a Nemzeti Jaiszo Tarsasag szamara

Magyar Konyv-Szemle 1891. 13
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készitett magyar Jatékjat kéz-Irasban kaptsolni; a’ méasikhoz pedig
négy ritka Hazank nyelvében ki-botsatott konyveket adni; Vala-
mint ezen szép ajandékat killonos tartozassal veszem, gy szinte
az Urnak az édes Hazankhoz buzgé indulatjat érdeme szerint
betstilvén, nem késtem azokat az Orszagos Konyv-Gyiijteményben
tiistént be-iktatni: a’ hol, remélem, a szerzének hire, neve, és
ajanlasa mindenkor f6n fog maradni. En ugyan tiszta szivembiil
kivanom, hogy az Ur a’ tudés munkalkoddsainak meg-érdemlett
jutalmat ment6l hamarabb lassa, és hogy allandé egéssége mellett
b6vebb alkalmatossaga légyen, az anvai nyelviinknek pallérozasa-
ban tovabb is kedve szerint faradozni, illendé tisztelettel marad-
van Az Urnak szives 's kész szolgaja
Pesten, August. 24-ikén 1804.
Gr. Széchény Ferencz m. p.

A’ Mons. Joseph de Matyasi a’ Kecskemét.

[Eredetije megvan : Matyasi J. levelezése és egyéb irataiban. Mss. Fol.
Hung. beosztatlan, p. 29.]

11. Gr. Széchenyi F. levele ugyanahhoz.

Kedves Ur!

Nagyon sajnalom, hogy az Ur kivansagat nem tellyesithetem :
mert 2’ magyar Konyv-Gyijteményemet az Orszagnak ajandékul
advan, a’ FelsGségnek rendelni teczett, hogy semmi némii Kényv
a’ Bibliothekabul ki ne adodjék. A’ mi tehat itt helyben nem szabad,
konnyen altal-lathatja az Ur, hogy annal inkabb tavol valokra nézve
lehetetlen meg-engedni. Ezen torvény vala mint a’ jo6 Rendtartas-
hoz sok féle okokbul szikséges volt, ugy attul senkinek kedvért el
nem lehet allani. Ellenben ha itten teczik az Urat, hogy a’ Kényv-
haz mellett 1év6 Személyek mindenkor, és mindenben igen kedves-
sen fognak szolgilni. Mellyel allandoul maradok

Az Urnak kész jo akargja Pesten 4. Septemb. 1804.

Gr. Széchényi Ferencz, m. p.

[Médsolata megvan J. F. Miller: Chartularium Hungaricum. Mss. Q\i,
Lat. V. p, 254.]
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12. Gr. Széchenyi F. levele ugyanahhosz.

Bizodalmas Kedves J6 Uram!

Azon szép aldozatot, melyet az Urnak példas Hazafiusaga
ujjonnan tett, halaado Szivvel és legg nagyobb Gyonyoriiséggel
vettem, és fogadtam; midén tudniillik boldog emlékezetii, tudéss,
szeretett attyanak ditsé kéz-irdssait a Nemzelt Konyvtarba bé
szallétotta Tudos, érdemes Uram! Minden igaz Hazafiu nagyra
betsiili és betsiilni is fogja mindenkor az Urnak ezen szép ajandé-
kat, mellyért baratsagoss koszonetemet vegye az Ur szivessen,

Hogy Torekedésem a Hazai Literaturanak elé-mozdéttiassara
nékem is gyakran nehézségeket szerez, el hiheti az Ur, de azért
még is allandéul se faradsagomat, se koltségemet kémélvén fel tett
targyom utan sietek. Gyonyorkodve mondhatom, az Urnak, hogy
a Nemzeti Konyvtarnak gyarapodasara tsak egy két holnap alatt
is Német orszagban sok ritkasigokat, de nagy koltségekkel is sze-
reztem ; ujjaknak pedig meg szerzéssére legnagyobb Reménységem
vagyon.

De hogy az Urnak betsess ajandékara vissza térjek, az el6t-
tem annal betsessebb, hogy tisztelt, érdemess attyanak Munkait
koltségekkel is vissza szerezni igyekezet. Bizvan az Urnak szives-
ségében baratsagossan kérem azon egyeness ki nyilatkozasara,
mely summa pénzt koltott légyen az Ur a most emlétett végre,
hogy Erdemeit annal inkabb megbétsiilhessem, és viszont szolga-
latomnak kinyilatkoztatasaval az Urral meg is esmértessem. Maradok
egyébként igaz szivességgel és alandoul.

Bizodalmas Jo Uramnak!

Csokonya 10. aug. 1806. Kész Koteles Szolgaja
Grdf Széchény Ference.

[Eredetije megvan : Matyasi J. levelezése és egyéb irataiban. Mss. Fol.
Hung. beosztatlan, p. 30. — E levelet gr. Széchenyi F. sajdikezd fogalma-
zasadban birjuk.]

13*
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13. Gr. Széchenyi F. levele Erds Gdbor, Pap Jozsef, Pethes
Ddvid debreczeni togdtus didkokhoz.

Kedves Hazankfiaim !

Kiillonos orommel, és koszonettel vettem Kegyelmeteknek, hoz-
zam utasitott Mappdajokat, mellyekkel engemet ajandékozanak. En
azokat, mint nyilvansagos a’ Rézmetzésben eddig tett elg-menetelek-
nek jelét tekintvén, illend6nek tartottam ezen uj magyar sziileményt
a’ Nemzeti Kényv-Tarnak altal-adni, és 6rokos emlékezetekre annak
Lajstromaban bé-iktattatni. Reméllvén pedig, hogy ezen szép igye-
kezeteket még tovabb is az édes Hazanknak hasznara, és a’ Nemes
Oskolajoknak ditstségére forditani fogjak. allandéul maradok kegyel-
meteknek

Pesten, November 13-dikan 1804.

Kész jo akardjok
Grdf Sezéchényi Ferencz m. p.

[Masolata megvan J. ¥. Miller: Chartularium Hungaricam. Mss. Qu.
Lat. V. p. 103]

14. Gr. Széchenyi F. levele Mdtydsi Jozsefhez.

Bizodalmas j6 Uram!

Vettem az Urnak ddo. 25. Augusti hozzam intézett Levelét,
mellybiil meg-értettem, hogy az édes Attyanak irott Templomi
Beszédjeit az Orszag Konyvhazanak ajandékul ajanlotta, és hogy
azokat az Leveléhez kaptsolt Quietantia szerint az kedves Annya-
tul kész pénzen a’ végre meg is vasarlotta. Krre nézve kivanom
az Urnak vilagosabb megmagyarazasat. hogy alkalmatossagom
lehessen az Urnak az koltségeit valamennyire vissza-forditani ma-
radvan Pesten Septembernek 29-dikén 1806. az Urnak

Kész szolgaja
Grof Széchény Ferencz m. p.

[Masolata megvan J. F. Miller: Chartularium Hungaricum Mss. Qu.
Lat. VI. p. 285. — «concepit Miller.»)
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15. Gr. Széchenyi I. levele ugyanahhoz.

Kedves, nagy jo Uram!

Octobernek 7-dikarul hozzam botsatott Feleletibiil tellyessen
meg-értvén, hogy nem tsak az édes Atyanak Kéz-Irasait, hanem
a’ maga termékeny elméjének gyiimoltsét is az Nemzeti Konyv-
haznak ajandékban altal-adta légyen, kotelességemnek tartottam
ezen ditséretes hazafisaganak példajat, ide rekesztett szaz forintos
tsekély jutalommal meg-koszonni. Mellyel allandoul maradok Pesten
Decembernek elsodikén 1806.

jo akaroja
Grdff Széchényi Ferencz m. p.

[Mésolata megvan J. F. Miller: Chartularium Hungaricum. Mss. Qu.
Lat. VI. p. 464. — «ex autographo».]

16. A Hajdu-vdrosok levele gr. Széchenyi I.-hez.

Nagy Méltosagu Groff, Orszagunk Zaszlossa
Csaszari Kiralyi bels6 titkos Tanatsos, és F6 Ispan Ur,
Nagy Kegyességii Kegyelmes J6 Urunk!

Mentiil nagyobbak a jotétemeények, és a’ szeretet, mellyeket a’
Nagyra sziletett, és Isteni eredetii emberi Lelkek az Emberi Nem-
zettel, s Teremtés Tarsaikkal kozolnek; annyival inkabb fel emelik
azok agz illy Jol-téviket az Emberi Sorsonn felyiil; és annyival
inkabb kozelitik ama minden Jok Adojahoz, és Teremtd Isteni
Felséghez. De bezzeg annyival nagyobb Terhei a' Foldnek azok
az alatson Lelkek is, a’ kik az illy nagy Jo téteményekért Néma
haladatlanok lévén, magokat azokra méltatlanokks tészik.

Méltann nyughatatlankodtatnak azért benniinket sziviink min-
den érzékenységei az erant, mibe halallyuk meg Extzellentziadnak
ezenn példas JoltevGségét; melly szerént Extzellentziad régi, ritka,
é¢s Nagy betsi Tudomanyi Gyiijteményeivel e Nemes Magyar
Hazat meg ajjandékozvan; azokat ¢ Nemes Hajdusag Keriiletéhez
kiildott ajjandék Levele altal, minékiink is 6rokségiinké tenni, s
egyszersmind azoknak Lajstromaval benniinket is kegyesenn meg
ajjandékozni méltoztatott.
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Oromest vallast tésziink Mi Kegyelmes Uram! hogy tehetetleneb-

beknek érezzilk magunkat; mint sem azoknak hala-ado hirdetésével,
" ezenn Joteteménynek maga eredeti Ditsdségét legkissebbé is nevel-
hessiik; de mas részr6l nem itélhettyilk tsapodarsignak is, ha
Halaado sziviink Tarhazat Miis Excellentziad elstt fel nyittyuk, ’s
ezenn Dits6sséges Magyar Hazafi Léleknek leg els6 sziilottyét, a’
-maga boltsGjébe tisztelvén, a’ mig &' Mi csekélly Myrhainkat,
Aloesseinket, vagy inkabb Maroknyi csak tiszta vizbol all6 ajandék
hivségiinket bé mutathattyuk; minden Nemes Hajdu érez Mellyébe,
Haldado Oszlopot emelvén Excellentziddnak, nem sziintink meg a’
Fels6bb Egeket is altal hato buzgo konyorgéseinkkel, a minden-
hato, orok szeretetnek Istenét kérni: Adjon e Magyar Haza-
nak illy DitsGséges Joltévé tobb Szécsényi Fobb-Méltosagot, és
a' kit most jo kedvébe példaal, ‘s orok tiszteletiinkre adott,
annak betses életét hosszi, boldog, és szerentsés Nestori id6kre
ki terjesztvén ritka fényességii Grofi Hazat sok szazadok Kro-
nikdjival ditseked6 Hazafi Nemszettségét viragoztassa, ’'s érdem
koszorukkal koronazza; Hogy Miis az illy Nagy Méltosagok Fige
Faji alatt a’ mi szegény Hajdu Sorsunk, Osi Jussaink szabadsigaink
oltalmat, és nyugodalmat talalvan, Felségesenn Uralkodo Jo Feje-
delmiinknek, tantorithatatlan Jobbagyi Hivségiinknek Adojat Nagy
Méltésagt Partfogoinknak haldadé tiszteletiink Zalogat bé adhas-
suk Excellentziad erant pedig idérdl idére, és az id6knek végeig
meg bizonyithassuk, hogy vdgyunk és lesziink Excellentziadnak
leg aldzatosabb tisztels szolgai:

Kolt > Nemes Hajdusag Keriiletének e Fojo 1808-dik Esz-
tendd Februarius Hava 5-dik Napjann Bészorményben tartott
Kozonséges Gyiilésébal. :
A Nemes Hajdu Vdrosok Keriilele.

[Eredetije megvan: Mss. Fol. Hung. 562, II. k.]

17. Szabolcs vdrmegye levele gr. Széchenyi I'.-hez.
Nagy Meltosaga Grof, Csaszari Kiralyl Bels6 Titkos Tanécsos
és Feé Ispany Ur!

Bels6 Orommel ’s Haladatossaggal, értettiik mind a’ kozelébbi
Orszag Gviilésen hozott Torvények eggyik Czikkejébdl, mind Excel-
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lentidadnak hozzank el jutott nagy betsti Leveléb6l, hogy Excellen-
tiad nagy Koltséggel ’s Faradsaggal szerzett Konyv Tarjat, régi
Pénzekbdl, ’s Kéz Irasokbol szerzett Gyiijteményeit, édes Hazank-
nak ’s annak minden Tagjainak ajanlani, 's azt mar val6saggal
altal is adni méltoztatott.

Azt adjuk mi is Excellentiadnak, a’ mit az Orszag egybe
gyiilt Rendei cselekedtek, kik tudni illik a’ leg nemesebb adéval
adozvan Excellentiadnak ezen nagy Szivii Ajanlasanak drok emlé-
kezetét a’ leg Betsesebb emlékeztetdé Oszlopra ragasztottak, midén
azt Torvény Konyvinkbe bé iktattak, mert midén a’ Haladatossag-
nak ezen Torvényét fel olvastuk, Excellentiadnak Orok emlékezetét
és Tiszteletét Sziveinkbe bé irtuk, és Szin mutatast nem esmérd
Magyar Sziviinkbe Bels§ Oromét éreztink azon, hogy taldltatik
még ma is olly Nagy Hazafi, ki Nemzetiink pallerozasara, Anyai
Nyelviink virdgzasara, ’s Hazank Torténeteinek igaz Osméretire
vezet Utnak fel talalasara olly nagy aldezatokat tészen, — hogy
talaltatik olly nagy Polgar, ki Hazanknak azon nagy veszteségét,
mellyet &’ Rablé Toérok a’ néhai Matyas Kiraly altal fel allitott
Nemzeti Kényv Tarnak, és ritka Gyujteményeknek ki pusztitasa-
val okozott, potolgatiya, és annak tellyes ki potolasanak funda-
mentomat meg vetette.

Bizonysagai lesznek ezek az Excellentiad igaz Hazafijusaga-
nak, Hazija szeretetinek, ’s a’ Tudomanyok Orszagaba val jartas-
saganak,

Eltesse tehat a’ Mindenhato Felség ezekért Excellentiadat,
édes Nemszetiink Javara, Hazank hasznanak és Ditsgsségének el6
mozditdsara, — adjon tovabba is ert arra, hogy a’ Hazihoz forré
Szeretetének Jeleit tovabb is kitiindokoltethesse, 's Nemzetiink Fényét
és boldogitasat elé mozdithassa. Tobbire magunkat Excellentiddnak
kegyességébe ajanlvan, Szokott tisztelettel vagyunk Excellentiddnak
kész koteles alazatos szolgai:

Kolt NKalloba Bojt-el6 Havanak 28-ik napjan 1808-ik Esz-
tend6be tartott Koz Gytiléshal.

Szabolch Vdrmegyének Rendes.

[Eredetije megvan: Mss. Fol. Hung. 562, IL k.




192 Gréf Széchenvi Ferencz levelezése kionyvtari tigyekhen.

18. Gr. Széchenyi F. levele Miller Jak. Ferdindndhoz.

8. Novembris 1810, Vien.

Lieber Herr von Miller!

‘Herr von Liebenberg hat mir nicht nur die schone Ordnung
und Reinlichkeit der Bibliothek auf das lebhafteste geschildert, und
mich gleichfals in die Mitte derselben versetzt, sondern auch den
ersten Bogen der neuern Miinzsammlung iibergeben, und so schmei-
chelhaft mir mich die Vorrede verfasst, ist so belehrend und inte-
ressant, wird gewiss auch fir das Publicum, und die Nachwelt
die Beschreibung der Miinzen selbst werden. Danke ihnen also fiir
beides auf das ergebenste, und schliesse hier ein offenes Schreiben
an H. Trattner bey damit dieser ihrem Fleiss durch Beschleinigung
des Druckes bald an die Hand gehen moge.

Ich werde mich herzlich freuen, wenn der erste Theil der
Manuscripten bey Gelegenheit des beforstehenden lLandtags aus-
getheilt werden koénnte, und wiewohl ich mittelst beygesehlossener
Briefe an die Herrn Trattner und Madarassy die Beschleinigung em-
pfehle, so zweifle ich dennoch an der Erfiillung meines Wunsches,
wen besonders der Landtag frither gehalten und auch friher
geendigt werden sollte, wie es unfehlbar die Umstinde erheischen
werden.

Das Decret in Bezug auf die Erlaubniss die Catalogue zu
drucken habe ich nicht hier, aber ich glaube. dass der H. Revisor
sich diesentwegen um so weniger werde hindern lassen, als die
bereits gedruckten Catalogue in hievon iiberzeigen, und zum Uber-
tluss auch das Dipplom bestittigen konnten, welches zu seiner
Einsicht in der Uhrschrift in der Bibliothek aufbewahrt wird.

Wiewohl ich an ihrer mir bekannten Einsicht, und Klugheit
in Bezug auf die Beschreibung dieses Ms. Catalogs keineswegs
zweifle, so befiirchte ich doch, dass der an ihnen lobenswiirdige
Eifer die Schiitze der National Bibliothek bekannt zu machen den
Censor in die Verlegenheit manches zu approbiren setzen diirfte.
Ich wiinschte daher, wenn sie alle nach ihrer eigenen Einsicht
etwa schwierig befundene Stellen blos in den geschriebenen, nicht
aber in dem gedruckten Catalog anzudeuten beliebten. — Durch
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diese Vorsicht wiirde der Censor ausser aller Schwirigkeit und
Verantwortung kommen, und auch der Gelehrte nicht irregefiihrt
werden wenn besonders in dem gedruckten Catalog anstat denen
Aufmerksamkeit erregenden Stellen stiinde, et plura alia majoris
vel minoris momenti, doch ich will hier nichts vorschreiben, nach-
dem sie niiher an der Quelle sind, woraus sie das sicherste schépfen
konnen. — Eines ist nur noch, was ich @iberhaupt in Betreff der
Cataloge wiinschten, dass (nachdem der Ms Catalog nur nach eini-
gen Jahren ganz abgedruckt werden diirfte, und mittlerweile sowohl
die Biicher-Supplement, Landcarten, Bilder und Wappen-Catalogue
zuriick bleiben miisten) sie die Gefilligkeit hétten, mir einen Vor-
schiag zu machen, wie wirend dieser Zeit auch in diesen eben
erwithnten Ficher vorgearbeitet werden konnte, denn wahrlich,
Lieber Miller! wir beyde sind nicht mehr jung, und was wir beyde
endigen konnen, konte doch vielleicht besser ausfallen, als wenn
es unsere Nachfolger unternehmen miissten, denen das Ganze des
Instituts vielleicht nicht so am Herzen lege, wie uns.

Zur Auskundschaftung habe ich H. v. Kiss ersucht, und werde
mir es angelegen sein lassen diess Werk zu erobern, und den Erfolg
ihnen bey Gelegenheit zu berichten, ob wir das lang gewiinschte
Chronicon. erhalten haben.

Dass die Erzherzogen alles ordentlich gefunden haben, macht
dem Vorsteher des Museums Ehre, und mir um so mehr Kreude,
als ich ihn zu wihlen das Glick hatte, aber vollkommener wiirde
diese Freude erst alsdann sein, wenn ich [hn einst in den neu zu
erbauenden Museo begriissen werde ; denn in dem jetzigen schrecket
doch einigemassen die Baufilligkeit des Geb#udes die Vollkom-
menheit der Freude weg. — Doch wenn der Palatinus (wie jeder
es wiinschet) lange lebet, und unsere Ungarn williger zahlen, so
moge auch diess Werk bald vollendet werden.

Die mir zugeschickte Fassion, scheint mir Giberfliissig zu sein,
nachdem das Diplom ohnehin aller Schenkungen erwihnt, und das
Museum bereits in den Besitzungen ist, welche ich weder via juris,
noch um so weniger Facti mir jemals zueignen konnte.

Wenn von Seite meines Somoger Inspectors an Sie zwey,
Einer rother und so viel weisser Wein kommen sollte, so geniessen
sie selben mit der Frau Gemahlin, dessen Andenken wir uns
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freundschaftlich empfehlen, zu Bestittigung der Freundschaft, mit
welcher ich stits war und bin
Széchényi m. p.

[Eredetije megvan J. F. Miller: Commercium Litterarium. Mss. Qu.
Lat. 781, X. fol. 159.]

19. Grimm Jakab levele gr. Széchenyi F.-hez.

Hustrissimo Domino, Comiti excellentissimo Széchényi
Jacobus Grimm, Hassus S. P. D.

Bibliothecae Tuae catalogos, quos non tantum magyaricis,
sed universae rei literariae studiis egregie inservituros publici juris
fecisti, ingenti cum gaudio hodie accipio, nec moror, quin Tibi, genero-
sissime comes, propter summam liberalitatem, qua in me, utpute Tibi
vix innotescentem, usus es, gratias maximas agam. Opus vero vel leviter
et quasi jejune adspiciendo atque oblustrando, momentum ejus utilita-
temqe satis intelligere possum et quid magis in eo, supellectilis abun-
dantiam admirari, an amorem Tuum erga patriam, qui non summus
esse non potest, laudare debeam, dubius haereo, quod mearum est
partium, volumina omnia totius operis in bibliotheca musei publici
cassellani reponi curabo, ejusque libris rarioribus merito adscribam,
cum scriptorum in Hungaria impressorum exigua tantum apud
nos copia inveniatur, eorum autem qui sueto bibliopolarum com-
mercio non committuntur, nulla fere exemplaria advehi soleant.
Eo magis est cur sperem, fore ut, quod pari benignitate jam es
pollicitus, et supplementa cetera et reliquos tomos operis, inter quos
partem alteram complexuram libros manu exaratos summopere
exopto, nobis transmitti aliquando cures.

Ser. Vindobonae 2. Nov. 1814.

Kiviil : ad Dominum llustrissimum Comitem Excellentissi-
mum Franc. Széchényi etc. etc. — untere Breu strasse im Kaiser-
stein-Haus Nr. 1193. Wien.

[Eredetije megvan a Mss. Fol. Lat. 1678, III. k.]
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20. VII. Pius pdpa levele gr. Széchenyi F.-hez.

Pius PP. VII

Dilecte Filj, salutem et Apostolicam Benedictionem. — Multis
magnisque, quibus perpetuo distenti sumus, occupationibus nostris
factum est, ut tam sero litteris tuis officii plenis respondeamus.
Non sine tamen id nostro accidit cum dolore: optassemus siqui- -
dem quam citissime tibi significare, quam gratae tuae nobis- litte-
rae, et quam acceptus Hungaricae Bibliothecae tuae Catalogus,
quem ad nos dono misisti, ut par erat, acciderit. Cum primum
tamen id licet ad te scribimus, primum ut testatum faciamus tibi
gratum animum nostrum, quo munus hoc tuum sumus prosequuti;
deinde ut vehementer gratulemur tibi egregiam in literas, in pa-
triam, universamque litterariam rempublicam, voluntatem tuam.
Tu enim, ut vidimus, aplissimam Bibliothecam, magnis sumptibus,
et incredibili diligentia collegisti, in quam quidquid in Hungaria,
vel ab Hungaris in quocunque scientiarum genere scripta essent,
collegisti; tu illam, ut omnium usui perpetuo commodiusque pate-
ret, Pestinam transtulisti Regno Hungariae Nationique donasti; tu
denique ejus Catalogum locupletissimum, numerisque omnibus
absolutum, concinnandum curasti. Insignia haec sunt tuae in pa-
triam charitatis munificentiaeque monumenta, quae nunquam satis
commendari posse judicamus. Quare hoc etiam nomine propen-
sissimam in te voluntatem nostram  tibi declaramus, et cum
peculiaribus paternae nostrae benevolentiae significationibus, Apos-
tolicam Benedictionem tibi impertimur ex corde.

Datum Romae apud S. Petrum die vigesima tertia Aprilis
Anni 1817, Pontificatus Nostri Anno XVIIL

Pius PP. VII. m. p.

Ktwiil : Dilecto Filio Francisco Széchényi.

[Eredetije megvan a Mss. Fol. Lat. 1678, III. k.
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21. Gr. Széchenyi F. levele Horvdt Istvdnhoz.

Viennae d. 23-a Febr. 1819.
Spectabilis, ac Generose Domine mihi singulariter
colendissime !

Ex Literis S. D. Vestrae DDo. 20. Febr. mihi redditis cum
solatio intellexi Praetactam D. Vestram praescito magnae molis,
ac taedii plenissimo labori supremam tandem imposuisse manum.
Multum mihi; et futuro Bibliothecae meae Soproniensis (ut ita
dicam) honori gratulor, quod eadem Spblem D. Vestram aestima-
torem suum nacta sit, cujus praeclara rerum cognitio, et eruditio,
agendi dexteritas, conscientiae teneritudo, nesciaque in officiosis
partium studii fides, vili huic meo dono, ad aram Patriae deposito,
tale, quale merebatur, pretium, nec instabilem aestimationem, apud
cunctos aequos rerum aestimatores comparabit, nulla unquam (uti
sperare licet, et credere aequum est) invidiae labe contaminandam.
Dum itaque pro exantlatis tam arduis Praetactae D. Vestrae fati-
giis debitas agerem hisce gratias, una Eamdem certam, secu-
ramque reddere sustineo, ex delata, hac Praetactae D. Vestrae
aestimandae Bibliothecae altiori Loco Provincia, quam Eadem tam
adaequate, et cum Nota tantae habilitatis ea praerequisitae Scien-
tiae executa est, Praetactam D. Vestram majorem jure sibi vindi-
care posse, et etiam merito consequuturam nominis gloriam, dum
videlicet facto comprobavit se Bibliothecae hujus meae, tam diver-
sis libris refertae valorem internum, et externum ad amussim pene-
trasse eandem condigne aestimare, et justum eruere calculum sci-
visse, et intellexisse, quam me cui unicae laus illam possidendi
fuit, nec cui collectionem illam librorum fecisse difficile erat, et
nullo respectu in meritis poni potest. Palmam igitur hanc mihi
per Praetactam D). Vestram lubens ex interna convictione praeripi
sinens in reliquo expertis affectibus reclusus solito cum honoris
cultu persevero Spectabilis D. Vestrae servus et amicus obligatis-
simus

C. . Széchényi m. p.

Kiviil : Vienna. Spectabili, ac Generoso Domino Stephano
Horvdth complure J. Comitatuum Tabulae Judiciariae Assessori,
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ad Universitatem R. Scientiarum Pestinensem Praesidiali Actuario
et Bibliothecae Széchényianae Regnicolaris Custodi ete. (Tit.) mihi
singulariter collendisimo. Pestinz.

[Evedetije megvan S. Horvat: Commercium Epistolicum. Mss. Qu. Lat.
1425, XXVIII, sz.)

Id6érendben adott szemelvényeink sorat az 1819, évnél tovabb
vinniink nem lehet. A nemes grof, ki megrongalt egészsége helyre-
allitdasa végett korabban mar Karlsbadot is folkereste, most egy-
szerre fekvG-beteg lett. Levelezését ezentul titkara, Pigay Antal
vezette, ki az eddigiek nagy részét masolta, s6t talan fogalmazta
is. Urdanak csak kevés sajatkeztileg irott levele maradt; de a mit
leiratott vagy tollba mondott, azt alairas el6tt mindig elolvasta,
s ba valami nem tetszett vagy kimaradti, rogton kijavitotta és
pololta. — Az 1820-diki valaszokat Pigay mar a sajat nevében
irta meg.

«Altal adtam — olvassuk Horvat Istvanhoz irott 1820. jul.
23-ki soraiban — Eo Excellentiagjanak is a szamara mellékelt
nyomtatvanyt. A ki is annak megériilvén igen sajnalja, hogy maga
nevének ald irasaval a nagy bagyadtsiga és erftlensége miatt
(a mely naprol napra a hosszas sulyos vizi betegsége altal szembe-
tinéképen és valojaban veszedelmesen nevekedik) a Tekintetes
Urnak ezen eranta viselt baratsagos indulatjanak uj zalogat Levele
altal meg nem koszonheti. Kéri azonban a Tekintetes Urat, hogy
ezt rosz neven venni ne méltoztasson, bizonyos lévén arrél, hogy
baratsaga a Tekintetes Ur erant semmi valtozast nem szenvedett,
szivébGl ohajtvan, hogy viszontag a Tekintetes Uré is eranta min-
denkor a régi maradjon.

A Levelet nem batorkodtam neki fel olvasni, tudvan érzé-
keny szivét. Bizonyos vagyok benne, hogy annak foglalatjan nagyon
megilletédott, s6tt meg is indult volna . . .» (Mss. Qu. Lat. 1425,
XXVIIL)

A féltett sziv még ugyanazon év decz. 20-an kihiilt, de a
benne megfogant haza- és tudomanyszeretetnek gyakori megrez-
diileseit orokre megorizték a lelkes levelek. Beldlik megtanul-
hatjuk, hogy 6 mint az eszmékben dus, tettekben gazdag régi
tarsadalom egyik nagy alakja, szintén szivével gondolkozott. Csak-
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hogy mi utédok, kik az altala elért eredmény aldasat annyira
élvezziik, err6l elenyészéleg keveset tudunk mindaddig, mig ez
igénytelennek latszo levelek osszegyiijtve és kiadva nem lesznek.
A kegyelet ezen elmaradt adgjat ma mar siirgethetné az s,
hogy az altala alapitott nemzeti intézet szazados fenndllasa alatt
legelsé letétemeényesévé lett azon ezredéves multnak, melynek
kiisz6bon 4ll6 megiinneplésében az 6 aldott emléke is helvet kér.




VERESMARTI MIHALY KITEREST ONIGAZOLASANAK
EREDETI KEZIRATAROL.

JAkAB ELEERTOL.

E folyéirat ez évi I—II, fiizetében egyebek kozott e kéziratra
is figyelmeztettem szaktudosainkat és az olvasé kozonséget, kimu-
tatva, hogy az valéban a Vorosmarti eredeti kézirata. Eddigi tudasunk
szerint e XVII. szazadi jeles egyhazi irénak eredeti kéziratait leg-
nagyobb részben birja a beszterczebanyai puispoki kézirattar,' egy
miive van a pozsonyi kaptalani levéltarban,> egy a pannonhalmi
féapatsag levéltaraban,® a czikk targyat tevd miive most talalta-
tott f61 a m. t. Akadémia kézirattaraban;* tobbek hollétét nemrég
a tudos Ipolyi piispok még nem tudta kinyomozni ;3 de azt hiszem
kozleményem ujabb figyelmeztetés lesz arra, hogy a nevezetes
férfiunak Gsszes ismeretleniil rejlé kéziratainak holléte kinyomoz-
tassék s a lehetGségig ki is nyomassanak.

Ipolyi Arnold boldogult piispok kiadta Vorosmartinak terje-
delmesen s alaposan megirt életét," Megtérése historidjdt™ és
kovetkez6 miiveit: Inté és tandld Levél a Bdtaiakhoz® Tandcs-
kozds, Lessingt6l forditva, Rovid Felelet a Dresdai Meisner

lessius

! Régi Magyar Egyhdzi Irdk, 1. kot. elbsz6, XXII. 1
? U. o. L kbt. Veresmarti Elete 465. 1.

8 U. 0. 468. 1.

4 Magyoar Codex szak ivrétl 7. szama alait,

5 Régi Magyar Egyhdzi Irck 1. kot. 471. 1.

8 U. o. I kot. 1—501. 1.

" U. o. I kot. masodik része: 1—347. L

® U. o. II. kot. 1—192, 1, 193—316. 1,
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Boldizsdrnak a Tandcskozds ellen tdwmasziolt fogdsaira,’ 4
Hitfelél vald Tandcskozdsok Megszerzése,® Az Eretnekeknek
adott Hitnek Megtartdasdrdl,’® Az Istennek Adott Hitnek Meg-
tartdsdrdl,* Veresmarti Mihdly ot levele Palfi Mdtyds Pannon-
halmi Féapdthoz.®

Magam igazolasa végett meg kell jegyeznem, hogy én azért
irok Vorosmarti-t, mert eredetimben a szerz6 nevét kétszer irta
le igy, s én azt megvaltoztathatonak nem tartottam. Miért irta
Ipolyi puspok Veresmarti-nak? nem tudom. Nekem 6t kovetnem
nem lehetett.

A m. tud. Akadémia kéziratanak eredetisége bizonyitasdra
itt utolag még idézek lpolyi kiadvanyabol nehdny helyet.

Megtérése Historidjdnak szovege —— ugymond az elészo
XXI. lapjan — Veresmarti szép, erds, tisztan olvashato vonasaival
van negirva s eredeti leirasaban s6t bekotésében is maradt fenn.®

Inté és Tanitd Levél a Bdtaiakhoz czimii miive elején igy
ir: «A konyv szélén levé méltosagos és szavahiheté emberek jeles
mondasit el sem akartam hagyni, hogy a melyekre vannak elG-
hozva, ne lattassam azokat magamtol mondani: ugyanis azokat
én t6lem kicsoda akarta volna hinni? A kionyv kozepére sem
akartam irni, hogy vele az olvas6 elméjét ide-oda vonjam s a
konyvet noveljem, melyet minél kisebb helyre kivantam volna
szoritni».”

Az Akadémia kéziratanak szintily erds, tiszta és jol olvas-
haté az irasa, a hivatkozasok és bizonyitékok, ugy a forrasmtvek
az iv szélére vannak apré betiivel irva, ugy, a mint az altala
hasznalt kéziratot Ipolyi jellemzi. E két hasonlosag az Ipolyitol
hasznalt s az altalam most kozlendé Vorosmarti-féle eredeti kéz-
iratnak teljes egyezését minden kétségen kiviil helyezi.

' Régi Magyor Egyhdzi Irck, 11. kot. 316—334. 1.
2 U. o. II. kot. 3353565, 1.

II. kot 365—386. 1.

II. ko6t. 387—410. 1.

. IL kot 411—449. 1.

I. kot. elfsz6 XXI. 1.

IL kot 10. L

o«
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1I. ,
A M. Tud. Akadémia Codexének alkatrészei.

Az egész mii a debreczeni birohoz, eskiidtekhez és néphez
intézett Ajdnlolevél (Dedicatoria ad Debrecenienses), mely mellett
Megtérése Historidja czimii nyomtatott konyvét kiildotte meg.
Hogy ez nem inas miive volt, bizonyitja az, hogy e kifejezés: a
historia, historvidra, wmegtérésem historidja Otszor-hatszor elé-
fordul benne. A megkiildés indit6 okaul felhozza, hogy ott tanult,
jotéteményeikben részesiilt, tudomanyat ott szerezte, s azért tisz-
tességgel és becsiilettel viseltetik most is a varos és tanarai irant.
Erinti, hogy ott tanitottik neki azt, hogy vallasat mindenkinek
maganak kell megvilasztani, s hogy abban hatarozni kiki maga
illetékes, masra senki vallasat nem erészakolhatja.

Ezatdn attér a Calvin hit és papista vallas Osszebasonlita-
sara, védi magat, hogy 6 azért, hogy az utobbit latta jobbnak s
arra tért at, alabbi felekezeti atyjafiait nem béntotta meg, nekik
kart nem csindlt; szamos ir6tél hoz fel hittani érveket; hivatkozik
Intd és oktaté Levél s Tandeskozds czimii sajat nyomtatott
mtveire s ellenfelei, kiilonosen pedig Meisner ellen irt czafolataira,
a katholikus vallasnak a Calviné folotti elsGségét vitatja; de vila-
gosan kitiinik szavaibol, hogy szivében nincs semmi gyildlség
korabbi hitrokonai, a Calvinistak irant, s hogy az ajanlé levelének
czélja az, hogy Sket maga iranyaban kiengesztelje, s6t némi pro-
selytismusi irany is kivehets, f6leg végsé szavaibol; természetesen
az ilyesmi nagy kimélettel van irasaban érintve.

Jellemz6, hogy a keresztény szot protestins szokas szerint,
kovetkezetesen kereszlyén-nek irja.

' A nyomtatott és megkilldott konyvben is volt ajdnlo levél,
azért feltiing, miért kellett ide is azt irni? A felelet ra az, hogy
amaz altalanos iranyd és tartalmu volt; itt ellenben az ir6é az
egészet a debreczeniek érziletéhez s az & velok volt viszonyahoz
alkalmazta, mas és uj érvekkel kivant rajok hatni, hogy kitérését
kedvezGbb alakba tintesse fel. Figyelemre mélté benne az, hogy
Tandcskozds czimi, 1612. megjelent konyvének Homonnai Gyorgy-
hoz intézett ajdnld levelédt itt is beszétte azon czélbol, hogy kimu-
tassa, hogy 6 tobb izben csaknem konyorogve s konyek kozott
kérte korabbi hitfelekezete superintendensét s papjait, hogy aggo-
Magyar Kényv-Szemle 1891. 14
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dalmait sziintessék meg s tegyék lehetségessé kozottik maradha-
tasat; de azok kitértek kérései el6l, vagy ridegen visszautasi-
tottak, de 6t meggy6zni sajat igazsagukrol képesek nem voltak.

Az ajdnldlevél kelt 1643. Szent Benedek napjan.

Ezt koveti: <Az Olvasdnak»> czimi rész. Inté s Tanitd
levél czimt miivét — Ggymond — Suri Mihaly, Calvinista 616
predikator Patronusanak ajanlotta volt, de minthogy az e mostani
dologra is taldl, azt most is azon szokkal kozli itt, a mint akkor
irva volt.

Ezutan j6: «Hz dérdsnak alkalmatossdgdrdl is ugyanakkor
azt irtam valas. _

Szokas volt t. i. akkor az Ajdnldlevelen kivil, az Olvaso-
hoz is irni, annak a konyv irant rokonszenvét megnyerni, tovabba
iratasanak alkalmatossdga és oka irant felvilagositni, a miben a
konyv tartalmaval s kitizott czéljaval egvbekottetésben levé koriil-
ményekrsl adott a szerz6 felvilagositast s ez altal is az olvasok
joakaratat kivanta megnyerni. A masodik lapon levé e bezaro
mondat utdn: «Ezzel kevanom egességednek jo folyasat» — jobb-
fel6l az 6rszé volt kitordlve: Elsd ! alatta ez: Vordsmarti szin-
tén kétszer atvonva tentaval. Megint ez utan: Post haec oportebit
jam illa ponere: Ez drdsnak rendi. Alabb ismét: Virdsmarti.
Minthogy a szerz6 Megtérése Historidja e szokkal kezdGdik:
ELSO RESZ? ez is mutatja, hogy ezt, és nem valamely mas mivét
kiildotte ‘'meg debreczeni régi hitrokonainak.

I
Az akadémiai kézirat kozlésének egyhdztorténeti fontossaga.

E kéziratnak e szakfolyéiratban kiadatdsat sok koriilmény
indokolja.

Egyik az, hogy az Ipolyi pispok altal kiadott Veresmarts
Mihdly munkds czimi két kotetes egyhaztorténeti gytijteménynek

! Ipolyi kiaddsaban a Megtérésem Histdridja czimi mi, czime utin
ezzel kezd6dik : ELSO RESZ, Régi Magyar Egyhdei Irdk, 1 kot. Misodik
m( 1. lap.

2 Ipolyi Régi Magyar Egyhdzi Irck, 1. kot. Masodik munka 1. lap.
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ez kiegészitGje. A nagy emlékezetii plispok lelkiismeretesen kutatta
ez ir6 kiadatlan miiveit és kéziratait mindenfelé, ha ezt foltalalta
volna, bizonyara érommel csatolta volna masodik kotetéhez, mert
abban foglaltatnak azok a miivei, melyekre itt Vordsmarti tizen-
egy helyen hivatkozik. A ki ama koteteket birja s tanulményozza,
orommel fogadja a « Magyar Konyv-Szemle> e kozlését és olvasva
épiilni fog rajla s ismereteit gyarapitja vele.

Midsik ok az, hogy Vorosmarti itt sok dogmatikai kérdést
uj szempontbodl fejt ki, mas meg mas tekintélyek irdanyaival véd
és tamogat, vagy ostromol és dont meg ; érveinek egész bg tar-
hazat tiinteti fel, nyugodtan, targyilagosan vitatkozva s nagy mér-
séklettel, de egyszersmind onérzettel mondja ki sok helyen a
katholikus vallasnak Calvin tanai és vallasa feletti elsésége és
nagyobb igazsiaga iranti meggy6z6dését. Soha sem éles, senkit nem
bant, legfeljebb Meisner ellen és a kik 6t vallasa megvaltoztatdsaért
hitehagyottnak, pribéknek kialtjak, hasznal egy-két kiméletlen kife-
jezést, de sajat ellenvéleményeit ritka hatarozottsaggal allitja fel,
fejezi ki és védelmezi. Hivatkozasai korabbi miiveire, az Ipolyi
altal kozodltekre az olvasét arra utaljak, hogy azokat is olvassa
meg, de érzi, hogy az egyes vitatott hitezikkek fel6li nézetei itt
vannak teljes alapossaggal kifejtve és formulazva.

Megint mds érv a kézirat nyilvanossag elé hozisara annak
tisztan torténelmi része. Ipolyi plispok Veresmarti életében nem
tudta: hany évig s mit6l meddig tanult 6 Debreczenben ? Itt maga
vilagosan megmondja ; megnevezi a varos harom fGbirajat, a col-
legium tanarait; érdekesen irja le, hogyan kiildstték a debre-
czeniek papsagra s tanarsagra készulo jeles ifjaikat a német-
orszagi egyetemekre, a mib6l kovetkeztethets, hogy 6 nem jart
kulfoldon s tudomanyat csak a hazaban szerezte; megnevez ajanlo
leveleiben némely kalvinista f6urakat, a kik aldozataikkal segitet-
ték az egyhazat és iskolat az ifjak kilfoldi kiképeztetésében sth.

Utolsd érv, a mit megemliteni szitkségesnek tartok az aka-
démiai kézirati miinek szabatos, tomor és szép irdlya, erds logikai
alkata, szerz6jének nagy olvasottsagat, ers gondolkod6 tehetségét
és dialectikajat mutatja, a ki véleményét ugy képes eldadni és
védni, hogy az érdekel és meggy6z, s a kérdést egészen tisztaba
hozni képes. Az alig par ivnyi mi kora egvhazi kiizdelmeire élénk

14*
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vilagot vet, a fenforgo dogmatikai kulonbségek irant tajékoz s a
mozgatd ercket és iranyado férfiakat megismerteti.

Ennyit a kézirat ismertetéseiil altalaban. A kozlés alakjara
nézve azt latom a «Konyv-Szemle» rendeltetésével s a torténelmi
anyag nyelvi természetével egyezének, hogy az abban levd, XVII
szazadban hasznalt szok, szolamok. kifejezések akkori eredetijeik
szerint kozoltessenek, ugy, a mint a kéziratban vannak. Mostani
modon leirasukat, atalakitasukat nem tartom megengedhetének ;
mert ez mind nyelvi, mind torténelmi értékoktsl megfosztana . . .
Az oldaljegvzéseket alant, szamozva kozlom.

Es most atmegyek magara a Codex kozlésére.

IV.

«AZ TISZTELETES ES BOCZULETES FERFIAKNAK, A
DEBRECZENI BIRONAK ESKUTTIVEL es az egész varas népének,
szolgalattya ajanlasa utan, Istentfil minden lelki testi jokkal valo
biivolkodést kévan;

«Masok, masokra tekintetokbol ajanlyak masoknak, boczil-
letes Uraim, irasokat;' en pedig egyebek el6t erre kegyelmeteket
kivaltképpen harom okbol valasztam. 1. El6szor; mert iffiu koromba
tanulasomnak idejébe, harom fo Biro, ugymint Mészdros Gydirgy,
N.2 Gergely és Duskas Istvdn Uramék; és hasonloképen harom
tudos Iskola mesterek, ugymint, Czorba Istvdn, Debreczeni; Bekesi
Gyorgy és Taraczk Jdnos, hasonloképpen Debreczeni, idét, (kiket
mind tisztességnek okaert, és holtok utan is hozzajok valo biczi-
letemb6l emlitok) 1590. és a kivetkoz6 négy esztendokbe, a kegyel-
metek taplalasa mellett, azon kegvelmesek iskolajaba tanulgattam.
1. Masadszor ; mert ugyan ottan szorzottek akadékot is szivembe,
Vallasom igaz hit volta felsl; és vetdttek elmémbe fondamentomot
annak megvetesére, s a Catholikus, vagy Papista hitnek vetelére.

hitot, és attol idegenitétiek: de masfelgl ismég oly kozziilsk (mint
e kionyvnek az, czak ottan elein meg vagyon irva) mintegy nem
akarattydval, és mast czelekddtébe, annak ajanlasara ollyakat talalt

! Dedicatoria ad Debrecenienses.
* A Szent Miklos uczdjabol, gondolom hogy Sz8cz nevén vala.
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elénkbe mondani, hogy mellyek ellen, annak maskori vétkesitését
semminek tarthattam. 3. Harmadszor; mert egy haladatossaghol,
a régi taplalasért, ebbe, kegyelmetek eleibe akarom azt mutatni,
szép eziistit, és sar aranyat kegyelmetek kikre s mire kolcze.
Mert emlekezem red, hogy ot tanultomba, kegyelmetek kozzil talal-
koztak, kik iffiakat, Németorszagba, tanusagra, szép koltséggel
boczatottak. Azt tartom pedig, hogy azonnak tdbbekkel is czele-
kodesébe kegyelmetek azutan is nemczak hatrab nem allot, de s6t
még elébb is nyomakodot. Mit tanultak pedig azok, s magokkal
haza mit hosztak légyen, ez irdsbol kegyelmetek alkalmassan altal
lathattya.

«Velem emlitet j6 téteményét pedig Catholicussa vagy Papis-
tava létemért, kegyelmeteknek miert kellyen banni, nem lathatom,
mikor azzal elébbi Vallasom ellen semmit nem vétottem. Mert az,
akkor azt tanittya vala, (mint, oly kegyelmetek kozot, azt a ki
nem tudna, ninczen, azt tartom) hogy,! Hiti, s tidviossége dolgaba,
sehul senki nem tartozik masnak hinni, vagy magat abba masra
bizni, hanem mindennek (ebbél a vilagon a ki lehet, a legalab
valo embert is ki nem vévén s ki sem vehetvén) magdnak kell
azt megvizsgalni; s kinek kinek a min lelke megnyugszik, vilig
ellen is azt kel ebbe kévetni. En azért ha mar ezt czelekodtem,
véle kinek mit vétottem ?

«Itéletom ellen ismég, mellyek, e mostani Catholicus hitom
ellen, minden egyéb Vallasokat, és nevezet szerént, a Helvecziait
vagy Calvinistat megvetésre meéltonak talaltam, akar kik mint
mondhassanak, nem latom. Mert ezt, bar czak egyediil a felsl a
magamba valo szamvetesre czelekedtem volna is, miatta nem vét-
kesithetnének, mikor egyszer azt, egyebek kozot, nékem is proba
kitvem ala vetdtték; azon birova tettek, itelesen meghittek. Mostan
pedig, nem is ugy czelekddtek, hanem, visgalasomnak teljesb s
tokélletes voltaert, a mi gyiilekozetiinkhoz tartozo Predikatori rend-
nek a dolgot eleiben adtam. Kiknek erre Vallasok folyasa felet
czak ezt kell vala ugyan mondaniok: Jo atyamfia, miert akarsz
a miat mdsokat busitani, mikor magad tudod, hogy a Val-
ldsok megprobalasdra, s azok kizot vdlasztdsra neked is annyi
szabadsdgod, s igassdgod vagyon, wint szinte akar kiknek

! Frre lasd az Intd Levélnek 11., 12. és 13-dik tanusagit.
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mdsoknak. S6t, ha még csak egy botit nem dismerd paraszt
embert is mdashoz el nem igazithatunk, ég alal senkit ollyat,
sem egyet, sem tobbet (mint egész gyiilekizelet) nem vismervén,
a ki embereket ebben igazgatasaba megczalatkozhatatlan volna
hanem wmagara mutattyuk, hogy ¢ proballya wmeg a Valla-
sokat, mert ¢ helyditte senki sem iidvozil, sem newm Kdrhozik :
azért, kezen wveszesse; vagy nyér vagy veszt, dolgal ebben
masra ne bizza. Tagadhalatlan pedig, hogy ebbe te sok parazt
embernél job nem wolnal. Sokkal inkab ahoz neked azért
nagyob igassdgod vagyon. Ezért, mdsok utdn a miatl ne jdry,
ebbe mdsok szdjdval ne egyél, hanem wmagadiul nyulj hozzd,
és visqdld, itéld a Valldsokal, s a szerint, a mint azt isten
tudnod adta, a mint abba tégedet eszed, okossdgod, értelmed,
itéleted es lelkedismereti visel, meny dltal raytok, es azok
kozit o mely neked jobnak teczik, valaszd azt, es tarczad, kives-
sed, vallyad holtig; a miat tégedet senki nem vetkesithet. Mon-
dom hogy,

«Ezeknek, Vallasok foltaba, nékem czak ezt kel vala mon-
daniok. De nem ezt czelekedek,! hanem disputatioval ellenem tdma-
danak, ily véggel mindazaltal, hogy legutolso szavok ellenem ez
lén, hogy: Ellenem oly ercsségekkel nem élhetnek, melyeket én
feleletimmel mind semmivé nem tennék ; azért dmn elittem, &
miattok szabad akdregy s akdrmds Valldshoz czatollyam ma-
gomat, czak 6 nékiek hagyak békét. Azt it eszbe kel pedig
venni, hogy én it nem valami resz szerent valo vallasok czikkel
visgalasra szollottam vala, melyekrél valo disputacziobol czak a
magokba foglalt igassag tetczet volna ki, hanem oly kdzonséges
kerdéseket valogattam s adtam vala el6, mellyek tanusagabol, az
egesz Vallasok allapottyok, az az, igaz hit, vagy tévelyg6 Vallas
voltok azoknak, vilagossan kitetczenék. A keresztyén hitnek mély,
s titkos vallasinak is békét hattam,? mellyekbe valo igassag feldl
ember nem mondhattya, hogy azt érti, s lattya; holot azokba
méltosagos es szava hihets bizonsagtévék utdn, czak hiszomnek
vagyon helye; hanem oly dolgokat forgattam, mellyekbe, mi veliink

! Lasd ezt a nyolczadik Résznek vége felé §. Rajtok et saquent. Az
utczdn szoig.
% Erre lasd az Inté Levélnek 16., 19., 31., 41. Tanusdgat.
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egylit, még az irdshoz semmit nem tudé parasztsag is, czak eszébe
s okossagaba bontakozot az tellyességgel ne légyen, az igassagot
is altal lathattya; azt is eszébe veheti, hogy azokba valamely
Vallasoknak igassagok ninczen, igaz hit (valami kihagyottnak lat-
szik az eredetiben is) azok nem lehetnek.

«Vallasoknak tellyesb s tokélletesb megrostalasa mar ennél
mds valamely lehet e? Tudom a Szent Agostonnak s tébb nagy
embereknek megterése peldait; de magokat azok ebben egészen
czak magokra tamasztottak; En nem, hanem a dolgot feleim elei-
ben adtam. Es igaz,® hogy Szent Agoston a Manikeusokat intstte
a két Vallasnak, a Catholikusnak s Manikeusnak vele megros-
talasara; de azt is tilok elvalasa utan. En nem; hanem azt, még
koztok 1étombe, és veliik egy atyafisigban €ltombe czelekedtem.

«Noha pedig ezek illyenképpen lettek, mindazaltal minek-
utinna kosztimk minden dolog végbe ment volna; ottan hamar
ketten is talalkozanak, kik ismég irasokban deakul apostatdnak ®
(hittil szakattnak), magyarul pribéknek * nevezének. KésGbben
pedig még ollyan is lén, a ki eretneknek is * mere mondani. Valla-
sokkal pedig egyiitt ezek fel6] mar mit mondhatni, a mikor a
magok Vallasan kivillinek, minden kétség nélkiil tévelygeseknek s
. pokolban eytd tudoméanyoknak tartanak minden egyéb Vallasokat;
egyebképpen azok miatt masokkal, halalos gyiil6lséghdl ily tusa-
kodast iizniok miért kellene? Tudgyak azt is emellé, hogy: A4
mennyi 6, annyi értelem : A mennyi ember, annyi tandcz.’
Es bizony, a mint kiilonboznek ezek abrazattal s szollassal, ugy
annyira, hogy sok ezer ember kizit sem talalkoznak, a kik orcza-
val s szoval minden részbe hasonlok volnanak; ezek tanaczba s
ertelombe meg ugy killonboznek,” Mint egy el6 tet tal étek feldl,
harman négyen egyet alig mondanak: egyebekrél valo tetzésekben
is egymadstul ugy tavol esnek.® Melyb6l tudhatni, hogy a kiilon-

1 Ezt ldsd az Inté Levélnek 33-ik Tanusigaban.

? Sic Stephanus Velichinus post Theses a se confectus. Ez magyar
Calvinista pap volt. -

3 Igy valamely Ifinerarius nevi a kalauz utoljan in Appendiusr’iiI
parte §. 3. et partis 2. initio. Ez kassai kalvinista predikator volt. JoL92

* Meisner. ]
5 Quot Capite tot Sensus. Quot homines, tot Sententia. Terentius.

6 Tres mihi convire prope dissentire videntur, Poscentes vario rilultum
diversa palato. Horat. & sloxd *
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bozo Vallasuk kozit. emberekre ha kézonségekben bizzak a valasz-
tast; ollyak kozziilok igaz hit helyet. tévelygé Vallast is valaszt-
hatnak, es igy magokat pokolban eythetik. Ez ellen mindazaltal, a
Vallasok megvizsgalasara, s azok kozot valasztisra egész vilaggal,
a magok rendin valokat is nem czak rea szabadittyak, de meg
Istennek a felsl adot paranczolattyanak (az 6 mondasok szerént)?
erejével is, arra kotelezik ; mellyel Gket ertve tudva nem szeren-
czére vetik e, nem veszddelomre szerenczéltetik e? Es;

1. «Ez nem nagy dolog e, hogy, Ez egész vilag, azt maganak
nagy epessen s okossan lattatik czelekedni, hogy mit6l sullyosb
dolga s igyd, annal inkabb abba, vagy nyer, vagy veszt, misokra,
maganal a kiket eszosbeknek, okosbaknak, és mindegy, s mind mas
tudomanyba jobbaknak itél, magat azokra bizza. Ugyan is, ha még
eszes is megezalatkozik, szomds meghotlik; az esztelenen s vakon
hat mi nem torténhetik ? Bizony varasok, tartomanyok, orszagok,
vesztoket vagy megmaradasokat ennihanyra bizzak. Végezd tanacz-
bol bar sokan gviillyvenek is 6szve, ottiil, hattul varnak s fiiggenek
mindazok. S ezek, egesz e vildggal ellenben allo tanaczbol, az
tidvosség dolgaba, melly ellen, joszag, élet, tisztosség s akarmi
mas czak senki semmi, senkinek nem engedik, hogy masra vagy
masokra bizza magat; sem 6 reajok, sem egyebekre, hanem azt -
kevannyak, hogy még az is, a kinél egész e vilagba mar alab valot
nem gondolhatni, ebben a maga eszét kovesse.

«Okat pedig ennek a tanitasoknak azt adgyak, mert a tor-
vény szerént valo Tanitok is, a kikre ? némellyek igazittyak az
embereket, hogy lelkek s iidvisségek dolgaba magokat azokra
kellyen tamasztaniok, akar Conciliomba s akar Conciliom Kkiviil
legyenek is, ugyan mind czak emberek, és ezért, mint eggyiit ugy
masut is megeshetSk: igaz helyet hamisra mutathatok; kiki ma-
gaért tdvozill pedig, vagy magaért karhozik, nem mas 6 helyette.
Azért ugyan maganak kel ebbe kinek maga felgl végezni. De
illyen, nem szinte tokkel iitott emberek felsl, azt, hogy 4ital nem
latnak, ez mely oktalansag, kiczoda hihesse ? Mert, azért, ha maga
kiviil ember méasra nem bizhattva magat, mert & helyette mas
sem udvoziil, sem nem karhozik; hat a mikor joszagahoz, fejéhéz,

! Erre nézve lasd Inté Levélnek 11., 12., 13. Tanuségit.
? Ezek a Catholikusok.
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tisztossegéhez szollanak, akkor az 6 joszaga, feje, tisztossége helyet
masé vész e? De mindazaltal az ellen, mind azokba, ugyan ma-
sokra bizzik e dolgokat? Azért pedig mas térvény szerent valo
Tanitok, a hit dolgairol valo végezésekbe ha meg czalatkozhat-
nak; mert azok akar egyiit s akar masut, ugyan mind czak em-
berek; a folot, hogy ezen okon a Profetak az Apostolok irasyis
mind ketségessé s igy hejaba valokka tétetnek; azok tehat, akikre
6k a Vallasok megprobalasat bizzak, abba megezalatkozhatatlanok,
holot meg vilagi dolgokban is azokat, nem hogy Angyaloknak mon-
danak,! de abrazattyokon kiviil masbol, a bolezek még czak em-
berek kozzé sem szamlallyak. :

«Hzeket értvén mar, nem tudom az miczoda ember lészen, a
ki ezek dolgan nem czudalkozik, es abbol nem gondolkodik, ezeket
illyen oktalansagnak allatasara miczoda viheti? Ez czelekedteti
pedig véliik, mert egyszer magokba, Farahonal, és a Farizeusok-
nal barmab megatalkodassal red szannvak magokat, hogy mar
egyszer bevett Valldsokba minden akadékok ellen, es valamint s
valahogy lehessen is, de holtig ugyan megmaradnak. Mellyb&l mar,
ezt a bolondsagokat is, ezerszer agyuk is elejokbe, czak béhumjak
szomoket, hattal fordulnak, avagy ? egveb rosz mesterségekkel élnek
hozzank ellene; s a kik addig voltak, azutanis ugyan czak azok
lesznek. Azon is, ugyan it, nem kevesbé czudalkozhatik, hogy
ordog, embereket ennyire megbolondithat, hogy értve tudva s mint-
hogy szémlatomast igy mennek lelkek veszddelmére. Mert tudgyak
azt ezek. hogy igaz hit nélkil nem idvoézilhetni. Czak ebbél is
pedig, hogy Vallasok dket illyen bizontalansagba tartya; mikor az
ég alatt sem tud ollyat mutatni, a kihoz, a hit s idvosség dol-
gaba talalkozot kételkedésekbe, megezalatkozas félelme nélkiil,
merjenek folyamondni; tudhatnak, hogy az igaz hit nem lehet.
Ezzel mindazaltal semmit nem gondolvan, im ugyan Vallasokkal
maradnak.

«A torvény szerént valo Tanitok pedig it ha megczalatkoz-
hatnak, a kiknek tulajdon tisztok a hit dolgaira valo gondviselés,
e vilagnak abban igazgatasa ; a kiknél talaltatik mind vilagi, mennyei

! Erre lasd a Meisner hazugsdgit 25. pag.
? Azokat liasd az Imtd Levélnek 30-dik Tanusigaba, egészlen: és a
42-ikben §. 11., 10,
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minden holczeség; a kikr6l Christus Urunknak ez mondasa: 4
ki titeket halgat, engemet halgat’ Es: Mond meg az anya-
szentegyhdznak,® az az, az anvaszentegyhazban akkor lévé Gond-
viselének vagy Gondvisel6k gyiilekozetinek: és az Anyaszentegy-
hdzat ha nem halgattya, mint emberek ellen egyeb vetkerdl, ugy
a hit dolgaban valo igyenetlenkddésérsl megintésben is, mint egy
pogdnt es publicanust, ugy tarczad. Szent Pal is ezeket ® igas-
sdg oszlopdnak ¢és erds tdmaszdnak wmondgya. Vagy ezek ha
nem illyenek és az Apostol is igassag oszlopanak, s erés tama-
szanak, nem a torvény szerént valo Tanitokat, hanem azokon
kivill, az egész keresztvén gyiilekezetet mongya:* mikor a keresz-
tyén gyilekezetnek méltosaga, hiteles volta, igassagnak oszlopa s
erds tamasza léte vagy nem léte, egészben a Tanitokon fordul
meg; a Tanitoknak igassag oszlopa s erds tamasza létel nékil,
az egész gylilekézet azonnak oszlopa s erds tdmasza, mint, s hogy
lehet ? Azt mondom azert, hogy ezek ellen (mellyek masokrol nem
mondathatnak),® a torvény szerént valo Tanitok a hit dolga igaz-
gatasaba ha mégis megeczalatkozhatok lehetnek, nem lészen a ki
megczalatkozhatatlan légyen, és igy e vilagba bizonyos keresztyen
hit lehessen; hanem a mi lészen, az czak opinio, egy vakmerd s
bizontalan vélekedés lészen.

1. «Mas nagy ezek dolgaban az, hogy arra nem czak sza-
badsagadasok, de s6t, mint czak eléb mondam, Isten paranczolativa
erejével kotelezések utan is, ha kit ér vagy a magok feléje kozziil,
vagy azokon kivil valok valakik, az & Vallasok ellen mast kez-
denek valasztani : vagy magoknak azoknak neki tamadnak, és nem
kevessé vétkositik Gket; vagy azt ha nem czelekeszik is, annak
mindazaltal a Vallasnak vétkesitésétiil, a mellyet az ovéken kiviil
azok valasztottak, meg nem sziinnek, melly mind eggyet tészen.

! Lue. 10. v. 16. Matt. 18. v. 17.

? Feclesiae idest Praelato Ecclesiae, vel ut alij, Praelatorem Ecclesiae
Congregationi. Vide Bellarm. Lib. 8. de Verbo Dei. Cap. . initio. Et Lib. 1.
de Clericis, 4 Cap. 4. §. llus autem.

3 Frre lasd a Kalauzt. Lib. 7. Cap. 6. § 3. Et Lib. 8. Cap. 3. §. 2.

4 I. Timoth. 3. v. 15.

5 De his vide Bellarm. Lib. 2. De Conciliorum Authoritate. Cap. 2.
ibi Secunda Classis.

8 § Noha pedigh . . ..
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Melly szerént mar a Vallasok kozot valasztasra szabadsagot ezek

nem ugy adnak e, mint a féle madaraknak a ropiilésre, a mellyek-
nek czélnat vagy sinort kotnek labokra, s nem engedik, hogy annal
tovabb roptljenek, mint 6k akarjak. Vagy azoknak is, a mellyeket
sinoron nem szinte tartanak ugyan, mint az 6lyvoket, karolyokat,
solymokat, rarokat s egyebeket, de azért szabad ropiilésre ugy
bocsatanak, hogy a tanitds szerént a kialtasra is még vissza-
mennyenek. Mert ezek is szoval lattatnak szabadon hanni igy, s
embereket a Vallasok probalasan és azok kozol valasztason meg-
hinni; de azért, mikor vétkesitik azokat, kik az & Vallasokat
hamisnak itelik, s attul elallanak, vagy : kiviil valok, igaznak mast,
és nem azt itélik, s ahoz nem hodolnak, abbol megtetszik, hogy
mindenik féltil itélettyiik kormannyanak olly térogeteset kévannyak,
hogy a kik az el6t vélok egy Vallasban voltak, azutan is igaznak
azont itéllyék, s azt valaszak; a kik tiilok idegenek voltak is pedig,
azok is hasonloképpen, itélet s valaszias altal magokat az & sere-
gokben adgvak: és igyezeknek az a Vallasok kozol valé valasz-
tasra szabadsagadasok, nem valosdgos, hanem czalard, a mik,
czak szinnel, s tetzés szerent valo.

«Alkalmatossagba mar, e historianak emberek kezébe bocza-
tasara, az igaz, eleg lehet vala, hogy azt oly Catholicus nalam
alig lathatta, a ki annak masokkal is kozlését tillem nem kévanta
volna. Bizony maga magok felékjok koziil is annak tellyesben ele-
jokben adasat kevantak, ollyak, a kik abbol télem valami részt
hallottak. Valamely mas irasoczkdimnak is immar kézbe forgasa,
ezent lattalik vala kevanni. Ezek ellen mindazonaltal még ez
veszteséghe volna, s orokkélet is volna; hanem t6lik elvalaszta-
som utdn ! czak ottan hamar, ezek engemet egyebekkel is kezdé-
nek gyalazni s rosz nevezetekkel is illetni; s végre pedig oszian,
tiirésem szenvedésemmel gonoszul élvén, mint mondam, még eret-
neknek is merének mondani. Nem itélem azert, hogy azt mégis,
mellyet régen készen tartok mint valami vilagi kénczet, lada kes-
keny oldalai kozol tovab kellyen szorongatnom, vagy mint egy
madarat, kasbha rekesztve kelljen tartanom, hanem hogy roptiésre
szabadjaban hagyatvan, azt szarnyara kellyen boczatanom ;2 arnyék-
rol veréfényre kellydn hoznom. De;

1 Err6l lass majd az Olvasonak irt irdsban, §. Noha . .
?2 Ex umbra in Solem, Adwnj.
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«A gonossiagnak mivolta szerént, melly még az annal szeb-
ben, jobban, helyesben s okosban rendeltetteket is, mondottakat,
vagy czelekedteket rongyollya; én azt jol tudom, hogy ezek ellen is,
azt ezek ugyan megmondgyak, hogy, Eddig historiammal hol
voltam ?  dolgomhoz elébb azzal miert nem ldttam? annak
szom eleiben addsdt ennyire midrt halasztottam ? és leginkdb,
azoknak haldldt, a kik e dologba fék voltak, arra miert vdr-
tam ? mert ezekkel magamot, ebben igassdgban jdrdsom felol
nagy mélto gyanusdgba hoztam.

1. «De e hosszu haladékbol a mondottak f6lot az is tar-
tozik még, hogy a mivel 6k engemet olykor vétkesitottek, az hit fel6l
az én kérdés inditasomnak, es annak alhatatos siirgetesdmnek, egy-
atallyaba valo czellya, magokkal eggyiit nem Vallasoknak gyalazatossa
tevésdm, hanem mdas volt oka, mint *azt tovabbad megmondom.

2. «Azokbol pedig, a kik ezen dolgom forgatasaban, sinatainkba
jelen voltak, vagy egyebképpen is abba reszesiiltek, még elegen
¢lhetnek ; meg is jegyzem a konyv szélén. a kik fel6l kozzilok
mit tudhatok, bennok kik holtak meg, s kik hol élnek ?

3. «A megholt harom helyet, kik a dologha {6k voltak, a
magok kezek irasat adom el6.

4. «Semmit felolok, irasok kivil is, ollyat nem irok, a mely
mindenek el6tt igen igen lihetséges ne légyen.

5.2 «Elnek vala is akkor még ezek, mikor a kosztiink let
dolgaink fel§l ® eggyiit én ezeket irtam vala.

«De mivelhogy szinte oly nehezen szakadok vala el az
én elébbeni valldsomtul, melly nehezen vdlik el az lélek a
testiil: nem hirtelenkodém, és a magam tetzésén nem akarék
Jjarni: hanem a Calvinista Superattendensnek, es hozzd tarto
Predikdtoroknak wmegirdm az én bus lelkemnek nyughatat-
lansdgdt. Es bizonyos, s a magok vallds tétele szerént s, igassagos
modokal advdn eld, mellyek szerént én a kosztink valo beszé-
det kevannam : hat fundamentom kérdést tdwmaszték elejokbe,
mellyekben nékem nehézségem voll. Ldttam is, hogy ha azokkal jo

1 Ez 2. irasnak alkalmatossigarol szoltomba.

? Paragrapho: De e hosszu haladékbol; ad lineum undecimam per-
tinent haec, post verba: me légyen ubi asteriscus iste T viditur.

3 Az 1612. esztendébe nyomtatot Tandczkozas etc. eldtt levé Homonnai
Gyorgynek irot ajanlo levélbe.
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modgydval ki nem feytézheliink ; semmiképpen valldsunk igaz
kevesztyen hil nem lehet: és nagy sok esedezésokkel kértem
Oket, hogy azokkal valo kételkedésimbe, engemel wmegigazicza-
nak, lelki sebombdl meggyogyiczanak : megjelentven aztis, hogy
en nem vorsongd, es egymast szoval hanyo vetekedést vadd-
szok, hanem orvossdgot, atyafiui, es szilid igazitast, s oktatast
kevanok. Igérék, de igérettyckel soha meg nem tellyesiték Ugy
vagyon, hogy elvégre, leveleimbe valo sok wuntaidsom wuldn,
kezdének sinatokat tenni: de soha semmi nagyob ellenek nem
volt, mint, hogy azokba wvalo illetlen beszédeket wmegirtam,
és orczdjokra téritottem; nagy sok feddésokkelis rangdlvdn
driatlan fejemet, hogy azoknak wmegirdsdval szégyenitotiem és
kissebbitottem volna 6ket.

«Els6ben azért, mind az én velem valo sok viszalkodasok,
tetovazasok, fortélyozasok és kialtozasok, s mind a magok kozot
valo haborgasok utan, végre mas sinatra halasztak a dolgot. Annak-
utdnna mas sinatha, meg az elébbenihéz hasonlo magok viselése
elkésére, harmat, foéket rendelének kozzilok, kik en velem a dol-
got sinat nevével végbe vinnék. De, ezek is, szombe kelvén vélok,
a kosztink valo beszéd fel6l el6adot, és az eldl magoktul is javul-
lot, s helybe hagyot conditiokra vagy modorokra, meliyek minden
beszédbe valo czavargastul es czalardsagtul elfogvan egy igyenes
utba tartotta volna Gket, semmiképpen nem akaranak szallani;
azok nékil pedig ugyan czak magokhoz hasonloknak, az az,
hivsag és heaba valo beszediieknek talaltatanak. Harmadik sinatba
felosztottak kozottok az ellenvetéseket, és a Superattendens igé-
retet tén levelébe, hogy irasokba ugyan megfelelnek: de azért,
hogy beszédre tér mezejok lenne, még akkor sem az elgadot con-
ditiot es okok szerént. De ebben is, mutatasomra is, ugyan semmi
nem kele; hanem Elvégre, Negyedik sinatba a dolog velem végbe
vitelre (igy) rendeltetet Predikatoroknak egyikét, ki kozottok leg-
inkab akarja vala a dolgot, valasztottak ' Nagy Szombatba, (a
hova nem kiczin jelekb6l vet t6lik valo félelombdl bekoltoztem
vala,) hogy az ot valo Calvinista Gyilekezetst, az én példambol
vehetd botrankozas ellen, predikalvan, tanitand; Kinek bejiivetelit
megértvén, azon is mindjart rayta lévék, és mikor beszéddel siir-

! Suri Mihalyt, akkor Komjéti predikatort.
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getném, azt monda; hogy: Nem tudnak mit velem czelekddni,
mert soha oly erfs varrast nem tehetnek, mellyet én, hozza fog-
van a nagy éles kést, egyszersmind fel nem metczenék. (Ugyan is
nem erds varras, hanem nyallal valo ragaztas vala minden felele-
tek.) Tovab, czaknem konyvezében, sok keserves beszédokkel
szolvan neki, miért nem akarnanak velem, kételkedésbe levd, de
tiszta szivel jaro attyokfiaval jot tenni, igassagunkat megmutat-
van, ha volna? miért akarnanak szomlatomast, magoknak is
sten eit nagy szamadasaval, pokolra boczatni, ha latnak, hogy
joda indultam és eleit vehetnek? Monda: Mi jot tehetiink veled,
ha nam semmit sem akarsz hinni ? Melly oktalan feleleten sokat
czudalkozvan, mondék : Ollyan hejaba valo dolgoknak, a miné-
miiket még ez ideig mondotatok, ugvan s ki adhatna helyt? De
mindazaltal nam még sokat is nem vetdttem czak egyatallyaba
meg, hanem okat adtam, s irtam is, miért nem lehetnek semmi-
képpen igazak; s miért nem mutatyatok meg, hogy az én mon-
dasim inkabb erétlenek; a tigitek pedig erejébe maradnak ? S6t
inkdb magatok is hihetitok e igazaknak es megmaradhatoknak
lenni azokat, a mellyeket még eddig szollottatok? Es mikor ezt,
Istenre, s lelkiismeretire, ennyihanszor kenyszeritven untatnam,
hogy mondana meg, ha 6 hiheti e azokat igazaknak lenni? elvégre,
illyen tisztes valaszul boczata: Immar te mit gondolsz véle, ha -
mi szerdékkel megelégsziink is; a mi lelkink ha megnyugszik
rajta, te neked mi ellened benne ? te lassad. S ez lén legutolso
feleletek.

«Ezek immar bizony ollyak valdnak, hogy mellyekre, ha
merték volna, meg kellett volna szollalniok; de mostan, a mit én
tudok benne, azok ellen csak nem is motczantanak.

6. «Ha talam pedig akkor azok, egy vagy mas okbol, igaz-
sagok oltalmazataba megfogyatkoztak, a mostaniak mondgyanak
Jjobbakat azoknal, s megatalkodas nélkil, mostis az igaznak kesz
vagyok helt adni, melynél jobbat mit kel kévanni? Es igy ezek
ellen, it, és e dologba, az én hamissaggal jaro szandékomnak, még
czak arnyéka sem maradhat.

«De, hogy mar levelemet, bocsiiletes Uraim, végezzem ; 4 beke-
ségnek mneve minden jokndl édes és gyonyoriiséges, a habo-
rusagé viszont, izetlen ¢€s keserii. Bizony pedig, a mennyivel follyebb
valo a hithben levé békeség, s egyesség, és veszodelmesb az igye-
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netlenség, hogy sem a vilag szerént valo is (mert a folot, hogy
ez, nagy részént, leginkabb a keresztyenséghbe, amattul flig; ez,
vilag szerént valo karunkat is, vagy a nelkiil is kevés ideig tarto
életlink fogyasaval, amaz lelki hazunkat és orok életiink szépségé-
vel jar), annyival kivanatosbnak kel mindeneknél a hitbe valo
egyezésnek is, es arra vezet6 utnak s eszkoznek lenni. Illyenek
pedig a tudos embereknek, a kiilonb kiilonb Vallasoknak igaz vagy
hamis voltuk, kilonb killonb rendel s moddal mutogatasok, es,
mintegy azon egy eledelnek kiilonb kiilonb lével felad4asok ; mellyek-
hez tartozik A Colvénista Vallasbol a Catholicus hitre az én
megtérésemnek is historidja, melyb6l nagy nyilvan megtetezik,
a Catholicus hit ellen minden egyéb Vallasok oltalmazasaba (mert
ebbe mindazon egy uton jarnak), miképpen visellyék magokat azok-
nak f6f6 Prokator prédikatori s igy azok felol embereknek micsoda
itélettel kellyen lenniok. En pedig azt tartom, hogy nagy Szdmtalan
sokasaggal, kegvelmetekis ezt a hitbe 16v6 ily vég nélkil valo habor-
gast, nagy szive fajdalmaval érzi, konyvezd szommel nézi, es annak
egyszer kevannya veégét érni: melyre ezen Historidmat ¢s, mint
legels6 eszkozt, kegyelmetek jo szommel fogja latni. Azért im én
is azt kegyelmeteknek, mint régen eltetd, taplilo s tanusdgomba
gyamolito jo tet Uraimnak jo es haldado szivvel és lélekkel ajan-
lom s adom: Es egyszersmind azonoknak békeségbe, egességbe
s eggyességbe létoket is kévanom. Irtam Posonba, Szent Benedek
napjan 1643. esztendSben. Kegyelmeteknek fejenként szeretettel
szolgal
Vorosmarts Mihdly ;
Posoni Canonok s. a. t.

«Az Olvasonak.

«Ezeknek, a zablat nem szenvedhet§ nyelvék miat, én e
historianak kibocsatasara 1628. esztendében is magamat rea gon-
doltam vala, noha szandekomat meg félbe hattam. Es a kiilonboz6
Vallasok kézot az igaz hitnek kitalalasara segité eszkezekrsl valo
tanitassal; mellyet osztan az Int6 s Tanito Levélnek negyven
negyedik Tanusagaba foglaltam, azt a Suré s akkori Patronusd-
nak ajanlottam vala. Még mast is pedig annak a levélnek utollya
ide is szolgal:; azért en is azt most is im ide irom, azon e szokkal:

«Bzeknek mar ertesébdl es érdemek szerént megrostalasok
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s fontolasok utan, vezetesoknek kovetesébél, a hit dolgaiba miczoda
igassagra hogy hogy s mint jutottam légyen, megirvan, imazt én
Nagysagodnak ajanlom. Egyebek elol pedig ezzel én Nagysagodat
azért akaram megtalalni, mert Istennek szolgalni s kedveskodni
kévano szandékbol, azt tartom, de az egyszer megczalatasbol (6
atkozot eretnekség!) nem értelem szerént valobol, tudom, hogy
Nagysagod azoknak tudomanyokra valo tekintetibél (Rom. 10. vers. 2)
mast is, mint azel6t, nem kiczin kénczét kolti s magokat predi-
katorsagra szant iffiaknak tanittatasokra, es azoknak tartasokra
kik mar predikatori kontosbe magokat fodros gallérokkal kelletik;
kik kozot egy Pataki jo predikator is, Suri Mihdly, ki az én
prédikatorim kozot is, mint egyebekben, ugy az én igassag vizsga-
lasom és megtérésem dolgaban is, elokels s fonforgo vala. Akarom
azért, hogy Nagysagod az én megtérésem historidjdbol éreze s
lassa, hogy Appendit argentum non in panibus et laborem
non in Saturitale ; Ezistit és sok szép szaz aranyat Nagysagod
a nem kenyerre kolti és faradsagat a nem megelégodésre. Eat
pedig Nagysagod Posontol fogva Filekig valahol mi Calvinista
prédikatorok vannak, mindazoknak vallastételebdl ércze azon Surd
Mihdly altal, ugymint amazoknak ! az egykor arra valasztasanak
erejeb6l, képekbeéli altal. Mert ez sok rendbéli disputaczionk utan
azt els6be 2 nyilvan megvalvan, hogy oly erds varrast nem tehet-
nek, azaz, sem a magok Calvinista Vallis oltalmazasa, sem a
Romai hitnek rontasara, olly kéréseket s erdsségeket nem allat-
hatnak, mellyeket a nagy éles késsel én mind fel nem metczenék,
az az, helyes és megronthatatlan feleletekkel semmivé nem ten-
nék : legottan, konséges nével (évtelomre®) azt is jelenté, hogy
lattyak magok is, hogy Szérdék, az az heusagnak, gazsagnak es
hamissagnak loczpocza, s nem Isteni igassagnak jo falattya Val-
lasok; de a mibe mar egyszer ¢k akadtak, attul semmi okon elsza-
kadni nem akarnak. A nagy nyilvan valo, és czak nem kézzel
tapasztalhato s meg vallot, és igy nem ellenmondést varo, hanem
hozza havlott s két kezzel kapast erdomlé igassag ellen pedig
illyenekkel és ezekhez hasonlo tob ettil szarmazot beszédekkel s

* Erre lasd az o6todik Résznek utollyat § Hezek.. ..
? Lasd a nyolczadik Résznek vége felé §. Raytok . . ..
3 Ibidem §. Sequ. Az wutcedn . . .
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czelekedetokkel, illyen megatalkodot mint ez, kik torekddhetnek,
hanem quos Deus despexerit,* a kik Isten szome eldl elvettettek.
Es ha mit azokban, a mellyeket irtam, & fogna tagadni, vagy
killonben mondani, hogy Nagysagod czak addig ne akarja hinni,
mig irassal azt 6 nekem szomombe nem meri mondani, Nagvsa-
godat azon kérem. Kérem azon is, hogy az uri erkolezhoz illends
Kegyosség folot, a Keresatyenségbe léve Vallasok kozot, az igassag
érteséhez valo szeretetibdl, és Isten orszagaba valo igyekdzésébdl,
Nagysagod ez én Nagysagodnak nagy indulatbol és jo szandékbol
ajanlot kiczin munkamat vegye kedvesen; es id6t s iirességet
vévén arra maganak, mint lélekiidvisségébe jaro dolgot olvassa
meg is figyeimessen. Mellyel Nagysagodat az Ur Isten éltesse es
szent nevének tisztOssegére vezérellye az igassagnak ismeretire.

»Alkalmatossadgarol is ez irdsnak ugyan akkor ezt
irtam vala :

«Megtérésomtiil fogva ennyi ideig, ugymint tizénnyocz esz-
tendeig, a felsl halgatasba l6t6mbél, eléggé megtartozik, mely taval
jartam én attul, a mirsl az en predikatorim, magok lelkek ismé-
reti vadolasabol, oly igen rettegtek, hogy a Vallasok igassaga vis-
galasaval czak azert vagyok oly igen raytok, hogy az 6 Calvinista
tudomanyokat (kitetczvén tudniillik annak hamissdga) vildg eleibe
nevetésre s pokésre adgyam. Es a mitiil rettegtek, noha im fejokon
tolt, ama mondat szerént: Quod timel impius eveniel e, mind-
azaltal azt, nem az én feltet czélomnak, hanem a magok nyelves-
kedésoknek koszonnyék. Mert noha gonosz szindék az sem let
volna, mindazaltal a kiviil én dolgomba masra nézek vala, tudni-
illik I. hogy magamnak Vallasom igassaga kitalaldsa nagy kevan-
sagomba eleget tennék; Il hogy igassiga kerestombe annak ha
valahogy hamissaga kinyilatkozasa miat, tarsasagoknak ellene kel-
letnék mondanom, a mint im torténék is, az & ellenem valo katyo-
lodasoknak azzal eleit venném. Es az én részemrdl eleget is tévén
magamnak, (mert ugyan is, ennyi rendbéli sideig valo probalassal vak-
merdségnek vetketiil magamat még sem mentdttem e meg ?) hozzam
illendé értelemmel, én is batran mondom magamrol amazokat:

1 Eccl. 7. vers. 14,

Magyar Konyv-Szemle 1891. ' 15
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Begquiem quaesivi el in haereditate Domini morabar. Sicin Sion
firmatus sum, et in Civitate Sanclificata similiter requievi, el
in Jerusalem polestas mea. Radicavi in populo honorificato
et in plenitudine sanctorum detentio mea.’ Es megnyugot lel-
kem szent Daviddal orvendetesen énekli: In Ecclesia magna
vota mea reddam in Conspectu timentium Dominum. Es;
Confitebor tibi Domine in Ecclesia magna ; in populo gravi
laudabo te.” De az & részekrdl azt a tanusagot adak, hogy : Contra
Sycophantorum morsum nullum est remedium. A patvarkodok
mardosasi ellen orvossag nem talaltathatik. Mert a szajokba vetot
erfs zablat is megmarak, és igy nyelviiket elsébe nyargalloba
boczatvan, tilek elvalasomnak hamis oka hirdetesekbel, és hogy
minden elejokbe adot kérdésokre, igaz, s elegendd feleleteket adtak
légyen, s egyebokkel kezdének ragalmazni. Melyre halgatisomat,
talan magamat vétkossé hagyasara magyarazvan, ama mondas
szerént: Que tacel, consentire videlur; osztan kezeket is emeli-
ték, és irasokba, kozziilok ki deakul apostatdnak, s ki magyarul
pribéknek kezde nevezni. Hitomnek és szomélyemnek gyalazattya-
val, nem itélem azért illendének, hogy ezekre mar tovab mar
halgassak. De kozép munkamban ismét megezokonom, és gondol-
kodom, ha kezdet dolgomba ugyan elémennyek e; forgatvan el6t-
tem,3 kikkel tészek fol. Mely ellen az segite, hogy a kik ujonnan
kezdének megtérni, de keveseb munkara, avagy a fel6l czak a
magokba valo végezélra, azzal kezdék azokat terhelni, hogy ha
nyavalyajokat érzotték, elejokbe nékiek miért nem vetdtték; mert
noha imigyen s amugyan tettek volna: ama bogar modgyara,
mely éjjel fényeskédik s nappal nem is tetezik ; a hol nem kevannyak
tilok, ott mindent czelekédék, s a hol kevannyak, ot semmire-
kellok. Mint kiket pedig {6 modon ismértem, én ezeknek illyen
czelekodetiiktiil eleits] fogva rettogtem. Ezért, velem szombe valo
szoszaporitasokat nem szenvedtem: a mit hol szoltak s czelekod-
tek, ottan hamar jo reszént azt is irva szomok kozze kiildottem
a nekiek kildottek folol is, valamellyeket nalam jegyzésben &rzot-
tem. Mastan mar e szajok feltatasanak s pennajok mozditasanak

1 Eecl. 24. vers. 11., 15., 16.
2 Psalm. 21. vers. 27., Psalm. 34. vers. 21.
3 Err6l lasd az els6 részt, az utollydn szinte.
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alkalmatossagabol, néked is Keresztyén Olvaso, a dolgot im eléd-
ben adom, hogy latvan tiilok olvalasomnak nagy melto okat, érezed
gyalazasoknak méltatlan voltat, és ha talam azon allapotban vagy,
lelkednek példam szerént, viseld te is jol gondgyat. Ezzel kevanom
egésségednek folyasat.
Elsé.
Voréosm.
Post haec oportebit jam illa ponere;
Ez irasnak rendi.
Vorosmarti ete.»

Itt a codex vége. A m. tud. Akadémia birtokaba valoszi-
niien Simai Miklos gytijteményével jutott, melyet a Teleki gréfok
vettek meg. A kézirattarnak egyik igen szép és érdekes alkato
része, a minek a XVII szazad egyhaztorténetének magyar kutatoi
j6 hasznat vehetik.

16%




. NOVA TRANSYLVANICA. TALIO.

Dr. ILLEssY JANOSTOL.

Az ellenséges viszony, mely III. Ferdinand és I Rakoczy
Gyorgy kozott évek ota fennallott, az 1642. év kezdetén oly fesziiltté
valt, hogy a kiraly kormanya minden perczben attol tarthatott,
miszerint fegyverben allo ellenségeivel a francziakkal és svédekkel
a fejedelem valéban megkioti a véd- és daczszovetséget, mely irdnt
1637 ota tobb-kevesebb nyiltsaggal folytatott alkudozast. Ismerve
az oreg Rakoczi jellemét, valoban nagy okokat kell foltételezniink,
a melyekért nem szani oly dologba elegyedni, «melynek kimene-
tele igen bizonytalan és nagy szerencsén forgana, féltvén szép
békességes orszagat, féjedelemi hazat és szép gazdagsagat kocz-
kaztatni.»!

Ha az orszagos bajok, mint az alkotmany gyakori megsértése
s killonosen a protestansok wldézése még az oly holes, tirelmes
fejedelmet is, a milyen Bethlen Gabor volt, fegyverre kényszeriték,
mennyivel inkabb kellett tartani I. Rakoczy Gyorgytol, a ki tirel-
metleniil csiiggott vallasan s azt, ha nem oly toérvénytelen modon
is, mint Ferdindnd a romai katholikust, uralkod6va szerette volna
tenni orszagdban. Elég csak a jezsuitak tldozésére és a zsidozok
megszentencziazasara utalnunk.

De nemesak a koziigyek, hanem talan még inkabb személyes
sérelmei is nagyban kozrehatottak a fejedelemnél fegyveres mér-
kézéssel szerezni maganak elégtételt. A befolyasos magyar urak
kozt igen sok ellensége volt. Ezek szama Pazmany halalaval Losy

! Szaldrdy : Siralmas Krénika, 145. L.
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Imre, majd Lippay (iyorgy esztergomi herczegprimasokkal szapo-
rodott. Kiilonosen sokat kellett szenvednie Eszterhdazy Miklos nador-
tol és gr. Homonnay Janos felsémagyarorszagi fékapitanytol. Emez
atyjatol orokolte az erdélyl fejedelmek iranti gyiildletet s abbél
nem is igyekezett titkot csindlni. Amaz diplomatikai ravaszsiggal
a fejedelem joakarojanak mutatta ugyan magat s jo tanacsokkal
béven szolgalt neki, de bizalmasai kérében, s6t levelezéseiben kedv-
teléssel ginyolta a fejedelmi haz gyongéit. Rakoczy e két ember
éles nyelvér6l igen jol volt értesiilve s kovetei altal tobbszor
panaszkodott rajuk a kiralynak.

1d6sb Rakoczy, mint ember és fejedelem, sok jeles tulajdonokkal
dicsekedett. Mint fejedelem orszaga boldogsagat lelkiismeretesen
szivén hordoza, mint ember j6 férj és csaladapa volt; példas
hazaséletérsl legelkeseredettebb ellenségei is csak tisztelet hangjan
nyilatkozhattak. Két gyongéje azonban nagyon kihivta maga ellen
a kritikat. Egyik a vagyongyfijtési szenvedélye, masik a hit dolgaiba
valo aprolékos beavatkozasa. MindkettGben osztozott vele hi fele-
sége, Lorantfy Zsuzsanna, s6t az utobbiban felill is multa. Koztudo-
masi e korszak jellegzetes betegsége: a hitvitazas, mely nemcsak
a templomi szdészékeken, egyhazi gytiléseken foglalkoztatta az embe-
reket, hanem megyei és orszaggytiléseken, baratsagos Osszejove-
teleken, vig tarsasagokban 1igy, mint unalmas maganossagukban.
Torténeti emlékeinkbol latjuk, hogy az ilyetén vitatkozdsok az
udvari ebédeknek elmaradhatatlan fiiszerét képezte. Szoval és irds-
ban egyarant tizték, nem volt ment t6le a legalsobb és legfels6bb
tarsadalmi osztaly. S hagyjan, ha csak tisztan a hit mezején marad-
tak volna a polémiak! Mikor mar az érvekbél kifogytak s szép
szoval egymast meggyGzni nem tudtak, személyeskedésbe esaptak
at s valogatott, sujtasos gorombassagokkal er6lkodtek egymadst lehurro-
gatni. A katholikus tabor fghadiszallasa Nagy-Szombatban volt,
a protestansoké az erdélyi fejedelmi udvarban. Hol az egyik timadt,
hol a masik, de nem szerettek elmaradni az «ustokvonasbol»>. Még
az artatlanabb természetii theologikus miivek sem maradtak visz-
hang nélkil. Ime egy példa a sok koziil: 1637. aug. 15-én az
oreg fejedelem fiai, Gyorgy és Zsigmond letevén az urvacsorai
vizsgat, ennek emlékére, mint ez abban az id6ben szokas volt, tanito-
juk Keresztury Pal, a magyar Ratichius «Cristianus Lactens. . .» czim
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alatt ! egy munkat bocsatott kozre. A kor természete szerint vallasos
kérdések fejtegetése képezi a mii magvat, mindazaltal kevéshé
erds polemikus éllel. Jobbara a felett elmélkedik, hogy a biin és
gonoszsag ellen a hit oltalmazza meg az embert. De ennyi is elegendd
volit, hogy <Egy Keresztyén Orvos-Doctor», a mely név ala Hajnal
Matyas jezsuita, a nador udvari papja rejt6zott, «Kitett Czégér. . .»
czimmel olyan feleletet adjon, melynek «tisztességes» hangja irant
mar a mi teljes czime sem hagy kétségben.? Az is a kor termé-
szetében leli magyarazatat, hogy Keresztury sem hagyta a maga
jussat s mar a kovetkez6 esztendSben «Felserdiilt Keresztyén. . .»
czim alatt® ugy megfelelt az orvosdoctorra lett «vak agg eb»-nek,
hogy az azt, mint mondani szokas, aligha tette az ablakaba.

Keresztury nem az egyediili ember volt a fejedelmi udvarban,
a ki tollharczra termett. Ott voltak még a nagynevii tandrok:
Alsted, Bisterfeld, Piscator, a piispok Geleji Katona, az udvari pap
Megyesi Pal s masok. Ilyen korben konnyen megmagyarazhato,
hogy a kulénben is tulbuzgé fejedelmi asszonyon szintén er6t
vett az irodalmi dics6ség utani vagy és <Moses és az Prophétak. . .» *
czimmel 1641-ben anthologia félét bocsatott kozre, melyet «az
Szent Irdasnak gyakori olvasasa kozott» szedegetett oOssze s a mely
voltaképen kib&vitése azon bibliai idézeteknek, melyeket a fejede-
lemasszony Vasarhelyi Daniel jezsuitaval valo disputatici alkalmaval
az Orok életrsl oOsszeszedegetett s udvari papjanak, Megyesinek
«Sz. Atyak 6réme. . .» cz. munkijaban kozzétett.®

Az udvari emberek 6romujjongassal fogadtak urndjok miivét
s harsany hangon hivtak fel az ellenpartot annak megczafolasara.
llyes hizelkedésekkel valosaggal elkabitottak a fejedelemasszonyt.
Lorantfty Zsuzsanna mindenesetre eszélyesebben cselekszik, ha a

! 8zabé K. R. M. K. II. 508. sz. Egy évvel kés6bb, 1638-ban magyarul
is megjelent : «Csecsemé Keresztyén . . .» czimmel Lasd Szabé K. R. M. Kt.
L. 678. sz.

2 Megjelent Pozsonyban 1640-ben. Szabé K. R. M. Kt. 1. 704. sz.

3 Szab6 K. R. M. Kt. 1. 722. sz.

4 Szabo K. R. M. Kt. 1. 716. sz. A <Magyar Konyv-Szemle» 1888. évf.
332. lapjan kozoltem Vanoviczy Janos fehérbarit levelét 1658-b6l, melybél
kitiinik, hogy Lorantfly Zsuzsinna még egy mas konyvet is irt a «Szent
Léleknek szarmazasardls.

5 Szabé K. R. M. Kt. 1. 701. sz. Lasd eldszavat és 71—73. lapjait.
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felekezeti torzsalkodasoktol tavol tartja magat. A kovetkezmények
megmutattak, mennyit artott fejedelmi méltésaganak és néiessége-
nek ez irodalmi kisérlete. Mert midén a megel6z6 polemiak altal
felizgatott katholikus tabor meglepetéssel tapasztalta, hogy a szen-
vedélyes eszmeviadalokban oly el6kel§ egyéniség is, mint a feje-
delemnd, folveszi ellenében a keztyiit, nem tekintvén a tisztesség
korlatait, nem torddve a fejedelmi meéltosag kivaltsigaival, elvakult
szenvedélyét egy oly konyvben elégitette ki, mely tartalmara és
hangjara nézve az osszes polemikus iratokat tilhaladta.

Az 1642. év legelején névtelenill magyar nyelven kiadott
konyv «Nova Transylvanica» czim alatt jelent meg. Ekkoraig egyet-
len példanyat sem ismerjik. Mint alabb latni fogjuk, nagyon érthetd
okok juttattak végpusztulasra. Tartalmabol is csak annyit sejthetiink,
hogy az szerfelett botranyos, s6t gyalazatos volt. Csupa személyes-
kedésbol allott. Ele egyenesen a fejedelmi haz ellen iranyult. —
Lorantffy nevébél, czélzassal a kezdd szotagra durva és tigyetlen
szojatékot csinalt s ezzel kapesolathan az oreg fejedelmet «kocsis»-
nak nevezgette, a mely névvel killonben mar elébb gr. Homonnay
generalis is rendesen illetni szokta.®

Kazy? még egy igen izléstelen passust 6rzitt meg a glnyiratbol :
«In prolusione arcam Dei e terra Philistaecorum in Judaeam duabus
fordis revectam, induceret: per id tempus uni taurd eandem
vehi diceret.» Ugy latszik az egész munka képletekben, de félre-
érthetetlen képletekben beszélt a fejedelmi hazrol s ha szoszerint
veszsziik a Kazy altal hasznalt «<prolusio» kifejezést, talan beszélgetés
l[ormaba volt ontve, Ez a forma kiilonben is tetszetGs volt a nagy
kozonség elstt, mely a botranyon mar akkor is kapva kapott s a
konyv hihetetlen gyorsasaggal ismertté lett Magyarorszag legésza-
kibb részében ugy, mint Erdély legdélibb zugaiban. «Igen elterjedett
itt is kegyelmes uram az a rossz, mocskos iras, csaknem minden
szegletben emlegetik ¢és discuralnak fel6les, irja mar aprilishan
fejedelmi uranak Bogadi Andras.?

Hasonlé jelentések masoktol is érkeztek a fejedelemhez, a
kinek a «Nova Transylvanica» igen kellemetlen napokat szerzett.

1 Szalardy id. m. 146. L
? Franc. Kazy: Historia Regni Hungaria V. 53. 1
3 «Ko6nyv-Szemle», 1883. 2b64. 1.
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A személye ellen iranyulé tamadast talan még eltiirte volna, hiszen
a magas allasi és a nyilvanossag terén miikods egyéneket a
kritika, barmilyen legyen is az, mint az arnyék kisérni szokta,
de, hogy gyongéden szeretett felesége tudomast ne szerezzen rola
s az altal magat aggaszto busuldasnak ne adja, az igen sok gondot
okozott neki.' A kornyezetnek szigoruan meghagyta, hogy az
oreg fejedelemasszony el6tt szot se tegyenek rola. Rendeletet adott
ki, hogy Erdélyben s a hatalma alatt all6 magyarorszagi részekben
a pasquillus elkoboztassék, minek folytan a nagyvaradi konyvkeres-
keddnél talalt példanyokat megégették.? A szerz6 kipuhatoldsdra
minden eszkozt mozgasba hozott s addig is, mig az eredményre
vezetne, megtette a diplomatiai lépéseket Ferdinandnal, kérve,
kovetelve a merényls példas megbiintetését. E végb6l Bogadi Andrast
kiildé Bécshe sajatkeziileg irt levelével, melyben hevesen panasz-
kodik, hogy «famosus ille libellus non modo nostro, sed et afflictissimo
matris familias nomini tot tamque foedus labes aspersit, ut eas
nullis lacrimis eluere possimus». A felség azt valaszolta, hogy nem
ismeri ugyan a szerzét, de mihelyt tudomasara jut, a mégerdemelt
biintetés nem marad el.®

Bogadi jelentésében azon véleményének adott kifejezést, hogy
sokan vannak a szerzfséghez, mi altal még inkabb megerdsitette
Rakoczyt abban a kezdettsl fogva taplalt gyanujaban, hogy e
botrany az erdélyi jezsutidk miive, a kik ellen t6bb izben szigoruan
follépett s a kikkel most még inkabb éreztetni kezdte haragjat.
Kiulonosen gyanusitotta pedig Rajki Gaspart, a kir6l Kazy azt a
nehezen elfogadhato dolgot tartotta fenn, hogy a fejedelemasszony
fiat, Zsigmondot egy alkalommal egyenesen azért kiildte hozza
Kolos-Monostorra, hogy 6t a «<Moses és a Prophetak» cz. miive
megczafolasara provokalja, a mely kihivas elél Rajki akkor azzal
tért ki, hogy ahhoz neki se szellemi se vagyoni tehetsége nincsen,
kulonben is megfelelt mar ra Pazmany. Rakoczy ugy vélhette, hogy
a «Nova Transylvanica» nem egyéb, mint erre a kihivasra valo

1 .. islenes férje azt tartja vala nagy gondnak, miképen tudhatni

azt gy eltitkolni, ugy hogy magéinak fiileihe ne menne, igyekezvén abbdl
kovetkezhet6 keseriiségét és megeshet6 nyavalydjit tavoztatni. Szalardy id. m.
? Kazy id. m.
3 «Sarospataki Fiizetek» 1866. VII—VIIL 678. 1.
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felelet s e véleményének nem is atallott nyilvanosan is a legkemé-
nyebb szavakkal kifejezést adni, annyival is inkabb, mert rajott,
hogy Rajki volt az, a ki az erdélyorszagi bens6 dolgokat a- magyar
uraknak elarulgatta.

Mialatt Rakoczy minden erejét arra forditotta, hogy a szer-
zGt kipuhatolja s varta, hogy e részben milyen elégiételt fog adni
a kiraly, egy senki &ltal nem o6hajtott kellemetlen inczidens tortént.
Ugyanis Keresztury Pal elragadtatvan konnyen lobbané vitatkozasi
szenvedélyét6l, tobb joakarattal mint tapintattal, minden meghizas
¢és eloleges engedelem nélkiil partjara kelt a fejedelmi udvarnak
s «Talio» czim alatt szintén magyarul ez év aprilis vagy majus
havaban ' olyan feleletet adott a «Nova Transylvanica»-ra, mely
ennek tartalomban ugy, mint hangban mit sem engedett s a tama-
dast azzal torolta vissza, hogy a katholikusokat és a kiralyt szemen-
szedett kifejezésekkel illette.

Rakoczy ezt a «maga gondolatlan batorsagot» és «fogadatlan
prokatorsagot> nem koszonte meg Kereszturynak, mert ez altal
az elégtételkoveteléstsl és nyeréstdl elesett. Ellenségeinek alkalmas
fegyver volt ez, arra hivatkozvan, hogy ime a fejedelem emberei
hasonlé mocskolodassal illettk a mas vallasuakat és a kiralyt.
A nador sietett is tudomasara hozni a fejedelemnek, hogy nincs
mit kovetelgznie. E levél, mely ezen folyoiratban mar szellozte-
tett,? az irodalmi perre érdekes vilagot vet, minthogy még kozodlve
sehol sem volt, egész terjedelmében itt veszi az olvaso:

«[llustrissime Princeps. Az elmult idékben valami rosz kony-
vecskét bocsatottak vala ki, kirdl 6 felségét is megtalalta vala
Bogadi uram altal kegyelmed, melyet ugy vagyon én is lattam,
de latvan mocskossagat meg sem olvastam, hanem ottan tilalmaz-
tam masoktul is olvasasat, melyet megértvén, hogy cum indignatione
véttem én is nagyobb titokban kezdették a dolognak eredetit tartani,
ugy, hogy mind ez mai mapig sem tudhatjak kit6l jott ki. Azonban
im harom Collegium Rectori jovének hozzam csak szintén tegnap
s hozanak egy kis kinyvecskét is, kit Kereszthuri Pal neve alatt
adtak ki, melyben arra a rosz konyvecskére sokképen roszabbul

! Kassay maj. 8-4n mér értesiti a fejedelmet, hogy a koényvet meg-
kapla. A kirdly méj. 7-ki levelében még nincs rdla emlités.
2 1881 : 222, és 1883: 249. 1.
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felelnek. bele kevervén egy rosz emberért az egész Catholicusokat.
nagy karomkodéassal irvan mindnyajonk ellen s bele kevervén a
Pater Jesuitakat is, mintha azok irtdk volna azon rosz konyvet,
maga nem egy sem két panasz volt a Paterektul én eltem arrul:
panaszolkodvan a konyvecskének rosz és alkalmatlanul valo irdsarol
s most ugyan kovetséget hoztanak hozzam Congregatiojokbol, a
ki im csak mostansaggal volt Bécsben s magok szorgalmazzak,
hogy kikerestessék Authora, ne gyalazodjanak és szenvedjenek 6k
miattok. Kérem is kegyelmedet nekik ezt ne tulajdonétsa, mert
igazsagot irok kegyelmednek sem hirek, sem tandcsok benne, s6t
ily mocskos beszédért és irasért szolétsa meg ezt a Kereszthuri
Palt is, ha az, akinek irja magat s ha mar tarsol vette azt az
irkalot, ne karomkodjék mindnyajénk ellen ily gazul, mintha sem
Istentink, sem keresztyénségiink nem volna, s6t balgatag irasanak
praefatiojaban fegyvert villogtat s azt hiszem, a mely szeléd elmé-
vel latom, kész is volna valaki rosz nyelveskedéseért egymast
vagatni veliink, meg nem gondolvan, hogy nem volt, sem leszen
soha oly hatalmassag s most sincsen, a ki ellen sokszor sok rosz
¢s mocskos dolgokat ne irkalnanak némely mocskosok, de a félék
a bocsoletes személyeket nem szoktak megbantani, hanem magok
roszasaganak teszik csak czégérét ki. Am nem régen is nyomta-
tanak Debreczenben ! egy rosz konyvecskét ki, rakva gyalazatos
gytiloltets karomlasokkal az is, a mint im ebben a rut mocs-
kos Talioban is egyebet ennél nem latonk, holott sem ész, sem
tudomany, sem semmi keresztyéni szelédség benne nincsen. kire
nevet is adott Talionak nevezvén, de éktelen magyarazattal és
epitetonnal, melyet elhittem tokéletesen, hogy a mint mi azt a
rosz kibocsatott konyvecskét karhoztattuk, hogy kegyelmed is ezt
a Talio konyvecskének irasat nem javallja és animadversioban
is veszi, mert am taliozna, csak ne keverne ily balgatagul mind-
nyajonkat bele. Kegyelmedet még is kérem, mivel mindnyajonk
keresztyének vagyunk és magyarok is s sok ellenségiink is vagyon
nekiink s ahoz kevesen is s egyenetlenek is vagyunk, ne engedjiik

tItt — ugy latszik — egy elveszett vagy lappangé konyvre van czél-
zas. Szabé K, bibliographiai miivei szerint 1642-6t kozvetleniil megel6zott
évekbdl nem ismeriink ily botranykoztato iratot, hacsak Chiba Martonnak
1637-ben megjelent <Romauocategorus>-at annak nem veszsziik.
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egy fel6l is az ilyen rosz irkalasokat meg, a kikben, mint valami
ordog konkolyat ugy hintsék a gyiilolséget, veszedelmonknek koze-
letésére kozinkbe, E confidens irasomnak kegyelmedet kérem
megbocsasson s vegye azon szeretettel, a mint én irtam. Isten tartsa jo
egészségben kegyelmedet. Hefflau 25. Maii 1642. kegyelmednek sze-
retettel szolgal Grof E, Miklos.»!

Keresztury Taliojanak ma egy példanya sem ismeretes. Czimén
kiviil egyebet sem tudunk rola, még annyit sem, mint a Nova
Transylvanicarél. Oka nyilvan az, hogy a fejedelem rogton utjat
vagta szélesebb korben valé elterjedésének s a még szét nem
kapkodott készletet hamarabb megsemmisittette, mint a hogy az
a Nova Transylvanicaval torténhetett. Még a kozkézre jutott példa-
nyokra is valésagos hajtovadaszatot rendeztek a fejedelem emberei
s kozhirré tették, hogy «a typographus nyomtatasat senkinek ne
jelentse, ki ¢letét szereti». Egyszersmind Kassay tanacsara rendelet
bocsattatott ki, hogy ezentul a fejedelem eldleges engedélye nélkiil
nem szabad kényvet kinyomatni. A censuranak ez az elsé nyoma
Erdélyben.

Szoval, Rakéezy mindent megtett, hogy a megsértett kiralyi
méltosagnak teljes elégtétel szolgaltassék s ekkor varta, hogy
végre Ferdinand is bevaltja igéretét. Ujabb biztatist e részben
nem sokara kapott is. — A fejedelem és a kiraly kbzt a viszony
ez idotajt mérgesebb kezdett lenni, ujabb sérelmeket kellett szen-
vednie Rakoczynak, a ki ennélfogva a kiilhatalmakkal valo szo-
vetséget most nyilvanosabban kereste. Tudtara jott ez Ferdinand-
nak s a fegyveres tamadas meggatlasa végett kovetét, Laszloffy
P4l magyar udvari kanczellariai registratort sietve menesztette
Gyula-Fehérvarra.

Eléttink van a kovetnek aug. 5-én adott utasitas, melyben
a megheszélendd és tisztazando kérdések kozt mindjart harmadik
helyen van a Nova Transylvanica iigye is. Erre nézve az utasitas
a kovetkezoket tartalmazza: <Displicenter intellexisse Suam Majes-
tatem, quendam libellum famosum incerto authore prodysse, in
eoque Principissam Transylvaniae gravioribus verbis fuisse affectam.
Ex adverso vero simili quopiam libello per quendam nomine
Paulum Kereszthury in praejudicium praesertim Ecclesiasticorum

! Ered. fogalmazvany az Orsz. Levéltarban. Eszterhdzy cs. It
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et Religiosorum eidem responsum fuisse. Quae moleste Suam Maje-
statem tulisse cupereque similia aemulandi studia ac inquietationes
sublatas esse, ac proinde pro benigni affectus ac inclinationis suae
erga Principem suosque studio, mandasse defacto Comitatibus
Regiis, ut ejusmodi libelli comportentur et supprimentur. Authorem
vero in cujus cognitionem Sua Majestas jam prope devenit, ani-
madversioni convenienti subjicere decrevit. Quia vero ex adverso
Paulus Kereszthury foediori adhuc ac magis famoso libello in status
praesertim Ecclesiastici et Religiosorum honorem grassatus est,
eundem similiter ex parte Principis castigari et corrigi aequitatis
justa ratio postulat.»?

Augusztus 10-én indult utnak Laszloffy a kiralynak és kiralyné-
nak a fejedelemhez és nejéhez sajatkeztleg irt leveleivel. Tizen-
harom napi faraszto kocsikazas utan Gorgényben talalkozott
Rakoczyval, a ki feleségével, Zsigmond fiaval s tdbb f6urral épiils
félben levs varat tekinté meg s vadaszgatott. Udvozletére a feje-
delem egy fGemberét kiildte, a ki megértvén, hogy a fejedelem-
asszony szamara is hozott a kiralynétol levelet, élénk aggoda-
lommal kérdezdskodott, vajjon van-e a levélben emlités téve a
gunyiratrol, mert «principissa de famoso libello hactenus nihil
constitisse, imo ne id ipsi apperiatur sub gravi indignatione Prin-
cipis per totam Transylvaniam interdictum esse, quasi si literae
de similibus ad Principissam datae essent non levis displicentia
Principi exinde emergeret.»?

Laszlofly erre kijelentette, hogy a levél semmi ilyest nem
tartalmaz, a kiralyné csupan udvozletét és jokivanatait kildi a
fejedelemasszonynak.

A kihallgatason aztan el6terjesztette a kiraly propositioit
ugyanazon szavakkal, a melyekkel az utasitasban foglaltatnak. —
A gunviratot illet6leg ez volt Rakoczy vilasza: «se graviter sensisse
editionem famosi libelli contra Principissam, cum qua jam per
viginti sex annorum spatium in matrimonio senuisset, extradati.
Responsum etiam Pauli Keresztury cum indignatione intellexisse
optasseque potius, ut tenor illius libelli ipsum Principem vel ali-

! Orsz. Ltar. Conc. exp. canc. 1842. Nr. 305.
? Laszloffy kovetségérSl valé tuddsitdsa egész terjedelemben kozodlve
van: Archiv fiir kunde Gsterreich. Geschichts-Quellen VIII. 1852, 53 L.
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quem Principuorum suorum, quam ipsam Principissam offendisset.»
Egyébirant miel6tt a propositio osszes pontjaira végleges valaszt
adna, megheszéli elébb tanacsosaival, kik kozott az 6sz Kassay is
ott volt.

Nehany nap mulva meg is kapta Laszloffy a kovetkezé
valaszt: «<Magis conveniens esse, ut autor libri contra Prineipis-
sam editi, prius Paulo Keresztury puniatur, rationes hujus assig-
nando, Primo, quod Paulus Keresztury suum adhue nihil in contrarium
scripsisset, dum Princeps apud Majestatem, pro satisfactione super-
inde sibi impendenda institisset. Praeterea quod Princeps irrequi-
situs, eos per Kereszturium editos libellos comportari et supprimi
fecisset. Et quod magis est, ne in posterum aliqui novi libri, sine
praescitu Principis in Transylvania Typis excudantur, id serio Prin-
ceps praetribuisset. Deinde quod Paulus Keresztury in doctos
invectivam fecisset, quae inter pares utique transiret. Autor vero
libelli contra Principissam editi, sexum foeminei offendisset recor-
datusque est Princeps, etiam operis Petri Pazmany, Kalauz dicti,
qui si inquit attentius inspectus fuerit, non minores calumnias
Calvinianis et aliis repraesentabit. Insuper prioritatem poenae vel
exinde etiam hinc praestandam proponebat, quod illius sexus
foeminaeus offensus esset, cui utique tamquam debiliori conniveri
debitusque honor et praecedentia a sexu virili deferri, etiam inter
Principes personas consvevit.» !

Ferdinand a kovete altal tett igéretét csakugyan be is valtd.
Még az nap, a melyen a Laszloffynak adott utasitas kelt, a Nova
Transylvanica elkobzdsa irant a felsG-magyarorszagi megyéknek is
kiadta azon rendeletet, melyet Reizner e folyoiratban kozzétett.?

Ugyanekkor Nyary Istvan gréfhoz a kivetkezd meghagyast
intézte :

«Ferdinandus etc. Spectabilis et Magnifice fidelis nobis dilecte.
Libellos quosdam non sine laesione famae et honoris magnarum
et illustrium personarum idiomate hungarico proximis temporibus

! Lasz16ffy jelentése.

? «Magyar Konyv-Szemle> 1881. 222. 1. Eredeti fogalmazvanya az
Orsz. Ltarban Conc. exp. canc. 1642. Nr. 309. ezzel a hozzdaddssal: <ad
cottus partium Regni in feriorum sic: manibus Vice Comitis vestri, per

ipsum fideli nostro Regni ipsius nostrae Hungariae Comiti Palatino tra-
dendos . . .» ’
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prodysse, displicenter intelleximus. Unum quidem sub titulo Nova
Transylvanica in ditionibus nostris suppresso authoris nomine,
alterum vero responsorium ejusdem sub nomine Pauli Kereszthury
in partibus Transylvanicis evulgatum. Quae quidem cum suis publici
scandali honore praesertim, uti praemissum, illustrium personarum,
magnorum virorum, Statusque Ecclesiastici consultum esse cupien-
tes Mandavimus fidelibus nostris partium illarum Regni istius
nostri Hungariae superiorum comitatibus ut ejusmodi libellos apud
quorumque manus reperiri poterunt conquirere et compertam ma-
nibus Vice Comitis cujuslibet Comitatus traditos, per ipsos tibi
assignari facere debeant, neque deinceps quispiam tales libellos
edere et evulgare imo neque conservare contra hanc expressam
benignam nostram voluntatem praesummat. Quocirca fidelitati tuae
benigne committimus et mandamus, quatenus dictos libellos ab
ysdem recipere et supprimere et pro parte quoque tua negotium
hoc ita promerere velis ac debeas. Gratia nostra Caesarea et Regia
tibi in reliquo benique propensi manemus. Datum in Civitate
nostra Vienna die 5 mensis Aungusti 1642.»*

Hatra volt még, hogy masik igéretét, t.i. a szerz6 kipuhatolasat
és meghiintetését is teljesitse a kiraly. Ezt annal konnyebben tehette,
mert mikor az utasitds Laszloffynak s a rendelet a megyékhez
elkésziilt, a szerzé mar ismeretes volt. Bizonyitja ezt az a koriil-
mény, hogy ugyanazon a papiron, mely a Nyaryhoz intézett meg-
hagvast tartalmazza, foglaltatik az esztergomi érsekprimashoz inté-
zett, itt kozlendS rendelet, melyrsl a napi datum valészinileg csak
azért hianyzik, mert expedialasa el6tt a kiraly beakarta varni
milyen eredménynyel jar kovete az erdélyi udvarnal ?

«Ferdinandus etc. Reverendissime in Christo Pater fidelis
nobis syncere dilecte. Certum quendam libellum famosum in hoc
Regno nostro Hungariae non sine laesione famae et existimationis
Principissae Transylvanica prodysse, displicenter intelleximus. Quod
quidem Princeps Transylvaniae quo tulerit animo vel inde apparet,
quod proxime elapsis temporibus, qua per literas, qua per able-
gatos satisfactionem sibi impendi; authoremque libelli castigari
constanter postulaverit. Innotuit autem nobis authorem ejusmodi
libelli Georgium Zecheny Canonicum Strigoniensem fuisse, cujus

! Orsz. Ltar. Conc. exp. canc. 1642. Nr. 308.
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praecipitantiam animadversioni subyci et vel hoc pacto Principi
satisfactionem impendi aequitatis justa ratio postulat. Cupimus itaque
ut fidelitas vestra dictum Georgium Zecheny personam utpote
Ecclesiasticam, vestraeque jurisdictioni subjectam exily ad tempus
poena corrigere ac alio emendare velit. Cum autem per partem
adversam de facto longe famosiori ac foediori libello responsum
fuisse libellos tamen ipsos per Principem retractos ac suppressos
extitisse acceperimus benigne statuimus ut dicti libelli etiam in
ditionibus nostris prohibentur. Quocirca fidelitatem vestram clementer
requirimus quatenus praescriptorum libellorum editionem ulteriorem
nullatenus concedere ac permittere, quin si uspiam vel apud Biblio-
polas vel vero alios nobis subjectos reperiri poterunt ad nos deferri
facere ac supprimere debeatis. Gratia nostra Caesarea et Regia
vobis in reliquo benigne propensi manemus. Datum in Civitate nosira
Vienna die ... .. mensis Augusti 1642.»> *

Ime tehat sikeriilt kideriteniink, hogy az oly nagy port folvert
gunyirat szerzdje Szecheny Gyorgy esztergomi kanonok s nem
Rajki, a kit Rakéczy, vagy Hajnal, a kit tuddésaink gyanusitottak.
Most még csak az volna irodalomtorténetiink és konyvészetiink
gyarapodasara kivanatos, vajha a két «mocskos iras» elGkeriilne !

Szécheny Gyorgy biintetését illetdleg meg kell jegyezniink,
hogy az rea nézve voltaképen «<gradus ad majora» volt. 1643.
nov. 20-an csanadi, 1644. szept. 13-an pécsi, 1648. apr. 18-an
veszprémi, 1658, jan. 2-4n gydri piispok lett; 1685. marez. 21-én
elérte a hazai legfébb egyhazi méltosagot, az esztergomi érsek-
primassagot. Meghalt 1695. febr. 18-an. Még egy magyar nyelvii
munkajat ismerjiik : a gr. Batthyany Adamné, gr. Formontin Aurora
Katalina f6lotti gyaszbeszédjét, melyet mint veszprémi valasztott
piuspok 1663. jan. 10-én tartott Németujvaron.®

! Orsz. Ltar Cone. exp. canc. 1642. No. 308.
* Kinyom. Béesben 1664. Lasd «Konyv-Szemle» 1879. 35, lap.
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CsonTost JANOSTOL.
— Méasodik kézlemény —

Ezen kozleményben adjuk azon levéltari és diplomacziai okma-
nyokat, melyeknek alapjan a két modenai Corvin-codexet revindikal-
nnnk sikeriilt. :

1.

A karok és rendek iizenete a forendekhez, melyben a
Nemazeti Muzeum miivelodési missicjat kiemelve ezeknek figyel-
mét a gréf Raday-konyvtdr és a Kovachich-féle kéziratgyiijte-
ményre fellivjak s megszerzésoket a Nemzeti Muzeum sedmdra
ajanljak.*

1840 mdj. 1.

Minekutanna a’ nemzeti Musaeum felallitasaban az Orszag
Rendei leginkabb arrol kivantak gondoskodni, hogy az olly nemi
ritkasagok, konyv és kéziratok, mellyek honunknak, nemzetiinknek,
és az allomanynak, a’ hajdankorbau tapasztalt viszontagsagainak,
fokonkénti kifejlédésének, és a maganyos, gy mint a’ koz életben
szokasainak, erkoleseinek és térvényeinek térténeti emiékeiil és fel-
vilagositasaul szolgalhatnak, az iigyetlen kezek, és id6 rombolasa-
tol megovattassanak, és a’ tudomanyos vizsgalodasainak elGsegél-
lésére megtartassanak: Grof Raday nemzetség birtokaban lévo

* Kivonat az 1840-iki orszaggyiilés 143-ik m4jus 1-én tartott iilésének
irasaibél. 98. L., 362-ik szam alatt.
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konyv, és kéziratok gytjleménye mar a’ mult orszaggyfilésen
magara vonta az Orszag Rendeinek figyelmét, meg is méltoztatott
O cs. kir. F6 Herczegsége orszagunk Nadora igérni, hogy azon
gytjtemény irant szerzédésnek eszkozlésérél gondoskodni fog, a
Karok és Rendek tehat tisztelettel megkérni kivanjak O es. kir.
F6 Herczegségét, hogy ezen gyiijtemény tartalmanak nemzeti érde-
kérsl, — valamint szintén Kovachics Marlon hatra hagyott iratai,
ugy az Orszagban egyebiitt is létez6 gyiijteményekrsl, mellyeknek
megszerzése 2’ nemzeti Musaeum felallitisa czéljait elémozditanak,
maganak kozelebb belatast szereztetni, a' tapasztalandokbol az
Orszag Rendeit értesiteni méltoztassék — szives bizodalommal
felszolitvan a’ mélt. Férendeket, hogy e részbeni kivanatuknak els-
mozditasara a Karokkal és Rendekkel kezet fogni méltoztassanak.

2.

Az orszdggyilési kérelmek és sérelmek tdargyaldsdira
kikuldott bizottsdg jelentése Borsod virmegye felterjesstésérol,
melyben a grof Rdday és Kovachich-féle kinyv- és kézirat-
és a Drevenydk-féle dsvinygyiijteménynek a Nemzeti Muzeum
részére leendd megudsdrldsdt, tovibbd Matyds kiraly kil-
foldon elszort  kinyvtdrdnak visszaszerzését és a magyar-
orszdgi vonatkozdsi, tirténeti fomtossdggal bird, de kilfoldi
konyv- és levéltarakban levé okmdnyoknak akdr eredetben,
akdr masolatban wvalé megszerzését a Nemzeti Muzeum
részére javasolja.

1844, mdjus 8.

2. Borsod varmegye emlékezetbe hozza: hogy a’ grof Raday
csalad konyvtara, — a' néhai Kovachich Marton levél és okirati
gylijteményei, — s a’ Drevenyak Ferencz asvanyainak a nemzeti
muzeum szamara leendd megszerzésok, a’ fenséges Féherczeg
Nadorra lévén bizva; az irant 6 cs. kir. Féherczegségétsl tovabbi
rendelkezés végett tudositas kéressék. — Egyébirant.

A’ mennyiben dics6 emlékezetti 1-s6 Matyas kiralyunk fényes
konyvtaranak némelly maradvanyai a’ bécsi csdszari konyviarban

* Kivonat az 1844-iki orszaggy(lés 143-ik majus 8-an tartott iilésének

irdsaibol. 337. 1. o

Magyar Konyv-Szemle 1891, 16
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taldltatnak fel; e’ felett elég nyom van arra, hogy olly maradva-
nyok Konstantindpolyban is talalkoznak: — mint ezeknek a’ nem-
zeti muzeum részére leend kiadasa és illetSleg visszaszerzése
irant 6 Felsége olly hozzatétellel kéressék meg, hogv egyszersmind
a’ vaticanumi, velenczei, florentziai konyv- és levéltarakban lévé
’s Magyarorszag dolgait és torténeteit érdekls okiratoknak ’s leve-
leknek is eredetokben, vagy legalabb hiteles atiratban leend6 kiada-
sukat kegyelmesen kieszkozolni méltoztassék.

Figyelemmel 6 cs. kir. F6herczegségének az orszag Nadora-
nak az utébbi orszaggytlés alatt a’ tek: K. K. és R. R. izenete
kovetkeztében adott valaszara; nem killonben a’ tek. K. K. és
R. Rnek a’ Drevenyak-féle asvanygyljtemény targyaban a mélt.
Férendekhez intézett 's ezek altal elfogadott izenetikre is, a’ kiil-
dottség véleménye szerint a’ kivanat elsébb részét illetéleg 6 cs.
kir. Féherczegségének az orszag Nadoranak tudésitasitol kelletik
varni; a' kivanat utobbi része pedig, mit az egész nemzetre nézve
killonos figyelmet érdemls targy, kiilon feliras utjan lenne felter-
jesztendd.

3. sz.

Jozsef nddor ¢ csdszdri és kirdlyi fenségének jelentése
az orszaggyiiléshez a Nemzeti Miuzeum dllapotdrdl, a wol-
fenbiitteli herczegi kimytvarral a Corvina maradvdnyai irdnt
folyamatban levé tdrgyaldsokrél és a Drevenydk és Kova-
chich-féle gyiijteményekrol.

1844. jul. 25.

IV. SZAKASZ.
A nemzeti Mazeumésannak pénztaraallapotarol*

A mi mar a felsorolt szaporodasokat illeti: meg kell még
itt jegyezni, hogy a’ Wolfenbiitteli Nagyherczegi konyvtarban talal-
tato néhany Corvin Matyas hajdani konyvtarabol fenmaradt ritka

* Kivonat az 1844-iki orszaggyiilés 181-ik julius 25-én tartott illésé-
nek irasaibél, 561. 1.
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becsti munkak atengedése irant jelenleg alkudozasok folynak, —
tovabba hogy valamint néhai Drevenyak Ferencz asvanygyiijtemé-
nyének, — a mennyiben ebben tobb igen becses kivalt belfoldi
asvanypéldanyok talaltatnak, ugy a grof Raday csalad ’s néhai
Kovachich Marton kionyv-, levél- és okiratgy(ijteményeinek a nem-
zeti muzeum szamara leend6 megszerzése is igen érdekes volna,
— ez utobbiak megvétele azonban a’ nemzeti museum rendes
jovedelmeibsl, — mellyek, ha csak e részben az orszagosan egy-
begyiilt KK. és RR. valami mas alapot ki nem rendelnek, a’ hatra
16v6 bels6 kikészitésekre lesznek forditandok, — a’ nemzeti mu-
seum jelenlegi pénztari allapotat tekintve egyaltalaban nem esz-
kodzolhet6.

Miel6tt mar a’ nemzeti museum pénztara mibenlétének kimu-
tatdsara szolgalo oklevelek adatnanak el6 meg emlitend6 még e’
helyiitt, hogy a nemzeti museum uj épiilete a’ fentebbiek szerint
mar a tokeéletes elkésziiléshez kozel allvan, 's ennek kovetkeztében
a kulonbozé gytijtemények ebben legkozelebb elhelyezendék léveén,
hogy ezek elrendezése annal czélszeriibben eszkozoltethessék, a
sziikséges felvigydzat konnyebben gyakoroltassék, 's a’ rend és
ezen nemzeti intézet disze annal inkabb fentartathassék, az ez
el6tt huzamosb ideig iirességben volt igazgat6i hivatal, mult esz-
tendben betoltetett, s igazgatova altalam a tudomanyok, termé-
szet és miivészet miivel irant tanusitott szeretete tekintetébol
Kubinyi Agoston neveztetett légyen ki, ezen hivatalat azonnal altal
is vette, s az 1d6 ota teljes buzgoésaggal folytatja.

4. sz.

A férendek wvilasza a karokhoz és rendekhez a Rdday-,
Kovachich- és Drevenydk-féle gyijteményeknek a Nemzebi
Muzeum részére leendd megszerezése és a Mdtyds kirdly
konyvtdra digyében intézendd felirds targydban.

1844. aug. 2.

A’ 2-dik pontot illetéleg: valamint a gr6f Raday csalad
konyvtaranak, a’ Kovachich Marton levél- és okirati gytijteményei-

* Kivonat az 1844-iki orszaggyiilés 188-ik augusztus 2-dn tartott lé-
sének irdsaibél. 15. L
16*
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nek, Ggy a' Drevenyak-féle asvanygytjteménynek is a’ nemzeti
muzeum részére leendé megszerezhetésiik targyaban, az utébbi
orszaggylilésen a’ két tabla kozt meg lévén az egyezség, a mélt.
Férendek az orszagos valasztmany véleményéhez jarulva, az emli-
tett koz megallapodast a’ Drevenyak-féle asvanygytjteményre is
szem elott tartatni kivanjak, és — miutan 6 cs. kir. Féherczeg-
sége az orszag Nadora tudositasat mar beadni méltéztatott a tek.
K. K. és R. Rnek annak kovetkeztében az itt érintett targyak irant
adand6é tovabbi izenetitket elvarjak.

A’ mi pedig ezen pont masik részére kivant felirast illeti:
0 cs. kir. F6herczegsége és a méltosagos Forendek ahhoz egész
készséggel hozzajarulnak ; egyedil arra kivanjak a tek. K. kat és
R. ket figvelmeztetni, hogy miutan egy részrél, — 6 cs. kir,
Féherczegségének tudomasara, — ¢ Felségének a’ torok udvarnal
l6v6 kovete, a Konstanczinapolyi konyviart megvizsgalvan, ott
semmi ollyast, a’ mi Matyas kiraly kényvtdra maradvanyara mutatna,
nem talalt; mas részrél pedig, mivel igen valészind, hogy illyen
maradvanyok a Bolognai konyviarban léteznek: ennélfogva czél-
szeriibbnek latjak, hogy Konstanczinapoly kihagyatvan, Bologna
emlitessék meg a folirasban.

H. sz

A magyar Karok és Rendek felivata V, Ferdindnd
kirdlyhoz, melyben a Corvina Fkilfoldi maradvinyainak o
M. Nemzeti Mizeum részére leendd wvisszaszerzését csere,
ajandék vagy vdsdrlas utjan kérelmeszik.

1844. szept. 3.

Felséges Csaszar és Apostoli Kiraly!
Legkegyelmesebb Urunk!

Azon fénvkort, mely 1. Matyas kiralyunk orszdglasa éveit,
Magyarorszag hatarain kiviil is, had és béke idején egyirant tin-
doklokké tette, kilonosen nevelvén ama konyvtarak is, melyek
alatta és altala a magyar kiralyi lakokban alakultanak, s masukat
azon id6ben Eurépalhan nem talaltak, azon csapasok és vesztegetések
kozt, melyekkel a balsors a szazadok hosszu soran keresztiil ottan-
ottan sujtotta hazankat, egyik legfajdalmasabb az: hogy o fiszles
régiség emlitell konyvkincstdrdbol részint a nagy emlékezetii
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kirdly elhunyta utdni gondatlansdg és pazarlds, nagy részint
pedig a kezeire kerilt nagy kincs becsét nem érzett pusztitd
ellenség vad diihe mialt, ha csak red maradt polgari ereklye
gyandnt is — egy darabot se bir a nemzel.

E keserii fajdalom mértéket oregbiti az is, hogy hazank
évkonyveikb6l sok fontos oly dolgok kellg ismerete hianyzik, melyek
még vagy épen nem tudatnak, vagy kétes homalylyal takarva levd
korilményeik és kivalt okaik nyomds felvilagositast varnak és kivan-
nak, mindezek pedig akkép azért allanak, mert azon levél- és konyv-
tarak, melyek a mondott végre sziikséges kutféket és okiratokat nyujt-
hatnanak a szaktudosoknak, azok el6tt mindeddig fel nem nyiltanak.

Hogy tehat a nemzet e lényeges fogyatkozasain a lehet&ségig
segiteni lehessen, Felségedet utodaink nevokben is alattvaloi bizo-
dalommal s fidi buzgo tisztelettel kérjilk : hogy a mennyiben tuda-
tik, hogy I. Matyas kiralyunk hajdani fényes konyvtaranak némely
maradvanyai kiilonféle helyekrél s utakon és idékben a csdszdri
bécsi konyvidrban Ekeriilvén, annak belsejében tartatnak, e
folott igen valoszind, hogy hason maradvanyok a bolognai kionyv-
tarban talalkoznak, Felséged mindazoknak a nemszeti Miizeum
részére leendd kiaddsdt, részint kegyelmesen elrendelni, részint
pedig visszaszerzésiket a romai vaticanumi, berlini, velenczed
és flovenczi konyv- és levéltdrakban szdzadok dta elzdrva levd
s Magyarorszdg dolgait és torténeteit mind érdekld, mind
pedig sok részben [elvildgosithatd okiratoknak és leveleknek
ezen otlt kevéssé drdekes, de hazdnkra nézve megbecsiilheletlen
diplomatikai kincseknek is eredetokben vagy legaldbb hiteles
dtiratbani kiaddsukkal egyritt hathatos kozbenvetésével a nem-
zet orok hdldjdra eszkozolné mélldztassék.

Kik egyébirant kiralyi kegyelmébe jobbagyi alazatossaggal
ajanlottak maradunk.

Kelt szabad kiralyi Pozsony varosdban, September hava
harmadik napjan az 1844-ik évben tartatott orszagos tilésiinkbél.

Csaszari kiralyi Felségednek
legalazatosabb kaplanjai, szolgai s
orok hiiségti jobbagyai, Magyaror-
szagnak s ahhoz kapcsolt részeknek
orszagosan Osszvegyllt Rendei.!

! Kivonat az 1844-iki orszaggy(ilés szeptember 3-an tartott 211-diki
iilésébll. L. az orszaggy(ilés iroményait.
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6. sz.

V. Ferdindnd kirdly kegyelmes kirdlyi vdlasza, mely-
ben a Karok és Rendek a Corvina kalfoldi maradvinyai-
nak a M. Nemzeti Muizeum l-iegészitése érdekében leendd
visszaszerzése dgyében hozzd intézett feliratdra megigéri,
hogy a korilményekhez képest minden lchetdt megtesz arra
nézve, hogy a Karok és Rendek kivansdga teljesiljon.

1844. nov. 4.

16,886. 1844.
966. nov. 4.

Ad demissam Statuum et Ordinum Repraesentationem circa
perquisitionem manuscriptorum bibliothecae Mathiae 1-mi Regis
Hungariae substratam, antelatam suam Majestatem Regiam ea quae
ad implementum desiderii huius pro ratione subversantium adjun-
ctorum fieri poterunt benigne curaturam esse.

7. sz.

V. Ferdindnd kirdaly legfelsobb parancsa hg. Metternich
Lothdr csdszdari allamkanczellirhoz, melyben a magyar Karok
és Rendek felirata kivetkeztében wutasitia, hogy a kilfoldi
konyvtarakban levé Mdtyds kirdly konyvtdardbsl szdrmazé
kéziratoknak o M. N. Muzeum kiegészitésére, legalabb md- .
solatban leendé visszaszerzése iigyében a kilfoldi kivetségek
utgan tegyen meg minden intézkedést.

Lieber Fiirst von Metternich! Die reichstiglich versammelten'
Stinde Meines Konigreichs Ungarn haben Mir die Bitte vorgetra-
gen, womit wénigstens Abschriften der in den Archiven und Bib-
liotheken zu Bologna, Rom, Florenz und Berlin etwa vorfindigen
auf das Kénigreich Ungarn sich beziehenden Manuscripte der
ehemaligen Corvinischen Bibliothek zur Erginzung de National-
Museums erwirkt werden méchten.

Sie werden im Wege der betreffenden Gesandtschaften zur
Realisirung dieses Wunsches nach Méglichkeit beitragen.

Wien, am 3-ten November 1844.

Ferdinand, m. p.
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8. sz.

A bécsi csdszari udvari konyvidr ismertetése Mdtyds
kirdly konmyvtdrdrsl és kinyveirdl, melyet a cs. kir. udvari
allamkanczelldria és a monarchia kilfoldi kiveteinek tdjéko-
zdsara rt.

1845.

1. Die Bibliothek des Konigs Matthias (Corvinus) in Ofen
war allerdings von grossem, relativen Werthe, man schatzt die
Anzahl der Binde (Manuscripte und Biicher) zur Zeit ihrer Bliithe
auf 50,000, zu ihrer Herbeischaffung hatte der Konig die bedeu-
tendsten Auslagen gemacht; ihr grosster Reichthum mochte wohl
in den Abschriften philosophischer Codices MSS. bestehen,
welche auf Konig Matthias Kosten meist in Italien angefertigt
wurden.

2. Nach K. Matthias Todt ( 1490.) gerith sie in Verfall
und wurde theils durch die Sorglosigkeit der Konige Uladislaw
und Ludwig, vorziiglich aber durch die Eroberung Ofens durch
die Tarken dilapidirt so, dass bei der Wiedereroberung Ofens nur
ein unbedeutender Rest sich vorfand.

3. Die Manuscripte der corvinischen Bibliothek sind in den
verschiedensten Bibliotheken zerstreut, die meisten derselben (bis-
her bekannt gewordenen) mag wohl die Wiener Hofbibliothek
besitzen, doch sind, welche in Wolfenbiittel, Dresden, Leipzig, Lon-
don, Hill (Philippsche Bibliothek ?), Paris, Venedig, Bologna, Ferrara.

4. Wie schon bemerkt wurde, waren die meisten Hand-
schriften entweder Abschriften von lateinischen und griechischen
Klassikern, oder theologischen Inhalts. zur Geschichte Ungarns
villeicht nur sehr wenige, wenigstens sind bisher keine solche
bekannt geworden und doch scheinen die ungarischen Patrioten
lediglich solche im Auge zu haben.

5. Da nach dem Inhalt des alllerhéchsten Handbillets nur
die in den Bibliotheken und Archiven (?) von Bologna, Rom,
Florenz und Berlin etwa vorfindlichen Manuscripte berticksichtigt
werden, so mdchte man glauben, dass die beim Landtage versam-
melten Herrn nicht wussten, was sie eigentlich verlangen sollten.

6. Will man dem ungarischen National Museum als eine
wahre und erpriessliche Bereicherung angedeihen lassen, so muss-
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ten sich die Nachforschungen auf die Gbrigen Bibliotheken Europas
ausdehnen und es wihre vor der Hand rithlich, im Wege der
kaiserlichen Gesandtschaften die Existenz solcher Codices Manu-
scripti in den verschiedenen Bibliotheken auszumitteln. Die Biblio-
thekdire wiren also um Notizen iber etweiger Corvinische Codi-
ces zu ersuchen, diese nach und nach eingehende Notizen wiren
Sr. Excell. konigl. Hoheit dem Hl Erzherzoge Palatin vorzulegen,
damit etwa die konigliche Akademie in Ungarn Namens der ganzen
Nation jene Handschrifte niher bezeichne, deren Abschriften sie
wirklich wiinschen. Gleich jetzt Abschriften fordern ist unrithlich,
denn erstens weiss man nicht, ob es der Miihe werth ist und
zweitens muss die Ausdehnung dieser literarischen Bereicherung
zur niaheren Bestimmung vorliegen.

Wenn nur Ungarica im engeren Sinne gewiinscht werden,
diirften die Auslagen iibrigens nicht sehr bedeutend werden.

Man vergleiche iibrigens: Budiks Aufsatz: «Entstehung und
Verfall der berithmten, von Konig Mathias Corvinus gestifteten
Bibliothek zu Ofen» in den Wiener Jahrbiichern der Literatur v.
J. 1839., 88. B., Anzeigeblatt S. 37—56.

Ein ungarischer Gelehrter Petrovics der auf Kosten der ung.
Gelehrten-Gesellschaft reiste, hat die in deutschen, englischen und
franzosischen Bibliotheken befindlichen Codices MSS. der ehema-
ligen Corviniana bhezeichnet, leider besitzt aber die Hofbibliothek
die Jahrgange des «Tudomanytar» nicht, in denen dieses Ver-
zeichniss vorkomt.

9. sz
A bécsi csdszdri udvari tithos dllamkanczelliria kor-
Jegyzéke a monarchia kilféldi kivetségeihez Mdtyds kirdly
konyvtdra maradvinyainak kinyomozdsa és a Nemzeti Muzeum
kiegészitése érdekében leendd visszaszerzése dolgdban.
1844. decs. 5.

An die Botschaften: zu Rom, Paris, London.
An die Gesandtschaften : zu Berlin, Hannover, Dresden, Florenz.

Wien, den 5. Dec. 1844.
Die jiingst reichstaglich versammelten Stinde des Konigreichs
Ungarn haben Sr. Maysit. den Wunsch unterthinigst vorgetragen.
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durch Allerhéchste Vermittlung von den in verschiedenen Biblio-
theken Europas zerstreuten Manuscripten der ehemaligen Corvini-
schen Bibliothek zu Ofen, in soferne sich solche auf das Konig-
reich Ungarn beziehen, zum wenigstens Abschriften zu erhalten.

Die allerdings namhafte Bibliothek, welche Konig Mathias
Corvinus von Ungarn gesammelt hatte, gerieth durch die Sorg-
losigkeit seiner Nachfolger der Konige Vladislaus und Ludwig
sehr in Verfall und wurde nach dem spitere Eroberung Ofens
durch die Tiirken fast ganz zerstreut.

Es sollen nun nach seither bekannt gewordenen Nachrichten
sich derlei Corvinische Manuscripte in den Bibliotheken zu Rom,
Bologna und Ferrara, zu Paris, in England, zu Berlin, Wolfen-
buttel, Dresden und Leipzig, zu Florenz befinden, und da es der
Wille Sr. Maystt. ist, dass Schritte zu geschehen haben um den
vorerwithnten Wunsch der Ungarischen Reichsstinde nach Mog-
lichkeit zu erfiillen, so werden Euer Wohlgeb. zuférderst beauf-
tragt sich die Kentnisse und werden thunlich das Verseichniss der
dort befindlichen aus der Corvinischen Bibliothek herriihrenden
Manuscripte zu verschaffen, und selbe zu senden, damit man beur-
theilen konne, von welchen dieser Manuscripte erlohnen wiirde
um die Bewilligung zur Abschriftnahme einzuschreitten, wenn
deren Abtretung nicht etwa durch Kauf oder Tausch zu erzielen wiire.

In soferne derlei Manuscripte sich noch in dem allen Ein-
band befinden, ist ihr Ursprung durch den darauf abgedriickten
Corvinischen Raben erkenntlich, ausserdem diirften sie durch die
Bezeichnungen der Bibliothekare bekenntlich seyn.

Euer Hochwg. werden es sich bestens angelegen seyn lassen,
dieser allhten Absicht in gewiinschter Weise zu entsprechen.

Metternich, mp.
10. sz.

A m. kir. udvari kanczelliria kéri a csdszari dllam-
kanczelldrt, hogy a Corvina maradvinyainak visszaszerzése
tigyében a kulfoldi kovetségek utjdin folyamatba tett nyomo-
2dsok eredményei vele kiziltessenek.

1844, deca. 12.

D. 19,292/1132.
Note. Nachdem allhst Se. Maystt. auf die durch die Reichsstinde
von Ungarn vorgelegte Bitte, womit die in den Archiven und Bib-
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liotheken zu Bologna, Rom, Florenz und Berlin etwa vorfindigen
auf das Konigreich Ungarn sich beziehenden Manuscripte der ehe-
maligen Corvinischen Bibliothek, wenigstens in der Abschrift zur
Erginzung des National-Museums erwirkt werden méchten, vermog
einer an diese Hofkanzlei unterm 3-ten November L. Js. erlassenen
a. g. Entschliessung, die im Wege der Gesandtschaften diesfalls
vorzuhnehmenden Nachforschungen anzuordnen geruhten; so gibt
man sich die Ehre, Eine Lo6bl. kk. geh. Hof- und Staatskanzlei
dienstfreundschaftlichst zu ersuchen: womit es gefillig seyn wolle,
die Resultate dieser Nachforschungen seiner Zeit hieher mitzu-
theilen.
Wien, den 12-ten December 1844.
Mayjldth, mp.

An Eine Lobl. k. k. geh. Hof- und Staatskanzled.

Kiviil :
pr. 2/1. 4b.
Ungar. Hofkanzlei.
12. December 1844.
Um das Resultat der gepflogenen Nachforschungen nach den
in auswirtigen Archiven zerstreuten Manuscripten der ehem. Cor-
vinischen Bibliothek zu Ofen.

11. sz.

A csaszdri udvari dllamkanczelldria vdlasza, a magyar
kwrdlys udvari kanczellaridhoz, wmelyben o Mdtyds kirdly
konyvtara dgyében a kilfoldi kovetek dtjdn meginditott
nyomozdsok eredményeit ezzel készséggel kozolni igéri, hogy
a magyarorszdgi hatésigoknak mdidjukban legyen a tovabbi
lépések irant hatdrozni.

1845, jan. 5.

An die k. ung. Hofkanzlei. ,
Wien, 5. Janer 1845.
Auf die schitzbare Zuschrift vom 12. u. M. u. J. D. 19,293/5132
habe ich die Ehre vorlidufig zu erwiedern, dass ich nach Empfang
des Allhsten Befehlschreibens wegen der angeblich in den Biblio-



Csontosi Janostol. 243

theken von Bologna, Rom, Florenz und Berlin befindlichen Manu-
scripte aus der ehemaligen Corvinischen Bibliothek sowohl an die
betreffenden kk. Missionen zu Rom, Florenz und Berlin, als auch
aul die durch die Archivsdirektion erhaltene Anzeige dass derlei
Manuscripte sich ebenfalls in anderen Bibliotheken zerstreut finden
dirften, an die kk. Gesandtschaften zu Dresden, Paris, London
und Hannover geschrieben habe, um vorerst erheben zu lassen
ob sich derlei Manuscripte in dortigen Bibliotheken befinden und
von welcher Art sie seyen, dann ob eine Hoffnung vorhanden
wire selbe auf billige Bedingungen im Originale zu erhalten, oder
ob und wie deren Copirung zu bewerkstelligen wire.

Sobald nun diese Auskiinfte einlangen, werde ich nicht ver-
fehlen selbe einer 1obl. kon. ung. Hofkanzlei mitzutheilen, damit
sonach von den betreffenden Ungarische Landes Behorden entschie-
den werde, was weiter in der Sache zu geschehen habe, und
welche Auftrige den k. k. Gesandtschaften zur Realisirung der von
den Stinden des Reiches gedusserten diesfilligen Wiinsche zu
ertheilen seyen.

Metternich, mp.

12. sz.

A bécsi csdszdri udvari titkos dllamkanceelldria atirata
a magyar kirdlyi wdvari kanczelldridhoz, melyben a Corvina
maradvinyai iigyében megejtett kilfoldi nyomozdsok ered-
ményeirdl értesiti.
Bécs, 1845. jul. 30.

12,754

TV 1845.

Note.
Praes: 4. Aug. 84bH.

Aus den gegen gefillige Riickstellung mitfolgenden Berichten
der betreffenden k. k. Missionen und deren Beilagen, wolle eine
lobliche k. ungarische Hofkanzlei das Resultat der Nachforschun-
gen entnehmen, die in den Archiven und Bibliotheken zu Rom,
Ferrara, Bologna, Florenz, London, Berlin, Dresden und Wolfen-
biittel, wegen Auffindung von auf Ungarn beziiglichen Manuscripten
der ehemaligen Corvinischen Bibliothek eingeleitet worden sind,
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Indem ich mir die Ehre gebe. solche einer 16blichen k. unga-
rischen Hofkanzlei in Erwiderung der geehrten Note vom 12-ten
Dezember v. J. 19,292 nebst der mir tiber diesen (egenstand
zugekommenen Note der k. k. vereinten Hofkanzlei mitzutheilen
und mir vorbehalte, die von der k. k. Bothschaft zu Paris zu
gewirtigende Auskunft nachtraglich bekannt zu geben, ersuche
ich Hochdieselbe, mir seiner Zeit dasjenige bekannt geben zu
wollen, was wegen Ulberkommung von Abschriften des einer oder
andern Manuscriptes in Hochdero Absicht liegen diirfte.

Wien, den 30-ten Juli 1845.

[n Abwesenheit des Herrn Haus- Hof- und Staatskanzlers

Ottenfels, mp.

An die lobliche k. ungarische Hofkanzlei.

13. sz.

A cs. kir. udvari titkos dllamkanczellaria dtirata a
m. kir, udvari kanczelldridhoz, a bécsi csaszdri titkos levél-
tdrban, tovibbd a cs. kir, velenczei és a bécsi csdszdari wdvari
kimyvtdrban " levs . Corvin-codexek kinyomozdsa tigyében.
1847. febr. 11,

3717 3052
281 P. 159 1847.
Note.
Praes. 16. Febr. 847.

Mit der schitzbaren Zuschrift vom 7/1 v. V/1 Z 2156
erneuert die lébliche k. ungarische Hofkanzlei das in der verehrten
Note vom 12. December 1844. 7Z. 19,292. gestellte Ansinnen, um
Einleitung der erforderlichen Nachforschungen hinsichtlich der in
den k. k. Archiven etwa vorfindigen, auf das Ko&nigreich Ungarn
sich beziehenden Manuscripte der ekemaligen Corvin’schen Bib-
liothek.

Dass von den Biichern und Handschriften der erwihnten
Bibliothek nie Etwas in das Archiv der vereinigten Hofkanzlei
gelangt sey, diirfte der Idblichen k. ungarischen Hofkanzlei aus
der Zuschrift der k. k. geheimen Haus- Hof- und Staatskanzlei
vom 30. Juli 1845. bekannt sein.
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Da jedoch die, lobliche k. ungarische Hofkanzlei nunmehr auf
die k. k. Bibliotheken zu Wien und Venedig hindeutet, so leitet
man unter Einem die entsprechende Nachforschung in Betreff der
hiesigen Universititshibliothek durch den u. ©. Regierungspriisi-
denten, und hinsichtlich der k. k Bibliothek zu Venedig durch den
dortigen Landesgouverneur ein und behilt sich vor, den Erfolg
derselben der 16blichen k. ungarischen Hof-Kanzlei ehethunlichst
bekannt zu geben.

In betreff der k. k. Hofbibliothek muss es der loblichen k.
ungarischen jHofkanzlei tberlassen werden, sich diessfalls an die
Vorstehung derselben zu wenden, insofern von der Zeit, wo Ma-
thias Corvin hier lebte, elwas zuriickgeblieben seyn diirfte, da ver-
muthet wird, dassim 16-ten Jahrhunderte, wihrend der tiirkischen
Invasion vieles verschleppt und nach England verkauft worden ist.

Wien, am 11. Hornung 1847.

Inzaghi, mp.

An Eine I5bliche k. ungarische Hofkanzlei.

14, sz,

A m. kir. udvari kanczelliria elnoki dtirata gréf Dit-
richstein cs. kir. fékamardshoz a bécsi csdszdri udvari konyv-
tdarban levé Corvin-codexek kinyomozdsa és a Nemzeti Mitzeum
kiegésaitése érdekében mikénti visszaszerzése idigyében,

1847, mart. 4.

B. 3052/152.
Prisidial-Sclreiben.
An den Grafen Ditrichstein k. k. Oberkdmmerer.

Die Reichsstinde von Ungarn haben Seiner Majestat die
Bitte vorgelegt, dass die in der k. k. Hofbibhothek etwa vorfin-
digen, auf das Konigreich Ungarn sich beziehenden Manuscripte
der ehemaligen Corvinischen Bibliothek, zur Erginzung des unga-
rischen National-Museums erwirkt werden mochten.

In Folge dieser, durch die Allerhdchste Entschliessung vom
3-ten November 1844..der weitern Dicasterial-Verhandlung anheim-
gestellten Bitte, gebe ich mir die Ehre Euer Excellenz zu ersuchen,
die diesshalbs erforderlichen Nachforschungen gitigst einleiten und
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das Verzeichniss der vorgefundenen Manuscripte, so wie Hochdero
weise Ansichten, ob dieselben im Original oder in einer Abschrift
an das National-Museum abgetreten werden konnten, mittheilen
zu wollen,
Wien, den 4-ten Mirz 1847,
Apponyi, mp.

15. sz.

A m. kir. udvari kanczelldria megkeresése a bécsi
csdszdrs udvari konyvtdr eliljdrdsdgihoz o Matyds kirdly
konyvtdra itt levé maradvinyainak kinyomozdsa és a Nem-
zett Muzeum kiegészitésére leendd dtengedése irdnt,

1847. marca. 4.

B. 3052/152.

An die Vorstehung der k. k. Hofbibliothek, dem Custoden
Baron Miinch-Bellinghausen.

Die Reichsstinde von Ungarn haben Ser. Majestit die Bitte
vorgelegt, damit die in der k. k. Hofbibliothek etwa vorfindigen,
auf das Konigreich Ungarn sich beziehenden Manuscripte der ehe-
maligen Corvinischen Bibliothek zur FKrgidnzung des ungarischen
National-Museums erwirkt werden méchten: in Folge dieser durch
die Allerhochste Entschliessung vom 3-ten November 1844. der
weitern dicasterial Verhandlung anheimgestellten Bitte ersuche ich
Euer Hochgehoren die diesshalbs erforderlichen Nachforschungen
giitigst einleiten und das Verzeichniss der vorgefundenen Manu-
scripte so wie dero Ansicht, ob dieselben im Original oder in
Abschrift an das National-Museum iibermittelt werden konnten
mittheilen zu wollen.

Wien, den 25. Feber 1847.
Zsedényi, mp.

16. sz.
Herczeg Metternich Lothdr bécsi csdsz. kir. dllam-
kanczellar utasitisa a toszkinai cs. kir, osztrdk kivetséghez,

a florenczi és modenai Corvin-codexek megszerzése tigyében.

1847. febr. 6.
6. Februar 1847.

Ew. Bericht vom 18-ten Februar 184b. Z. 18. iiber die in
der Laurentianischen Bibliothek zu Florenz befindlichen, aus der
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ehemaligen Corvinischen Biichersammlung herrithrenden Manu-
scripte ist seiner Zeit der kon. ungarischen Hofkanzlei mitgetheilet
worden. Diese Hofstelle hat nun meine Verwendung zur Erwer-
bung dieser interessanten Uiberreste eines ehemals Ungarn ange-
horigen reichen Biicherschatzes, sei es als Geschenk oder durch
Ankauf in Anspruch genommen. Ich kann es nur dero Umsicht
iiberlassen, ob und in welcher Weise in dieser Richtung Schritte
gemacht werden konnen. Fir den Fall aber, dass zu einer unent-
geltlichen Wieder-Erlangung dieser Manuscripte keine Hoffnung
vorhanden wire, wollen mir Ew. Ew. die Anzeige erstatten, ob
selbe etwa durch Tausch oder gegen Bezahlung, und um welchen
Preis zu erhalten wiren. :

Was jedoch die Bibliothek zu Modena und die in derselben
befindlich sein sollenden, ehemals Corvinischen Biicher betrifft, so
sehe ich mich, da die ungarische Hofkanzlei auf die von Ew. Ew.
gestellten Antrige wegen Absendung eines Literaten und nament-
lich des H. Gar zur Durchforschung der dortigen Bibliotheken nicht
eingegangen ist, nunmehr im Falle, dieselben zu ersuchen, sich in
anderer Weise genaue Kunde dariiber zur verschaffen und fiir den
Fall, als derlei Biicher und Manuscripte sich dort vorfinden, gleich-
zeitig iiber die Moglichkeit und Modalitiit ihrer Erwerbung fiir die
ungarischen Stéinde Nachricht einzuziehen. Da beide Souveraine
von Toskana und Modena als konigl. Prinzen von Ungarn diesem
Lande angehoren, und der Herr Herzog von Modena iberdiess
ansehnlicher Gutsbesitzer in Ungarn ist, so diirfte ein Opfer, wel-
ches sie in dieser Beziehung den Stinden dieses Landes brichten
und welches im Grunde auf eine billige Restitution hinausliefe,
gewiss nur einen ihnen und dem Gesammthause giinstigen Ein-
druck erzeugen.

Das Resultat Ihrer diesfilligen Schritte und Nachforschungen
wollen Ew. mit thunlichster Beschleinigung anzeigen, da man noch
vor Beginn des niichsten ungarischen Reichstages in dieser Ange-
legenheit wo moglich ein Resultat zu erwarten wiinschie.

Empfangen ete.

Metternich, m. p.

Czim

An den Freiherrn von Newmann, k. k. Gesandten

in Florenz.
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17. sz.

Schnitzer-Meerau « toszkdnai osztrdk kovetség tand-
csosanak bizalmas diplomacziai jegyzéke Molza Jozsef mar-
quishoz a modenai fejedelem kiliigyminissteréhez, melyben
a magyar orszdggyiilés és, O Felsége kivinsdgdara hivatkozva
a fejedelemtél néhiny Corvin-codexet kér ajandékba.

1847. szept. 27.

(Confidentielle.) Florence, 27. Septembre 1847.

Monsieur le Marquis,

Les Etats du Royaume de Hongrie ont exprimé & S. M.
PEmpereur et Roi le désir de recouvrer les Manuscrits de l'ancieune
Bibliothéque du Roi Mathias Corvin qui furent dispersés par les
guerres successives et passérent en possession de différentes Bib-
liothéques de I'Europe.

Afin de seconder les voeux de la Nation et des Etats hong-
rois, Sa Majesté a ordonné & ses Missions auprés de Gouverne-
mens et aux Bibliothéques auxquels se trouvent de tels Manuscrits,
de faire des démarches & leffet d'en obtenir, s’il était posssible,
la restitution au moyen d’achat ou bien dun échange envers
d’autres objets littéraires également précieux. Les Etats susdits
attachent surtout du prix au recouvrement de ceux qui traitent
du Royaume de Hongrie. La Bibliothéque Royale d’Este étant
enrichie d'un nombre assez considérable de Manuscrits appartenus
anciennement a la Bibliothéque de Bude et qui furent achetés en
1560 a Venise par le Duc Alphonse II. -— je dois avoir ’'honneur
de Vous adresser, Monsieur le Marquis, confidentiellement la de-
mande, si un échange ou achat de ces manuscrits, tous ou en
partie, pourrait s'effectuer. Votre Excellence n’ignore point le culte
aussi juste que général, que la Nation hongroise voue au glorieux
souvenir du Roi Corvin, il serait donc vivement a dessiner que
ses voeux pour le recouvrement de ces reliques puissent étre
accomplis,

Son Altesse Royale Monseigneur 'Archiduc Duc de Modéne
appartenant & cette Nation par ses titres et droits de Prince Royal
de Hongrie, o Elle posséde en outre des propriétés trés considé-
rables, quelques sacrifices qu'Elle serait disposé a faire aux Etats
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hongrois en accordant leur désir, et qui en derniére analyse por-
terait & bon droit le caractére d'une simple restitution, ne sau-
raient pas manquer de produire une impression trés avantageuse
dans le Royaume et qui serait répandue en méme temps sur toute
I’Auguste Maison Tmpériale.

Veuillez avoir la haute complaisance, Monsieur le Marquis,
de bien Vous pénétrer des motifs qui ont déterminé la Cour Impé-
viale & charger les Missions de faire ces ouvertures, et veuillez
en former un objet principal de Votre intérét et intercession par-
ticuliere auprés de Son Altesse Rovale, Votre Auguste Seigneur
et Maitre, afin de pouvoir me mettre aussitot que possible & méme
d’'informer ma Cour du résultat de la présente démarche confiden-
tielle, qui doit étre communique & la prochaine Diéte dont la con-
vocation est irnminente.

Je saisis cette occasion pour avoir I'honneur de renouveler
a Votre Excellence l'assurance de ma plus haute considération.

Schnitzer- Meerau.

A Son Excellence Monsieur le Marquis Molza, Ministre des

affaires Etrangeéres ete. etc. etc.
Florence.

18. sz
A modenai kinyvtdr jelentése a gyiijteményében 1évi
Corvin-codexekrdl és a felajinlands Corvin- codexekert cserébe

kérendd modenai krénikdakral.
1847. szept. 30.

Alcuni Cenni sui Manoscritti Estensi stati un tempo de
Re Mattia Corvino.

T Codici pervenuti all’Estense molto dopo l'uccisione di Re
Lodovico d’Ungheria fatta dai Turchi l'anno 1526 e la conse-
guente dispersione della Biblioteca di Buda, hanno una tal quale
importanza storica Italiana.

Giaccheé sono essi quasi tutti miniati e mersi d'oro da Ata-
vante Fiorentino siccome appare dai noti emblemi di quel famoso
alluminatore: sono tutti di una etd e probabilmente descritti in
Firenze, come sembra attestarlo la nota seguente posta in fine

Magyar Kényv-Szemle 1891. 17
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dell’ Ammiano Marcellino, che mosira una lettera consimile a
quella dei due S. Gregorii e del S. Agostino: Anno salutis
humanae MCCCCLXXXVIIL et XI1. mensis Februarii celebre
hoc opus Florentiae absolutum est, die autem Jovis, hora
vero die¢ XIIII. Laus honor ecc.

E mostrando nel carattere, qualora se ne eccettui il Merula
di provenire da due soli ammanuensi, si pud anche credere, che
siano fatica di due celebri Italiani cive Taddeo Ugoletti Parmi-
giano e Bartolomeo Fonti, che erano stati appunto da quel muni-
fico Re spediti e mantenuti a Firenze per copiarvi a conto di lui
e opere migliori che vi trovassero.

1l Sottoscritto crede della propria doverosa obbedienza di
porre a notizia dell’ E. V. che il Sr. Tommaso Gar, Segretario un
tempo del Nobilissimo Sre Maurizio Dietrichstein, allora Maggior-
domo Maggiore di S. M. I'Tmperatrice Regina, gli raccont) come
nella J. R. Biblioteca di Vienna esistano di provenienza Rangoni
Marchese (zherardo. molte Chroniche e Storie Manoscritte di Modena
e degli Stati Estensi, colle quali, quando piacesse alla generositi
di S. A. Padrone privarsi dei Codici Corviniani si potrebbe forse
tentare un cambio.

R. Biblioteca, 30. Settembre 1847.
Umilissimo Devmo Servitore
Giovanni Galvani.

19. sz.
A modenai kimyvtdr kimutatdsa a gyijteményében levi

Corvin-codexrek (9 db,) provemientidjdrdl, szdmdrdl és jegy-
26kérdl.

1847, szept. 30.

I J. R. Ministro ha aftinto la notizia dei Codici. un tempo
del Re Mattia Corvino, ora posseduti dall’Estense certamente dalla
Istoria della Letteratura Ttaliana del Cav. Tiraboschi ove (T. VIIL
a face. 229. 330. in nota) dopo aver tributate al Duca di Ferrara
Alfonso 1I. le meritate lodi di protetiore munifico della lettere e
dei letterati, riporta estraendola dall’ Archivio Ducale una lettera
di Girolamo Faletti, scritto al Duca prefato da Venezia. in data
23. Novembhre 1560 ; dove tra I'altre cose si dice:
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«Quello di cui e questo Aristotile si ritrova haverse molti
de’ libri che furono dal Re Matthia, scritti a mano, cosi Greci
come Latini, dal quale, poiché per prezzo non si posson havere
essendo questo .d’avantaggio ricco et potente, vedrd col tempo et
con ‘la destrezza cavarne a poco a poco il meglio, et rendasi
I'Eccellenza V. secura che non passera molto che ne sard posses-
sore, con comodo di poterne fare trascrivere la miglior parte.» —
Aggiange poi il Tiraboschi di suo: «Egli e verisimile che il pos-
sessore dei libri del Re Maitia diverisse poi pitt pieghevole, e che
vendesse al Duca que’ Codici, i quali distinti ancora coll’ arme
di quel Sovrano, si trovano in questa Ducale Biblioteca.»

Non possedendo I'Estense nessun. documento, che comprovi
la provenienza distinta degli antichi suoi acquisti, e tanto pit se
questi siero di Fondo Ferrarese, e potendo questa ricerca eseguirsi
solo nel Ducale Archivio Segreto, cosi la predetta Biblioteca non
ha altro argomento per aggiudicare alcuni suoi Codici alla for-
mosa Libreria del Re sullodato, se non che gli Scudi reali d'Un-
gheria, e le armi speciali del Corvino che ne distinguono le prime
fronti. Annoverando dunque quelli a e noti che portano I'accen-
nato indizio, sono 1 seguenti:

1. 8. Augustini Opus contra Faustum Manicheum et contra
Julianum Pelagianum,

2. S. Hieronymus In epistolas Pauli ad Galatas, ad Ephe-
sios, ad Titum, ad Philomenem.

3. 8. Gregorii Papae Dialogi et Vita eiusdem per Joan-
nem Diaconum.

4. S.Gregorii Papae Homeliae in Ezechielem Prophetam.

5. S. Ambrosii Opera varia.

6. Georgii Merulae Alexandrini Opera.

7. 8. Joannis Chrysostomi Homeliae in Epistolam
primam ad Timotheum per Ambrosium Monachum e (raeco in
Latinum translatae.

8 Ammiani Marcellini Rerum Gestarum Libri reliqui.

9. Leonis Baptistae Alberti De Re Aedificatoria.

17*
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20. sz.

A modenai esztei kimyvidr igazgatésdga jelenti, hogy
a konyvtar Mdtyds kirdly codexeit, I1. Alfons ferrarai
herczeg szamdra Girolamo Faletti ferrarai kivet Velencsé-
ben 1560-ban wvdsdrolta, tovabbd hogy a codexek Mdtyas
kirdly sedmdra Florenczben Taddeo Ugoletti és Bartolomeo
Fontio feliigyelete alatt késziiltek és Attavantes dltal vannak
festve.

1847. okt. 7.

Modena, 7. Ottobre 1847.

1l chiarissino letterato Girolamo Faletti Cavaliere e Conte
di Trignano Oratore ordinario dei Duchi di Ferrara Ercole II. ed
Alfonso 1. presso la Serenissima Republica Veneta scriveva a
quest’ ultimo da Venezia in data 23 Novembre 1560. annunciando-
gli trovarsi quivi presso un ricco e potente Signore molti de libry
che furono del celebre Mattia Corvino Re d'Ungheria, e che egli
porrebbe ogni opera e destrezza sua per cavargli dalle mani a
poco a poco il meglio de medesimi, ed inviarlo come presiosis-
simo acquisito a Ferrara. A

E da credere che la diligenza di lui ottenesse buon frutto
tra la data avvertita ed il 3. Ottobre 1564. epoca della sua morte
in Padova, poiche i due Codici che s’inviano mo tramo chiala-
mente avere appartenuto al Corvino. Essi poi hanno una tal qual
importanza anche estrinseca nella storia delle lettere e delle arti
Italiane giacche furono deseritti in Firenze con molta probabilita
e l'uno pe& cura di Taddeo Ugoletti Parmigiano e laltro di Bar-
tolomeo Fonti, che erano stati appunto da quel munifico Re spediti
e mantenuti a Firenze per exemplarvi a suo conto le opere mig-
liori che vi trovassero, e furono alluminati e messi ad oro dal
celebre Attavante Fiorentino, che sullo scorcio del secolo XV. fu
tra i pin prestanti miniatori che potesse vantare la Toscana madre
fecondissima d’ogni bell’ arte.

La descrizione dei Codici si estrae dal Catalogo Ragionato
dei Manoscritti della R. D. Biblioteca Estense.

Pel R. D. Bibliotecario di Corte assente Conte Giovanni (ial-
vani Vice-Bibliotecario

Luigé Lodié, m. p.

Ve. Segretario.

Y
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21. sz

Ferencz modenai  fejedelem elrendeli, hogy wmodenai
kimyvtarabol két latin Corvin-coder O csdszdri kirdlyi Fel-
sége szdmdra dtengedtessék, és Molza marquis modenai
kiligyminister elismervénye arvdl, hogy ezeket a florenczi
osztrak kovetnek megkiildditte.

1l Bibliotecario D. Celestino Cavedoni consegnera al Marchese
Molza Ministro degli Affari Esteri due volumi gia appartenenti
alla Biblioteca del Re Mattia Corvino, contenenti 'uno lettere di
S. Gio. Chrisostomo sulle lettere a Timoteo ed altro, e laltro di
3. Girolamo sulla lettera di Galati ecc., ambidue in pergamena
ecc., per essere messi a dispozione die S. M. R. A

Modena, 8. Ottobre 1847.

Segnato: Francesco.

Addi 9. do. Dal Mro degl’ Affari Esteri Il Sottoscritto dichiara
di avere ricevuti dalla R. Biblioteca i due volumi sovrindicati per
ispedirli alla Legazione Ausiriaca in Firenze.
Il Ministro
fermato — G. Molza.

292. sz.
A modenai esztei kimyvtdr szakszeriien leivia a feje-
delem dltal a Nemzeti Muzeumnak ajandékozott Jo. Chry-

sostomus codexet.
1847. oktober.

S. Jo. Chrysostomus.

S. Joannis Chrysostomi Owmeliae in epistolam primam
ad Timotheum per Ambrosiwm Monachumn e graeco in lati-
nuin translatae: Unus ex apostolé discipulis Timotheus fudl.
Attestatur autesn. Numerantur Homeliae duodeviginti. Eiusdem in
epistolam secundam ad Timotheum Homeliae X: Quiéd sibi vult
quod secundam quoque. Nunquam, opinor, interpretatio harum
et superiorum prodiit. .

Eiusdem S. Joannis Crisostomi in epistolam ad Titum inci-
pit Omelia: Unus ex Pauli sociis hic fwit vir probatus. Hone-
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liae sunt numero VI, quarum interpretationem uti et sequentium
reiecit Montfauconius in sua praeclara S. Chrisostomi editione.

Eiusdem Joannis Chrisostomi in epistola Sancti Pauli
upostoli ad Philemonem Commentarium incipét feliciter argu-
mentum:  Primuwmm necessario dicendum, quod sit epistolae
huius argumentum. Commentarius hic complectitur Homilias TII.
Eiusdem Epistolae Joannis Chrisostomi ad Olympiadewm Mat-
ronam tncipit feliciter: Domine venerabili ac beatissime sorori
Olympiadi Johannes episcopus th domino salutem. Age rur-
sus meroris tui vulrus. Secunda incip: Sufficere quidem pote-
rat ex eo, quae prioribus diebus ad se scripsimus epistola
Tertia: Ha corpora vehementioribus colluctata febribus.

Codex membr, in folio saec. XV. elegantissimus et integer-
rilnus cum titulis, praeter primum coeruleum rubricatis, litterisque
initialibus aureis. Notatae sunt chartae 155. In ornatu, quo totus
primae paginae margo distinguitur, nullo negotio Attavantis FFloren-
tini manus noscitur. '

(Excerpta e catalogo manuscripto Codicum Latinorum Bib-
liothecae Atestinae).

23. sz.

A modenai esztei kimyvtar szakszerien leirja a feje-
delem dltal a Nemzeti Mizeumnak ajandékozott Hierony-
mus Corvin-codexet,

1847. oktéber.

1. S. Hieronymus.

Incipit Explanatio sancti Hieronymi presbyteri in epi-
stola ad Galathas: Paulus apostolus non ab hominibus. neque
per howminem. Tres libros complectitur haec explanatio, singulis-
que libris praemittitur prologus.

Incipit liber primus beati Hieronymi presbiteri in expla-
nationem epistolae beati Pauli ad Ephesios: Paulus apostolus
Jhesu Christi per voluniatem Dei. Dividitur in tres libros, prae-
mittiturque singulis prologus.

Incipit explanatio in epistola Divi Pauli apostoli ad
Tytum : Paulus servus Dei apostolus Jhesuw Christi. Praeit
prologus.
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Incipit expositio D. Hievonymi presbyteri in epistolam
ad Philemonem : Paulus iunctus Christi Jhesu et Témotheus
frater. Praewmittitur prologus

2. Nicolaus de Lyra Ord. M.

Haplicit Postilla super epistolam ad Hebreos edita
a fratre Nicolao de Lira Or. F. Minorum anno salutis
MCCCOLXXXVIII. M. L. P: Deest titulus. Incipit: Cum
wvenerit, quod perfectum est, evacuabitur. Prodiit.

Codex membr. in folio saec. XV. elegantia et picturis similis
illi S. Joannis Chrysostomi.

(Excerpta e Catalogo Ms, Codicum Latinorum Bibliothecae
Atestinae).

: 24.

Molza Jozsef mavquis modenai kiligyminisster jegy-
2¢ke Schwitzer- Meeraw toszkdnai osztrik kivethez a modenai
fejedelem dltal @ M. Nemzeti Mizeumnak ajdndékozott két
Corvin-codex tfigyécben.

Modena 1847 . okt. 10.

Mr. le Chevalier! A peine M. T'Archiduc Duc de Modéne
Mon Auguste Maitre a prise connoisance de Votre lettre con-
fidentielle du 27 Septembre dernier rélative aux Manuscrits du
Roi Mathias Corvinus désirés par S. Maj. 'Empereur pour seconder
les voeux des Ktats d’Hongrie S. A. R. ayant a coeur de adhérer
aux vues de S. M. a ordonné d’abord de vérifier, s'il existait
réellement dans Bibliothéque Atestine des Manuscrits qui ayent
appartenu a la Bibliothéque du dit Roi achetés dans le 1560 par
le Duc Alphonse II. — Ayant vérifié qu'il v a quelqu’ uns de ces
Codes en parchemin, ornés de superbes miniatures et dorures,
lesquels forment un des ornements de la Bibliothéque depuis trois
siécles, vous voyez bien Mr. le Chevalier, qull ne serait guére
possible de priver la Bibliothéque de ces bijoux qui font P'admi-
ration des étrangers depuis si longtemps. — Néanmoins 5. A, R
pour donner une preuve non equivoque de sa déference envers
S. M. 'Empereur en defaut de quelqu’ un de ces livres que deux
de ces précieux Codes manuscripts soyent mis a disposition de
S. M. IIs contiennent les Homelies de St. Jerome et de St. Jean
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Crisostome et tous les deux ornés des magnifiques dorures et
miniatures et portent 'arme d’Hongrie, avec le corbeau et 'anneau. —
S. A. R. ne scauroit recevorr un prix de ces deux précieux Codes,
mais il lui sera agréable d’avoir en echange des Manuscrits qui
+ pourraient avoir de lintérét pour sa Bibliothéque, par exemple des
Chroniques Modenaises existantes par hasard dans quelqu’ une des
Bibliotheques Imperiales, des Codes Manuscrits, cadeau du méme
Alphonse II. a I'Archiduc Ferdinand, son beau-frére lesquels étaient
a Insbruck, ou quelqu’ autre objet litteraire en se remettant
pleinement a ce que S. M. PEmpereur jugera convenable. —
Jai pourtant 'honneur de nous remettre ci-joint, Mr. le Chevalier
ces deux précieux Codes ainsi que leur description afin qu’ils soient
remis a leur destination. J'attendrai un mot sur la reception de
la petite Caisse qui les contient et & son temps la réponse de
Vienne. En attendant, je vous prie Mr. le Chevalier d’agréer.
G. Molza.

25, sz.

A tosekanai osztrik kivet jegyzéke Molza marquis
modenai kiiligyminiszterhez, melyben elismeri, hogy a mo-
denai fejedelem altal o magyar nemzetnek nagylelkien ajdn-
dékozott két Corvin-codexet egy lddikdban dtvette és igéri,
hogy ezeket mieldbb rendeltetési helyokre fogja kiildeni.

Florence a 16. Oclobre 1847.

Monsieur le Marquis! Je m’empresse d’avoir 'honneur d’accuser

4 Votre Excellence la reception de la Caisse, accompagnée par Sa
Note du 10. d. c. et renferment les deux Codes manuscripts:
Homelies de S. Jerome et S. Chrysostome provenant de I'ancienne
Bibliothéque du Roi Mathias Corvinus de Hongrie. Me faisant un
"~ devoir de transmettre ce don précieux a la Chancellerie de Cour
et d'Etat de S. M. PEmpereur pour étre remis aux FEtats dn dit
Royaume & la prochaine Diéte, je ne manquerai pas d'v faire
connaitre les objets litterairs indiqués par Votre Exellence qu'il
serait agréable a Son Altesse Rovale de recevoir en échange des
deux manuscripts, qu'Elle vient de céder trés-gracieusement a la
Hongrie. — Je saisis cette occasion pour avoir honneur de faire
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agréer a4 Votre Excellence I'assurance de ma plus haute conside-

ration. Schiitzer- Merau.
Czim :

A Son Excellence Monsieur le Marquies Molza Grand Chambellan,

Chargé du Porte-fenille des Affaires étrangeres
a Modéne.

26. sz.

Metternich herczeq cs. kir. dllamkanczellar dtirata a
m. kir. udvari kanczellaridhoz, melyben értesiti, hogy «
modenai fejedelem, modenai kionyvtdrdbdl a magyar nem-
zetnek  két  Corvin-codexet ajandékozott, melyeknek meg-
érkezését legkozelebb wvdrja.

Bécs, 1847. okt. 28.

Mit Beziehung auf die schiitzbaren Zuschriften D. 215/15
und D. 10,985/455 vom 7-ten Jianner und 1-ten Juli d. J. beehre
ich mich, der hochlsblichen kon. ungar. Hotkanzlei einen gesandt-
schaftlichen Bericht aus Florenz vom 19-ten d. M. gegen gefillige
Riickstellung zu ibermitteln.

Laut desselben haben sich, in folge der Nachforschungen,
welche, auf den Wunsch des loblichens, in der herzoglichen Bib-
liothek zu Modena vorgenommen worden, wirklich daselbst mehrere
Manuscripte vorgefunden. welche einst zur Biichersammlung des
Koniges Matthias Corvinus gehorten.

Zwei dieser Manuscripte. welche sich jedoch nicht aul Ungarn
beziehen, niamlich Codices mit Homilien der heiligen Chrysostomus
und Hieronymus sind von S. K. H. dem Herzoge zur Verfiigung
Sr. Majestit gestellt worden; was die ibrigen hingegen betriftt, so
erkliart das herzogliche Ministerium in seiner obigen (esandschafts-
berichte beigeschlossenen Note aus den darin niher angegebenen
Griinden, dass es die herzogliche Bibliothek dieser Manuscripte
nicht berauben konne.

Hinsichtlich der, fiir die erwihnten beiden Codices zu geben-
den Tauschobjecte bezeichnet das modenesiche Ministerium zwar
jene Manuscripte, welche fiir die herzogliche Bibliothek von be-
sonderem Interesse wiiren, tberlisst jedoch die definitive Kntschei-
dung der Auswahl dem Gutachten S. Majestit.
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Indem ich dem demniichstigen Eintreffen der, der k. k. Ge-
sandtschaft von dem Modenesischen Ministerium bereits zur Ver-
fugung gestellten, obengenannten Codices entgegensehe, muss ich
es Hochderselben anheimstellen wegen des Ersatzes, welcher dem
Modenesischen Hof zu gewihren ist das diensame zu verfugen,
nachdem ohne einen solchen Ersatz das jenseitige Anerbieten nicht
wohl angenommen werden konnte.

Metternwich.
Ceitm :

An das Priisidium der ungar. Hofkanzlei. D. 28. October 1847.
Die zu Modena befindlichen Manuscripte der Corvini’schen Bib-
liothek betreffend.

27. sz.

Lovag Arneth Alfréd a bécsi csdszari és kirdlyi titkos
udvari levéltdr igazgatdja o cs. és kir. kiligyminiszterium-
tol engedélyt kért és myert, hogy az udvari levéltirban az
utolsd években dsszeqyiilt azonm kéziratokat, melyeknek nincs
torténelmitartalmuk az udvarikinyvtdirban levé XITI—XVIII,
sedzadbeli, leginkdbb Magyarorsadg torténetére vonathozo
eredeti okmdanyokért becserélje. I c#élbol iGsszedllitotta az
altala cserébe ajamlott kéziratok jegyzékét, melyben a két
modenat  Corvin-codex 1. és 2. sz. alatt wolt felsorolva.
A targyaldsok az udvari kinyvtdrral és a cs. és kir. kil-
igyminiszteriummal 1868. nov. 12-én kezdidtek és 1869-ben
végeddtek s az lett az eredményik, hogy az udvari levéltar
78 codexe az udvari kinyvtdirba keriilt, mely viszont eredeti
XITI—XVIII. szazadbeli okleveleket adott az udvari levél-
tarnak csere fejében.’

1868, nov. 12,

. 28. sz.

Kivonat dr. Birk Ernd, alcsdszdri udvari kinyvtdr
praefectusanak jelentésébil o csdszdrt titkos levéltarbol csere
fejében nyerendd két (modenai) Corvin-codex értékérdl,

1869. februdr 17.

U Az eredeti okmany megvan a héesi cs. és kir, udvari titkos levél-
tarban és az udvari konyvtdrban.
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Wien 17. Feber 1569.

267
3C
i, B, 569

Im (anzen 8 Nummern Handschriften in 89 Binden laut
beiliegend. Verzeichniss. . . . . . <Von besonderem Werthe fiir
die k. k. Hofbibliothek sind die beiden ersten Nummern, 2 aus der
Bibliothek des Kionigs von Ungarn Matthias Corvinus stam-
mende, reich verzierte Pergamenthandschriften it trefflichen
Miniaturen der Florentiner Schule aus der 2. Hilfte des
XV. Jahrhunderts. Da die kaiserliche Hofbibliothek seit den
ersten Tagen ihres Bestandes schon den grissten Theil der
beriihimten Corvinischen Bibliothek unter Ihre Cimelien zihlt,
so wiirde der Zuwachs dieser trefflich erhaltenen Manuscripte
eine hachst wiinschenswerthe Bezeichnwung der Handschriften-
sammlung bilden»

Dr. Ernest Birk, m. p.
29. sz.

A cs. és kir. Kiliigyminiszterium és a cs. kir. foudvar-
mesters hivatal az udvari titkos levéltdr és az udvari konyv-
tar kozti cserét jovdhagyvin, az udvari levéltdar font jelzett
78 kézirata az udvari kinyvtdr és emmek XIIT—XVIII,
szdzadbeli  oklevelei az wdvari levéltdar tulajdondba men-

tek .
1869. febr. 291

30. sz.
A két modenai Corvin-codex ismertetése @ bécsi udvari
konyvtar nyomtatott catalogusdiban.
18757
1.
13,697, [Suppl. 2609.] m. XV. (1488.) 258. f. c. figg. et init
coll. et deaur. 1* vacat. 1"—79>. S. Hieronymus, Commentarius

' Az okminy eredetijét 1. a bécsi titkos udvari levéltarban.

? Kivonat a hécsi udvari kdnyvtar : Tabulae Codicum Manuscriptorum
Praeler Graecos et Orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asserva-
jorum. Vindobonae 1875., czimfi Catalogus VII. kitetéhdl.
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in epistolam S. Paull ad Galatas, 2. 79"—136". Ildem. Commen-
tarius in epistolam S. Pauli ad Ephesios. 3. 136°-—1652 Idem,
Commentarius, in epistolam S. Pauli ad Titum, 4. 165Y—177"
Idem, Commentarius in epistolam S. Pauli ad Philemonem. 5. 1782 —
258* Nicolaus de Lyra, Postilla in epistolam S. Pauli ad Hebraeos
<aedita . . . Anno salutis 1488. M. J. P.»

2.

13,698. [Suppl. 2610.] m. XV. 115. f c. figg. et marg. coll.
et deaur. 1. 1*—102% &S, Johannes Chrysostomus, Omiliae in" epi-
stolam S. Pauli ad Timotheum, 2. 102"—126%. Idem, Omiliae in
epistolam S. Pauli ad Titum. 3. 126"--1372, Idem, Omiliae in
epistolam S, Pauli ad Philemonem. 4. 13728—155". Idem, Epistolac
ad Olympiadem matronam, Quae hoc in codice continentur opera
S. Johannis Chrysostomi sunt interpretis Ambrosii Traversari
Camaldulensis.

31. sz
Gr. Csiky Albin wvallds- és kiozoktatdsigy: m. kir.
mainisater wr dtirata Pulszky Feremcs mizeumi igazgatohoz
a két modenai Corvin-codexr igyében.
1889. sezept. hé 27.

- 39,065. sz Csontosi Janos konvvtari segédér a Hunyady
levéltar visszaszerzése iigvében benyujtott emlékirataban felhozza,
hogy lemasolta mindazon diplomacziai levelezéseket, melyek a
modenai két Corvin-codexnek a Nemzeti Muzeum szdmara tortént
adomanyozasara vonatkoznak. Sziveskedjek Méltosagod Csontosi
segéddrt, Konstantindpolybol tortént visszaérkezte utan ezen maso-
latok bemutatdsara felhivni, s azokat sajat kimerit§ jelentése kisé-
retében bemutatni.

Budapest, 1889. évi szeptember ho 27-én.
Gr. Csdky.
Czém .
Méltosagos Pulszky Ferencz urnak. a magyvar nemzeti Muzeum
igazgatojanak.
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39. sz,

Csontost Jdanos muzeumi kinyvidri segédir két emlék-
irata a két modenai Corvin-codex visszaszerzése iigyében.
1890. febr. 1. és 1891. jan. 10.!

33. sz.

Pulseky Ferencz, a M. N. Muzeum igazgatdjanak két
rendbeli felterjesstése a két modenai Corvin-codexnek a M.
Nemzeti Mizeum részére leendd visszaszerzése iigyében.

1890. febr. 5. és 1891, jan. 15.

(Ezen és a kovetkezd 34., 85. szamu okmanyokat hivatalos
tekintetekb6l nem tartottuk idGszeriinek itt egész terjedelmokben
kozzétenni. Szerk.)

34. sz.

Grif Csiky Albin wvallds- ¢és kozoktotdsigy: m. kir.
miniszter ur indokolt filterjesztése a cs. kir. foudvarmesteri
hivatalhoz a két modenai Corvin-codexnek a M. Nemzeti
Muzeum részére leendd visszaszerzése iigyében.

1891. april.

3b. sz
A cs. kir. foudvarmesteri hivatal dtirata grof Csdky
Albin vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter drhoz a
modenai két Corvin-codexnel a kirdly ¢ Felsége dltal a
M. N. Mizeum részére tirtént legkegyelmesebb dtengedéséril.
1891. mdjus 5.

36. sz.

Hartel N. udvari tandcsos, wmint a bécsi cs. kir,
udvari konyvtdr cs. és kir. igazgatéjanak dtirata gr. Csaky
Albin vallas- és kizoktatdsigy: m. kir. miniszterhez a bécsi
udvari konyvtdr 13,697, és 13,698. sz. codexénck a M.
N. Mizeum résezére 6 cs. és kir. apostoli Felsége dltal tir-
tént datengedésérol. '

1891. wmdaj. 7.

! Szovegét és mellékleteit lasd a «Magyar Konyv-Szemle» 1891-diki
folyamaban. ‘
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Z. 232, Kaiserl. und konigl. Direktion der k. k. Hof-
bibliothek.
Wien, den 7 Mai 1891.

Fuer kxcellenz'

Die ergebenst unterzeichnete Direktion hat entsprechend dem
Erlass des H. Obersthofmeisteramtes vom 6. Mai d. .I. 7. 2756.
den Custos der k. k. Hofhibliothek Herrn Fduard Chmelarz damit
beauftragt, die beiden Handschriften der k. k. Hofbibliothek, welche
Se. Majestitt geschenkweise dem Nationalmuseum in Budapest
tiberlassen hat, zugleich mit einem Schreiben von S. k. u. k. apos-
tolischen Majestidt Oberhofmeisteramt Euer Excellenz vorzustellen
sich beehrt, ersucht dieselbe um gefillige Bestittigung des Kmpfan-
ges der beiden Codices Nr. 13,697. u. 13.698. In grosster krge-
benheit zeichnet

Der k. u. k. Direktor der k. k. Hofbibliothek

‘ Hagrtel.

37. sz. ;
A M. N. Mizeum igazgatisiginak elismervénye «
két modenai Corvin-codexmek dtvételéril.
1891. majus 8.

ELISMERVENY.

A «M. N. Muzeum Igazgatosaga» ezennel elismeri, hogy a
«béesi cs. és kir. udvari konyvtar»-t6l két Corvin-codexet, ugy-
mint: @) Joannis Chrysostomi Homeliae In Epistolam Primam Ad
Timotheum ete. és b) Beati Hieronymi Presbiteri In Commentarios
Epistolae Beati Pauli Apostoli ad (ialathas etc. czimiit, melyekb6l
az elsé a «bécsi udvari konyvtar> 13,697. (Suppl. 2609.) és a masik
13,698. (Suppl. 2610.) signaturajat viseli, és melyeket () csasz. és
kir. Apost. Felsége legfels6bh elhatarozasaval a cs. és kir. fudvar-
mesteri Hivatal 1891. majus € 51 2756. sz. a. kelt atirata értel-
meében a budapesti M. N. Muzeumnak legkegvelmesebben ajandé-
kozni méltéztatott, mai napon Chmelarz Eduard urtol, a bécsi cs.
kir, udvari konyvtar 6rétsl, Szalay Imre min. tandcsos, mint a
vallas- és kozoktatastigyl m. kir. ministerium képviselgjének, Pulszky
Ferencz a m. n. muizeum igazgatojanak és Csontosi Janos, a mu-
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zeumi konyvtardr-helyettesének, mint a konyvtar képvisel§jének
jelenlétében atvett s a konyvtar gyiijteménvébe bekebelezett.
Kelt Budapesten, 1891. maj. 8.
Pulszky Ierencs,
a M. Nemzeti Mazeum igazgatoja.
Csontosi Jdanos,
mizeumi konyvtardr-helyetles.
Kzzel a modenai ket Corvin-codex tigye 44 évi huzavona utan
szerencsés befejezést nyert.” A codexek Urunk kiralyunk & Felsége
legkegvelmesebb elhatarozasa kovetkeztében a M. N, Mizeum tulaj-
dondba mentek at, s mi, midén ezen eredményt, mint a «Magyar
Konyv-Szemle» altal meginditott bibliographiai mozgalom egyik
legnagyobb vivmanya gyanant idvozoljiik, halatelt szivvel és hazafiui
lelkesedéssel kialtjuk : Eljen a kiraly.! mint a magyar bibliographianak
legnagyobb jotevGje, ki midén Matyas kiraly konyvtaranak elszort
maradvanyait visszaszerzi nemzetiinknek, felidézi emlékiinkben a
a Matyas-korabeli renaissance cultusat s felébreszti letkiinkben a
reményt, hogy Matyas kiraly hirneves budai kényvtara a Habsburgok
dics6 uralkodasa alatt Budan, a magyar kiralyok §si székhelyén
meég fel fog tdmadni. Faxit Deus!




BONFINI MASOLOJANAK CZIMERES LEVELE.

Kozli: Decsinyr GYuLA.

E folyoirat legels6 évfolyamainak egyikében ! Csontosé Jdnos
a magyarorszagi kozépkori kényvmasolok és betiifesték sorozatat
allitva egybe, megemlékezik Il. Ulaszlé kiraly Janos nevii scriptorarol.
a ki Bonfini magyar térténelmi munkajat leirta és ezért a kiralytol
magyar nemességet és czimert kapott. Pray utan. kit6l az érdekes
adatot kolcsonozte, kozol is a czimeres levélbél annyit, a mennyit
Praynak Diatribe in dissertationem historicam de sto Ladislao rege
czim{, Pozsonyban és Kassan 1772-ben kiadott értekezése ismer-
tetett meg a tudomanyos vilaggal.

Az ekként kozzétett toredék csak elsé részét tartalmazza a
czimeres levélnek, a czimer leirasa és a befejezd formulak teljes
elhagyasaval. Hidnyzott tehat a legérdekesebb rész, a melyb6l
magat az adomanyozott czimert megismerhettiik volna: s a mellett
maga a kozolt rész is — szerkezeti fogyatékossagaitol eltekintve —
formulaiban s egész fogalmazasinak menetében teljesen eltér e
korszak hiteles czimeres leveleinek rendes formulaitol. Ugy, hogy
a heraldikusnak ez adat hitelességének kérdésével szemkozt leg-
alabb is fel kellett fiiggesztenie itéletét, mindaddig, mig tovabbi
adatok hianyaban legalabb a forrast nem ismeri, melvyhél Pray e
kozléset meritette.

A véletlen kedvezése megérizte szamunkra ezt a forrast, egy
XVI. szazadbeli formulagytjteményben. mely a kassai premontrei
rendhaz egyik tagjanak tulajdonat képezi. s ez ido szerint a Magyar
Tudomanyos Akadémianal van letéve, hogy talan véglegesen is annak

1 «Magyar Konvv-Szemle» 1879, évf. 147—148. L.
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tulajdonaba menjen at. E 215 levélre terjeds, egykori horkotesi
papirkézirat, a benne talalhato feljegyzés szerint, egyszer Olah
Miklos tulajdona, a XVI. szazad els§ évtizedeibdl szarmazik s 215
levélnyi terjedelemben jobbara II. Ulaszlo kanczellarigjabol szar-
mazo6 oklevelek szovegét tartalmazza, tobbnyire a nevek és kelte-
zés, valamint az ismertebb megszolitasi és befejezési formulak
mellozésével. Ez oklevélgyijteményben mas hét czimeres-levéliel
egyiiltt meg van a kérdéses czimeres levél teljes szévege is, mely
a keltezést és a neveket szintén mell6zi ugyan, de egész terjedel-
mében adja a czimer leirdsat s a befejez6 részt, s a mellett Pray
kozlésének emlitett szerkezeti hianvait is hibas olvasas és pontatlan
masolas kifolyasava redukalja.

I1. Uldszld korabeli czimeres-levelek czimi kozleményem-
ben a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag folyoiratanak
hasabjain ' ismertetve e czimeres-leveleket, Janos irodedk armali-
saval is foglalkoztam, és elérebocsatva az elzményeket, bemutat-
tam szovegéb6l a czimerleiras részletét. Nem tartom azonban
folelevenitve és a “szakkorokkel megismertetve, a «Magyar Konyv-
Szemlé»-ben is helyet kérjek ez érdekes oklevél egész terjedelem-
ben valé kozlésének, mely egy becses kozépkori bibliographiai
adat értékében adja meg a provenientia hitelességének eddig nél-
kilozott bizonyitékat.

A formulaskonyv 992 lapjara Arma quedam per Antho-
niwm Bonfinis facta feliraltal beigtatott oklevél teljes szovege
kovetkezokép hangzik :

Wiadislaus etc. Cum nichil fidelibus obsequiis principi gratius
esse debeat, solaque fides inter ceteras virtutes multum suo iure
promereri videatur, nichilque a regia dignitate ipsa ingratitudine
debeat esse magis alienum, idcirco decoris nostri exornande fide-
litatis habendam duximus esse rationem. Nam cum summa
Johannis t(alis) scriptoris et familiaris nostri fides et assiduitas,
qui historiam Hungaricam ab Anthonio t(alis) editam fideliter
rescripsit, nuperrime venisset in mentem, eius fideles elegantes-
que labores immunes preterire nequivimus, quos non tam alieno,
quam nostro testimonio sat hactenus exploratos habuimus. Quare

! «Turnl», 1891. 60. L

Magyar Konyv-Szemle 1891. 18
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cum aliis virtutibus eius, tum probitatis fidelitatisque constantia
commoti, ab omni virium ignobilitate asserendum et in nobilitatis
ordinem numerandum esse et iure, et sponte censuimus, quin etiam
non modo t(alem), sed eius gratia t(alem) patrem suum, ceteros-
que fratres eius et heredes omnes cum universa posteritate per-
petuo hoc honore honestandos esse arbitremur. Proinde Johannem
t(alem), patrem, fratres et heredes omnes cum universa posteritate
in nobilium ordinem privilegio et auctoritate nostra ita creamus.
ascribimus et annumeramus, ut ex hoc tempore in semper pro
nobilibus habeantur, haud secus, atque si ex antiquo nobilique
sanguine prodiissent, ut de nostris et externis viris, qui in nostro
servitio versati sunt, eque benemeriti videanutr. Preterea hec arma
et nobilitatis insignia concedimus et donamus, quem admodum in
capite privilegii picta sunt, videlicet scutum celestini coloris semper,
in ferius vero aurei et fortunatam coronam, (igy, kétségkiviil
Fortunam coronatam helyetf), in habitu purppureo volubili rothi
(dgy) insidentem cumn brevi in altera manu, cui scriptum sit:
SOLIDEQ ; in altera vero sceptrum; insuper autem galeam coro-
natam cum paribus insignibus, dependentibus a tergo finibriis pur-
pureis, celestinis et viridibus, que quidem galea pro militari crista
habeatur; quin etiam uitro concedimus et mandamus, ut ceterorum
more nobilium t(alis), pater et fratres eius heredesque et posteri
omnes his nobilitatis insignibus, quibus ultre donavimus, ubique
terrarum utantur, sive in preliis singularive certamine et equestri,
sive in circumspectis certaminibus aliisque militaribus et generosis
studiis his uti libuerit; preterea in obsignatoriis, annulis et sigillis,
item domi militieque in velis aureis et tentoriis ac in omni denique
expeditione pro eorum arbitratu et voluntate eos hec arma cete-
rorum ritu nobilium usque quaque gestare sponte nostra concedi-
mus et iubemus. Hane igitur immunitatem honoremque perpetuum
itcirco eos sponte nostra concedimus et donamus ut viros honos
et fideles pro dignitale honestemus el ad regnorum nostrorum
decus et splendorem eo magis imposterum nobiliumm numerus am-
plificentur, et ceteri eo vehementius istorum exemplo succensi ad
capescendam virtutem et invitanda fidelitatis obsequia certatim
excitentur, quo uberiorem in principe remunerationem heneficen-
tiamque cognoverint. In cuius rei fidlem memoriam confirmatio-
nemque perpetuam presentes litteras nostras fieri iussimus, manum
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propriam apposuimus, nostrique sigilli appensione munivimus.
Datum.

Az oklevél leirasa szerint Janos udvarnok és adomanyos
tarsal, ugymint atyja és testvérei czimeriil feltl kék és alul arany
mezSben Fortuna istenasszonyt abrazolo néi alakot nyertek, mely
bibor rubaban, koronaval fején és kormanypalczaval jobbjaban,
szarnvas kereken iil s baljaban SOLI DEO felirattal ellatott irat-
szalagot (breve) tart. Ugyanez alak ismétlédik oromdisziil a sisakon,
melyet bibor, kék és zold foszlanyok ékitenek.

E czimer felotlé heraldikai sajatsagaival a maga helyén!
foglalkoztam ; bibliografiai folyoiratban minket az csakis arrol az
oldalrél érdekel, hogy tudtunkkal a legelsé hazai nemesi czimer,
melyre megszerzdje nem katonai vagy politikai miikddésével, hanem
egyszeriien irétolla altal szerzett érdemeket.

A nem mindennapi kitiintetést maga a hires udvari torténet-
ir6 eszkozolte ki serény masoléjanak; errdl tanuskodik az oklevél
felirata s nem valosziniitlen, hogy 6 fogalmazta is meg a czimeres
levél szovegét, mely, mint fentebb emlitém, mindenben eltér az e
korbeli armalisok szokasos szovegezésétGl. Bonfini tudvalevileg
1503 tavaszan halt meg. Munkajanak lemasolasarél ugyan mar
az 1494-diki kiralyi szamadasokban van sz6. A formulaskonyv
oklevelei kozill azonban II. Ulaszlo oklevelei tobbnyire a XVI
szazad elejérsl szarmaznak, s igy e szazad elsé harom évére tehet-
jiik a kérdéses czimeradomanyozas keltét.

Magarol a czimerszerz6 scriptorrél a restitualt szoveg csak
azt az uj adatot kozli velink, hogy a kiraly familiarisai, udvar-
nokai kozé tartozott.

Az oklevél scriptor et familiaris noster-nek nevezvén. vagy
mint udvari kényvmasolo, vagy pedig mint a kiralyi kanczellaria
irodeakjainak egyike nyert a kiralyi udvarban allandé alkalmazast.

! Turul, i. h. 62. 1,

18*




ADALEKOK SZABO KAROLY REGI MAGYAR
KONYVTARANAK 1. KOTETEHEZ.

Kozli: HELLEBRANT ARPAD.

69. sz. Ldcse, 1630.

Fabinus (Johannes). Carmen Proprietates Qvasdam Patro-
norum rei literarize, in effigie Gryphis repraefentatas exhibens :
Publicé in Gymnafio Elizabethano Wrati{lav, anno 1625. recita-
tum, Nunc vero Votivee {trence Patronis munificentiffimis in {tu-
diorum commendationem oblatum a Iohanne Fabino. Levischoviz,
Typis Laurentii Brewer, MDC.XXX. 4r. 4 levél

Ajanlja a szerzé Weis Tobias bélai, Serpilius Janos leibiczi.
Berger Janos szepesszombati, Schimrack Benedek popradi, Paver
Gergely lomniczi, Arelt Gergely felkai lelkészeknek, tovabba
Kirschner Miklés és Payer Antal szepesszombati tanacsosoknak.

Megvan a hallei magy. konyvtarban.

70. sz. (Lécse), 1635.

Czebani (Abrahamus). Syncharma bene precatorium : In
Solennitatem Nuptiarum, Generosi Et Avitee Virtutis pietatisque
cultoris strenui, Domini : Dn. Ioannis Mariasi de Markusfalva,
Sponsi; Ac juxta {plendorem generis Nobilissime¢ Virginis Sophize,
Magnanimi ac Generofiffimi Domini Dn. Francifci Palugyai de
Kis Palugya, filie {uaviflimee, Sponsz. Anno Dn. MDC.XXXYV. Die
14. Jan. celebrata, Boni ominis, honoris, amoris ac obfervantiz
ergo Scriptum, dicatum, {acratum. Ab Abrahamo Czebani, Jurato
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Inclyti Comitatus Scepufien. jam ad Annum 25. qui ultimus.
Notario, & aliis quibusdam bonis amicis. 4r. A—D = 16 sztlan levél.

Megvan a hallei magy. kdnyvtarban.

71. sz. Ldcse, 1640.

Gamelia in honorem Clarifsimi & Doctifsimi Viri, Dn. M.
Tohannis Windisch, Rectoris Gymnasij. Leutschov. Sacrum nuptiale
parantis. Cum Lectifsima & Pudicifsima Virgine Svsanna, Admo-
dum Reverendi, Clarifsimi, & Excellentifsimi Viri Dn. M. Petri
Zabeleri, Ecclef. Leutschov. Paftoris & V. Regiarum & Liberarum
Civitatum Superintendentis filia dilecta. Anno M.DC.XXXX. d. 4.
Novemb. {cripta ab Amicis. Leutschoviae. 4r. 4 sztlan lev.

A verseket irtak Serpilius Janos késmarki pap, Sovenitz
Janos l6csei senator, Diirner Samuel, Cramer Gaspar eperjesi con-
rector, Pollucius Tobias igléi rector, Pilemann Janos bélai rector.

Megvan a hallei magy. kényvtarban.

72. sz. Bdrifa, 1648.

Budiats (Stephanus.) Institutiones Dialecticae Cunradi Diete-
rici S. S. Theologiee Doctoris Tabellis Brevifsimis, In ufum Candi-
datorvmn Artis Logice, comprehenfee. Nec non Generofse mentis,
magnaeque {pei Adolefcentulis Martino Szentivani, de eadem, Cas-
paro Haym, Leutschovien{i, Johanni Glatz, Bartphen{i, Stephani
Pattantivs Caflovien{i, Sigismondo Szalai, de Nagy Saaros, Johanni
Vattyai, de Terjekfalva, Ceeterisque Difcipulis charifsimis oblate, A
Stephano Budiats, p. t. Scholee Nagy Saaros R. Bartphee, Anno
MDCXLVIIL 4r. A—D =30 szzott lap. — Eiél: cziml. 1 levél,
végiil 1 levél

Megvan az esztergomi fGegyhdzmegy. konyvtirban.

78. sz. Ldcse, 1648,

Serpilius (Johannes). Auleea Anagrammatico-Metrica in Nup-
tiis Honoratifsimis, Nobilis Et Preeclari Viri, D. Jonze Spillenbergeri, In
Lib. ac Reg. Civitate Levtschovia, Civis & Apothecary percelebris, {e-
cundum Sponfi, & Nobilis Lectissimeeque Feeminee, Dfie Catharinze,
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Genere Kotlynskiz, Nobilis autem & Peftant. Viri. Dn. Michaélis Gref¥,
Civis & Senatoris quond. ibid. relictee Viduze f{ecundum Sponfe,
die XVI. Febr. Anni M.DC.XLVII. {olenniter celebratis, In Ami-
citie fraterne Symbol. contexta & appensa Per Iohannem Ser-
pilivm eccl. Casmarcen. Paftorem & Fraternitatis ad Inferiorem
Fl. Poprad. Seniorem Levtschovie Typis Breverianis. 4r. 4 levél.

Megvan a ballei magy. konyvtarban.

74. sz. Nagyszombat, 1648.

Deliciae Veris In Quas RR. Generosos, Nobiles ac Eruditos
DD. AA. & Philofophiee Baccalavreos Cum Tyrnaviee In Archi-
episcopali Societatis Jesu Universitate inter feftivos adgratulantis
Pannonize applaufus prima Philofophiee Laurea infignirentur,
Publicee Totius Leetitiee Promotore. R. P. Henrico Herdinck. é
Soc: lesv, AA. LL. & Philo{. Doctore, ejufdemque in predicta,
Vniver{itate Spectabili Decano, nec non Theologize Moralis Pro-
feffore Ordinario, Hvmanior Thalia Edvcebat. Anno MDCXLVIIL
Tyrnaviee, Tvpis Academicis, per Philippum Jacobum Mayr. 4r.
A—C; =11 sztlan levél.

Megvan a hallei magy. kdnyvtarban.

75. sz. (Trencsén), 1660.

Tarndczi (Martinus). Schematismus Funebris {ive Oratio
exhibens Spectabilis ac Magnifici Domini Dn. Nicolai Ostrosith de
Ghyletinez. Eqvitis Aurati, Liberi ac Hwreditarii Domini. Arcium
Nlava, Lypto Uyvar, Ludan &ec, Sacree Regni Corona Conservato-
ris. &e. Lares, Virtutes, Labores, Honores, Cineres. & M. Martino
Tarnocio Superattendente Evangelicarum Ecclefiarum per Comi-
tatus, Nitren{fem, Bar{chienfem, Pofonienfem, habita in Templo
Mavien{i. Die 28. Novembris Anno M.DCILX. 4r. A—(, ==10
sztlan levél.

Ajanlja Ostrosith Matyasnak.

Megvan az esztergomi fdegvhazmegyei kényvtarban.

76. sz. (Trencsén), 1663.

Institoris (Michael). Desiderium aurez Pacis Distichis Eteo-
logicis exprimens Annum Epochee Christianse 1663. cui Adjuncta
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eft, Anni proxmé elap{i, Ominofa Inundatio, Carmine Heroico
deferipta. Autore Michaele Institorés, R. S. M. P. DestrVXIt

Megvan a m. t. Akadémia kényvtirdban.

77. sz. Kassa, 1665.

Salve Varaliense. Hoc Est Applaufus & Vota Fautorum,
Amicorum, Popularium, Fratrum, Vicinorum, Familiarium, Reducem
in Patriam, Virum Plurimum Reverendum Clarifsimum atque Nobi-
lissimum Dominvm M. Danielem Kleschivm, N. H. P. L. Ces.
hactenus Ecclefize Evangelicee in Lib. & Reg. Civ. S. Georgio
Paftorem, jam legitimé¢ vocatum Ecclefiae Varalien{is Antiftitem
& Scholae Infpectorem, Feliciter Excipientium. Scripta in Scepufio
Superioris Hung. Tractu {. Comitatu ad montes Carpaticos Ex-
{eripta A. 0. R. M.DC.LXV. Cafsoviae excudebat Ioh. Dav. Tursch.
4r. 8 sztlan levél.

Megvan a ballei magyar konyvtdarban.

78. sz. Kassa, 1667,

Juul (Gabriel). Theses & Antitheses Catholicorum & Acatho-
licorum. De Visibili Christi In Terris Ecclesia. Ex Solo Verbo Dei.
Publicee differtationi propofitee in Alma Epifcopali Academia Caffo-
vienfi Societatis Jesv. a R. D. Joanne Debrédi, Philos. Magiftro,
necnon SS. Theologie Auditore, Seminary Kifdiani Alumno. Pree-
{ide R. P. Gabriel Jvvl ¢ Societate Jesu SS. Theologize Doctore,
ejufdemque & Controver{iarum Fidei Professore Ordinario, nec-
non Univer{itatis Amplifiimo Cancellario. Anno M.DC.LXVIL die
16. ‘Menfe Augufto Cassoviasze, Typis Davidis Tirsch. Anno 1667.
4r. 4 sztlan levél.

Megvan a m t. Akadémia konyvtiraban.

79. sz. Kassa. 1671.

Olophyrmus. Seu Jufta Funebria Super infperato & lugubri
obitu Generose Nobilissime & ~Ornatissimae Matrone Dominee
Mariz Szovenczin, (Generofi antehac Nobilifsimi & Confultifsimi
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Viri Domini Johannis Lengfelner, Regise Liberzeque Civit. Fragopol.
Senatoris meritifsimi, &c. Contoralis dilect®, jam verd omibus (séc)
cumprimis clientibus defideratee Nutricis & Patronz, poft tot fu-
nefte vite pericula, poft tot fugitiva in letitia angores, post tot
Triumphantis mceroris cupreflos wternature famze & Glorie lauros
decerpentis pio & devoto Clientum animo Anno M DC LXXI. die
3. Junii Persoluta. Cassovie Excufum, MDCLXXI. 2r. 2 sztlan lev.

Megvan a m. t. Akadémia koényvtardhan.

80. sz. (Nagyszombat), 1676.

Extractus Brevis Et Verus. Qvo Candidé demonftratur
Acatholicorum Preedicantium ¢ Regno Hungarie, Profcriptionem,
& degradationem factam efle refpectu Rebellionis, non autem
Religionis, eosdemque Praedicantes non in genere, fed in {pecie,
convictos, judicatos, ac legitimé efle condemnatos. Dedicatus Regio
Delegato, Judicio Pofonienfi. Ab ejufdem Inclvti Judicii Secretario
Actorum Singulorum confcio, & ex officio omnibus prefenti Tyrna-
vize, Mense Martio, Anno MDCLXXV. Recufum Anno MDCLXXVI.
4r. A—-D, = 14 sztlan levél.

Megvan a jénai egyetemi konyvtarhan.

81. sz. Ldcse, 1695.

- Exercitationes Oratoriz Svade Cassovien{is. Supremo Ho-
nori Mustriflimorum, Reverendorum, Nobilium, & Doctiffimorum
Dominorum AA. LL. & Philosophiz Neo-Magiftrorum Per R. P.
lLadislaum Podhorani, é Soc. Jesu; AA. Ll.. & Philofophiz Doctorem,
ejusdemque Profefforem emeritum-creatorum. Oblatee A Perilluftri
& Nobili Rhetorica Cassoviensi. Leutschovize. Anno M.DC.XCV.
4r. D—A'—= 16 sztlan levél.

Megvan a hallei magyar koényvtarban.

82. sz. (Zsolna ?) 1698.

Hoyypynorov, Contra omnes affectuum morbos, Quod Ex Myro-
polio Montano Vir Clarissimus atque Doctissimus Dn. M. Johannes
Burius Schole Neofolien{is Evangelicee Rector vigilantiflimus, ex-
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cerpit: Hoc eft; Sponsam Virginem Nobilem Ornatissimamque
Annam Mariam, Ex Patre Preftantiffimo Doctiflimosque Viro
Georgio Ceesare &e. p. t. preecipuo Cive ejufdem R. L. C. N.
oriundam filiam, in matrimonium adhibita d. 22. April. A. 1698,
nuptiarurn solennitate, ducit. Cui, tqu. Fautori & Fratri Carifsimo,
properanter quidem, sed tamen candido & fatis prolixo aggratu-
latur animo EI. GL. C—R. 2r. 1 lapra nyomitatva.

Megvan a m. t. Akadémia konyvtaraban.

83. sz. Sopron, 1700.

Oedenburgisches vollstaindiges Gesang-Buch, Darinnen Die
gewohnlichen Kirchen-Lieder, und Psalmen D. Martini Lutheri,
und Anderer Geist-reichen Manner, mit schonen neuen Liedern
vermehrt und gebessert nach Ordnung der Jahrs-Zeit, auch auf
mancherley Falle im menschlichen Leben gerichtet, Allen gott-
liebenden Herzen zu sonderbaren Gebrauch der Evangelischen
Kirchen zu Oedenburg in Nider-Ungarn. Oedenburg, Zufinden bey
Zacharias Micheln Buchbindern. Tm Jahr Christi 1700. 8r. a—z+
aa—aa,, = H29 szamozott lap. — Végiil : Litania és Register 23
sztlan levél.

Megvan a miincheni udvari konyvtarban.




JELENTES
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM  KONYVTARAROL
1890—91-ben.

MasrL AT BELATOHL

Méltosagos igazgato ur!

Midén az 1890-dik évi szept. 1-t6l 1891-dik évi augusztus
31-ig terjed6 idGszakra vonatkozo évi jelentésemet az orsziagos
konyvtarban tortént munkalatokrol, a konyvtar gyarapodasarol,
forgalmi statistikajarol, a tisztviselék irodalmi munkalkodasarol
a kovetkezékhen beterjeszteni szerencsém van: hivatalos koteles-
ségemnek tartom mindenek el6tt feltarni méltosagod el6tt. azon
mar-mar legyézhetlen akadalyokat, melyek a helves és szakszerfi
administrationak, a konyvtar rendszeres elhelyezésének, a konnvi
és gyors kezelésnek minden lépten-nyomon eleibe gordilnek; s
rovid id6 multan oly ziirzavart idéznek els, melybdl a kibontako-
z4s hovatovabb annal nehezebb lesz.

Ezen akadaly a konyvtar helyiségének szfik volta, mely évrdl
évre annal silyosabban érezhets, minél rohamosabb, minél nagvobb
a konyvtar anyaganak szaporoddsa. s ezen allapot a kényvtarnak
mind a négy osztilyiban egyenlden észlelhet6, mert mig a nyom-
tatvanyok osztalyaban harmas négyes sorokban allithatok fel a
szakok, az ujabb szerzemények fel nem allithatok, az egyes sza-
kok folytonossaga megszakad, a kett6s példanyok elhelyezésére
nines hely : ezalatt a mult évben berendezett hirlapkonyvtar helyi-
ségét mar majdnem teljesen betolti: a kézirattarban a legutobbi
évek szerzeményei mar elhelvezést nem talalnak, a melyek kozott
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ide nem szamitva az 1848—49. évi actdk, a Gyurikovich-féle
régibb szerzeményeket, félemlitendének tartom az 500 — 600 kotetre
mend Pesti Frigyes, br. Mednyanszky Alajos, Benyovszky Péter,
Schmidt Vilmos, Sebestyén Gabor és David Janos-féle szerzemé-
nyeket, a melyek felhalmozva beosztatlanul a kézirattar asztalain
hevernek. Végre a levéltar szamara adaptalt folyoso is a bels6
terem okirat fiokjaibol még csak 431 all rendelkezésiinkre, mi
egynéhany nagyobb levéltar letéteményezése utan teljesen elfog-
lalva lesz, a mi nehany rovid év alatt varhato.

Nagy akadalya a konyvtar kezelésének az is, hogy nem ren-
delkeziink depositoriummal, lomtarral az ideiglenes letétek. a kise-
lejtezett és a duplumok anyaganak czélszerti elhelyezésére, minthogy
a konyvtar pinczéjének nyirkos, dohos levegdjében kdnyveket esak
az okvetlen szétmallas veszélye mellett lehetne elhelyezni.

Méltosagos ur! Ezen korilmények igazolasaul legven szabad
csak egyetlen egy tényt folemlitenem.

Ugyanis midén 1875-dik évben a kionyvtar rendezése befe-
Jeztetett, az anyag felallittatott, a nyomtatvanyok elhelyezésére a
konyvtar 11 teremmel rendelkezett. 1881-ben azonban az utolso
termet a konyvtar helyisegéb6l kiszakitottak a botanikai gyiijte-
mény részére; s mig a nvomtatvanyok osztalva 1876-tol 1891-ig,
tehat 15 év alatt nagyon kozepes szamitassal évenkint 3000 darab-
bal, Gsszesen 45,000 darabbal szaporodott, a termek szama ezen
évek alatt egygyel kevesbedett.

llyen aranyban gyarapodott a kényvtar tobbi oszlalya is: s
mig a levéltarak letéteményezinek szama 1880-ban hat volt, ma
24-re rig, azalatt egy egészen uj osztaly, a «Hirlapkonyvtar»
keletkezett manapsag majdnem 9000 kotettel. Felhasznaltatott ugyan
két folyoso a <Hirlapkonyvtar> és a maganlevéltarak elhelyezésére,
de mert a Til. szamu terem két gallerias felszerelése czélszeriitlen,
a V. és VI szamu termek bebutorozva nincsenek, sem az évrdl
évre felhalmozodé nyomtatvanyok, sem a kettds példanyok, sem
az iskolai értesit6k killén gytijteménye, sem az aprdé nyomtatva-
nyok majdnem 40,000-re rigoé készlete, sem a térképek értékes
gyiijteménye fel nem allithatok, még az esetben sem, ha mind-
* ezen hianyok potoltatnanak is, mert mindez csak palliativ rend-
szabaly marad addig, mig a koényvtar helyisége tetemes szamu
termekkel nem hévittetik.
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Kotelességszertien hivom fel hivatalos tisztelettel méltésagod
figyelmét mindezekre, kérvén méltosagodat, hathatos befolyasaval
oda hatni a magas kormanynal, hogy tekintethe véve az intézet
érdekeit, a kozonség meéltanyos igényeit, léptessen életbe oly intéz-
kedéseket, melyek ezen nagybecsii orszagos vagyonnak czélszerfi
elhelyezését és terjeszkedését megengedik, s culturalis hatasaban
ugy mint eddig, tovabbra is els6 helven maradhasson.

Méltosagos ur! Az imént felsorolt akadalyok, ha egyrésat
gatoljak is a konyvtar kiils6 fejlédését és vajmi nagyon kivanatos
terjeszkedését, még sem gatolhatjdk meg az adott koriilmények
kozott ama termékeny munkalkodast, mely a konyvtir minden
egyes tisztvisel6jének ez évben is feladatul jutott, oly czélbol, hogy
ugy az administrati6 rendes menete meg ne akadjon, valamint az
ezekbeni és tudomanyos hatasaban az olvasé, a buvarlo és kutato
kozonségre majd tajékozo, majd iranyt ado, majd pedig felvilago-
sito, okulo benyomast gyakorolt. Bebizonyitottak a konyvtar tiszt-
visel6i a lefolyt munkaévben is, hogy az intézethez valo ragasz-
kodasuk, ligyszeretetiik, szellemi és irodalmi munkalkodasuk, maga-
sabb foku képeztetésik mindig szembed6tlsbb, ardnytalansagban
tanteti {6l a folyton novekvd szellemi és physikai munka kozt
azon javadalmazassal szemben, mely az orszag elsSrendi culturalis
intézetének kotelékében nekik osztalyrészil jut.

A folyo tigyek rendes elintézése mellett, a kényvtari munkal-
kodas minden iranyban azon igények és kovetelések kielégitését
tiinteti fel, melyek az intézet szinvonalanak emelését czélozzak s
Osszeségokben oly eredményeket mutatnak fel, melyek méltan
sorakoznak a megel6z6 évek munkalkoddsahoz; a melynek meg-
vilagitasara a kovetkezGket batorkodom hivatalos tisztelettel el6-
terjeszteni.

I.
Munkalkodds.

A) Nyomlatvdnyok osztdlya.

A munkalkodas sorrendjét a felmeriils koriilmények hata-
rozvan meg, a lefolyt munkaévben, az, leginkabb a czédulakata-
logusok, a classificalas, repertorizalas koriil forgott, s felmeriilvén
a kett6s példanyok elvalasztasanak sziiksége, ez végrehajtatott s
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ezzel kapesolatosan -osszeallittatott folytatolagosan a ketts példa-
nyok egy részének jegyzéke is. Keresztill vitetett tovabba a régi
diosgyéri puha papirosra irt czimlapoknak kemény czédulakra
valo ujra leirasa 17 czédulatokbol 3800 darab. Mindezen miive-
letek eredménye im ez: czédulaztatott 3795, uj czédula késziilt
3800; osszesen 7595 czédula. Repertorizdalva és classificilva lett
2028 mii, a kettds példanyokbol kiselejteztetett 1130 mi, e kizott
400 iskolai értesitonek kettés példanya.

Az altalanos kényvrevisié miiveleténél Horvath Igndcz, dr. Vaczy
Janos segédérok és dr. Erdélyi Pal konyvtari gyakornok harom
szolgaval - munkalkodvan julius 1-t6l augusztus 15-ig az I—VL
szami termek anyaga revidealtatott, kivételével az Antiquitates és
numismatikai szakokuak. Megvizsgalas ala kerilt az A. Lat L
oszt, Var. Opp. Enc. Il oszt, Graph. Poligl. L. ture. L. tur. A. or.;
L. sem.; La vel L. or.; L. gen. A. gr. TIl. oszt. R. jud. V. oszt.
Obst. Lyth.; Phys.; Merc. Chem. Hist. nat, Zool, Phyt. VL
Gymn. VI Phil, Ph. pr. Phil. spee. IX. oszt. Com., Pol. c., Mil,
X. oszt. A. vet., Mat. med. Ars. obstetric.; Med. for.; Chir.; XL
oszt. J. rom.; Jur.; J. priv. J. publ e.; Crim.; XII. oszt. H. eccl. ;
Mor; Or. fun. V. S.; J. can. és Pesl. és végre a Régi magyar
irodalom termékei 1604—1669. évig, dsszesen 11 szakban 27 416
mii 37,163 kotetben. Az észlelt hianyok 279 miivel, a revidealt
miivek egy szazalékat sem iitik meg. MegkezdGdott tovabba ismét
egy szaknak az <Acta akademica»-nak sziikségessé valt ujra ren-
dezése és czédulazasa a P betiig haladt s rendezve lett e szak-
ban 265 mi 883 kotetben. Bekotés ala rerdeztetett 559 mi 662
kotetben

B) Kézirattdrban.

A kézirattarban folytattatott a colligatumok tsszeirasa, a mely
a lefolyt munkaévben a Folio. Lat. 1037. szamatol az 1876-dik
szamig haladt. Megallapittatott az 1—1876-dik szamig 17,829 mi,
melyeknek potlé lajstromara és utalé lapokkal valé ellatdsa mun-
kaba fog vétetni,

Rendezés ala kerilt tovabba a Fol. Lat. 1037 szam 772
darabja, mely 39 kotetben idérendbe szedetett. — Rendeztettek
baré Wesselényi Miklos orszaggyiilési és megyegytilési beszédei-
nek eredeti fogalmazvanyai; Matyasi Jozsef irodalmi hagyatéka
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egy-egy kotetben; Benyovszky Palnak csomagokban atvett s ha-
gyatékabol szerzett 25 kotet. Az <Analecta Mednvanszkyana» cz.
gyijtemény rendeztetvén, a kotetlen kéziratok meghataroztattak,
u. m. Rajesanyi Adam genealogiai jegyzeteinek 21 csomagja; baro
Mednyanszky Alajos torténeti jegyzetei, hivatalos iigyiratai, orszag-
gyilési iromanvai levelezései stb. Az 1848-—49-diki események
hivatalos tigyiratai, politikai és maganlevelezések s ezen sorozathoz
tartozo ujabb jarulékok 801 darabja kiilon-kilon takarolappal
lattatott el s a kells jelzéssel folszereltetett. Ezen folotte érdekes
gytjtemény ujjarendezésénél elkillonitve csoportosittattak a képvi-
selohdz tagjainak meghivoi, elmaradasi jelentések, a tanacskozasok
jegyzdkonyvei, az egves miniszterek hivatalos jelentései a haz
elngkének hivatalos atiratai.

Pesty Frigyes Helységnévtaranak 63 kotete, s minden egyéb
ujabb szerzemény, dsszesen 312 kotet lapsgamokkal lattatott el.

C) Levéltdrban.

Még az 1889—90-ik évben megkezdett athelyezése a miizeumi

levéltar oklevél-gyiijteménvének 1700-t61 végig befejeztetett, a mely
miiveletet megel6zte a varosi és a czéh-iratok kiillonvalasztasa, s
igy az athelyezés az altalanos revisio jellegével is birt.
' A csoport mohacsi vész el6tti anyaga. a tulajdonkeépeni
diplomatikai levéltar 124 fiokot tolt meg, az 1526 —1870. terjedd
oklevélanyag pedig 160 fiokban helyeztetett el. Az osszes fiokok
uj nyomtatott jelz6czédulakkal latattak el.

A csaladi levéltarak kozill befejeztetett a Kapy-csalad levél-
taranak rendezése és felallitasa. A 3126 darabra mend levéltar
16 fickot foglal el, melyekben 638 oklevél a mohacsi vész el6tti
2488 darab pedig a mohacsi vész utani id6bdl ered.

Felallittatott tovabba a kelecsényi Fejérpataky-csaladnak 926
oklevél és levélbsl allo levéltara 4 fiokban 94 darab mohdcsi vész
elotti és 832 darab a mohacsi vész utan eredd idobol.

Ezt kovette a péchujfalusi Péchy-csalad levéltaranak rende-
zése, a melynek az 1526-dik éven tul ered6 1071 darabja hat
fickban helyeztetett el.

Végre folyamatba vétetett a Bethlen-csalad levéltaranak ren-
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dezése, mely munkalatot, a mult évi levéltari felszerelések és mas
folyo munkak miatt, félbeszakitani kelletett.

A tobbi folyé munkak kozott befejeztetett az atirasokban
foglalt 0sszes mohacsi vész elotti oklevelek kijegyzése és katalo-
gizalasa. Eszkozoltetett tovabba, a varosi ligyekre vonatkozé moha-
csi vész - el6tti okleveleknek, 268 darabnak, a toérvénygytjteménybol
valo kiirasa, és jegyzékbe foglalisa. Keresztill vitetett a Forgach-
levéltar oOsszes darabjainak a mohacsi vész el6tti idGbol vald
ehélvegezése ¢s 220 megrongalt darabnak restauralasa.

Végezetiil az évi gyarapodas rendezése és elhelyezése is esz-
kozoltetett, mint a Bayer-Benyovszky-féle vétel 1732, Szentpaly
Janka ajandéka 151 és dr. Fejérpataky Laszlo levéltarnok ado-
manya 162 drb mohdacsi vész el6tti oklevéllel.

D) Hiérlapkonyvtdr.

Rendes munkakore a hirlapkonyvtar tisztviselinek a kotés
ala rendezés, a revidealas és a czédulazas koril forgott. Bekotte-
telt ugyanis 653 kotet, revidealtatott 826-féele hirlapnak 46,226
szama és czédulaztatott 186-féle hirlapnak 387 évfolyama. E koz-
ben nem kevés id6t és munkat igényelt az elmaradt és rendetleniil
kuldott hirlapok reklamaldsa, midén is 318 levéllel 3283 hirlap-
szam utankiildése keretett, s bar ha a potlasok az illetd nyomda-
tulajdonosok altal csak részben teljesittetett, a reklamacziok kovet-
keztében mégis beérkezett 1292 hirlapszam.

11
Szerzemények.

Altalaban véve a szerzemeények osszege nem érte el a mult
évi szaporodast; amde térténeti és irodalmi érdekére nézve nem
kevesebb fontossagu és jelent§ségii, mint a konyvtar szaporoda-
sanak barmelyik évében. Csak a kézirattar az, a melynek gyara-
podasa joval felul multa a mult évit Ggy szamban, mint jelents-
ségben és belsd becsében is. S mig a nyomtatvanyok osztilyaban
a szaporodas 22 darabbal, a levéltarban 5307, a hirlapkonyvtar-
ban 9 darabbal kisebb, mint a mult évben volt, a kézirattarban
131 darabbal tobb a mult évinél
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A nyomtatvanyok osztalya részére szerzett sajtotermekek
soraban, mely 3798 darabbal szaporodott, kiilonosen felemlitendé-
nek tartom a Siebmacherféle geneologiai és heraldikai nagy mun-
kat, mely nemcsak a Magyar-Erdélyorszag, Horvatorszag s a kap-
csolt részek, de az osztrak tartomanyok és Németorszag nemesi
és fouri csaladjait oleli fel geneologiai és heraldikai szempontbol,
s oly mii, mely hazank kozkonyvtarainak egyikében sem talal-
hato fel.

A kézirattarban, mely 312 darabbal szaporodvan, mindenekeldtt
felemlitenddnek tartom ama tényt, melylyel 6 cs. és kir. apostol
felsége legkegyelmesebb elhatarozasabol a Corvina maradvanyai-
nak két darabjat, az Attavantes altal minidlt szent Chrysostom és
a Francesco Cherico altal diszitett szent Jeromosnak tobb mun-
kajat tartalmazé kéziratot, a M. Nemzeti Muzeum koényvtaranak
ajandékoza.

Nem mell6zhetem ez alkalommal e két Corvina-maradvany
megszerzésének bathatos és eredményes kozvetitéseért a vallas-
és kozoktatastigyi magyar kir. miniszter ur Csaky Albin grotnak
a konyvtar legmélyebb halajat kifejezni.

Jelentékeny gvarapodast nyert a kézirattar Mednyanszky
Dénes baré adomanya altal is, ki kéziratgviijteményét és csaladi
levéltarat nagylelkiien a kényvtarnak ajanlotta fel. A kézirat-
gyijtemény 83 kotet XVI—XIX. szazadi magvar és német kéz-
iratbol all, melyek hazank torténeti, politikai jogtorténeti €s miive-
l6déstorténeti viszonyaira érdekes vilagot vetnek, s melyek Analecta
Mednyanszkyana czim alatt Griztetnek a kézirattarban. Kiemelen-
dék ezek kozott: 1. Baro Mednyanszky Alajos irodalmi hagyatéka ;
2. egy XVI. szazadbeli hazai latin formularium, mely a XVI-dik
szazadi jogtorténeti viszonyokat érdekesen vilagitja meg; 3. ugyan-
csak Mednyanszky Alajos magyarorszagi diplomatariuma, mely
igen sok ismeretlen adatot tartalmaz: 4. Rajesanyi Adam geneo-
logiai gyiijteménye, melylyel e nembeli gyijteményiinket jelenté-
kenyen szaporitja: 5. baré Kolbielszky lengyel emigransnak bard
Mednyanszky Alajossal folytatott levelezése, mely az akkori politikai
és tarsadalmi viszonyokhoz nyujt felvilagosito adatokat.

A diszmunkak gyiijteménye Sybalszky Feliczian, volt 1848/49-ki
évi honvéd és lengyel legionista ajandékaval szaporodott, a ki a
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szabadsagharczban részt vett lengvel legionistak arczképeit egy
diszes albumba foglalva a kinyvtarnak adomanyoza.

A vasarolt kéziratok kozott mint legfontosabbakat folemli-
tend6nek tartom: Schmidt Vilmos szuesavai nyugalmazott tanar-
nak «Urkunden zur Geschichte Moldau» 21 kitetbs] allo kézirat-
gylijteményét, a mely oklevélmasolatokat, jegyzeteket és analectakat
tartalmaz, mely Moldva torténetére nézve a kiadatlan és kiadott
katf6kben talalhato:; Kresznerich Ferencz «Numi Veteres» két
kotetes munkaja. Matyasy Jozsef levelezése, ezek kozott Csokonai
Vitéz Mibalynak egy kiadatlan koltsi levele; tovabba Széchenyi
Ferencz grofnak konyvtara iigyében Matyasy Jozsefhez intézett
levelei, s végre Matyas kiraly konyvtarara vonatkozo analectak.

A Benyovszky Péter levéltarabol szarmazé kéziratok kozott
folotte érdekesek a baré Wesselényi Miklos, Lovassy, Tormassy és
Kossuth Lajos nota-perének actai; dietai magyar és latin versek;
1I. Rakéczy Ferencz korara vonatkozo torténeti analectak s végre
10 magyar nemes csalad levéltaranak elenchusai stb.

Nem kevésbé érdekes darabokkal szaporodott a fénykép-
masolat gyijtemény is. Ezek kozott a legrégibb mnagyszombati
nyomtatvanynak czimlapja 1578-dik évbél, a parmai Corvin-codex
két czimlapja, a szarajevoi Corvin-codex boriték tablaja, a bécsi
Livius Codex czimlapja; a béesi egyetem magyar tanuldinak
1404-dik évi anyakoényvebol ket diszlap; Szabacs viadalanak 1476.
évbol valo toredéke; tovabba Thuroczy kronikajanak és Hess
Andras kronikajanak czimlapja, Graciosus Bennincasa 1483. évbol
valé térképének két lapja, a Curtius Corvin-codexnek masodik tab-
laja, s végre az aniwerpeni 1891. évi bibliographiai congressus
diszoklevele. :

A levéltar 4101 darabbal tortént szaporodast tiintetvén f{Gl,
ezt a lefolyt munkaévben is részint ajandékozas, részint vasarlas,
részint pedig orék letéteményezés altal értuk el Itt killsndsen
kedves kotelességemmé valt els6 sorban megemlékezni dr. Fejér-
pataky Laszlé mizeumi levéltarnokrol, ki nagylelkii elhatarozasa-
val nemcsak hogy csaladja levéltarat letéteménvyezte, de ezenfeliil,
ugy szamra, mint értékre nézve is els6 helyet foglal el az ado-
manyozok soraban, midén a lefolyt munkaévben levéltarunkat
162 darabra rugo ajandékkal gyarapitotta; a melyek kozott 26
darab XIV, 100 darab XV és 17 darab XVL szazadbeli, mohacsi

Magyar Konyv-Szemle. 1891. 19
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vész elotti, oOsszesen 143 oklevél fordul el6. Van ezek kozott
szamos kiralyi és nadori kiadvany, érdekes osszeirasok a XV-dik
szazadbol, missilis levelek és két régi magyar nyelvemlék, az egyik
1510. évbol, a mdsik ugvancsak a mohdcsi vész el6tti 1d6bél,
tovabba 19 darab XVI—XVIL szazadbeli irat.

Erdekes tovabba Dombay Ede szakolczai f6jegyzé adomanya,
mely a Ludvaich maskép Horvath-csalad 1616-dik évi czimeres
levelével gazdagitotta e nembeli gyfijteményiinket.

A vasarlas utjan szerzett oklevelek koézott folemlitend6nek
tartom a Benyovszky Péter gyiijteményéb6l szarmazokat, melyek
kozott 58 darab van a XIII —XVI. szazadbol 1526-ig: tovabba a
kisebb vételek kozott egy 1481-dik évi német nyelvii erdélyi czéh-
szabaly, a Lohner, Czingeli, pécsi Deak, Horvath, Szombathelyi és
Apostol csaladok czimeres levelét a XVI—XVIIL szazadbdl, és a
Nizner-csalad czimeres leveléhdl kivagott egyes diszes czimerkép
1791-dik évbol.

NL

Konyvtari statisztika.

Mindazon mozzanatok, melyek a konyvtarban a lefolyt egy
évi munkaidé alatt mint statistikai adatok jelentGséggel birnak,
magukon viselik egyszersmind az intézet jellegét is. mid6én azok-
b6l a culturalis iranyzat mellett vilagos képét nyerjik a folyton
halado torekvésnek, minél nagyobb mérvben terjeszteni az isme-
reteket, felkolteni a nagy kozonség érdekltdését ezen elsérendi nem-
zeti intézet folviragoztatasa irant; s a konyvtar anyagaban rejls
megmérhetlen szellemi kincset az ismeretek, a tudas, a tudoma-
nyok terén kozvagyonna tenni: képét nyujtja egyszersmind a kor-
latolt anyagi erének, mely a konyvtar kivanatos terjeszkedését
gatolja, képét mutatja a nagy kozonség érdeklédésének, a konyv-
tarban végzett physikai és szellemi munkalkodasnak, az anyag
gyarapodasanak.

Mind e mozzanatok és személyes miiveletek a szamadatok
szaraz igazsdgaval gyGznek meg arrol, hogy a konyvtar culturalis
feladatanak, tisztvisel§ személyzete pedig hivatasanak érzetében a
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terjesztésének, a konyvtar érdekei fejlesztésének.
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az idei tobblet . ..... ... .. ... . .. .. ...

CO) Leveltari gyarap_odas:

283

lefolyt munkaévben is megfelelt czéljanak, a magyar miivelddés

az idén kevesebb......... e

a)yajandék .. ... .. L L

b) vasarlas ... ... L

c) letétemény. ........ ... ... ...
Osszesen. . . .

a mult évben ... ...... ....... e

9408 »

... 5307 drb.

19*
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D) Hirlapkonyvtari gyarapodas:

@) ajandék ...... ... L. 10 hirl. 19,773 sz.
by vasarlas . . ... ... 21 » 2,208 »
¢) koteles példany . ..... ... ....... 628 » 40,392 »
Osszesen 659 hirl. 62,463 sz.
a mult évben ........ .. ... . ... 668 > 14077 »
az idén kevesebb ........ ciee oo 9 hirl. 5,207 sz
Osszes gyarapodds ... .... ............ ... 8870 db.

2. Konyotdri forgalom.

15539  olvasé hasznalt 32,634 nyomtatvanyt,
286 » » 1,527 kezirat, fotogr.
135 » » 10,987 oklevelet,
1,821 a » 3,788 hirlapot,
1,629 »  kolesonzott 6,297 konyvet,
Osszesen 19,410  olvaso hasznalt 55,233 darabot.
amult évben 17,446 » » 57,347 »
az idén tébb 1,964  olvaso 2,114 kev. darab.

3. Kongvkolés és fuzes

a) Nyomtatvany kottetett 662 drb
b) apré nyomtatv. fizetett 1400 >

¢) hirlap kottetett 653 »
Osszesen kottetett 2714 drb
a mult évben koéttetett 1219 »

 az idén tobb kottetett 1496 darabbal.

4. Czédula-katalogus.

a) Nyomtatvanyoknal . ... 3609 drb.
b) hirlapoknal .......... 186 »

Osszesen. . .... 3795 drb.
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5. Ugyiratok.

a) Konyvtari ogyirat ...... .......... .... 3887 darab
b) konyvtari latogato-jegy ... .... e e 1092 >
c¢) hirlap-konyvtari ogyirat............... ... 318 >
Osszesen. .. ..... 1797 darab
amult évben ....... ... ... Lol 2296 »
az idén kevesebb ..... ...

............... 499 darab.

7. Ajdndékozdsok.

Osszesen 102 egyen ajandékozott — és pedig:

a) nyomtatvanyt ..... ...... 176 darabot
b) kéziratot. . ..... ......... 88 -
c) oklevelet. .. .... ........ 325 >
d) hirlapot . ....... ... ... 10 >

Osszesen ... 619 darabot.

A konyvtar halas koszonetét kell itt kifejeznem mindazok
iranyaban, kik a Széchenvi orszagos konyvtar culturalis intenczioi-
tol athatva, hazafias készséggel siettek tamogatni a czélt, a mely
felé a konyvtart a magyar tudomanyossag és miivel6dés terjesz-
tésére vezetni s nemeslelkti ajandékaikkal a konyvtar egyes osz-
talyait gazdagitottak.

Az adomanyozok névsora a kovetkezd: Nyomitatvdnyokat
ajandékoztak : Palmer Istvan, Szilagyi Sandor, Papai Karoly, Gross
Arthur, Milieker Bodog, Danké Jozsef, Zempléni Csaky Gyorgy,
Petrik Géza, Ormay Nandor, Walter Gyula, Nemes Antal, Kluch
Janos, Erdeki Boldizsar, Ballagi Géza, Kocsai Sandor, Kubosich
(zaspar, Thury Etele, Hornyanszky Viktor, Fialovszky Lajos, Amber-
ger Gyula, Bognar Mark, Dreissig Ferencz, Novaskai Béla, Bubics
Zsigmond, Fejérpataky Laszlo, Poska Istvan, Skrobanek Floridus,
Kassai Vidor, Derzsi Karoly, Poda Endre, Por Antal, Sik Sandor,
Daempf Sandor, Koblisegh Emil, Kereszthy Istvan, Zagrabi egyhaz-
megyei hatésag, Szamosujvari egyhdzmegyei hatosag, Fabiani Pla-
cidus, Télfy J. B, Borsay Istvan, Majorossy Janos, Pap Gabor,
Franz Maria Terézia, Toth Mihaly, Lubrich Ag, Spitzer D. H,
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Simonyi Zsigmond, Griesbach Agost, Singer és Wolfner, Horvath
Odon, Nagyvathy Kalman, Farkas Robert, Pongracz Lajos, Weisz
Jozsef, Bohn-Bisky Emma, Bajai Karoly, Eble Gabor, Majer Ist-
van, Taufer Vilmos, beszterczebanyai egyhdzmegyei hivatal, kassai
egyhazmegyei hivatal, Sebestyén Gyula, Chizer Kornél, Egervary
Gyula, Litschauer Lajos, Nagy Istvan, Hodinka Antal, Jenei Szabo6
Arpad, Darnay Kalman, Rosty Kalman, Zichy Antal, Catinelli
Hubert, Melezer Istvan, Pekar Karoly, Csontosi Janos, Blau Lajos,
Lang Jago, Majlath Béla, Acsady Ignacz, a lembergi torténelmi
tarsulat, a philadelphiai természettudomanyi tarsulat, Stelczer kri-
gves, az argentinai koztarsasag consula, Szendrei Janos.

Kéziratokat adtak: ¢ csdsz és apost. kir. Felsége, Schon-
herr Gyula, Mészaros Karoly, Edelényi Sandor. br. Mednyanszky
Dénes, Szeremley Barna, Csontosi Janos.

Okleveleket ajandékoztak : Péchy Elemér, Mészaros Kalman,
Hernfeld Vilmos, Fejérpataky Laszlo, Tarcsanyi Attila Gyula, Sza-
boné Szentpali Janka, Thaly Kalman, id. Szinnyei Jézsef. Dom-
bay Ede. ‘

Hirlapokat adomanyoztak: id. Szinnvei Jozsef, Horn Antal
Istvanffy Gyula. ’ ‘

V.
Konyvtari osszekottetés.

Osszekottetéseink a bel- és kiilfoldi nagyobb és nevezetesebb
konyvtarakkal, egyike azon tényezéknek, mely nemcsak a mi
konyvtarunkat ismeretessé, latogatotta teszi, felszinét emeli, beesét
fokozza, de a viszonos kolcsonzések alapjan az keresetté is valik,
s mig a tudomanyos keérdez6skodések kielégitése, tudomanyos vitdk
megoldasdra vezet: egyuttal konnyen hozzaférhetové lesznek a
konyvtar kozvetitése altal hazai tudosainknak oly becses tudoma-
nyos miivek, melyek természetoknél fogva konyvtarunkban helyet
nem foglalhatnak. A koényvtar ez egyik fofeladatat a lefolyt munka-
évben sem téveszté szem ell, fentartva levelezési Osszekottetéseit
mindazon nyilvanos kiilfoldi konyvtarakkal, melyekkel mar évek
ota’ kolesonds érintkezésben all, melvek kozil folemlitem a béesi,
a pragai, a krakkoi, a graczi, a parisi. a londoni, az antwerpeni,
a brisszeli, a darmstadti, a lembergi, a varséi, berlini, miincheni,
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stuttgarti, hannoveri s a frankfurti konyvtarakat, mizeumokat és
levéltarakat.

Ennek kovetkezményekép tekintheté az, hogy a mult évben
is a kilfold nevesebb tudésai és férfiai koziil meglatogatiak, részint
tanulmanyoztak a konyvtar berendezését magat, részint anyagat
tudomanyos czélokbdl. Iit voltak rovidebb-hosszabb tartézkodasra:
Jahn F. Harst Buffalobol, Ozman pasa Konstantinapolybol, Chmellarz
Eduard cs. kir. udvari koényvtarér, Mgr. Jacques Comte Redini
Tedesci papai kovet, Guiseppe Cavalletti papai prelatus Romabol,
dr. Achille Ralli az Ambrosiana kényvtarnoka Milanébol, dr. Henri
Stein a nemzeti levéltar fogalmazoja Parisbol, Chandra Sekhar
Leo iigyvéd Calcuttabol, Vasil Stojanov a sophial nemzeti konyv-
tar igazgatdja, Szybalszky Felician Lembergh6l, Petrov Sandor
tanar Szentpétervarrol és Kochne Karoly Berlinb6l

Hazai tudosaink és iroink koziil tudomanyos kutatas és tanul-
manyozas czéljabol hasznaltak a konyvtar osztalyainak anyagat a
kovetkezok : Angyal David, Abranyi Kornél, Abranyi Emil, Acsady
Ignacz, Ashoth Janos, Ballagi Aladar, Bodnar Zsigmond, Bartok
Lajos, Bano Jozsef, Battaszéki Lajos, Bayer Jozsef, Beksics Gusz-
tav, Bunyitay Vincze, Csaplar Benedek, Csanky Dezs6, Csoma
Jozsef, Cserghed (iéza, Danko Jozsef, Fraknoi Vilmos, Ferenczi
Zoltan, Galgoczy Karoly, Gorgei lIstvan, Grinwald Béla, Heinrich
Gusztav, Horn Antal, Inczédy Laszlé, Jancs6 Benedek, Jeszenszky
Dano, Jokai Mor, Karffy Titus, Karacsonyi Janos, Komaromi Andras,
Kiss Jozsef, Koczan Ferencz, Kodolanyi Antal, Komjathy Béla,
Kondor Gusztav, Kreith Beéla grof, Lederer Béla, Loéczy Lajos,
Marczali Henrik, Marki Sandor, Matlekovits Sandor, Nagy Imre,
Nagy Istvan, Papai Karoly, Pauer Imre, Petrik Géza, Polonyi (+éza,
Rado Antal, Rakodczay Pal, Rudnyanszky Gyula, Rath Gyorgy,
Salamon KFerencz, Steinbach Istvan, Szabé Endre, Szana Tamas,
Szederkényi Nandor, Székely Jozsef, Széll Farkas, Szvorényi Jozsef,
Taganyi Karoly, Thaly Kalman, Toldy Laszlo, Takacs Sandor, Vali
Béla, Vécsey Tamds, Vambéry Armin, Wenczel Gusztav, Zichy
Antal, Zimmermann Ferencz, Zsilinszky Mihaly.
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V.
Személyzetiek.

Valtozas a konyvtar tisztviselginek létszamaban csak annyi-
ban tértént, a mennyiben Major Lajos 19 évi szolgalat utdn els6
osztalyi segédérré lett a magas miniszterium altal elGléptetve.

Maskiilonben ismerve az egyes tisztvisel6k feladatuk teljesitése-
nek nagy horderejét, athatva az intézet felviragzasanak elémozditasa-
tol, hivafalos teend6ik pontos végrehajtasan feliil, a rendelkezésiikre
allo szabad id6t oly szellemi foglalkozassal toli6ttek, mely egyrészt
a tudomdnyos kutatisok és utazasok terére vezelte az illetoket,
masrészt pedig a tudomanyszakok irodalmi mivelésében nyilatkozott,
s tanulsagot téve magasabb tudomanyos késziiltségokr6l, szamba
mend tevékenységet fejtettek ki az irodalom terén s ez altal a
konyvtar szellemi silyat fokoziak a tobbi basonlé hazai intéze-
tek folott, mi nem csekély mérvben emeli eme culturalis intézmeény
erkolesi tekintélyét.

Ugy a magas miniszterium, mint a M. N. Mizeum igazgato-
saga altal tortént megbizatasok alapjan tudomanyos utazasokat tel-
jesitett a jelentést tevé konyvtardr és dr. Fejérpataky Laszlo levél-
tarnok.

Az el6bb nevezett konyvtarér a morvaorszagi Vottauban
kutatta Zrinyi Miklos a kolté konyvtarat és a magyar szarmazasu
fegyverzeti folszereléseket a grof Daunak vittaui gytijteményében,
tovabba ugyanez iigyben Béesben két izben kutatott, kutatasai
eredményét feldolgozva a sajté atjan hozta a nyilvanossag elé.
Meghizashol eszkozolte a Benyovszky Péter-féle levéltarnak atbuvar-
lasat Hontmegyében Deménden, a melynek megszerzését sikeresen
végrehajtotta; s végre archaeologiai tekintetekb6l Zolyommegyében
tett tanulmanyokat, az orszdgos archaeologiai tdrsasag ott idézése
alkalmaval.

Dr. Fejérpataky Laszlo levéltarnok Zsigmond kiraly kordra
vonatkozo okleveles “emlékek felkutatasat és azoknak madsolatban
valo megszerzését eszkozolte. Hét heti tanulmany-itja alatt a kovet-
kezs$ levéltarak foglalkoztattak, u. m.: a bécsi allami levéltar, a
pozsonyi kaptalan, a nyitrai kaptalan és puspckség, a grof Zay
csalad zav-ugréczi, Trencsén, Nagy-Szombat, Szakoleza ~varosok
és a leleszi convent orszagos levéltarai. E levéltarakban mintegy




Majlath Bélatol. ' 289

10 ivre Arpadkori és 250 Zsigmondkori oklevelet masolt is. A
hazai diplomatika szempontjabol els6rangi fontossagiak Kalman
kiralynak 1111. és 1113. évi okleveleinek eredeti példanya a
nyitrai puspéki levéltarban, melyek idaig ismeretlenek maradtak,
s ezeknek fényképmasolatait kényvtarunk meg is szerezte.

Irodalmi munkéssaga a konyvtar tisztviselGinek, a tudomany-
szakok kiilonboz6 Agaiban figyelemremélté mozzanatokat tiintet
fel, mid6n is a konyvtar 10 tisztviselgje kozil 9 foglalkozott iro-
dalmilag sajat tudomanyszakaval, s 6nallé, kisebb-nagyobb szak-
folyoiratokban megjelent ismeretterjesztd, biralo, értekezd és mas
tudomanyos fontossagi 72 czikkel gyarapitotta a magyar tudo-
manyos irodalmat, a toérténelem, bibliographia, irodalomtorténet,
archaeologia, heraldika és genealogia, diplomatika, nyelvtorténet,
zene és mds disciplinak korében. FKzen munkalatok sorozata a
kovetkezo :

Majlsth Béla konyvtar6r.

1. Az oroszhazai sirmezs. Archaeologiai Ertesits 1890. évf.

2. Liplomegyei torzsokos csaladok 1626-ig. Turul III. és IV,
fiizetében.

3. Csaladtorténeti tanulmanyok. Turul 1891. évfolyam 1. és
II. fuzetében.

4. Jelentés a m. n. Mazeum konyvtari allapotarol 1889/90-
ben. Magyar Konyv-Szemle 1890. évf.

5. Grof Széchenyi Istvan levelei, Il kotet. 1891. Athenaeum
kiadasa.

6. A magyar n. Muzeum sodronyos panczéljai. Archaeologiai
Ertesits 1891. évf.

7. Die Maschen-Panzer des National-Museum. Ungar. Revue
1891. junias —juliusi fiizetében.

8. Zrinyi Miklos a kolt6 konyvtara. A m.t. Akadémia Erte-
sit6je 1891.

9. Zrinyi Miklos a kolté ereklyéi Vottauban. Hadtort. koz-
lemények 1891. ’

Csontosi Janos segéddr.

1. Kényvtarbuvarlatok Ausztridban. Magyar Kényv-Szemle
1890. évf.
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2. Diomedes Caraffa: De Institutione vivendi ad Beatricem

Reginam Hungariae. U. o. ‘

- 3. Adatok a hazai kozépkori konyvtarakhoz. U. o.
Lengyelorszagi konyvtari buvarlatok. U. o.
Az antwerpeni bibliographiai congressus. U. o.
A kiraly ajandéka. Nemzet 1891.
Két modenai Corvin-codex torténete. Egyetértés 1891,
Szerkesztette a Magyar Konyv-Szemlét,

=1 o O

Dr. Fejérpataky Laszlé levéitarnok.

w1, Kilfoldi levéltari buvarlatok. Magyar Konyv-Szemle.
"2, Egy sopronyi pap konyviara. Magyar Konyv-Szemle.
8. A Zsigmondkori oklevéltiar elémunkalatai. M. t. Akadémia
Ertesitoje, 1891. juliusi fiizet.
4. Szerkesztette .a <«Turul> czimii heraldikai és genealogiai
szakfolyairatot.

Horvath Ignacz segéddr.

1. Magyarorszagi konyvészet 1890. Melléklet a M. Konyv-
Szemle 1890. évi folyamahoz.
2. Az olasz konyvtarak 1885. évi pragmatikaja. M. Konyv-
Szemle 1890. évf.
3. Adalékok Szabo Karoly «Régi Magvar Konyvtdara» czimi
munkajanak 1. és Il. kotetéhez. Magyar Konyv-Szemle 1880. évf.

Dr. Viczy Janos segedm

1. Kazmczv Ferencz levelezése II. kotet. A m. t. Akadémia
kiadvanya.

2. Raday Gedeon. Irodalomtorténeti kozleménvek I. evfoly
1. és 2. fuzetében,

3 Arany Janos lyrai kolteményeirsl. Erdélyi muzeum-egylet
kiadvanyai. 1891. évf. 3—5. fiizet.

4. Kisebb-nagyobb tanulmanyok, biralatok, konyvismerteté-
sek a Szazadok, Egyet. Philol. Kézlony, Akadémiai Ertesits, Vasar-
napi Ujsag és Févarosi Lapok 1890/91. éviolyamaban.
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1d. Szinnyei Joézsef hirlapi konyvtarér.

1. Magyar irok élete és munkai, 5—9. fiizet.
2. Hirlapi irodalmunk 1891-ben. Vasarnapi Ujsag, 1891. évf.
H. szam.

3. Simai Kristof. Egyet. Philol. Kozlony. 1891.

Kereszty Istvan gyakornok.

1. Irodalmunk torténete. Magyar Konyv-Szemle.

2. Bibliographia Hungariae 1712—1860. (Ismertetés.) Magyar
Allam.
3. Kulfgld. Torpa-iigy {‘olymrat/\
4. Ne vesztegeljink. U. o.
b, Orsz. tornaiinnep. U. o.
6. Unnepély. U. o. »
7. A magyar tanulok els6 versenye. U. o. ;
8. A zene jelentgsége. Magyar Salon. =«
9. Zenetanarok nevelése. Pesti Hirlap. |
10. A magyar zene elméletéhez. U. o. "
11 A magyar zene tudomanyos targyalasa. kZenevilig» heti-
lapban
12. Egyhazi Zenes?e'k U. o
13. Nemzeti zene és még valami. U. o.
14. Az otodik év. Zenelap folyoirat.
15, A fegyverkovacs: U. o.-
16. Uj intendans. U. o.
17. A programm-zene kérdése. U. o.
18. Az operahaz igazgatoja. U. o.
19. Holgy-zenekar. U. o. /

d

20. Mire jo a kéthavi sziinet? «Muraszombat és Vidéke» cz.
hetilapban.

g
/

Dr. Erdélyi P4l gyakornok.

Biralatok, czikkek az Egyet. Philol. Kozlonyben, Pesti Hirlap,
Févarosi Lapokban, a Vasarnapi Ujsag, Magyar Hirlap és Koma-
romi Lapokban,
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Dr. Schonherr Gyula gyakornok.

1. Okméanyok a Melczer-csalad levéltarabol. (Ismertetés.)
Turul 1890. évf.

2. A nagybesenyéi Bessenyey-csalad torténete. (Ismertetés.)
Turul 1890. évf,

. II. Ulaszlo korabeli czimeres levelek. Turul 1891. évf.

. Kovaes Lajos. (Eletrajz.) Vasarnapi Ujsag 1891.

. Egy magvar allamférfi a XVI. szazadban. Vas. Ujsag 1891.
. Nagybanya czimere. Nagybanya és Vidéke 1891, évf.

. Aprobb czikkek, ismertetések és kozlemények a Szazadok,
Archaeol. Ertesits és Turul fiizeteiben.

Szerkesztette, elGszoval, jegyzetekkel és tartalom-mutatoval
latta el a Monumenta Vaticana Hungariae I. sorozatanak VI ko-
tetét: Matyas kiraly levelezése a romai papakkal 1458--1490.
Budapest, 1891.

Meg kell itt emlitenem a konyvtar kiadvanyat a Magyar
Koényv-Szemlét, mely immar XV, évfolyamaban jelent meg. E szak-
folyoirat szerkeszt6je, Csontosi Janos konyvtari segédér, ez alkalom-
mal is bizonvitékat adta szerkesztGi avatottsiganak azon igyekezet
altal, melylyel e folyoirat czikkeiben a bibliographiai szakirodalom
mai felszinén a legkényesebb kivanalmaknak is megfelelt, ugy a
kozolt dolgozatok komoly iranya, mint azoknak tudomanyos belsd
becse altal.

Méltosagos ur! Midén az eléadottakban szerencsém van a
Széchenyi orszagos konyvtarrél szolo jelentésemet hivatalos tisz-
telettel beterjeszteni, maradtam mély tisztelettel

Budapesten, 1891. szept. 10-én.

Méltosagodnak

~1 o0 O oy W

alazatos szolgaja
Mayjldth Béla,

a Széchenyi orszdgos konyvtar ére.




EGY MAGYAR NYOMDA A XVIIl. SZAZADBAN.!

A hazai nyomdaszatnak nemzeti miiveltségiinkre gyakorolt
befolyasarol csak akkor fogunk teljes képet nyerni, ha az egyes
helyi sajtok specidlis torténelmével is megismerkediink. Ezt a czélt
igvekszik megvalositani Eble Gabor el6ttiink fekvé munkaja: Egy
magyar. nyomda a XVII. szazadban. Kissé talanyos czim; a 9. lapon
tudjuk meg, hogy a nagykarolyi nyomdarol van szo. Grof Karoly
Ferencz alapitotta ezt, az utols6 Rakoéczy-mozgalomban nevezetes
szerepet jatszott Sandornak a fia. Nem oly hires ember, mint az
apja, mindazaltal a terebélyes csaladfan diszes hely illeti meg.
A koztigyekbdl tehetsége szerint 6 is kivette részét; a hadi, poli-
tikai és kozigazgatasi téren egyarant forgolodott. ltt azonban kiilo-
nosen mint a kozoktatas bajnoka, mint a nemzet szellemi hala-
dasanak buzgo harczosa vonja magara figyelmiinket. Szégyennel
és sajnalkozassal tapasztalta, hogy a kormanyzasara bizott megye
és kornyéke kulturalis tekintetben mennyire el van maradva. «.. a
budai és kassai typographiak-tavolabb esése miatt az egész szom-
szédsag konyvekben szikolkodik> pedig «az orszigok és tartoma-
nyok csak akkor juthatnak viragzasra, ha az elmék a szépmiivé-
szetek és tudomanyok altal kimtveltetnek» — irja a nyomda
engedélyezése irant. a felséghez intézett kérvényében. Ezért, de
meg, hogy a tanulo ifjusag, melynek neveltetésére iskolak felallitasa
altal is sokat tett, a sziikséges tankonyvekkel ellattassék, halaszt-
hatatlannak itélte a nagykarolyi nyomda felallitasat. A szabadalom-

! Egy magyar nyomda a XVIIL. szdzadban. Adalék nemzeli kbzmiivels-
déstink torténetéhez. Levéltari kutf6k nyoman irta Eble Gdbor. Budapest, 1891.
Hornyénszky Viktor nyomdajahol. 8r. 99 lap. Ara 1 frt.
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levél 1755-ben leérkezvén, a nyomda azonnal megkezdte miiko-
dését meég pedig szerencsés kilatasok kozt. A szakképzett és buzgd
nyomddsz. Szatmarnémeti Pap Istvan mindent elkovetett, hogy inté-
zetét viragzasba hozza, a f6uri partfogo viszont nem riadt vissza
az anyagi aldozatoktol, s6t midén élte utolsé éveiben egészségi
okokbol a nyilvanos szereplés terérél visszavonulni kényszeriilt,
beallott a szellemi munkasok soraba és franczia vallas-erkolesi
olvasmanyok forditasaval és kinyomatasaval igyekezett az ifju
nemzedéknek haszndlni. Az el6ttink fekvg konyvben két ily mun-
kajanak czimlapjat lathatjuk hid masban. A nyomda fénykora vals-
ban arra az id6re esik, mikor alapitdja és Pap Istvan nyomdasz
allottak élén. Keészséggel el kell ismerniink a nemes grof igaz
érdemeit, de konnyen értjiikk a szerzé nagy el6szeretetét, 6szinte lel-
kesedését, melylyel aldasos miikodését rajzolja s csak nagy lelke-
sedés irathatta vele e sorokat: <ha megéri (t. i. Ferencz grof) és
nem rombolja szervezetét a kér, nem donti oly koran sirba (53 éves
volt, mikor meghalt) Karoly Ferencz grof lett volna meginditoja s
vezérls kozpontja az irodalmi ujjasziiletésnek, melyet utina Bes-
senyel kezdett és Kazinczy folytatott». Tartok tdle, hogy e véle-
ményben egyediil all Eble tr!

A nvomda torténete ezentul egy a lassu hanvatlas torténeté-
vel. Kiillonben sem tudott soha oly hirnévre verg6dni, mint a l6csei
Brewer-féle sajto, a melynek pedig bettivel kezdte el miikodését.
A fiiggelékben szemlét tarthatunk az 1755 —1827-ig megjelent
nyomtatvanyok felett s Hannulikot s a tudos koélts Révai Miklost
kivéve, nem talalunk nevesebb szerzéket, a munkak is jobbara par
lapra terjedé alkalmi dicsversek, beszédek, a milyenek ebben az
id6ben 6zonével termettek. — Ferencz grof fia Antal, gy a hogy
még tett egyet-mast a nyomda érdekében. De oOrokosei nem csak
semmiféle aldozatra sem voltak hajlandok, hanem még jovedelmet
szerettek volna bel6le latni. A sok bajlodas, kellemetlenség végre
oda érlelte a dolgot, hogy gr. Karoly Gyorgy 1827-ben az akkori
nyomdasznak, Gonyei Gabornak orok aron eladta. Ettdl kezdve
Gonyei (zabor, majd fia Jozsef, ennek halala utan pedig napjainkig
Roth Karoly tartottak fenn.

A szerzé voltaképen csak addig kiséri a nagykarolyi nyomda
torténetét lépésrdl lépésre, mig az a grofi csalad birtokdban volt.
Ez id6b6l minden rendelkezésére allott anyagot ugy a Karoly-csalad
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levéltarabol, mint az orszagos levéltarbol szorgalmasan felhasznalt,
ezeket tigyesen csoportositja, a latin iratokat- a nagy kozonseég ked-
véért. magyar forditdsban kozli; iralya tiszta, vilagos, konnyen
élvezhets. Targyatol néha tér el, hogy egy-egy epizddot élesebben
megvilagitson, mi &ltal a monographia csak nyer élénkségben.
A konyv kiallitasa csinos és facsimiléi kifogastalanok.

Sajnalni lehet azonban, hogy egy lélekzettel a nyomdanak
tovabbi torténetét is f6] nem dolgozta. Az ezutani id6ktsl is akadt
volna nehany foljegyzésre mélté’ mozzanat. Igy példaul azon surlé-
dasoknak rajzolasa, melyek a helytartotanacs, illetve annak konyv-
vizsgalol osztalya és Szatmar varmegye kozt idénként flmeriiltek.
1829-ben talalom az els6 nyomat ennek. Ekkor tortént, hogy
Totfalusy Samuelnek a megye megbizasabol késziilt «Betiirendes
lajstroma t. n. Szatmar varmegye korében fekvs s a nevezetesebb
utakba esé varosoknak és helységeknek, mely megmutatja azoknak
tavolsagat egymastol> czimi munkéja a censor nevének elhallga-
tasaval jelent meg. A kozponti konyvvizsgalo bizottsig ezért meg-
rotta a varmegyét és utasitofta, hogy ezentil a censurai rendele-
tekhez alkalmazkodjék. A megye azzal védekezett, hogy a konyv
sajat rendeletébsl készult s kinvomatasat a kozgyilés hatarozta
el, mar pedig «<a megyei gyiilésekben helyben hagyatott iromanyok
a konyvvizsgalo hataskorébe nem tartoznak.» S a megye ez allas-
pontjahoz ragaszkodott 1837-ben is, a midén hasonlé eset adta
el6 magat. Ez kilondsen azért érdekes, mert egyik szereplSje
Kolesey Ferencz. Jelenkori torténelmiinkbél élénken ismeretes
Lovassy Laszlo s nehany orszaggytlési ifju tarsanak elfogatasa és
torvényellenes elitéltetésok. Az orszag megilletédott. Szatmar var-
megye az els6k kozt szolalt fel nyilt korlevélben az alkotmanyt
sérté eljards ellen. A varmegve ragyogo tollu {Gjegyzéje, Kolesey
Ferencz fogalmazta a korlevelet, mely 1836. decz. 12-én kinyo-
matva az Osszes torvényhatosagoknak megkiildetett. Csakhogy nem
tették ki rajta sem a nyomda nevét, sem az imprimatur-t! Az inqui-
sitic nem is késett. Takacs Istvan, a nagykarolyi gvmnasium igaz-
gatoja, mint helybeli censor, felettes hatésagatol, a nagyvaradi
keriileti konyvvizsgalé bizottsagtol kérdére vonatvan, azzal véde-
kezett, hogy 6 a nyomtatast megtiltotta, azonban Kolesey [(6jegyz:
«A tisztelend$ ur magat abba ne avassa, hacsak az egész megyé-
nek kedvetlenségét magara vonni nem akarja. A varmegyének
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vagyon jussa maga szileménveit censura nélkil kinvomatni» szok-
kal elutasitotta. A nyomdasz, Gonyei hasonloképen nvyilatkozik,
hogy a varmegyétl kényszeritve hagla at a szabalyrendeletet.
A dolog mar megtorténvén, a helytartétanacs csak dorgatériummal
tudott fels6bbségének érvényt szerezni. — 1842-ben két korlevele
miatt volt baja a varmegyének a kozponti censuraval. Az egyik
a hires 12 reformpontot tartalmazta, melyek az 1840—3. orszag-
gyiilésen élénk vita targyat képezték, de a melyek csak 1848-ban,
az Osiség eltorlésével valosulhattak meg. A masik Magyar- és
Erdélyorszag unidja targyaban kelt, két évvel megel6zvén az orszag-
gyiilési targyalasokat. Mindkét nevezetes nyomtatvany a nagykarolyi
sajté terméke s utobbi a helybeli censor engedelmével latott nap-
vilagot. A nagyvaradi keriileti censura meg akarta akadalyozni azon
a czimen, hogy a kérlevél politikai targygval foglalkozik, mar pedig
az ilynemii nyomtatvanyok feliilvizsgalata tulhaladja a helyi censor
hataskorét. Szerencsére a felsébb hatosag most sem nyult szigo-
ribb eszkozokhoz, hanem beérte azzal, hogy egy kis megrovas
mellett a befejezett tényt tudomasul vette.

Dr. IlUéssy Jdanos.




SZAMOSKOZY ISTVAN SZOTARA.

Kozli: SziLAeyr SANDOR.

A Konyv-Szemle 1887-iki évfolyama 100. lapjan Nagy Gyula
bardtom egy czikket kozol «Egy kéziratban wmaradt wmagyar-
latin szotdr-toredék 1580 tdjdrdl> czim alatt, melynek végéhez
a szerkesztd ezt a megjegyzést csatolta: «tisztelt baratunk ezen
érdekes kozleményére felhivjuk nyelvtudosaink figyelmeéts.

Meg vagyok rola gy&zéidve, hogy a nyelvtudosok azt a derék
czikket figyelmokre meéltattak. Hasznalhattuk azt a kozlott szétar-
toredéket, tanulhattunk is beléle s velem egyiitt sajnalhattak,
hogy az egész szotar kéziratban maradt. Nem levén nyelvtudos,
nem akarok hozzd szolani, de a véletlen ugyanennek a szotarnak
egy masik toredékéhez jutlatvan, fel akarok szélalni.

Hat biz ezt a szotart Szamoskdzy Istvdn irta.

Wenzel Gusztav nagybecsti jogi konyvtaraval nebany kotet
kézirat is keriilt az Egyetemi Konyvtar birtokaba. Ezek kozil az
egyik, egy ritka becsti, meglehetds vastag codex, Szamoskdzy
gylijteményének, kézirati maradvanyainak toredékeit foglalja ma-
gaban ; olyan toredékeket, melyek az Egvetemi Konyvtar Szamos-
kozy collectigjat completirozzak. A codex be van kotve egy régi
pergamen-gradual egy levelébe, s legnagyobb részben Szamoskdzy
foljegyzéseinek egyes sorat s Gyulafy Lestar kronikajanak toredé-
keit foglalja magaban, még pedig mindketts sajatkezti kézirat.

Az alabb kozlends szotar-téredék négy oldala nincs és nem
is volt a collectioba bevonva, az csak bele volt téve. Ez a tore-
dék Szamoskozy sajat eredeti kézirata, mely Nagy Gyula altal
kiildott toredéknek kells kozepébe illik bele. Papir, irds ugyanis
mint az orszagos levéltarban (gyulafehérvari kaptalan 1V. 12.)

Magyar Konyv-Szemle 1891. 20
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6rzott toredéke, mely kis ivet tesz ki, s az Egyetemi Koényvtar pél-

danyanak ive beillesztetvén az orszagos levéltariba, a kettS egyutt

egy terniot tesz ki

Az orszagos levéltari példany (Konyv-Szemle 1887. 105. I
aljan) megszakad e szonal :

...... vide kezdet, s azutin kovetkezik az egyetemi példany
ive, melyet Pettk6 Béla Gesém masolataban mutatok be e fiizetek
olvaséinak :

\Obtrunco Liv. lib. 1. Item regem obtrunctavit. Hinc obtrunctatio.

Eoles. Occidie, onis f. t. Idem quod occisio et cedes mors. Liv. 8.
Bell. Pun. Cum dno exercitus eorum prope occidione oceisi
essent.

Occido, opprimo, extinguo, perimo, sustollo. Tranquill.! in Nerone:
Sustulit hic matrem, sustulit ille patrem, vide \gyilkos.

Tollere de medio est interficere.

Trucido, crudeliter neco. Obtrucido, retrucido. Comp.

Afferre manus.

Cie. Quae aut interitum allatura esset:

Cie. lib. 4. Famil. epist. 12. Ita vir clarissimus ab homine de-
terrimo acerbissima morte est affectus et cui inimici propter
dignitatem perpercerant (igy). Inventus est amicus, qui ei
mortem alfferrens, obrutus fuisset.

Mortem sibi conscuit. Omnes usque ad internecionem delevit. Suet.
in Cass. Philomonem a manu servum simplici morte punit.
Adimere vitam mihi non dubitavi.

Eoldeokles Aedere stragem. Livius ab urbe cond. Tantoque ma-
jorem stragem edidere, quam inter hostes aediderant.

(Oldalt betoldva) Occisus dicitur vulnere; necatus etiam sine ictu
vulnere, ut necatus venens; unde occisio actus occidendi,
cedes, Cic. Philipp. 14. FEiusque copias occisione occiderit,
suo exercitu ita incolumi.

Gel. lib. 6. cap. 104. Tuditanus autem somno diu prohibitum
atque ita vita privatum refert.

Eolelni. Teren. in And. Accurrit mediam mulierem complectitur.

Eolteozeet. Velare pro vestire. Plaut. Muliebri velatus toga.

Eomagit se ipsum. Eo_magatol yide magatol

! T. i. Tranquillus Cajus, mely név Svetonius mellékneve.
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Eo maga veztette magat. Jiigulari suo gladio, sua confessione.

~ Cic. Jugulari suo gladio et telo is dicitur qui suis ipsis dictis
convincatur,

Eo maga zemely teorwenve vide feyedelem iteleti.

g(_)llgew. C(gﬂg. Cat — glutinum. gluten. glutinosus. glutino, as,
lithorolla, ac. f. p. glutinum quo lapides conjunguntur, fit enim
ex lapide pario aut marmore cum taurino glutino. De glutino.
De glutino est reglutino elwalaztom egymastol.

Eonteom. Fundo. Fundi et metalla dicuntur. Unde fusor tormen-
tarius algyw eontes. Eonteot fuxilis. Eonteozwe fusim fundito
freq. comp. Affundo, confundo, circumfundo, diffundo, effundo;
infundo, offundo, perfundo, refundo, suffundo, transfundo, inter-
fundo, profundo, ky eontem evomit aquam amphora. exestus.
vyzet eonteny kezere. Dare aquam manibus. Conflatum ex
plumbo.

Eon keozteok invicem. mutus.

Ep kybe semmy fogiatkozas ninch. Syncerus, syncere, et synceriter

unde synceritas. Quasi sine carie, pro puro incorrupto im-
maculate contrarium.

Illibatus, ut illibatum imperium. Livius.

Integer, inviolatus.

Intactus pro intemerato insyncerus. Nem ep vide benna.

Eppen sarte eppen. Unde proverbium sarta tecta. Cic. Epist. haec
mihi da, ut M. Curium sartum et tectum, quod ajunt ab
omni detrimento conserves.

Instruere hostes, navem, fundum, domum. Idem quod comparare
necessaria, ut nihil desit. Cic. de officiis. Emit hortos et emit
instructos.

Integer. Idem quod validum, firmum, vegetum. Cic. Eumque vidi
plane integrum. Liv. 5. ab urbe. Integre, intacteque segerunt.

Epe fel. Unde felleus keserew.

Epedni Labesco vide fekely.

" Epery fragum.

Epitem. Parare domus. Aedifico unde aedificium.

~Architector, oris.

Inaedifico, idem quod aedifico, vel simul aedifico. Inaedificare
plateas, pro simul aedificare. Tnstauro unde instauratio.
20
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Ponere significat alius erigere aedificare Verg. Posuitque im-
mania templa.

Redintegro, reficio, restauro, repono, instauro, restituo. Vide
[gg_i&avr‘r}. Unde redintegratio, reparamen et reparatio.

Resarcio.

Surgere etiam dicuntur aedificia et herbae.

Munire viam est pungare, reficere ac substruere. Hic dicimus
munire ripam, munire alveum, aditum. cum illa reficimus
et reparamus.

Helyere hozny. In integrum restituere. Est damnum rei alicui
“illatum resarcire.

Epithetetlen vide chynalhatatlan. 1

@pe\v_vlni. Recolligere se, est vires summere, ut convalescen-
tes aegri.

Er. Vena dicitur sanguis argenti plumbi venosus. Ahorta.
ﬁe tantum valet.
\Bry. Caesar Rhenum ut supra demonstravimus, tangit.

Eret wagni vide (érwagas. Col. lib. 7. Ea porro vena cultello
solvetur.

Ezewst er, a baniaba, erudaria.
Erczkeo. Cadmia. Ercz. Metallum unde metallicus, a, um.
"7 Metallicus substant. Baniaz. Metallifer, Metallum gerens.

Ercznek az ere. Molibdena quae alias galena vocatur, plumb
et argenti vena communis, '

Erdeo* Sylva. Sylvula et sylvecula dimin. Sylvaticus, a, um.
""Egd\ei sylvestre. Bokrosodny. Erdey sylvester et stris. Sylvi-
fragus, sylvas frangens sylviger ut montes sylvigeri. Sylvosus.

Sylvius nomen est ejus, qui in sylvis natus est.

Erdeo Liv. Vestiti montes sylvis.
\‘Syewrgg erdeo Saltus, ut unde saltuosus locus.

Saltuarius, rii m. s. sylvarum seu saltus custos.

* Sylva est autem vel glandifera, quae non ceditur, vel caedua Iucus non
caeduus, sed manu consitus ; vetitus, religiosusve. Zent erdeo. salvus est
sylva Junia. Keoz erdeu Berek, ubi pasci et aestuare vel hyemare

Keoz erdeu bere
pecudes solent.
Nemora voluptatis causa componata.
A lucus dimin. luculus et lucellus.
Erdei; Aper.
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Itt aztan (Konyv-Szemle idézett helve 106. 1) kovetkezik az
orszagos levéltar toredéke Nagy Gyula kozlésében.

Az Egyetemi Koényvtar ivét s az orszagos levéltar két ivét
Nagy Gyulaval osszeillesztettikk, s a két példany pompasan kiegé-
szitette egymast. A milyen kétségen felill all ez, épen olyan bizo-
nyos, hogy ezt a Szdtdrt (t. i mind a ket toredéket) Szamos-
kozy drta.

A Konyv-Szemle elsé évfolyamaban (1876.) ismertettem Sza-
moskozy kézirati maradvanvyait, melyek az Akadémia kiadasaban
négy kotetben lattak vilagot. Attol fogva t6bbszér vissza-vissza-
tértem e kitiing tudos sokoldali munkassagahoz; kozoltem téle
epigrammokat, latin historias éneket, archaeologiai adalékokat, s
folemlitettem toredékét «Origines Ungarorum» czimii munkéjiabol

E kis toredékkel 6t mint szotarirot mutattam be, mert hihe-
tetlen, hogy Szétarabol tobb, mint ez a ternio, el ne késziilt volna;
az Ot elsé betii legalabb elkésziilt s mar ennyi is biztosit neki
helyet™ els§ szotariréink kozt. De hatha tobb is elkészilt.. ...
habent sua fata libelli!

Ki tudja, hol vasarolta Wenzel axzt a kotetet, mely most az
Fgyetemi Konyvtar birtokaban van? Ki tudja, masutt valahol nem
lappang-e még toredék ebbdl a szotarbol? Szerkeszté baratom,
hivja fel az érdeklGd6ket, hogy ha valahol valami szotar-toredékre
talalnak, kiildjek be Onhoz, hatha tjabb adalékot nyer Szamos-
kozyhez ??

! Készséggel teljesiljik t. czikkiré ur kivansagat s ezennel felkérjlik
ligybardlainkat, hogyha kutaldsaikban valami latin, magyar Glossariumra
vagy szotarloredékre akadnak, ezt felhasznalds végelt a <Magyar Konyv-
Szemle» szerkeszt@ségéhez kiildjék be. Szerk.




VEGYESEK.

— Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum konyvytararél.
A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara az 1891. év masodik felében
2055 kotet és fiizet nyomtatvanynyal, 158 kotet kezirattal, 105
oklevéllel, 2 fényképmasolattal és 2 negativvel gyarapodott; és
pedig ajandékul kapott 75 kotet és flizet nyomtatvanvt, 4 kotet
kéziratot, 68 oklevelet és levelet; wvdsdrolt 408 kotet és flizet
nvomtatvanyt, 134 kotet kéziratot, 37 darab oklevelet és levelet,
és 2 fényképmasolatot. A beérkezett koteles példanyok szama
1572 kotet és fuzet. Konyvek, kéziratok, oklevelek, pecsétlenyo-
matok, fénvkép-masolatok és hirlapok vasarlasara, tovabba konyv-
kotésre, konyvtari kiadvanyokra és mas konyvtari czélokra 4419 frt
69 kr. fordittatott. Az olvasok szama 7820 volt, kik 16,349
kotet nyomtatvanyt, 880 kotet kéziratot és 3733 oklevelet hasz-
naltak. A konyvtaron kivill hazi hasznalatra 717 egyén 3975
kotet nyomtatvanyt kolesonzétt ki, Osszesen tehat 8537 egyvén
hasznalt 20,324 kotet nyomtatvanyt, 880 kotet kéziratot és 3733
oklevelet.

— Jelentés a budapesti magyar kirdalyi tudomiany-
egyetem konyvtirinak rendezésérol, gyarapodasirdel és
forgalmardl 1891-ben.

Nagyméltdsdgi. Grof, Miniszter Ur!

Kegyelmes Uram !

A budapesti m. kir. egvetemi konyvtar 1891-dik évi forgal-
marol és gyarapodasarol végjelentésemet kivetkezékben van szeren-
csém felterjeszteni.

A mult évben megszerzett két nagyobb konyvtar, a Basel-
féle s a Wenzel Gusztav egyetemi tanari, feldolgozasa teljesen
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befejeztetett. Az els6bol a masodpéldanyok atadattak a philologiai
seminariumnak s az azokrol késziilt lajstromot annak idejében
szerencsés voltam Excellentiddnak felterjeszteni. A Wenzel-féle
konyvtar duplumairol is elkészilt a killon jegyvzék s a konyvek
egy része mar kézbesittetett is a philologiai seminariumnak. Mint-
hogy ez a két konyvtar a torzskonyvtarban sok helyet vett igénybe,
ez a korilmény szitkségessé tette, hogy egyes osztalyok mas helyekre
tétessenek at, s ez a meglehetds sok id6t igénybe vevé miivelet —
hogy ne gatolja a konyvtar forgalmat — a nyari szonidé alatt
hajtatott végre.

Magyar nyelvii aprobb nyomtatvanyokbol tobb colectioja van
konyvtarunknak, melyek kozott legnagyobb a Szilassy-féle ; ezek
feldolgozasa befejeztetett s az azokrol készitett czimjegyzék mar
a kutatok rendelkezésére all.

A latin nyelvii dissertatioknak, kiilontsen a nagyszombati
collectionak Osszeallitasa mar korabban megtérténvén, most azok
feldolgozasa kezdetett meg.

A kézirati Catalogus Il fazete sajto ala adatott, eddigelé mar
mintegy 12 iv elkésziilt.

A konyvtar naponként gyarapodo forgalma — a konyvkikol-
csonzés helyben és vidéken s kiilféldre is — melyet régebben az
els6 6r kezelt, annyira felszaporodott, hogy azt § t6bbé egymaga
nem birta meg rendes teend6i mellett. Ily modon aztin ezekkel
kénytelen voltam a masodért megbizni, ki, legalabb egyeldre, az
incunabulumok czimezését6l felmentetett. RemélhetSleg azonban
meg fogjuk talalni a modjat, hogy ezen segitve legyen. A mi a
személyzetben tortént valtozasokat illeti: dr. Szadeczky Lajos konyv-
tarunk buzgo és tehetséges tisziviselGje, orszdggyiilési naploszer-
keszt6vé neveztetvén ki, helyébe els6 tisztté Angyal David s ennek
helyére II-od tisztté Dedek Crescens, tovabba az elhunyt Padly
Lajos helyett III. tisztté Egervary Odon, eddigi czimzetes tiszt,
neveztetett ki. )

Es most attérve konyvtarunk szaporoddsdra, van szerencsém
kovetkezoket jelenteni: Az egyetemi konyvtar 1891-ben 2236 miivel,
2842 kotettel és 1458 aproé nyomtatvanynyal szaporodott. E sza-
porodas legnagyobbrészt a rendes évi dotatiobol keriilt ki, de ezenkiviil
adomanyozasok utjan is jutott a konyvtar — fels6bb hatésagok-
tol, intézetektdl és maganosoktol — munkak birtokaba : nevezetesen
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a magyar kir. és az osztrak cs. kir. kormanyoktol, a magyar
orszaggytilés mindkét hazatol. bolgar kézoktatasiigyi ministeriumtol,
lembergi Landesausschusstol, olasz kir. kovetségtSl, porosz kir.
vallas- és kozoktatasiigyi ministeriumtol, az argentinai consulatus-
tol, Geological and Natural History Survey of Canadatol, szasz kir.
statisztikai hivataltol, bécsi és pragai egyetemtd]l, Miiszaki katonal
administrativ hivataltol, a M. Tud. Akadémiatol, budapesti kir.
egyetemtdl, Magy. Tort. Tarsulattol, Orszagos és févarosi statisztikai
hivatalt6l, Franklin-tarsulatiol, nemzeti zenedétél, nagykdrosi tanito-
képezdétsl, fovarosipénziigyi igazgatosagtol, aif6tiszt. piispoki kartol:
Zalka Janos gy6ri puspok-, Knauz Nandor cz. piispok-, Palasthy
plispoktol és az egri érseki, nagyvaradi, pécsi, székesfehérvari, vaczi,
szamosujvari, gyulafehérvari piispoki megyéktél, valamint a pozsonyi
ferenczrendiszerzettartomanytol. Maganosok koziil Budapestrél: lovag
Zarandy Gaspar egy collectiot eroticumokbél, Lubrich Agost, Homoréd
(Szentpali) Janka, Szaak Lujza, Tauffer Vilmos, dr. Weisz Jozsef, Eble
Gabor, Sebestyén Gyula, Egervary Gyula, dr. Télfy Ivan, dr. Mandello
Karoly, Keleti Karoly, dr. Platz Bonifacz; tovabba: Koppalik Jozsef,
Demko Kalman, Hornischek Henrik (Praga), Por Antal kanonok,
Dampf Sandor, Prusik Fer. (Praga), Faure Hyppolit (Franczia-
orszag, Narbonne), dr. Szadeczky Lajos, Sybold (Francziaorszag,
Vichy), Szederkényi Nandor, dr. Miilek Lajos, Winkenhauser Fer.
Adolf (Czernowitz), Veres Endre, Manzini Diocliano (Olaszorszag,
Terni) stb. kuldtek egyes adomanyokat.

A kiilfoldi konyvtarakkal és tudomanyos intézetekkel 1891.
évben el6fordult érintkezésiinket a kovetkezd jegyzék tiinteti fel:

A bajor kir. kényvtarral, '

a bdseli egyetemi konyvtarral,

a bécsé csaszari Akadémiaval,

a » Bibliothek des Schottischen Stiftes-el,

a » cs. k egyetemi konyvtarral,

a » .cs és k Fideicomiss konyvtarral,

a » c¢s. és k. Hadi konyvtarral,

a belga régi térvénvek és rendeletek bizottsagaval,

a berléné kir. konyvtarral,

a berwné féiskolaval,

a bonni kon. Rheinische Friedrich Wilhelms Universitittal,

a christianiaé Bibliothéque d’université royale de Norvége-el,
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a czernowitzi cs. kir. egyetemi konyvtarral,
a drezdai kon. offentliche Bibliothek-el,
az edénburgi Royal College of Physicians intézettel,
a frankfurti (Majna mellett) véarosi konyvtarral,
a Geological and Natural History Survey of Canada intézettel,
a gottingas kir. egyetemi kdnyvtarral,
grdczi cs. kir. egyetemi konyvtarral,
greifswaldi kir. egyetemi konyviarral,
halle-witenbergt k. Friedrichs-Universitit konyvtarral,
klagenfurti Studien Bibliothek-el,
krakdi Jagello-konvvtarral,
» Seminarium Historicum Universitatis konyvtarral,
leident Bibliothek der Ryks Universiteit-el,
lembergi cs. kir. egyetemi konyvtarral,

» cs. kir. Bibliothek der Technischen Hochschule-val,
» Landes-Ausschuss Bibliothek-el,
> Ossolinszky-konyvtarral,

Bibliothek des Stiftes Melk-el,

montpellieri egyetemi konyvtarral,

miinsters Comenius Tarsulattal,

mainchend bajor kir. konyvtarral,

parmai R. Bibliotheca Palatina-vai,

pragaé cs. kir. egyetemi konyvtarral,

salzburgi Benediktiner Stift St.-Péter-konyvtarral,
tiibéngad kir. egyetemi konyvtarral,

zuirichi Biichersaal Carolinum-mal.

Hazai intézeteink nagy szammal veszik igénybe kényvtarunkat,

PO R I O I OO IS I I IR -

viszont mi is t6bb kényv- és levéltarakbol koélesonoztunk ki tudoma-
nyos hasznalatra konyveket és kéziratokat. A helybeli forgalmat
s a latogatasi jegyeket igénvybe vevok foglalkozasi agat tekintve a
tillapon 1évé tablazatok mutatjak ki, megjegyezvén, hogy az L és Ik
tablazatcsak az olvaso-terem forgalmat tiinteti fel, a tanari, a hirlap-
s a szakemberek szdmara fentartott dolgozoszobak forgalma —
mely szintén jelentékeny — abba nincs belefoglalva.

Nagymélt6sagodnak
Budapesten, 1891. deczember 31.
alazatos szolgaja
Szildgyé Sdndor,

az egyetemi konyvtar igazgatdja.
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. TABLAZAT.

Az egyetemi kényvtar olvasétermét latogatok fog-
lalkozasi a4g szerinti kimutatasa 1891-ben.

]! | 2,8 ] %
“Z’ g ;E, 2 Z 2 383 % g % (sszesen
SHEIEIIHE R
- | & < S lm | 8 |oi4 |8
| ]
Jog- és allamtudomany- l i N !
hallgate . . . ... ... 40 34} 12| 11 9 2| 317 172%101 36] 934
Orvostanhballgato 200 23| 4| 4| 2| 1 195107 63\ 18] 437
Bolcsészettanhallgato 8 6 4 2| —; 2| 108! 38 16/ 5] 189
Gyogyszerészettanhallgato 6 6 2 1) — — 9 8 3 3 38
Hittanhallgaté . . ... .. -—’ — =~ == 3 1 11 6
Mtegyetemi hallgaté 11, 4 —| 2 1 —| 8311 7| 9| 128
 K6zép- és szakiskolai | ‘
tanulé . .. .... ... 4:i 6/ 16/ 5 1 1 9 5l 8 28 83
Allatorvostanhallgaté 7Y — = — — —| 1 2 2 13
1 Jog- és allamtudomdnyi | f
szigorlé . . ... .. ... 5 2| 4 7 3 — 6 4 7 6 44
Orvostani szigorlo . . . . . 2 3 2 1 1 —| 10 16' 10, 3 48
]}t')lcsészeti szigorlé 1' — - = = = — ——i — — 1
Ugyvédjelolt és joggva- i ’ X
kornok .. ...... .. 6 8 3 9 4 1‘ 20} 21, 18/ 6 96
Tanar- és tanitéjelolt . . .| 4 1 4 — — — 7 3; _ = 16
Maginzé .. ........ 3 1 1 3 —| —: 4|, 1 1¥ 1 15
Hivatalook . ... ... .. 1 7 6 4 1 — 1419 8 7 7
Hirlapir6 és ir6 .. .. .. 2 —| — 1 1— 3 1 2 12
| Tandr és tanits . . .. .. — == 3 1 — 5 7 2 & 22
Ugyved . ... ... .. .. 2t 2 — —| — —l‘ 3 1 1 2 11
Orvos . ... ....... 8l — 2 — —|— b 3 b —| 15
Lelkész .. ......... SR S R | |
Katonatiszt . .. ... ... —l =1 — _| —| = - = 1
Kereskedé ... ...... — 1 — - = —’ - — - = 1
Mérnék ... ... ..... 1 1 — —| -] =} 58 1, 2 1 11
Mivész ... ...... 2 2 — 1| |1 6— 1 1| u
Vegyész . ... ....... - = = == = U=l 1= 2
M@iparos . .. ....... 1] — =l =] — —; - 1 2 — 4
Osszesen: |138/108] 57| 55| 24| 81013/421/261134 2219

E 2219 litogatasi jogosultsaggal biro olvasé 33605 izhen vette igénybe
az olvasdtermet és itt 37722 mfivet hasznalt.
kimutatds a TI. tabldzatban foglaltatik.

Az erre vonatkozo részletes
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I TABLAZAT.
Az egyetemi konyvtar olvaso-termének forgalma
1891-ben.
) A hasznalt mivek szakok szerint A .
H6 nap 2 § has"zna.lt
54 |a. B. c|D.|E|F 6|1 mikvek
. B. C.|D.|E|F |G |H J|oe.
|
Janudr .| 2618| 11 902/ 162]1040) 408| 155 401 466 358 3903
vebraér . . | 4220| 19l1211| 255|928 83| 113 491, a56 459|513
Marczius . | 3178| 7| 897| 191] 872| 324 61| 342 405| 308] 3407
Aprilis 3088 | 16| 825| 183 806 417| 92| 30| 335 285 8309
Majus . . . .| 1952) 10| 607| 171| 473| 223 48| 233 179 170{ 2114
Janius 486 —| 141 37 106! 30 18 69 48 70| 519
Szeptember | 2840 7 736| 132] 654 216 49| 338! 294 102| 2528
Oktcber . . .| 5893 | 21/1977| 872(1084 464 149 963[ 776, 300 6106
November .| 5057 | 10(2337| 3601260 378, 155, 753! 698 422] 6373
Deczemher .| 4778| 181327 2481269 489| 150| 53] 564 62| 4950
| l
Osszesen . | 33605 [119) 1000 2111 8482 3432 9%#473!4320}2835 37722
{ ; | l t

Hazon kivil 1348 kik6lcsonzd 4158 miivet hasznalt.

Az olvaso-terem junius 15-t8] szeptember 15-ig zarva volt.
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— A M. T. Akadémia konyvtira dllapota és rendezése
1891-ben. A rendezett tudomanyszakok szama H1s dsszesen 46,601
munkat tartalmaznak a kovetkezo kimutatas szerint: Torténelem: 5554,
Magyar Torténelem: 2651, Eletirat: 2115, Politika: 2256, Magyar
Politika : 1397, Jogtudmany: 1050, Magyar jogtudomany: 1321,
Magvar Orszaggyiilés: 95, FFoldrajz: 1017, Magvar Foldrajz: 414,
Terképek: 925, Utazas: 1076, Statisztika : 499, Anthropologia : 245,
Természettudomany : 160, Természettan: 828, Vegytan : 405, Mathe-
matika: 872, Természetrajz: 127, Allattan: 476, Novénytan : 355,
Asvanytan: 508. Orvostudomany: 2388, Hadtudomany: 582,
Philosophia: 1119, Paedagogia ; 1385. Széptudomany: 456, Nyelv-
tudomany: 1509, Magyar Nyelvtudomany: 402, Régi Magyar Iro-
dalom: 631. Magyar Irodalom: 2183, Kiilfoldi folyoirat: 189,
Magvar folyéirat: 372, Gorog irodalom: 693, Latin irodalom: 825,
Classica-philologia: 636, Uj-latin irodalom: 792, Régészet: 972,
Eremtudomany : 175, Keleti irodalom: 719. Olasz irodalom: 200,
Franczia irodalom: 61, German irodalmak: 1259, Szlav irodal-
mak : 406, Kiilfoldi és hazai tarsulatok, Akadémiak kiadvanyai: 296,
M. T. Akadémia kiadvanyai: 847, (Gazdasag: 1831, Theologia: 892,
Encyclopaedia : 139, Incunabulum : 355, Bibliographia: 695.

A betiirendes czimjegyzék ez évben is folytattatott. Hét szak-
rol keészilt czimmasolat, melyhez hozzaadva az eddigi 25 szakof,
Osszesen 32 szak betlirendes czimjegyzéke van kész. Munkaban
van harom szak. 1891-ben mintegy 8000 czédula készilt, mely-
lyel a czédulak szama 41,000-en felill van.

Ezenkiviil a rendes folyo munka ¢és a szak-katalogusok készi-
tése és kiegészitése is tovabb haladt.

A szak-katalogusok koteteinek szama 91.

A kényvtar gyarapodasa a jarulék-naplo kimutatisa szerint,
kovetkezo : '

203 kiilf. akadémiaval, kiilf. és hazai tud. tarsulattal és testiile-
tekkel folytatott csere és ajandék utjan 480 mi, 397 kotet, 282 fizet,
220 isk. ért. és 3 térk.

Maganosok ajandékabol . . . . 143 » 61 » 96 »
32 nyomda koteles-példanyaibol . 775 » 285 » 729 >
Az Akadémia sajat kiadvanyaibol . 25 » 33 > 34 >
Vétel atgagn. . . . . . . . . 313 » 370 » 84 »
Az 1891-diki Osszes gyarapodas: 1736 mti, 1045 kotet, 1225
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fiazet, 3 térkép és 220 iskolai ertesno Ehhez jarul 140 kilfsidi és
hazai folyoirat és ujsag.

A konyvtar olvasotermében 1891-ben 8228 egvén 12,304
munkat hasznalt. Hazon kiviil valé hasznalatra 145 egyén 457 mun-
kat hasznalt.

A kézirattar rendezése a mult évben bevégzodott. Bevégez-
tetett a Podhradezky és Bossanyi-gyiijtemény. Katalogusba vétettek
a vett és ajandékozott kéziratok s oklevelek. Az I. (Nyelvészeti)
szakban rendeztetett 7 ivreéti kotet. A II. (Codexek) szakdban
rendeztetett 1 ivrétii kotet, egy 4rét kotet, egy 8rét kotet, egy
12rét kotet. A VI. (Régi és ujabb irod. eredeti miivei) szakban
rendeztetett 5 ivr. kotet, két 4rét kotet. A VIL (Vegyes) szakban
rendeztetett 2 ivrétd kotet, 23 4rét kot. A VII. (Térténelmi), szak-
ban rendeztetett 7 ivrétii kotet, 22 4rét kotet. Ujra rendeztetett:
A IX. (Egyhaz és bolcselem) szak, egyutt 159 kotet. A X. (Orvostan)
szak, egyiitt 39 kotet. A XI. (Mennyiségtan, Mértan, Epitészet) szak,
egyiitt 13 kotet. A XII. (Természettan, Vegytan) szak, egyiitt 12 kotet.
A XIII (Ipar, Kereskedelem, (iazdasagtan) szak, egyiitt 43 kotet.
A XIV. (Hadtudomany) szak, egyiitt 28 kotet. A XV. (Jogtan harom
alszakkal) egylitt 181 kotet. A XVI. (Oklevélgyiijtemény) szak,
egyiitt 95 kotet. A kézirattarnak vétel utjan gyarapoddsa: szamos
levél, kézirat Kkiillonbozé szakokban. Ajandék ttjan: kéziratok s
magyar és torok oklevelek dltal.

Kéziratok hasznalasa: Az Akadémian kiviil hasznalt kézira-
tokat 25 tudés. Benn az épiiletben 62 tudds, egvetemi ifjii és mas
olvasd. Az Akadémia altal elrendelt kiadvanyokhoz anyagul codexe-
ket s ritka kéziratokat vett kezéhez és allandoul hasznalja hat
tudoés és ir6. Idegenek latogattak a kézirattart 25-en. A rendezés
deczember 31-én bevegzdédott. Lathato err6l a hivatalos jelentés
kivonatilag az Akadémiai Ertesit6 idei marcziusi fiizete lapjain.

— A Somogyi-kdnyvtar 8-ik, azaz 1890/91. évi forgalma-
rol, a konyvtar hasznalatarol, gyarapodasarol, a czimtarozasi mun-
kalatok el6haladasarol jelentésemet a kovetkezokben van szerencsém
elGterjeszteni.

1. A konyvtdr haszndlata.

A szokott tisztogatiasi munkalatok alkalmabol a m. évi julius
augusztus havaban az olvasoterem bar zarva volt, mégis a sziinet
alatt 14 olvaso talalt alkalmat a komolyabb buvarlatra.
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Szeptember 1-én az olvasoterem megnyittatvan, a folyé évi
junius ho 30-ig Osszesen 242 latogatasi napon at, a sziineti latoga-
tok szamanak betudasaval, az olvasok Osszes szama 6580 volt, a
kik kozill 248 a délelstti, a tobbi pedig a délutani iddszakban
hasznalta a konyvtart.

Az olvasok mindossze 6798 miivet hasznaltak.

A konyvtarlatogatas havonkénti kimutatasat a kiovetkezd tab-
lazat tunteti el6 :

§§ Az olvasék szdma Az olvasdk ;;g
R, =  liegna-| 1eg- | £ &
Ev és ho B = 1 ' gyobb | kissbb o
=3 |doe  d ou ljesgesen atlag| T =
> ‘ szama E
]
1890. szeptemb. | 25| — | 217 | 217 | 8: | 26 E 1| 297
i : !
» oktéber | 27| 4| 667 671 |2 | 50 @ 12 | 712

> november| 24| 141170 | 1184 | 49, | 86 | 15 | 1221
> deczemb. | 22| 38| 787 77 |36, [ 77 | 3 | 792
1891. januar 25| 36, 809 | 845 |33, | 69 . 16 [ 865
o febraar | 93| 811010 | 104 sy | 79 | 18 | 1052

>  marezius 22 39 | 602 | 641 | 29, 59 15 681

> dprilis 2| 35| 470 | 505 |19, | 34 | 9 | 520
> méjus 23| 19| 354 373 | 165 | 39 4 | 375
> jinius 25| 27| 301 | 328|135 | 24 | 4 | 353

Osszesen | 242 | 243 | 6337 | 6680 | 274 | — — 16798

242
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Pétlolag megjegyzem még, hogy hétfén és cstitortokon dél-
utan a 6—7 orai id6koz alatt a konyvtart osszesen H80-an latogat-
tak; és pedig szeptemberben 6-an, oktéberben 76-an, novemberben
90-en, deczemberben 62-en, januarban 56-an, februarban 121-en,
marcziushan 79-en, aprilishan bH4-en, majushan 15-en, juniusban
21-en. E létszam azonban az olvasok fentebb kitiintetett mennyi-
ségébe betudva van.

A 6580 olvaso kozul tarsadalmi allas és foglalkozas sze-
rint volt :

15 lelkész; hasznalt 23 miivet (4 hittud., 4 jogtud., 2 allam-
tud, 3 orvosi, 3 természettani, 1 irodalomtort, 4 nyelvészeti s
2 konyvészeti miivet).

175 tandr s tanito; hasznalt 278 miivet (4 jogtud., 7 allam-
tud., 27 természettani, 23 boleselmi s neveléstani, 169 torténelmi,
foldirati, régészeti, 20 nyelvtud.,, 14 szépirod., 1 konyvészeti s
15 vegyes tartalmu miivet).

- 5449 tanuld; hasznalt 5486 mivet (18 hittud.,, 38 jogtud.,
32 allamtud., 161 hirlapot, 16 orvosi, 237 természettani, 19 bhol-
cselmi és neveléstani, 152 egyet. torténelmi, 19 egyet. régészeti,
156 foldirati, 53 egyet. irodalomtérténeti, 242 hazai torténelemi,
régészeti s oklevéltani, 3256 magyar irodalomtorténeti, 20 nyelvészeti,
2851 szépirodalmi, 1147 gyiijteményes, vegyes tartalmi munkat
és folyoiratot.

41 9ro; hasznalt 46 miivet (1 hittud., 27 hirlapot, 4 bolcselmi,
6 foldirati s torténelmi, 4 szépirodalmi s 4 vegyes tartalmu mtivet).

2 vigyvéd ; hasznalt 3 miivet (1 természettud, 2 torténelmi
mivet).

14 katona; hasznalt 14 miivet (2 oklevéltani s 12 szép-
irodalmi miivet).

42 torvényhatosdge tiszviseld ; hasznalt 42 mivet (1 jogtud.,
13 hirlapot, 1 orvostud., 2 természettani, 2 szépmiivészeti, 9 torté-
nelmi, foldirati, oklevéltani s régészeti, 1 szépirodalmi, 1 konyvészeti
s 12 vegyes tartalmi miivet).

37 dllami tisztviseld ; hasznalt 79 mivet (1 hittud., 2 allam-
tud., 8 hirlapot, orvostud., 5 természettani, 7 szépmiivészeti, 1
neveléstani, 23 torténelmi, foldirati s régészeti, b nyelvészeti, 18
szépirodalmi, 4 konyvészeti s 3 vegyes tartalmu miivet).

130 pénzintézets, bizlositasi és kozlekedési tisztviseld ;
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hasznalt 134 miivet (1 jogtud., 7 allamtud., 8 hirlapot, 5 orvosi,
2 természettani, 1 boleselmi, 5 torténelmi s oklevéltani, 1 nyelvé-
szeti, H6 szépirodalmi, 48 vegyes tartalmi miivet és folyoiratot).

172 orvos; hasznalt 173 mtvet (11 hittud., 37 természettud.,
30 egyetemes tort.. 60 régészeti, 24 hazai tort. s 11 szépirodalmi
miivet).

1 gazdatiszt; hasznalt 1 hadtudomanyi miivet.

60 épitész és miiipare hivatalnok ; hasznalt 61 miivet (3
hirlapot, 2 természettud., 5 foldirati, 3 magyar irodalomtérténeti,
47 magyar szépirodalmi, 1 vegyes tartalmi miivet).

3 kereskedd: hasznalt 3 mfivet (1 hirlapot. bolcselmi s 1
szépirodalmi miivet).

239 kereskedelmi hivatalnok; hasznalt 242 mivet (2 hir-
lapot, 1 orvostud., 1 természettud., 3 boleselmi, 29 toérténelmi, f6ld-
irati, régészeti, 141 szépirodalmi, 65 vegyes tartalmi miivet s
encyclopaediat).

50 hdzbirtokos és magdnzo ; hasznalt 51 miivet (20 torté-
nelmi s foldirati, 7 szépirodalmi s 24 vegyes tsrtalmi miivet).

158 nd; hasznalt 162 miivet (13 természettud., 18 szépmi-
vészeti, 13 régészeti, 21 egyetemes irodalomtérténeti, 2 hazai torte-
nelmi, 7 magyar irodalomtorténeti, 26 magyar szépirodalmi 26
idegen szépirodalmi és 36 vegyes tartalmi miivet).

Az el6z6 évi olvasok szamat az idei létszam 3535-tel multa
felal s az olvasok szama tehat megkétszerezédostt; s mig a mult
évinapi atlag csak 124% volt, addig a jelen évhen a napi atlag
27%% ,,-re emelkedett.

A konyvtar hasznalatanak e rendkiviili mérvben tortént
fokozédasa killondsen a tanulé ifjusag élénk latogatdsanak az
eredménye. Az iskola-sziineti napokon néha a latogatas oly mérvii
volt, hogy helyiség hianyaban a késébb jelentkezettek egy részét
elutasitani kelle.

Az elmult évben a konyvtar helyiségeit és berendezését Osz-
szesen 309-en tekintették meg (217 férfi és 92 nd), kiknek tilnyomo
része vidéki volt.

II. A konyvtdr gyarapoddsa.

El6z6 évi jelentésemben emlitettem, hogy a Somogyi-féle
hagyatéknak és egy masik gytjteménynek megvasarlisa dltal az
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1890. évi konyvheszerzési alap mar 739 frital elére meg volt terhelve,
minélfogva az 1890. év elsé felében az ujabb miivek beszerzésére
a legsziikebb korlatok kozé szoritkozott.

Ugyvanezen okbol az 1890. év masodik felében is minddsszesen
11 mii, 16 kotet s 34 fiizettel, ugy 33 hirlap s folyoirat szerez-
tetett be 324 frt 11 kr. értékben, mely Osszeg mar a folyo évi
konyvheszerzési alapbol fedeztetett. Ezen kiviil egy kiilon alapbol
15 frt értékben b mi 6 kotetben vasaroltatott.

A folyo év elst felében a konyvbeszerzési alapbol 271 frt
13 kr. értéekben 17 mi 38 kotetlen s 1 fiizetben, ugy 32 hirlap
és folyoirat szereztetett be, valamint a kiilon alapbol 56 frt 65 kr.
értékben 22 mii 25 kotettel. ‘

Beszerzés utjan tehat Osszesen 665 frt 89 kr. értékben 50
mii 79 kotet- és 36 fiizetben, valamint 65 hirlap-, folydirattal
szaporodott a konyvtar,

Adomanyozas utjan és alapitvanyi jarulék czimén pedig 134
kotet, 189 fiizet s tobb hirlapszammal gyarapodott a konyvtar.

Az adomanyok soraban, mint a korabbi években, ugy ez
uttal is halas koszonettel kell felemlitenem a magyar tudomanyos
Akadémianak, a vallas- és kozoktatasiigyi ministeriumnak, Buda-
pest fovaros statisztikai hivatalanak, az orszagos m. kir. statisztikai
hivatalnak, 2 magyar mérnsk- és épitészegyletnek, a m. kir. foldtani
intézetnek, a magyar foldrajzi tarsulatnak, a bacs-bodrogmegyei tort.
tarsulatnak ¢és Szeged sz. kir. varos tanacsanak becses adomanvyait.

Az elmult évi kdényvtar-gvarapodds tehat a korabbi évek
kedvez6 eredményeinek joval mogotte maradt.

A Somogyi-féle hagyatékbol, tgy az évek soran kiilonféle
adomanyokbol felgyilt tobbes példanyok egy része az elmult év
folyaman a varosi tandcs el6leges jovahagyasaval értékesitve 16n,
mig a tobbes példanyok masik — nagyobb — részének értékesitése
folyamatban van. Az eddig befolyt 200 frt vételar konyvkotésekre
fordittatott annyival is inkabb, mivel a hekotésre varo munkak
szama évek soran at igen felszaporodott.

II1. A czimidrozdsi és rendezési munkdlatok eléhaladdsa.

Az el6z6 évi jelentésem szerint a konyvtar czimtarozott és
rendezett allomanya 21,948 miire terjedt, a mi 45.174 kotetet, illetGleg
41.650 darabot képviselt.

Magyar Kényv-Szemle 1891, 21
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Az elmult évben a czimtarozott és rendezett allomany sza-
kok szerint a kévetkezd :

4. Hittudomanyi szak h283 mii 8,926 kot. 8,058 drb.
B. Jogtudomanyi » 1,909 2862 » 2576 >

C. Allamtudomanyi szak 630 » 1,067 » 981

D. Orvostudomanyi » 1,043 > 1689 - 1514 »

E. Menny. ¢és természett. szak 2,028 » 3784 » 3568

F. Bolcesészet, szépmiivészeti

szak . .. . 2110 » 3,738 » 3457
(z. Torténelem, foldra]m szak 4,995 > 10,180 > 9674
H. Nyelvészet sszeplrod szak %659 » 71861 - 6,873 >
L Vegyes szak . . . . . 604 » 5,571 > Db399 >

Osszesen: . . 22,270 mii 45,658 kit. 42,090 drb.
KEzen mennyiséghdl a mi nem a %mogryl-fele adomcmyhoy

tartozik, hanem a varos beszerzésébdl. vagy mas adomanybol szar-
mazott: 4730 miire (8259 kot. 7652 drb) rug.

Fzen czimtarozva, szamozva és felallitva levd allomanyon tul
még a hittudomanvhoz tartozo jelentékeny mennyiségii miivek, ugy
az egész hirlaposzlily var a tovabbi rendezésre. A hittudomanyi
miivek is mar mind czimtirozva vannak, csak a szamozas és
felallitas van hatra, a mi azon okbol nem foganatosittatott, mert
a folyosonak a hirlaposztaly részére valé berendezése ugy az 1.
sz. terem bebitorozasa iranti munkalatok a folyo évi junius havaban
megkezdettek, miért is a hittadomanyi miivek szamzasanak és fel-
allitasanak munkdajat a kétszeres dolog elkeriilése okabol akkorra
kelle halasztani, a midén az 1. sz. terem berendezése befejezve leend.

E szerint a hittudomanyi hatralevé munkak f(elallitasa és sza-
mozasa, Ugy a hirlaposztily czimtarozasa van még hatra, a me-
lyeknek befejezésével a konyvtar-rendezési alapmunkalatok teljesen
hefejezve lesznek, a mikor a konvvtar teljes allomanya szamszertileg
is pontosan megallapithaté leend.

Err6l a jové évi jelentésemben hii képet adni minden esetre
alkalmam lesz.

A mualt évben a konyvtari bizottsag 3 ulést tartott. Ezen ki-
viil az iktatoba a mult évben befolyt 166, gy a f. €. junius ho
végeig beérkezett 70 Uigy mind elintéztetett.

Szegeden, 1891. augusztus ho 25,

Alazatos szolgaja
Reizner Jdnos,
konyvtar-igazgato.
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— Jelentés a M. Tud. Akadémiai Kézirattar bevégrett
rendezésérél.t Tekintetes Akadémia! 4 M. Tud. Akadémia kéz-
traltdra rendezve, s a nemzel kozdldozatdabol emell diszes palo-
tdja egy tdgas termében tudomdnyos rendszerrel s izléssel el
van helyezve.

E hosszas és nehéz munkan 1861-t6] 1871-ig a tudés Romer
Floris faradozott. 1876 d6la maig én, s nekem jutott a szerencse,
hogy a munka bevégzéséril tiszteletteljes Jelentésemet a ‘I Aka-
démia el6tt megtehessem.

A Kézirattar a Konyvtamak kiegészité része, annal sokkal
kisebb, de nem kevesebbé fontos; mert irodalmunk nemzeti alapon
fejlddésének igaz termd talaja, s a nemzeti gondoikodas és jellem
eredetiségének leglisztabb forrasa és tudasanyaga van itt Ossze-
gyiijtve legjelesbjeink eszméiben, vagyakozasaiban és sikereiben,
Az itteni alapos tanulmdnyozas s a forrasok onallo feldolgozasa
altal lehet valoban magyar miveket irni, s irodalmunkat nem
idegen kolesonzésekkel, de a magyar szellem bélyegét magan visel§
alkotasokkal gyarapitni. Mas népek tulnyomo szellemerejének min-
dent egyenldsité befolyasatol foképen régi irodalmunk s kézirat-
és levéltaraink behato buvarlasa 6vhat meg.

Ez altalanos igazsigok a Kézirattar rendezettsecet nem/en
miiveltségiink 6nallosaga alapfoltételének tiintetik fel.

A rendezési munka fogalomkore kiterjed a Kézirattar ere-
detére és gyarapodasara, a rendezfkre és rendezési elvekre, a
kezelés, kutatas és hasznalas modjara. Szandékom levén a 1l. osztaly
legkozelebbi iilésében az Akadémia Kézirattdardt ismerteld felolva-
sast tartani: Jelentésemben csak a rendezékrél, a nekik adva volt
levéltaranyagrol s a rendezés végeredményersl mondok el olyakat
és annyit, a mindket és mennyit ennek keretébe bele illének tartok.

Elgszor tehat az els6 rendezérol.

Ez a szép lelkii és nemes jellemii Romer Kloris volt. 1861.
julius 3-an az osszes iilés valasztotta meg, czime volt: Okmdny-,
kézirat- és éremidr-or, fizetése 300 frt. Jellemzden ir rola br. Edtvis
Jozsef azon évi oktober 1-én Toldyhoz intézett levelében. <Romer

1 E Jelentés eredeti alakjaban és teljes egészében itt jelen meg eld-
szbr, kivonata kozoltetett az Akadeémias Ertesitd idei marczius havi fiizetének
132—139. lapjain. Szerzd. )

21+
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Floris — ugymond — a julins 8-iki Osszes ilésben valasztatott
meg az Akadémia okmany-, kézirat- és éremtar drévé; keri ont
(Toldyt,) mint titkart, vegye be hiiségi fogadasat, s az illeté gyiij-
temények atadasat eszkozolje. Munkalkodjék kozre Hunfalvy 124
f6konyvtarnok, Erdi Janos és Kis Karoly.» . .. Romer tisztét meg-
kezdette, s ettdl fogva az elébb megjelolt évig folytatta. Tiz évi
munkassagianak eredménye maga a teljesitett munka, a minek
kitorolhetlen nyoma f6képen kettGben maradt fenn. Egyék az, hogy
6 tervezte a keretet, 6 alkotta meg s tudomanyosan rendezte az
Akadémia addig egybegyiijt6it tudomany-anyagabol Kézirattarat,
e szakokat killonboztetve meg benne: Magyar és Latin Codexek,
Torténelem és Segcdtudomdnyai, Jogtan V. alosztalylyal, I'old-
rajz, Gazdasdgtan, Ipar és Kereskedelem, Vegyesek szakat. Kivalo
gondot forditott a Codexekre, melyeket nagy szakismerettel, valo-
sagos tudosi szenvedélylyel, b szovegkivonatban dolgozott ki,
minden kdényvet és onalls iratkotetet kiilon szam alatt catalo-
gusha foglalt, a mit én uj rendezéskor valtozatlanul atvettem, s6t
mint szerz6t jeloltem meg valamennyi czédulan. Elég bovek a
Torténelem és Jogtan alszakaiban késziilt czédula- catalogusok
is. A tobbi szakok altala tigyszolvan csak meg voltak kezdve.
(O inkabb az 6nallo nagyobb koteteket és colligatumokat dolgozta
fel s vette catalogusba., de szivegei elegend6k. Sok munkajaba
kerillt az Oklevelek szakdnak megalkotasa, a mire nézve eltérok
voltak a tudosok nézetei. () az idorendi elhelyezés mellett volt,
ezt alkalmazta, s a megvizsgalasara kikildott bizottsag is ebben
nyugodt meg. Az oklevelek kivonatai fogyatékosak, s potlasukra
nekem sem jutott idém ... E szak Romer idejében 40 ivrétd,
rézkapcesos tablapapirtokban mintegy 5-—6000 oklevelet s mas
féle iratot foglalt magaban. Szazadok szerint voltak beosztva, minden -
oklevél kulon papirboritékban, fenn, jobbfelsl az évszam, kizépben
a tartalom. A kotetekrdl czédula-catalogus nem volt készitve. Ezt
én potoltam most a végsé rendezéskor, E szak akkor nem volt a
bevegzettek kozé sorozhato.

A mdsék, a mi Romer munkassaga nyomait mutatja, a betii-
rendes catalogus, a mit én csak folytattam s hivitettem,

Romer munkajanak egyetlen hianva, hogy ¢ a kotetek iv-
réti vagy madas alakjara nem figyelmezett, hanem beérkezéstik
szerinti sorrendben catalogusha vette s Ulgy helyezte el. Ez a
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konyveknek symmetriaellenes egyenetlenségét okozta, a mi sértette
a szemet és jo izlést. Ezt én megsziintetendének lattam s a f6-
konyvtarnok helyeslését advan hozza: a Kézirattar oOsszes régi
szakait alak és nagysag szerint ujra rendeztem, a czédula-catalo-
gusokat atirtam, s a konyveket, a hova alakjuk szerint illenek,
oda helyeztem el. Ma minden szakban legels6k az ivrétd, utana
valok a 4-edrét, 8-ad és 12-edrétd konyvek, a mi az allvanyok
killesinjat emeli, s a keresést mint a visszahelyezést konnyebbé és
gyorsabba teszi.

Arra, hogy a Romer alatti rendezéskor a Kézirattar hany
kotetbd! allott, nines tajékoztato adat. Az Oklevél-gytijtemény azon-
ban a mainak (a mi 10.969 drbot tesz) mintegy felét tette, s igy
valoszint, hogy a tobbi szakok tdjabb idobeli rendkivill nagy sza-
porodasat véve tekintetbe, az azokban alkotott kotetek szamat
3—400-zal nagyobbra lehet tenni, a mi a hatrabb kozlendo
Kimutaldsbdl kitiinik.

Romer egy ideig az Akadémia éremtaranak is ére volt; de
ez idgvel a Nemzeti Mizeumba tétetett at, s e szakra forditott
munkassagi terjedelmét és eredményét feltiinteté adatok a Keézirat-
tarban nincsenek. Az érmek catalogusat — fenmaradt jegyzések
szerint — Luczenbacher Janos készitette. Azonban a Kézirattar
tudomanyos, rendszeres ¢és ugy az oklevelek, mint a kéziratok
kezelése Romer miive, s az 6 emlékezetét mindig fentartja; a kik
a Kézirattart felkeresik és onnan ismereteiket gyarapitni kivanjak,
nevét mindig aldani fogjak.

A Romer utani kézirattari gyarapodasok rendezési miivétl én
folytattam, K gyarapodas csaknem rohamos és igen nagy foki
volt. De minthogy ezt a kozonség nem tudja, az én, annak rende-
zésével eltdltott munkalkodasom eredményeit szintén nem : legyen
szabad némi tajékozast adnom mindkettére nézve, inkabb csak a
nagyobb adomanyokat és vételeket emelve ki,

1869. ozv. Rath Karolyné férje 25—30 kotetre mend eredeti
és masolt oklevél-gyiijteményét ajanlta fel az Akadémianak, a mi
birtokaba is jutott. Tablakba volt téve, de rendezve nem.

1871. Podhradczky Laszlo, atyja Podhradezky Jozsef nagy
tomeg kézirati hagyatékat adta at. Bekotott konyvek és lagy tab-
laba s papirba takart Hb0—60 rendezetlen nagy csomag lette azt,
a mikben ezernyi ezer skartéta, kisebb-nagyobb papirdarab, szin-
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lap, levélboriték. hirlapok tiszta szélei és keresztkotései mind be
voltak kilonbozé targyu jegyzetekkel, konyvkivonatokkal stb. irva.
Csak az o-kori népek mythologiajabol valo kivonatok, masolasok
20-nal tébb kotetbe voltak §sszegyiijtve, a mint a latinos emberek
mondani szoktak — sine lege, sine cruce. Ember azokat még
nem érintette rendezési szandékkal soha. En 6rokoltem s hajtottam
végre a megvénité munkat.

1874. Okross Balint ajandékozott XV.. XVI. szazadi magyar,
Balogh Istvan ugvanakkori magyar és latin okleveleket, Czech
Janos szintén sok kotetre mend becses torténelmi s rokontargyu
gylijteményt.

1875. A Bossanyiak négy ladat megtolté nagy levéltarat sze-
rezte meg az Akadémia, s minthogy a kézirattarban nagy helvet
foglaltak el, mindjart tisztembe léptemkor (1876.) azok gyors el-
rendezésével bizott meg a konyvtarnok. Alig végeztem el egy
ladat, megvétetett a nagy emlékezetii Toldy Ferencz tobb ladaban
levé rendkiviil becses irodalmi hagyatéka, melvet 59 kotet ren-
dezett eredeti levelezésen kiviil, 267 kisebbh-nagyobb csomag, kotet
és colligatum alkotott. Minthogv a tudésok erdsen vartak, hogy
e kincseket hasznalhassak, a fokonyvtarnok félben hagyatta a
Bossanvi-levéltar rendezését, s meghagyta, hogy a Toldy-gyiijtemény
rendezéséhez kezdjek. De a tudosoknak ezt viarni késé volt. Szilady
Aron r. tag az Akadémia hatdrozata kévetkeztében a Corpus Poe-
forum czimii nyolez kotetes, kés6bb megint 15 csomag gytjtemeénvt
Pulszky Ferencz osztalvelngk altal alairt nyugta mellett kivette, 6t
koletet beldle mar ki is adott s az osszes régi ir6k Toldy-féle gyiij-
teménye maig kezén van, s még a Kézirattar catalogusaiba beigtatni
nem lehetett.

Ugvanazon idétajt szerezte meg az Akadémia Kazinczy
Ferencz és Gabor irodalmi hagyatékat. Nagy és becses gyijtemeény
ez, magyar irék eredeti miiveibdl és tomérdek eredeti és masolt
leveleibdl alkotva, a miket a Toldy Ferenczével ugy mondva egy-
szerre kellett rendezni azért. mert § és Kazinczy (dbor hensd
viszonvban élvén egymassal, kézirataikat s konyveiket koleséndsen
elkérték egymastol, munkaik irasanal hasznaltak, véletleniil tor-
ténvén mindketté halala, a kdnyvek és ivasok egymasnal maradtak,
s most mindkett6tél az Akadémia vevén meg: 2z egymast kiegé-
szitd két gvijtemeény egyszerre rendezése konnyebhé valt.
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Nagv tomeget tettek a f6titkari hivatal levéltarabol altala
kivalasztott s a Kézirattarba elhelyezés végett lekiildott kéziratok
is: régi korbeli vegyes gviijtemények, kényvek, csomagok, Bugat
Pal és Fogarasi Janos nyelvészeti hagyatékai, kezdetisl fogva
1878-ig irt s jutalmat nem nvert mindenféle palyamitivek szazakra
mendé csomagai, a miket rendezve, illet6 szakjukba beosztottam,
rendkiviil faradsagos lévén, kivalt a nevezett ket tudos kuszalt
iratainak rendbehozasa s megfeleld szakokba beosztasa.

Kisebb gyarapodasok és vételek is emlitend6k. 1879. 6t
kisebb ajandékozas és vétel volt, 1880. két ajandékozas, 1881.
Balogh Agost 25 drb oklevelet ajandékozott, 1882. Batsanyi Janos
iratait s az életrajzara tartozokat kiildotte be Kancz Zsigmond,
1884. Csacsko Imre magyar térvénytudomanyi gyiijteménvét, Gal
Erng Csokonai néhdny eredeti miivét, sok levelét s életrajzi ada-
tait kiilldotte ajandékul, 1888. a Mircse-hagyatékkal, 1889. hat
kisebb adomanynyal és vétellel, 1890. 6ttel, 1891. harommal gya-
rapodott a Kézirattar.

Az 1876 elotti idokrél rendezetlen maradt, imént megjelolt,
ugy szintén az azutani oOsszes gyarapodas rendezése, szakokba
beosztasa s roluk czédula-catalogus készitése az én munkam ered-
meénve. Es ez nem ecsekélység volt, ha meggondoljuk, hogy a
konyvet s 6nallo koteteket tevs részek fel levén dolgozva, nekem
egyes levelekbol, fogasokbol s kisebb-nagyobb csomagokbol kellett
onallo koteteket alkotnom, kivalogatva az egy szakba tartozokat.
A Levelezés és a Régi és djabb drok kézirati mdivei czimii két
szak 300-at meghaladé kotetei legnagvobb részhen igy jottek létre
sok idét és faradsagot igénylé munkaval. Ezzel telt el meghizatasom
éveinek egy jo nagy része. A masik részt a tobbi szakok rende-
zése toltotte he. E szakok: a Nyelvtudomdny, Népkoltészet és
Szinmiivészel, Eqyhdz és Bolcselem, Levelezés. Konyvészel, Régi
és ujabdb irok kézirati miived, Orvostan, Mennyiséy- és Mér-
tan, Természet-, Asviny- és Vegytan, Ipar. Kereskedelem
és Gazdasdg, Hadtudomdny. az Oklevél-gyiijteménynek «
Bossdnyi-levélldrbol 26 kitettel gyarapitidsa. Ezek ketts uj,
vagy megujitott czédula-catalogusai a masfél ezer szamot meg-
haladjak.

A rendezésen kivil a kéziratok kiaddsa és visszavétele is
az eén teendém volt. llyenkor a kutato egyetemi ifjaknak sokszor
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tanacscsal és utasitassal is kellett szolgalnom oly keérdésekben,
a mikre nézve tolem, mint kézirattar-6rtol joggal kérhettek fel-
vilagositast. Ezzel sokszor ugy el voltam foglalva, hogy rendes
munkara alig jutott id6. E foglalkozas azonban azok egyike volt,
a miket kivalo orommel teljesitettem, latva az ifjisag nemes tanu-
lasi vagyat. Nem egy lett mar azok kozil ismert nevii ir6, a kiknek
tudomanyos kutatasaiban utasitdsaimmal én is segitségére voltam.

Idom egy része a megrongalt kégziratok s elszakadozott ok-
levelek megragasztasaval toli el, a mit kotelesséegemnek tartottam.
Az oly levél- és kézirattar-or, a ki az ily allapotban kezébe keriilt
konyvet és oklevelet megigazitatlanul teszi vissza ismét helyére, nem
szereti a tudomanyt, sem levéltarat. Az elrongyollott oklevél csak
egy darabja elvesztésevel soha jova nem teheté kart vall a tudo-
many. Engem bantott az, hogv a rongyos oklevelet rongyosan
helyezzem el. Igyekeztem a lehet§ségig tovabbi romlastél s elve-
széstél megbvni.

Ha valaki azt hiszi, hogy az els6 rendezésnél az oklevél-
kotetek, gyiijteményes targyu colligatumok részletes tartalmanak is
lehet czédula-catalogust késziteni, téved. Ez masodik stadiuma a
rendezésnek. A mit itt el lehet érni, legfelebb annyi, hogy a végén
vagy elején tartalommutatot készit az illetd, holott ez is sok idét
vesz el. Nagy tomegii iratanvag rendezésénel, kivalt mikor azok
mind siirgések, aprolékossagig mené részletezéssel a munkat hatral-
tatni s a tanulni vagyokat varakoztatni nem lehet.

Ennyit az én munkalkodasomrol, melyet lehet kicsinyleni vagy
elégnek mondani; szakember talalhat a szakokban, heosztasokban
és jelzkben javitni és tokéletesitni valot. De az — ugy hiszem —
orvendetes tény, hogy az Akadémia Kezirattaraban feldolgozatlan
tudomanyanyag immar nines, s minden oklevél és kézirat neve vagy
szakczime alalt feltalalhato. En lelkiismeretemben nyugodt vagyok.
Ha élne azon férfi, a ki mindig figyelemmel kisérte munkamat,
s a kinek tandcsa és utasitasa szerint én cselekedtem, Hunfalvy
Pal fékonyvtarnok, ¢ bizonyvara méltanylolag szolna rola. Egyéb-
irant a Magyar Tudom. Akadémia Kéziraltdra I—XVI. sza-
kdba beoszlott egész tudomdnyanyagnak mellékelt Kimutatisa
munkassagom eredményeérsl kielégité fogalmat ad.

A szakok sora és sadma, tdrgyuk és czimok kivetkezd
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" A Kéziratok feltalalasa végett a XVI szakrol ugyanannyi
kiilon szak-katalogus késziilt. a mi ravezeti a keresot, hogy a mit
keres. az ivréti, 4-ed, 8-ad, 12-edrétii kotetek kozt hol talalja
meg ? Helyoket az allvanyokra ergsitett 1— 16 lemez-tabla
jeloli meg.

Az Osszes szakokban levok foltalalasara szolgal a mdsodik,
d@ltaldnos, betiirendes catalogus, a betii az ir6 nevét — ha ez
nines kifejezve — a gylijtemény vagy kotet és fizet czime els6
szavat jeloli meg, s ravezeti a keresét a keresett kotetre. E cata-
logus harom kotetre oszlik, az elsében vannak az A—F. a mdso-
dikban a G—N, a harmadikban az O—7 betis czédula-cata-
logusok. Ezeket a kutalok és nagy kozonség tajékozasa végett
lattam sziikségesnek megemliteni, minthogy igy az Akadémiai
Eyrtesitd wtjan nagy szamu érdekelteknek jutnak tudomésara.

Es most tisztelettel koszonom meg a t. Akadémiinak azt,
hogy engem Kéziratldra rendezésével megbizni, s bevégzidését
nagylelkii tirelemmel elvarni méltoztatott. Nagy kittintetés volt
ram nézve magamat a t. Akadémiahoz a bels6 szolgalat koteleke
altal is szorosabbra tartozonak tudnom. Rendezési munkam allandé
hazafiui és szellemi 6réom forrdsa volt; mert a munka kozben
megismertem a magyar irodalom vezérférfiait, s minden korszak
jeleseinek a nemzeti miiveltségre és alkotmanvos szabadsagunkra
valo hatasat. Igen! Hosszii munkalkodasom alait volt alkalmam
bepillantani a magyar nemzet legnemesh. leghatrabb szellemeinek
bensé gondolatvilagaba, azon eszményi miihelybe, a honnan a
magyar hagyomanyos hazaszeretet és tudomanyossag szazadok
ota iranyat kapja, s fentarto és fel-felfrissitd taplalékat nveri.
Legven a rendezett Kéziratlar élénkebb irodalmi nvomozodas és
termékenvebb munkdssag eszkozlGje, s a megélénkillt munkas-
_sagot kovesse nemzeti tudomanvossagunk bensé tartalmaban meg-
gyarapodasa. Mély tisztelettel vagvok a tekintetes Akadémianak
Budapest, 1891. deczember 31-én alazatos szolgaja: Jakab Elek,
r. tag s a M. Tud. Akadémia Kezirattara rendezgje.

— Az erdélyi mizenm-egylet konyvtira 1890/91-ben.
A kdnyvtar 1890-dik évi gyarapedasa tett koteles- és cserepélda-
nvokban 239 kotetet és fiizetet, vasarlas dtjan a folytatolagos
fiizetes vallalatokon és folyéiratokon kiviil a gyarapodas 741 kétet.
A szerzemények koziil legiontosabb a Migne-féle Patrologia Latina
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egy teljes példanya, 221 csinos félbérkotésben, mely 1700 frank-
ért antiqu. uton Parisbol szereztetett. E miivekre, valamint a
kotésekre forditott évi osszeg 3369 frt 73 krt tett s e szerint az
évi atalanyt 369 frt 73 krral haladja meg. A kézirattar szamara
Tmreh Sandor, marosvasarhelyi nyomdatulajdonos tur adott egy
becses kotetet, a mely magaban foglalja gr. Haller Jozsefnek a
Pet6fi Sandor eleste helvére vonatkozo leveleit a hozzatartozo tér-
képpel egyiitt és Békési Mark dr Bemnek egy Szebenben kelt
németnyelvii parancslevelét ajandékozta. A konyvtar haszndlata a
kozonség és egyetemi tanulo ifjusag részérdl az el6bbi évekhez képest
novekedett. A kolesonviszony a M. Tud. Akadémia, M. N. Miizeum
és torténelmi tarsulat konyvtaraival folyton fénnallott. Fontosabb és
kiemelked6 mozzanatok az év torténetébdl elss sorban, hogv a
konyvtar ez évben veszitette el igazgatojat, a hazai bibliographia
¢és torténelem-tudomany egyvik diszét, dr. Szabo Kdrolyt. 1890.
aug. 31-én, kinek érdemeit az egvlet kozgyiilése jegyz6konyvébe
igtatta, arczképének lefestetésérdl intézkedett s elhatarozta, hogy
emlékét egy emlékbeszéd tartasaval iili meg a kép leleplezése
alkalmaval. Kiemelendé kériilménvek tovabba, hogy a kozgytlés
hatarozatot hozott a kézirattar rendezésérsl, a szakkatalogus foly-
tatasarol és kinyvomatasarél, az egvetemi tandcscsal egyetértéleg
a konyvtari kezelési szabalyzat kidolgozasarol, az 1848 el6tti ma-
gvarorszagi roman nvomtatvanyok beszerzésérgl, mire nézve a
kezdeményezés meg is tortént.

— Hérom magyar kdnyveyiijté necrologja. Harom kivalo
magyar konyvgyijtér6l kell megemlékezniink, kik a magvar koz-
miivelGdésnek els6rendd oszlopai voltak, iigyszeretettel, szakérielem-
mel és aldozattal nagy magankényvtarakat gviijtottek, s kiket ezen
félévben, a hazai kézmiivelgdés nem kis karara, ragadott el koriink-
b6l a halal. Ezek: dr. Haynald Lajos, dr. Ballagi Mor és dr. Wenzel
(wusztav, kikrél e folydirat szerkesztGjének annal fajdalmasabban
esik itt megemlékezni, mert mind a harom kivalo férfithoz a mély
tisztelet, kegyelet és hala kételékei fiizték.

Ez évi julius 4-én halt meg Kalocsan, érseki székhelyén
dr. Haynald Lajos bibornok és kalocsai érsek, a M. Nemzeti
Mizeum flvészeti osztalvanak alapitoja, ki nagy lelkesedéssel,
szakértelemmel és aldozattal egész életén at gyiijtolt duxgazdag
herbariumat, valamint parjat ritkito, tébb ezer kotethdl allo nagy-
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becsii névénytani szakkonyvtarat hazafias aldozatkészséggel a
Muizeum fiivészeti osztalyanak hagyomanyozta. A boldogemlékii
nagynevii f6pap 25 év ota a M. N. Muzeumnak allando jotevdje,
partfogoja és baratja volt, ki nagylelkd alapitvanva, valamint feje-
delmi hagyomanya altal az intézet legnagyobb alapitoinak soraba
emelkedett, ezekkel nevét a Nemzeti Muzeum és a hazai kézmiive-
16dés torténetében megorokitette s nekiink jogezimet adott arra, hogy
rola e helytitt néhany sorban halaval megemlékezziink. Dr. Haynald
Lajos 1875—1879-ig a muzeumi konyvtarnak allando latogatoja
volt, hol a tudésok termében Toldy Ferencz, Ipolyi Arnold, Wenzel
Gusztav, Pesty Frigyes, Gyarfis Istvan, Nagy Imre, Matyas Flo-
rian, Hajnik Imre és mas jeleseink tarsasagaban dolgozott s a
konyvtar tigvei irant melegen érdeklédott. Midén Fraknoéi Vilmos
konyvtarér a konvvtar reégi konyvkotéseibdl 60 egészen ismeretlen
XVI—XVII. szazadbeli régi magyar nyomtatvanyt aztatott ki,
dr. Haynald Lajos a kiaztatasi munkalatoknak gyakori szemtanuja
volt s 6rome telt abban, ha a kényvtablak belsejébdl ismeretlen
régi magyar koényv keriilt napfényre. Midén 1882-ben a holdog-
emlékit Trefort Agoston miniszter az orszigos képtar helyiségeiben
orszagos konyvkiallitast rendeztetett, dr. Haynald Lajos bibornok
egyike volt az els6knek, ki ezen kiallitas sikeréhez kozremiikodését
készséggel felajanlotta s a kalocsai érseki konyvtar ritkasagait
nagy el6zékenységgel bocsatotta a kiallitasi bizottsag rendelkezé-
sére. E sorok ir6ja szerencsés volt 1877-ben, a 1I. Abdul Hamid
szultan altal a budapesti egyetemnek ajandékozott Corvin-codexek
révén a nagy fépappal megismerkedhetni s mindenkor emlékezetes
lesz el6tte azon el6zékenység, melylyel els6 irodalmi kisérletét
fogadta. A torok szultan altal ajandékozott konstantinapolyi Corvin-
codexeket a «Magyar Kényvszemlé»-ben én ismertettem. Dr. Haynald
Lajos bibornok ezen ismertetésh6l egy latin kivonatot ohajtott a
parisi «Bibliotheque I'Ecole des Chartes> czimf folyoirat szamara,
hogy itt Matyas kiraly konyvtaranak maradvanyait megismertesse.
Készséggel teljesitettem kivansagat s a kivonattal egyiitt elkiildtem
neki e targyi magyar ériekezésemet is, mely mint killdnnvomat
a Konyvszemle kozleményébdl jelent meg. Szivesen fogadta mind
a kett6t, a kivonatot bekiildte a most emlitett franczia folyoirat-
nak, az értekezést pedig a kovetkezb. sajatkeziileg irt levélben
koszonte meg: «Kiilonosen tisztelt kedves Tekintetes tr! Becses
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ajandékat érdekes értekezéseiben vettem és figyelmesen atolvasvan,
koényvtaram kedvesebb munkai kozé sorozandom; Pestre jovet
pedig kotelességemnek fogom ismerni halakifejezésemmel felkeresni
azon derék tudés urat, ki nagylelkii figyelmére érdemesité az egy-
szerii szerény egyéniséget, Gszinte tisztel6 szolgajat Vichy 13/8. 1877.
dr. Haynald Lajost.»

Ez id6t6l fogva a muzeumi konyvtarban, a tudomanyos tar-
sulatokban, az Akadémiaban gvakran talalkoztam vele, hol mindig
lekotelezs elozékenységgel fogadott. FErdeklsdéssel kisérte tudo-
manyos mikodésemet s elismeréssel volt irantam, ha szaktanul-
manyaimban némi eredményt sikeriilt felmutatnom. Midén a
boldogemléki baré Eotvos Jozsef, vallas- és kozoktatasi miniszter
1868-ban a muzeumi konyvtarban a szakrendszert meghonositotta
s a konvvtar konyvkészletét a miincheni rendszer szerint rendez-
tette, dr. Haynald Lajos volt az elsé, ki a vidéken ezen rend-
szert a kalocsai érseki konyvtarban alkalmazta. A M. Nemzeti
Muzeum, mely a boldogult nagy fépapban egyik legnagyobb aia-
pitojat gvaszolja, a muzeumi konyvtar, mely szerencsés volt e
kivdlo szellemet rendes latogatoi kozé szamithatni, s e folyoirat
szerkesztGje, ki halaval emlékezik vissza azon évekre, melyekben
mint fiatal konyvtari tisztvisel6 az 6 joakaratu figyelmehol szak-
tanulmanyaihoz buzditast és kitartast meritett, aldast mondanak
e rendkiviili férfia emlékére, ki kimagaslo alkotasaiban élni fog a
M. Nemzeti Mizeum torténetében sokaig s hirdetni fogja ezekben
a magyar hazafi, a magyar gviijté dicsdségét és a magyar kultura
diadalat! Dicséség emlékének !!

Ot kovette a halalban: v

Dr. Ballagi Mdr, kiralyi tandcsos, a M. T. Akadémia rendes
és b1 éves levelez6 tagja, ki ez évi szeptember 1-én 76 éves
koraban halt meg és 25.000 kotethdl allo konyvtart hagyott hatra,
melyet Gyorgy Aladar 1885-ben a magyarorszagi konvvtarak
statisztikajaban részletesen ismertetett. A boldogult nagynevii és
érdemii tudos rendkivili palyat futott meg, melyhez hasonlot a
magyar kozmivelodés torténetében alig talalunk analog példat.
Alacsony sorshol onereje, tehetsége és kitartdsa altal felkiizdte
magat a magyar fudomanyos rvespublica primipillusai kozé, hol
mint tanar, szerkeszté, akadémikus és szakiro vezérszerepet jat-
szott és hatasaval ugy, mini irodalmi munkassagival maradando
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nevet hiztositott emlékének. A szegénv zsido fid a magyar protestans
egyhaznak egyik elsérendii oszlopa 16n, ki mint theologiai tanar, mint
hebraeista, dogmatikus és polemikus az ev. reformatus egvhaz tanai-
nak bator, ¢kesszolé elsharczosa és védelmezGje lett az irodalomban,
tanari kathedrajat pedig nagv tehetsegével, széleskorii eruditiojaval
és kritikai modszerével oly magas tudomanyos szinvonalra emelte,
hogy az a kiilf6ldi protestans egyetemek barmely theologiai kathedra-
javal versenyezhetett. E soroknak nem iehet feladata a boldogultnak
érdemekben és eredményekben gazdag tudomanyos mikodését sem
altalaban, sem részletesen itt eesetetni; egy dolgot azonban ki kell
emelniink, és ez az: hogy e rendkivili ferfia kora ifjisagatol fogva
egész halalaig folvton dolgozott, s 60 évig volt a magyar kozmiivels-
dés szolgalataban. Fz id6 alatt egész kis konyvtart irt dssze; hatra-
hagyott magankonyvtara pedig, melyet ez id6 alatt gyijtott, hiven
visszatiikrozi Ggy az 6, mint a magyar kizmiivelédés utolsé felszaza-
danak fejlodési torténetét., Kéziratban maradt naploi és terjedelmes
levelezései pedig (koztiik baratainak osszes levelezései), melyeket
mint tanar, iro, tudos, képvisel6 és szerkesztd az orszag kilonbozo
allasu férfiaival, koztikk szamos politikai, tudomanyos és tarsadalmi
kitiingséggel folytatott, nagybecsd, részben ismeretlen adalékokat
nyujtanak az utolso félszazad politikai, tarsadalmi és tudomanyos
viszonvainak torténetéhez. E folvéirat szerkesztgjét Dr. Ballagi
Morhoz tiz éves személves ismeretség kototte s halaval gondol
vissza azon szives elGzékenvségre, melylyel 6t tudomanvos palyajan
fogadta és azon lekételezd joakaratra, melylyel nehéz kériilmények
kozt tamogatta. A «Magyar Konyvszemle» a boldogultban egyik
tigybaratjat gvaszolja, ki figvelemmel kisérte a folyoirat altal nap-
fényre hozott magyar bibliographiai eredménveket és orome volt,
ha ezekben egy ismeretlen régi magyar nyelvemlékre, vagy régi
magyvar glossariumra bukkant, melvekb6l gazdag magyar szokincsét
gyarapithatta. Utdljara betegsége elétt, 1890. augusztus 28-an beszél-
tem vele. mikor az 1890-iki antwerpeni bibliographiai congressus-
rol referaltam neki, melyen mint a magyar kormany képviselGje
vettem részt. Erdekkel haligatta, hogy inditvanyomat Matyas kiraly
konyvtaranak jellemzé bérkotéseir6l a congressus egyhanguilag el-
fogadta és hogy ez alkalommal a Corvin- és Plantin-féle biblio-
graphiai traditiokrol latin el6adast tartottam. Ez volt utols¢ talal-
kozasom vele az ¢letben. Halalaval a magyar konyvgyijték és a
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magyar magankonyvtarak szama egygyel kevesbedett. mert kdnyv-
tara tovabbra nem marad egyiitt, hanem kifejezett intentiojahoz
hiven kilonb6z6 protestans intézetek kozt fog felosztatni. Az §
emléke azonban osztatlan tiszteletben marad a magyar kozmiive-
l16dés torténetében és élni fog sokaig azon érdemekért, melyeket
a magyar cuoltura szolgalatdban szerzett és azon eredményekert,
melyeket a magyar tudomanyossag eléhbrevitelében az irodalomban
elert!! Legvenek e sorok szentelve emlékének!

Végiil november 20-an 79 éves koraban hunyt el:

Dr. Wenzel Gusztdv, nyugalmazott budapesti egyetemi tanar,
kiralyi tanacsos, a M. T. Akadémia rendes, a férendihaz kineve-
zett tagja €s az orszagban a legértékesebb jogi és torténeti magan-
kényvtar birtokosa, kivel a magyar tudomanvos kozélet legtypiku-
sabb alakja, a régi torténetirol garda utolsdé vezértagja szallt a
sirba. A boldogultban a muzeumi konyvtar legrégibb allando lato-
gatojat és bharatjat, folyoiratunk lelkes hivét, a szerkesztd pedig
személyes joakardjat és partfogojat gyaszolja. Midén a M. N. Muzeum
mostani palotdja 1845-ben felépiilt s a konyvtari helyiség harom
terme és a konyvtarér hivatalos helyisége bebutoroztatott, az elsé
kutatok kozt. kik a konyvtarér termében kulon asztaloknal dol-
goztak, itt talaljuk Toldy Ferenczet, Szalay Laszlot és Wenzel
Gusztavot. Ezekb6l Szalay Laszlé 1864-ben, Toldy Ferencz 1875-
ben hunyt el; Wenzel Gusztav azonban 46 éven at, egész halalaig,
allando latogatéja volt a konvvtarnak, hol négy {6nok alatt egy-
forman otthon érezte magat s a konyvtari személyzet altal minden-
kor nagy el6zékenységgel fogadtatott. E sorok irdja, mint a konyvtar,
oklevél- és kéziratgytjteményének kezelGje, 1875 ota a boldogult
nagy tudossal, ki tobbnyire okleveleket és kéziratokat hasznalt, sokat
érintkezett. Tanulmanyai gyakran vezették 6t a konyvtar gazdag
kéziratgyijteményébe, s kutatdsai igen tanulsagosak voltak reim
nézve, Mikor egy targyra vonatkozo keéziratokert és oklevelekért
fordult hozzam, rendesen elmondta nekem kedvencz targydnak
rovid tartalmat, aztan rendkivil gazdag forraskészletébdl nagy
eruditioval elsadta a targy forrasait, kiemelte azon hazai és kiil-
foldi leveltarakat, melyekben targyara kutatott, és azon hazal és
kiilfoldi tudosokat. kikkel ez iigyben személyesen vagy levél altal
érintkezett. Alapossaga és széleskori eruditioja nem elégedett meg
azzal, hogy targyat csupan magyar forrasok alapjan dolgozza fel,
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6 a targvara vonatkozo osztrak és kulfoldi forrasokat is felhasz-
nalta, mialtal munkainak tudomanyos értékét eurépai szinvonalra
emelte. O magyar tudés volt a szo europai értelmében, ki nem
zarkozott el az europai torténetiras vivmanyai el6tt, hanem halalaig
folytonos érintkezésben volt a kiilfoldi szakirodalommal. Ezért volt
ream nézve tanulsidgos azon érintkezés, melyben hivatalos allasom-
ndl fogva a nagyérdemii férfiithoz a konyvtarban allottam. A hiva-
talos érintkezésh6l bizonyos tigybarati viszony fejlodott ki koztink,
melyet a nagyérdemii mester hatasa a kezdé konyvtarnokban
ébresztelt és apolt és mely bensGségben nyert akkor, midén a
magyarorszagi vonatkozasu, de kilfoldi kényvtarakban levo kozép-
kori kéziratok felkutatasaval kezdtem tiizetesen foglalkozni. A
kozos szenvedély meghozta koztink az érintkezési kapesot, s midén
évenkint kiilfsldi tanulmanyutamrol hazatértem, mindig érdeklGdés-
sel hallgatta kutatasaim eredményérsl szolo jelentésemet, s oriilt,
ha Zsigmond kiraly korara, melylyel eldszeretettel foglalkozott, isme-
retlen codexet sikertilt felkutatnom, Midén aztan 1882-ben az orsza-
gos konyvkiallitason hét éves kutatdasaim eredménvét az altalam
szervezett és felallitott kéziratosztalyban a magvar kozdnségnek
bemutattam és a «Konyvkiallitasi Kalauz»-ban leirtam, Dr. Wenzel
Gusztav azaltal fejezte ki eddigi szaktanulmanyaim iranti elisme-
rését, hogy 1883-ban a M. T. Akadémiaba levelez6 tagul ajanlott.
Ezen ajanlasra mindenkor biiszke leszek, s halaval gondolok rea,
mint partfogémra, kinek karjain a M. T. Akadémia tagjai kozé
jutottam. Azota a M. T. Akadémia, a M. Torténelmi és Régészeti
Tarsulat tilésein gyakran talalkoztam vele, hol mindig meleg rokon-
szenvvel fogadott és ezen tudomdanvos tarsulatokban és a «Magyar
Konyvszemlé»-ben kifejtett tudomanyos miksdésemet élénk figye-
lemmel kisérte. Mint a folyoirat rendes el6fizetGje, innét értesiilt
azon eredményekrdl, melyek a magyarorszagi vonatkozasu, de
kalfoldi konyvtarakban levo kozépkori kéziratok felderitésére, folyo-
iratunkban napfényre keriiltek. Mint a kozépkori institutiok és tor-
téneti emlékek alapos ismergje, 6 érezte legjobban, hogy a hazai
kozépkor ismeretlen culturtorténeti forrasainak rendszeres és alapos
felkutatasabol mennyi haszon fog a magyar torténetirasra hara-
molni, mely ezen uj forrasok napfényre hozatala és kritikai mél-
tatasa altal uj feladatok megoldasara és régi homalyos viszonyok
megvilagitasara vallalkozhatik. Ezért elismeréssel fogadott minden
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oly torekvest, mely a magyar torténetiras ismeretlen kozépkori
emlékeinek felkutatasara és gyarapitasara iranyult; s mivel ezen
iranyt a «Konyvszemlés-ben és ennek szerkeszt-jében, latta kép-
viselve, ezért mindkett6t joindulataval, rokonszenvével és baratsa-
gaval tamogatta. Fraknoin és a boldogult Ipolyin kiviil & fogta fel
leghelyesebben ezen iranynak jogosultsdgat irodalmunkban, 6 adott
ennek legméltobb kifejezést azon indokolasaban, melyet a M. T.
Akadémiahoz az 1883-iki nagygviilés alkalmaval az altala henyuj-
tott ajanlatanak tamogatasara intézett. Ezen allaspontjan maradt
halalaig, ennek adott eldttem szamtalanszor szoval kifejezést. Ezért
mély halaval tartoznam neki akkor is, ha nem lettem volna sze-
rencsés az O kezdeményezésére a M. T. Akadémia tagjai kozé
bevalasztatni, — Hatrahagyott jogi és torténeti konyvtarabol a jogi
kinyvtart, mely korillbelgl 6000 kotetbél all, megvetie az egyetemi
konyvtar, torténeti konyvtara azonban, mely kériitbel6l 15000 kotet-
bol all, még megvételre var. Erre felhivjuk az illetékes kirok figyel-
mét. Van még azonkivill a boldogultnak igen becses kézirat- és

" oklevélgytijteménye is, melyet valésziniileg a M. N. Mizenm kényv-
tara fog az orokosoktsl megszerezni. Mi pedig, midén ezen sorok-
ban & rola folyéiratunkban megemlékeziink, a hala és kegvelet
adojat ohajtjuk leroni azon férfia irant, ki mint tudos, konyv- és
oklevélbuvar, kionyvgyijté, tigybarat, partfogonk és mesteriink,
tobbféle jogezimet szerzett arra, hogy rola e helyiitt megemlé-
kezziink.

E sorok ir6janak azonban, mint a M. T. Akadémia torié-
nelmi bizottsagi tagjanak Dr. Wenzel Gusztav akadémiai rendes
taggal, mint a bizottsag legrégibb beltagjaval szemben még egy
misodik kotelessége van, melyet a torténelmi bizottsag megtisztels
megbizasabol leréni tartozik, s melynek lerovasara ezittal kivéte-
lesen a «Magyar Konyvszemle» hasabjait hasznalja fel.

Midén ugyanis Dr. Wenzel Gusztav elhunyt, a M. T. Aka-
démia torténelmi hizottsaga egy rendkiviili ilésben elhatarozta,
hogy elhunyt legrégibb tagjanak ravatalara koszorut helyez, teme-
tésén pedig rovid halotti beszéddel elbicsuzik téle, melynek meg-
tartasara engem keért fel. En a halotti beszédet elkészitettem, a
temetés el6tt a bizottsag eldadojanak felolvastam, de a teme-
tésen nem mondhattam el azért, mert illetékes helyrdl arrol érte-
stiltem, hogy Dr. Vécsey Tamas rendes tag és egyetemi tanar, ki az

Magyar Konyv-Szemle 1891, 22
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‘egyetem nevében bicsuzik el Dr. Wenzel Gusztavtél, az Akadémia
nevében is fog beszélni, s igy az én beszédemre nem lesz sziikség.
Midén azonban Dr. Vécsey Tamas, egyetemi tanar csak az egyetem
nevében beszélt és az Akadémiarol egy széval sem emlékezett
meg, akkor az Akadémia torténelmi bizottsaga nevében nekem
mdsodiknak beszélnem mar nem lehetett, s igy az altalam ez
alkalomra keszitett beszéd elmaradt, illetleg elmondva nem lett.

-En azonban ezen beszéddel a torténelmi bizottsagnak ¢s
Dr. Wenzel Gusztav emlékének tartozom, s ha azt a temetésen
el nem mondhattam, kiadom itt a «<Konyvszemlé»-ben, mint necro-
logot. s ezzel lerovom a hizottsig és a nagyérdemi halott irant
elvallalt. kotelezettségemet. _

Ezen halotti beszédnek, illetéleg necrolognak szovege, melyet
itt egész terjedelemben a torténeti hiiség szempontjabhdl lenyoma-
tok, igy hangzik:

«A M. Tudomanyos Akadémia toérténelmi bizottsaga nevében,
melynek 38 évig munkas tagja, biiszkesége voltal, bucsuztatlak el,
felejthetetlen palyatarsunk, mesteriink!

Nem azért, mintha fényesen megfutott tudomanyos palyad
dicstségéhez valamit hozzdadnom lehetne, hisz’ a te dicsGségedhez
mar semmi sem hianyzik, de te hianyzol most a mienkbdl, hanem
hogy hatrahagyott palyatarsaid nevében, kik benned mesteroket
gyaszoljak, Oszinte kifejezést adjak azon fajdalomnak, melvet
ravatalodnal éreziink és egy utolsé Istenhozzaddal buesut vegyek
toled, ki félszazados tudomanyos miikodéseddel intézetéinkre fényt
deritettél. ’

Midén 70 évvel ezel6tt j6 sorsod hazankba vezérelt, még idegen
volt ei6tted nvelviink, torténetlink, intézményeink, nemzetiink.
hazank; akkor még nem sejtetted. hogy mily hivatas var read
nemzetiink culturtorténetében: s ma. midén a magyar tudomanyos
vilag és a fovarosi érteimiség osztatlan részvéte kozt utolsd ttadra
elkisériink, hogy foldi maradvanyaidat atadjuk a haza f6ldjének,
mely szeretett hazadda l6n s melyért lelkesiilni és lelkesiteni tudo-
manyos palyadon sohasem sziintél meg; ha visszatekintiink azon
szolgalatokra, melyeket félszazados tudomanyos pilyadon mint
tandr és mint tudos a magyar kézmivelddésnek tettél nem
tudjuk, hogy a vesateséget gyaszoljuk-e inkabb, mely halaloddal
a M. T. Akadémia torténelmi bizottsagat érte, vagy a nyereséget
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meérlegeljiik-e, melylyel a j6 sors benniinket megajandékozott akkor,
midon tégedet hazankba vezérelt? Arrol azonban itt ravatalodnal
folemelt fovel tesziink tanusagol, hogy te a hivatast, melyet nemze-
tink geniusa szamodra kijelolt, fényesen betoltotted, s tudomanyos
alkotasaidnak nagy eredmeényeivel, melyeket kozkinestl hagytal
reank, a nemzet legjobbjainak halajara tetted ' magad érdemessé.

Az az idegen szarmazasu ifju, kit tanulékoraban Kopacsy Jozsef,
veszprémi piispok felkarolt, hazank elsérendi tudosava 16n, ki halalaig
hii maradt azon szavakhoz, melyeket hozza jotevsje, midén 1836-ban
doctori dissertatiojat neki ajanlotta, intézett, midén monda: Légy
JO hazafi! és ha jot lettél valakivel, emlékezzél redm.

E mondas csengett Wenzel fillébe egész életen at. Ez volt
vezérld kalauza midén az egyetemen az eurdpail jogtérténetnek és
a magyar banvajognak iskolat teremtett; ez lebegett el6tte, midén
b0 éves tanarsaga alatt a magyar jogaszvilag két nemzedékét a
Jogtudomany ismereteibe beavatta; ez lelkesitette az Akadémiaban,
midén a magyar torténetiras arpadkori emlékeinek 12 kotetes
kiadasaval és mas kozépkori forrasmunkak irasaval a mohdcsi
vész el6tti magyar torténetet vj vilagitasha helyezte.

A lukaui szarmazasu ifjubol, az osztrak katonatiszt fiabol, a
magyar cultura félszazados apostola 16n, ki megtanulta nyelviinket,
megszerette nemzetiinket, ki egész életét a magyar torténetiras és
magyar jogintézmeények forrasainak tanulményozasara szentelte;
ki élete utolso lehelletéig hiven koévette Kopicsy plispok tandcsit:
jo hazafi' volt ‘és jot tett mindnyvajunkkal, midén gazdag tudoma-
nyos orokségét reank hagyta.

Kiillonosen a M. T. Akadémia térténelmi bizottsaga volt Wenzel
(usztdv torténetir6i miikodésének kozpontja, hol a bizottsag meg-
alakuldsatél fogva mai napig, tehat 38 év alatt, egész torténeti
konyvtart irt dssze. .

A 6 Szerémi Gyorgy-jével kezdte meg 18b4-ben a bizott--
sag a magyar torténeti kutfok kiadasanak sorozatat, s az ¢ halala-
val a bizottsag legrégebb és egyetlen ¢l6 tagja dolt ki sorainkbol,
ki még a bizottsag 1854-ik évi alakulé iilésén vett résat.

Elete, munkassaga, tudomanvossaga és hazaszeretete minta-
képiil fog szolgalni mindnysjunknak az altala megkezdett munka
folytatasahoz, emlékét megérzik rank maradt tudomanyos alko-
tasai nemzedékrdl nemzedékre sokaig. )

22
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Mi pedig, kik az 6 hatasa alatt allottunk és tudomanyos
munkassaganak kozvetlen szemtandi voltunk, kegyelettel meg fogjuk
Orizni emlékét sziveinkben:

Kt tomulum facimus et tumulo superaddimus carmen.

Nyugodjal, nagyérdemi palyatarsunk, mesterink, dics6séghen!
Legven emléked aldott! mert mindaddig, mig a magyar nemzethen
élni fog a magvar torténet cultusa, élni fog a te neved koztiink,

Isten veled!»

Pr. Thalloczy Lajos: «Corvin-Codexekril> sz616 czikkére,
az 1—II. fuzethen onallo czikkel igértiink valaszolni. Ez a czikk
azonban oly hosszira nyult, hogy annak kozlését mas alkalomra
kellett halasztanunk.

A kassai piispékségi konyvtir codexeinek és incuna-
bulumainak jegyzékét, Récsey Viktor pannonhalmi benczés egy
onallo, XI4-108 lapra terjedd fiizetben adta ki, mely Hornvanszky
Viktor nyomdajaban jelent meg. Ezen fiizetet, mely a hazai konyv-
tarak ismertetéséhez érdekes adalékot nyujt, mas alkalommal rész-
letesen fogjuk ismertetni. Addig is jelezni kivantuk megjelenését.

Hunfalvi Pal halila. A magyar tudomanyossag biiszkesége :
Hunfalvi Pal, a M. T. Akadémia konyvtarnoka, az 1. osztaly
elnike, a magyar f6érendihaz tagja és a magyarorszagi konyvtar-
nokok nesziora ez évi nov. 29-én 82 éves koraban elhunyt. A
boldogult nagy férfic mint konyvtarnok 40 évet toltott a M. T.
Akadémia szolgalatdban s mint a magyar Osszehasonlito nyel-
vészet €s ethnographia elsérendi mivelSje nemcsak nalunk, de
egész Kuropaban elsérendii tekintély volt. ki széles eruditigjaval,
europai szinvonalon allo tudomanyossagaval és a magyar tudo-
manyos irodalom fejlesztése koril kifejtett faradhatlan és sikeres
munkassagaval az akadémial konyvtarnok szerény - allasara nagy
fényt deritett s ezt kimagaslo egyéni tulajdonsagainal és tudoma-
nyos érdemeinél fogva oly magas polczra emelte, a minén ez azel6tt
nem volt soha. A magyarorszagi konvvtarnokok kozt 6 volt az
elso dignitarius, ki eléviilhetlen tudomanyos érdemeinél fogva,
1300 frt konyvtarnoki fizetése mellett a f6érendihaz tagjava nevez-
tetett ki, s mint magyar tudos oly rendkivii megtiszteltetésben
részesiilt, a miné konyvtarnoknak nalunk nem jutott osztalyrészil.
Tudomanyos érdemeit masok fogjak méas helyen méltanyolni. E
helytitt csak annyit kivanunk kiemelni, hogy Hunfalvi volt az, ki
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a M. T. Akadémia konyvtarat a Trattner-Karolyi-hazhol a mostani
palotaba atszallitotta; az ¢ érdeme a konyvtar mostani felallitasa,
tovabba az, hogy az & konytarnoksaga alatt a konyvtar osszes
gytijteményei a k6zonség hasznalatara hozzaférhetsvé lettek. Folyo-
iratunk més alkalommal részletesebben fog megemlékezni Hunfalvi
Pal kényvtarnok érdemeirsl, ezittal csak jelezni kivantuk a vesz-
teséget, mely a magyar tudomanyossagot az & halalaval érte s
aldast mondunk az elhunyt nagy tudés emlékére, ki egyéni tulaj-
donsagainal fogva az akadémiai konyvtarnoki allast magas tudo-
manyos szinvonalra emelte s ebben a tudosnak az administrativ
tisztviselé folott tulnyomo folényt biztositott. Legyen aldott emléke!

A cheltenhami Corvin-codexek iigyében, melyekrsl a
«Konyvszemle» 1889. évi folyamaban megemlékeztiink, érintkezéshe
léptiink az illetékes korokkel Londonban és Cheltenhamben, me-
lyekkel tobb levelet valtottunk. A targyalasok eredménveérdl annak
idejében értesiteni fogjuk olvasoinkat.

A kassai parochialis kényvtir jegyzéke 1781-bol.
A «Magyar Konyvszemle» 1890. évi folyamaban Illésy Janos
kbzolte a sz. Erzsébet székesegyhaz konyvtaranak 1604. évbeli
Jegyzékét, melyben 160 kézirat és nyomtatvany van felsorolva.

E konyvek tovabbi sorsarél uijabban némi felvilagositast nyer-
tink. Részben a Kisdy-féle kassai egyetem orokose, a kassai jog-
akadémia konyvtaraba,! részben a kassai piispokségi bibliothekaba?
keriiltek.

A sz. Erzsébet székesegyhaz konyvtarabol kerilt a varosi
hatosag utjan a felsémagyarorszigi muzeum birtokaba Harnisch
Janos, kassai polgar XV. szazadbeli missaléja, s talan az a két,
szintén a XV. szazadbeli graduale is, melyek egyike a most em-
litett helven, masika a nemzeti muzeumban ériztetik.> E kettgrol
ugyan a «Konyvkiallitasi Emlék» azt irja, hogy 1617-ben a kassai
ferenczrendieké volt. A ferenczrendiek 1556-ban, midén egy bor-
zasztd tlzvész a varos hétharmadat, kolostorukat is, elpusztitja,-
Kassarol elkoltoznek s nem lehetetlen, hogy konyveiket magukkal
vitték. Azonban a székesegyhaz 1604. évbeli konyvjegyzéke fel-

! Magvar Konyvszemle. 1882.

? Récsei V.: A kassai piispokségi konyviar codexeinek és incunabu-
lumainak jegyzéke. 1891.

3 Konyvkiallitasi Emlék. 1882. 21. lap.
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tingen emlékezik mey hasonlo gradualékrol: Graduale magnum,
in quo aliquot folia in cap. desunt, de pergamena. Aliud eiusdem
qualitatés, s alabb: Duo gradualia in pergamena. A dologra fényt
vetne, ha tudnék, mint keriiltek Kassa varos kezére.

Az 1604. évbeli jegyzék: Septemdecim missalia Strigoniensia
és Digestum novum czim{i miveket is sorol fel, melyekb6l egy-
egy példany Kassa varos levéltaraban is megvan, Nem lehetetlen,
hogy e konyvtarbol keriiltek ide, mert a varos, mint kegyir, a
székesegvhaz vagyonahoz mindig jogot formalt, s midén 1526-t6l
a XVIL szazad hetvenes éveiig a protestantismus hive volt, a
hatosag ezen, kivalt ingé vagyonnal mint varosi tulajdonnal bant;
az egyhazi ékszerek egy részét eladta s a hasznalatbol részben
kiesett szertartasos kionyveket — ugy latszik — a tanacshazban
helyezte el. :

Legnagyobb részilk azonban a sz. Erzsébet székesegyhaz
. sekrestyéjében maradt s 1763. julius ho 18-an a parochiara vit-
ték at oket.

Itt irjak Gket ossze 1781-ben, s e jegyzékre a varosi levél-
tarban az 1797-ik évi 1859. szam alatt reaakadtam. Osszesen
125 darabot sorol fel a lajstrom czim szerint s végill megjegyzi:
Reliqui — elenchum non subingressi — libri sunt authorum et
defensorum lutheranae religionis.

A kassai piispoki kényvtarban feltiing a Luthertsl melletie és
ellene irt kényvek szama. Egvbevetve ezt a fent kozlott megjegyv-
zéssel, onkénytelentil is esziinkbe 6tlik, hogy a parochialis konyv-
tar — mely, mint a felhozottak is bizonyitjak, egy volt a sz. Erzsébet
egyhaz konyviaraval, — ezen része is a puspoki konyvtarba lelt
bekebelezve. Bizonyosnak ezt azonban a parochialis konyvtar atkuta-
tasa el6tt nem allitjuk, Hiszen a konvvsajté szazaval ontotla maga-
bol, kivalt az ilyesféle, elterjedésre szant termékeit.

A jegyzék czim szerint felsorolt kiinyvei a kassai domonkosok
konyvtara, s a régi tulajdonosok tekintetében oly becses adatokat
Orzott meg, hogy ezeket a kéziratok és incunabulumok czimeivel
egylitt ime itt kozlém :

1. Scrutinium scripturorum Pauli de S. Maria, episcopi Burgensis ad
postillam Nicolai de Lyra. anno 1434. Gothicus. Folio.

2. Postilla Hugonis cardinalis ord. praedicat. in 4 evangelistas. Basi-
leae sine anno editionis. In eiusdem tabula, post ms. elegiam legitur: «Fr.
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Michael de Suran, praedicator O(rdine) F(ratrum) praedicatorum Chassovie
1541.»> Gothicus. Folio.

3. Jacobi Perez de Valentia, Christopolitani eppi, ord. d. Augustini,
Expositio in psalmos et in cantica divini officii. Lugduni. 1512, Insecriptio
possessorum talis est: «Liber fratris Valentini de Bistricia, emptus a fratre
Vitali Cibiniano, 15560. quem vendidit fri Laurentio de Dees, protunc pro-
vinciali provincie Hungariae d. centum, pertinet ad conventum Albeywlien»,
Latinus. In quarto.

4. Commentaria seu Postilla in libros Esdreae, Judith. Thobiae usque
ad ecclesiasticum sine anno et loco editionis. Ultimae paginae haec sunt
adscripta : «Explicit labor rubricandi per me Balthazarum Blutfogel, lextoris
filium Bartholomei. natione Silezitarum de Canth (?), protunc praedicatorem
Bistriciensem simplicissimum, ipso die Ursulae, in primo signo sagittarii anno
salutis 1492.»> Gothicus, Folio.!

5. Eiusdem postilla in novum testamentum. Edit. Nuremberge 1485,
Accedit eiusdem authoris libellus contra perfidiam Judaicam. Gothicus. In folio.

6. Epistolae- 8. Hieronymi Preshyt. sine anno et loco editionis. Est
catenatus cum hac inscriptione: <Iste liber est conventus Cassoviensis pro-
vinciae Hung. ord. fratrum praedicatorums». In fine annum: 1474,

7. Missale MS. in membrana, uti ex festis apparet, secundum chorum
Strigoniensis ecclesiae. Initiali tertio colligitur scriptum, esse anno 1379,
Gothicus. In folio minori.

8. Alexandri de Ales Minorum fratris Mendicantium primi doctoris
quarta pars summae de officio missae, sacramentis ete. Edit. Nurenbergae,
anno salutis Christianismi 82 id est 1482.

9. Supplementum Summae Magistratitiae seu Pisanellae, in usum con-
fessorum, incerto authore, Venetiis, 1479. Inscriptus: Pro loco Apoliensi.

10. Textus sententiarum in 4 libris Magistri contentarum, Basileae, 1485,

. 11. Summa Theologicae d. Thomae Aquinatis I. et 1I. pars. Edit. Ba-
sileae, 1485,

12. Summa de veritate d. Thomae Aquinatis. Edit. Agrippinae, 1499.

13. Petri de Bergamo ord. pred. Tabulae super omnia opera d. Thomae
Aquinatis. Basileae, 1495.

- 14. Magistri Guillelmi Ocham ord. minorum, super 4 libros sententiarum.
Edit. Lugduni 1495,

15. Guillelmi Parisiensis Tractatus de fide et legihus, sine anno ct loco
edit. Inscriptio: «Fratris Gregorii Transylvani ? s. theologiae professoris ord.
praedic. 1528.» Gothicus. Folio minor.

16. Quadragesimale fratris Joannis Gritsch, ord. {rum minor. Edit.
Norimbergae 1479. Inscriptio: «Fratris Georgii de Brunas.

17. Sermones Discipuli de sanclis Joannis Herolt, ord. praedicat. Editi
Argentinae 1488.

18. De laudibus virginis gloriosae Opus dni Alberti Theutonici ord.
praedic. alio nomine Alberti Magni. Liber catenatus. Gothicus. Folio.

19. Mariale sive de excellentiis b. virginis Mariae, fralris Bernardini
de Buslis, ord. minor. s. Francisci. Edit. Argentinae 1498.

20. II. Pars operum Joannis Gerson, cancellarii Parisiensis. Complectitur
dogmatica et moralia. Edit. an. 1489. Inscriptio: <Liber sancti Martini eccle-
siae Scepusiensis, ex bibliotheca eiusdem anno 1581.»

21. Postilla et sermones de evangeliis dominicalibus Jordani de Que-
delinburg. Argentinae 1483.

22. Fortalitium Fidei, conscriptum per quendam doctorem eximium
ordin. minorum, anno dni 1439. in partibus occidentis. Editum vero Nurum-
hergae 1494,

1 A kassai jogakadémia konyvtaraban. X A
2 Lasd Kassa varos levéltara 1527, évbeli 19209, sz, oklevelét, melyben e néy
eléfordul,
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23. Repertorium morale seu Dictionarium praedicabilium, Petri Bercharii
ord. s. Benedicti, Edit. Norimhergae 1489. a liter. A usque D. Inscriptio: «Iste
liber est conventus Cassonvien. ordin. fratrum praedicatorum. emptus cum
aliis partibus duabus 6 (I. anno salutis LXXXIX »

24. Decretum Gratiani tripartitum. Edit. Lugduni 1510. In huius tabula
scriplum est: <Liber civitatis, datus a domino judice Georgio Kakas......
duodecim {lorenis duos tomos vendiderat ad necessitatem hospitalis, hunc
librum superaddidit die dominico ante festum purificationis Marie 1549.»
Gothicus. Fol. maior.

. 2b. Prima pars historialis Antonini archieppi Florentini, ord. praedicat.
Catenatus. Gothicus. Folio.
26. Secunda pars historialis eiusdem. Catenatus. Goth. Folio.
27. Bartolus de Saxo ferrato in Digestum vetus. Venetiis. 1478,
28. Summulae Joannis magistri de Magistris in libros Aristotelis et
Porphyrii. Venetiis 1490.
29. Antonii Andreae ord. minor. in XIL libros metaphysicorum Avisto-

lelis. Venet. 1491. Aegidii Romani in libros Aristotelis de Anima. Venect, 1496.
Colligati,

30. Ptolomaei quatuor Tractalus cum commento Haly Heben Rodam
et centiloquio Hermetis, Messahallach. Edit. 1493. Latin. Folio.

31. M. Cicero de officiis ac de senectute. Venetiis. 1486. Typo latino.

Item Severini Boetii de consolatione philosophiae. Nurembergae 1486. Goth.
Folio.

32. Commentaria in Ciceronis epistolas familiares et libros officiorum
1488. Gothicus. In folio.

33, Francisci Petrarchae. Opera diversa. Basileae. 1496.

34. Prisciniani volumen de octo partibus orationis, de constructione.
de accentibus, numeris et ponderibus. 1470. Inscriptio: <Liber reverendi
domini Alberti eppi Wesprimensis 1474 »

A felsorolt konyvek kozill négy a kassai domonkos zarda
tulajdona volt s tgy keriilhetett a parochia konyvtaraba, hogy a
varos 1557-ben a domonkosok konyvtarat orizete ala vette s
1699-ben 83 darabot ismét visszahocsit a szerzet kezére s ez
utobbi alkalommal maradhattak ezek vissza s késébb a sz. Erzsébet
egvhazéhoz csatoltattak.

Mennyiben egvezik az 1604. évbeli jegyzék az 1781-ikivel ?
megtalalthatok-e a konyvek a mai parochialis és kaptalani, esetleg
puspoki konyvtarban ? érdemes feladat volna egy illetékes szak-
ember szamara.?

Kozli: é¢fj. Kemény Lajos.

! Kassin a kozépkorban a domonkosoknak volt legjelentékenyebb
konyvtaruk ; ezutdn kovetkezett a fevenczrendi és a parochialis konyvtar,
melyek szintén tekintélyesek voltak. Hogy ezen konyvtiarak hogy szorddtak
cl és mely konyvtarakba keriiltek belGlik példdinyok, ezt a kassai domonkosok
kozépkori konyvtarakrdl irandé kézleményemben, melyre mar sok anyagom
van, részletesen fogom elmondani. Szerk.




