MAGYAR NEMZETI KONYVTAR.

Dr. Jaxgovice BauirtoL.

Altalanos igazsagként van elismerve, hogy a nyilvanos kényv-
tarak képezik a kozmiivelddés terjesztésének leghatalmasabb ténye-
z0it, s nincsen kétség a felett, hogy e miivelddési tényezik
létesitése és tamogatasa a kulturallamok legfontosabb feladatatai
kozé tartozik.

Hazankban, el kell ismerniink, az utobbi két évtized alatt
igen sok tortént a konyvtari iigy fejlesztésére, s ha nyilvdnos
konyvtdraink mindeddig nem juthattak el a fejlédés ama fokara,
mely nemzeti életiink altalanos follendiilésével ardanyban 4llana,
ugy azt masnemi, kozvetlenebb sziikségleteink kielégitésére ira-
nyul6 torekvéseinkkel lehet megmagyardznunk. Ez a magyardzat
azonban csak a multra szo6l, s ép oly kevéssé szolgalhat az eddigi
mulasztdsok mentségeiil, mint a hogy nem volna elfogadhaté
a jovoben ez iranyban kovetendd kulturalis politikdnk kiinduldsi
pontjaul.

Athatva attol a meggy6zodestsl, bogy az allam magasabb
kézmiivelodési érdekeink veszélyeztetése nélkill nem halaszthatja
tovabb e téren kotelességének teljesitését, megkisérlem targyalas
ala venni a modokat, melyek segitségével az eddigi mulasztasokat
kipétolhatjuk. S ha annak daczara, hogy nem szaémithatom magamat
a konyvtdri szakemberek kozé, e feladatra vallalkozom, mig egy-
részt a kiilfsldi konyvtarak latogatdsai altal szerzett tapasztala-
taimat kivanom tudomdnyos kdreink hasznara értékesiteni, mas
oldalrél épen ez altal remélem leginkabb bebizonyithatni azt,
hogy a hidnyok poétlasanak szilkségérzete immar konyviaraink
belsé életének keretein kivill, a miivelt s magat mivelni vagyé
kéztnség soraban is altalanossa valt. Szoval, hogy e kérdés nem,
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mint sokan feltiintetni szeretnék, kényvtarnokaink kérdeése, hanem
oly iigy, melynek megoldasaval egész szellemi életiink fejlédése
all dsszefiiggéshen.

A konyvtari gy jelenlegi allapotarél konnven nverhetink
altalanos fogalmat. ha nyilvanos konyviaraink allomanvat a
kiilfoldi konyvtarak allomanyaval futolag Osszehasonlitjuk.

Fovarosunk tudvalevileg 3 nagy nyilvanos jellegii kényvtarral
dicsekszik ; ezek : az egyelemi konyvtar 210,000, a Magyar Nem-
zeti Muzeum konyvtara koriilbeliill 300,000, a Magvar Tudomanyos
Akadémia koényviara 50,000 kotettel. Ezzel szemben a parisi
nemzeti kényvtar legalabb is 22 millio kitetet szamlal ; ugyanitt
7 oly kényvtar létezik. melynek allomanya a 60,000-et meghaladja.
A londoni britt miizeum konyvtara 11, millié kotetre becsiilhets.
de kapesolatban vannak ezzel mas régebbi konyvgyiijtemények,
melyek a fenti Osszeghe nincsenek beszamitva. E varosbhan még
30 keriileti nyilvanos konyvtar talalhato. A szt.-pétervari udvari
konyvtart 11, millié kitetre becsiilik. A miincheni udvari konyvtar
900.000, a berlini kirdlyi konyvtar 800,000 kotetet tartalmaz.
Németorszagban még 6 varos bhir 400,000 koétetnél nagyobb
konyvtarral. A bostoni nyilvanos kényvtar és a washingtoni
kongresszus konyvtara egyenként kériilbelil 600,000 kotetre
becsiilhetdk. Mindkettd szamara uj épiilet nyilik meg: ezek
egyikében 3 millic kotet lesz elhelyezhets. Kopenhagaban és
Bécsben az udvari konyvtarban fél wmillio, a bécsi egyetem
konyvtaraban 416,000 kotelet szamlalnak.

Méar ezen osszehasonlitashol lathatjuk, sajat intézeteink
mennyire elmaradnak a kiilf6ldiek mogott. Ha azonban fovéro-
sunkban nemecsak a konyvek szamat, de egyszersmind azok
mindségét, hozzaférhetGségét vizsgaljuk, tovabba ha kérdjik, meny-
nyiben tart lépést azok gyarapodasa a hazai és vilagirodalom fejlé-
désével, gy e tekintetben még kevésbbé kedvezo képet nyeriink.

A Magyar Tud. Akadémia konyviarat az orszaggylilés évi
H000 forinttal segélyezi. A konyviar zOme eredetileg a grof
Teleki és Batthyany csaladok konyvtaraibol szarmazott. Azo6ta részint:
ajandék, részint vétel utjan 50,000 kotetre szaporodott. 1893-ban
gyarapodasa 2382 darab; a kiilfsldi és hazai folysiratok rendes szama
1562. A betiisoros czédula-jegyzék Osszeallitasa most van folvamat-
ban. Mindeddig csak az 50 szakra osztott targyi katalogus hozzafér-
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hets, a mely elavult beosztasandl fogva f6lGtte megneheziti a kony-
vek keresését. ligyes ritka munkak és kéziratok becsétdl eltekintve,
nem mondhatjuk, hogy e kényvtar akar a hazai, akar a kulfoidi
irodalom valamelyik szakaban csak f[élig-meddig is teljes volna.
Ha a katalogus megbizhato, ugy latszik, e konyvtar mindeddig
még Newton munkdirdl is csak részben vehetett tudomast. Igaz,
hogy teljes gytijteményt egy testiilet kényvtaraban sem kereshetiink.
Az akadémial konyvtarak mashoi féleg arra forditjak figyelmiiket,
hogy a tudomauyos tarsulatok kiadvanvait és a fontosabb tajékoz-
tatd foly6iratokat jarassak, hogy azok a lagok részére mihamarabb
hozzaférheték legyenek. A nyilvanos Xkonyvtarak soraba azok
csak ritka esetekben szamithatok. Igy pl. a berlini tudoményos
akadémia konyveinek nagy részét még a mult szdzadban a kirdlyi
konyviarnak engedle at; ma annak konyvidra csakis tagoknak
all rendelkezésére.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvidra Kizdrclag mint

nemzeti magyar konyvtar lett alapitva. Allomdanya ma koriilbeliil
300,000 kotet és 50,000 miscellanea. Gyarapodik részint ajandé-
kozas utjan, részint 8200 frinyi dotaticja altal. A koteles® példa-
nyok bekiildését legelGszor az 1804 februar 28-ikan kelt helytarto-
tanacsi rendelet tette kotelez6vé : ugyanazt az 1848 : XVIIL t.-cz.
is meghagyja ; mindazonaltal a rendelet, a torvény bévebbi intéz-
kedéseinek hianyaban, mai napig teljesen nem érvényesiilt, ugy
annyira, hogy a hazankban megjelend irodalom taldn felerészben
érkezik be. A konyvtar a dologi kiaddsokbol rendesen 5000 frtot
fordit 1j beszerzésekre, beleérive a kéziratok és a konyvtar egyik
osztalyat képez6 gazdag muzeumi levéltar szaporitisanak koltsé-
geit. A nyomtatvanyok gyarapodisa 1892/93-ban 5600 drb, mely-
b6l 1124 drb keriilt vétel tutjan a konyvtarba. Tekintettel azon
korillményre, hogy e gyfijtemények nagyobb és legkivalobb része
mar e szdzad elst felében a grof Széchényi, Jankovich, Illéshazy és
Horvat Istvan-féle gyfijteményekkel keriilt a kényvtarba, tekintettel
tovabba arra, hogy a hungarikumok mai szama tavolrdl sem
kozeliti meg az ismertek szamat, — nem allithatjuk sem azt,
hogy e konyviar e szdzad masodik felében alapitdsanak els6
idejéhez méltéan haladt volna eldre, sem azt, hogy az ma mar
elérte volna kittizott czéljat, mert a gyfijtemény ma sem nevezhetd
a nemzeti irodalom ht tikrének.
1*
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A koteles példanyok iigvének rendezése. melyre nézve, mint
tudjuk, a torvényjavaslat nemsokdra az orszaggytilés elé fog ter-
jesztetni, ezen bajon csak részben fog segitheini, ha az nem
vonja maga utdn az intézet dotdcziojanak tetemes folemelését.
Minden gyarapodds csak akkor bir jelentdséggel a konyviar
fejlodésére, ha az egyuital a kozonség rendelkezésére all. Amde
a kényvtar mai apparatusa a konyvtari anyag feldolgozasaban
a mai gyarapodassal is alig képes lépést tartani és a gyarapodas
nagyobbodasa jelentékeny személyi kiadast fog igénvelni, ha kell6leg
gondoskodni akarunk arrol, hogy a konyvtar anyaga kénnyen hozza-
férhet és minden olvasé altal egyszerre attekinthet6 legyen.

A konvvtar személyzete jelenleg (a segédszemélyzettsl elte-
kintve) 11 tisztviselobol all, de ezek egyrészét a kéziratok, levél-
tar, és a hirlapok rendszeres kezelése veszi igénybe s a nyom-
tatvanyok osztalvara, a tulajdonképeni kényvtdarra csak 4 tiszt-
visel6 jut. Iy modon tehat, mig a kiilfoldi konyvtarakban
minden 25,000 koétet, nalunk legaldbb is 75000 kitet esik egy
tisziviseldre. Ezek kotelesek a kulfoldi jegyzékekben a magyar
vonatkozdsu konyveket kikeresni, a folvo teendCket ellatni, az
olvaséknak felvilagositasokkal szolgalni sth., dgy annyira, hogy
idejok alig elég a régi katalogus folviatasara, nem hogy még
annak sziikségelt aidolgozasara gondothaindnak. a mi legalabb is
2 ¢éven at 3 tisztvisel§ teljes figyelmét venné igénybe. Ila tehat
mar a meglevé anvag kell§ feldolgozasa is megkivanja a létszam
szaporitasat, Gigy a koteles példanyok {igye ezen szilkségel még
égetsbbé fogja tenni. De feltéve hogy mindezen hidnyokat potoljuk,
feltéve, hogy a kinyvtar kiegészitésével gyorsabban haladunk eldre,
mint eddig, feltéve, hogy a meglevd betlisoros és targyi czédula-
jegyzéket atdolgozva —- akar az amerikai »card catalogue« alak-
jaban — a nagy kozonség szabad hasznalatara bocsatjuk, mégis
Onkénteleniil felmeriil azon kérdés, vajjon megfelel-e sziikséglete-
inknek, hogy a nemzet konyvtara, mely az orszdghan az egyediili
nagyobb kézczélokat szolgalé, nyilvanos konyvtar, tovabbra is
kizarolag a hazai irodalom és torténet czéljaira szolgaltassa az
anyagot ? A szdzad elején, a midén arra kellett torekedni, hogy
a nemzet régi miikincseinek, szellemi termeékeinek lattdra hosszu
almabol ontudatra ébredjen. ennél hasznosabb és magasztosabb

czélt az alapitok kétségteleniil alig tiizhettek ki, és e czélt a hazai
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miivel6dési {orténet érdekében a jovisben is mindenkor elsé sorban
szem el6tt kell tartanunk. De az altalanosabb tudomanyos igények
ezen mellézése ma mar csak akkor lehet indokolt, ha egyidejiileg
mas helyt gondoskodtunk azok kielégitésérsl. Mindaddig, mig ez

meg nem torténik, nehezen tudndék megmagyardzni azon tényt,

hogy a ig a brilt muzeum hungarikumok dolgaban mindjart
muzemi kényvtarunk utan sorakozik, addig sajait nemzeti gviijte-
ményiink kétségtelentil a legrosszabb angol gyiijteményt tartal-
mazza a vilag Osszes nemzeti konyvtarai kozott, holott az angolnak
valészinilleg kevesebb sziiksége van a mi irodalmunkra, mint
nekiink az angolokéra.

Az egyetemi komyvtdr allomanya 1893 végével 210,000

kotetbél és 383,800 apro nyomtaivanybol allott. Gyarapodasa ez -

évben 2200 kotetre és 935 db apré nyomtatvanyra. rug. Kényv-
vasarlasra forditott 12,000 frtot ; Gsszes dologi és személyi kiadasa
atlag 30,000 frtra becstlhetd, A kényvtar teljes bettisoros és
targyi czédula-czimjegyzékeket vezet, melyek idegenek altal is
felhasznalhatok. Altaldnos haszndlatra a kézi konyvtarrol régebb
keletti nyomtatott czimjegyzék létezik. 1877 6ta az évi gyarapo-
dasok jegyzéke kilon nyomtatott fiizetben lesz kozzétéve, a mi

- azonban a torzskonyvtar kinyomtatdsa nélkiil csakis  hianyosan

érheti el wvalédi czéljat, azt t. i, hogy a konyvtar dllomanydarol
barki a kényvtar helyiségein kivill is tdjékozast szerezhessen.

(tyarapodasaban elsé sorban az egyetem sziikségleteit kell
tekintetbe venni. A hit- és orvos-tudomanyi kar évente
beterjeszti a szilkségelt konyvek jegyzékét. A jog- és allam
tudomanyi kar egyes tanarai hasonlolag beadnak ily jegyzéket.
A bolesészeti karbol csak szorvanyosan jonnek a megrendelések.
Ez utébbi jelenség azzal magyarazhato, hogy a természet-tudo-
manyok csoportja e karbol ma teljesen kiesik és azok intézetei
sajat konyvtarral birnak, melyek az egyetemi konyvtartol fligget-
lendl, az ezen intézetekre szant alapbol lesznek szaporitva.

A konyviarban tehat a theologia, jog- és allam-tudomany, tor-
ténet és nyelvészet vannak legjobban képviselve, mert ezen szakok
mindegyikére 16bb mint 10,000 mi esik; az orvosi, mathematikai és
természettudomanyok, bolesészet és f6ldrajz  ennél kisebb tért
foglalnak el. Ha az egyes szakokban csak a fontosabb kézikdny-
veket keressiik, azt fogjuk talalni, hogy a hazai irodalmon kivil
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német nyelven megjelent munkak vannak meg nagyobb szamban,
a franczia irodalom kevésbé jol, az angol hidnyosan van kép-
viselve. Ezt termeészetesnek fogjuk taldlni, ha meggondoljuk
azt, hogy tanuloink nagy része mindeddig féleg német nvomon
haladt elére.

Mindezt Osszevéve, nem lehet kétséges, hogy az egyetemi
konyvtar, mint ilyen, jelenlegi dotaczidjaval teljesen megfelel az
egyetem czéljainak. Bécsben ugyan az egyetemi konyvtar dotdczigja
és allomanya még egyszer olyan nagy, mint a mienké, s Német-
orszaghan 20 olyan egyetemi konyvtar létezik, mely évente
24,000 frt avagy ennél nagyobb osszeg felett rendelkezik — ezek
kozt a strassburgi konyvtar évi kiadasa 72,000 frt — mindazon-
altal, tekintve hazank szerényebb viszonyait és kisebb népességét,
el kell ismerniink, hogy ezen intézet kiadasa beleillik jelenlegi
koltségvetésiink keretébe.

De a konyvtar a kitizott czélnal magasabbra is torekedett.
Maga 1is érezvén a noévekedd szellemi kereslettel egy nagyobb
szabas® nyilvancs konyvtar hianyat, ezt lehetdleg potolni igyeke-
zelt ¢és igy kiils6leg egyetemi konyvtarbol majdnem nyilvanossa
valtozott at. Hogy ezen czélnak a rendeikezésére allo Gsszeghdol
meg nem felelt és meg nem felelhetett, azt kénnyen megértjiik,
ha csak egy pillantast vetliink a kilféld nyilvanos konvvtaxalra és
azok fejlodésére.

Egyetemi konyvtarunk, mint lattuk, 1893-ban 2200 kétetiel
és 935 apro nyomtatvanynyal szaporodott. Kzzel szemben a bécsi
egyetemi konyvtar gyvarapodasa 18,700 drb, a berlini udvari kényv-
taré 1892-ben 28,500 kétet, a parisi nemzeti konyvtaré 1890-ben
29,600 munka, a britt mizeum konyvtardaé 1892-ben 41,100 munka.
Miutan tudjuk, hogy ez utébbi konyvtar évente beszerzi a vilag-
irodalom minden fontosabb miivét, ezen utolsé adatbél vila-
gosan latjuk, hogy egyetlen nemzetkozi jellegdi konyvtarunk
az évente megjelend vilagirodalom kivalo részének még 18-ad
részét sem szerezheti meg maganak. Vegyilkk hozza, hogy a parisi
¢s londoni intézelek ma 8-szor, 10-szer nagyobb konyvallomany-
nyal birnak mint mi s igy kevésbbé vannak arra utalva, hogy
a régebbi irodalom kivalo részét potlolag beszerezzék; tehat a
valodi arany a jelzettnél még sokkal magasabb.

Mentségtil két korilményt hozhatunk fel: az egyik olvasé




-1

Dr. Jankovich Bélatol.

koézonségiink csekély szdma, a masik pénzligyi viszonyaink. sze-
rény volta. '

Az els6t illetéleg teljesen igaz, hogy 1893-ban az egyetemi
konyviar olvasoinak szama csak 39.000 volt, kik a kiktlestnzdkkel
egyiitt dsszesen 46,000 miivet hasznaltak, a mig 1892-ben a berlini
konyvtarban 281,000 kotetet, Parishan 1890-ben 166,000 olvasé
492,000 kotetet, Londonban 1892-ben 198,000 olvaso 1,366,000
kotletet hasznalt. De a kiillfoldi olvasék szama igy is legfeljebb csak
Otszor oly nagy, mint a mienk, a mig egyidejileg a rendelkezésre
allo konyvek szama tizszerese a mi készletiinknek. A mig tehdt
Parisban minden olvaséora a konyvtarbol atlag 13 Kkonyv esik,
addig nalunk csak 51/, konyv all egy olvaso rendelkezésére. Olva-
soink szama valdszinfileg nemcsak azért kisebb, rmert olvaso
kozonségiink nines, de azért is, mert konyvkészletiink nem kielégité.
Olvaséink mai szama még akkor is aranyban allana a kiilfold
olvasé-kézonségével, ha konyviarunk a mostaninal kétszer gazda-
gabb anyag felett rendelkeznék. Pedig valészini, hogy allomanyunk
szaporitasa az olvasék szamat is novelné, feltéve, hogy a katalo-
gusok vezetése is lépést tartana e fejlodéssel. gy a britt mizeum
koényvtarat 1857 el6tt, midén az jelenleg mintaszerti berendezé-
sével me%ny.ilt, atlag csak 66,000 olvasé latogalla, noha e konyvtar
mar akkor is messze tulszarnyalta jelenlegi készletiinket. Ezen
szamok daczdra nem ijedlek vissza a millickba men6 kiadasoktol
és az alalakitast kovels években az olvasok szama rogton 150,000-re
emelkedett. Ugyanott az utébbi években a hasznalt konyvek szama
aranytalandl gyorsabban novekedett, mint az olvasok széama. Ez is
jele annak, bogy az tjabb keletii példis rendszerrel szerkesztett
katalogus, melynek elkészitése és fentartdsa évi 48,000 frtha
keriil, meghozza az olvasok szamara a maga kamatjat. Viligosan
latjuk ebb6l, hogy az olvasok szdéma nemecsak a muveltségi
foktol, de egyszersmind a konyvtir terjedelmétsl és berendezé-
sétol is fiigg.

Vegyiilk most tekintetbe a kérdés pénziigyi oldalat.

A berlini udvari konyvtar rendes koltségvetése — beleértve
az Osszes dologi és személyi kiaddsokat — évi 248,000 forint;
a parisi konyvtar koltségvetése 394,000 frtban van megallapitva;
a britt konyvtar én 480,000 frt felett rendelkezik. Ezzel szemben
legjobb kényvtarunk atlagos kiadasa 30,000 frtnal tobbre nem tehetd
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Tehat, a mig az 1894-iki porosz allam-budget csak 21',-szer oly
nagy, mint a miénk, addig a konyvtar kiadasa 8-szor haladja feltil
legnagyobb nyilvanos konyvtarunk koltségvetésél. Az angol kolt-
ségvetés ugyanigy csak 21 ,-szer nagyobb, de kdnvvtarara a nemzet
18-szor annyit aldoz mint mi. A franczia koltségvetés valamivel
tobb mint 31/,-szer oly nagy, de konyvtari rovatja 13-szor foliil-
haladja a mienkel. Es ez intézetek ezen folil koteles példanyok
rendszerével tobb koltséget megkimélnek, mint a mennyire mi
valaha szamithatunk. Ugy, hogy ha lépési akarunk tartani e tekin-
tetben azon aranynyal, mely hazank és a kiilfoldi allamok kolt-
ségvelésel kozott létezik, nyilvanos konyvtaraink rovatanak — a
mulasztasok potlasara nem is gondolva — 3-szor, 4-szer nagyobb-
nak kellene lenni az eddigi Gsszegnél.

De tekintsiink el az Osszehasonlitas ezen eredményeitdl.
Nézzik: egyes szakok szerint mennyire elégitik ki konyvtaraink
Jelenlegi viszonyaink mellett tudomanyos és tudvagyo kozonségiink
tényleges sziikségletét. A kivant képet rogton megkapjuk, ha az
egyetemi koényvtar 1893-iki szaporodasanak czimjegyzékébdl a
Eilfoldi hirlapok és folyd-iratok rovatat felitjik. Tanulsagos lesz
ez kivaloan azért, mert a szellemi munka legdjabb és kivalobb ter-
mékei tudvalevileg ép a folyoiratokban jelennek meg, a mig nagyobb
onalloé munkak tébbnyire csak rendszerités és Osszefoglalas czél-
jabol, avagy mint torténeti kutatasok eredményei latnak napvilagot.
A mit az a korilmény is bizonyit, hogy a folydiratok szama az
egész vildgon évril-évre rohamosan novekszik.

Az egyetemi konyvtar milt évben 98 magyar folyoiraton
kivil 217 kiilféldi folyoiratot jaratott. Kzekbdl O tartozott a mathe-
matika és természettudomanyok koérébe, 17 szépirodalmi és iro-
dalomtdrténetli szemle avagy napilap, mig a tarsadalmi tudomanyok
és bolcsészet kiilonféle osztalyai 150-nel vannak képviselve, ide-
értve a jog- és dllamtudomanyi, egyhazi, nyelvészeli, néprajzi,
kultartorténelmi sth. kiadvanyokat is. Az 50 természettudomanyi
folyoirat koziil 14 a miiegyetem konyvtaraban is megtalalhato,
mely utébbi Osszesen 300 hazai és kilfoldi folydiratot jarat és
pedig tilnyomo részt a technika és természettudomanyok korébol,
a két konyvtar tehat e tekintetben meglehetisen kiegésziti egymast.
Az egyetem 9 természettudomdanyi tanintézete, nemkiilénben az
orvosi kar tanintézetei hasonlélag jaratnak ily folyoiratokat. Mind-
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ezek egylittvéve — a kettds-példanyok daczara — tekintélyes

gylijteményt képeznek és teljesen megfelelnek az egyetem czéljai-
nak; s61 sok kérdésben 6nallé tudomanyos munka folytatasara is
képesithetnek. De a magasabb (udoméanyos czélokat tartva szem
elott, szamukal korantsem tekinthetjiik kielégitének. Vegyiik pél-
dadal a vegytant. A kozponti kényvidr 7, a vegytani intézet 20
vegytani folyoiratot jarat. Kzzel szemben a »Chemisches Central-
blatt« maga vagy 280 kilfsldi folyéirathol — koztiik mintegy 60
szorosan vegyészi vagy gyogyszerészeti folyoiratbol — kozdl kivo-
natokat. A kivonatos folyéirat megteszi szolgalatat addig, mig
altalanos tajékozdst keresiink, de cserben hagy, mihelyt 6nmagunk
akarunk tovabb dolgozni, mert ez esetben kozvetlentl ezen 280
folyoirat egyikében kell a kivant értekezést felkeresniink.

‘Ez az egy példa felvilagositast adbhat a fel6l, hogy ezrekre
megy a folyoiratok szama, melyek a természet-, orvosi és technikai
tudomanyok koérében évente megjelennek. Mily messze maradunk
mi el attél a czéltol, hogy legalabb a kivalobbakat hozzaférhetokké
tegyitk kutatéo Lkozonségiink részére. Arra pedig, hogy a ter-

mészettudomdnyok egy szakanak torténetével foglalkozzunk, éppen-

séggel eléglelenek nemcsak folydirataink, de konyv-készletink is,
még ha févdarosunk Osszes konyvtarait is atkutatjuk.

A tarsadalmi tudomanyoknal talan még feltimébbek a hianyok.
Mint todjuk; ezek teljesen nélkiilozik a kisérletezés modszerét,
mely esetrél-esetre megadhatna a valaszt az egyes felvetett kér-
désekre, s kizarolag adatokbol vonjak le kovetkeztetéseiket, melyek-
nél folotte megneheziti a munkat a jelenségek bonyolilt volta és
sajat’ id6korunktol fiigg6 felfogasunk. E miatt nem lehet soha
elégge valtozatos és gazdag azon adatok szama, melyeket egy
kérdésben feldolgozni akarunk.

Az egyetemi kényvtar ezen szakba vago 140 folyoirata sok
targy kozt oszlik meg, minek folytan egyik sincs kelléleg ellatva.
Hogy csak egyes példakra utaljunk, felemlitjitk, hogy a 40-es
években dlapitott londoni »Economist« czimfi kozgazdasagi hetilap,
a kozgazdasagi ismeretek leggazdagabb, legmegbizhatobb kozlonye,
egvetemi konyviarunkban teljesen hidnyzik, s6t 1876. el6tti folya-
maibol fovarosunk egyetlen szakkonyvtaraban sem taldlunk pél-
danyokat. Ep ugy nélkillozzilk nyilvanos konyvtarainkban — az
orszagos slatisztikai hivatal zart jellegti konyvtaratol természelesen




10 Magvar Nemzeti Konyvtar.

eltekintve — a vilag-statisztika legkezdetlegesebb gyiijteményeit
is, pedig tudvalevéleg egyetlen tarsadalom-tudomanyi kérdésben
sem tehetliink egy lépést sem elore, ha az illeté6 kérdés fejlgdését
feltiintetd, évek hosszu soran at készitett folytatolagos (ablazatok
nem allanak rendelkezésiinkre. fgy ha megkisértenck az ossze-
hasonlité ethnologia alapjan a politikai fejlédés els¢ csirait. a kul-
tura fokozatos fejlodését sth. tanulmanyozni, erre févarosunkban
alkalmunk sem nyilnék. Az egyetemi konyvtar 1893-iki czimjegy-
zékében nem talaljuk az azsiai tarsulatok egyetlen egy kiadvanyat

sem, melyek koztl a tgbb{mint 100 év 6ta fennallo calcuttai »Asiatic

Sociely of Bengal« kiteteinek szama egymagaban egész konyv-
tart képez. Hol vannak az orosz hivatalos és nem hivatalos folyo-
iratok, melyek Azsia torténetét targyaljak ? Hol vannak a mexikoi,
braziliai, amerikai és kanadai kiadvanyok. eltekintve azoktdl, melye-
ket a Smithsonian Institute nekiink ingyen, bérmentve, kérés nélkil
megkiild ? Hol vannak azon kiadvanvok, melyeket az indiai kor-
many évrél-évre India néprajzara és kulturtorténelmére vonatkozo-
lag készitletett ? De menjiink tovabb és keressiik czimjegyzékiinkben
az Europaban megjelend német, franczia, angol néprajzi és
nyelvészeti folydiratokat: csak elvélve fogunk azok egvik-masik
peldanvaval talalkozni. Pedig a felsorolt kiadvanyok és folydiratok
egy részét ma meég konnyl szerrel, sokszor ingyen vagy csere
utjan, szerezhetjilk meg, mig ha tovabb varunk és még jobban hagy-
juk gytilni a hidnyzok szamat, sokkal nagyobb aldozat és faradsag
aran leszink késObhen kényszeritve azok megszerzésére.

Hogy ezen hidnyokat az egyesek oOnmaguk potoljak, arra
sége segithet bajunkon, de az elért eredmény igy sincs aranyban
faradsagunkkal. A minek az a kdvetkezménye, hogy latva, mint
fecséreljik el erdnket és idénket az eszkozok beszerzésére a
nélkiil, hogy valamikor végleges eredmény elérésére szamithat-
nank, lassanként minden ©nallo és szélesebb keretti munkarol
lemondunk.

Ha tehat all az, hogy nagy, nyilvanos konyvtaraink allapota
legkevésbbé sem kielégitd, ha igaz az, hogy kiadasaink ezen a
téren nincsenek aranyban mas kultir-allamok koltségvetésével,
ha elore lathatjuk azt, hogy ezen hianyok évrdl-évre sulyosbodni
fognak és igy olvasé kozonségink igénye aranylag még kevésbbé
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lesz kielégitve, mint ahogy most van —— talan eljétt az id6, hogy
azon modozatokra és eszkozokre gondoljunk, melvek segitségével
a jovOben e hatranyokat elharithatjuk, vilagosabban szolva, elér-
kezett az id6 arra, hogy a parisi Bibliothéque Nationale, a
londoni britt mizeum kényvtara s a kilfsld t6bbi nyilvanos konyv-
tarai mintdjara a magyar és nemzelkozi jelleget egyesité nagy
nyilvanos konyvtar létesitésével potoljuk az el6z6 nemzedékek
mulasztasait.

Onként érthets, hogy e nagy czélt ugy érjiik el legkonnyebben,
ha meglevé konyviaraink egyikét szélesebb alapra fektetjik és
azt valodi memzeti konmyvtdrrd alakitjuk at.

Erre a czélra két konyvtar kozott lehet valasztanunk: ezek:
a Magyar Nemzeti Muzeum konyviara és az egyetemi konyvtar.

Els¢ pillanatra talan az utébbira, mint legmodernebb konyv-
tarunkra esik valasztasunk. Ha azonban meggondoljuk azt, hogy az
egyetemnek kiilon konyvtarra mindig sziiksége lesz, akar van nagy
nemzeti konyviarunk, akar nincs, ha latjuk azt, hogy ennek helyi-
sége mar ma is alig elégséges és allomanvanak szaporitasa az épiilet
nagymérvii kibovitését vonna maga utan, a mi a belvarosban nehe-
zen volna eszkozolhetd, ha meggondoljuk azt, hogy ilykép a nem-
zetl irodalom a kulfoldit6l teljesen el volna valasztva, nemcsak
azt fogjuk talalni, hogy nemzeti konyvtarunk ilv modon tokéletlen
lesz, de azt is, hogy egyetemi konyvtarunk mint olyan megsziinik
létezni s helyette id6vel ujat kell alapitanunk.

Maskép all az eset a muzeumi konyvtirral szemkozt.

A Magyar Nemzeti Muzeum ma kétségkiviil legnagyobb
magyar jellegii kényvtarunk. A hazai irodalom termékeinek gyiij-
teménye itt van meg legteliesebben, és ha a gytijtemény ma még
nagy hianyokat tintet fel, a koteles példanyok tigyének rendezése
ezen a jovlre teljesen segithet s akkor csak a régi miivek uto-
Tagos beszerzésérsl kell gondoskodnunk. S ami a vilagirodalom ter-
mékeit illeti, a konyviar fiiggetlen 1évén minden mas testiilett6l,
azok beszerzésénél figyelmét fGleg a nagy kozonség, az irodalmi,
miivészi €s tudomanyos korok igénveinek lehetéleg teljes kielégi-
tésére fordithatja, a mi az egyetemi konyvtar keretében nem
volna konnyen keresztil vihetd.

Természetes, hogy e kérdés megoldasanal elsé sorban a helyi-
ség kérdésével kell tisztaba jonni. A muizeumi konyvtar a Magyar
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Nemzeti Muzeum elsé emeletén van elhelyezve, de a régiségtarral
kényszeriilvén osztozkodni az emelet tagas és vildgos termein, mar
ma is nagy helysziikében szenved, melynek hairanyos koévetkez-
ményei felgl évrdl-évre olvashatjuk a panaszokat a konyvtar
hivatalos jelentéseiben. Szerencse, hogy a bhaj orvoslasahoz a
muzeum tobbi osztalyainak tultdméttsége megadja a modot
és lehetdséget. A Magyar Nemzeli Muzeum kezdetben elég nagy
volt arra, hogy a legkiilonh6z6bb gyilijteményeket egy fedél ala
egyesitse. Ma az osztalyok megnéttek, nem férnek meg egynas
mellett. Az utols6 3 év alatt 2 osztaly : a fuvészeti és néprajzi
gyiijtemények, melyek ez épiiletben talaltdk meg els§ otthonukat,
helysztike miatt kényszeriilve vollak onnét kivandorolni. A kozel
jovében a képtari osztaly, egyesitve az orszagos képtarral, egy
képzomiivészeti muzeumban nyer elhelyezést. A termeészettudo-
manyi gyiljtemény kitelepitése és egy kiilon természettudomanyi
muzeumban valo egyesitése szintén csak iddk kérdése lehet.
A muzeum-épiilethen igy nem maradna mas gyiijtemény, mint a
konyvtar és régiségtar. K ketté pedig a belathato jovében ott jol
el fog térni; a régiségtar elfoglalja a masodik emeletet, s igy a
két osztdly megosztozik az épiilet két szdarnyan, s a konyviar az
id6kozben szintén megiiresedd f{6rendihazi iilésteremben alkalmas
olvasoteremre is taldlva, akkora helyiségekkel fog rendelkezni, a
melyek nagyon hosszii idore teljesen megfelelhetnek egy nagy
nemzeti konyviarhoz kotott igényeknek.

Ez volt a britt mizeum épiiletének torténete, hol a kinyv-
tar és a mitorténelmi gyijlemények lassanként kiszoritottak a
természettudomdnyiakat. S6t a hasonlatban tovabb is mehetiink.
Midon e két gyiijtemény gyarapodasa 1j helyiségeket vett igénybe,
a konyvtar kib6vitésére felhasznaltak a négyszogletes épiilet belsé
nagy udvarat, hol egy 140 lab atmérdji kerek kupolas termet
épitettek, annak kilsé és belsd falait kordskorill allvanyokkal
lattak el, melyeken ma 11/, millic kétet elfér. Még gondolatban
sem kivanhatunk mai viszonyaink mellett ily t6kéletes berendezést,
a melyet jelenleg Washingtonban uldanoznak és hasonldlag Paris-
ban is kovetni késziilnek. Azonban megnyngvasunkra szolgalhat
az, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum épiiletében is létezik keét
nagy udvar, a melyet egyiitt vagy killon-kiilén a tavol j6v6ben
hasonlé ~czélokra konnyen fel lehet hasznalnunk. A muzeam
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épiillete tehat gy most, mint a jovében, oly -czélszerd, oly taka-
rékos, annyira. modosithaté ellatdssal kecsegteti az 1j konyvtart,
melynél jobbat nem kivanhatunk.

Van azonban egy masik megoldds is. Ha a jelenlegi épiilet-
nél a gyljtemények mauzeumi jellege 1ép eldtérbe, s a régészeti és
természettudomanyi osztdlyokat ebb6l kifolyolag a jovében is egyiitt
akarjuk tartani, akkor nem az utébbi gyijtemények, hanem kiényv-
tarunk szamara kellene kiilon helyiségril gondoskodnunk. Felmeriilt
az a kérdés, nem volna-e lehetséges az orszagos képtar jelenlegi
termeit forditani e czéira, természetesen ugy, hogy azokat az
akadémia bhérhazaval egyesitjik. Ez esetben az akadémia tovabbra
is hizhaind azon hazbért, melyet eddig az orszagos képtar elhelye-
zéséért kapott s ily médon egyittal ezen nyilt kérdés is kedvezden
megoldatnék. Azonban e szempont dont6 nem lehet azért, mert
e bérletviszony tobbi terviinkkel kapesolathan is fenntarthato,
ha a természettudomanyi gyiijtemnények egy része, peldaul az
asvanytani gyiijtemény helyeztetik 4t az orszagos képtar helyisé-
geibe s ott egvesittetik a magyar {6ldtani intézet gy(ijteményével.
lly- médon nemecsak ez utobbi intézet nyerne tért és vildgos
helviséget, melynek hidnyat méar régota sinyli. de egyszersmind a
foldmiivelési miniszteriom is terjeszkedhetnék sajat palotajaban.

fgy mindent egvbevelve, talan elsd {erviink mondhaté leg-
czélszeriibbnek, és pedig elGszor: mert ily modon egyszerre harom
intézet igényeit elégithetjiik ki, masodszor : mert ha mar a fold-
tani intézel eddigi gyiijteménye, idegen szakért6k egybehangzo
véleménye alapjan. mint kivaloan érdekes, s6t sok tekintetben
paratlan, kiilf6idén is ismeretes volt, gy annak egyesilése a
muzeum asvanylani gyijteményével mindkeltének értékét es
hasznalhatosagat tetemesen fokozni fogja, — és harmadszor: mert
konyviarunk a muizeum épiletében maradvan, batran szembe-
nézhetne még a tavol jovének is, miutdan ott helysziike soha nem
fogja fenyegetni s egyuttal a varos kell kozpontjaban minden
oldalrél s minden id6ben konnyen hozzaférheté lenne a nagy
kozonségnek, a mit a dunaparti fekvésrol nem lehet ép oly hata-
rozottsaggal allitani.

Mindenesetre nyilvanvals, hogy ugy az egyik, mint a mdsik
esetben még Uj épiiletrdl sem kell gondoskodnunk, mely nemzeti
konyvtarra atalakitott intézetlinket befogadhatna. Kérdés targyat
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meég csak az képezheti, mily uton szerezzikk be a kénvviar anya-
gat és mennyire terjeszkedjiink annak beszerzésében.

Azok utan, amiket fentebb eldsoroltunk, taldan nem mondhatni
fellengés czélnak, ha e konvviar a magyar és régi klasszikus
irodalmon kiviil legalabb is a német, franczia és angol nyelven
irt miveket torekszik beszerezni; s ha mellesleg az olasz és
néhany kisebb irodalom egyes kilonlegességeire kiterjeszkedik,
ennél tébbet talan nem is kivanhatunk. Hiszen, hogy mi az angolok
és franczidk mintajara egy-egy arabs, khinai, japani avagy mas
keleti konyvtart alapitsunk, arra jelenleg valéban sem mdédunk, sem
sziikségiink. 56t még a kisebb roman, german és szlav népek
irodalmat sem sziikséges — a hazaiak kivételével — beszerezniink,
mert annak kivalo részét ugy is tobbnyire leforditjak a vilag-
nyelvek egyikére. De 1tekintettel azon vezérszerepre, mely az
emlitett nyelveknek a kultiura terjesztésében és fejlesztésében
osztalyrésziil jutott, legalabb is ezek kell6 figyelembe vételét
kérhetjiik, annal is inkabb, mert ez, mint latni fogjuk, nem kovetel
tulsagos aldozatokat.

A britt mizeum konyvtara 1891 92-iki szdmadasi évében
216,000 frtra mend dologi kiadasaibol 108,000 frtot koltott kil-
foldi konvvek beszerzésére ; ezen Osszeghe a kéziratokra forditott
kiadds nincs beleértve. Ha a fenti Gsszeghol levonjuk a kisebb
eurépai €s szamos keleti nyelven irt konyvek beszerzésére forditott
Osszeget, azt taldljuk, hogy az amerikai, franczia, német és olasz
irodalom §sszesen koriilbeliil 60,000 frt kiadast igénvelt. Feltéve,
hogy mi az angol irodalom beszerzésére, mely a britt muzeumnal
elesik, ép oly Osszeget szdnunk, mint a britt konyvtar a francziara,
Osszesen 80,000 frira menne azon évi kiadds, mely a vilagiroda-
lomban évente megjelend kivalo irodalom beszerzésére képesi-
tene. Kzen Osszeg kovetkez6 modon voina feloszthaté @ német
24,000, franczia 20,000, britt 20,000, amerikai 8000, olasz és
vegyes irodalom 8000 forint. Hogy mindezek igen szerény &ssze-
gek és még ha nem is kellene ezekbdl a létezd nagy hianyokat
pétolnunk, épen nem segitik eld folosleges konyvek felhalmozasat,
azt azon ténvybol kovetkeztethetjiik. hogy fentebb a franczia és
angol irodalomra 0Osszesen csak 40,000 frtot szantunk, holott e
két irodalom egyetlen egy évi termékeinek beszerzése — mint
azt a Parisban és Londonban beérkez§ koteles példanyok alapjan
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meghecsiilhetjik — egymagaban legalabb is évi 100,000 frtot
igénvelne.

A muzeumi konyvtar eddigelé hungarikumok, Gsnyomtatva-
nyok és kéziratok beszerzésére évi 6000 frtot forditott. Kzen Osszeg
azonban még a kitlizott szlkkori czélnak sem felelhetett meg.
Igy ha csak 1711 eldtt inegjelent nyomtatvanyainkat akarnok
félig-meddig kiegésziteni, e czélra legkevesebb 40,000 frt sziiksé-
geltetnék. Feltéve, hogy ezt 10 évre eloszijuk s azontul az ujabb
eredetii nyomtalvanyokat is kiegésziteni akarjuk, nem mondhato
tulsagos nagy kiadasnak, ha a fenti nemzeti czélra 6000 frt
helyett évi 10,000 frtot aldozunk. KEhhez jarnl még a magyar
hirlapkonyviarra szant 1200 f{rt. A bek&tésekre forditott eddigi
nevetségesen csekély 1000 frt helyett nem kevesebb, mint 16,000
frt volna felveendd, mert csak ez Osszeg [(elelhet meg a t6bbi
rovat ardnvanak. A dologi kiaddsok lehat — beszamitva az irodai
kdltségek altalanyat — 108,000 frt koriil lennének megallapitandok.

Személvi kiadasok czimén a muzeumi konyvtar eddigelé
19,550 frt rendes kiadast igénvell: czen Gsszeghél ez id6 szerint
11 tiszivisels, és pedig 1 igazgato oOr, 2 6r. b segéddr, 3 segéd,
tovdbba a szolgaszemélyzet (1 laborans és 4 szolga) huzta fize-
tését. A tisztviselok szama mar eddig is elégtelennek bizonvulvan,
e hidnvon évek o6la — részhen a vasarlasi dotdczio terhére — nehany
napidijas alkalmazasaval kellett segitni. Tekintettel azon kilatasra,
hogy a kételes példanyok tigvének végleges rendezése utan még t6bb
anyag lesz feldolgozando, a jelenlegi konvvtari személyzel szaporitdsa
amugy is elodazhatatlan. Magatol értetgdik, hogy a létszam szapori-
tasaval egyidejiileg nehany magasabb rangu allas szervezésérdl is
kell gondoskodnunk, mert nem varhatjuk, hogy tudomdanyos kép-
zeltségit  egyének egv nagy kilerjedésti konyvtar szolgalatdra
szanjak el magukat -— oly kilatasokkal, hogy egyikik koziilok
valamikor kedvez§ szerencsével, mint igazgato ér, miniszteri titkari
rang és fizetéshez jusson; pedig ma a konyvtarban tényleg ez a
legmagasabb, sit egyetlen magas allas.

Egyelére, mig 1 konyvtarunk nagyobb terjedelmiivé nem
valik, taldn elég lesz, ha a tisztviselok és a segédszemélyzet
jelenlegi szamat wmegkétszerezzilk, s azok élere killon konyv-
tari igazgatot helyeziink. Ily erdvel talan lehetséges lesz las-
sankint a meglévé anyagot atdolgozni, és az tjonan beszer-
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zendd anyag Osszegyiijésére kivalo gondot forditani: a jovoben pedig
a konyvtart oly allapotban tartani, hogy annak minden egyes
legkisebb fiizete is rogtin hozzaférheld., annak anyaga utalo lapok
segélyével minden oldalrél megkozelithets legyen. és 1j szerze-
ménve legkésébb egy honap alatt a kdzonség rendelkezésére 4ll-
jon. Ha keésébb, allomanyanak szaporodiaval, a személyi kiadasok
kerete bdviil, ugy azt sziikség esetében megtlakarithatjuk a dologi
kiadasok terén, ha egyszer tul vagyunk az els§ években sziiksé-
gelt nagy pétlasokon. Ily moédon a személyi kiadasok Osszege leg-
alabb is 42,000 frthan iranyozhato eld; ha ehhez hozzaadjuk az
elébb feltiintetett dologi kiaddsokat, — ugy a nemzeti konvvtar
évi Osszes kiadasa 150.000 frira menne.

Lehet, s6t bizonyos, hogy ezen Osszeg nincs aranyban eddigi
konyvtari kiaddsainkkal; de nem szabad feledniink, hogy ezen
aranvtalansagot az eddigi viszonyok elmaradottsiga. s nem a
tervbe vett szaporitas Wilzdsa okozza. Hiszen ezen &sszeg még
mindig 100,000 frital kisebb. mint a berlini konyvtar kiadasa,
s6t még fele részét sem teszi a parisi nemzeti konyviar, har-
madat sem a britt muzeum konyvtara kiadasainak.

Kézelebbrol tekintve, ezen aranyszam még ennél is joval
kisebbh. Mi ugyanis csak azon @sszeget vettiik szamitasunk alap-
jaxl, melyet a britt muzemn konyvtara egy évben fordit a fran-
czia, némel, amerikai és olasz irodalom beszerzésére. Nem szabad
azonban feledniink, hogy ez Osszegbe semmi rendkiviili kiadds
nincs beleértve, holott a mi konyvtarunkban nekiink eleinte a
dologi kiadasok 2';-részét a régebbi irodalom potlasara kellene
forditanunk; tehat a fennmarado részbol egyeldre csak 1!'g-részét
szerezhetndk meg azon kivalo vilgirodalomnak. melynek bheszer-
zését a londoni kényvtar évenie sziikségesnek latja. Ezen rendki-
villinek nevezhetd kiadas levonasa utan 100,000 frtnal tényleg
nem marad tobb az dsszes foly6-sziikségletek és fizetések kielé-
gitésére. A berlini, parisi és londoni konyvtarak mar meglévé
konyvkészletei és sok szazezerre mend kiadasai mellett ez valo-
ban csak szerény kezdet, mely kétségteleniil helvesebb iranyban
van allami budgetiinkkel, mint eddigi idevago rovatunk!

Mit széljunk ezen kiadashoz, ha latjuk, hogya parisi kényv-
tar jelenleg a villam-vilagitas berendezésére elsé évben 155,000,
azontul évenkint 100,000 frttal késziil rendes kiadasat szapori-
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tani, s ugyanott mar évek ota meg van véve a telek, melyen az
Uj olvasé terem lesz felépitve, a mely kétségtelentil millickba
mend kiadast fogigényelni. E konyvtar egyik f6tisztviselgje e mel-
lett a folott panaszkodik jelentésében, hogy a 394,000 [rt dota-
czibnak a dologi kiadasokra esd részébdl az ) vasarlasokat nem
eszkozolheti. Szerinte a konyvtari budget eléglelen volta hirhedtte
valt, mert ebbdl lehetetlen beszerezni mindazon hasznos miiveket,
melyek kiilfsldén megjelentek, az dsszes folyoiratokat, melyeknek
novekvg szama €p oly ijesztd a szellemi munkasra, mint a kényv-
tarnokra nézve, a régebbi miiveket, melyek eddig hidanyoztak, a
sziikségelt kettds példanyokat és a haszndlat &ltal megrongalt
miiveket. ! Mit sz6ljunk ahhoz, ha Washingtonban 27 millié frtra
tervezik a konyvtar uj épiiletének kiépitését? — Hiszen évtizedek
fognak elmulni, mig a fenti Gsszeghdl oly kényvtart alakithatunk,
melyrol elmondhatjuk, hogy az tekintettel szerény viszonyainkra
és igénveinkre, aranyban van mas fovarosok intézeteivel.
Figyelembe kell venniink tovabba azt, hogy ily rendes kiadas
altal mi egyszer s mindenkorra nagyobb dsszegti rendkiviili kiaddst
takaritunk meg. E terv mellett az egyelemi konyviar nagyobbi-
tdsa foloslegessé valik; mert a mint az a jovében gyarapszik,
atengedheti ritkan, vagy soha nem hasznalt miveit a nemzeti
konyviarnak, ez altal helyet csinalva tjabb szerzeményeinek. Igy
az egyetemi konyvtar fokozatosan haladhat el6re az egyetemi
hallgatok sziikségleteivel, kik nem annyira a mult, mint a jelen
irodalmabol veszik taplalékukat s még sem okozna nagyobb
rendii kiaddsokat. Egyidejileg a nemzeti konyvtar altalanosabb
czéljanal fogva nagyobb és valtozatosabb igényeket lévén hivatva
kielégiteni, ezen az tten is gyarapithatna koltség nélkiil gyiijtemé-
nyét. Hasonlélag elesik annak szilksége, hogy akar szakkonyvta-
raink egyike, akar mdas nyilvanos kényvtarunk a mainal nagyobb
dotacziét igényeljen, mert figyelmét ekkor kizarolag a gyakran
hasznalt miivek beszerzésére szorithatja, arra szamitva, hogy a
ritkibbak a nemzeti kényvtarban barmikor megtalalhatok. Amig
ha jelenlegi viszonvaink nem valtoznak, ezen konyvtarak mind-
egyike kénvtelen lesz évrél-évre nagyobb kiaddsokat eszkozdlni,
ha csak aranylag annyira akarja kielégiteni a {Gvaros szellemi sziik-
1 L. Déslile, Notes sur le département des imprimés de la Bibl. Nat.
Paris. 1891. 29.
Magyar Konyv-Szemle, 1595, v 2




18 Magvar Nemzeti Konyviar,

ségleteit, mint a mennyire azt jelenleg megtenni torekszik — és
mégis mindezen novekvé koltségek daczara kizonségiink ép ugy
fogja nélkiilozni az egységes és szélesebb korii beszerzés hianvat.
mint azt ma tényleg sinli.

Vazlatosan kifejtett tervink mindezen eldnyeivel szemben
csak egyetlen egy ellenvetést képzelek lehetonek, de ezt is csak
esetleg akkor, ha mereven ragaszkodunk magyar nemzeti szem-
pontunkhoz. Azt mondhatna ugyanis valaki: a Magyar Nemzeti
Mizeum konyvtara magyar nemzeti czélokra lévén alapitva, ily
szélesebb koril tudomanyos intézetté nem alakithato at eredeti
jellegének veszélyeztetése nélkiil;: ha tehat sziikséges az, hogy
jelenlegi hianyainkat poétoljuk. ugv azt ezen jelleg veszélyeztetése
nélkiil elérhetjiik akkor is, ha a muzeumi konyvtartol fiiggetlen,
1) konyvtart alapitunk.

Ezen esetleges ellenvetésre rividen kovetkezdkben valaszol-
hatok: elészor, ily killonvalaszias folotte koltséges: masodszor. az
egyesités a nemzeti jelleget nem veszélyezteti: harmadszor, ily
kiilonvalasztas nemecsak indokolatlan, de hatarozottan karos is.

Az elsét illetéleg vilagos, hogy killonvalasztas esetében
nemcsak a muzeum konyvtaranak kellene tovabbra is a kiilfoldi
magyar vonatkozasu miiveket beszerezni, de egyidejilleg az 1]
kényvtar is kénytelen volna a Magyarorszagon megjelend mivek
megvételére egy bizonyos oOsszeget forditani, miutan nemzeti
szemponibol a hungarikumok beszerzése ép oly sziikséges, mint
a hogy a magyar irodalom tudomanyos szempontbol megkoveteli a
vilagirodalomba valé beillesztését. Mindkett6 tehat e téren két-
szeres dologi kiadast okozna. Fgvidejilleg a személyes kiadasok is
tetemesen szaporittatnanak. A tisztviselok szama ugyanis elkiilo-
nités esetében szilkségszerilleg nagyobb, mint a nélkiil, mert igy
azoknak két olvasoterem felett kell 6rkodnisk, két czimjegyzéket
kell nyilvéntartaniok, kétszer kell a killfoldi uj konyvek jegyzékét
atnézniok, egyszer hungarikumok, masszor a tudomany szempont-
Jabdl, szoval két konyvtar apparatusat kellene ellatnunk kello
szamu munkaerdvel. ’

De eltekintve a koltségtGl, az egvesités az eredeti nemzeti
Jelleget sem veszélyeztetheli. Mar az intézet alapiloja is az észlelt
hianyok kiegészitésére gondolt, midén kiilfldi gyijteményeét segéd-
konyvtar czimén atengedte ; tehat ozzel 6 is jelét adta annak,
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hogy a nemzeti czél kell§ mivelésére a kiilfoldi irodalmat mel-
16zhetetlennek tartja. Tovabba tény az, hogy a muzeumi konyv-
tarban mindenkor érezték egy nagyobb terjedelmii kiilf6ldi konyv-
tar hianyat, mert csak is ez adhat Osszehasonlitdsra és szélesebb
korii atnézetre oly alkalinat, mint a mindt a nemzeti irodalom
osztalyozdsa és kelld méltatasa megkivan : ngyanezt bizonyitia a
fentebb felsorolt nagy kilfsldi kényvtarak példaja, melyek erede-
tileg szintén nemzeti jellegiick voltak, s6t ma is elsd sorban azok,
A britt muzeum konytaranak 1892-iki gyarapodasa 41,100 m ;
ebbsl csak 13,200 mi kerilt vétel vagy csere utjan a kdnyv-
tarba ; 15,800 mii kiteles példany, 12,100 mii ajandék. A kiil-
foldi kényvek gyarapodasa tehat joval a koteles példdnyok szama
alatt all, még ha tekinteten kiviil is hagvjuk azt, hogy az ajandé-
kozott konyvek egy része szintén angol eredetii lehet. Igy a britt
muzeum konyviara kétségteleniil elsd sorban nemzeti konyvtar ;
pedig lattuk, mily nagy gondot fordit egyidejiileg a vildgirodalom
beszerzésére. Hasonlokép a parisi konyvtar 1890-iki gvarapo-
dasa 29,600 mii; ebbsl 21,600 kételes példany, tehat franczia
eredeti munka. A nemzeti jelleg itt is nyilvanvals. Ismeretes
tovabba, hogy mindkét konyvtar, ugy honi eredetii kéziratok,
mint régi hazai nyomtatvanyok dolgaban, mindegyik a maga
terén paratlan, s nemczeti irodalom dolgiban valoszintileg arany-
talanul teljesebb, mint sajat létezd nemzeti konyvtarunk. Ha tehat
a nemzeti jelleg itt nem veszett el a nemzetkoziben, tgy azt
hiszem, nekiink sem kell ettél tartani.

Végre harmadszor, ily nemzeti kdnyvtar szigort elkiilénitése
karos hatassal lehet nemzetiinkre. Egy ily konyvtar falai kozt
megszokjuk azt, hogy ne tekintsiink azon latkérén tul, melyet
honfitarsaink birnak ; megszokvan ezen latkort, més népek ellen-
tétes nézeteivel szemben eleitdl fogva elfogultak vagyunk; ezaltal
érdeklodésiink mds nemzetek iigyei irant csokken. Ugy hiszem,
hazankban a nemzeti czél mar is annyira {ldlsdlyra vergsdott
azon kiils6 koériilmények kovetkeztében, melyek azt a régi iddk-
ben eléggé indokoltak, hogy ma mar veszélylyel jarna irodalmi és
tudomanyos téren is mereven e czél fentartasara torekedni, kiilo-
ngsen akkor, midén annak kitlizése teljesen mas értelemben és
mas viszonyok kozt tortént. Ellenben ha e helyett nemzeti irodal-
munkal a vilagirodalommal egyesitjiik, ezen nemzetkézi czél nem-
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csak ki nem zarja a nemzetit, de ellenkezGleg ép fogalmanal
fogva az utobbit is feldleli.

Ha egyszer févarosunkban ily nagyobb keretit modern kényv-
tar felett rendelkezniink, ugy egyidejiileg tdvis tevékenységet
~ fejthetiink ki a vidéken is a konyvtari iigy fejlesztésére. A nem-
zeti konyvtar nyilvantarthatja a koteles példanyok alapjan az
egész orszagban megjelend irodalmat ; arrol feldolgozott jegyzeket
megkiildheti Gsszes nyilvanos konyvtdraiknak, allandéan foglalkoz-
hat tovabba statisztikai adatok beszerzésével, melyek alapjan a
lapasztalt hianyokra idejekoran figyelmeztethet ; kozvetitheti a
konyveserét gy az egyes konyvviarak, mint a maganosok kozoll:
egyuttal kozvetils szerepet jatszhat a kilfold ily intézeteivel
szemben. Hogy ez mennyire elényds, azt a Smithsonian Institute
példdja bhizonyitja Washingtonban, a hol ily kényvtozsde az H-es
évek ota novekvs sikerrel miikidik. Mindez valosziniileg elenvészi
csekély Osszegh6l létesithetd. ha nemzeti konyvtarunkban rendel-
kezéstinkre all az anyag és a kello személvzet.

A terv megvalésitasara pedig nem valaszthatunk alkalmasabb
id6t a mostaninal, midén az ezredéves tnnep alkalmaval t6bb mas
terv megvaldsitasara toreksziink, melyek a nemzeti kényvtar helyi-
ségének megszerzését minden aldozat nélkiil lehet6vé teszik. Ha ezen
iinnepet els§ sorban uj kulturalis inlézmények alapitdsa altal akar-
juk emlékezetessé tenni, a nemzeti konyvtarnal maradandobb emlé-
ket nem valaszthatunk. Ekként lehetové tessziik azt, hogy az egyén
sajat hajlamait szabadon koévesse, ez altal tehetségét a fejlettség
lehet magas fokara juttassa s kozvetve a kozjo érdékeét is elo-

mozditsa. Tly modon f6varosunkban oly intézetnek vetjik meg

alapjat, melyhez hasonlé Eurdpa délkeleti részében mindeddig nem
létezik és a mely kétségteleniil hozzank fogja vonzani ugy a hazai,
mint a szomszéd nemzetek szellemi munkasait. S az' ekként léte-
sitett intézet méltan viselné a magyar nemzeti konyvtar nevét,
nemcsak azért, mert szellemi tevékenységiink multjat titkrozieti
vissza, hanem azért is, mert szellemi fejlédésiink jovajét biztositja
szamunkra.






