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A KATALOGUS-KESZITES KERDESEHEZ.

Dr. SeBEsTYEN GYULATOL.

Régen a konyvet kozmonddasos fatum ildozie s nem egyszer
czifrabb romantikaja kerekedett, mint annak a derék vitéznek
vagy szent férfliinak, a kirdl a draga pergamen beszélt. Odys-
seajat idével a modern konyviartudomany fejezte be, mely a
sok szazados tapasztalatbol folyolag a konyvek elhelyezésére
és meglrzésére, a konyvtar belsé szervezetére és nyilvantar-
tasara a legbamulatosabb rendszerek egész sorat eszelte ki
A rendszeresen sorakozo konyvek Osszesége valosiagos tarsada-
lommad alakult. Az egy szakba tartozo kétetek killon osztalyokka
tomoriiltek. Lettek killon nyelvészeti, szépészeti, filozofiai, pedago-
giai, theologiai, jogi, allamiudomanyi, torténelmi, természettudo-
manyi sth. szakok, a melyek egyenként és Gsszevéve épen olyan
szervezeti viszonyt hoztak Iétre, a milyennel abban a szoros
értelemben vett tarsadalomban talalkozunk, melynek a felsorolt
arnyalatokat azok az irok és olvasok adjak meg, a kik és a kik-
nek a konyvet létre hoztdk.

Mikor Buffon kimondta, hogy az iré stilja az ember maga
az Ovéhez hasonld finomsagu szellem mar koénnyen megszerkeszt-
hette volna a konyvek sorakozasdnak bonvolult torvényeit. De a
vele egykord XVIII szazadi konyvtarak vezetdi még nem jutot-
tak addig a pontig, a melyen innen a konyvtari szolgalat
czélja els sorban a kutatis megkonnyitése lett. A konyvtaraka
laikus szemek eldl elburkolta a régi kod s csak a titokzatos fél-
homalyban gubbaszto tudosok tudtak, hogy az ismeret pusztan idd
kérdése; tovabba ha nem is sejtették, de végnélkiili férczelményeik-
ben lépten-nyomon bebizonyitottak, hogy a balvanyozott ismeret
eszméket és gondolatokat termel( egészséges értelem hidn vajmi
keveset ér.

Szerencsére a nagyra szaporodo konyvallomanyt lassanként
elkezdték lajstromozni s mikor a soha le mem zirhaté lajstrom
egy masodik Babelnek igérkezett, konnyebb eligazodds végett
elkezdték a konyveket nyelvek és targyak szerint is csoportositani.
Szoval megkezd6dott a katalogus-készités, melynek soha eléggé nem
méltanyolhato miivelodéstorténeti jelentdsége lett azaltal, hogy tete-
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mesen megritkitotta azoknak a sorait, a kiknek csak a rosszul
nvilvanlartott konyvtarak ismerete nvujloit kétes értékii tudoma-
nyos exisztencziat.

Nalunk a Széchenyi-Orszagos-Konyvtar nyomtatvanyainak
¢és kéziratainak tobb kotetes katalogusa nyitja meg a sort. A szdzad
elején késziilt mi a hires bécsi konyvészeli iskola kdzremii-
kidésével latott napvilagot s az akkori viszonyok kozt méllo
lajstromot ma mar csak a gy(ijteményes munkdk, kiilonisen pedig
a kézirattari kolligaitumok feldolgozasa teszi becsessé. Par évlized
mulva megkezdddott a konyvtarak és katalogusaik szakok szerint
vald rendezése. A Széchenyi-konyviarbol lett nemzeti muzeumi
konyvtar atvette a miincheni allami kényvtar kitiing szakrendszerét,
a régi katalogus ezzel hitelét veszteite s jo példa hian a t6bbi hazai
nagy konytarak is csak a legijabb idében kezdték el a modernebb
katalogusok készitését.

A legijabb keletii mozgalom sodraba jutva, nekem az a ok
faradsaggal és még tobb felelgsséggel jaro feladat jutott, hogy a
muzeumi kényvtar kéziratainak real-katalogusban torténends feldol-
gozdsahoz szerezzek lapaszialatokat. E czélbol latogatiam meg tehat
a vellink kozos rendszerii miincheni allami konyvtart, tovdbba
az erlangeni, jénai, weimari, gottingai, wolfenbiitteli, berlini, lip-
csei, drezdai, pragai és bécsi konvvtarakat. Hosszasabban érintkez-
tem Keinzzal, a miincheni kézirattar orével, Meyer Vilmossal,
a ki a mincheni katalogusok készitése ulan most a porosz
kormany rendeletére a hannoveri kéziratok lajstromozasat végezi,
Dziatekoval, a hires gottingai konyvtdrnokok dovenjével, a kiilonos
Heinemannal, a ki leljesen meg van gy6z6dve arrol, hogy az i
wolfenbiitteli katalogusai utolérhetlenek és Schnorr von Carolsfeld-
del, a ki mély rezignaczioval magyarazza meg, hogy az 6 két kote-
tes drezdai katalogusaba miként 6lt bele egy egész emberéletet.

A hosszi utat elég valtozatossa tette az, hogy minden konyv-
tarban mas a német alapossaggal megteremtett modern dllapot és
minden szakember ajkdn masképen hangzott a katalogus-készités
egyediil idvozito elmélete.

Keinz ur példaul azt a tanacsol adla, hogv ha mar-a miin-
cheni szakrendszert atvettiik, akkor kivessilk a miincheni katalo-
gusokba fektetet! elveket is. Mikor sajnalatomat fejeztem ki a
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felett. hogy nekiink nincsenek annektalt kolostoraink. a melyeknek
ezerekre mend kozépkori kéziratait a miincheni katalogus elvei
szerint kiilon kellene lajstromoznunk, vagy hogy a mi Jankovich-
féle, Horvat Istvan-féle, Kovachich-féle stb. gyijteményiink immar
kiilon valaszthatatlan a veliik dsszekevert Széchenyi-féle alaptol:
megelégedett azzal, hogy legalabb a nyelvek és formatamok szerinti
felosztashan egvezziink. A viszony szorosabba fiizése végett ajan-
lotta tovabba, hogy a reészletes real-katalogus elkészitésében alla-
podjunk meg egyelére mi is egy kéziratban hagyando czédulas
real-katalogusnal. Az 6vékét Schmeller, a bajorok Horvat Istvanja,
készilette vagy harmadfél szaz szakkal. Csak egy pillantas elég
volt, hogy a felosztas tiszteletremélto régisége €s jambor nehéz-
kessége roglén szembetiinjék. Keinez ur lermészetesen védte
Schmeller igazat, és védelmezte még akkor is, midén kikeltem az
ellen, hogy az ajanlott real-katalogus benniinket magyarokat a
cziganyokkal Gsszekever.

A gottingai katalogus-miihelyben Meyer Vilmos az index-
készités gyakorlati modozatait mutatta meg. Mikor az elméletre
tereltem a beszédet, elmosolyodott s utalt a szomszéd szalonban
székels Deziatzkora, a kit ezen a téren maga is tekintélynek
ismer el.

— kn csak azt a kurta konyvészeti kérdést vetem fel, hogy
mennyi pénz van? Ha megmondtak, két legénynyel, hozza iilok és
csinalok olyan katalogust, amilyen keriil. Ha sok a pénz: hosszu
a leiras, részletes az index: ha kevés a pénz, a leirast kurtitom,
az indexet egyszeriisitem, Gsszevonom.

A porosz kormany igen kitiing fogast csinalt, mikor ezt a
gyakorlati eszii embert bizta meg a katalogusok készitésével, és
nem a tobbi magasabb szarnyalast udvari tanacsost, pl. Heine-
mannt. Kz a férfic magat a hannoveri herczegség konyvtari széké-
ben Leibniz és Lessing méltéo utodanak tartja. A mit Meyer Vilmos
csindl, az neki vad Amerika; a mit pedig 6 csinal, annak kitiing
a papirosa, szép a nyomasa, miivészi a facsimiléje, megtoldhatat-
lan a konyvészeli leirasa, de hianyzik az indexe. Azt tartja, hogy
a ki tudés, az a kellemes kiilsejti katalogusokal legalabh is olvassa
el. Van még ezen kiviil egy rendkiviil gyakorlati értékii otlete is.
() ugyanis a boven részletezett katalogust mar eleve tgy késziti
és nyomatja, hogy az késébb folollozva és czédulakra ragasztva,
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kiilon real és nominal czédulakatalogusnak is csoportosithato legyen.
E czélra a konvvbol 20—30 példanyt csak fél lapra nyvomat, igy
aztan a kolligitumok részei szerint konnyebben lehet darabolni
és ragasztani.

Ezzel a modszerrel kiilonGsen a nyomtatvanyok osztalyanal
volna kénnyen megvalosithaté az, hogy konyvtari szakok lokal-
katalogusa ne csak konyvalakban, hanem megfelel czédula-cso-
portositasban is meglegyen. Ez a lipcsei Albertindban mar meg-
van s az aprd czédulacskak fiokos szekrényére azt a talalé nevet
adtak, hogy »konyvtar Kicsiben.« Ez a katalogus-forma kiilénésen
a konyvtar részletes revizioja alkalmaval tesz megbecsiilhetlen
szolgalatot. Revidedlaskor egyszeriien kiemelik és a helyszinére
viszik az illetd szakot, melyben a czédulak épen olyan sorrendben
kovetkeznek, mint ahogy a konyvek felallitva vannak. A tovabbi
eljaras alatt a hidnyzo konyvek czédulait kiilon rakjak és ha az
idegen szakba tévedt konyv esetleg megkeriil, a megfelel§ czédu-
lat ismét visszahelyezik. Igy érik el aztan azt, hogy az inventa-
riumok bolygatasara csakis a végleges megallapodds, vagy a hid-
nyok potlasa utan keriil a sor. A zavaro jegvzésektdl ovott kdnyv-
tari anyakdnyv ezen a réven megmenekill még a gyakori hasz-
nalatiol is, mert a kutatéo mindig szakok szerint keres. E czélra
most a szaporulat beékelésére alkalmatlan kotetes szak-katalogu-
sokat készitik, de ez a konyvtari szolgdlatban nehezen kezelhet§
és a romlastél is nehezen o6vhato.

Valéban érthetetlen tehat, hogy Hartwig Ottd, a hallei egye-
temi kényvtar kitling igazgatdja, a reorganizaczio alkalmaval készi-
tett két czédula-katalogust miért rendeztette a szokdsos betfiren-
des rendszer szerint? Az egyiket a kiadolt tervezet szerint! az
olvasé teremben helyeztette el. A merész Ujitds sikerét vajjon nem
biztositotta volna jobban, ha a nyilvanos résst realkatalogussa
rendezteti ? A betilirendes katalogusban csak a kész “konyvezimet
keresi a kutato, amelyhez, ha megtalalja, legfeljebb a jelz§ szamot
jegyzi oda. Ezzel csak a konyvtari szolgalat van megkonynyitve,
de nincs megkonnyitve a kutatas. Ha tehdat a moderniil reorga-

nizalt kﬁnyvtar a kutatas megkénnyitésének legmodernebb elvét
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akarja szolgalni, akkor kénytelen lesz redlkatalogusainak féltéke-
nyen 6rzott 129 kotetét is a czédula-katalogussal felszerelt olvaso-
terem rendelkezésére bocsatani.

Az elméleti és gyakorlati kérdésekben szerintem Schnorr von,
Carolsfeld, a drezdai kiralyi konyviar igazgatéja, tandcsolta a legsze-:
rencsésebb megoldast. Az altala kitiinGen katalogizalt kézirattari
anyag mar szakcsoportokra volt osztva, ami a mai felfogas szerint
nagyon megkonnyiti a katalogus-készit6 feladatat. E felfogassal szem-
ben azonban utalt a gylijtelékes kotetekre, amelyek leginkabb a kéz-
irattari szakot szoktdak kisérteni s amelyeket a szakok megallapi-
161 rendesen az elél kotott vagy bejegyzett mi tartalma szerint
szoktak beosztani. Tébb szerencsének tartja, ha mar a csoporto-
sitdas egyaltalan kikeriilhetlen, a nagy kézirattarak nyelvek sze-.
rinti beosztasat, mert ha ezt mar eleve elmulasztottak, az indexe-
zés késobb mindent pétol, csak ezt nem,

Mikor az érintett kérdéssel kapesolatban értésére esett, hogy
a mi muzeumi kézirattarunk nyelvek szerint van csoportositva s
hogy az anyag tilnyomo része a latin, magyar és német csopor-
tok kozt oszlik meg: az ujabb katalogusok nyelvét hozta széba.
O az altala is kovetelt modern iranyzatot tartja helyesnek, mely
az eredeti czimet megtartja ugyan, de a konyvészeti leirast mar
nemzeti nyelven ejti meg.

— Ebben sok ugyan a sovinizmus, folytatta, de a komoly
konyvtarnok igen helyesen teszi, ha hodol az egyidejii dramlat-
nak. Igen, mert mi a tulzdshan mar annyira vagyunk, hogy a
klasszikus latin katalogusokat talan meg sem értenénk. Nagyon
szomoru jelenség volna azonban, ha ebbe a hibaba a kisebb
nemzetek is beleesnének, mint ahogy a tulzé cseh és lengyel
mar beleesett. A tandcsadasban illetéktelen vagyok, de utolag
nagyon driilnék, ha ondék a nyelvkérdést ugy oldandk meg, hogy
csak a magyar kéziratok katalogusat irnak magyarnak, mig a
németekre vonatkozdlag német, a latinokra és vegyes nyelviiekre
vonatkozolag pedig latin katalogusokkal ajandékoznak meg az
egyetemes tudomanyt. A hazai kutatoknak ez mindegy volna S
csak a kalalogus-késziték hoznanak nagy aldozatot, QE
ardn aztan a konyvtart ogész Farépaval meglsm R
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Frre vonatkozélag az a jelszava. hogy ha nagy a feldolgozando
anyag, akkor az index is ugvanabban az aranvban legyen sokféle.
A jo real-katalogustol megkivanja, hogy a tudomanyszakok szerint
csoportositott targy-index mellett még a nevek, helynevek. maso-
lok, tulajdonosok, levélirék, ex-librisek és anonym kdnyvek kiilén
lajstroméaval is el legyen latva.

Az érintett kérdések utan még arra kellelt volna feleletet
hallanom, hogy mieldtt a készitendd katalogus a régi allapotokat
végleg allanddsitand, nein volna-e iidvos esetleg a nyelvi oszta-
lyozdssal is szakitani? Hiszen a kolligitum-kdtetek nemesak a
targyszerinti szakokal zavarjak, hanem zavarjak a nyelvszerinti
osztalyozast is. Erre Schnorr von Carolsfeld nem gondolt, mert
akkor bizonvara ¢ is a modern real-beosztast partolta volna, hivat-
kozvan a sok reorgamzacziora, mely a nyelvek szerinti osztalyo-
zast csak a legnagvobb kdnyvtarakban tiri meg.

Az erre vonatkozd megnyugtato vilaszt szerintem nem a
sajat viszonyaikat tekinl6 szakemberek adhatjdk meg. hanem
megadja az otthon szerzett konyvtari tapasztalal és a mindent
felforgato kilfoldi iranyzat nyomaban mindig f6lismerhet kisebb-
nagyobb kudarcz.

A régibb keletti konyvtarak torténete ugyanazt tanitja, mint
a konyvtari szervezethez hasonlitott tarsadalmi rendé, mely ugrast
nem ismer. A kiilonféle katalogus-rendszereknek épen az adott
oly nagy valtozatossagot, hogy alapjukat az elvek nélkiit dolgozé
régi konyvtarnokok eliitdé egyénisége vetette meg. A kiilon irany-
ban fejl6d6 konyvtaraknak késébb, hogy ugy mondjuk, karaktere
lett. Egymashoz csak nagyon ritkdn és csak akkor hasonlitottak,
ha vezetGik egyaltalan semmit, még a sajat elveiket sem kdovet-
ték. Idgvel ez a kényelmes nihilizmus, ez a konyvtartani semmi
is valamivé alakilt. A nagy ziirzavarbol el§szor azok a konyv-
tarak valtak ki, a melyek a szisztematikus semmi révén egymas-
hoz meglepden hasonlitottak. Ezek voltak az ugvnevezett konyv-
rogzit6k, akik azt a gyakorlatot emelték elvi magaslatra, hogy a
kényveket, foként ha azok kényvészetileg nehezen meghatarozhaté
kéziratok, ugy kell elkonyvelni és beosztani, a mint isten kegyel-
mébil egymasutan kovetkeznek. Es, valljuk meg, eljott azidg, midén
ez a természeti allapot tényleg helyesnek bizonyult.

Miel6tt azonban a sors ironiaja a bibliografusok értelmesebb
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részén gviézedelmeskedett, majdnem minden szabadabb kezti konyv-
tar megteremtette a maga csalhatatlannak vélt rendszerét.
Tagoltak és csoportositottak korok, nyelvek és tudomanyszakok
szerint. Felosztottdk a nyelveket s velilk a kényveket is moder-
nekre és klasszikusokra, mig az ilyen osztdlyozast a késébb fel-
fedezett nyelvek és irodalmak végleg Gssze nem zavartak. Fel-
osztottdk az irodalmat is szakokra és alcsoportokra; de mire az uj
rendszert érvényesitették, mar Gj tndomanyagak keletkeztek és uj
csoportok alakullak. Ma pedig oda jotottunk, hogv az egy-
szer(i sorszamozds nemcsak a dologtalan és gondolatszegény
elgdoknek, hanem a rendszerezésben kifaradt utédoknak is
viszonylag legjobbnak bizonyult. A konzervativ bécsi udvari
kényvtar ma ugyanott all, a hova legujabb siitetli szomszédja, a
bécsi egyetemi konyvtar a maga és a mdsok hosszi vajidasa
utan keriilt. Es ki tudja, holnap nem all-e el megint valaki,
hogy ime, rendezhetiink ismét nyelvek szerint, mert megismer-
tik a foldgdmb Osszes nyelveit ; vagy holnaputan nem hirdeti-e
majd ismét méas valaki, hogy ime, rendezhetiink ismét tudomany-
szakok szerint, mert Comte Agoston mar felfedezte a tudomanyok
orok idgkre sz6lo osztalyozasat?

Mi azt hissziik, hogy nem. A katalogus-késziték kalejdosz-
kopja mar akkor megakadt, midén a leleményesség odaig jutott,
hogy a kénvelmes sorszamozast is jonak, s6t talan a lehet§ leg-
jobbnak tartotta minden eddig megprobalt rendszer kozott. Az
invididualis alapon karakterré fejlodott régt konyvtarakat pedig
egyszer s mindenkorra megnyugtathatja az a legijabb tan, melyet els-
szor Winsor hirdetelt s utdna minden komolyabb szakember elfo-
gadott. Kz a tan nem ismer kifogastalan rendszert és nem véarja a
keresett idedalis rendszer eljovetelét, mert a tapasztalat bebizo-
nyitotta, hogy mindig az a legjobb koényvtari rendszer, mely a
helyi viszonyoknak tokéletesen megfelel és az illet§ kdnyvtar anya-
ganak targyi természetéhez legkonyebben simul. Ebb6]l pedig az
kovetkezik, hogy minden konyvtarnak jo a maga régi individualis
rendszere, mely idével természetévé valt, a gyarapodds természete
szerint és a helyi viszonyok szerint folyton alakult és alkalmazkodott.

A régibb konyviar legyen konzervativ, a katalogus pedig
modern. A konyvtartan ujabb viviményait nem a konyvek folyto-
nos bolygatdsdaban, hanem nvilvantartasaban kell érvénvesiteni.
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A nyilvantartis ma mar okvetlen megkgveteli a real-katalogusok
szakesoportjait, de nem koveteli, hogy a real-katalogus egyszer-
smind lokal-katalogus is legyen, vagyis, hogy a konyvek a real-
katalogus csoportjai szerint a polczon is egyiitt legyenek. A miin-
cheni rendszerrel eddig csak a konnyen osztalyozhaté nyomtat-
vanyok kozt lehetett boldogulni, mig a bonyolultabb kézirattari
részben a miincheniekkel egyiitt mi is szerencsésen megfenek-
lettiink. A miincheni kézirattar hires nyomtatott katalogusa nyelvek
szerint készilt és igy lokal-katalogusnak is bevalt. A legnagyobb
német kézirattdr tehat konzervativ maradt, katalogusa pedig a
lehetd legmodernebb lett, mert a real-beosztast potolta indexeivel
¢s Sehmeller kézirati katalogusaival. '

Ezt a megoldast az elmélet nagy keriil6 és hosszu botorkalas
utan lelte meg. Keresné még ma is, ha a nagy kalandozasban ra nem
jonnek, hogy a modern elméleteknek jobban megfelel6 reorganizaczio
csak az yjitasok utdn kovetkezd gyarapodas beosztasanal és tovabb-
kezelésénél bizonyul iidvisnek; de ennek aran aztan felforgatja az’
egész régi irodalmat, mely a régi kényvtari renddel teljesen Gssze-
fort. A nyomda-termékek és kéziratok uj csoportositasa 1j jelzése-
ket teremt s érvényen Kkiviil helyezi a régieket, a melyekre
pedig a régi irodalom kovetkezetesen és egybehangzéan utal.
A konyvidr multjdban a konyvtarnok csak egy soha nem nélkiiloz-
het6 atszamito tablaval boldogul. De vajjon boldogul-e a kutat6 ?
A konyvtari tapasztalat még a felforgatoknak is azt tanitja, hogy
allandé viszonyok mellett is sok a ziirzavar.

Ha gyakorlati szemponthdl vizsgalodunk, a mi viszonyaink kozt
gyorsan eredményhez juthatunk, mert mig szomszédaink az.idén-
kint folmeriild elméletek miatt folyton ingadoznak, addig nekiink a
kutatds megkonnyitésére vonatkozo kérdésekben egy keleti kénye-
lemhez szokott irodalom parancsol, melyet a jelen esetben tény-
leg kar volna a nalunk mar régen hevett és elég kényelmesnek bizo-
nyult nyelv-rendszeridl eltériteni. S6t ha szomszédjaink nem ataljak
népitk gydngéit nemzeti nyelvii katalogusokkal legyezni, a mi iro-
dalmunk még azt is elvarhatja, hogy hazai katalogusaink necsak
a figyelembe vett kiilfldet elégitsék ki, hanem tokéletes leirasaik-
kal és mindent részletezé indexeikkel még a mi keleti kényel-
miinknek is megfeleljenek.






