A LEGREGIBB UNITARIUS ENEKESKONYVEKROL.

Kanvaro FErENCZTOL.

A székely-kereszturi unitarius gimnazium kényvtaraban 6rzott
unitarins énekeskonyvrsl (Isteni dicséretek, imadsdgok és vigasz-
talé énekek) melyet Szabé Karoly a Régi Magyar konyvtar L kéte-
tében 342. sz. a. irt le, bibliogratusaink mostanig azt vélték, hogy
az az unitariusok énekeskiényvének elsé kiaddsa és David Ferencz
idejében jelent meg. ' ‘

Az alabbi soroknak az a czéljuk, hogy e nézet alaptalansa-
gat kimutassak. ‘

Hogy ez az énekeskdnyv nem a legelsd kiadds, azt a munka
kisded alakjan s tartalma béségén kivill meggydz6n bizonyitja a
szerkesztés feltiinden eldhaladott tigyes volta, mely a nem kis szam-
mal kozreadott énekeknek hosszas idén at gyiijtésérsl és a kultusz
fejlddéséhez idérél-idére valo gondos alkalmazasarol tanuskodik.

»Valasztékossagaért és rendszerességeért, valamint hibatlan
voltaért, szerkesztGinek minden tekintetben dicséretére valt ez
énekgyiijtemény,« — igy nyilatkozott 1871-ben e haromszazados
mii irdnti kegyelett6l eltelve Varfalvi Nagy Janos.

Hasonlo elismeréssel volt e gyiijtemény irant Toldy Ferencz
is, ki a »Magyar koltok eéletében« az Aranyos-Rakosi Székely
Sdndortél 1837-ben épen nem kifogastalan mddon s nem megfe-
lel6 eljarassal és izléssel, mint 6nmaga eldicsekszik vele: »csaknem
merdben ujra dolgozott és szerkesztett, Gj munkakkal és melodi-
akkal ékesitett« ujabb szerkezetii unitarius énekeskényvet a réginél
joval csekélyebb értékiinek talalta és itélte.

1 Keresztény Magvet§, VI, évf. 102, 1.
® Jakab Elek, ki Sztarai Mihdly, Palatich Gyorgy és Balassi Balint
s masok énekeivel, Ggy szintén kegyelethdl a még e késG korban is meghagyott
lutherdnus énekekre valé hivatkozdssal (nem ismervén fel eléggé az amazok-
kal kiltdi szépségben és zengzetességhen méltan versenyzd. tisztan unitarius
Magyar Konyv-Szemle. 1895. 21
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Ujabban folismert biztos jelek szerint két nemzedék vallve-
tett munkassaga alkotta és szaporitotta oly tekintélyes szamra a
ma ismert legrégibb nyomtatott unitarius énekgyiijteményt. Szer-
kesztése gondosabb voltan tehat éppen nines mit csodalkoznunk.
Ha reank maradt volna a Heltai zsoltarkényvét, a nagyvaradi
és debreczeni régi impresszumokat nyomban kdvetd s a minden-
napi sziikségletet gyorsan kielégitni torekvé valoban elsé kiadas:
bizonvara elég boven lehelne olyas tokéletlenséget taldlni benne,
mint a Bornemisza Péter s mas egykortak énekeskonyveiben,

melyekben még a kisdedeket »reggetd« bolesddal is mélto helyet
talalhatott.

A Toldy Ferencz, Nagy Janos és Szabo Karoly vélekedése
szerint 1575 koriil nyomtatott, manapsag legrégibb unitarius éne-
keskényv tiizetes megvizsgalasa arrél gyézi meg a gondosabb
kutatot, hogy e konyv ugy, amint szemiink el6tt all, a XVII. sza-
zad els6 tizedénél korabbi id6re vissza nem vihetd.

ElsG er6s bizonyiték ez allitds tamogatasara az énekeskényv-
ben elszort tiznél t6bb Bogati-féle zsoltar, melyek 1584-en innen
hozzdk e mii szerkesztését vagy vilagra bocsatasat. Masodik még
sokkal er6sebb bizonyiték a Balassatol szintén folvett istenes éne-
kek, melyek kozil a gyijtemeény utolsé negyedében helyet foglalo:

Pusztaban zsidokat vezérld jo Isten !
Ki el6ttok mentél tiizes oszlop képben,
Igéret foldére vezérelvén szépen . . .

elttiink is megvilagitja felvillano fényével azon mindeddig mély-
séges homalyban rejtezett tényt, hogy ez énekgyiijtemény semmi
esetre sem David Ferencz életében latott napvilagot, mint eddig

énekeket!) akar érvelni azon szép méltatasa mellett, mely szerint »a magyar
nemzeti lyrdnak itt van egyik bolesGje ; ez énekek a magyar szentkoltészet-
nek mindenha tisztes emlékei lesznek« sth, stb., ez allitis daczira az
idékor meghatirozisandl mégis ily elismerésre méltd mérsékletet tanusit:
>Nem David F. korabeli kiadas. Aki az Osszes énekeket Frdély torténetére
valé élesb figyelemmel attanulményozza, meg f{og gydzédni rola. »Azutin
még ezt is hozzateszi el6bhi allitdsdhoz: »Az idGkor kritikai meghatirozasa,
mindkét példany tetemes hidnyai, a czimlap és bevégzédés meg nem léte
miatt, lehetetlen.« (David Ferencz emléke, 316. 223. 1)
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csaknem félszazadon at hitték, hanem még David Ferencz haldla
utan tiz évvel, 1589-ben is aligha jelenhetett meg.
E szép éneknek keletkezésérél ugyanis maga a bujdoklasat
kesergd kol igy nyilatkozik:
En édes hazdmbul valé kimentemben,
Szent-Mihdly nap elott vald harmad hétben,

Az mdsfél ezerben €s nyolczvankilenczben
Az 6 szerént, szerzém ezt ilyen énekben.

Balassa B. kolt. (1879.) 119,

Nagyon természetesen kimaradt e befejezés az unitariusok
énekeskSnyveébol, kihagytak a szerkesztok, mint a templombeli
ahitatra nézve teljesen sziikségtelent. Kihagytak a megel6zé stro-
faval egyiitt, mely Balassa maganviszonyaival foglalkozik s holmi
megoltani valé »nagy szerelmi langrél« is beszél az istenes ének-
ben. Amde ha mindezek gyéngéd kiméletbdl ki is maradhattak,
legkevésbbé sem akadalyozhatnak most benniinket abban, hogy
a megvizsgalt énekeskonyv keltét joval a Balassa kibujdosasanak
ideje utan ne helyezziik.

Balassa ir6dedkja, Hartyani Imre, vezet most egy lépéssel
tovabb félfedez6 utunkban. Imre didktol az LI zsoltar forditdsa:
»Haborusaga David kirdlynak egykoron nagy vala«< szintén oft
van Balassanak ot vagy hat éneke mellett az unitdrius énekes-
konyvben. Ennek az éneknek 4-ik strophdja Bornemisza Péternek,
a Balassak undvari papjanak 1582-ki Cantionaléjaban még a Har-
tyani név el6betfiinek megfeleléen »Templomod« széval kezdodott
s ugyanigy jelent meg a debreczeni énekeskényvekben is; mig a
tiz évvel késébbi bartfai kiadas e kifejezést mar »Szent templo-
modra« javitja s igy a Hartyani névbol Harsiani-t formal. Ugyan-
ezen metamorphosist észlelhetjik az tugyvélt David Ferencz-féle
énekeskGnyben is; vagyis: az 157b-re allitott kolozsvari kiadas volta-
képen az 1593-iki bartfainak is joval utana all idrend tekintetében.

Mely id6b6l szarmazhatott tehat? Arra nézve is megvan a
legbiztosabb tGtmutato. Csupan egy kis faradsagba kerill, hogy a
megdontstt hamis vélekedés helyébe igazsagon nyugvo, jéval biz-
tosabb 1j alapot allithassunk.

Van az unitariusok fenmaradt legrégibb énekeskdnyvében
egy nevezetes ének, mely nem mas, mint a 88-ik zsoltarnak

Bogati I’salterinmjat szemmellarté hangzatos szép, uj forditasa.
21*
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Ezt az éneket, Uzoni tanusaga szerint, Thoroczkai Maté, a
Basta-zavarok alatt sziil6fsldjén Toroczkén megvonult unitarius
piispok. az alabori mez6n véres tusaban legy6zott és elejtett maso-
dik unitarius fejedelem: Székely Mozes kedvelt embere irta. Félre-
ismerhetetlentil taniskodnak a koltd kiléte felél a kesergd ének
kovetkez§ sorai:

Szegény vagyok és elfogyatkoztam,
Ifjasagomtol fogva szolgaltam.

Az te félelmedet én hordoztam:
Attol fogvan ez ordig haboraban voltam,

Mint az vészek * engem kornyiilvettek
Minden fel6l az sok veszedelmek.
Baratim is ellenségim lottek,

Az miolta, én Istenem! tégedet kovetlek.

Mezin, erdin, erds kiszikldkon,
Barlangokban, sotét vasbdnydkban,

Fenevadak kiozitt valo lappangdsban .
Eletemet tartottam meg nagy gyakran futésban.

E busongé feljajdulas legjobban rea vall a sokat szenvedett
szerzire. De még jobban kimutatja a zsoltarfordité kivoltat ama,
mindez ideig egyediil allo, az unitarius énekeskonyvekben példat-
lannak mondhato egy Kkitiintetés, hogy a rakovetkezé uj kiadas-
ban megjelenik ez ének jobb vallan az a két betii, melyeket ma
még csak Enyedi konvvének kiadasanal az elhtinyt nagyhirt szer-
z0t dics6ité versek mellett lathatunk: M. T. (Matheus Thoroczkai).
A hivek kegvelete az elhtinyt fopasztor iranti szeretettdl indit-
tatva, emléket kivant allitani e név odatfizésével a his jeremiad-
ban elsiratott nemrég letiint iildézés gvasz-korszakanak.

Hogy Toroczkai Maté piispdk neve nem mint énekszerzié
keriilt volna az ujonnan nyomtatott énekeskdnyv illeté zsoltdra
folé, e kérdést még csak komolyan vitatni sem lehetséges.2 Tho-
roczkai Maténak a Basta-korszakot targyalé éneke pedig immar

1 Vész: Romban fekvs erds, bozéttal bendve, hogy mem lehet jirni.
V. 6. Kriza Vadrozsai. 1. k. 523. L

® V. 6. Nagy Janosnak a priori feltevésekhél lehozott ellenérveivel: Ker.
Magveté. VL évf. 207—208 1. Ez élénken és sok ligyességgel irt czikk egyszersmind
sok téves adatot is kizdl az unitarins Enekekrél. Uzoni nyilatkozatat Thorocz-
kai zsoltérforditasardl lasd: Hist. Eecl. L k. 644. | Kénosiét lasd: Bibliotheca 42, 1.
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torténeti hitelességii bizonyitékkal a XVII. szézad elejére veti az
énekeskonyv osszedllitasat, melyet bibliografusaink mindeddig oly
egyhangulag David Fereneczt6l kiadottnak hirdettek.

Csaknem folosleges dolgot miiveliink tehat imént kimondott
vélekedésiink tiizetesebb bebizonyitasaval. Azon fontos korillmény,
hogy az 1601. év folyaman maganak Thoroczkai Maté piispknek
teliigyelete alatt a varos koltsegén Osszeirt nagy Graduale jeles uj
zsoltarai kozt még mitsem tud az énekrél, a legmeggy6zébben
tanuskodik a mellett, hogy azt szerzdje csak késébb, 1603 tajan Basta
ildozése elél valo bujdosasaban irhatta. Megerdsiti, sot bizonyos-
sagra emeli e foltevést a torténetirdinknal foljegyzett hagyomany
is! Ggy szintén maganak az éneknek az eredeli héber zsoltartol
eltéré félre nem érthet§ korfestd czélzasai; s6t a kés6bbi kiada-
sokhoz képest feltiinGen hatra vetett hely is, melyet ez Uj ének
szamara a szerkeszté kijelolt, mind fentebb nyilvanitott nézetiink
mellett bizonyitanak.

Az énekeskonyvnek e szerkesztdjét is konnyen kitalalhatjuk
az eddig eloadottakbol. Elarulja azt mar csak az a jellemzé koriil-
mény is, hogy a fennebb targyalt ének folott a névijelz6 betiik
ez elsének tartott kiadasban hianyzamak. A maig fenmaradt hagvo-
many is Thoroczkai Maté piispokot tartja az unitarius énekeskinyv
egyik kiadojanak s még az idépontot is megjeldli, a melyben az
6 kiadasa napvilagot latott. Kz id6pont, a ma is €l6 hagyomany
szerint, Bocskay idejében, 1605—1607. koriil kereshetd. 2 Az ujon-
nan szervezkedé egvhaz belsé koriilményeit a kedvezd kiils6 poli-
tikai viszonyokkal egybevetve, 1607-ben, mint a kiadas évében, mi
is batran megnyugodhatunk.

A Xkorunkra hét példanyban is fenmaradt legrégibbnek vélt
unitarius  énekeskényv nyomltatasat igy 1607-re tévén, a Thordai
Janostél 1630. tajan szerkeszlett 1j kiadas azonnal egy mindeddig
nem is sejtett ujabb kiadassa valik. Bibliografusaink ugyanis ez
utobbit tartottak a Thoroczkai Maté énekeskonyvének s a valodi
Thoroczkai-féle kiadast igy konnyi szerrel vihették vissza a David
Ferencz korara.® Amde e most megdéntsit [6ltevéssel szemben

t Aranyos Rékosi Székely Sdandor. Unit vallas torl. 123. L — V. o.
Ker. Magvet§. VI, évf, 107. 108.)

¢ Székely Sandor, id. m. 70, 131. L

2 A mily biztos kiindulé pontot nyujtottak az elébbi énekgyiijtemény
koranak folismerésénél az 1584-ve elkésziilt Bogati-féle zsoltirok, épen olyan
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megczafolhatatlanal 4ll azon sajnos tény, hogy a David Ferencs
szerkesztette énekeskonyvnek ma mar egyetlen példanyat sem
ismerjiik. Lathatta még annak talan legutolsé példanyat a mult
szazad els6 évnegyedében Uzoni: de annyi idén keresztiil hova
lettek, ki tudna azt megmondani.

Me puero. — igy nyilatkozik nagy miivében lelkes torténet
ir6nk, — primae edilionis sub Francisco Davide editae exemplar vidi,
in manibus tractavi, apud viduam egregii quondam Stephani Takéats -
Claudiopolitani; gui (enitores fuerant Fxcellent. Medici Domini
Stephani Kolosvari, et uxoris Clar. . Superintend. Michaelis Lom-
bargh Sz. Abrahami, Sarae Takats; item Domini Joannis Takats
et Generosi Dionysii Jov. Thori (Thuri?) sociae in Kolosvar. Sed
iam hodie illius editionis nullum exemplar invenire potui hactenus. !

— Extat tamen Graduale, — igy folytatja tovabb, — A. D.
1601. sub Matthaeo Thoroczkano descriptum ex Psalterio in ratio-
nem Ecclesiae Unitar. Colosvariensis in nitidissimo regali perga-
mice . . . In fabula libri sinistra (quae lamellis aeneis in octo
angulis et medietate munitae sunt) foris in summa linea sunt hae
duae literae majusculae: M * 7. (hoc est: Matthaeus Thoroczkai);
paulo inferius in alia linea: V « C = CV. (Id est: Vrbs Claud-
iopolitana curavit.) Ulterius unam lineam implent hae literae:
A*D#*1*6=0=12

Ezutan leirja és béven ismerteti a mult szazadban mar leg-
megbizhaté hatirvonalul szolgalbatnak az ujabb gyiijteményben mdr feltiing
Thordai-féle zsoltarforditisok is. Fgyes énekek folott nem egyszer talilunk
utaldst ez akkor legujabb zsoltirokra, a mibdl batran kévetkeztethetjiik, hogy
Thordai Jianosnak 1627-ben bevégzett Psalteriumra az unitdriusoknal mar
hasznalatban volt, mikor ez vjabb énekeskinyv kiadasihoz {ogtak. Magaban
a gytjteményben csak hirom darabot talalunk az Gj zsoltarokbél (18. 125
128. ps.), azokat is a legvégén (618. 666. 676. 1); a mibgl bizonyosnak
vehetjiik, hogy ez ) kiadas 1627 és 1630 kozott, talan Bethlen Istvan kor-
ményzo partfogasaval jelenhetett meg. Maga Thordai is élénk részt vett e
konyv kiaddsiban. Jellemzén bizonyitja ezt az a sajatszerd korilmény, hogy
bar a 688. lappal bevégz6dott a gyiijtemény, egy 1j ivet toldhatott hozza dur-
vabb papirosbol. E mdsodik iven Petki Janos szép jeremiiadja, egy lengyel
nétdja psalmus s egy mas kissebb dicséret mellett, jo maganak is ujabban
héarom zsoltarforditasat adja. Mi tobh, hogy ¢ kiilonds toldozas feltiing voltat
némileg enyhitse, e hirom zsoltarra valo utalast utobb egyszerien kihagyta
a tartalomjegyzékbdl.

* Uzom, Hist. Eccl. Unitar. 1. k. 640. 1,
¢ U. ott, I k. 640. 1,
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régibbnek tartott 1601-beli magyar gradualt, mely meggy6zidése
szerint a David Ferencz-féle énekeskonyvnek lett volna ujabbkori
masolata. Valéban?! e ma mar elveszett gradual az ismert mas
énekeskonyvekkel t6bb tekintetben wmegegyez6, de sokban el
is térd beosztasaval s az ismert és ijsmeretlen énekeknek
részint pontosan egybevago, részint valtoztatott sorrendjével, elég
hiteles tanubizonysag lehetett arra nézve, hogy az unitariusok elso
énekeskonyvét még 1582 el6tt, a Bogathi-féle zsoltarforditast meg-
el6z6 id6kben szerkesztették. A Graduale végéhez csatolt négy
utolsé zsoltar pedig (itt e példany mar Uzoni ideje elétt meg-
szakadt s a gylijtemény tobb levele elveszett) meggy6zon tanusko-
dik arrol is, hogy az énekeskonyv e kézirati példanyat csak 1584
utan masolhatta le talan a kolozsvari »magyar kantor<, mert e
zsoltarok ide a Graduale végére a Bogati Fazakas Miklés 1584-
ben befejezett Psalteriumabol keriiltek. Talan mondanunk sem kell,
hogy a Thoroczkai Maté még késtbbi kiadasa mar ez el6bb csak
fiiggelékképpen oda toldott vj zsoltarokat is, a legutolsénak elhagya-
saval, beosztotta kiilonbozo helyekre elszértan a régibb énekek kozé.

Mar most ezek utan arra a kérdésre, vajjon ki is adtak-e
a David Ferencz idejében szerkesztett unitarius énekes-konyvet,
egyenes, minden kétséget kizaré feleletet adni nem tudunk. Jakab Elek
szerint David esak arrol nyilatkozik, hogy leforditottak az isteni
dicséreteket mar 1567 el6tt a kolozsvari szasz ekklézsiaban hasz-
nalt Luther-féle német énekeskényvhél. 2 David munkatarsa, Heltai
kiadott ugyan egy elég terjedelmes »Isteni dicséretek és konyor-
gések« czimfi gyljteményt: de ezek imak voltak és nem éne-
kek. 3 Az énekek kiadasat is tervezte; amde szandéka meghitsult,
a mir6l 1574-ben, halala évében, igy panaszolt: »>Voltam e
szandékba, kinyomtatnam a bibliabeli szent histéridknak szép
énekit 2 s a Soltdrnok rend szerént vals Psalmusit, mellyeket
sol jamborok szirzettenmek szép mdtikra és verselre. De lIsten 6

U, oft, I k. 640—644. 1

® David F. emléke, 217. 1.

s Prozaban kiadott zsoltarai koziil egy part csekély atalakitassal még a
XVII. szazadban is énekeltek az unitarius gyiilekezetekben.

+ »Bibliabeli szent histéridk« voltak Bogati psalteriumdban a szomba-
tosok énekeskonyveiben is. Lasd Thordai Jinos kiaddsaban a kardcsonyi és
husvéti énekeket, Bornemissza Péter ¢énekeskonyvének ITL-ik részét stb.
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szenl felsége nem engedte eddig, hogy az én jo szindékomat
véghoe vihetlem wvolna: kivdltképpen mostan. (!) Ez okaért eld-
vettem az historids énekeket a régi magyar kiralyokroll sth. sth.
(A Cancionale ajanlasa.) ' -
" A Janos Zsigmond haldla utdan beallt sajtoviszonyokra
czéloz Heltai elég vilagosan e szavakkal. Vajjon a Bathory Istvan
lengyel kiralylya valasztasakor kivetkezelt szabadabb korszakot fel-
hasznaltak az unitariusok énekeskonyviik kiaddasara ? Bar toriénet-
iroink e nézet mellett nyilatkoznak, mindaddig, mig. a Takats
Istvanné birtokaban volt, vagy mas egykoru példany el nem kert’_ﬁﬂ_.
nem lehet teljes hitelt adni ez allitasnak. Jol tudjuk. hogy a protéé—
tans énekeskonyveknek legtobb NVI. szazadi kiadasa elveszett vagy
legfeljebb egy vagy két csonka és rongalt példanyban m_aradtak
fenn a mi idénkre. Az unitarius énekeskonyveket e mellett még
az is elnyiitte, hogy valamennyi régi kiadast lehetett hasznalni az
uj mellett egészen a jelen szazadig az istentiszteleteken. E végzetes
conservativismus, melyet részint takarékossag, részint a viszonyok
hatalma, az ellenkezé hitfelekezetek féltékenykedése kényszeritett
regjok, pusztitotta el az iildozés fanatizmusaval kezet fogva az
unitarius kultuszra és hitelvekre vonatkozo konyvek legnagyobb
részét. Amde bizunk a sok j6 szerencsét hozo véletlenben, hatha
megorvendeztet el6bb-utébb valamely magyar vagy lengyel four
konyvtaranak rejtettebb ztigaban egy (iyula-Fehérvart vagy Kolozs-
vart, avagy akar — Ingolstadtban nyomtatott XVI. szazadi unitarius
énekeskonyvvel.

Még csak egy adatot szitkséges folemliteniink az unitarins énekes-
konyv legrégibb kiadasa ¢rdekében. Kolozsvar varos tlanicsa a
XVI. szazadban békeziien gondoskodott arrol, hogy az énekld diaksag
és az ekklézsia kantorai gradualok és psalteriumok dolgaban meg-
szorulva ne legvenek. Mar 1581-ben, tehat csakhamar David Ferencz
halala utan, feltinik a varosi levéltarban az egvhazfi szamadasai
kozt, hogy a magyar deakok szamara éneklé konyvet iratott a
tanar 2 frtért. (Ma tobb, mint 20 frt.) Ilyen foljegyzések vannak
1897-r6l is, 1599-r6l harom, 1600-bol szintén harom izben,

t Heltainak e nyilatkozata ellenmond Szinnyei felfogasanak, ki az unita-
rinsok énekes konyvét egynek veszi H. imént emlitett ima-gyiijteményével.

Lasd M. irék élete és munkai, IV. k. 689. 1, hol a 20—31. sorok egyszerfien tir-
lendék,
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1601—1602-r6l is nem kiilonben.! E mindinkabb szaporodo
kiaddsok egy felol azt bizonyitjak, hogy mar a XVII. szazad
elején égeté szilkkség volt az unitarius énekeskonyv Uj kiada-
sira. Ra vilagitanak mas fel6l arra az igenis konynyen érthets
allapotra, hogy a kozel 6todfélszazra tehetd unitarius ekklézsiak
mar a David Ferencz élete alkonyan elfogyaszthattak a tole kinyom-
tatott énekeskonyvek bizonyara nem valami b6 keszletét. Bocsd-
tottak-e ki az 1H79-t61 1607-ig, még csaknem harmincz évig terjedd
hosszi id6kozben 1j kiadast, — nem tudhatni. Csak annyi bizonyos,
hogy a kinyomtatott énekeskdnyvek mellet{, mint lattuk, hova-
tovabb mind jobban raszorultak az irott gradualokra. Hogy pedig
nem volna merészség e régmult idokben a kolozsvari énekeskonyy
gyakoribb kiadasarél beszélni, bizonyitja egyfelol a debreczeni sajto
élénk munkassaga, melynek siirfin kibocsatott reformatus énekes-
konyvei, tgy latszik, élénken érzett kizsziikséget potoltak. Masfelol
az unitarinsok is, fokép a XVIL szazad masodik felében, mikor a
felekezeti féltékenység gatolta énekeskdnyvitk ujbol kibocsatasat,
nem gyéznek eléggé panaszolkodni, az »tidonek mostohasdgara« s
»a szent énekld konyveknek ritkasaga mia.« (Az 1697-iki kiadas eld-
szava.) Hatnal t6bb kiilonféle kiadas forgott mar ekkor kozkézen,
mégis a XVIL szdazad végéhez hasonléan 0jbol raszorultak az irott
gradualoknak mind altalanosabb haszndlatara. Sok idén at jovedel-
mez6 keresetforrast képezelt a szegény tanulé ifjaknak az ily
énekeskonyvek elgallitasa. Kilonosen Felvinczi (iyorgynek, a késobbi
szinigazgatonak ékes pennajat kedvelték. Még a lordai ekklézsia
szamara is készitett egy ilyen diszes initialékkal ellatott énekld
konyvet, melyet a legkozelebbi visitatio alkalmaval nem késtek az
atyafiak a becses egyhazi kinesek kozl az inventariumban felsorolni.
Egy gazdag kolozsvari polgar koltségén kiallitott igen szép Thordai-
Bogathi-féle psalteriumja eldszavaban ekkép nyilatkozik a mar
rég elfogyott énekeskonyvek ritka volta feldl:

Fzt Kovendi Janos
Latvan, hogy nincs szamos
Eftéle munka készen:
Olly j6 kedvvel irat,
Mint ki draga iral
Szemgyogyitani vészen.
Melly hazi eszkozben,
Egyéb dolga kizben,
Szive vidito 1észen.

1V, . Ker. Magvets, VI. évf. 118, L
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Az unitdrius egyhaz pedig 1697-ben hozzajuthatvan végre
sajat kiilfldrol hozatott sajtéja segitségével az énekeskonyv ujbol
kibocsatasahoz, a kovetkezG €vi zsinaton szilkségesnek latta
elrendelni:

— Végeztetett, hogy a Gradualok minden Ekklézsiakban
corrigaltassanak a mostan corrigalt Uj Psalteriumnak igyenes
voltahoz.?

1700-on innen mar kevesebb nehézséggel jart énekeskdnyveik
kiadasa. A magas kormany legalabb nem egykénnyen hitte el
ezutan fel¢lik azt, hogy magasabb érdek kivanja az unitdrius
énekeskonyvek kipusztitasat.

Befejezésiil felhasznalom az alkalmat. hogy bibliografiai le-
irasat adjam az énekeskdnyv két, ma mar teljesen ismeretlen
kiaddsanak, melynck emlékét csak a meglevd kiadasok utalasai
Orizték meg szamunkra.

Az egyik kiadas 1631 ¢és 1660. évek kozitt jelent meg.

Czime:

In exequiis Defunctorum Canendae. Halott Temeiés korra
valo Enekek. Mostan ujjonan szép, ékes, és tobb Halotti Enekek-
kel, harom karban allatvan megjobbittatott. Colosvarban Heltus
Gaspar Mihelyében Nyomtattatott Abrugi Gyorgy altal. (Evn. 8-r.)

Felosztasa ez volt:

Elss kar: Melyben valanak az haz elitt mondandé Enekek.

Mdsodik kar: Melyben vadnak vitelkézben, halkal, halkal
mondando Enckek.

Harmadik kar: Melyben vadnak azok a valogatott kiiloémb
kiilombféle szép énekek, melvekel a sir, avagy temetés felett kell
mondani. -

Talin a konyv elején [elsorolt feloszlas ntan vagy az egész
mii legvégén az a latin bibliai locus allott, melvet az 1760. és
1697. kiadasnal a czimlap hatso felére helyeziek:

Ecclesiastici. 7. v. 40. In Omnibus Operibus tuis, memorare
novissima tua, et in aeternum non peccabis.

Hivatkozik rea a két példanyban fenmaradt 1660-iki kiadas e
szavakkal: »Mostan ujonnan . . . az Abece rendi szerint, megjob-
bitatot.« In hanc editione prioris ordo perturbatus est, — mondja

1 Tzoni, Hist. Ecclesiastica, [ k. 648. 1.
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a megjobbitasra Uzoni, ki ismerteti a kezén levé tovabbi kiadas
énekeit is.t

Mind Varfalvi Nagy Janos, mind Aranyos-Rékosi Székely
Sandor megemlékeznek ez év nélkiil kiadott unitarins halottas
¢énekeskonyvril2 Szabo Karoly csak ennyit szdl rdla a kés6bbi
1660-ki kiadasnal: »Ujabb kiadasa: Kolozsvar, 1697. (Illetdleg 1660
is.) Régibb kiadasa: ismeretlen.«3

Viarfalvi Nagy Janos feltiinden egyoldala felfogassal ez uni-
tarius halotti énekeskonyvet a benne foglalt »igen régi forditdsi«
énekek utdn nagyon régi idébdl ered6ének véli. Szerinte a refor-
matus  énekeskonyv 1590.iki  debreczeni kiadasa is végén, a
281—301. lapokon innen vette volna énekeit, s6t még inkabb az
1632-ben Fodorik Menyhart altal kibocsatott uj kiadas is.¢

Nem nyilt még alkalmam &tvizsgalni a debreczeni halottas
énekeskonyveket; de a fennebbiekkel szemben legyen szabad azt
a sejtelmet kifejeznem, hogy az unitariusok a XVI. és XVII. szazad
folvaman nemesak vettek at halottas énekeket a debreczeni ének-
szerzOktol, pl. Dézsi Andrastl, hanem halotti énekeskdnyveiknek
még a czimét is a kalvinista Ujfalvi Imrétol kolestnoziék, ez
pedig a lutheranus Dézsi Andrastol.®

Ezt a kiadast egy korabbi elgzte meg, melyre vildgos hivatkozas
tortént a most leirt kiadas kovetkez$ szavaiban: >Mostan
wjjonanm szép, ¢ékes, 6s tobb Holotti Enmekekkel, harom karban
allatvan . . . megjobbittatott.« £ szavakbol vilagosan kitiinik, hogy
kevesebb volt a korabban kiadott funebralishan 32 éneknél, mert
Abrugyi Gyorgy az ¢ év nélkiili ujabban bévitett kiadasaban csak
ennyit nyomtatott, koztiik két latin éneket is. Az 1660-iki kiadas-
ban mar 39, az 1697-ikiben 52 ének jelent meg, koztiikk harom,
illetoleg hét latin. Azt is konnyen kiokoskodhatjuk az utdna valé
kiadasok czimlapjabol, hogy ez eddig kipuhatolhatott legrégibb
unitarius énekeskonyv sem betiirend, sem kar szerint nem volt ren-
dezve. Uzoni igy emlékezik meg ez énekeskonyvrél, mely mar az ¢

tId. m. I. k. 653. 654. 1.

® Unit. vallast. 71. 72, — Ker. Magvets. V1. k. 124, L

* Régi M. konyvtar. 1. k. 403, 1. '

+ Ker. Magvetd. VI. évf. 125. 1.

# V. 6, Szabé K. Régi M. Konyvtdr. L. k. 185. 145, sth. 1. — Debreczeni
ev. ref, {6gymnasium dértesitSje 1894/6. évrdl. 172. 1,
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koraban végkép kiveszett: »Quartus publici Cantus liber est Funeb-
rale. Cujus antiquissimum exemplar nullum vidi, quamvis Typis
Heltanis diversis temporibus ter descriptum extiterit, si non
frequentius. Georgii abrugi editiones dwae habentur, quae
vetustioris mentionem faciunt.«!

Szabo Karoly hallgat, Varfalvi Nagy Janos csak egy homalyos
sejtelemszerii  észrevétellel emlékszik meg e legrégibb unitarius
halotti énekeskényvrol.2

A SZEKELY-UDVARHELY1 EV. REF. GIMNAZIUM
KONYVTARA.

Dr. Giyvanvr FArkasToL.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszterium megbecsiilhetetlen
szolgalatot tett a hazai kozmiivel6dés torténete megirasanak, tehat
a magyar kulturanak is, mikor elrendelte, hogy a kozépiskolak és
mds {anintézetek évi értesitdikben a torténetitkre vonatkoz6 ada-
tokat Ossuegyiijtve s feldolgozva koziljék. E rendelet kibocsatasa
eltt kozvetlen voltam bator [ilszolalni, még pedig hogy minél
nagyobb korben olvassak el, a Budapesti Hirlap-ban, arra nézve,
hogy az értesitdkben az iskolai konyvtarak katalogusat kezdjek
kozolni. Megvallom, a rendelet allal szandékom s annak czélzata
épen nem zavariatott meg és valoban, belatom, hogy fontosabb
is mielgbb az iskolak torténetére vonatkozo adatokat Gsszegyiijteni
és kiadni. Bibliografiai szempontbol is teljesen karpotolva lesziink
a késedelemért (mert hiszen, ha az iskola torténete egyszer nap-
vilagol latott, semmi sem all utjaba annak, hogy azutan rigtin
a konyviarak lajstromat kezdjék meg kozolni). E karpéotlas pedig
nem mds, nint az iskoldk tirténetével kapesolatob torténete a
tanintdzetek  konyvtdrinak. Boséges és fénves karpotlas, mert
mig a katalogus kozlésével leglobh esetben az illetd iskolanak
avagy ama varosnak van haszna, ez adatokbol maga a magyar
bibliografiai tudomany nyer igen-igen becses €s sziikséges anyagot.

Példa erre, és pedig igen orvendetes, a székelyudvarhelyi

1 Hist. Feel. T. k. 653, 1.
+ Ker. Magvets. VI évl 125, L






