AZ 1494-1IK1I ZENGGI GLAGOLITA
MISEKONYYV.
Aspore OszrARTOL.
— Maésodik, befejezd kozlemény. ~

1v.

A zenggi misekinyv viszonya az 1483-ban nyomtatott editio
princepshez.

A zenggi misekdnyv a masodik nyomtatott glagolita missale;
eldsz6r 1483-ban nyomtattak, nem tudni biztosan hol, glagolita
misekényvet. Sok tekintetben érdekes és fontos az a kérdés, hogy
mennyire felel meg a masodik kiadas az elstnek. Ha az editio
princeps a régi hagyomanyt meg6rz§ kéziratok hi tikre, azt var-
hatjuk, hogy az ujonnan nyomtatott misekényv az els¢ kiadasnak

legfoljebb ilt-ott bovilt lenyomata lesz. Tényleg nem tehetjik az

elsd kiadas rendezinek azt a szemrehdnyast, hogy eltértek volna a
régi hagyomanytdl, hiszen az els6, 1483-ban nyomtatott misekdnyv,
a mennyire harom napi Osszevetésbdl itélhetek, olyannyira hiven
felel meg az 1368-ban irt Novak-féle misekonyvnek, hogy kiva-
natos egyenesen abbdl a szemponth6l behatébban dsszehasonli-
fani ezt a bécsi udvari konyvtarban Orzott két nyelvemléket,
nem folyt-e az editio princeps kozvetlentil a Novak-féle kéz-
irathol, a melyhez még kilséleg is — nagysaghan és a betik
alakjanal fogva — annyira hasonlit. Ezért tehat nem lelt volna
ok eltérni az elsd kiadastol. Jagié¢ tényleg azt is allitja, hogy a
masodik kiadds az elsén alapil: »Im Ganzen ist der Text des
Missales von Jahre 1483 zugrunde gelegt und benutzt worden.«!
Ezzel szemben all a boldogult Bréiének az az allitdsa, hogy a

* Ein Beitrag zor stidslavischen Bibliographie. Kiilén leny. 5. 1
Magyar Kooyvevemle, 1869, I11. fiizet. 14
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zenggi misekényv nem alapul az editio princepsen. Utalva a szak:
ért6t Bréié mar emlitett értekezésére ! és elhagyva a részleteket, ide
iktatom hii forditashan fejtegetésének azt a részét, a melybél vilago-
san kivehetd, hogy mire alapitja véleménvét: »Ez a kiadds pedig,
mondja Bréié, nem vag Ossze sem az 1483-iki, sem az 1bH28-iki
kiadassal; még pedig nem annyira a f6lhozott okokbél, a melyek
nem nagyok, sem nem szamosak, mint inkdbb a sorrendben, a
melyben a szavak a mondatokban el vannak helyezve. A kiadé
e tekintetben mdas kéziratokhoz, talan régiebbekhez is, tartotta
.magat, mivel vagy nem volt el6tte az 1483-iki kiadas, vagy nem
akarta hasznalni, minthogy jobbnak itélte a kéziratot, a melyet e
czélbol kivalasztott. Ezt megerdsiti az a kortilmény, hogy a mi
misekonyviinkben néha egy-egy félverssel, egy-egy egész verssel,
egy-egy mondattal t6bb vagy kevesebb van, mint az emlitett két
kiadasban, és hogv a szerkezetben mas a rend.«

Miel6tt a dologra magara térek, meg kell jegyeznem, hogy
azt az egyik alternativat, a mely szerint a kiadé talan azért nem
indalt az elsé kiadas szerint, mert az nem volt elStle (nije pred
ocima imao izdavatal) misala od god. 1483), nem tartom valo-
szintinek. Mind a mellett sz6l, hogy az els6 kiadas Velenczében
latott napvilagot, maga Brdi¢ is azt tartja valésziniinek (i. h.
166. 1.). A glagolita misekdnyv nyomtatasban, még pedig olvan
diszes ivrétii kiaddashan valo megjelenése, a milyenhez foghato
1893-ig nem jelent meg masodszor, kétség kiviil olyan ese-
mény szamba ment a glagolita isteni tisztelethez ragaszkodé
vidékeken, hogy el sem lehet képzelni, hogy hire el nem jutott
volna az elég kozel fekvio és Velenczével mindig Gsszekotietéshen
all6 Zenggbe. Hogy Baromié Balazs, a ki kozvetlenfil a zenggi
misekdnyv nyomtatasa elétt hosszabb ideig tartézkodott Velenczé-
ben, hogy az 1493-ban nyomtatott glagolita brevidrium szedésére
folugyeljen, nem tudott volna az 1483-ban valészintileg Velenczé-
ben nyomtatott glagolita misekonyvrél azt lehetetlen {6ltenniink. De
még azt sem hihetjilk, hogy — bizonyosan nagy koltséggel —
berendezik Zenggben a glagolita nyomdat és els6 konyvil kinyom-
tatjak a misekényvet, de nem szereznek akarmilyen aron és akar
csak a szedés idejére az elsG kiadasbol egy példanvt. Azért haj-

' Rad, 39, k. 175. 1.
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landé vagyok inkabb azt foltenni, a mit Bréi¢ masodik helyen
emlit, hogy t. i. egy akdrmilyen oknal fogva nagyra becstlt kéz-
iratot valasztottak dlapil, ambar a nyomtatott misekényvet is ismer-
ték mar.

De hat valéban kénvtelenek vagyunk-e foltenni, hogy nem
az els6 kiadas alapjan késziilt el a masodik, a zenggi misekonyv ?
En azt hiszem, igenis. Annyi az eltérés, killonosen a részletekben,
a kifejezésekben, szdékban, hangokban, hogy alig képzelhets el,
mikép késziilhetett volna a masodik kiadas az els6b6l, ha csak
tele meg tele nem irjak ezt javitasokkal, ha ugyan javitasoknak
nevezhetjik a szamtalan, egészen czéltalan valtoztatasokat. Lehe-
tetlen ezt egészen aprora bebizonyitanom, mar azért is, mert az
elsé kiadast minddssze harom napig hasznalhattam Bécsben,® de
reménylem, az a kevés is, a mit folhozok, meg fogja a szakembert
arrdl gy6zni, hogy Bréiének igaza volt.

Mindenek el6tt mar a misekényv berendezésében is olyan elté-
rést talalunk, a mely nehezen érthetd, ha foltessziik, hogy a
zenggi misekdnyv az editio princeps lenyomata. A két misekonyv els6
fele ugyanazt a sorrendet tiinteti f51: kezd6dnek a Proprium de
tempore nevii részszel, mint minden misekonyv; az Ordo missae és
a Canon missae, a melyek mai nap a nagyszombati mise utan
foglalnak helyet, mindkeit6ben a Proprium de tempore legvégén alla-
nak. Ezutan kovetkeznek ugyan mind a két kiaddasban a Missae
votivae néven ismert misék, de egy figyelemremélté eltéréssel.2
Az 1494-iki az H7-es’ szami mise utdn (Za memoéfika ki e blizu
smrti: »Missa pro infirmo, qui est prope mortem«) a tartalmuknal
fogva rokon halotti misék kovetkeznek (58—77.), mig az 1483-iki

' Visszatérve egy tanulmanyutrol, kiilon azért akartam Zagrdbba menni,
hogy még egyszer isszevessem a masodik kiadast az elsdvel. De Triesztben
azt a slirgdnyt kaptam, hogy nem lehet az ottani példanyt most hasznalni,
mert a budapesti kiallitisra fogjdk kiildeni. Magdban a kiallitisban ugyan
lattam a zadgrabi példanyt, de csak iivegen keresztiil, a kilcs Zagrabban van.
Ugyancsak ott lattam az 1493-ban nyomtatott glagolita breviariumot is; az
iivegen keresztil is megallapithattam, hogy technikdja a ligaturdkra nézve
ugyanaz, mint az editio princepsé, eltér tebat a mi misekényviinktsl, a mit potlo-
lag megjegyzek els¢ kozleményem 138. lapjahoz.

3 A bécst példinyban ezek a misék csak latszolag kezdddnek a 11,
szamuval, a melynek neve Misa ereju za se. »Missa sacerdotis pro se ipsox,
itt t. 1. 2 levél (nd és B) hidnyzik, e misék eleje tehat nines meg.

14*
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kiadashan a font emlitett misére az 78-—90-es szami misék
kovetkeznek, csak ezek utan jonnek a Missae pro defunctis
neviiek. Kz a sorrend nemecsak a Novak-féle kéziratban taldlhato-
nak felel meg teljesen, hiszen az edititio princeps kiilonben 'is
Osszevag ezzel a kézirattal, de a Hervoja-féle kézirat sorrendjének
is: ebben is el6bb allanak a 78--90-es szamu misék és csak
ezutan kovetkeznek a halotti misék, ambar nem egészen ugyan-
abban az egymasutanban.! »A Missae votivae utdn a zenggi mis-
saléban a Commune Sanctorum kovelkezik, mig az editio prin-
cepsben csak ugy, mint a Novak- és Hervoja-féle kéziratokban és
a mai misekonyvekben is a Commune Sanctorum a Proprium ulan
all. “A misekonyv végén talalhaté eltérésekre nem lehet nagy
sulyt fektetni, mert azok itt is, ott is poétlasok, a melyeknél a
dolog természeténél fogva teljes egyezést nem lehet varni; ebben
a részben még az editio princeps és a Novak-féle kézirat sem
azonosak, pedig kiilonben f6lttinGg e kettének az egyezése.
Attérek most a részletekben lépten-nyomon észlelhets elté-
résekre, a melyekben, mint mar emliteltem, korantsem toreked-
tem teljességre, csak ki akartam egésziteni azt a képet, a melyel
mar Bréié adott a két kiadasnak egymdashoz valé viszonyarol.
Mindjart a misekényv kezdetén nagy kilonbséget {aldlunk az
els6 és masodik kiadas kozt. A masodik kiadas igy kezdddik:
Pocetie misala po zakonw rimskoga dvora . nedile prve priSstia
stoe u svete marie velike k misi. — azaz: Initium Missalis
secundum ordinem curiae Romanae. Dominica prima Adventus,
statio ad sanctam Mariam majorem. Ad missam. Az edi-
tio princepsben erre még egy hosszu rubrum koévetkezik, csak

* Hogy a Missae votivae néven ismert misék elhelyezése mennyire
eltéré lehet, arra fényes bizonysig a Hervoja-féle kézirat, a melyben a misék
az 1494-iki kiadashoz képest a kovetkez§ sorrendben allanak: 78—90, 58—60,
6871, 66, 64, 65, 61—63, 67, 72, 73 (74 és 75 hidnyzanak), 76, 77, 1—9,
1113, 19, 20, 15, 18, 16, (17. hianyzik), 21- 25, (26. hidnyzik), 2738,
(39. hidnyzik), 40, (41. hidnyzik), 42—56, (57. hianyzik), 10. Ez elrendezés
altal, az igaz, egymashoz tartozé részek néha el vannak egymastdl szakitva.
A 72. mise a 71. misének csak variansa, 4mbar a czimben egy kis eltérés
van: Misa navla§tna za vse die. (»Missa propria pro omnibus animabus<) és
Misa 2 (1) za vse umrvse © (>Missa altera pro omnibus defunctis,«) mégis 7 mise
vilasztja el egymastél. Ep ugy tartorik Ossze a 20. és 21. mise, a melyek
kdzt 3 mas mise all,
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gy, mint a Novak- és a Hervoja-féle kéziratokban (1. a Hervoja-
kiadasban a 7. lapon a hasonmast).

Ennek csak egyik része, ez is mdas alakban talalhaté a
zenggi misekdnyvben, ugyanazon a hasabon lent kozvetlenil az elsd
evangelium-szoveg elGtt, a masik része az els¢ adventi vasarnap
végén talalhato, de szintén sokszor eltér a kifejezésekben. Ilyen
eltérések a rubrumban kiilonben is gyakran észlelheték. De ott is,
ahol a szoveg alapjaban ugyanaz, nagyon sok az eltérés a rész-
letekben. _

Ez eltérések, igaz, részben nem lényegbe vagék, akkor
inkabb csak szamuk esik latba, de vannak olyan eltérések is, a
melyek kiiléndsen, ha tekintetbe vesszilk, hogy éppen nem ritkak,
alig egyeztethet6k Ossze azzal a foltevéssel, hogy a zenggi mis-
sale az editio princeps lenyomata. Hogy ez eltérések siiriségérol
némi fogalmat adjak, kiirom az elsé hasab nagyobb felét a maso-
dik kiadasbol és melléje allitom az els§ kiadas kisebb nagyobb
eltéréseit.

1494. 1483.
K tébé §i vzdvigi dsu moju.
Be moi na te ufahi da ne po- upvahi
stiju se vafki. ni posmijut mi  vivki
nepriétli moi. ibo vsi dekajucei vrazi Zduéeit
te ne postidet se. Shi Puti tvoe
gi skaZi mi. sizmi tvoimi nauéi
me. Sva deu. i ekze be.
Potmi vt se opeti ma ps k opet vrali se k tebé gi
tebi gi. kiic postidet se.
totw rci trikTti gi pomlui. tu
~v. he porilui. ofée . gi po-
mlui. V sie .g. nedle i od ferie ot
do roistva hva ne reci. Slva rojenié
va ¥inhi. na nedle po roistvé  vi
hvé do nedile

* A Hervoja-féle kézirathan is cekajucei all, mig a Novak-féle kézirat,
ugy mint rendesen, az editio princepssel egyezik, csak helyesirdsa mds egy
kissé: Zdjulei.
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puséené ale i ¢ dni stet i ale puséenié i v svici
i Ste marie i po vskréni do
prisasté reci v semi mesté. Slva v semi mésté Tei
va vignhi. Potmi obTé se i sv.
Vzbdi prosimi gi silu tvoju i Vzbudi prosim g silu tvoju i
prdi. da ot nalezéhi stb. pridi i velikoju mmi #lstiju po-
mozi ! da ot nalezeéihi stb.

Mar e kis idézethdl is latni valo, hogy az eltérések elég
siirtiek és kiilonféle természetiiek; vannak tisztan hangtani elté-
rések — wva: vi, ufahi: wpvahi, od . ot stb.; — killonbdznek a szok,
¢s e tekintetben kétféle esetet észlelhetiink: 1. esak a képz6 mds
— roistva . rojenid, — 2. az egyhazi szé helyett egy népies, kony-

nyebben értheté szot hasznal a zenggi misekonyv, — fotu: tu,
nepriételi : vrazi, cekajuéei: Zduiei; — mas a szorend — pusiené
alé: ale pu¥éenié, reci v seml mesté: v semi mésté F¢i; — néha

mas a redakezio!

Nem fektelek tilsagos sulyt a rubrumban elég gyakran talalhato
ilyen esetekre, a milyen p. o. Potmi vrf se opeti na ps k tebi gi:
Opet vrati se k tebé i kfic postidet se, ambar a tobbi tiinemé-
nvekkel egyiitt ez is arra vall, hogy a masodik kiadds nem az
els6bdl folyt. Sokkal fontosabbak azok az esetek, a hol a mise
szovegében talalunk eltérést, mint az utolsé mondatban. Nem volt
moédom mindezeket az eltéréseket, kiilondsen az utéobbiakal rend-
szeres lanulmany targyava tenni, csak azt hozom fol, a mire
véletlentil rabukkantam, ebbdl is csak a fontosabbakat; igy is, azt
hiszem, vilagos lesz, hogy a két kiadast nehéz kdzvetlen kapcso-
latba hozni egymassal

Az els6 levél 2-ik hasabjan a zenggi misekényvben ezt olvas-
suk: noéi minu a dani pribliz se, az elsé kiadasban csak tgy
mint a Novak-és a Hervoja-féle kéziratokban ellenben ezt talal-
juk: noéi wsp?; itt ismétlodik azonkiviil a népies cekajudes

1 A ddit betiikkel szedett mondatoeska: i velikoju nmi mistiju pomozi
azaz »et magna misericordia nobis succure« hidnyzik a zenggi misekonyvben,
de megvan a Novak- és a Hervoja-féle kéziratokban is, masrészt hidnyzik az
egykort és mai latin szgvegekben »Excita, quaesumus Domine, potentiam tuam
et veni: ut ab imminentibus« sth. A zenggi misekonyv mas helyen is kozelebb
all a latin sziveghez, meglatszik rajta a latin szoveg alapjan végrehajtott
revizio! :




Asbéth Oszkartol, 215

szemben az editio princeps egvhazias Zdufei (Novaknal: Zdjucer)
szavaval; a népies elem kilonben is fol-folotlik, igy mikor juze
»jam« helyetl jure, otvrzemi h. otvrzimo, oblécém se h. oblciim
se, vini >fluctuume h. valvi all.

Az e]so levél 3-ik hasabjan az editio princepsben ezt olvas-
suk: Amni glju ¥mi éko nepréidet se rodi sa — az a sajat-
gos se az ige utin megvan a Novak-féle kéziratban és a 3-dik
kiaddsban is, a zenggi missaléban hianyzik! De a legérdekesebb
ezen a hasdbon az elsé adventi vasdrnap végén a rubrum, mert
megfelel a hosszt rubrum mésik részének, a mely az editio
princepsben, a Novak- és a Hervoja-féle kéziratokban nyom-
ban a misekonyv félirata utan all teljesen azonos tartalom mel-
lett azonban a nyelvi kifejezésekben igen lényeges a kiilonbség:

1483.
Vevéstamo

da ot prve ndle ot prisasti
da%e po otiséeni ste mrie i of
vskrédenié do z dwi po peti-
kostehi ne dime misu vi oplinu
za mrtvihi ni ot k¥Za v petki
ni ot free v sbtu ako et popl
vete v mésté mogut se pocti aste
hotet réene mise.

1494.

zfimo budi
da ot prve ndle prisastva dri po
bigdnu otienic ste frie i od
sedmodsine mdle dri po  okthi
petiksti ne GvoFmo mie v pon-
dlki za mrivh ni ot kiia ni sfe
wrie v Sbotu da ako e vée popvi
vilsti mogu re’t  polahkw ali
pojdéi misu ku ote.

. A Novak-féle kézirathan és az 1528-ban nyomtatott harma-
dik kiadasban ugyanazt a szoveget talaljuk, mint az editio prin-
cepshen, csak az utols6 mondatban talalunk két apré eltérést:
popl h. poport és poéti h. péti all; a Hervoja-féle kéziratban is,
a melynek szdvege a rola irt munkanak 7. lapjan a hasonmasban
olvashato, ambar itt-ott eltér, egészben véve szintén igy hangzik
a rubrum.

A mdsodik levél els6 hasabjan apro, de jellemzd eltérés: b7
évé pridet?, a mi teljesen megfelel a latin szovegnek: »Deus mani-
feste veniet«, szemben az editio princeps és a Novak-féle kéziral
kitejezésével: bi @¥ evi pridety. '

Az editio princeps, a Novak-féle kézirat, a harmadik kiadds
egvtolegyig a masodik adventi vasarnap Sequentidjd-ban a Maté
ev. XL 4. versét igy kezdik: i oft¥ia ima i§i, mig a zenggi mise-
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konyv azt mondja: otveivi 457 1 rece imi, hiven a latin szbveghez,
de egyittal a régibb tradiczidhoz. -

A font emlitett harom forras megérizte még a liko kozépfokat:
glju vini i li¥e prka & wmig a mi missalénk a népies wele-vel
potolja, jellemzd egyuttal, hogy hianyzik a végén az e »est<, a
mint hianyzik a latin szoveghen is: »Etiam dico vobis, et plus
quam prophetam« — és hozza tehetjik, a mint hidnyzik pl. a
Zographos-evangelium szovegében is: i lise proroka (Maté: XL 9.)

Hasonlé revizi6 nyoma mutatkozik a kévetkezd versben is,
ha csak nem maradt meg itt is a régibb, eredetibb olvasas, mert
a mi misekonyviink szovege itt is Osszevdg nemcsak a latin sziveg-
gel, hanem a legrégibb glagolita kéziratok, a Zographos- és Asse-
mani-féle evangeliumok szdvegével is, mig az editio princeps;, a
Novak-féle kézirat és a harmadik kiadas egyarant elhagyjak a
putt utan a tvoi-t: iZe ugotvachi puti préd toboju »qui praeparabit
viam (tuam) ante te.«

Ilyen esetet talalunk mindjart a masodik levél masodik
hasabjan is. Az elsé és harmadik kiadas ! azt mondjak: naplnivse
nbskie piée, mig a mi missalénk a latin széveg hii masaul nem
»égi« hanem »szellemi« taplalékrol beszél: dlivnie pige, v. . a
latin szoveget: »repleti cibo spiritualis alimoniae.«

Még mindig ugyanazon a hasabon. de mar a 3. adventi
vasarnap miséjében egy igen érdekes aprosagra bukkanunk. Az
editio princepsben az Oratio emigy végzodik: i tmu nfei misli
mistiju tvoego poséénié sfomi prosvii gmi. A Novak-féle kézirat-
ban is igy vegzddik, csak hogy prosvfi ki van irva prosvéti, az
ulolsé sz6 utan (gmi) meg 7§ all, de figyelemre mélto, hogy
sfomi csak utélagosan bele van iktatva, gy hogy esetleg glossza-
nak, a prosvéty sz6 magyarazatanak tekinthetd, a mely azutdn
belekeriilt volna a szdvegbe. A zenggi misekdnyvben tényleg hidny-
zik e stomi azaz svétomi »luce« sz6, azonkivil prosvii h. prosuvtli
all, nem is végzédik az oratio gmi szoval »per Dominume, hanem
ki »quic-vel, a mi tudva levéleg csak rovidités és annvit jelent
mint »qui vivis et regnas<. A zenggi misekényv szévege kiilénben
szorosan megfelel a latin sz6vegnek: »et mentis nostrae tenebras
gratia tuae visitationis illustra. Qui vivis et regnas.«

* A hol, ugy mint itt, a Novak-féle kéziratot nem emlitem, az csak
annyit jelent, hogy az id§ rovidsége .miatt ebben nem néztem utdna.
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Nyomban erre kivetkezik a Lectio, a melynek f6lirasa az
editio princepsben pv apl & efesiemi. Ez a foliras hibds, de a mi
igen jellemz6, megvan mar a t6bb mint szaz évvel eldbb irt
Novak-féle kézirathan is (te epl b pul ap. k' efesim’) és ismél-
16dik az 1H28-ban nyomtatott harmadik kiadasban is, ambar a
masodik, azaz a zenggi kiadds helyesen adja a folirast: pé apl &
pilipsiemt kp 4 azaz: >Pauli apostoli ad Philippenses cap. 4.« A
szoveg ugyanaz! Hasonlé hibakat kozolt Jagi¢c a Hervoja-féle kéz-
iratbol. (11 és 12. 1) Nem is annyira maga a tény, hogy az edi-
tio princepsben hibas a foliras, jellemzd, hanem az, hogy ez a
hiba megvan a Novak-féle kéziratban is, és hogy atvették a har-
madik kiadasba is, mig a masodik ment ett6l a hibatol.

De nem vethetem ossze laprél-lapra a két kiadast, meg
csak azt akarom fGlemliteni, hogy a masodik levél utols6 hasab-
jan egy rubrum all, a melynek semmi nyoma nincs az elsé kia-
dasban, sem a Novak-féle kézirathan, sem a harmadik kiadasban,
és hogy az b. levél elsé hasabjan a szovegrevizionak megint
nyomat falaljuk. Az els¢ kiadasban t. i. azt olvassuk: iZe ot vstoka
sut i+ ot zapada, 2 zenggi misekonyvben ellenben: ki od vstoka
sunca i od zapda suti, a hol a sunca hozzatevése a latin »ab
oriu solis«< hatdsara vall.

Most pedig attérek még kéti érdekes esetre, a mely a Missae
votivae nevi misék kozott talalhaté. A 71. ilyen mise a mi mise-
konyviinkben ezt a foliratot mutatja: Misa naviaina za vse duse
azaz: »Missa propria pro omnibus animabus«. Erre kovetkezik Misa
druga za vse umrvs: >Missa altera pro omnibus defunctis.« A 73
és 74. mise ellenben nem »minden«, hanem »sok« halottnak szol
Za mmoge umrvie : »Pro multis defunctis és Osée misa za mmoge
wmors : Denuo missa pro multis defunctis.« Es ez igy rendjén van,
hiszen kiilénbség van minden és sok halott kozt, a latin misekonyv is
megkiillénbozteti a két els§ misét (Pro omnibus fidelibus defunc-
tis) a két utobbitél (Pro pluribus defunctis). Az els¢ kiadasban
azonban egy sajatsagos hibat talalunk: az elsé és masodik mise
utan, a mely minden halottnak (pro omnibus defunctis) szol,
kovetkezik Misa -7- (=3) za mnogo wmrvsihi azaz »>Missa tertia
pro multis defunctis« és ez a hiba megvan mar a Novak-féle
kéziratban is ¢és megmaradt a harmadik kiadasban is, pedig
ugyancsak konnyii lett volna azt észre venni, annal is inkdbb,
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mert erre az kovetkezik, hogy Misa -1+ za mnoge wmrvse azaz
Missa altera pro multis defunctis!

A masik eset hasonlo, a mennyiben t. i. itt is egy egészen
képtelen tollniba a Novak-féle kéziratban és a vele jéforman
mindenben 6sszevagé editio princepsben is megtalathato. A latin
misekdnyvnek »Missa pro una defuncta« czimii miséjét a zenggi
misekdnyv és a Hervoja-féle kézirat gy nevezik hogy Misa za Zenu
umrvsu »Missa pro femina defuncta«, a mi a latin elnevezésnek
megfelel, a Novak-féle kéziratban azonban és az edilio princeps-
ben e helyett az &ll, hogy Misa za Zenu umrviihi, a minek
semmi értelme sincs, mert annyit jelent, hogy: Missa pro uxore
defunctorum!!

Még csak két aprosagot akarok folemliteni, a 1elyet a
Missae votivae nevii misékben talalunk. A font emlitett Za mnoge
umrvie >Missa pro pluribus defunctis« nevil mise vagy inkdbb
oratio, mert nem egyéb, igy kezdddik az els6 és a harmadik
kiadasban, csakigy mint a Novak-féle kéziratban is: Be emuze
dostoino ¢ pomlovti i wimw oprostiti, mig a zenggi kiadasban
hidanyzik a vinu >peccatume sz6, ellenben ott all pomilovati ulan
a vazda »semper< szo (Be komu dostoino est pomilovti vazda i
prostti) gy hogy a szoveg teljesen megfelel a latin sz6vegnek:
»Deus, cui proprium est misereri semper et parcere.«

Egy masik eltérést talalunk a 19. misében. Az elsd és har-
madik kiadasban ez all: Misa skozé biZemie plti, a Novak-féle
kéziratban Misa skozi blaZnenie plti (a Hervoja-féle kéziratban
skozi sobla¥me plti) a zenggi kiadasban ellenben Misa za sablaz-
nenie plt.

De nem folytatom tovabb az Osszehasonlitast, csak ismét-
lem, a mit mar e fejezet elején mondtam, hogy igen nehéz elkép-
zelni, hogy az editio princeps szolgalt volna alapul, mikor a zenggi
kiadas lépten-nyomon nemcsak aprosagokban, hanem gyakran
igen lényeges dolgokban eltér az editio princepstdl.

V.

Az 1598-ban nyomtatott glagolita misekinyv.

Az elobbi fejezetben vizsgaltam azt a viszonyt, a melyben
a masodik kiadas az els6hoz all. E kérdés eldl ki nem lehetett
térni, még ha Jagi¢ nem is dllitotta volna, hogy emez amannak
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forrasa. Maskép vagyunk a harmadik kiadassal, annak viszonva
a masodik kiadashoz csak akkor érdekelhetne, ha talan ki lehetne
mutatni, hogy a zenggi kiadds nagyobb hatassal volt ra, de ezt
épen nem lehet rola mondani. Igaz, hogy a misekdnyv szakasztott
ugy kezdddik, mint a zenggi, annak a hosszi rubrumnak, a melyet
az els6 kiadasban és a Novak- és Hervoja-féle kéziratokban talal-
tunk, e helyen semmi nyoma, de ebben sem fogjuk a masodik
kiadas hatasat keresni, mihelyt arrél gy6zddiink meg, hogy ez a rovid
négysoros folirat teljesen megfelel a latin misekoényvek foliratanak
és lépten-nyomon azt észleljilk, hogy a harmadik kiadas kiilonben
az elsé utan indul. Igy hat szorosan véve nem is tartozik rank
a harmadik kiadds tovabbi ismertetése, de van még is egy moz-
zanat, a mely engem arra késztet, hogy egészen roviden ezzel a
kiadassal is foglalkozzam. Eddig tgy beszéltek a harmadik kia-
dasrol, mintha az semmi egyéb sem volna, mint az elsé kiadas
egyszerii lenyomdasa, lisztdn csak az id6kozben divatba jott
misék hozzacsatoldsaval. Broz azt mondja: az 1483. évi mis-
sale, »a mely (némely potlasokkal) le lett nyomtatva 1528-ban«!
— Koji bi prestampan (s nekoliko dodatake) ¢g. 1528. lgy
nyilatkozott mar Bréié is a mar tobb izben idézett értekezé-
sében, a hol (175. 1) azt mondja: »Ez a kiadas pedig (érti
a zenggit) nem egyezik az 1483. évivel, sem az 1H28-ikival,
a mely semmi egyéb, mint az elsének egy par misével boviilt
masolata.« Koje nije drugo do priepis prvoga s dodatkom
njekih misa.2 Egy par lappal elébb (170. s kov. 1) meg is nevez
egy-két ilyen ujonnan hozza jott misét, de leirdsa, ugy mint mds
helyt, itt sem egészen pontos. Egyebek kozt azt allitja, hogy a
Festum visitationis B. Mariae Virginis azaz a Sarlés Boldog-
asszony iinnepe a zenggi misekényvhen a misekényv végén a
potlasok kozt talalhato, »mig az 1528-iki misekdnyvben a maga
helyén, jilius 2-4n talathato, az 1483-iki misekdnyvben pedig sem
a végén, sem a kozepén nincs«. Kz tévedés. Nem a zenggi mise-
kényvben van a végén, (ott csak tgy, mint a harmadik kiadasban, a
Froprium-ban, jilius 2. napjan talalhato), hanem igenis az editio

1 Crtice iz hrvatske knjizevnosti, Il. (Zagrab, 1888.) 112. L

® Hasonlé médon nyilatkozott Jagié a 60-as évek elején, tévedéshél
1526-ra téve a misekonyv nyomtatasat. 1. Tisuénica, 1863, évf, 40, L és
Jihoslované, 1864, évf, 158, L.
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princepsben, a hol a Commune befejezése (Svrienie Komuna)
utdn még egy par misét talalunk potlasul; els6 a Msa za dobros-
tanie grada, mindjart a masodik a széban levé mise: Na dni sfe
mrie pohoemie! A Novak-féle kéziratban ezen a helyen nincs
meg, de a Proprium-ban sem lehet, mert a Novak-féle kézirat
1368-ban késziilt el, az iinnep pedig csak 1389-ben keletkezett
¢s csak 1441 ota altalanos. De Bréiének azonkiviil meg kellett
volna emlitenie, hogy az 1528-iki kiadast ferenczrendi nyomtatia,
a mi miivel¢déstorténeti szempontbol igen érdekes. Kukuljevié az
6 horvat bibliografigjaban - nem tudom honnét! -- az utéira-
tot kozli, amely szerint az 1528-iki misekonyvét a ferenczrendi
Modrusi Pal adta ki: izdao ga Modrusamin Pavao [frater reda
Serafika sv. Franci§ka.? Erre, ugy latszik, senki {igyet sem
vetett, kiilonben észre kellett volna a szakembereknek venniok,
hogy a misekdnyvén meg is latszik, hogy ferenczrendi adta
ki. A naptar gondosan megjegyzi, hogy egy-egy szent ferencz-
rendi volt-e, ha mindjart csak vilagi tertiarius is volt, egy par
speczialis ferenczrendi iinnep is be van iktatva a naptarba, sot
egy mise, a mely ferenczrendi szenteknek szol, belekeriilt a
Proprium-ba is, a mit tudtommal eddig senki észre nem
vett. Janudar 16-an ugyanis ezt a vords bettivel nyomtatott
megjegyzést talaljuk a naptarban: sfihi 4. mn. rda siga Fran-
ciska dii ol azaz »sanctorum quinque martyrum ordinis sancti
Francisci duplex majus,« és ennek megfelelsleg a Proprium sanc-
torum-ban kiilon misét talalunk ezen a napon a ferenczrendiek
e fovértanui szamara, ilyen czimen: SFihi mémiki Beraldi Petri
Akorsigi Ajudi Otoni azaz »Sanclorum martyrum Berardi Petri
Accursii Adjuti Othonis.« Ezt az egy esetet kivéve, csak a naptdri
részben venni észre, hogy ferenczrendi adta kia misekonyvet. Mig a
zenggi misekényv naptaraban majus 20-an fekete betiivel csak ez
all: BFfnaFdina i§ »Bernardini confessoris,« addig az 1528-ban
Velenczében nyomtatott missale voros betiivel jegyzi fol: Brnar-
dina i§ reda mle brfie dii mli »Bernardini confessoris ordinis
fratrum minorum duplex,« csak gy, a mint egy par nappal elsbb
is a zenggi misekonyv fekete ¢s sztikszavi Binarda (!) is-féle be-

! A zagrabi akadémia példanya csonka, abban nincs meg.
* Bibliografia hrvatska, 40. sz. a.
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jegyzésével szemben vords festékkel és kortilményesen jegyzi be,
hogy Prenesenie stgo Binardina i§ mli du redu »Translatio sancti
Bernardini - confessoris duplex ordini,« 27-ikén az oktavajat is
emliti megint voros betiivel: okiba Sgo Brnardina poli di »oclava
s. Bernardini semiduplex.« Junius 3-ikdn vOrds betlivel ez all a
harmadik kiadasban: Antonié i§ reda inle bratie du Tl »Antonii
confessoris ordinis fratrum minorum duplex majus,« — a zenggi
misekonyv feketével jegyzi be: Antona i§ reda male brate és erre
azt jegyzi meg, hogy dit svoem redu »duplex suo ordini.« A zenggi
misek6ényv nem is emliti az octavajat, mig a harmadik kiadas 20-an
els6 helyen vords betiivel hirdeti: oktava Sgo Antona poli du
»Octava s. Antonii semiduplex.« Augusztus 2-ikdn a zenggi mise-
konyv csak Istvan papat emlegeti, a harmadik kiadas azonban ezt
csak masodik helyre teszi, elsé helyre vords betiivel ez van
nyomtatva: Krséenie sfe v Asi% crkve dii vl azaz »Dedicatio san-
ctae ecclesiae apud Assisium duplex majus. »Augusztus 19-én a
masodik kiadasban feketében csak ezt talaljuk: Lodovika bsk isp
»Ludovici episcopi confessoris,« miga harmadik kiadasbana voros
bettis szoveg igy szol: Lodowika b§ i§ rda mie briie du vli rdu
»Ludovici episcopi confessoris ordinis fratrum minorum duplex
majus ordini«, az octavajat a zenggi kiadds nem is emliti. Augusz-
tus 26-an ugyan a zenggi kiadas is megemliti lajos franczia
kiralyt (Lodvika i§ krala Franmcie), de nem innepnek és nem
abban az alakban, mint az 1528-iki: Lodovika i§ k¥la Francie
tretoga rdw du rdw »Ludovici confessoris regis Franciae tertii
ordimis duplex majus ordini<. Szeptember 27-kén a mdsodik kia-
das fekete betiivel és masodik helyen emliti Elzear, a harmadik kiadas
ellenben vords bettivel elsé helyen: Elezara (1) i§ tret rda da vli rdu
»Elzeari cenfessoris tertii ordinis duplex majus ordinis.« Hasonlo
viszonyt talalunk még, ha Osszehasonlitjuk a kovetkezd napokat
a két kiadasban: oktober 2-ikat és 27-ikét, november 8-ikat és
19-ikét.

Emlitettem mar, hogy ferenczrendi adta ki a harmadik kiadast
és hogy ez a naptaron meg is latszik, egy helyen még a Propriumon
is. Igaz ugyan, hogy més glagolita misekdnvvek is némi tekintetiel
vannak a ferenczrendiekre, de nem ilyen mértékben. Harom helyen
a zenggi misekdnyvben is talalunk utaldst a ferencziekre: junius
13-1kén, augusztus 12-ikén és oklober 4-ikén; az utolsé két
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helyen a Hervoja-féle kézirathol is idéz Jagié ilyen czélzast.? Nem
tudom, véletlenség-e, hogy mig a zenggi misekdnyv és a Hervoja-
féle kézirat ilyenkor azt a kifejezést hasznaljak: svomu redw »suo
ordini« — a maga rendjének, addig az 1528-iki kiadas kovetkezete-
sen csak a puszta redu »ordini« szot hasznalja, mintha a kiadé
azt akarna mondani: @ rendnek par excellence, azaz a mi rendink-
nek! Egy hely ugyan ovatossagra int, oktober 8-ikan t. i. a hol a
zarai Szent-Simon bucsijarél van szé (Prséenie uw sga Simuna),
hozza van téve du grdu (=gradu) azaz »duplex oppido«, de ez

 egészen magdban 4llo eset; februar 4-ikén, a melyre a zarai

védoszentnek iinnepe esik (Semiona stiea), mar azt talaljuk; du
stmu grc'iu »duplex suo oppido« és ezzel Osszevig a februar
14-ikén talalhato Curila + Metudie i5 dw st 8 »Cyrilli et Methodii
duplex suis gentibus<. Ezzel szemben minden esetre f6ltiing, ha a
harmadik  kiaddsban koévetkezetesen csak azt taldljuk: reduw
»ordini« — Osszesen 9 esetel jegyeztem ki! De utovégre ez kevésbbé
fontos dolog, sokkal fontosabb, hogy ferenczrendi nyomatta a har-
madik kiadast és hogy a t6bbi glagolita misekonyvek is el-el vétve
tekintettel vannak a ferenczrendiekre. Ez nyilvan kapcsolatban all
azzal az érdekes tiineménynyel, hogy a horvat ferenczrendiek egy
aga, ugy latszik, kezdettsl fogva glagolita koényvekbdl olvasta a
misét. Ezek a regulalt, azaz valosagos szerzelesekké valt tertiari-
usok, harmadrendtiek (Regularii fratrum tertii ordinis s. Fran-
cisci), a kiknek még ma is hét kolostoruk van,2 és a kik még most
is kizarolag glagolita misekényvet hasznalnak. Az & tagjuk Partié
Karoly is, a ki 1881-ben a Propaganda megbizasabél az utoljara
1741-ben nyomtatott glagolita misekényvhoz fiiggeléket adott
ki, a melynek latin czime: Appendiz ad missale Romano-Slavoni-

1 A zenggi misekOnyv naptardban az illeté helyek igy hangzanak: junius
13. Antona is reda male brate du svoem redu »Antonii confessoris ordinis
fratrum minorum duplex suo ordinie, augusztus 12. Klari dévi dup svomu redie
»Clari virginis duplex swo ordini< és oktober 4. Frandiska is dit svo redu
»Francisci confessoris duplex suo ordini<. Az utolsé két helyet ép igy talaljuk a
Hervoja-féle kéziratban, az els6t vagy nem talalni ott, vagy Jagié csak nem
Jegyezte ki -~ Jagi¢ minden hénapbél csak egy par iinnepet jegyzett ki, janius
havabdl minddssze otot. }

2 L. Nilles, Calendarium Manuale, (Innsbruck, 1896.) 506. 1, a hol az
olvasé egyszersmind a glagolita istentisztelet mai halarairdl talalja a legujabh,
az igaz, nagyon is sziikszavi Osszeallitast, amely Pardié tollabdl eredt.
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cum (Anni MDCCXLI) complectens missas pro universali ecclesia,
pro aliguibus locis, mec nom pro tertio ordine s. Francisci. Végre
1893-ban megjelent maga a glagolita misekonyv is ugyan csak Par¢ié
szerkesztése alatt, el is fogvott mar azéla, Ugy hogy mindjdrt meég
egy kiadast kellett sajto ala rendezni. Par&ié szakitott a horvat
glagolita misekonyvek tradicziGjaval és visszatért még régibb tisztabb
forrasokhoz, a melyek mentek a népnyelv minden befolydsatol.
Alig is tehetelt mast, hiszen a misekonyv késobbi kiadasai is szaki-
toltak mar a régi hagyomanynyal, és hivatlan kezek annyira el-
rontoltak a szovegel, hogy egészséges tradicziorol, a melyre vissza
lehetett volna menni, mar sz6 sem lehetett. '

De térjiink vissza a harom legrégibb kiadashoz, a mely egyediil
tekinthets az egyhazi nyelv — kéziratokban kifejlodott — horvat
redakezioja természetes fejleményének, és idGzziink még egy
perczig a harmadik kiaddsnal. Hogy a horvat harmadrendiiek, a
mig vilagiak voltak, a nemzeti istentisztelethez ragaszkodtak, az
egészen lermészetes, hiszen latinul nagyobbara nem tudtak; hogy
a bel6lik fejldott reguldit harmadrendiiek azt az engedélyt kér-
fék és kaptak, hogy a nemzeti istentiszteletet tovabbra is meg-
Grizhessék és hogy azutan féliett eldjog gyanant meg is Orizték,
az mind nem csodalatos. De minden eselre érdekes és eddig nemn
eléggé figyelemre méltatott tény, hogy egy nem harmadrendii
ferenczrendi adja ki a glagolita misekdnyv harmadik kiadasat. lgaz
ugyan, hogy késtbb is talalunk még egy nem harmadrendi ferencz-
rendit, a ki glagolita misekonyvet (az 6todik kiadast) rendez sajto
ala, ez Levakovié Rafael, de ennek esete még is mas, mint Modrusi
Palé, mert mig amaz a Propaganda fidei szolgalataban teszi azt,
emerr6l nem tehetjiik fol, hogy a szentszék tamogatasaval és fol-
igyelete alatt faradozik a misekdnyv kiadasan, még rendhdza sem
igen bizhatta meg a munka kiadasaval, mert a nem harmadrend
rendhédzak, mint olyanok, nem hasznaltak glagolita misekdnyvet.
Mar azért is jo hangsulyozni, hogy a harmadik kiadast ferencz-
rendi, még pedig nem tertiarius, adta ki, és hogy a kiadas magan
is viseli annak a nyomat, hogy ferenczrendi nyomatta. Ezzel egy
kérdést vetlink fol, a melyre feleletet kell keresni. E kérdéssel
bizonyosan szoros kapesolatban all Modrusi Pal személye is, de
nekem nem sikeriilt életérdl valamit megtudni, senki, a kihez for-
dultam, nem tudta nekem megmondani, hol talalhatnék ra vonat-
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kozé adatokat. Hat ha talan szerencsésebb leszek, mikor e helyen
ujra folvetem azt a kérdést, ki volt Modrusi Pal? mit tudunk éle-
tér6l ? és el6bb vagy utébb fény derill e homalyos kérdésre.

VL
A zenggi misekonyv nyelve.

T6bbszor emlitették mar, hogy a zenggi misekdnyvnél kicsit
erdsebben latszik meg a nép nyelvének a hatasa mint mas régi
horvat glagolita misekdnyvnél, de ez nem volna elegendd ok, hogy
kiilon foglalkozzunk a mi misekonyviink nyelvével, mert alig taldlni
benne valamit, a mit az egyik vagy masik hasonlé forrasbol nem
tudtunk mar eddig is. Ha mégis egészen roviden kiilon a nyelvé-
vel is foglalkozom, teszem ezt azért, mert a régibb horvat glagolita
misekonyvek nyelvének riévid sszefoglalo jellemzését nem taldltam
sehol sem,! pedig t6bb érdekes kérdés fiigg vele Ossze, legalabb
érinteni akarok egy-két ilven kérdést.

Hogy épen a zenggi misekonyvb6l indulok ki, az okat abban
leli, hogy ép annak az ismertetését tiiztem ki czélomul, de iga-
zothaté azzal is, hogy ez emlék, a melynek immar teljes példa-
nyat ismerjilk, mas okoknal fogva is megérdemli, hogy a szak-
emberek figyelme raforduljon.

A horvat glagolita misekdnyvek nyelve mar tisztan térténeti
szempontbol is rendkiviil érdekes. Lattuk mar, hogy homaly
boritja a glagolita istentiszteletnek a horvatok koézt valé elterje-
dését, annak els6 kezdetét. Igaz, az els6é hatarozott hirek sejte~
tik vellink, hogy a glagolita istentisztelet a horvatoknal nagyon
régi lehetett, mert hiszen Incze papa mindkét, 1248-ban és
12562-ben kelt bullaja csak egy meglevé gyakorlat szentesitése;
igaz az is, hogy a glagolita irdsnak a tobbi szlavoknal valé gyors
hanvatldsa és eltiinése mar magaban véve is a legrégibb korra
utal vissza. De mind ezek a mozzanatok, csak ugy, mint a romai
egyhdz bels6 torténetébdl vett okok, nem olyan biztos vezetdk,
hogy lemondhatnank arrol a hatalmas tamaszrél, a melyet foltevé-
stinkben a horvat glagolita misekdnyvek részben igen régies nyel-

1 Behatébban foglalkozott egy kéziratban rank maradt horvat glagolita
nyelvemléknek, az Ggynevezett Ivandié-féle Zborniknak nyelvével Mildetié,
Starine, XXIIL évf, 51—77. 1,
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vében talalunk. Olyan alakok, mint: k crkivi svetéi (stéi) svoei és
galiléiscéemi a mar Breictol kozolt szovegben (Citanka, 77. 1)
alakok, mint: v §téemi »in sancto< az appendix 2. levelének elsd
hasabjan, na meste Stéemi »in loco sancto« (a3e.) v kréposti velcdi
»in magna virtute (ale.) vagy olyan aoristusok, mint, 9-ik quater-
nio 79 és 80 lapjan: ¢ privése (= Oszl. privése) i k' anné prée
»et adduxerunt eum ad Annam primum« és povese »eduxerunt« —
az egyhdzi szlav nyelv legrégibb tradiczidjahoz vezetnek vissza
benniinket. ‘

Szemben all ezzel a régies szinezettel, a mely killéndsen a
nyelvtani alakokban mutatkozik, a tisztdn népies elem, a mely
els6 sorban a hangokban nyilatkozik meg. A hangok lépten nyomon
azt bizonyitjak, hogy e misekinyvek a horvat ¢a-nyelvjaras terii-
letén voltak hasznalatban: az 6szlav ¢ helyett palatalisok utan a-t
talalunk, dj helyett kovetkezetesen j-t, §t helyett $é-t, az oszlovén
é-t ugy, mint a legtdbb fa-tajszolasban, gyakran ¢ véltja f0l. Vegyiik
e hangtani tiineményeket egyenként szemiigyre !

Annak az dllitasnak, hogy az 6szlav ¢ helyett palatalisok utan
a~t talalunk, mindjart a misekonyv els6 szava ellent latszik mondani,
az t. 1. pocetie, »initium« és nem pocatie, de nem szabad elfelej-
teniink, hogy az észlav e-nek kiilonben a €a-nyelvjardsban is ren-
desen e felel meg: svetii: svet, redii: red stb. stb., hogy tehat
az oszlovén pocetie szét az ilyen esetek analogidjara pocetie-
nek lehetett olvasni és irni, annal is inkdbb mert a sz6 mar
képzésénél fogva idegen volt a horvat el6tt, a ki poletak vagy
pocelo-nak mondja a »kezdet«-et a mi a ta-nyelvjarashan poca-
tak, pocalo alakot olt (a pocalo tényleg ki is van mutatva, a
pocatak a takav polati »kezdeni« ige analogidjara foltehets.) Igy
azutan érthet§ volna az ingadozas a Hervoja-féle misekényvben, a
mely- tényleg polatie-val,! kezdddik, de a Commune kezdetén, csak
ugy mint a zenggi missale, azt irja hogy poletie. Hogy egyébirant
a képzés idegen voltdra nem szabad tulsdgos nagy sulyt fektet-
niink, azt mutatja az a tény, hogy a zenggi misekényvben a 9. qua-
ternio 7e. lapjdn a tisztan horvat-szent képzésii poéetaki, »initiume«
szoban is e-t taldlunk.2 Azutan azt sem szabad elfelejteniink, hogy

t Potatie alakot idéz Mildetié az Ivandié-féle Zbornikhol is. Starine,
XXIIL. éve. 53. 1. '

® Valészind, hogy a misekényvben a poleti-podati »kezdeni« igének is

Magyar Konyvszemle, 1896, I1I. filzet. 15




'

226 Az 1494-ki zenggi glagolita misekdnyv.

a Cta-nyelvjarashan nem is mutatkozik kovetkezetesen ez a kiilon-
ben igen jellemzd hangvaltozas. Leskien megfigyelése szerint a
Mikuli¢iétsl kiadott ¢akav népmesékben csak két szén mutatkozik
ez az o, a zajik (=jazik) »nyelve és a jacémik »arpac szokban'®
és a 6. lapon tényleg azt olvassuk hogy: ona se pocela e-vel!

Az épen emlitett zajik és annak eredetibb parja jazik a
tokav jezik-kel szemben széltiben el vannak terjedve a cakavstina-
ban és a jazik alak a mi missalénkban is az egyetlen, a melyet
talaltam, mert ugy kell olvasni az éziki alakot. Az € t. i ha
i-vel valtakozik ¢-s, hangot jelent, de egyuttal a ja-nak rendes és
csaknem egyetlen jele (egészen elvétve j és a-val van irva, a
mirdl mindjart sz6 lesz.) A Jakov szét p. o., a mely Jakabot
jelent, csak is ékovi-nak irjak a glagolita missalék. Az oszl. ¢
helyén rendesen kozonséges e-t talalunk, nem é-t, egy jezik-nek
hangz6 sz6t a mi misekonyviink eziki-nek irna, legfeljebb elvétve é-vel,
a kovetkezetes ézik7 iras csak is ugy érthetd, ha foltessziik, hogy
a sz6t jazik-nak ejtették. Egy ilyen ¢zik? lathaté mindjart az
els6 lapon (I az eléz6 kozleményemhez csatolt elsG mellékleten
a jobb hasabon alulrol 12. sorban,) a masodik lapon is, a jobb
hasab 2. soraban (i ézicéhi) s t6bb helyen, a harmadik kiadas-
ban is igy talaljuk a két emlitett helyen és a naptarban februar
1 alatt s bizonyosan a t0bbi helyen is, mert nekem {6ltiint volna,
ha maskép talaltam volna irva.?

Még csak egy ilyen esetet akarok folhozni. A misekonyv utolsé
lapjan, a mely az ugyanott kozélt masodik mellékleten is lathato,
a bal hasab 9. soraban olvashaté priéli és a jobb hasab 8. soraban
talalhato priéel alakok megfelelnek a mai &a-nyelvjarasban eléfordulé
prijal és prijat alakoknak, a kovetkezetes é-vel valé iras biztos jele,
hogy e szokban ja olvasando6. Nagyobb hitelesség kedvéért a prijeti-
prijati — 6szl. prijeti - igének még egy par alakjal idézem: i slugi
jjudéiskie 5e iSa »conprehenderunt Jesum« (9. quat. 70.); priése rizi

elgfordul egy-egy ide vagé alakja (inf. poceti-pocati, pte. praet. act. pocel-
pocal?, pte. praet. pat. poceti-pocati,) de én a misekdnyv atnézése kdzben nem
bukkantam egyetlen egy ilyen alakra sem, de figyelemre méltd a poceti alak, a
melyet az utéiratban taldlunk: ovi misali bise poceti.
1 Archiv f. slav. Phil. V. évf. 183. L
3 Az Ivandié-féle Zbornikban is rendesen ézik? 4ll, csak egy helyen
ezik", Starine, XLIII évf. 53. 1
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ego »acceperunt vestimenta ejus«< (71e.); na poveligi ju sa svetimi
anieli tvoimi pridéi »sed jubeas eam a sanctis Angelii suscipi« (067.);
8ko ti ki s milstiju spa[se]nie pricli sut (o7e.)

Attérek a a-nyelviaras egy masik jellernzd vondséra, a mely
a mi misekonyviinkben kovetkezetesen mutatkozik: a dj helyett
allo j-re, mert kétség sem férhet hozza hogy a 30-at jelentd jel
ami misekdnyviinkben nem dj (gy) hanem j-nek olvasandé. Erre egy
rakds bizonyitékot talalunk. Ha mindjart a misek6nyv elsé hasabjan
azt olvassuk hogy me postiju se »non erubescam« ju jellel és
meju »inter< ép ugy irva, ugyan ott do roistva »ad nativitateme,
és po roistvé »post nativitatem«, és ha hasonlé irdasok ujra meg
tjra ismétlédnek, a legkisebb kétség sem fér hozza, hogy azokban
az esetekben is, a hol azzal a kétértelmii glagolita betiivel talal-
kozunk, a mely mas forrasokban dj-t is jelenthet, itt soha maskép
mint j-nek, nem olvashat6. Csak egy ritka hasznalatarol akarok
emlitést tenni. Emlitetitem mar font, hogy a ja-nak csaknem egyet-
len jele az & betii. Két helyen azonban az itt széban levé j jellel
és g-val taldltam irva a ja »ego« szot, a mely helyett kiilonben
rendesen az egyhazi azi szokott allani, a mely az elso itt kdvet-
kez6 idézetben a mondat legelején talalhato, ugy hogy az egyhazi
azl és a népies ja gyorsan egymasra kovetkeznek: a2’ neobinue se
glht miru Jja vazda uéihi, »FEgo palam locutus sum mundo: ego
semper docui (in synagoga et in templo)« (9. quat. 7d.); ja verovhi.
(070) Az utobbi helyen je-t is talalunk igy irva kilén j jellel,
mig rendesen a je-n kezd6ds szokal puszla e jeloli: gla emu
marta je gi.

A dy helyett talalt j-vel Osszevdg az, hogy $¢ helyett kovet-
kezetesen §¢ hangzik, bizonyos esetekben t. i. igy kell olvasni azt
a jelt, a mely killénben rendesen é-nek olvasandé. Az észlovén
§t-nek a legtobb esetben ¢ felel meg a horvat szerb nyelvben,
ugy hogy a glagolita §¢ jel egyenesen a ¢é-nek a kifejezGje lett:
az 6szl. § helyén t. i. csaknem mindig é-t talalvan, a maga nyel-
vében a horvat a maga ¢-jét az 6szl. §t-vel irta le, mert ezt ren-
desen é-nek olvasta. Hogy ez a jel mikor olvasandé é-nek, mikor
§é-nek, azt konnyl megdllapitani, csak az él6 nyelvet kell meg-
kérdezni, mert kétség sem fér hozza, hogy egészen gy, a mint
soha Zd-t nem ejtetlek az oszlovén 2d helyén (a zenggi misekdnyv-

ben egyetlen egyszer sem talaltam ilyenkor 2Zd irast), hanem
15*
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mindig j-t, ugy § sem maradt meg a kiejtésben, ambér itt az
irasjelt megtartottak, hanem kivétel nélkiil é-t ejtettek helyében,
ha a népnyelvhen ¢ hangzott a széban, 3é-t pedig azokban a
ritkabb esetekben, a hol ¢szlovén §t-nek a &a-nyelvjardsban s¢
felel meg. Itt-ott egyenes bizomyitékot is talalunk ra, hogy az &
féle betiit é-nek olvastak és hogy olyan esetekben, mint proséenie,
tényleg §é-t és nem, igy a mint a horvat-szerb irodalmi nyelvben,
§t-t ejtettek: az egyodntetii $¢ jel el6tt t. i, a mely egyenld é-vel,
itt-ott, — azigaz, folotte ritkan — még egy ¢ 4ll annak jelzésére, hogy
nem ¢, hanem $¢ olvasandé. En minddssze két ilyen esetre bukkan-
tam. Az els6 a Propriumban november 19-ike alatt taldlhat6: na
dni stie Elizbeti miice ($+st-vel irva) neénmo ot Sgo Porciéna.
A misik eset a Sequentia pro defunctis-ban (Sekvenci za mrtvihi,
(¢83) fordul el§ az iscuci széban, a mely s$-és st-vel van irva,
mig 6 sorral lejebb az odpuséenie sz6 csak egyszerii st-vel van
irva. Természetesen nem tehetjilk f5l, hogy az utébb emlitett szo-
ban nem ejtettek volna ép tgy $é-t mint az elsében. Miléetié sem
kételkedik abban, hogy ilyen esetekben a ¢akav kiejtésnek meg-
feleldleg sé-nek kell az st jelt olvasnunk, mig rendesen ¢-nek
ejtendd, mégis nagyobb biztossdg kedveért, és mert szerinle a
nem horvat, hanem tisztin 6szlovén szoknal — példat nem hoz
fol — kétség foroghatna fon, mikép ejtették az illetd jelt, a czirill
atirasban nem kiilonbozteti meg a ¢ és §¢ kiejtést, hanem a gla-
golita forrashoz hiven a megfelels czirill s¢-féle kapesolatot hasz-
nalja,! ugy mint Jagié is a Hervoja-kédexrél irt értékezésében. En
ezt nem tehettem, mert a nem szakért6 olvaséra valo tekintetbdl
latin atirast hasznaltam, de ebb6l nagyobb baj nem szdarmazhatik,
mihelyt az olvasé szem el6tt tartja, hogy ha hol ¢é-t, hol <é-t irok,
ez csak a meglehetds biztossaggal megallapithato kiejtést titkroz-
teti vissza, nem a glagolita irasjelt, a mely mind a két hang
jelolésére egy és ugyanaz.. A rendkiviil ritka esetekben, a hol §¢
§-és St-vel van irva, a latin atirasnal kiilon meg kell ezt a koriil-
meényt emliteni, a mi tekintve az esetek {olotte gyér voltat, igen
kis faradsaggal jar.

Attérek az ¢ helyén mutatkozé i-re, a mely ugyan nem
specialis ¢akav hangtani sajatsag, mert hiszen a $to-nyelvjarasban

1 L. Starine, XXIIL. évf, 54 1. De Mil¢etié maga is hasznalja a ¢- és
§é-f€le Atirdst egy mdsik kozlésében. L. u. ott, 83. L.
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is van i-tajszolas, mig masrészt a &akavok sem ejtenek valameny-
nyien -t é helyett, de mégis ez az ¢ a legtobb d¢akav tdjszélas
jellemz6 vonasa. Miléeti¢ kiemelte mar a két szempontot, a mely
az jde vagé tinemények megitélésénél -tekintetbe johet. Ha az
egyhdzi szbvegben €, e és ¢ valtakoznak, akkor az e-s kiejtés,
a melyre az e jel hasznalata vall, szemben az i-ssel vagy az
egyhdzi nyelv hagyomanyos kiejtése, vagy a &akav nyelv-
jardsban kitlonben is észlelhetd ingadozast kell az e és 4 hang
valtakozasaban latunk. Milteti¢ az elébbit hajlando f6lteni! de
nem szabad elfelejteniink, hogy Milteti¢ itt és késébb a quar-
neroi szigetek &a-nyelvjardsarél irt tanulmdnyaban is hang-
sulyozza, hogy tulajdonképen egészen tiszta i-tdjszolds nines is a
éakavok kozt2 Ha a mi misek6nyviinkben gréhi, greht és grihi
irast egymas mellett taldlunk, akkor nyilvanvalé, hogy a nép
grih-et ejtett, de e népies kiejtésnek az egyhazi nyelv kiejtésé-
ben kifejlgdétt gyakorlattal kellett megkiizdenie, a mely szerint
é ilyenkor e-nek ejtend6. Masrészt azonban tudjuk, hogy vannak
a ¢akav i-tajszolasokban is egyes szok, a melyek kovetkezetesen
e-t tiintelnek fol a vart 4 helyett. Ha tehat a mi misekdnyviinkben
egy stiriibben eléfordulé széban é helyett soha sem talalunk s-t,
ellenben tobbszor e-t, fol szabad tenniink, hogy ez az e a valosa-
gos kiejtésnek felel meg, mert a népies i-kiejtés elég gyakran tor
at az egyhazi nyelv hagyomanyan, kiilonésen a rubrumban, a hol
a hagyomany nem olyan régi, a sziveg is kénnvebben valtozik,
mert nem tartozik a liturgiahoz, tehat nem szent. Igy mindjart a
misekdnyv els6 lapjanak els6 hasabjan hdromszor talaljuk a nedile
»dominicae« alakot (egyszer fdile-nek irva), mas helyen is igy
olvassuk — nedile .a. posta (v78n.), nedile druge (vDd.), do sredi
velike nedile (940.); e helyen nedile annyi mint »hebdomatis« — nem
is talaltam sehol sem ebben a széban &-t vagy e-t 4 helyett, igaz
hogy e szamtalanszor eldfordulé szo aranylag ritkdn van kiirva,
rendesen nedle roviditést hasznal a szedd. Szamtalanszor fordl
elé a vrime »tempus« sz6 is, de ez is rendesen roviditve van
irva (vime); kiirva talaltuk font a Il fejezetben 41 sz. a.: Misa va
vrime Tvane és H4. sz. a.: za nepl[o]dno vrime, ugyancsak vrime-t

1 Starine, XXIII. évf. 52. L
» L. Rad, 121, k. 103. L
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talalunk p. o. még a bbe, b6, bRJ. sth. Csakis i-t talaltam
a svica »candela« széban — svide és sa svicami (i3y.), kada
svica blvit se (idy.), bez svict (9. quat. 60.), a mihez jol illik az
ugyan abbol a gy6kérbol hajtott svitli melléknév, a melvet két
helyen talaltam: oruzia switla >arma lucis« (al173.) és az utoirat-
ban: svitlomw kralju. Ilyen i-s alakok p. o. még a kivetkezok:
miséi >mensis« (a3y. és 9. quat. 7e.), ndle cvitne >domini-
cae in palmis« (V33.) és do fidle cvitné (vbe.), ot stipih »occuli
caecorumc« €s éziki nimih? »lingna mutorume« (ady.), vrata midna
sportas aeneas« (@49.), na videre »in vigilia«< (b48.), lipimi i visokmi
glsomi (i17.). E mellett az egyhazi} hagyoméanyhoz hiven még
siribben mutatkozik ilyenkor &, csak épen egy-par szoban
allandé vagy csaknem allando az 4-vel valdé iras: a gyak-
rabban talalhaté worime mellett p. ott taldljuk a wvr'me-t is.
(23, 9. quat. 7e, 53 Figyelmet érdemel az &-vel itt-olt
valtakozo e, mert a hol stiribben mutatkozik, arra latszik val-
lani, hogy az illetd szavakban tényleg e-t ejtettek, még pedig
talan nem csak az egyhdzi szoveg olvasasa kozt, hanem a min-
dennapi életben is.

Az én jegyzeteim csak kevés eselre terjednek ki, azt a kér-
dést tehat el nem donthetem, vajjon a zenggi misekényvbol ki
lehet-e olvasni, hogy milyen szokban ejtettek e-t és nem i-t, de
mar az a par eset is azt sejteti velem, hogy az egész misekdnyv
pontos atvizsgilasa, a melyre nem vallalkozhattam, konkrét ered-
ményre vezetne. Hogy nem teljesen véletlen, semmit sem jelentd
ingadozassal van dolgunk, azt egy par szonal ki akarom mutatni,
a melyre sfirtibb el6fordulasanal fogva tébb adatom van.

Tobb izben talaltam a wvera »hit« és a beldle szarmazott
verni »hii« verovati >hinnic szo'at e-vel: vera (@39.), imite veru
boziju (¢6.), veriihi (ale. €s o7e.), verchmi = verovahomi (al3.),
igovof se wveruju (a8y.), da ékze mna te ufa i werova (067.),
asée bo veruemi (060.), veruei (»credens«<) V me asée ako umrli
budti o%i¥ly i viak Zivei i verwei v me me umfti vaVki. veruesi
li sie. g~]a emu marta je gi. ja vero®hi, u. o. da vsaki videi sina i
veruei va ni (07(3.) Maskor ambar ritkabban é-t talaltam a vérovats
ige alakjaiban : vérova (i5d.), véruju v'edifigo ba (ade.), a wvérni
melléknévben az & iras az én foljegyzéseimben siiriibb, minddssze
harom esetben talaltam: vérnihi (o7y. €s. ¢ébe.), vérnimi (c70.), de
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egyetlen egyszer sem taldltam a vérq szoban és szarmazékaiban
i-t a tében. Ismeretes dolog, hogy épen a wera sz6 szarmazékai-
val egyiitt a ¢akav i-tajszélasokban is. széltiben e-vel hangzik.
A Mikulitiétsl kozolt ¢akav népmesékben csakis vera, verni, vero-
vati-féle alakokat talalunk, minddssze egyszer akadunk -eltérd
alakra (vjeruje) de az sem ¢-s alak.? A Kurelactél Sopron, Mosony
és Vasmegyében a magyarorszagi takavok kozt gy(Gjlott népdalok-
ban ugyanazt tapasztaljuk; vera, verni, verovati itt is a rendes ala-
kok, ambar ez is i-tajszdlas. Arbe szigetén verovat a rendes alak, a
18sz6 ingadozik wvera és vira kozt, a melléknév ellenben rendesen
virni-nak hangzik.2 A Kukuljeviétél kiadott glagolita okiratokban is
rendesen e-s alakot taldltam, a mennyire emlékszem, a kiilonben

szintén 4-s tajszolasban irt szovegben, — igy a 109. szamu 1485H-
ben kelt okirat igy végzddik: pisah . ... pravo i verno, ¢a mogoh,

tobbszor talalkozunk azzal a fordulattal: za veée verovafie »nagyobb
hitélesség kedveért«, p. o. a 88. és 91. szamu okirat vége felé.
Igen val6szint tehat, hogy a mi misekdnyviink szerkesztdi, illetoleg
szed6i a mindennapi beszédben is azt mondtak hogy wera, vernt,
verovati. Foltehetjiik a mesto szorol is, hogy e-vel hangzott. En 3
helyet jegyeztem ki e-vel: v semi mesté, (ale.), na meste Stéemi
(a3e.), és na mesté (9. quat. 80.), tobbszor talaltam &é-vel —
mésto to (9. qual. 7y.), kétszer mésto, (9. quat. 8J.), na svomi mésle
(i3y.), na svomi mésté (idy.) — de egyetlen egyszer sem i-vel
Es e sz6 tényleg mesto-nak hangzik Mikuli¢gié népmeséiben s,
Kurelac népdalaiban koriilbeliil 30 lapon 9 mesto ellenében (Jagke,
120., 126., 138, 144. kétszer, 145., 146., 147. 1. kétszer) csak egy
masto-t talaltam a 132. lapon; mesto-t mondanak az Arbe szigetén
is, Kukuljevié glagolita okirataiban lapozgatva is tobbszor bukkan-
tam mesto-ra a 87. sz. okirat utols6 soraban, a 111. sz.-ban, a
114. sz.-ban kétszer stb. Igen gyakran talaljuk a mi misekony-
viinkben a pred alakot préd mellett. Mikuli¢iénél is pred e prae-
positio alakja, a glagolita okiratokban minduntalan taldlkozunk
ezzel az frassal, ugy hogy sziikség sincs idézetre, csak a 110.
szamui okiratra akarok hivatkozni, mert ott 2 pred praepositioval
szemben a bel6le képzett mapridati ige i-vel van irva. A szerdat

1 Archiv f. slav. Phil.‘ V. évf, 183, 1
s Kusar. Rad, 118. k. 3. L
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is nylvan srede-nak hitlak a kozéletben is, soha i-s alakot
nem talaltam, é-t ritkdn, a rendes iras, ha a sz6 nincs roviditve
(s7da), a sreda (p. o. v3J3, v4d kétszer, vde, g1d, d6;3.)

Természetes, hogy egy par esetrdl, a mely véletleniil {6ltiint
nekem és a melyet kijegyeztem, nem lehet semmi biztos kovet-
keztetést levonni, de a kérdés figyelmet érdemel és Miltetié-tyel
szemben, a ki — igaz, mas nyelvemlékrél szolva, — az é:e-ben inkabb
az egyhazi nyelv hagyomanyos kiejtését hajland6 keresni, hatdro-
zottan hangsulyozandonak vélem, hogy kiilontsen az e irashan a
mindennapi e-s kiejtés nyomat kell keresniink.

E helyen emlitem, ambar a tiinemény magaban véve nem
kizarolag takav vonas, hogy 2Z helyett »-t talalunk jure »jamc
szoban, a mely gvakran valija (6l a juZe alakot, igy mindjart az
elsé lapon a jobb hasdb masodik soraban, eléfordul azutan az
elsé levél 3. hasabjan is, a 3. levél 3. hasabjan stb. Erdekesebb
egy masik eset, a melyben » mutatkozik 2 helyén: i prisadsago
ka mné ne 4zrenu vani. (07;3.)

A hangtani sajatsagokon kivill tudvalevileg a éa »quid,
quod« névmas is a éa-nyelvjaras ismertet§ jele, hiszen nevét is
ett6l kapta. Talalkozunk is vele, ambar f6lotte ritkdn. Nekem
minddssze kétszer tlint fol, egyszer a rubrumban, a hova a nép
nyelve konnyebben behatol, mint a mise szivegébe, még pedig
az elsé iv 3. levél elsé hasabjan: sami V. dni o esti na veliki
peiki, masodszor egy oratibban, a mely azonban, a mint mar egy
izben emlitettem, Gjabb keletiinek latszik és mashol nem talalhato,
ez a misekonyv utols6 lapjan allo utolso oratio, a melyben azt
olvassuk: da to ¢a dlzne sluzhé oficemi sluzimo.

A népies nyelv kiilonben elejétsl végig ki-kiri az egyhazi
nyelv burkolata aldl, lépten nyomon talalkozunk p. o. a ritkabb
12e mellett a népies k¢ névmadssal, még pedig liturgikus szévegben
is. A rubrum meg épenséggel at-atcsap a nép nyelvébe, igy pl
egy helyen (a20.) azt olvassuk: znamsi osée na orci ka e naikasna
po paramii g@ri se gi svmi prezi preklonimi kolna ka orc buduéi
svrdena govret se duina spomnutt ¢ty bo se paFmie brezi titla —
néha meg mintha teljesen meg is feledkeztek volna, hogy egyhazi
konyvet irnak vagy szednek, igy a mar egy izben mas Osszefiig-
géshen emlitett robrumban, az els6 levél 3. hasabjan talal-
juk: da ako e wvie popvi v fsti mogu reci polahku ali pojuci
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misu ku ote!! lde tartozik a minduntalan ismétl6ds fotwu (reci)
is és sok mindenféle aprésag, a melyre nem akarok itt kiterjesz-
kedni. Csak két ilyen aprosagot akarok itt a sok koziil kiragadni,
mert figyelmet érdemel.

A mi misekényviink elss lapjan azt olvassuk, hogy wvihitif se
seripi.« A vi- (eredetileg vy-) igek6tot Safa¥ik Uber den Ursprung
und die Heimat des Glagolitismus (Praga 1858.) czimi értekezésé-
ben a glagolita forrasok jellemz§ sajagai kozé sorolta. Miklosich
az egy par évvel késdbb kiadott Lexicon palaeoslovenicum czimi
munkéjaban helyesen azt mondja: »vy praepositio a lingua palaeo-
slovenica aliena«, de ha ugy folytatja, hogy ~legitur vero 1. in
fontibus russicis et 2. in libris glagoliticis serioris aevi: in
ambos e lingua russica irrepsit«, mar nem adhatunk neki igazat,
mert a horvat glagolita forrasokban joval korabban mutatkozik,
mintsem az orosz nyelv hatasa. A legrégibb horvat glagolita mise-
konyvek teljesen mentek az orosz hatastol, mégis nemesak az elsé
és harmadik kiadasban olvassuk ugyanazt a wvihititi se igét, hanem
a Novak- és Hervoja-féle kéziratokban is. Miklosich az Etymolo-
gisches Worterbuch der slavischen Sprachen czimii 1886-ban
megjelent miivében (vy2 alatt, 397. 1) csak némileg igazitja helyre
téves allitdasat, mikor azt mondja: »dieses vielleicht mit vini ver-
wandte praefix, jezt nur dem & p. os. ns. klr. wr. und r. bekannt,
wurde ehedem auch in andern sprachen gebraucht, die jetzt nur
izt verwenden.« Latni valé, hogy a éa-nyelvjarast, vagy a mint
6 nevezi, a horvat nyelvet (kr.=kroatisch), nem emliti azok koztil,
a melyekben ez az igek6td még ma is él. A példak kozott azon-
ban mégis emlit két »horvat« példat is. Tébb példat talalni
Milgetiének a quarneroi szigetek ¢a-nyelvjarasardl irt értekezéscben,
a hol Osszedllitja a régebben kimutatott eseteket és egy par ujat
is kozol' Ezekhez csatlakozik a mi wvihititi se igénk is, a melyet
ugyan mar Safarik is emlitett, de a nélkiil, hogy forrasait meg-
nevezte volna.

Egészen mds természetd egy masik aprésag, a melyet szdéva
akarok tenni. Kz az ogracié alak, a mely oracié (= lat. oratio)
mellett a mi killénben olyan pontos szedésti misek6nyviinkben annyi-
szor ismétlédik, hogy sajtohibanak nem szabad tekinteniink, hiszen

1 Rad, 121, k. 129.-s kév. L
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sajtohiba alig is van a mi misekdnyviinkben. Olyan gondosan szedett
és javitott nyelvemlékben, mint a mienk, egyetlen egy olyan hely,
mint a milyen a 2. iv 6. levél 2. hasabjan talalhaté, elegendd
volna, hogy az ograci?¢ alakot nem sajtohibanak, hanem a nép
ajkan tényleg é16 alaknak nézzik. Az illetd hely igy hangzik: ot
oktabi efifanie dari do otigéenié po ogracii dnevnoi govore se ove
ogracie. Hogy félreértés ne keletkezzék, kiillon meg kell emlitenem,
hogy oktabi és efifumie szintén nem sajtohibak, hanem siiriin eld-
fordul6 népies alakok. De el6fordil az ogracié mas helyen is, igy
pl. az a19, b8e hasabokon stb., eldfordul mas forrasokban is p. o. a
glagolita missale els6 kiadasaban (b4y.), a Hervoja-féle kéziratban is
Misa prositi vére i ljubve, ogracié (1. Jagié értekezését: 33. 1), megta-
laljuk a nép nyelvén irt glagolita okiratokban is, igy p. o. Kukul-
jevié gylijteményében a 118. sz. okirathan ezt olvassuk: a popi
imiite vsaki petak prikladati ograciju za moju dusu. Nyilvan val,
hogy az idegen oracié (olv. oracija) a jol ismert olasz grazia
hatdsa atatt oltotte ezt az ogracié¢ alakot és hogy ez utobbi alak
széltében el volt terjedve az olaszokkal vegyest laké horvatoknal.
Hogy a glagolita forrasckat milyen féliiletesen hasznaltak {6l a
kiilénben bamulatos szorgalommal késziilt nagy horvat-szerb szotar
szamara, a melyet a horvat akadémia ad ki, azt bizonyitja az a
tény, hogy e minduntalan eléfordulé ograci¢ (=ogracija) a szoétar
szerkeszt6i el6tt ismeretlen maradt, mert csak igy érthetd, hogy
a gracig sz0 ala keriilt egy hely, a hol mindig csak ogracija-rol,
azaz oratio-rol, imadsagrol van sz6. Nem szolgalhat mentségtil,
hogy Kukuljeviénél nem csak az illet6 hely van hibasan lenyom-
tatva, hanem az ogracija sz6 ugyanabban az okiratban még
haromszor van hibasan kozolve, mert az Osszefliggésbol egészen vila-
gosan kitiinik, hogy itt mirél van sz6: Frangepdn Maérton lelke
fidvosségeért minden szombaton egy misét kell mondani Sziiz-
Maria tiszteletére, ezt pedig meg kell toldani a szent kereszirdl és
a biineinkért sz6lo oratiéval (de s. cruce és pro remissione pec-
catorum). Az egész hely tehat, a'mely Kukuljeviénél: Acta Croatica
88. 1. 68. sz. a. talalhato és 1460-bol szarmazik, helyesen igy
olvasando: »o(vim’) zakonom’, da imaju sluziti za nase grihi ednu
(misu)vsaku sobotu od’ nina naprid’ vikuviénim zakonom’ na tast
bimoe dvi Marii misu ste Marie, prikladajué’ drugu ograciju
(Kukuljeviénal o graciju két szoban), sgo kriza, a tretu ograciju
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(Kukuljeviénal megint o graciju) za nage grihe. I tu misu i s
timi ograciémi (Kukuljeviénal csak graciémi!) da imiite sluziti
dok im' smo %ivi, a konac’ nagih’ dni da imiite slaziti misu za
mrtvih’ za nasu dufu sa ograciémi (Kukuljeviénal o graciémi)
onimi, ke pristoe.« Ebbél lathat6, milyen botlas, ha az akadémia
szotaraban gracija alatt ezeket olvasssuk: »f. gratia tal. grazia.
a) milost. — od XV. vijeka kod sjevernijeh cakavaca. Imaju slu-
#iti jednu (misu) ... prikladajué drugu o graciju sv. kriza Mon.
Croat. 88. (1460)«!

Miel6tt a honapok és napok neveire attérek, még egy hang-
tani aprosagot akarok félemliteni, mert a mi nyelvemlékiink e
tekintetben eltér attél a nyelvemléktsl, a melyet Miltetic irt le.
Miltetié azt mondja, hogy az Ivantié-féle Zbornikban az [ vocalis
soha sem valtakozik wu-val, kovetkeztetést is von le ebbél a tény-
b6l A mi misekdnyviinkben ugyan nem ritka az ! massalhangzok
kozt, de itt nyilvan csak az egyhazi szlav nyelv tradiczidjanak
veendd, mert ez [ helyett t6bbszor talaljuk a horvat-szerb nyel-
vet jellemzd wu-t (v. 6. a czemlja »>fold«-b6l szarmazé Zemun
»Zimony« nevet a régiesebb német Zemlin elnevezéssel). Igaz
ugyan, hogy olyan alakokat talalunk mint plne (a3f.) usplnit
(a2e.) naplnivse (a2p.) de ezek aligha tiintetik {51 a nép kiejté-
sét, mert az appendix els6 levelének 3. hasabjan azt talaljuk,
hogy pumie »plenius«. Az elsé lapon olvashatié sinci mellett ott
taldljuk (ab3.) a mar egyszer emlitett od vstoka sunca Kkifejezés-
ben a népies alakot. A dufna spomenuté olvashaté a a20. hasabon
a mar font emlitett dlZne vagy a 9. quat. 8y. hasabjan talathaté
dlZant irasban tehat csak az egyhazi alak megdrzését kereshet-
jik. Az elsé lapon az evangelium szévegében azt talaltuk, hogy
oblcimse »induamur«, az i4e hasabon ellenben a rubrumban, tehat
olyan helven, a hova a népies kiejtés konnyebben behatol, azt
olvassuk, hogy 4zvuci se ot rizi crikvenihi2 A missae votivae
kozott talaltunk egyet (I 1L f 24. sz, a.), a melynek czime: Ms
prsti suz »missa ad poscendas lacrimas.«

1 Starine, XXII. k. 53. 1. »Slovéano I ne prelazi u nasem spomeniku
nikada u » .... Taj pojav potvrdjuje misao o vokalskom I u Hrvata. U selu
Risiki na otoku Krku #ivi I sonans jo§ i danas.«

¢ Jzvuci se »>vetkdzzéle ellentéte az obuci se »oltozkodjéle kifejezés-
nek, a mely obruci helyett all — v b utdn rendesen elvész a szlav nyelvekben.
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Népiesek a honapok és napok elnevezései is és azért emli-
1ést érdemelnek e helyen, ambar mashonnan is ismeretesek. A héna-
pok nevei a kdvetkezk: Enwvari, Pervari (érdekes a Hervoja-féle
kéziratban talalhaté Vervari), Maraci, Aprili Mai, Ljuni, Tjuléi,
Avqusti, Sektebar?, Oktebar?, Novembari, Dektebari (e mellett
talaltam egyszer a Propriumban decz. 6-ika alatt decembari, ala-
kot is). A hénapok e neveirdl szolt mar Jagié is és ramutatott
arra, hogy részben a gtrig nyelv hatdsa latszik meg rajtuk.t
A gorég hatast legvildgosabban mutatja a Pervari v-je (a p az
idegen f népies atalakitdsa, a milyennel még talalkozni fogunk; az
Asseman-féle evangelium Ferdivari-t ir). A gorog nyelv hatasa, a
melylyel a keresztnevekben is talalkozni fogunk, természetes nem
volt kozvetlen, hanem a gor6g nyelv hatott az o6szlovénre —
Czirill géroghdl forditotta az egyhazi konyveket, — az 6szlovén
forrasokh6l pedig atmentek a hoénapok nevei a horvat-glagolita
forrasokba és részben a nép ajkara is. Igy magyarazhaté p. o. az
oktebari név is, a mely az 6szl. oktebri hti masa. Ebbél kerillt a
k a sektebari névbe is, a mely régibb septebari (=oszl. septebari),
helyett all. Mindkett6 hatdsa alatt lett dekebari (=dekebri)-bol
dektebart. Novembar? ellenben az olasz-latin hatds nyomat viseli,
csakigy mint a dektebar? mellett 61-folotls decembari alak. A font-
emlitett honapnevekkel talalkozunk a glagolita okiratokban is.

A hét napjai a mi misekényviinkben a kovetkezo neveket vise-
lik: ponedilakt (ponedelaki-ot csak egyszer talaltam), wtoraki, sreda
- (ritkan  sréda), Zetrtaki (egyszer Cetvrtaki gbf3), petaki, sobota,
nedila. Petakt »>péntek« mellett egyszer peti-t talaltam: v pets
po psce (k27). egy alak, a mely az els§ kiadasban is eléfordul
p. 0.V peti stoe u§ 12 aplu. (a3y.) Szakasztott olyan képzés az
utori, a melyet egyszer utoraki »kedd« helyett {alaltam: v wtors
veliki (8 quat. 6e.) — az els§ kiadasban a keddnek mas neve,
mint wiori, ugy latszik, el sem fordul. A peti elnevezés konnyen
érthetd, annyit jelent mint az »616dik« t. i. nap (peti sc. dani),
az utori is gy magyarazhato, ambar a »mdsodik«<-at drugi-nak
mondjak horvat-szerb nyelven, az wfori csak egyhazi kifejezés.
De ha ezek mellett egyszer ponedeli vagy ponedili alakot {alalunk:
v pondli veliki (8 quat. By.) és ha az elsé kiadasban pondeli a

! Missale Glagoliticum Hervoiae, 28. 1.
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hétfs rendes neve, ez csak a peti, utori alakok mintdjara képzsd-
hetett. Az €16 nyelvb6l nem ismerek ilyen alakokaf. Cetrtaki a
horvat glagolita forrasokban rendesen v nélkiil talalhaté csakigy
mint a detrti sorszam név, a melybsl képzodott, a mi mise-
konyviinkben mégis egy helyen Ccefvrtaki alatot taldltam. A
sobota, alak az egyetlen ismert alak a horvat glagolita forra-
sokban, szemben a horvat-szerb irodalmi nyelv subota alakja-
val. Kusar, a ki Arbe szigetének mai nyelvébdl idézi ezt a sobota
alakot, a latinb6l val6 szarmazasat tartja valésziniinek.! Miléetié
nem kell6 kapcsolatban emliti a szot, mert sobota-t, az egyetlen
hasznalt alakot csak nem szabad olvan elvétve eldtordulo alakok-
kal egy sorba allitani, mint okositi: okusiti helyelt, kokavica:
kukavica helyett stb, a melyek mashol nem talalhatok és valo-
szinfileg konnyen érthet6 tollhibak, a glagolita » t. i. semmi egyéb,
mint két egymas mellé irt o. Ha MilEetié nem hiszi, hogy a tole
folsorolt példak csak tollhibak, és hivatkozik az éjszaki éakavok-
nak a kajkavokkal valé érintkezésére, allaspontjat legfeljebb azokra
az alakokra nézve lehetne elfogadni, a melyek csak abban az
egy nyelvemlékben talalhaték, a melybdl azt a par példat idézi,
valdszintileg azokra nézve sem, de a sobofa széra nézve semmi
esetre sem, mert az mindeniitt igy és csak is igy fordul eld.
E sz6 mas szlav nyelvekben is a latin nyelv hatasa alatt olyan
alakot olt6tt, a melyet nem lehet egy sabofa alakbél magyardzni,
a melynek a horvat-szerb koznyelv subota alakja szabdlyszertien
megfelel. Az 6szlovén sgbota-val szemben a cseh, tot és lausitzi
szerb nyelvben subota, a lengyelben sqbota, a polabban sobiita ala-
kot kellene varnunk, tényleg azonban a polabban siibita a szombat
neve, valamennyi t6bbi itt emlitett nyelvben pedig sobofa-t tala-
lunk, tehat ugyanazt az alakot, mint a horvat glagolita forrasok-
ban és a mai & nyelvjarasban.

Még csak a kereszinevek tarka alakjaira akarok ramutatni,
érdekesek ezek, mert hiven f§ltiintetik a killonféle hatdsok keresz-
tezését. Els6 sorban emlitést érdemel a gérog nyelvnek — ha nem
is kozvetlen — hatasa, a melyet mar fént a hénapok neveinél is
észleltiink. A gGrogos alakok itt is csak Ugy magyarazhatok,
hogy el6bb az o6szlovén egyhazi konyvekbe jutottak és ezekkel

1 L. Rad, 118. k. 15, 1.
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egyiitt elterjedtek a horvatokhoz is. Példakul hozza fél Jagié a
kovetkezoket, a melyeket a Hervoja-féle kéziratban talalt, de a
melyek nagyobbara a tobbi glagolita forrasokban is talalhatok:
Mavricie, Evsebie, Avgustin, Avdakt (»Audactus«), Mihail, Prak-
sida, Klimant. En ezek koziil csak egy nevet ragadok ki, hogy
igazoljam, hogy a mi misekényviinkben hasonlé alakokkal talalko-
zunk, de hogy egyittal egy példan kimutassam, milyen ferditése-
ken mentek gyakran keresztiil a nevek. A latin Audactus-nak a
zenggi misekdnyvhen is Awvdakt felel meg, de a harmadik kiadas-
ban a naptarban augusztus 30-ika alatt Awvdifokt-ot talalunk!

Nem emliti Jagi¢ azokat a neveket, a melyekben a latin b
helyén o-t talalank, Ggy mint az 6j gorogben. Ilyen pl. a kovet-
kezetesen mindig csak Ekovi (olv. Jakov)-nak irt Jakab név. Igen
jellemz6 és bizonyitja a glagolita istentisztelet hajdan nagy elter-
jedését és népszeriiségét, hogy a katholikus horvat nép mai nap
is a glagolita egyhazi konyvek révén ellerjedt gordgss Jakov
alakkal nevezi a Jakabokat és hogy csak helylyel-kozzel hallhato
a latinos Jakob alak.

Csaknem ép oly meély gyokeret vert a horvat népnél az
Elisaveta (ejtsd Jelisaveta) »Erzsébet« név is e gorogds alakja-
ban, ambar mar a glagolita misekdnyvekben is ingadozast talalunk.
A mi misekonyviink az evangeliumbeli Erzsébetet Elisavta-nak irja
(egyszer a3y, kétszer ade), a mit, ambar nincs roviditsé jel a v
folott, valdszintileg Jelisaveta-nak kell olvasnunk. Ezt abbol is
kovetkeztethetjiik, hogy Szent-Erzsébetet is, a melynek tinnepe
november 19-ikére esik, FElisaOta-nak irja egyszer a mi mise-
konyviink, de mar roviditd jellel v folott. Az utobb emlitett alak a
naptari részben fordul eld, mig a Propriumban az illeté napon mar
a latinos Elicabeta olvashaté, még pedig négyszer (a czimben
Elizalti irast talalunk, a szovegben egymasutan #lizabeti, Eliza-
béti és Elizbéti olvashatok). A 16bbi misekényvekben is rést fit6tt a
latin befolyas: mig a font emlitett Ekovi-Jakov mindeniitt csak
is igy fordul eld, addig a Hervoja-codex Elizabeta-t ir a naptar-
ban, a harmadik nyomtatott kiadas is a naptarban ép tgy, mint
a Propriumban ezt az alakot tiinteti fol, vajjon az evangeliumban
is, azt nem tudom, csak ugy, a mint nem jegyeztem ki az elsd
kiadasbol és a Novak-féle kéziratbdl az illeté helyeket.

A mai horvat nyelvben e kcran észlelheté ingadozds mel-
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lett is a Jelisaveta-bol képzett Jelisava alak széltiben hasznalatos,
kiralynénkat csak is igy hijjak. A mellett el6fordal a Jelisaveta
alak maga is és a Jelisava-bol képezett Jelisavka kicsinyito.
Minthogy azonban az egyhazi nyelv latin, Elizabeta is hallhato.
Egészen ujnak latszik a két alak kombindczioja: Elisabeta (s=sz
b mellett!), talan csak tudakos alak; Jagié szobeli kozlése szerint
koriilbelill az utols6 20 év alatt terjedt el a naptdarak altal. En
nemcsak a Zvowmimir nevii naptar idei évfolyamaban talaltam,
hanem Miléetiének egy mar emlitett czikkében is! Az aka-
démia szétaraban, a mely a neveket is kozli, ezt az alakot
hiaba keressiikk a bettisorrend szerint, csak véletlenil bukkan-
hatunk rda az Alsabeta czikk alatt, a mely igy hangzik: »Alsa-
beta, f. Elisabeth isporedi FKlisabeta Jelisaveta. Samo u jed-
nom spomeniku XV, v., ali se slovo s ne moze proéitati. Nude
gospode Al(s)abete (pise ban Jvanis o svojoj %Zeni) Mon. serb.
279.« »(Alsabeta f. Elisabeth v. 6. Elisabeta, Jelisaveta. Csak
egy nyelvemlékben, a XV. sz.-ban, de az s betlit nem lehel elol-
vasni. Na¥e gospode Al(s)abete (irja Jvanis ban feleségérsl) Mon.
serb. 279.)« De ez az FElisabeta, a melyre itt hivatkozas torténik,
a gondosan készilt szétarban, a mint mar emlitettem, a maga
helyén nem talalhatd, a mi azt bizonyitja, hogy sem Danigié, a
ki az anyag javarészét Osszegylijtdtte és az els6 4 betlit maga
szerkesztette is, sem a kés6bbi szerkesztG nem talalt Elisabeta
alakot a forrasokban. Az Alsabeta alatt {alalhato Elisabeta tehat
nem tekintheté masnak, mint a czimsz6 magyarazatanak, Alsabeta-
Elisabeta csak atiras féle. De maga az Alsabeta sem nagyon hite-
les alak, hiszen épen az s, a mely benniinket érdekelne, a mint
Danii¢ is mondja és a mint Miklosich kiadasabél is latni (Monu-
menta Serbica, id. h.) mar nem vehet6 ki az okiratban. Az egész
alak tehat csak is Miklosich foitevésén, még pedig kétségkiviil
hibas foltevésén alapul, mert, gy latszik, nem s hanem ¢ hianyzik,
a mi ez okiratban a #nek is jele, és a név valosziniileg Aliabeta-
nak olvasandé — a kajkovok még ma is Jalzabeta, Jalia, Jalica-
nak hijjak az Erzsébeteket, illetdleg Erzsiket — ugyan azzal a ezs
hanggal, a melyet hasonl6 okokbol a mi Erzsébet neviinkben is
talalunk, a mely p. 6. a tot Alsbeta-ban is hangzik.

' Rad, 121. k. 112, L
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De térjiink vissza e kitérés utan, a melyet sziikségnek tar-
tottam, mert szoros kapcsolatban all a horvat keresztnevek fejlo-
désével, a horvat akadémia nagy szotaraban {alalhaté alakokra.
Ha az AlZbeta, Jalibeta alakoktol, a melyek megint mésfelé mutat-
nak, eltekintiink, a szoban levé keresztnév hétféle valtozatban
talalhaté, mint ép annyi ktlon kis czikkecskének feje: Elizabeta,
Jelisafta, Jelisava, Jelisavet, Jelisaveta, Jelisavka, Jelisavta! Ezek
koztil a masodik Jetisafta és az utolso Jelisavta érdekel benniinket,
az ut6bbi azért, mert misekdnyviinkben harom helyen roviditd jel
nélktl Elisavta irast talaltunk, amaz pedig azért, mert az [ azi
bizonyitja, hogy Jelisaveta mellett a Jelisavta (ejtsd Jelisafta!)
rovidiilt alak tényleg megvan a nyelvben, gy hogy a priori nem
lehet tudni, szabad-e a mi misekényviinkben az Elisavta-t Jeli-
saveta-nak olvasni, e-vel v és ¢t kozt. A Jelisavta alakot Milieti¢
is emliti irott forrasokbol, a beléle lett beczézd Safta-t pedig az élo
nyelvbol, Veglia szigetérsl.! Az akadémia szotarabol is latni, hogy a
v-s alak, a mely utolsé sorban a gorog kiejtésen alaptl és az
egyhazi szlav konyvek altal jutott a horvatokhoz, ha nem is az
egyetlen hasznalt alak, mégis széltiben elterjedt, a mi megint
csak is azt mutatja, hogy a glagolita istentisztelet hatdsa milyen
nagy korre terjedt és milyen mélyre ment.

Tébb ilyen -t is talalunk a mi misekonyviinkben. Barabds
neki Varava (9. quat. 83 kétszer); 9. quat. 8J. lapjan pedig
haromszor olvassuk azt, hogy edréiski »hebraice«; az ady. lapon
azt irja hogy: Slva Livafiva »gloria Libani«, a 9. quat. 7e. lapjan
bi ot Livana prideti »Deus a Libano venies.« De méar azt olvas-
suk, hogy: Abraamu (07y.), ambar itt is v-nek kellett régebben
lennie, mert nemecsak a Hervoja-féle kézirathan talaljuk az
avragmlju alakot (1. Jagi¢ értekezését, 13. 1. bal hasab), hanem
még a kés6bb nyomtatott 3-ik kiadasban is Awvraamov-ot talal-
tam a halotti misében.

Nem bocsatkozhatom itt a gorog nyelv e kozvetett hatdsa-
nak tovabbi kutatasaba, csak is egy nevet akarok még emliteni,
a melyet Jagié nem hoz f6l, az Ilija nevet, a mely szemben a
latin »Elias« névvel mindig azzal az 4-vel hangzik még mai napig
is, a mely az egyhazi szlav nyelvben rendesen a gordg »-val
szemben 4ll.

' L. Rad, 121 k. 112, 1.
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Attérek most méar a nevekben észlelhets mépies iranyra.
Legszembedtlébb e tekintetben az idegen f-nek p-vé valo vilto-
zasa, a melyrol Jagié is emlitést tesz a Hervoja-féle misekonyvrol
irt értekezésében. (28. 1) Eredetileg nem volt f hang a -horvat
nyelvben — késébb hu-bél fejlodott: hvala : fdla »hala< — azért
mas ajakhanggal helyettesitették az idegenbGl kapott szokban,
elsé sorban p-vel. Igy lett az olasz focaccia-bol a horvatoknal
pogaca, mielétt tovabb vandorolt mihozzak, a paszuly, palaczk
p-je is igy keletkezett. Taldlkoztunk is mar ilyen p-vel a héna-
pok neveinél, mert mig a februar nevében a pervart széban a
v utols6 sorban gérég hatasra vezethet§ vissza, a szokezdd p
népies atalakulast mutat. Ha a Hervoja-féle kéziratban Vervari-t
talalunk, akkor az f-nek csak mas ajakhanggal valé helyettesité-
sét talaljuk a sz6 elején. Ezt a népies p-t a mi misekényviinkben az
idegen f erGsen szoritja, de azért elég nyomat talaljuk, sit egy-
egy névben megmaradt mind mai napig, pl. a Josip névben — a
mi misekonyviinkben kdvetkezetesen Osipi, -— a melyb6l az ismert
Josipovic vezetéknév is szarmazott, vagy a Stepan névben; a mely
a mij misekényviinkben az i-tajszolas szokasa szerint Stipani-nak
hangzik. Az ingadozas a mi misekényviinkben néha igen jellemzo:
majus 1-ején Filipi-et olvasunk a naptarban, de a mellett »ad
Philippenses« tgy hangzik hogy k Pilipsiemi (a23.), junius 9-én
a Propriumban Feliciéni-t talalunk, a naptarban ellenben Peliciint
all,-a latin »praefatio« hol profacié, hol propacié, igy aztan nem
csoda, hogy az idegen »epiphania<-ndl az ellenkezd valtozast is
talaljuk: efifanié epifamié mellettt.

Rank magyarokra nézve kiilondsen érdekes az a sok eset,
a hol latin, illetéleg olasz s helyén $-et vagy 2t taldlunk. Hogy-a
kereszinevekben a sziszegl a szerint vallozik, hogy honnét kertilt
a név, azt mar az Erzsébet név horvat mdsain észlelhettik. Ott
a- latin hatasnak tulajdonitottuk, ha a zenggl misekényvben és a
kés6bbi forrasokban egészen a mai napig Elizabeta-t talaltunk,
z-vel, szemben az Oszlovén hatasara v1sszavezeto sz-es Jelisa-
veta, Jelisava alakokkal. Hogy helyes nyomon jartunk, azt ebben
az esetben kétségtelenné teszi a z-vel parosulé b szemben az sz-
szel jaré v-vel. Ha a mi Eresébet szavunkat hasonlitjuk osszeé az
emlitett két alakkal, a sziszegének olyan fejlddéset talaljuk, a mely
megint mas hatasra vezelend§ vissza: benne a velenczei kiejtés-

Magyar Konyvszemle. 1896, TII. fizet. 16
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ben a koz-olasz 2z helyén hallhat6é zs tikrozédik. A mint lattuk,
a horvatoknal sem egészen ismeretlen egy ilyen zs-alak; a kaj-
nyelvjarasban még ma is JalZabeta alakot talalunk. Ha egy par
név, ugy mint Jelisava, Josip, egészen a mai napig megérizte a
horvatban a gorogds kiejtés nyomat, az rendkiviil érdekes, abba
bele van temetve a horvatok mfivel6déstorténetének egy régi, mar
csaknem elfelejtett mozzanata, de e gyér maradvanyok mellett ott
talaljuk a latin hatast és végre szamos néven, szamos kozkeletfi
sz6n a velenczei hatas félreismerhetetlen bélyegét, kiilonosen ha
a régi glagolita okiratokat forgatjuk. Ha p. o. egy 1491-ben Kkelt
okirat igy kezdddik: Fratar Mihal vikaris klostra »>Mihaly szer-
zetes, a kolostor vikariusa« (Kukuljevié Acta croatica 131. sz.),
olyan sajatsagos moédon iiti meg fiiliinket az a megszokott s (%), a
melyet a horvatok is arrél a vidékrdl kaptak, a honnan magyar
és horvat egyarant annyi keresztnevét, annyi szavat és a mi mind
ennél joval fontosabb, latin irastudasat kapta. llyen nevekkel talal-
koztunk mar a mi misekonyviink utéiratdban is; ott olvassuk a
még ma is egyediil hasznalt BlaZ »Baldzs< és Gaspar »(idspdr«
neveket, de talalunk sok mdas névben is s-et (¥) vagy ezs-t (2),
ambar egészben véve az sz (irva s) domindl, a mi részben bizo-
nyosan a font emlitett egyhazi szlav kényvek révén kozvetitett
gobrog hatasnak tulajdonitando, részben azonban a velenczei Kkiej-
téssel szemben allé kozolasz kiejtésbol szarmazik — ulobbi eset-
ben sz mellett z talalhaté, valahdnyszor az olaszban zdngés a szi-
szegl. S-t talalunk p. o. a kovetkezd nevekben: Sikst Sixtus.
Sebestiéni Sebestyén, Felicisim? Felicissimus, Sabina Szabina,
Déonozij Dénes, Rustikt Rusticus, Kalisti Callistus, Faustini Faus-
tinus. Ehhez illik a latin sequentiabol lett fekvencié és az ostyank-
nak megfeleld o5¢ja. De hogy a mellett mennyire hatalmas az se,
azt latni a sokkal szamosabb sz-es alakokbol, a milyenek Priska,
Skolastika, Maksimiénii, Soteria, Krstina, Justini, Anastasij,
Saturnij, Damast, Silvestari, Susana. S6t még olyanokat is tala-
lunk, mint Tomasi és Simun, illetsleg Simeon. Ez utobbi nevek
azért foltindk, mert Tomas? helyett a glagolita okiratok ren-
desen Tomasi alakot mutatnak, Kukuljevi¢ indexében csak egy-
szer talalunk Tomas-t, nyolczszor Tomas-t, egyszer a Zomas-
bol képzett Tomasovié vezetéknevet. ellenben hétszer Tomasic
nevi személyt és egy Tomaskovic-ot. Tomas még ma is jara-

’
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los 'a takavoknal és kajkavoknal, az irodalmi nyelvben ‘a . Toma
alak jarja.

A Simun és Semion azért folttinG, mert mai nap is még
hasznalatos a Simun »>Simon« alak, régebben meg éppenséggel
gyakori: Kukuljevié indexében csak egy Simun nevii papot tala-
lunk, Simun-t ellenben haromszor (egyebek koat egy 1526-ban
kelt okiratban a modrusi piispsk nevéiill Simun-t talalunk), a bels-
lilk képezett vezetéknevek is a Simun alakot jaratosabbnak tiin-
tetik f6l a Simun-nal: Simundéié egyszer talalhato, Simuni¢ hirom-
szor, azonkivil egy Simunovac birtokkal is talalkozunk. Ezzel
szemben a mi misekdényviinkben mindig csak S (sz)-es alakot tala-
lunk, még pedig nemecsak a nagypénteki passioban, a hol harom
izben ismétlédik Simuni Petari, meg a Propriumban, a hol okto-
ber 28-dika alatt Simuni-t talalunk, hanem a népies befolyasnak
inkabb kitett naptari részben is, a hol az emlitett napon Simuni
van bejegyezve, oktober 8-dikan pedig Zara varosanak védo-
szentje Semion? néven van folemlitve. A harmadik kiadas leg-
alabb ezen az utélsé helyen a népies Simun alakkal él, kiillonben
pedig teljesen Osszevag a mi kiadasunkkal.

7 Hadd emliisek itt még egy érdekes ingadozast, a melyet
Jagi¢ a Hervoja-fele misekonyvbél mutatott ki: ott augusztus
3-dikan Istvan vértantt a népies Stipani néven taldljuk a nap-
tarba bejegyezve, de augusztus 20-dikan azt olvassuk, hogy Sti-
fana krala ugrskoga, a mi a magyar Istvdn név hatdsa lehet,
a mint ezt mar Jagi¢ is — ambar kétkedve — allitja.? A zenggi mise-
kényvben az elsd helyen Stipani-t talalunk, augusztus 20-dikan

* Litera § cum hungarico s in Istvan cohaerere videtur. (28. 1.) A hor-
vat-szerb nyelvben van ugyan egyebek kozt §-sel hangzd A§(‘epqn alak is, de
itt az § csak a rAd kovetkezé ¢ hathsa alatt fejlédott egy rendes hangtani
torvény kovetkeztében, v. 6. list »levéle, lijée »levelek.« Stepan mellett van
egy Stjepan alak, a horvat irodalmi nyelvnek rendes alakja, a dakavok ren-
desen Stipan-t mondanak. Az § tehat a §t'ifan alakban nem keletkezhetett a
horvat nyelvben magaban, De nagyon kénnyen keriilhetett egy $-es alak az
olasz Stefano név velenczei kiejtésébdl, tigy a mint stampare-bol Stampati
lett, posta-bol posta stb. stb. Ha Stifan-féle alak csak a Hervoja-féle misekonyv-
ben az emlitett helyen fordulna eld, akkor az igaz, alig gondolhatndnk masra,
mint magyar hatasra, de el6fordal Kukuljeviénal, dmbar az indexbe nincs
folvéve, a 22. sz. okiratban egy »priur Stipan<, »Stefan< alak pedig tobbszor
falalhatd, csak Ggy, mint a helSle képezett Stefanié és Stefkovié nevek.

16*




244 Az 1494-iki zenggi glagolita misekonyy.

Szent-Istvan nevét nem nyomtattak be, csak késbb irla valaki
a lap szélére azt, hogy Stipan kral, a mib6l most mar csak st
lathato a fels6 sorban és kral (az lnek csak elsé fele maradt
meg) az alsoban.

Hogy mennyire tarkak kilénben is a nevek alakjai, arra
hadd szolgaljon példaul Mihaly arkangyal neve, a mely Mihael,
Mihail és Mihovil alakban fordul el. A harmadik kiadasban
ezekhez hozza jon még egy negyedik alak is: Mihal. .

De nem folytatom tovabb. Lehetetlen egy konyvismertetés
sziik keretében mindazokat a kérdéseket csak érinteni is, a melyek
kapesolatban allanak a horvatoknal valaha olyan elterjedt glago-
lita frdstudassal. Csak is annyit emlitettem f6l, a mennyit sziik-
ségesnek tartottam, hogy a zenggi misekonyv jelent§ségét, a melyért
annyit dldoztunk, minalunk is megértsék. A mellett {ermészetesen
nem tiéveszthettem szem el6l a fof6ladatomat, hogy a mi mise-
kényviinkrol olyan leirast adjak, a mely a tudomanyt is valamennyire
elobbre viszi. Vannak, tudom jol, olyan részletek az értekezé-
semben, a melyek elriaszthatjak a nemszakértét, de azért remény-
lem, akad mégis ezek kozott is, a ki legalabb végig lapozza
dolgozatomat, hogy tajékozast nyerjen sok olyan kérdésben, a mely
a horvatokra nézve fontos és épen azért rank nézve sem lehet
kozombos. Ha a magyarok torténete szoros kapcsolatban all
a horvatokéval, ugy hogy lehetetlen az egyik nép torténetét
megirni vagy akarcsak meg is érteni, ha nem ismerjliik a masikét,
akkor nem hunyhatunk szemet a horvat nép életébe valaha olyan
mélyen bevagéd kulturdlis mozzanat el6tt, mint a milyen a glago-
lita islentiszielet és minden, a mi vele Gsszefiigg.

Hibaigazitasok. Az elsé kidzleményben, a mely a Kényvszemle 120—149.
lapjain jelent meg, kijavitandok a kovetkezd apré, de mégis kicsit zavaré
sajtohibak: a 127. L 4. jegyzete 2, sordban pro h. olvasd: po,; a 131. L a
21. sorban sem utdn vessz§ (), a 23. sorban kdnyvet utan pontos vesszé
(;) teends; a 113, L 11, s. Curila ¢ (két széban) olvasandd; a 136. 1. 7. s.
alulrél navlagniki olvasandd; a 149. 1. B4 sz. a. mepldne h. neﬁldno, u, o.
b. sz. a. Msa h. Msa olvasands; a 146. 1. 78. sz. a. a folkialté jel (!) tor-
lends; a 147. 1. 3. sor alulrél Sekvenci és mrtvhy kozt a za szécska maradt ki,
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A KOTELES PELDANYOK KERDESE.

FioLop SANDORTOL.

A kozmiivelgdés terjesztésének egyik legfébb és leghathato-
sabb eszkOze a kdzkOnyvtarak intézménye lévén, kell, hogy min-
den mfivelt allam ez intézmény megalapitasat vagy felvirdgoztata-
sat elsérangu feladatai kozé sorozza. Athatva e meggyozddéstsl,
a nyugat kulturnépei versenyre kelnek egymadssal e fontos feladat
betsltésében.

Nalunk — valljuk be Gszintén — e tekintetben még vajmi
kevés tortént. Kutatvan pedig e téren valé elmaradottsagunk
okait, azokat egyrészt a multak szerencsétlen politikai viszonyai-
ban, masrészt az elmult évtizedek kedvezdtlen pénziigyi helyzeté-
ben fogjuk megtalalni. Mert, mig a szdzad elején az allamhatésa-
gok a nemzet szellemi f6llobbandsanak legkisebb szikrait is elfoj-
tani torekedtek, addig a szazad derekan és végén Onallosagat
visszanyert allami életiink vezetSi az égetébb sziikségletek kielé-
gitésére kellett hogy iranyozzak Osszes figyelmiiket. Igy allott
aztan el6 a helyzet, hogy konyvtaraink fejlédésének iigye semmi-
képpen sem all ardnyban a nemzeti altalanos follendiiléssel.

Hala azonban az ut6bbi idék kulturalis iigyeit intéz6 allam-
érfiaknak, a viszonyok mar e téren is javulni kezdenek; s bar
fez 1d6 szerint nem is lehet sok reményiink arra nézve, hogy a
konyvtarak el6mozditasara szant allami dotaczié jelentékenyen
felemeltessék, mindazonaltal nagy bizalommal tekintink a jovibe,
mert olyan orszagos intézkedés kiisz6bén allunk, mely gydkeresen
meg fogja javitani konyvtariigylink allapotdt s rohamosan fogja
arra a fokra fejleszteni, amelyen a 15bbi kulturnépek konyvtari
intézménye all.

Ez az ohajtott intézkedés a kiteles példanyok bekiildésének
nalunk csaknem egy szazad 6ta vajudé iigyét van hivatva térvény-
hozasilag rendezni. A nyomdatermékek koteles példanyainak be-
szolgaltatasat a legtobb eurdpai allamban mdr a mult szazad
elejétsl fogva torvény szabalyozza. E torvények genezise a czen-
zuraval kapesolatos, s eredetileg nem is volt egyéb czéljuk, mint
az dllamveszélyes konyvek elterjedésének megakadalyozasa. E czél-
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bél az arra illetékes hatosagok a nevezelt torvény alapjan bekd-
vetelték vagy a kéziratot, vagy a kefelenyomatot s aztdn magat
a nyomtatvanyt -is. Késdbb a rendéri feliigyelet “gyakorolhatdsa
volt e torvény indilé oka, mi czéljaiban meglehetdsen azonos volt
a czenzuraval. Ebbol fejlédstt a nyomtatvanyoknak ellenorzés czél-
jabol valo bekovetelése még olyan allamokban is, amelyek czen-
zirat tobbé nem gyakorolnak. Ennek az intézkedésnek tehat tobbé
nem az a czélja, hogy veszélyesnek tartott sajlétermékek -elter-
jesztésének gatat vessen, hanem csupan annak ellendrzése, nem
iitkozik-e egyik-masik nyomtatvany a sajtétorvényekbe, hogy ekként
az esetleges kihagas megtlorolhaté legyen. Az ily modon felhal-
mozodo konyveket s egyéb nyomdai termékeket a hatosag aztan
rendszerint atadta valamely, e czélra megjelolt kozkonyvtarnak.
Igy lépett el6iérbe a megdrzés, vagyis a tudomanyos értékesités
szempontja ugy azokban az allamokban, melyekben a czenzira
még fonall: Orosz- és Torokorszagban, Japanban és Egyptomban,?
mint azokban, ahol a sajtészabadsagot — miként ndlunk is —
alaptorvények biztositjak.

Még hatarozottabban lép elétérbe a tudomdanyos értékesités
szempontja a beszolgaltatds azon rendszerénél, mely a privilegi-
umokboi szarmazik. Némely allam ugyanis a nyomdai szabadalom
fejében, ami bizonyara igen becses dolog volt az azt elnyerd
nyomdaszra nézve, mintegy ellenszolgalatul, a nyomtatandé mi-
vekbol tobb vagy kevesebb példanyt biztositott mar a szabadalom-
levélben a sajat tudomanvyos intézetei, jelesen kozkonyvtarai
részére. Nagyon természetesen, ment§l értékesebb volt valamely
orszaghan az ilyen nyomdai szabadalom, annal tébb példanyt
kotott ki maganak a privilegium adomanyozéja. Igy pl. Angolor-
szdghan a szazad elején minden szabadalomtulajdonos 11 példanyt
volt koteles beszolgaltatni.2 Az északamerikai térvényhozas pedig
az 1846-ban hozott torvény alapjan mindazon konyvekbdl s mas
nyomtatvanyokbdl, melyeket szerz6jilk az utdnnyomads ellen bizto-
sitani 6hajt, melyeknek tehat az allam hatdlyos jogvédelmet nyujt,
egyuttal két példanyt meg is kivetel tudomanyos intézetei részére,
Az Bsszes megjelent s allami jogvédelmet élvezd miivek egy pél-

1 Vogel: Historiche Ubersicht der Verordnungen wegen Ablieferung

von Pflichtexemplaren an offentl. Bibliotheken. Serapeum. V. u. VI. Jahrgang.
* Annual Register. 1814. Append. to Chronicle 334, 1.
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danya a kongresszus kényvtaranak, egy masodik példanya pedig
a Smithsonian Institutionnak jut.

Végre kizdarélagos a tudomdnyos ériékesités szempontja az
ugynevezet! tanulmanyi koteles példanyoknal, mely rendszer tob-
bek kozt Poroszorszagban és Ausziridban, s az itteni mintak alap-
jan 1881 6ta Szerbiaban és 1885 o6ta Romaniaban is torvény-
hozasi aktussal van bevezetve. ‘ '

E rendszer czélja tisztan a tudomdny, vagy jobban mondva
a kozmiivelgdés elomozditasa és terjesztése. Fontos nemzeti érdek,
hogy egy nemzet irodalmanak Gsszes termékei Osszegyiijtessenek
s a kés6 unokak szadmdra is kozkincset képezzenek. Ez az elv
lebegett mindazon torvénvhozasok szemei el6tt, melyek a tisztan
tanulmanyozas czéljabol bekovetelt koteles példanyok rendszerét
fogadtak el. '

Ezen szempontokbol indul ki s ezen elvnek hodol az a
{orvényjavaslat is, melyet a vallas- és kozoklatdsigyi miniszter
nemrégiben targyalds végett a magyar torvényhozas elé terjesztett,
s amelyt6l konyvtarligylink gyors felvirdgzasat és kozvetve kultu-
rank iidvos haladasat méltan varjuk mindannyian.

A koteles példanyok kérdése egyébként nem mostanaban
vet§dott nalunk sem felszinre. Majdnem szaz esztend¢ kellett
hozza, mig iddig jutottunk. A “~magyar, illetve Magyarorszagon
produkalt nyomtatvanyok bekiildését legeldszor egy 1804 februar
28-an kelt helytartosagi rendelet tette kotelezvé, mely rendelet
természetesen csak az akkoriban nalunk is divo czenzuranak volt
egyik eszkoze, s igy a helyett, hogy a nemzeti kulturanak eldmoz-
ditasat eszkozolte volna, inkabb lenyfigbzte azt. A tudomanyt és
kozmiiveltséget szolgalé elsé lépést e téren csak 1840-ben tettiik
meg, megalkotvan az 1840. évi VI tcz.-ket, melynek 11. §-a sze-
rint: >0 Felségének megegyezs kegyelmes akaratjaval a Magyar-
orszaghan ¢s ahhoz kapcsolt részekben kinyomtatott minden mun-
kabol a magyar tudos tarsasagot (azaz: a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtarat) egy példany illeti.« Mar ezen térvényhozasi
aktusnal tisztdn a tudomany és kozmiivelddés érdeke dominalt,
valaminthogy szintén e nagy fontossdgi nemzeti érdek vezérelte

1 Publie Libraries in the United States of America. (Washington, 1876.)
1. k. 280. L
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az 1848. évi XVIII tez. 39. és 40. §§-ainak megalkotoit, mely
§8-ok azonfoliil, hogy a nyomdatulajdonosokat hiteles kényvek
vezetésére kotelezték, melybe minden nvomtatvany elkésziltének
ideje, valamint alakja, czime, vagy ismertet§ tartalma, a kotetek,
példdnyok és ivek szama bejegyzendd, még két kdoteles példany
bekiildesét is elrendelték, az egyiket ellendrzés czéljabol a hato-
sag, a masikat pedig tudomanyos kozhaszndlatra a hatésig utjan
a Magyar Nemzeti Mizeum szamara. Sajnos! ugy az 1840. évi
VI mint az 1848. évi XVIIL tcz. jorészt irott malaszi maradt,
melynek a nyomdatulajdonosok kozill csak az tett eleget, aki
éppen akart. Aki bekiildotte sajtotermekeit, elfogadtak téle; aki
pedig nem kiildstte be, nem nagyon kérték tdle szamon, vagy ha
kérték is, nem sokat adott a kérésre, mivelhogy a két iidvos
torvény koziil egyiknek sincs biintetGjogi zaradéka. De, valljuk
meg az igazat, nemcsak a bintetéjogi zaradék hidnya, hanem a
hatosag utjan valé nehézkes, koriillményes beszolgaltatas is szer-
f6l6tt megneheziti dicséretes intenczi6it e térvénynek, mely még
ma is hatalyban van. Hiaba valonak bizonyult minden felszdlitas,
pedig késébb a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara ezzel sem
fukarkodott, de hiabavalék vollak a miniszteri korrendeletek is,
a koteles példanyok beszolgaltaidsa oly lanyhan folyt, hogy a
nemzeti mizeum mar 1874—76.ban, a kultuszminiszterhez ter-
jesztett konyvtari jelentéseiben felpanaszolni kénvtelen, hogy
»16bb vidéki nyomda évek 6ta semmit sem killdtt be,« s mar
ekkor azon meggy6zddésének adott kifejezést, hogy az allapotok
gyikeres javuldsa csak uwjabb torvényhozasi ténytdl, nevezetesen
pénzbirsag kirovasatol varhato.!

A Magyar Nemzeti Mizeum igazgatésaga altal emelt t&bb.
sz0r0s panaszok nem hangzottak el viszhang nélkiil. A képviseld-
hazban a vallis- és kozoktatasiigyi miniszteriumnak majdnem
minden koltségvetésénél hangok emelkedtek, siirgetve e fontos
kulturdlis tigynek rendezésését, mignem 1893 marczius 21-én
forduléhoz ért a dolog. E napon tortént ugyanis, hogy a Magyar
Nemzeti Mizeum tételének targyalasakor Zichy Jené grof emel-
kedett fol szolasra és a muzeumi konyviar érdekében jeles és
eredményében rendkiviil fontos beszédet mondott. Ervelésében

¥ Magyvar Kényvszemle, 1876. évf. 224, L
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abbol indult ki, hogy intézményeinkkel itt az alapité szellemét
kell apolnunk, ki els6 sorban a nemzeti mfivelddésnek akarta
megteremieni érék idokre szolo letéteményesét. Ezért siirgeti a
természetrajzi tarak kihelyezését is és a tulajdonképpeni két
nemrzeti muzeumi tarlatnak : a régiségtarnak és konyvtdrnak hat-
hatésabb eszkozokkel valo tamogatasat. A bajok orvoslasanal
szerinte els§ sorban a konyvtart kell az intézkedésre legilletéke-
sebb forumnak figyelembe venni. Allitasdnak igazoldsara kimutatia,
hogy az 1848. évi XVIIL tcz. 39. és 40. §-a biintetGjogi zaradék
nélkiil egyaltalan nem életképes, s hogy e miatt a kényviar nyom-
tatvanyi osztdlyanak évrgl évre pdétolhatatlan veszteségei vannak.
Részletes indokolas utan tehdat a kovetkezd inditvanyt terjesztette
a képviseléhaz elé: »Utasittatik a kormany, hogy az elavult és
meg nem felel§ 1848. évi XVIII, tez. 39—40. §§-ai helyett egy
uj, a fejlodott viszonyoknak teljesen megfeleld torvényt készitsen
és azt mentdl el6bb terjeszsze a keépviselghdz elé.«

A torvényhozo testiilet, athatva az tigy nagy kulturalis jelen-
t6ségétdl, Zichy Jend grof inditvanyat egyhangilag elfogadta, vala-
mint helyeselte azt is, hogy a nemes grof a konyvtari dotdczié
6000 frtos tételét 10,000 frtra kivanja emeltetni, s hogy a mizeumi
igyek alland6 tamaszaul egy f6érendekbél és als6hazi tagokbol 4ll6
bizottsagot o6hajt kikiildetni. A nemzeti kultura minden baratja
visszafojtott lélekzettel varta a miniszteri dontd fontossaga valaszt,
midén Csaky Albin gréfot szélasra emelkedni latta. A kétség
— ha ugyan egyaltalan volt valakiben kéiség — mindjart elsé
szavaira eloszlotl: a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter minden
részében helyeselvén az inditvanyt, készségesen elfogadta azt.

A kovetkezd 1894. évi koltségvetés targyalasakor mindazon-
altal hiaba vartuk a kozhelyesléssel fogadott inditvany keresziiil-
vitelét, — a megigért torvényjavaslatot az egyhazpolitika nagy
hullamesapdsai a hattérbe sodortak s illetékes részrfl az be
sem nyujtatott. Mar-mar att6l lehetett tartani, hogy a multkori
nemes fellobbands ezuttal sem lesz tébb a magyar kozéletben
annyiszor és bizony nem ok nélkiil hangoztatott szalmattiznél.
Csakhogy szerencsére résen allott ismét Zichy Jend grof s még
abban az elkeseredéssel vivott oriasi kiizdelemben is egy taborba
tudta gytijteni a kézmiivel6dés harczosait. Hogy pedig éldatlan
viszonyok csirajaba ne fojthassak tobbé az altala képvisell moz-
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galmat, a miniszter helyelt ¢ maga nyujtott be a Haznak egy
kidolgozott torvényjavaslatot a koteles példanyok beszolgaltatdsa-
rol. A javaslat indokolasa bar 1893 deczember 4-ére tiizetett ki,
részletes targyalasat mégis késdbbre halasztottak, mert a kultusz-
miniszter azt az érdemleges és altalanos tetszéssel fogadott nyilat-
kozatot tette ezen az filésen, hogy mar a kormdany is elkésziilt
a maga javaslataval s igy czélszeriibbnek vélné, ha a részletes
targyalast akkorra halasztandk, mikor mar a hivatalbol készitett
javaslat szovege is a képviselohaz asztalara tétetett. Es a haz
csakugyan ilyen értelemben is hatarozott.

A korszakos egyhazpolitikai reformok keresztiilvitele és életbe-
léptetése, valamint a kultuszminiszteriumban beallott személyval-
tozasok ezutan ismét megakasztottdk rovid idére az iigy el6bbre-
haladasat. £ kis szlinet azonban korantsem valt artalmdra az
tigynek, mert a szakférfiak minden oldalré! meghdnyhattak, meg-
vethették a dolgot, a hianyokat poétolhattak, a folosleges és az
eljarast megnehezité intézkedéseket toriilhették. Eppen ez volt a
czélja a Dunantuli Kozmiivelddési Egyesiilet altal 1894. aprilis
27-ére Osszehivott orszdgos muzeum- és konyvtar-értekezletnek.
Ez értekezlet ugyanis egy orszagos muzeum- és konyvtarbizotisa-
got alakitott, mely feliratot intézett az orszaggytiléshez az irdnt,
hogy a koételes példanyok az illet§ torvényhatdsag teriiletén létezd
nyilvanos konyvtarba is, ilvennek nem létében pedig egyeldre a
torvényhatosag levéltaraba killdessenek. E feliratot az orszaggyilés
1895 marczius 29-én tartolt (iléséb6l partoldlag adta ki a vallas-
és kozoktatasiigyl miniszternek; ekként az eredeti torvényjavaslat-
nak tehat ujra valtozasokat kellett szenvednie, ami a beterjesz-
tésnek, — habar nem is hosszu idére, — mégis ujabb elhalasztdsat
vonta maga utan.

Végre a folyo év elején elkésziilt a varva vart tor-
vényjavaslat elfadoi tervezete és a kultuszminiszter tdjékozasul
és véleményadas végett megkiildte az 0Osszes érdekelt ténye-
zoknek. Ez a tervezet hatalyon Kkivill helyezvén a fenallé
torvényeknek és mas jogszabalyoknak mindazon rendelkezéseit,
melyek a nyomdatermékeknek tudoményos czélokra szolgdlo
koteles példanvairél szolanak, 16 §-ban nagy koriiltekintéssel
és meély bolcseséggel intézkedik a tudomanyos czélokra bekiil-
dendé nyomdai koteles példanyok iigyében. Atérezvén annak
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a korilménynek a fontossagat, hogy gyakran az irodalmi és mivé-
szeli termékeknek legjelentéktelenebb, latszolag csak alkalmi érdek-
kel bir6 sokszorositdsai is a kés6bbi tudomanyos buvarlatnak fontos
és nagyérdekid okmanyokat szolgaltathatnak, a nemzeti kézmivels-
dés érdekében, ezeknek a kozkonyvtarakban valé megdrzését, vagyis
minden érdekesebb nyomtatvany kotelezG beszolgaltatasat, a tor-
vény oltalma alatt, jogosult alapra fekteti. Mert, mint maga a tor-
vényjavaslat indokolasaban is hangstlyozza, a nemzeti irodalom
és miivészet sokszorositott termékeinek gytijtése és kozhasznalatra
valo bocsatdsa a nyilvanos konyvtarakban érdekében all ugy a
nyomtatéknak és kiadoknak, mint a szerz6knek is, mert munkés-
sdguk eredményét a feledéstsl és pusztulastol a legbiztosabban
megovja, és a szakkorok is leginkabb a nyilvanos konyvtarakban
szerezhetnek Osszehasonlité tajékozast a bibliografiai és grafikai
szempontbél legtokéletesebb sokszorositasi eljarasokrol. Es igen
helyesen jegyzi meg ugyanezen indokolas, hogy ez elénynyel szem-
ben az a csekély anyagi veszteség, melyet kényvnyomtatoink és
kiadoink szenvednek az 1j térvény rendelkezései altal, alig johet
tekintetbe, foleg ha meggondoljuk, hogy minden kiadasnal az esetleg
hibas példanyok kicserélése végett amugy is f6los példanyok késziil-
nek és maradnak a nyomtatok, illetve kiadok rendelkezésére.

A torvényjavaslat szerint, eltekintve a sajtorendészeti czélokra
szolgalo koteles példanyoktol, — mivel az ide vonatkoz6 torvényeket
és mds jogszabdlyokat e javaslat egyaltalaban nem érinti, —
a nyomtaté minden Magyarorszagon nyomtatott, gépi sokszorositas
utjan késziilt nyomdatermékbdl tudomanyos czélokra harom pél-
danyt tartozik ingyen beszolgaltatni, és pedig: egyet a Magyar
Nemzeti Mazeumnak, egyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyviaranak, és végre egyet a nyomtaté illetékes {drvényhatésa-
ganak teriiletén levé s a kultuszminiszter altal erre rendeleti uton
feljogositott muizeumnak, vagy ilyennek hianyaban a térvényhatésag
levéltaranak. Kiterjed ez intézkedés joghatalya a Horvat-Szlavon-
orszigban, vagy a kiilfoldon nyomtatott, de Magyarorszagon kiadott
nyomdatermékekre is, mely esetben a beszolgaltatasrol a kiadd koteles
gondoskodni. E kdoteles példanyok beszolgaltatasanak kotelezettsége
kiterjed minden néven nevezendé nyomdai termékre, mely gépi
sokszorositas tutjan készilt, tehat a fold- és térképekre, a hang-
jegvekre, képes abrazolasokra, stb. legyenek ezek sziveggel, vagy
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szOveg nélkiil, avagy mint valamely nyomtatvany kiegészité részei.
S6t ha egy kiadashoz tartozo példanyok kozétt barminémii killonb-
ség van, eltekintve a papir mingségétol és a bekotéstsl, akar a
bels¢ tartalomban, akar a kils6é forma egyéb eltérésében nyilat-
kozzék e kiillombség, a beszolgaltatas mindegyik valtozatra nézve
kotelezé. :

A koteles példanyoknak, magatol értetddik, hogy teljeseknek
és hibatlanoknak kell lennitk, mert hiszen kiilonben maga a czél
illuzériussa valnék. Uj kiadasokbol, még ha valtozatlanok is, avagy
ha csak mint killonlenyomatok és kivonatok szerepelnek is, ujabb
kiteles példany szolgaltatando be. Végiill az irant is intézkedik a
javaslat, hogy mindig a jobb mindségli papiron nyomott, és ha a
miivek egy része kotve kerill forgalomba, a koteles példany is
bekotott legyen. Kivételnek csak akkor van helye, ha a jobb
mingségli papiron nyomott diszpéldanyok szama nem haladja meg
a huszondtdt és a diszkotésben kiadott példdnyok szdma a tizet.

E b6 preczizirozast tébb tekintet teszi indokoltta. Ami minde-
nekelstt a tadomanyos czélokra szolgaloé koteles példanyoknak ha-
romban valo megallapitasat illeti, ezt azon kiviil, hogy a kézmiivels-
dés terjesztésére nézve nem kozonbos, vajjon csak egyetlenegy, vagy
tobb kozkonyvtar szérja szerte a nemzet szellemi produkezigjanak
teljes gyiijteményével a tudas aldasail, sziikségessé teszi azon eld-
vigyazat és gondoskodas is, mely elére szamot vet a jovendd
minden eshetdségével. Mert minden 6v6 intézkedés daczara, ki merne
kezességet vallalni az irdnt, hogy egyik vagy masik kozkonyv-
tarunk, s vele nemzeti irodalmunk tekintélyes része, nem fog-e
az id6k folyamaban egészben, vagy részben tizveszélynek, vagy
mds elemi csapasnak aldozatul esni? Vagy ki merné tagadni, hogy
egyes gyakran hasznalt miivek éppen a folytonos hasznélat kovet-
keztében tonkre mehetnek és elkallodhatnak ? Es ha mdar most a
koteles példanyok beszolgaltatdsanak legfébb indoka a nemzeti
irodalom és miivészet nyomtalott emlékeinek teljes megérzése és
azok mentsl kénnyebben valo hozzaférhetové tétele minden érdek-
16d6 szamara, nem észszerti-e, ha egy helyeit tébb nyilvanos
konyvtar 6rzi irodalmunk osszes emlékeit ? Ez 4ltal mig egyrészt
el van haritva, legalabb emberi lehetdség szerint, az elpusztulas
veszélye, addig masrészt a vidéki gy(jtdhelyek révén biztositva
van a konnyebb hozzaférhetés és biztat a remény, hogy ezzel a
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nemzeti kultira uj meg uj tiizhelyeit sikeriili megallapitanunk
kimondhatatlan haszndra a nemzeti tudomanyos, mivészeti, sot
politikai egységnek, mely elényok mellett minden aldozat elenyészik.

Szandékosan haszndlom az »aldozat« szot, mert alig lett
ismeretessé a térvényjavaslat szivege, azonnal hangok emelkedtek
itt is, ott is, melyek »sajtodézsmat« »uj adot« sth. emlegettek,
holott, ha a nagy czélokat nem tévesztjik szem elsl, legfolebb
némi aldozairél lehet sz6. Els6 sorban Ballagi Aladdr allott ki a
sikra és tagadhatatlanul nagy szakértclemre vallé czikkelyében !
hatarozott allast foglalt a térvényjavaslatnak csaknem valamennyi
rendelkezése ellen. Kevéssel utobb pedig a magyar konyvkereskeddk
egyesiilete nyujtott at a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
egy terjedelmes elGterjesztést, melyben elég targyilagosan biralva
meg az Uj tOrvényjavaslatot, annak részben sérelmes, részben
sérelmesnek vélt pontjai ellen orvoslast silirget, s6t az egész 1or-
vényjavaslatot a konyvkereskedok allaspontja szerint atdolgozva,
uj szovegezéssel csatolja a memorandumhoz. Mivel az utobbi majd-
nem teljesen Ballagi czikkelyére épiilt, egyiitt foglalkozhatunk mind-
kettovel.

Ugy Ballagi Aladar, mint nézeteinek hii atvevdje, a magyar
konyvkereskedGk egyesiilete terhesnek talalja a harom, illetve a sajto-
renddri eljaras czéljaira szolgalo tigyészségi példanynyal egyiitt a
négy koteles példanyt, s némely kiilfoldi példakra hivatkozva, ahol a
koteles példanyokat vagy egészen, vagy részben megfizetik, elegen-
dének tartja az egy, legfolebb két példanyt. Tekintve, hogy a javas-
lat eme rendelkezései tényleg a maganjogot is érintik, a fonti
allaspontoi nem is mondhatjuk indokolatlannak. Amde — mint
mar fontebb is érintettik — mily elenyész6 csekély ez a latszo-
lagos kdrosodds, mert tényleg nem az, azon erkdlesi elényokkel
szemben, melyek e torvényjavaslat keresztiilvilelébdl fognak szar-
mazni ! ' : '

' Nem mondjuk, hogy nem volna méltanyos a koteles példa-
nyokat megfizetni, de mily terheket rona ez amugy is szegényes
és pénziigyi viszonyainkat tekintve sokkal fel sem igen emel-
het6 allami dotaczionkra, holott az egyes nyomtatokra és kiadokra
nézve szamba sem johet ezen nehany példanybdl szarmazo anyagi

") Egyetértés, 1896, évf. februar 3, sz.
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veszteség, miutan rendesen folos készleteikb8l szolgaltatjak be
azokat. Mi a magunk részérGl legszivesebben foglalnok el azt az
allaspontot, hogy a kiadoknak onkoltségei megtérittessenek, ha nem
félnénk attdl, hogy e szamadasok annyi nehézséget vonnanak
maguk utan, hogy a gyakorlatban taldn ki sem volnanak viheték
s ez altal csak a zavar noveltetnék s végre is a torvény legszen-
tebb intenczi6i vallanak egy ilyen értelmii betoldasnak karat.
Méltanyossagi szempontbél tehat nem allndk utjat ezen felfogas
érvényesiilésének sem, bar meg vagyunk gy6zddve, hogy az a
csekély aldozat, melyet konyvnyomtatéink és kiaddink fognak
hozni a koz javara, késobb éppen az ¢ szimukra béséges gyiimol-
csoket fog teremni. Mert mi ellen foglal, hogy Ggy mondjuk, az
ellenzék legmerevebben allast? Nem a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtaranak bekiildend6 koteles példany ellen, mert nemszeti
szellemi életiink sajtotermékeinek egy f6 gyiijtohelyét a kultura
érdekében maga is szilkségesnek tartja, s6t attél sem idegenked-
nek a konyvkereskedok, hogy elementaris csapas esetére legalabb
a kivalobb irodalmi miivek egy masik f6 gyiijtéhelyen megmen-
tessenek, s helyén valonak talaljak, hogy e missziéval lovabbra is
a Magyar Tudomanyos Akadémia ruhaztassék fol, ahol azonban
a sajtorenddri czélokra beszolgaltatott s mar felhaszndlt miivek
lennének megdrzenddk, csupan az ellen tiltakoznak minden erével,
hogy a torvényhatosagok teriiletén létezs, vagy létesitendé muzeu-
mok is élvezzenek egy-egy koteles példanyt. Pedig a térvényja-
vaslatnak éppen ez az intézkedése kecsegtetheti nemcsak a hazai
kulturat altaldban, hanem a konyvkereskeddket killonosen szép
gyiimolesokkel mar a kozel jovében. Mert nagyon téves az a véle-
mény, melybsl a memorandum kiindul, hogy t. i. a tdrvényjavas-
lat a koteles példanyok utjan akarja létesiteni a torvényhatosagi
konyviarakat. Dehogy akarja ily modon létesiteni! A koteles pél-
danyok ide val6 beszolgaltatasanak dehogy czélja e konyvtarak
létesitése; a czél csak a sajtétermékek megérzése és konnyebben
hozzaférhetévé tétele a vidék nevezetesebb pontjain is. De kérd-
jik, csakugyan olyan veszedelmes dolog volna koényvkereskedd-
inkre nézve, ha éppen ebb6l a koteles példany otletébil egyszerre
vagy rovid id6 alatt az orszag 63 nagyobb varosaban kozkonyv-
tar keletkeznék ? Vagy ki hiszi el, hogy e 63 nyilvanos kényvtar
sziikségletét teljesen fedezi majd az a néhdny ingyenpéldany, melyet a
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torvényhat6sag teriiletén 16v6 nyomdak fognak majd beszolgaltatni ?
Vajjon az az olvasé kozinség, melyet az alkalom fog megterem-
teni, beéri-e majd azzal az irodalmi produkcziéval, melyel a
memorandumhoz csatolt kimutatas a vidéki nyomdak termelésé-
r6l oly silanynak és oly csekélynek tiintet f61? Ami ellen kiilon-
ben mar itt legyen szabad tiltakoznunk, mert szamos jeles miivel
ismeriink, mely vidéki nyomda altal, vidéki kiadasban jelent meg,
amir6l azonban a csatolt lajstrom tendencziézusan nem vesz
tudomast. Bizony egész mas a vidéki sajtétermelés képe ugv
mennyiség, mint mingség tekintetében.

Szilard meggyozddésiink nekiink, hogy a 63 vidéki konyviar
felallitasa, szervezése és kozhasznalatra valo bocsatasa rendkiviil
fontos kozérdek, de szilard meggyézodésink az is, hogy ezen uj
intézeteknek a hazai kultara mellett éppen konyvkereskeddink,
még pedig els§ sorban a févarosiak fogjak latni legtébb hasznat.
Novekedni fog az olvas6 kozonség, novekedni fognak a szellemi
szilkségletek s aligha tévediink, ha azt merjiik dllitani, hogy akar
a torvényhatosag, akar a tarsadalom &ldozatkészsége mindeniitt
modokat fog taldlni, hogy a torvényhatésagi konyvtarakbol se hia- .
nyozzanak a fGvarosi sajtéo altal készitett jelesebb miivek. Mily
haszon fog haramlani ez uj szilkségletekbél a fovarosi konyvke-
reskeddkre, kivalt ha igaz az a kissé merészen apodiktikus alli-
- tasuk, hogy »a jobbfajta irodalmi miivek kivétel nélkiil az orszag
févarosaban jelennek meg«. Ne féljenek, hogy a torvényhatosagi
konyvtar forészét fuzfapoetdk koélteményei, dilettansok novella- és
regénykisérietei és palyazaton elbukott szinmiivek, vagy a kozon-
séget nem érdeklé theologiai szakmunkak fogjak alkotni, melyek
sivar csapatabol legflebb csak egy-egy monografia fog kivélni!
Azt se higyjék, hogy az illetd vidék viszonyait tanulmanyozni
jové buvar sajnalatos képet fog nyerni az illetd idrvényhatosag
kulturalis allapotarél, mivelhogy, ha volna is a szegény, jo vidék-
nek egy-egy kitlinébb sziilottje, annak munkait mar a févarosban
adjak ki, onnan pedig nem jar ki az ingyenpeldany. Megsértenck
a torvényhatosagi fGhelyek intelligens kozOnségét, meg magat a
torvényhatosagot vezets férfiakat is, ha ezen argumentum czifo-
lasaba bocsatkoznank. Legyenek meggy6zddve, benn lesz abban
az eldre sotétre festett torvényhatosagi konyvidarban minden,
amit szépet és nagyot a magyar elme alkoini fog s az unikumok
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és ritkasagok kivételével bizonyara az is mind, amit magyar
géniusz alkotott. '

Nem vonjak e konyvtarak az irodalmi izlésnek sem nagy-
foku, sem kisfoka elfajuldsat maguk utan, nem fognak egész
generacziokat megmérgezni s nem fogjak megrontani azt az
annyira féltett kis, lelkes kozonséget sem, »melyet fenkolt lelkii-
letii klasszikus ir6ink az irodalom iranti érzék és az irodalmi
izlés egy bizonyos fokdra nagy-nagy nehezen felneveltek.« A ki
klasszikusok emldin nevelkedett, nem tud tobbé kérén élni, s ha
csakugyan olyan kritikan alul val6 lenne majd az a torvényhato-
sagi konyvtar, az a nevelt izlésii olvaso aligha fogja kétszer
atlépni koszobét.

Tény, hogy a vidéki konyvtarak eszméje nagyon iidvds moz-
galmat ¢bresztett, s mindjart az eszme megpenditése utan tobb
torvényhatosag orommel tette azt magaéva, ugy hogy a miniszter
indokolasaban mar batran ki meri mondani: »Valészintinek tar-
tom, hogy a vidéki muzeumokat erds kulturalis jelentGségiik miha-
marabb ténynyé érleli ... s csak annyiban 6hajtotlam ehhez mar
el0zetesen hozzdjarulni, hogy azok, ha egyik-masik torvényhatosag
teriiletén felallittatnak, a koteles példanyokkal rendszeresen gya-
rapodhassanak.« Es hogy e keletkezenddé konyvtarakat nem holmi
huszadrangu irodalmi depodtnak képzeli, arrdl tanisagot tehet azon
rendelkezése is, mely szerint a vidéken létezd vagy létesitendd
konyvtarak kozil csak az tarthat igényt a koteles példanyokra,
mely alkalmas helyiségekkel rendelkezik és szakszerii vezetésrol
gondoskodik. Addig pedig, és csakis addig, mig e biztositékok
megszerezhetok, a torvényhatésagi levéltarak lesznek a koteles
példanyok gyiijtohelyei. Es ezzel magatol elesik Ballagi Aladar
kifogasa a levéltarak ellen, melyek jorészt alkalmatlanok nagyobb
szami irodalmi mivek befogadasara és megOrzésére, mert tekin-
tetbe véve a vidéki nyomdaknak a kimutatds szerint valé csekély
termelését, egy-két évig, mig a konyvtar akar hatésdgi, akar tar-
sadalmi uton létrejohet, a levéltarak is elég jo ideiglenes szallast
adhatnak a sajt6 ezen csekély helyet igényl6 vendégeinek.

Miuntdn véleményiink szerint kimutattuk, hogy a vidéki
muzeumoknak jaré koteles példanyok remélhetdleg mily aranyta-
lanul nagy hasznot fognak hajtani ugy a hazai kultura figyének,
mint a konyvkereskedSk speczidlis anyagi érdekeinek, azt sem
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tarthatjuk “valami fogas kifogasnak, melylyel a memorandum
tovabbi folyamaban talalkozunk, hogy t. i. a megalakul6 63 tor-
vényhatosagi konyvtar is azonnal szétklldi »hazafias lendiilettel«
megirt felszolitasait a konyvkiadé urakhoz, melyekben, hivatkozva
betoltend¢ hivatasara, felkéri Oket, hogy kiadvanyaik egy részét
ajandékozzak oda ingyen a kényvtar szaporitasara. Hat mi leg-
alabb a magunk részérdl aligha hisszilk, hogy ezek utan is akad-
jon torvénvhatésag, mely ilyen kérelemre aldzza meg magit. De
még ha csalédnank is, mi kara volna ebbél a kiadéknak ? Hiszen
— mint 6k maguk is bevalljak — csak a raktaron lomképpen
heverd, nyakukon maradt, selejtes miiveknek egy-egy jol kivalo-
gatott gytjteményét szoktak ajandékul killdeni. Ez pedig rédjuk
nézve csak nem Kképvisel értéket?! S igy sem 6k, sem pedig az
irodalmi izlés nem fog ez altal megkarosodni, mert — mint mar
tobbszor kimondottuk — az a kontemptalt csom6 konyviar nem.
akarja a koteles példanyokbol és a kiselejlezett ajandékkonyvek-
bol fedezni olvasé kozdnségének szellemi szilkségletét. Ismételjiik,
e vidéki konyvtarakban a koteles példanyok és az esetleges ajan-
dékok csak muzeumi objektumok lesznek, melyeknek az idé fogja
megadni leginkabb a becsét. Nem a jelennek, hanem a jové kuta-
téinak Orzik meg azokat, kik a leghitvanyabb miiben is talalhat-
nak a kor jellemzéséhez és torténetéhez szilkséges adatokat.
Hogyan rakhattuk volna 6ssze mozaikszerfien ezredéves multunk
elsé nehany szazadanak torténetét, ha a buzgo, izléstvéds irodalmi
ferfiak megérzés helyett tizre hanyattak volna régibb kronikain-
kat, melyek csakugyan nagyrészt minden irodalmi becs nélkiil
sziikdlkddnek, azon a czimen, hogy azok olvasdsa rontja a klasszi-
kusok altal nagynehezen folnevelt kis kozonség irodalmi és eszthe-
tikai izlését ? A koteles példanyoknak nagy részét és az ajandé-
kokat, mint a jov6 sziikkségleteit, tehat szépen félre rakjuk és
megorizziik a torvényhatosagi konyvtarakban is, a jelen sziikségle-
teit pedig majd csak megveszszilk valahogyan készpénzért — a
konyvkeresked6ktl.

Sz6 sincs itt tehat az ingyenpéldanynak torvényben szen-
tesitend6 intézményérsl, mert ha csakugyan léteznek is olvasé-
korok, melyeket tiz intelligens ember csak azért alapit, hogy
ingyen konyveket kapjon a téli esték unalmat eltizni, miképpen
lehet ezeket olyan nagyobb szabast intézményekkel Osszehasonli-

Magyar Kényvszemle. 1896, III. fiizet. 17
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tani, mint aminék a torvényhatésagi kozkonyvtarak lesznek ?
Az az allitas pedig, hogy a koteles példanyok altal a kényv
elveszti értékét, akar egy »értekielen mustrac, melyet a gazdasagi
kidllitis szamara egy-egy termel6 ingyen atenged, bizony csak
éppen olyan erds, mint ez a hasonlat. Mintha az ingyen-mustra
altal a gabona elvesztené ért¢két? SGt talan éppen az a czélja
ennek a mustranak, hogy bekiildGje termékeirsl jo6 véleményt
szerezziunk s ez dltal termését ¢ is jobban értékesithesse!

Visszatérve most az akadémiai konyvtarba szolgdltatandé
koételes példanyok iigyére, amire nézve a javaslat b. $-a akként
intézkedik, hogy oda csak a gépi sokszorositds uljan készilt
kotetes vagy fiizetes ir6i miivek, de a ponyvairodalombol az egy-
leveles nyomiatvanyok is, valamint az egy hétnél révidebb idd-
kozokben megjelené hirlapok kivételével idgszaki folyoiratok és
az iskolai érlesiték, évi jelentések, statisztikai kimutatdsok, név-
és naptarak, f6ld- és térképek kiilldend6k be, méltanyossagi szem-
pontbol magunk is hajlandok vagyunk respektdlni a kdnyvkeres-
kedék azon kérelmét, hogy az Akadémidnak a sajtérenddri czé-
lokra bekildsll s ott felhasznalt koleles példanvok adandok at
megérzés és irodalmi ériékesités végett. A kiralyi tigyészség elvégre
is nincs hivatva az irodalom Osszegyijtésére s az sem egyeztet-
het6 Ossze hivatasaval, hogy a nagyobb értéket képvisel6 nyom-
tatvanvokbol barmely hivatalos kézeg jogosulatlan hasznot élvez-
zen. Mar pedig arra nézve, hogy a bekiild6tt konyvekkel a fel-
hasznalas utan mi toérténjék, tudtunkkal nines semmiféle térvényes
intézkedés, és igy e kérdésnek is legezélszer(ibb megoldasa volna,
hogy a kiényvek az akadémianak szolgiltassanak at, fCltéve ter-
mészetesen, ha ez altal fontos tudoményos érdekek nem szenved-
nének, mert a tudomdnyos érdeket mindenek f6lé kell hogy
helyezzik.

Teljesen helyeseljiik a torvényjavaslat azon rendelkezéseit,
melyek az akadémiai konyviar szamdara bekiildendé nyomtatva-
nyok korét megszoritjak. Az akadémianak speczidlis czéljai van-
nak s konyvtara valéban nem igényli a muzeumi gyfijtemény
teljességét. Elég, ha a valéban irodalmi miveket megérzi. De itt
nem zarkézhatunk el Ballagi Aladar jogos kérdése elél, vajjon
miként fog majd hatarvonalat huzni a nyomtato irodalmi és nem
irodalmi m@ kozoit? A javaslat e pontja bGvebb preczizirozast
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kivan, bar ‘az esetleges tévedéseket a kiado kimulatasa alapjan
késobb is helyrehozhatjuk. Nagyobb baj ennél, hogy az akadé-
midban nincs hely, s id6r6l-idére mar most is ugy kénytelen
segiteni e bajon, hogy tomeges konyvliczitacziokat tart. Ez pedig
képtelen és méltanytalan dolog és olyan hatalmas erkdolesi testii-
lethez, mint ‘az akadémia, legkevésbbé sem ill5. E rendszernek
okvetleniil véget kell vetni. Vagy megfelelébb helyrél kell gondos-
kodni, ha e kdnyvtarnak nyilvanos jellegét fenn akarjuk tartani,
amire pedig a mi viszonyaink kozitt, daczara a kiilfsldi hasonlo
intézetek ellentétes &llaspontjanak, hatarozott szitkség van, vagy
pedig elkotyavetyélés helyett a foldsleges példanyok és duplumok
az alakitando torvényhatosdagi konyvtaraknak adandok at. S mivel
arra, hogy az akadémia legalabb a kozel joviben alkalmasabb
helyiségekhez jusson, vajmi csekély kilatds lehet, legészszeriibb
az utobbi megoldas.? Elégséges, ha az akadémia a kilfoldi akadé-
midk cserepéldanyainak lehetéleg teljes gyiijteményén kivil egy-
két szak valogatott gylijleményét birja, mert a Magyar Nemzeti
Mizeum minden irdnyban teljes gviijteményén kiviil, az egyetemi
konyvtar is nyilvanos jelleggel birvéan, ezekben mlnden nevezete-
sebb szakmunka amugy is foltalalhato.

A torvényjavaslat taxative felsorolja mindazon nyomtatva—
nyokat, melyekre a bekiildés kotelezettsége nem vonatkozik, de
fontartja minden koteles példanyt élvezs kozkdnyviarnak a jogot,
hogy barmely fontosabb, de bekiildésre egyenesen nem kotelezett
nyomtatvanyl is ulélagosan bekérhessen. E czélra szolgalnak a
negyedévenkint bekiildendd. nyomdatermék-kimutatasok, melyek
két azonos példanyban csatolandok a szintén negyedévenkint
beszolgallatandé kiteles példanyokhoz s a melyeknek teljesen egyez-
nick kell az 1848. évi XVIIL tez. 39. §-aban elrendelt nyilvantar-
tasi konyvvel. E kimutatasokban fel kell sorolni a negyedév alalt
készilt ¢sszes nyomdai termékeket, tekintet nélkiil arra, hogy a
beszolgaltatas kotelezettsége kiterjed-e rajok, vagy sem ? s6t benne
kell foglaltatniok mindazon adatoknak, melyeket az idézett tor-
vényszakasz eldir, hogy a konyvtarak vezetdi mar ezen adatok
allal is tamogattassanak abbeli torekvésiikben, hogy a hazai kul-

T At czikkiré e kérdésben tévesen van informdlva. Az akadémia
sajdt kiadvdnyainak nagy készletén igvekszik koronkint, nem is liczitdcziok,
hanem jelentékeny arleengedések utjan; taladni. Szerk.
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turdnak egyetlen fontosabb részlete se maradjon meg6rizetleniil.
Az utolagos bekeérés elvét szolgalja tovabba azon rendelkezés is,
mely szerint a nyomtaté, vagy kiadé a bekiildés alél felmentett
nyomtatvanyokat kinvomtatasuktol szamitott négy éven &t kész-
letben tartani koteles.

Es ezzel eljutottunk a térvényjavaslatnak gyakorlati szem-
ponthol legnehezebb részéhez, mely ellen nem ok nélkiil panasz-
kodnak a kiadok és nyomtatok. Vegyiik el0szor a kimutatas koriili
nehézségeket. Igaz, hogy e kimutatas nélkiil ellenérzés nem is
képzelhets, s a {0rvény czélja ismét csak az egyéni kotelességérzet
és joindulattol volna fiiggéve téve, de masrészt az is igaz, hogy
e kimutatdsok altal alig kivetelhets terhek sulyosodnanak kiaddink
vallaira. A kimutatds két azonos példanyara van alapitva egy-
részt a bekilldend¢ koteles példanyoknak, masrészt a konyvtdri
kozegek altal torténendd beiktatasnak ellendrzése. Az egyik pél-
dany a konyvtar birtokaban marad s ennek segélyével a kiado
birtokaban 1év6 s mindenkor megtekinthetd nyilvantartasi konyv-
vel valo Osszehasonlitds altal a kiadé hatalyosan ellendrizhetd,
mig a masikon a bentirt nvomtatvanyok atvételét nyuglazza a
konyvtar. Mint ebbdl lathato, e két példanyd kimutatas igen sziik-
séges és czélszerfi dolog lenne, de a gyakorlati kivihetdségét tekintve
aligha fog érvénvesiilhetni e rendelkezés ilyen alukban. A magyar
konyvkeresked6k egyesiiletének felterjesztése szerint egy nagyobb
forgalmi nyomda, a min6 pedig ma mar szép szammal van a
févarosban, s6t itt-ott elvétve a vidéken is, évenkint korilbeliil
60— 100,000 nyomtatvanyt készit el. Err6l hat példanyban kimutatast
csinalni, mivel harom kozkonyvtarral szemben van 2—2 példanyra
kotelezve, ha nem is lehetetlen, de bizonyara oly koltséges, hogy
jogosan nyomtatoinktol meg sem kovetelhetd. Hiszen e munka elvég-
zésére legalabb is két 1j munkaerdt kell alkalmazniok, kiket minden
anyagi elény nélkiil fizetni tartoznak. Ez tehat igen sulyos ad6 volna,
melyet méltanyosan senki sem kdvetelhet aldozatképpen. Iit tehat
fejet kell hajtani a kényszertiség eldtt, s barmily iidvs volna a fel-
mentett nyomtatvanyok lajstromanak felilvizsgaldsa, mégis ki kell
ezeket vonni - a kimutatdsi kotelezettséghdl. A torvényjavaslat
okvetleniil oda modositando, hogy a kimutatdasba nem kell felvenni
a bekiildés alol felmentett nyomtatvanyokat, ami altal ez oriasi
nehézség teljesen el lesz haritva, mivel szakemberek allitasa
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szerint a nyomdak termelésének koriilbeliil 99°,-a éppen azon
nyomtatvanyokra esik, melyek a beszolgdltatdas alol felmentvék.
Megjegyezziik, hogy a felmeniett nyomtatvanyoknak némi ellen-
6rzése és az esetleg kulturfontossaggal biroknak utélagos bekérése
még igy sines lehetetlenné téve, habar a kdnyvtari kézegekre tébb
terhet r6 és eredményében kétségesebb is, mert fel lehet hatal-
mazni minden kozkényvtarnak egy-egy tisztviseldjét azon joggal,
hogy a kdnyvkeresked6k torvényes kotelezeltségen alapuld nyil-
vantartdsi koényvét idonként csupan a jelzett tudomdanyos érdek
czéljabol dtvizsgalja s a hianyokat poétolja. ;

Ezzel az intézkedéssel egyébként mas 1ranyban is eloszlat-
hatnék a nyomtatok és kiadok nem minden alap nélkill vald
aggodalmait. A nyomtaték és kiadok sérelmesnek talaljak ugvanis
e szakaszt azon okbol is, »>mert midén a beszolgaltatdsra nem
kotelezett nyomdatermékek kimutatasat és ezen kimutatasban
mindazon adatoknak a kozlését is megkoveteli, melyek a nyom-
tatvanyokra vonatkoznak, ezzel a nyomdat, s6t sok esetben meg-
bizdjat is lizleti titkainak kozrebocsatasara akarja kételezni.« S nem
ok nélkiil félnek, hogy e kimutatas altal kézprédava valnak egy
nyomda Osszes megrendeldinek czimei, amit minden fizleti vallalat
feltékenyen szokott Orizni, s6t azon aggodalom sem jogosulatlan,
hogy igy koézludomésra juthat sok bizalmas fizleti értesités tar-
talma, a nyomtatott példanyok szama stb., szoval sok olyan koriil-
mény, melynek kozzétéle vagy maganak a nyomdanak vagy meg-
biz6janak iizleti érdekeit sérti. S ha voltak eddig is hivatalos
kozegek, melyeknek szabad betekintésilk volt a minden {izleti
titkot szintén magaba foglalé nyilvantartasi konyvbe, anélkil,
hogy nyomdatulajdonosainknak vagy konyvkeresked6inknek ezal-
tal a legkisebb panaszra szolgaltathattak volna okot, miért veszé-
lyeztetné fizleti érdekeiket a konyvtarnak ezzel megbizott, foles-
kiidott egy tisztviselgje, kit e betekintésnél csupan a tudomdny
érdeke vezérel? Ilyen intézkedéshen — azt hisszitk — a konyv-
kereskedtk és nyomtatok is megnyugodnéanak.

Hasonl6képpen alapos kifogast emelnek nyomtatéink és ki-
adéink a torvényjavaslat 6. §-anak végsé bekezdése ellen, mely
elrendeli, hogy a beszolgaltatasra nem kotelezett nyomtatvanyok
kinyomtatasuktél fogva négy éven at készletben tartandok. Ez
intézkedés- az el6bbivel kapcsolatban szintén azon czélt van hivatva
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szolgalni, hogy az eselleges fontossaggal biré barmely nyomdater-
mékek a tudomany szamara megmentessenek, vagyis ha utdlag
bekéretnének, tényleg bekiildheték is legyenek. Az intenczié két-
ségkivill igen szép, s a tudomany érdekében nem koézbnséges
koriiltekintésre vall, de kevésbhé szamol a gyakorlati kivihetd-
séggel s ez okbol bizonyos egyoldalisagrél tantiskodik. Mert kép-
zeljik csak el, mit jelent ez az intézkedés egy olyan nagyobb
nyomddra nézve, mely évenkint 60—100,000 drb nyomtatvanyt
produkal, mely szambol legalabb is 95 —99¢, a bekildés alol
felmentett, tehat 4 évig raktaron tartando nyomtatvanyokbol keriil
ki! Ily oridsi mennyiségi papiranyagnak —— minden darabbol leg-
alabb 3 példényl szamitva — négy éven at vald megdrzése ok-
vetleniil kiilon, tagas helyiségel igényel, ami az ilyenfujta iizlet-
helyiségek draga bérét tekinive, még a kimutatasok készitésénél
is nagyobb, szinte elviselhetetlen terheket rona nyomtatoink és
kiadoink legnagyobb részére.

S ha ehhez még hozzé veszsziik, hogy e roppant anyagnak
kezelése, rendben tartasa, lajstromozasa, nyilvantartasa ismét munka-
erdket s igy tetemes anvyagi dldozatokat kovetel, kélségteleniil
olyan helyzettel allunk szemben, mely a lehetetlenséggel hataros.
Egy nagyobb nyomtaté-mithely, mondjuk, termel évenkint atlag
70,000 olyan darabot, mely a bekiildés aldl fel van mentve. Négy
év alatt tehat 280,000 az elraktarozand6é és megdrzendé nyom-
tatvanyok szama. Mivel pedig mind a harom koteles példanyt
élvez§ nyilvanos kényvtarnak jogaban all barmely darabot utdla-
gosan bekérni, a nyomtaté minden termékét legaldbb is hérom
példanyban tartozik készletben dartani, mert eldfordulhat az eset
hogy mind a harom konyvtar bekéri ugyanazt a darabot. Ekként,
840,000 példanyt kell a fenti atlag mellett a negyedik évisl kezdve
allandoan beraktarozva tartania minden bekiildésre kitelezett val-
lalatnak. Mekkora tomege ez a papirnak! Mennyi hely kivantatik
e témeg gondos elhelyezésére, fGleg egy olyan mfi- intézetnél, mely
sok nyomtatast kartonon végez! A javaslat e kovetelése tehat
csaknem képtelenség, s igy e rész is okvetleniil modositandé. Mi
a magunk részérdl, szamolva a gyakorlati nehézségekkel, elegendd-
nek tartjuk a bekiildésre nem kotelezett nyomtatvanyoknak egy
éven at valdé meg6rzését, olyan forman, hogy a beszolgaltatasra
kotelezett vallalat az elsd ~v leteltével minden évnegyedben kidoh-
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hassa a raktaran fartott anvagbol a legkorabbi évnegyedbdl szar-
mazotl nyomtatvanyokat. Ezzel ismét nagy akadalyt haritanank
el a torvényjavaslat eldl, anélkil, hogy a tulajdonképpeni czélt
koczkaztatnék. Mert a nyilvantartdsi kényvek revidealasaval meg-
bizott szakértd konyvtari tisztviselének egyik fokotelességévé lehetne
tenni a legalabb negyedévenkint valo feltlvizsgalatot, mely alkalom-
mal esetr§l esetre mindjart ki is valogathatna, vagy legalabb
indexbe vehetné az atvizsgalt negyedévi termelésbél bekiildendd
nyomtatvanydarabokat.

Az igaz, hogy e munka teljesitése egy embert teljesen igénybe
venne a févarosban, de méltanyosabb, hogy az allam, illetve a
kozkonyvtar tartson e czélra egy megfelelden dotalt tisztviseldt,
mint hogy a nagy szamu nyomdak és rokon vallalatok terheltesse-
nek meg aranytalan koltségekkel. Egy ember pedig erre teljesen
elég lenne, mert egy hivatalnok bizvéast képviselhetné e tekintetben
tigy a Nemzeti Muzeum, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia
kényvtarat. A vidéken Kkiilon tisztviselére nem volna sziikség.
Egy-egy térvényhatésag teriilelére nem sok nyomda esik s ezeknek
negyedévenkint valo termelése sem 1évén szer(6l6tt nagy, az ellen-
orzésre, illetve a fontosabb példanyoknak bekérésére, untig ele-
gend§ egy szakertS, egyébként a konyvidr személyzetéhez tartozo
s rendesen ott funkczionaloé egyén.

Ily mddon, ha még az egy évig valéo meglrzésnek is gyakor-
lati akadalyok allnak tutjat, még arra sem volna elkeriilhetetleniil
sziikség, hogy a beszolgaltalasra nem kotelezett példanyok akar
egy esztendeig is készletben legyenek, mert a czélnak egészen
megfelelne, ha e darabok az egyik negyedévi revidedlastol a
masikig 6riztetnének. E modszert mindazonaltal, mint elérebocsa-
tottuk, csak azon eseltben fogadnok el, ha az egy évi raktdron-
tartas is nagyobb nehézségekbe {itkoznék s a vallalatok részérol
nagyobb anyagi aldozatokkal jarna ; mert fél6, hogy a gyors elpuszti-
tasnak, a feliilvizsgalatot teljesité minden iigybuzgalma és szak-
értelme daczara is, kultir érdekii nyomtatvanyok is eshetnének —
potolhatatlan veszteségiinkre, — aldozatul, habar ez eseteket a
minimumra redukaltaknak tartjuk.

Utolsd, szamba vehet§ kifogasa a magyar kényvkereskeddk
egyesillelének arra az intézkedésre vonatkozik, mely szerint a for-
galomba bekdive hozott miivekbél szintén bekotott példany szolgal-
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tatando be a kozkonyvtarakba. Mivel azonban a csekély szamban
nyomtatott diszes amateur-példanyok beszolgaltatasat, melyek djabb
megterheltetést rénanak a bekiildésre kételezett vallalatokra. a
torvényjavaslat éppen ez okbol amugy sem rendeli el, e kifogast
a meglerheltetés szempontjabol egyenesen elejthetndk, ha egy mas,
szintén felhozott korilmény gondolkozéba nem ejtene az illetd
torvényszakasz e rendelkezését illetéleg. Tény, hogy a kiadok egyes
nagyobb elterjedésre szant miiveket, a kozonség valtakozo izlését
szolgalva, rendszerint nem olyan kotésben szoktdk forgalomba
hozni, a milyenben a szazadokra sz6l6 nemzeti kényvtdrak konyveit
megérizni kell. Az ugynevezett diszkotések inkabb csak a szem
gyonyorkodtetésére valok; tartossaguk majdnem kivétel nélkil
igen kétséges. Mar pedig a nemzeti kozkincset képezd konyvek,
melyeknek éppen az a rendeltetésiik, hogy kés§ szazadoknak
szolgaljanak a tudomanyos huvarlat anyagaként, erfs, az idok
viszontagsagaival megkiizd§ borkotésben kell hogy Oriztessenek.
E rendelkezést tehat a konyvtar érdekében ki kell hagyni s leg-
{6lebb azon kotésekre kell szoritani, amelyek az iparmiivészet
terén valdé kivalo fejlddésnek, elghaladasnak megérzésre érdemes
tanubizonysagai. Az ilvenek ellenérzése sem lenne nagyon nehéz,
mert foltehetd a konyvtarak szakeérté kozegeirl, hogy ilyen mara-
dandébb beestt mfivészi alkotasokrol mindenkor tudomast vesznek;
de s6t a feliilvizsgalatot teljesit tisztviseld e korilményrdl is koz-
vetlen meggyGzGddést szerezhetne.

Kifejtvén mindezekben sine ira et studio az ellentétes allas-
pontok mibenlétét és sehol sem hallgatvan el a magunk aggalyait
sem, melyek eloszlatdsara csekélységiink részérsl is ramutatni
igyekeztiink az orvosszerekre, atiérhetiink a nagy fontossagu torvény-
javaslat egyéb intézkedéseinek ismertetésére.

A javaslatnak 2. és 9. §-ai a beszolgaltatas mikéntjérol
szélanak, s mig a 2. § elrendeli, hogy a napi lapok és egvéb
idészaki nyomdatermékek, valamint a fiizetes kiadvanyok a for-
galomba bocsdtéskor azonnal, s minden mas nyomdatermék naptari
évnegyedenkint Osszegyiijtve, a kovetkezé negyedév els§ két hete
alatt kozvetlentil szolgaltatandé be rendeltetési helyére, addig a
9. §. ugy ezen nyomtatvanyok, valamint a kimutatasok bekiildésé-
nek, illetve az atvételi elismervény visszaszarmaziatasanak porto-
dijmentességet biztosit.
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Az H. §-ban azon nyomdai termékek vannak részletezve,
melyek bekiilldése nem sziikséges. Es itt teljes elismeréssel kell
adéznunk a javaslatnak, mely semmi olyast ki nem von a torvé-
nyes kotelezettségek alol, ami kozérdekkel birhat, s viszont nem
terheli olyanokkal sem az illets vallalatokat, sem a konyvtart,
amik kizarélag csak maganhasznilaira készilvén, feleslegesen
szaporilandk a muzeumokba gyiilt anyag mennyiségét. Mert, bar
megtorténhetik, hogy egyik-masik ilyen sajtotermék historiai, vagy
kultartorténeti szempontbol érdekkel birhat, egyik-masik élet- és
korrajzokra alkalmas anyagot tartalmazhat, vagy miivelddéstorié-
nelmi tanulményok megirasanal szolgdlatot tehet, az ily modon
elért minimdlis valoszinfiséggel biro haszon korantsem ellenstilyozna
azt a faradsagot, melyet a sok, merdben hasznalhatatlan nyomtat-
vany kezelése igényelne, de masrészt még kevésbbé allana aranyban
az ekként elért erkolesi haszon azzal a sok koltséggel és teherrel,
mely tgy a bekiildésre kiotelezett intézetekre, mint az azokat
elhelyezni kényszeriilt kozkonyvtarakra nehezednék.

Az ilyen, csaknem teljesen haszontalan nyomtatvanvoknak
beszolgaltatisa, minden egyébt6l eltekintve, mar csak azért sem
sziilkséges, mert a kozkonyvtaraknak meg van adva a lehetdség,
hogy a beszolgaltatdsra nem kételezett nyomtatvanyokat is, ha a
revidedlas véletleniil egyiket vagy masikat érdekkel birénak talalna,
utolagosan beszerezhesse és megdrizhesse.

A tbrvényjavaslat 6. §-a, mig egyrészt a magyar kir. allam-
nyomdat is kotelezi a koteles példanyok beszolgaltatasara, addig
masrészt megallapitja, mikor van e kotelezettség alél kivételnek
helye. A magyar kir. allamnyomddban késziilnek ugvanis, hogy
16bbet ne emlitsiink, a mozgositasra és egyéb fontos dllami
érdekekre vonatkozé nyomtatvanyok, melyek nyilvanossagra valé
hozatala bizonyos hatarid¢ el6tt, vagy néha egyaltalaban, az allam-
nak legkivalobb érdekeibe iitkdznék. De ezenkivil is el¢fordul-
hatnak esetek, midén egyes, itt késziilt nyomtatvanyok id6 el6tti
kozlése egyeseknek, vagy a koznek nagyobb anvagi, vagy erkolesi
megkarosodasaval jarna. A dolog természetébdl folyik, hogy ilyen
sajtotermékek nem képezhetnek koteles példanyt, mert a kozlésiik
altal keletkezett veszélyekért valé felelGsség ez esetben a Kkoz-
konyvtarakat terhelné, holott az azokba 6z6nlé nagy mennyiségii
nyomtatvanyok tényleg lehetetlenné teszik, hogy egyes példanyok
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a tobbitol eltéro kiilonos gonddal és eldvigyazattal kezeltessenek.
Az ilyenféle sajtotermékek ideiglenes megérzését legezélszeriibb
tehat az allamnyomdara bizni, ahonnan késébb, midén kozzétételiik
mar sem veszélyt, sem kdrosodast nem okozhat, illeiékes helyiikre
tehetdk at, hogy tudomanyos felhasznalasuk annak idején lehe-
1ové tétessék.

Ugyanezen szakasz killonben nem zarkozik el egyesek jogos
érdekeinek méltanylasa el6l sem, s fentartija barkinek a jogot,
hogy azon esetben, ha teljesen maganérdekii 1ratokat kizardlag
maganhasznalatra nyomattat, a megrendelé a koteles példany be-
killdésének kolelezettsége alél vald felmentésért a mindenkori
vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez folyamodhatik, ki is indokolt
esetekben a felmentést megadhatja.

Végil a 10—14. §§-0k a biintetdjogi zaradékot tartalmaz-
zak. Ezek értelmében, aki a koteles példanyoknak és kimutata-
soknak beszolgaltatasat vagy a meg nem felel§ példanyoknak ki-
fogastalanokkal valo pétlasat két izben valo felszolitas ellenére
sem teljesiti, kihagast kovet el s a be nem kiilldott koteles pél-
dany vételaranak megfizetésén kivil, 300 frtig terjed6 pénzbir-
saggal biinte'endd. Ugyanilyen biintetés ald esik az is, aki tudva
nem teljes, vagy nem helyes kimutatast csatol. A beszolgaltatasra
vonatkozo kotelezettség, s annak biintetSjogi hatalya — a porosz
torvény analogiaja szerint — a kimutatas bekiildésétdl szamitott
négy év alatt elévill. Foltéve, hogy a torvényjavaslat azon szakasza,
mely a nyomtatokat és kiaddkal a bekiildésre nem kotelezett
sajtotermékeknek négy évig valéo megdrzésére kotelezi, inditvanyunk-
hoz képest valtozast szenvedne, s vagy egészen megsziintettetnék,
vagy csak egy évre redukaltatnék, ugy természetesen az eléviilésre
vonatkozé §-nak is amahhoz képest kellene mdédosulnia.

A 13. §. a kihagasok f6l6tt valo biraskodassal az 1880. évi
XXXVIL tcz. 42. §a értelmében a kozigazgatasi hatdsagokat
ruhdzza f6l, ami az eljarast egyszeriibbé is teszi, de azért is
czélszerlibb, mert a muizeumok kozlekedése a kozigazgatasi hato-
sdgokkal sokkal koénnyebb, mint volna pl. a kiralyi jarasbiro-
sagokkal.

A torvényjavaslat biintetjogi intézkedései kétségkivil a leg-
meltanyosabban jarnak el s minden leheté o6vé6intézkedésrél gon-
doskodnak, hogy c¢sak a nyilvanvalé rosszindulatisdg vonassék
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fenyité eljaras ald. A kétszeri felszolitas mindenkire nézve lehetéve
teszi, hogy az esetleg masok hibajabol, vagy emberi gyarlosaghbol
eredd mulasztdasok még minden kovetkezmény nélkill potoltas-
sanak és a torvény kovetelményeinek minden tekintetben élég
tétessék.

Ugyanily gondossagrol, de nagy joakaratrél is tanuskodik
a biintet6jogi szankezié zaradéka, mely, mint az indokolas mondja,
tekintettel arra, hogy »a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi
orszagos kodnyvtara maganalapitvanynak készéni eredetét, s magan-
adakozasbol még most is évenkint lényegesen gyarapodik,« a Magyar
Nemzeti Mizeum konyviara, illetve ugyanezen jogezimen a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtara vagy a torvényhatésagi konyvtarak
gyarapitasara rendeli el a blintetéspénzek behajtasat, a szerint, hogy
melyik kozkonyvtar tette folyamatba a biréi eljarast.

Ime bemutatiuk fobb vonalaiban a nagy fontossagd torvény-
javaslatot, melynek keresztiilvitelétsl kultirank jelentékeny el6bbre-
menetelét varjuk. Nagyban és egészben véve gondos munka s ha
némi panaszra okot is szolgaltat, ezt nem a tudomény érdekei,
hanem inkdbb egyesek maganérdekei emelhetik ellene. Ami ki-
fogasolni valét talaltunk is benne, az is a tudomdanyos czélok
irdnt valé talan tulsagos, de mindenesetre joakaratu, aprolékos-
sagokra is Kkiterjedd figyelemnek réhaté csupan f6l; s egyediil
méltanyossagi és gyakorlati tekintetek azok, melyek a javaslatnak
egyben-mashan valo modositasat stirgetik.

Nagy lépése ez a t6rvényjavaslat a magyar nemzeti koz-
miivelddésnek, mely eltekintve attol, hogy a meglevs két legfébb
kulturalis intézetet kib6viti s hivatasat hatékonyabban betolteni
segiti, a nemzeti miivelddésnek szamos uj ttizhelyet fog teremteni.
De megteremti minden kétségen kiviill az igazi magyar nemzeti
kény'vtart, mely méltan fog majdan a nyugati nemzetek hasonlo
intézményel mellé sorakozni. Ami az angolnak a British Museum
konyvtara, vagy a franczianak a Bibliothéque Nationale, az lesz
nekiink a Magyar Nemzeti Muzeum koOnyvtara, teljes gylijteménye
a hazai irodalom termékeinek; miutdn a koteles példanyok iigyé-
nek ekként valo rendezése lehetivé teszi, hogy ezentul kizarolag
csak a régibb irodalom hianyainak potlasarol gondoskodjunk. E
nemzeti biiszkeségel képezd kozkonyvtar nem is lehet mds, mint
a Magyar Nemzeti Muzeum konyviara, mert egyedil ezt képesiti
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erre a szerepre egvrészt eddigi gviijteményeinek jellege, masrészt
rendelkezésére ally és allithatéo helyiségei.

Lehetetlen, hogy e nagy kérdést szelloztetve, legalabb futo-
lag ne érintsiik az elhelyezés iigyét. Nem beszélve a Magyar tud.
Akadémia konyvtararol, mely egy nagyobb szabastu nemzeti kényv-
tarra mar csak helyiségének sziik volta miatt sem fejlodhetik,
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy a kozsziikséget képezd nem-
zeti konyvtar sziikségleteinek ma még annak egyetlen lehetséges
helve, a Nemzeti Miuzeum sem felelhet meg. A Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtara mai keretében szitk s évrél-évre olvashatjuk
¢ miatt a panaszokat a konyvtar hivatalos jelentéseiben. E bajon
nyomban lehet segiteni. A rohamos fejlodés elobb-utébb okvetle-
nill a Zichy Jend grof altal hangstlyozott allaspontra fog terelni
mindenkit, aki ezen ligyek irant érdeklddik: ki kell helyezni a
Magyar Nemzeti Mizeum épiiletéb6l a természetrajzi tarakat s
csupan a két tulajdonképpeni nemzeti tarlatnak: a régiségtarnak
és konyvtarnak kell helyet adni benne! A képtar szerencsére a
kozel jovGben ugy is kivandorol onnan, s az uj allando orszaghaz
elkészilltével a f6rendihaz altal elfoglalt helyiségek is visszaadha-
t6k lesznek eredeti hivatasuknak. Ezzel egy iddre orvosolva lesz-
nek a legégetébb bajok, s id6t nyernek az illetékes tényezdk,
hogy a kés6bb szintén okvetleniil kiszorulo tlermészetrajzi tarla-
tok elhelyezésér6l mar jokoran gondoskodhassanak. A Magyar
Nemzeti Muzeum kezdetben elég nagy volt arra, hogy Kkisszerii
gylijteményeinknek Osszességét magaba foglalja. Azota az osztalyok
mind megnéttek, egymas mellett tobhé el nem férnek s talan nem
is nagyon tavoli jové zenéje, ha egy magaban 4ll6 nagyszabasi
konyvtarrol beszélink abban az oszlopesarnokos, hatalmas épii-
letben, avagy egy masik remek, nagyaranyd palotaban, melyet
egyediil a Nemzeti Konyvtar czéljaira fog emelni a jové nemze-
dék aldozatkeészsége.
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" »SALAMON £S MARKALF« LEGELSO KIADASA.

Kaxvaré FrreENczToL.

Figyelemmel olvasvan FKerenczi Zoltan turnak a Magyar
Konyvszemle idei els§ fiizetében megjelent dolgozatat, tobb tekin-
tetben ellenkez§ eredményre jutottam. Az eltérd eredményt széva
tenni az épen ott hangoztatott bibliografiai pontossag érdekében
szilkségesnek tartom.

A sok utdnjarassal késziilt czikk abbol indul ki, hogy
Szab6é Karoly bamulatos gonddal dsszeallitott Régi Magyar Konyv-
tdrdnak egy érezheté hianya van, s ez a sorvilasztok mellgzése.
Ha ezeket mar kezdetben alkalmazza, nehany miir6l maga is
észrevette volna, hogy a latszolagos egyformasag mellett is més
kiaddsrol van sz6. E hiany figyelembe vétele adott czikkirénak
alkalmat arra, hogy egy ) konyvvel, a Salamon és Markalf cz. nép-
kényvnek egy uj, XVI. szazadbeli kiadasaval szaporitsa régi magyar
nvomtatvanyaink sorozatat.

Ferenczi Zoltannaksikerilt megallapitni a Réyi Magyar Konyv-
tdr kiadasa ola eldkeriilt esztergomi teljes példany segélyével a
Szabo Karolytol egynek vett két kiillon kiadast. A {6lismerés érde-
mét kizarolag a sorvalasztok megfigyelésének tulajdonitja. Felfoga-
som szerint azonban a sorvalasztok alkalmazisa csak masodrendii
fontossaggal bir bibliografiai leirasoknal. Sokkal fontosabb ennél
a betlirdl-bettire hiven folvett czimmas. Csupan csak a sorvalasz-
tokra valo tekintettel soha sem fogjuk megkiilonbozietni az ere-
deti kiadastél a késobbi utannyomatokat (minék pl. az 1698-iki
unitarius Catechesis s az 1749-ki énekeskényv titokban {oriént
uj kiadasai); mig ellenben a czimlap betithiv lefrdsanak elhanya-
golasa a mintaszerli pontossagunak tartott bibliografiai leirasnal
is szembetinG eltérésekre vezethet.

Ferenczi Zoltan a Salamon és Markalf >masodik kiada-
sdnak« czimlapjat, mely szerinte a Rdyi Magyar Konyvidr-ban
sorvalasztok nélkill s igy tokéletlentil van adva, igy irja le:

Salamon Ki- || ralynac, Az David Kiraly Fi- || anac Markaifal
Valo Treta Beszedek- || nec réuid Kényue.

Holott a konyv igazi czimmadsa ez:

SALAMON KI- | RALYNAC, AZ DAVID KIRALY FI- | ANAC
MARKALFAL VALO TREFA BESZEDEK- | nec réuid Kinyue.
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Barki hasonlitsa Ossze a két czimleirast, mar elsd tekintetre
ugy fogja talalni, hogy a két leiras két kilonbozé kiadasrol van
véve s mivel az én leirasomat a Ferenczi ur czikkéhez 53. lapon
mellékelt hasonmas betiirél-betiire igazolja; legott kittinik. hogy
tavolrol sem elégséges a Ferenczi ur kivanta sorvalasztok fel-
rakdsa a bibliografiai tévedések elkeriilésére.

De nem csak ez az egy, talan kicsinyesnek tetsz6 ok kész-
tetett felszolalasra. Meggy6zGdésem szerint a Ferenczi ur czikké-
nek tovabbi része ellen is nem egy alapos kifogast lehet emelni.

Az 5H4. lapon azt mondja, hogy az altala folfedezett »4j5 XVL
szazadbeli kiadassal« négy s nem hdrom kiadast ismeriink a
XVI. szazadbdl e népkdnyvbél; holott koénnyen meggy6zidhetett
volna arrol, hogy mar Szabé Karoly négy kiadasat ismerte Sala-
mon és Markalf-nak a XVI. szazadbol.

Ugvane lapon a 16csei kiadast is a XVI. szazadbeli kiadva-

nyok kozé sorolja, a melyet az bY. lapon helyesen tesz a
XVIL szazadra.

Ugyancsak az b4. lapon az altala folfedezett »masodik kia-
dast,« mint 15 adalédkot, 396. szammal kivanja beiktatni a Magyar
Konyvszemle adalékai kozé. Két lappal hdtrabb mar azt hise,
hogy e »masodik kiadast« mar Cornides leirta, Szabd Karoly is
mar folvette a Régi Magyar Konyvtdr-ba 2106. sz. alatt. Ismét a
masodik lapon e »Cornides-féle« kiadast toriilni akarja a tobbi 12
kozlll. E felsorolt adatok kozt némi ellenmondas észlelhetd.

Szembetiindbb ellenmondast észlelhetiink a konyv forditojat
illetleg. »Mi, mint emlitéke«, igy sz6l Ferenczi, »azt tartjuk,
hogy a latin és német szoveg szem el6tt tartdsaval e népkodnyvet
maga Heltai forditotta le, ki 1574 végén meghalvan, fia adta azt
ki eloszor 1577-ben.« Ezt mondja Ferenczi az 56. lapon. Az
el6z6 lapokon pedig ez all: »Az erdélyl muzeumi, valamint az
esztergomi és akadémiai példanyok nemcsak két kilon kiadds
képvisel6i; hanem a szovegben is eltérnek. . . .« »Bizonysagai ezek
annak, hogy a masodik kiadast a kiado javitni iorekedett, s ez,
ha nem f6ltétlenill, tanusitja még azt is, hogy Heltai volt egyszer-
smind e népkinyv forditdja, helyesebben dtdolgozdja is.«

Itt azt kérdezheiné valaki, hogvan lehetett a késobbi kiadas

1 V. 6. a Régi Magyar Konyvtar I. k. 133. 216, 247. és 365. szamaival,
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atdolgozoja ugyanaz, ki mar az elsG kiadas el6tt harom évvel
elhalt. E felfogassal szemben, tekintetbe vévén egyfel6l azt, hogy
a czimlapon all6 fametszvény évszamabél mind Szabo Karoly !
és mind utdna Ferenczi Zoltan kimutatjak, hogy e mii elgszor
csak 1577-ben jelenhetett meg; tekintethe vévén masfelsl azt is,
hogy ha Heltai valoban leforditja és kiadasra elkésziti még 1574-ben
e munkat, harom évig bizonyara sem &, sem utéda nem heverteti:
valésziniitlennek kell tartanom a Heltai eddig vélt szerzoségeét.
Vagy fia, vagy valamelyik szasz eredetii lectora a kolozsvari isko-
linak lehetett az, ki a német és latin nyelvet egyarant birva, a
Heltai-sajtot a XVIL szazadban oly kedvelt forditott népies miivek-
kel ellatta. Abbol, hogy irodalomtériénetiink nagyérdemti alap-
vetdje, Toldy Ferencz, a németiil tud6 erdélyi irok koztl els sor-
ban az id6sbik Heltai Gaspart ismerte, nem kévetkezik, hogy min-
den foltevését e névielen miivek atiiltetdjércl is kritika nélkil
elfogadjuk.

Nem lesz ezek utan feltiing az, hogy Ferenczi Szabé Karoly-
nak egy masik bibliografiai tévedését magaéva teszi, sbt ezt
még a vele szemben nyilvanitott helyesebb vélekedés ellen is
igazolni {(orekszik. Az 1577-ben késziilt fametszettel ugyanis két
fenmaradt Markalf-kiadds van ellatva. Ezek koziil Szabo Karoly
kezéhez a késobbi kiadas keriilt. Ezt irla 6 le a valodi 1577-ki
kiadds gyanant, az erdélyi muzeum egyetlen teljes példanya utan,
nem vevén észre az akadémia példanyanak eltérd voltat. 1885-ben
mar eszreveszi Szabo K. tévedését Koérdsi Laszlo, igy nyilatkoz-
van az akadémidéval megegyezd esztergomi példanyrol:

— > Alkalmam wolt jsszehasonlitani a kolozsvarit az eszter-
gomi példanynyal s azt taladltam, hogy a Szabo Kdaroly altal leg-
els6 magyar kiadasnak vett kolozsvari példany legalabb is 50
esztendGvel kés6bbi keletti, mint az esztergomi, habar az Ossze-
tévesztés okozoja, a fametszet, ugyanaz is.«

Ferenczi Zoltan czikkéhol idéztiik e nyilatkozatot.2 Igy tehat
6 maga is jol tudja, hogy mar 11 évvel ezel6tt észrevetiék a
Szabo Karolytol egynek vett Markalf-kiaddsok kiilonbozé voltat; s
igy nem a sorvalasztok mellgzése Szabo Karolynal adhatott neki
els6 sorban modot és alkalmat arra, hogy »egy «%j konyvvel«, a

t Régi Magyar Konyvtar, I 72. 1.
® Magyar Kényvszemle, 1896, évf, 85. L.
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Salamon és Markolf »eqy vj X VI. szdzadbeli kiaddsdval« szaporitsa
régi nyomtatvanyaink sorozatat. Ahhoz az eljarashoz természetesen,
hogy e 11 évvel ezel6tt észrevett kiilonboz6é kiadast két lapnvi
bizonyitgatas utan, melyb6l a Kérdsi neve mersben hianyzik,
»mant ) adaldkot< iktassa be a Magyar Konyvszemle adalékai
kozé, — az ilyen eljardshoz nekiink nem lehet szavunk.

Kérosi Laszloval szemben csupan annyi érdeme lehet Ferenczi
Zoltannak, hogy védelmére kelvén a Szabo Karoly megtamadott hibas
allaspontjanak (melyet 6 maga bizonynyal nem védett volna!), az
erdélyi muzeum ujabb példanyat régibb kiadasnak vitatja s ezzel
szemben az akadémia és az esztergomi konyvtar példanyait masodik
kiaddsnak mingsiti.

Hogy mily gyGnge alapon, mar csak az altala kozlott fel-
vilagosito példakbol is vilagos. Szerinte régies iras és odonszerii
beszéd ez:

»Hogy egyebeknek pelddjok, mindenkor mint egy tikér legyen

embernek elbtte: mert az idének révid volta miatt, igen keves
dolognak mehet ember végere.«

Ellenben ujabbszerti helyesiras és ujabbszerti beszéd ez:

»Hogy az Embereknec légyen eltte mint egy Tikér mindenha
az egyebeknec példava: Miért hogy az minémi réuid az ember-
nec élete, igen keués dolognac menne végere.« »

Régibb beszéd és iras ez:

»Mind az altal, mivel hogy Sapientibus [atis, (az mint az
Deakok [zolnak) Az kinek okoffaga vagon megh értheti, s-értle-is
ugy minden, az mint tifzteffegesb.«

Ellenben uj irds és javitott stilus ez:

»Annac okaért miért hogy & mint az Deakoc fzélnak (Sapien-
tibus fatis eft dictum) & kinec elmeye vagyon rda meg értheti,
és ércze vgy az mint fzereti.«

Es végiil 1577-ben még igy irtak:
»Es ekképpen Markalff ki menekedék az Salamon Kirdly
kezébdl. «

Egy évtized elmultdval pedig igy:

»Fs eckeppen Markalff ki menekedéc az Salamon Kiraly
kezébdl. «

Foloslegesnek tartom a felmutatott példak utan a kérdésnek
nyelvészeti oldalat is targyalni s hosszas sz6val magyarazgatni azt,
miért tartom én elsé forditasnak az ilyen szdlast: »miért hogy
az minémi réuid az embernec élete« és javitott, magyarosabb

1
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kifejezésnek az ilyent: »mert az idének rdvid volta miaft . . .«
Ferenczi Zoltan szemeiben az elébbi tiinik fel javitott alaknak, —
az olvasoéra bizom ez indokolas nélkiil hagyott vélekedés megitélését.

A helyesiras kérdésében mar okokkal is iparkodik védeni
Ferenczi folvett allaspontjat. Szerinte: .

»Az elébbieken (értsd: a magyardazat nélkiill bemutatott
példakon) kiviil azt, hogy az erdélyi muzeum példanya valéban a
régibb kiadas és pedig hihetéleg elsG, bizonyitjak egyéb kisebb
adatok; pl. a Heltai-féle ¢-nek a 2-ik kiaddsban é-vel helyettesi-
tése, az ékezett betik pontosabb alkalmazisa.«

A fethozott okok azonban az én nézetem szerint semmit sem
bizonyitanak. Heltai sajtoja elég stirfin hasznalja az ékezett betiiket
a XVI szazadban, mar a 60-as évek végén is, s az alél vesszivel ella-
tott e-t (farkas e, e caudata)is akarhany miben mar ekkor elég ritkan
talaljuk. Mindazaltal e betiit széltiben hasznaltak még a XVIL. szazad
els¢ felében is. S6t hasznaltak a Ferenczitdl djabbnak nézett Markalf-
kiadasban is, mint a harmadik példaban felhozott »eckeppen« bizo-
nyitja. Latni vald, hogy ily csekély okra mily kevéssé lehel tamasz-
‘kodni. S nem lehet tamaszkodni annal inkabb, mert, mint altalan
ismeretes, Heltai nyomdaszemélyzete e betiik alkalmazasiban
sohasem volt kovetkezetes. Mint maga Heltai bevallja »Az egy §
magatél valo felséges Istenrsl« el@szava utan a fontosabb hibak
kijel6lésénél: » A konyvnyomtatas igen nehéz dolog. Ezokaért akar-
mint vigydzzon az ember, majd soha vétek nélkil ki nem nyom-
tathaini egy konyvet is. Mert a nyomtaté szolgak nem értik a
dolgot, sem a nyelveket. Ezért csak kordére rakjak a betiiket, és
noha én megjedzem, hogy az jedzés szerént megigazitanak, de
azért ugyan nem mfivelik és abbol esik a vétség.«

A Heltai-mithely megbizhatatlan kovetkezetlenségét a helyes-
irasban érdekesen illusztralja Ferenczinek az a beismerése is, hogy
a kérdéses keét kiadas betiiit a Heltai nyomdaban egyarant hasz-
naltak 1562-t61 1596-ig (s bizonyara azontul is!); vagy mint a
czikkir6 az egy lapnyi hosszas kimutatds végeredményeképen
kijelenti: »Maganak a népkonyvnek ismert két kiaddsa betiii is azo-
nosak.<

No ha azonosak, ugyan hogy lehet mégis két lappal elgbb
a bettik kdhlonbizé voltabol az egyik vagy masik kiadas érdekében
fegyvert kovacsolni ?

Magyar Konyvszemle. 1896, III. fiizet. 18
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Még jobban eltemeti az allitolagos elsé kiadas figyét Ferenczi
a »masodik« ellen felhozott kivetkez6 sajatsagos érveléssel:

»Viszont a pontatlanabb nyomdai kiallitas bizonyitékai (ellen-
ben 12 sorral fennebb: »latszik, hogy . . . egy masodik, javdtott
kiadassal van dolgunk!«<) a szamosabb helyesirasi botlasok: mondta
helyett: monta, oft h. of, a végsé k h. ¢ haszndlata, a ts v. t/
helyett a rendesen hasznalt cz.«

Ferenczi ¢ sorok leirdasakor szem eldl tévesztette az egész
XVI. szazadi magyar irodalmat. Vegyiik elé barmelyik régi kiada-
sat a Heltai-sajtonak, nem talaljuk példatlannak azokban a
mondta helyett monta, ott h. of, holott h. holot sth. alakot. S nem
talaljuk bizonynyal példa nélkiilinek masutt sem, csak eredetiben
forgassuk e kiadvanyokat. A ¢s helyett a rendesen haszndlt cz
szintén altalanos volt e korban s legkevésbbé sem a »pontatlan
nyomdai kidllitas bizonyitéka.« 1 A latinos ¢ hasznalata is a veégsd
k helyett a magyar irodalom legrégibb korszakaig nyulik fel. (Latiatuc
feleym zumtuchel mic vogmuc.) Ne keressiink tehat »helyesirdsi
botldsokat« a legszokottabb régi magyar irasmodban s ne mutassuk
be »a pontatlanabb nyomdai kiallitas bizonyitékainak« azokat a
jeleket, melyek a mii régi kiadasanak legklasszikusabb bizonyitékai.

Szabo Karolynak, ha a czimlap fametszetén levs évszam
félre nem vezeti s utana Ferenczi Zoltannak, ha tohb vigyazattal
jar el a két mi oOsszehasonlitasaban, mar csak a ¢z (cs) beti
helyett hasznalt ¢s v. ¢/ jelekbdl is észre kellett volna vennie azt,
hogy nem a XVI. szazadban, hanem joval kés6bbi korban, joval
fejlettebb helyesirassal nyomtatott kényvvel van dolguk.

E kérdésben, minden hosszasabb bizonvitgatas helyett, csupéan
csak a kolofonnak figvelmes megvizsgalasa is meggydzén tajékoz-
tathat benniinket!

A Ferenczi Zoltantél masodik kiadasnak mindsitett akadémiai
és esztergomi péiddny kolofonjat: Nyomtatiot Colosudrat 1576-161
kezdve »Nyomtatot Colosuarai« és »>Nyomtattot Colosuarot« alak-

! Brassai szerint, a ki pedig sobasem volt bibliografus: »Volt egy
idgszak, a mikor a volt a divat, bogy ch-val irjak a széban forgé hangot.
Ezt meguntdk s egy mas korban cz-vel irtdk szintoly divatosan. Majd ismét
felhagytak vele és eljott a ¢s kora. Legujabban — »végre«, nem merném
mondani — c¢s a korszerdi jelelés.« Arany, Szépirodalmi Figyels, 1862.
IL évf 130. L
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ban feltaldljuk a Réyi Magyar Kinyvtdr 1. kt. 121. és 129. szamu
kinyveiben, teljesen pontosan pedig a 141, 142., 166—174.,
180—183. és 198. szamu konyvekben, melyek mnind az 1578—1582.
években jottek ki a sajto aldl; igy tehdt e munkanak 1577-ben
vagy 1078-ban nyomatdsdt teljesen hihetének tarthatjuk s ez
lehet az erdélyi muzeum igazgatoitol 20 év ota keresett editio
Pprinceps. ‘ C

Az erdélyl mizeum ugyvélt elsé kiadasa e tanulsagos kolo-
fonnal van ellatva: Nyomtattatott (Szabo Karolyndl talan pontosab-
ban: Nyomtattatot) Colosvaratt. Ez a »>nyomtattatot« szokasos volt
Hofhalternél a debreczeni nyomdaban. Heltaiéknal csak 1588-ban 1
kezd megjelenni. A >nyomtattatott« és »Colosvaratt« alak pedig
Heltaiéknal hatarozottan a XVII. szdazadra vall, a mihez hozza
advan az ekképpen, most-is, s-értse-is-féle helyesirast és djszerd
nvelvezetet, nem csalédhatunk, ha ez tugyvélt elsé kiadast a XVIL
szézadnak tolajdonitjuk. Kordsi Laszlo tehat helyesen itélt, midén
a két kiadas kozt legalabb is 5O évi killonbséget talalt. S helyesen
itél az is, a ki az erdélyi muzeum »els6 kiadasu« példanvat a
negyedik s ha Cornides példanyat iside veszszilk, a jol megérde-
melt H-ik helyre iktatja.

Ime igy oldodik a legegyszeriibb mddon magatol meg az az
érthetetlennek tetsz¢ talany, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum és
¢ az esztergomi konyvtar XVI. szazadbol fenmaradt kiadasai mind
az akademiai és esztergomi példanyt kovetik. Az erdélyi mizeum
joval késobbi keletii példanyat nem is kovethették.

Mindezeket e helyiitt »sine ira et studio«, csupan az igazsig
kedveért elmondva, végil sajnalatomat kell kifejeznem a felett, hogy
az ‘erdélyi mizeum tud6s igazgatéja a debreczeni ref. fGiskolai
koényvidr csonka példanyat nem vizsgalhatta meg, s igy ez érdekes
népkdnyv teljes magyar bibliografidgjal minden utdnjirasa mellett
sem adhatta.

t Régi Magyar Konyvtar, I. k. 222, sz
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KOLOZSVARI CZEMENTES JANOS KONYVE.

Kozli: HerzreipER ARMAND DEzso.

—- Elsg kozlemény. —

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtardban a chemiai és
alchimiai irodalom termékeinek atkutatasa kozben egy munkdra
talaltam, a melyet, mert eddig nem hogy kiadva, de még ismer-
tetve sincs, s6t a tudomanyos irodalomban sehol fel sem emlit-
tetelt, a kovetkez6kben mutatok be.

E XVI-dik szazadbeli, 120 lapra terjedd 8-rétii kézirat, mely
Aranyolvaszték konyve czim alatt 484. Oct. Humg. szimmal
van a kéziratlar magyar katalogusaba bevezetve, czimlapjan pedig
titkos jegyekkel A boldogsdg kimyve czimmel nevezi magat, vegyi
miiveletekre és a pénzverésre vonatkozo, tobbé-kevésbbé rendezett,
adatok gyfijteményét foglalja magaban. Ez adatokat Kolozsvari
Czementes Jdanos Szebenben 1530-t6] 1586-ig részben naplé mod-
jara jegyezte fel, részben pedig utolag memoire alakban irta Osz-
sze. Sem a szerzé, sem a ritka becsii mii ismertetését és kriti-
kajit nem szandékozom itt adni, fentartvan magamnak annak
mast helyt valé megbeszélését, de bibliografiai szempontb6l sziik-
ségesnek latom fel6le egyet-mast megjegyezni.

A mit, a mint most bekétve elbttiink fekszik, nem tartal-
mazza a részeket azon sorrendben, melyben irattak. Igy kétség-
kivill a 17. lap utan a 44. és 4b. lapok kovetkeznek, és csak ezek
utan kellene a 18-diknak allania. Mas helyt is, a hol az eredeti
sorrend mar meg nem allapithaté, bizonyos, hogy az a mostanitol
kiilonbozott. Kérdés az is, teljes-e a mi ? A 41. lap utdn két oldal
hianyzik bel6le, ez bizonyos; egy utalas ott meg nem taldlhato.
De régebben is hidnyozhatott mér ez, mert a kézirat utolsé beirt
oldalan egy német feljegyzést talalunk, mely szerint e mfi 101
lapra terjed. Ez mai allapotanak felelne meg, ha nem szamitjuk
az ulolsé iires lapokat. :

A kézirat legnagyobb része magyar nvelven van irva, iti-
ott rovidebb, hosszabb latin részekkel. Tobb helyiitt — igy mind-
Jart a kézirat czimében — egyes sz6 vagy szocsoport egy titkos
abécze betliib6l van Gsszeallitva, melynek kulesat két helyen talaljuk
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meg: a kézirat ir6janak kezétdl a 2b. lapon, s egy késibbi, a XVII.
szazad végérol, vagy a XVIIL szazad elejérél szarmazé kéztol
a 101b. lapon. Az el6bbi bejegyzést azonban egy kés6bbi kéz —
majdnem a felismerhetetlenségig — kitorilte;* a 1015. lap abéczéje
pedig amattél némi eltérést tiintet fel, gy hogy a titkos jegyek
kulesit joforman a kézirat contextusabol kellett megallapitanunk.

E kulesot a kovetkez6kben mutatjuk be, a 1015 lap abé-
czéjének eltéréseit zarojelbe téve s mar e helyiitt megjegyezve,
hogy a masodik abéczét az egész kéziratban csupan a 32a. lapra
uiolag beirt bejegyzésnél talaljuk alkalmazva.

A8 D & D3€D 3 X 9800 L A A
a b ¢ d e f g h i ok 1
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Magyar szovegében e munka oly miikifejezéseket tart fenn,
melyek masutt alig talalhatok. Ilyen pl. fokiiveg == retorta; alom-
bik = lombik; Fkoles = atkristalyozott konyhasé vagy koz-so, a
hogy 6 irja; aier alalt egy kozelebb fel nem ismerhets folyadé-
kot ért; russica = arzénikum. Azon terminus technikusok koziil,
melyek ma is hasznalatosak, el6fordil kénesd, bdnyazold, gorog-
fehér, borks, lig, vdlasetovie. Legtobb kifejezést latinbdl, néhanyat
némethol vesz. llyen cinobrium, minium, mercuriom-sublimatom,
vitroliom, alumen, sal-alcali, salarmoniaci, urina, grispan, spisz-
kloz (spiesglanz), alludel. Az aranyat nyujthatosagat illetoleg
smaydék-nak, a salakot slakkos-nak irja. Az edények megneve-
zései kozul érdekes hely, a hol ez all: Tord meg kis kasettaban.
De nem akarom folytatni e lelsoroldst és magdra a szdvegre
utalok, valamint Zolnai Gyule dr. trnak kozleményem végéhez
csatolt jegyzeleire, melyek a szoveg nyelvészéti érdekességét vannak
hivatva megvilagitani.

' Ez a kitorlés aligha nem ugyanannak a mfive, ki a 2a. oldalon
»Petrus  Zilkos«-ra vonatkozé 1602-bél kelt feljegyzést tette, mert a hasznalt

tintat e két helyen azonosnak tartom. A 39D. és 42a. oldalon tortént torlé-
sek, valamint a 42a, oldal betolddsa is ugyanazon kéztél erednek,



278 Kolozsvari Czementes Janos konyve.

Erdély geografiaja szempontjabol fontos egy sor helység és
folyé neve, melyeket olyanokil emlit, mint a honnan aranyat
hoztak. A mennyiben sikerdit mai helyeiket megallapitanom, ezek
a kovetkezok:

Caproutha = Kaprucza, Aradmegyében, Totvaradtol észak-
nyugatra; Kissund = Kissindia, Aradmegye borossebesi jarasa-
ban; Szwl = Magyar-Siilye, Als6-Fehérmegye maros-ujvari jara-
saban; Pien = Fels6- és Als6-Pian, Szebenmegye szdszsebesi
jarasaban; Solmos = Solymos, sok van, egyebek kozt Alsé-
Fehérmegyében is; Offonbdnya = Offenbanya; Schlacii = Zalatia,
Fehérmegyében: Abrugybinya = Abrudbanva; Zalosd = 7alasd,
Hunyadmegye hunyadi jarasaban; Kilesd = Kiilyesd, Hunyad-
megye marosilyei jarasaban; Kajendinum = Kajan vagy Kalyan,
sok van, tobbek kozétt Hunyadmegyében is; Campolongo = Kim-
polung, Romanidban; Dombawicha Aumen = Dombavicza folyé
Romaniaban: Fejérwyz = Fehérviz, Hunyadmegye puji jarasa-
ban; Solmos circa Dewam = Maros-Solymos, Hunyadmegye dévai
jarasaban; Bizere =— Byzere, Zagrap és Lippa kozt fekidt, a mai

Temesmegye teriiletén:! Vidal = Vidaly, Torda-Aranyosmegye
toroczkoi jarisaban; Vyfalu = Ujfalu: Zemtgiorgqy = Szent-
Gyorgy, van Torda-Aranyosmegyében is t6bb; Lwpsa = Lupsa,
Torda-Aranyosmegye toroczkoi jarasaban; Felsbocsva = Felsg-

Acsva, Aradmegyében; Almdspatak egyebek kozt Hunyadmegyé-
ben is van.

A pénzverésrdl biven és ismételten kozol adatokat. Erdély-
ben és a hozza tartozo részekben akkor szerinte csak Szebenben,
Nagybanyan és Kolozsvart vertek aranypénzt.

A 75b—T76b, oldalakra terjed6 részben felette fontos adatok
vannak, melyek az arany kiillonb6z6 elnevezéseit interpretaljak.
A 231, karatost finum aurumnak nevezték és mint a kilom-
boz§ tabellabdl is latjak, az aranynyal valo szamitasnal ezt vet-
ték alapul. Megemliti, hogy a nagybanyai kamaran alig 21 kara-
tos aranyakat vertek és hogy ez rossz hirbe hozta a kama-
rat. A 24 karatost purum aurumnak mondja és ezt csak eziist-
tel volt szabad keverni. Ellentétben ezen magyar aranyakkal,
a rajnai aranyat rézzel olvasztottdk és 181, karatosra verték.

1 Délmagyarorszagi Tort, és Régészeti Tarsasag Ertesitje, 1882, évf. 168. 1.
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Megadja pontosan az arany érték meghatarozasandl kovetett eljarast,
a pénzverésnél sziikséges additiok sulyaranyait. A pénzverésnél
megmaradt hasznot mathematice mutatja ki, kiilomboz6 kamarai
alkalmazottak neveit és azoknak apré csepré dolgait is elmondja.

A mi az irast magat illeti a kézirat els6 része meg-
lehetds nehezen olvashaté; vége felé azonban mindinkabb vila-
gosabba valik. Féleg a latin részekben talalunk roviditéseket,
melyek sokszor Onkényesek, annal is inkabb, miutan a szerzi a
latin nyelvben nem volt nagyon erss. Ugy e miatt, mint indivi-
dualis ortografiajanal fogva és az el6fordulo irashibak kovetkez-
tében, kétségben vagyok néhany hely olvasasa irant. A fémeket
alchimiai jegyeikkel jelzi. A pénznemekre kivetkezetesen elneve-
zéseiknek alig felismerhet§ kezdobetiiit hasznalja. Bar a bejegy-
zések kozott néha igen nagy id6koz van, és igy az iras is mutat
némi valtozdsokat, mégis kétségtelentil egy kéztél ered, mit igen
sok jellemz§ vonas bizonyit.

A kozlés modjara vonatkozolag elég annyit megjegyeznem,
hogy a szoveget bettihiven, hibaival egyiitt, s mai sorrendjében
adom, zar6 jelbe tett szamokkal jelezve a kézirat eredeti oldal-
szamait. A szoveghez szorosan nem tartozd, utélag beékelt és
probatio calami szamba mend részek jegyzetekben nyertek elhe-
lyezést. A titkos irassal irt részeket dolt betiikkel kozlom. A pénz-
nemek neveit mindeniitt teljesen kiirtam s az alchymiai jegyeket
— szintén délt szedésbhen — a fémek neveivel potoltam. A szog-
letes zarojel [ | a tollba maradt vagy kikopott helyek kiegészité-
seit, a petit szedés a nagyobb és szokatlanabb roviditések fel-
oldasat jelzi. .

A kézirat lemasolasat magam végezvén, halaval kell meg-
emlékeznem Bartal Antal és Pethe Ferencz urak tamogatasara,
kik koziil az els6 a latin, az utébbi a magyar szoveget volt szi-
ves az eredetivel Osszehasonlitani. A mi azonban a magyar részt
illeti, nem zarkozhattam el e folyoirat t. szerkesztGjének azon
hatarozottan kifejezett ohajtasatol, hogy a XVI. szazadbdl szar-
maz6, s igy nyelvemlék szamba mené magyar sziveg szigord,
szakszert tudomdanyos vizsgalat ala vétessék. E feladatot Zolna:
Gyula dr. Gr volt szives magira vallalni, a ki a magyar szove-
get az eredetivel gondosan egybevetvén és nyelvi magyardzatokkal
ellatvan, kétségkivill nagy mértékben hozzajarult e publikdczié
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tudomanyos becsének emeléséhez. Az 6, fentebb is emlitett, ma-
gyarazatai e folyoirat IV. [izetében fiiggelékképen lesznek kozle-
ményem végéhez csatolva, redjuk utalnak a szovegkozlésben a
dolt tipussal szedett szamok. Végil megemlités nélkiil nem hagy-
hatom azt a szives, készséges segitséget, melyet munkam folya-
man Szamota Istvan tr, a kézirattar — sajnos oly fiatalon elhalt
— tisztje és Goldberger Lajos dr. ur részérél tapasztaltam.

(1a.) Ez kénvnek meve boldogsag, ki ig el vele, mint en elek.!

(2a.) Alkhimiaest arsab Alchimo duche (4gy) grecoinvento (4gy.)
Alkhimia enim greche ¢st metallorum transmutatio. Calcinatio est
ommnium metallorum in terram mutatio. Sublimatioest rem... .. ... ..
levatio cum adherentia ... ... Conterrere est rem grossam per con-
tritionem etin bybi.. .. materiam transferat. Coangulatio est rem
liquorose (4gy) ad solidam massam per humiditatem extractione
reductio. Solutio est rem non fusibily influentem resolvatio. Distil-
latio est vaporum aquorum in suo vase elevatio. Fixacio est rem
fugiendi non conveniens ad ignem aptatio. Alchimia est scientia,
que se in aqua et operatione nature in quantum potest. (Igy.)
Elixir est nomen arabicom, id est fermentum.2

(30/) Marea { peseta 48 arst 11H92 yranum 4608 (Tt 36 8

1 924 576 2304 4608
i 12 288 1152 9304
H 6 144 576 1152
A 3 79 288 576
o 9 48 192 288
& 1 % 96 192
ooy BB
Rk 1 3 12 o1
3TE ® 4

t Titkos irassal. Ez alatt: »Verbum domini manet in eternum« s mas,
részint a kdzirat iréjatol, részint a kés6bbi kezekt6l szdrmazd tollprobalgata-
sok. Az 1b.lapon XVI. szazadi frissal: sAz bortos 1) ‘es rakas mwhoz, 2) kinek
viragat szikbol csinaliak, ahoz valo porist Igy csinaly: vegy egettet borkovet
ky fekete, 2 parst s koz soot 3) 1 parst esegy keues tizta poris es tord ozue es
porisali zarazon... .. meg Jar de az forraztot rusika.. « Ez alatt késébbi XVI
szazadi kézt6l: »Arany..Mwhoz valo festek K[i] zep sarga zint ad, grispant
lot 1, galich kouet lot1, saletromot lot 11/s, zalamiakot lot 11/« Alatta mas
kézt6l: »Poris Dei 1/o.« Ez alatt ismét mds irdssal: >Anno Domini 1677, Mikor
eszt az kdnyvet irtak volt, akkor meg volt igazsag ¢s jo lelki isme[ret] az foldon. «

¢ Ez alatt: »1570. Ha ezt az konjuet levelenkent Meg nem olvasod
tahat semmi tanosagot byzony nem vehech belblle.« Alatta, mas kézb6l: »Ex
libris Petri Zilkos mo. Anno domini Anno dederunt.« A lap b. oldaldn az iré
kezétél: sLitere sunt 21.« Ez utan utélag kitoriilve, ugy hogy alig olvashatok,
a titkos iras jegyei s alattuk a lativ dbécze megfeleld betiii,

¢ Tévesen 9216 helyett,
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Marea 71 5 Peseta _1_17 Karat 9 (jranum Q (jren 19
T.'S:i 6 27 } ! f‘ 8
1
307 LK) z 2 4
1 1 1 1 9
T60F 96 T
1 1 1 1. 1
vite e ! : 1
18532 3% Ly T]f ‘f
36860 168 3% ¥ Iy
o1 1 1 1 1
173728 T536 L1 Th 32 .
Marca Peseta Karat (vranum Gren
(rrossus.

Marca et pesetas et karatos et granos quomodo possunt
diwidere a maiore ad minus et a minore ad maius etc.

(3b.) AQ. emlekezzel meg az Istennek csodalatos hatalmas
bolcsesegerol.

Ad Lunam fratris Johannis Ittem distillald meg az eczeteth
az ergs borbol chinaltat az Iuegben, haromzor ved az haromzor
distillath echeteth estegy?! egy lIuegben, hath librath es 1 libra
Mercurius az az keenesoth, 1 libra rusikath feierth, 1 libra
feier borkoueth, 1 libra koz soth, 1 libra saletromoih. Mind
ezeketh ted porra egigt es ez porth vesd az feliwl meg-
mondoth echetben es az Iuegeth kend be Jol meg chinalt agiagal
es assassekbe 2 Nedues Helyre az foldben 4 hetig Meglen teliessegel
vize legien; annak vtanna ved kj az foldbol es zereztessek az
feliwl megmondoth vyz Minth egy aluth tey ested ezth egy
Mazos fazekban auagy Medencheben es zarazd meg es vagion
teneked tekelletes Materiad es ues az porban 1 libra rezhoz, kith
megpurgaltak, egy uncciath. '

Az purgalasa penig lg lezen. Rp. veres rezeth ested eleuen
zenre *) es ves az rezre kenkoueth es koz soth, keueseth es
Mikor az kenko es az so Meg emezteteth es ved az fogoth es
ved ky az rezeth es uerd vekonyon plehe es az rutsag le hul
rolla és lezen teneked purgalth rezed annak vtanna ted az rezed
az tegelben es Mikor meg oluadoth volna az rez ves 1 libra
rezhez 1 unccia por az az egy libra tezen keth girath es egy
unccia tezen keth lototh es Mikoron latatneek Meg emeztetny
az az az porban hogy semmy nem lattatneek.

Es ved ky es ¢gsd %) egy foldbol chinalth zomorloban ) es
lezen ullian 7) ezwst Minemgth en te neked attam.

Feyerites. Rp. Mercuriu™ sublimatomoth, rusikat, saletro-
- moth, salarmoniakomoth #) egienlo kepen 4 lototh, %) sal alkalith 1
lothot, es egesdmeg korniwl valo twzon, hogy Meg fixaltassek az

1 Olvasd: »és tégy.« Ironk rendesen egybe irja az »és«< sz6 s-ét a
kovetkezd szo t-jével. Z. Gy.
2 Olvasd: »asassék be.« Z. Gy.
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rusika, az az, hogy allando es feieritendo legien, az rezeth annak
az Mogia zerenth, Minth te Jol tudod ete.

(4a.) Az grispan az is Jo az my tudomanjwnkhoz es chinald
IIj Modon. wegy rezbol veretteteth plehet es figezd egy fazekban
ky Mazos legien es aban tolch ergs echeteth es felivlj chinald
be Jo ergssen, hogy semmy fwst belolle kj ne Jvipn es had
allany harom hetig anagy Negig es Nysdmeg az vtan az fazakath
estalalz benne Jo grispanth, ezt hiak eben az konyben viridisnek.
Es ezth vakard le az plehrol es az vtan fwgezd meginth az fazekban
Minth az elothes legien raita echeth Minth annak elotte Megmontam,
ezt Mind adeg chelekedgied, az Meeg az rezpleh grispanna valtozik.

Az gorog fieier Ig lezen: ezth chinald 11§ modon: Wegy onbol
veretteteth pleheth es figezd ergs echetben egy fazekban, ky Mazos
legien es chinald Jo be az fazakath es chinald vy modon Minth
en az elpttis Mondottam .az grispan felol es ebol chinald az vtan
az Mmyomoth

Minyomot chinald Il modon: wed az gorogfeierth, kith te
chinaltal es ezth orold egy kouon erpssen vizel, hogjy kemeny
legien ested az vtan egy edenben, az kj zeges legien es hozzas,
esue simbal (7yy) es enjuez orog fazakath keeth kore, kj egy arazny
Magassaga legien; ested az fazakath rea, az vtan ted az zeges
edenth, az kiben az gorogfeier vugion, az fazeknak kozepiben es
az vtan borich Mas fazakath feliwlaz fazekra, ki egy aranth zol-
galion az Masiknak, es chinaly az vtan egy kis twzeth alaya; az
utan agy Job twzeth Neky fel napeeg, az utan had meg hidegwlny
es lezen veres loth, orold meginth es chinald vgy Minth azelgth
Es talalz Jo Minjomoth.

Az Miniom onbol lezen Illien modon: Wed az kjmert onnoth
ested egy fazekban, az Minth felivl meg vagion Irua, es agy ergs-
twzeth neky es Mido® az on Meg heuwly es vegy eegy vas kalanth,
Melnyjek Nyele vagion es Ingasd Jol toua es lezen az on hamuua
es had meg hidegwlny es torold ) egy zita altal /') es az My benne
Marad azth chinald vgy az Minth az eloth es az Melieth te vgy
chinaltal, azth orold egj kouon vizel es chinald vilian Modon
Minth en tegedeth Megtanitottalak az gorogfeierre, Mind adeg
Megnem Jo veres lezen.

~

(1) FK 1 &=

Az Mercuriomoth Igy kel chinalny:2 wegy 1 fonth kenesoth
} font galichkouet, ffeel® fonth kozsoth es egesdmeg elozor ‘fel

1 H. K. monogramm, Ett6l jobbra a fentebh kozdit dbra és mellette
az eredeti kézirassal a magyarézat: aludel hec est.

® Jtt utélagos bejegyzés: Mezet is vegy anmme reez.

s Kitorillve és 1-re kijavitva,
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napeg lassu twzon, az vtan ergssich ) meg az twzeth egy napeg,
de te tegied vl edenben, Minth egy tal, estegy Mast rea es kend
be Jo ergssen es lezen zep es Jo Mercuriom.

Az chinobriomoth Igy chinald: Weegj 2 rez kenesoth, 3 rez
kenkoueth es tord meg zep apron ested elozor lassu melegre,
annak vta™a ergshiched Mind adeg, Megnem lach te felforrany
veresseth es had meg hidegwlny es talalz zep chinobriomoth.

Az lazuriomoth Igy chinald: Wegy kenesoth 2 rezth, kenko-
ueth 3 rezth, salarmoniaceth 8 rezth, ested egy Mazos korscban
es egesd meg lassu twzon es Nagiobich meg az twzeth; annak
vtanna chinald vgy, Mint az chinobriomoth es lach k¥ Jony belolle
egy keek koueth, este talalz zep Nieresegeth Magadnak.

Ad ffaciendum camforem Rp. 2 [Ibr® distillalth echeteth,
Mastixoth 1 Iibr*™, auagy vernixeth o helieben, ky feier, az az, az
fenjofabol, ky enyo ), aunagy viaz ky foly, azth, ested 3 napeeg
ganeban; annak vtanna ved ki ested egy edenben, kinek hozzu
Nyaka vagion az napra egy holnapeeg este talalz camforth az
edennek feneken Megco®giellaltath ) Minth az kenyer etc.

Az azony embernek orchayjath Meg ffeieriteny auagy Nekie
zinth adny aqua valde Mirabilis.

Rp. az rosanak pogachaiath **) egy poharban az menje
ferne, giermek vrinath 4 poharral, Sal giemmeth 1 vncciath, chine-
moniath 2 vncciath, kalio filj & vnceciath. Mind ezeketh az alom-
bik %) altal distillald gienge twzon es az vizeeth tarch meg;
Merth felette Jo esfelette Ingen draga ad albandum mulieres
facit ! ete.

Si probare vis mulieres, si sint virgines an non.

(ba.) Mingat super malvam in secreto; si sequenti die viride-
scit, tunc est virgo, si non, non.

Ittem Rp. maluam et ollam, dequoque fortissime in bono
vino et da bibere et mingith et statim solvetur etc.

Sal armoniacomot Igy chinaly:

Rp. 2 p¥t°s regy vizeleteth es egy paros koz soth es egy
paros kormoth es ted egy fazekban auagy serpenyoben az vri-
naual es fozed az vizelettel, Meegnem az vrina el emeztetik; Annak
vtanna veeg 6 anne vrinat, az Menjeth annak elotte vottel volth,
es aztis Mind adig fozed, Megnem elemiztetik es ezth Mivelyed
keetcher avagy haromzor es zarazd meg, Es annak vtanna tord
meg meg anny salis alkaliual es ennek vtanna sublimald meg es
hogy meg sublimalod az az sal armoniak kith te keuanz.

Ha akarz Jo porist chinalnia:

Rp. 2 p™¢s sal tartary es egy p*s sal alkaljth es egy
pars sal “o»mnist es wno teieth 3 p*'s, es az elsg 3 soth tord

* Titkos irassal.
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meg gienge porra es feliwl ¢os rea az wno teieth es keuerd Jol
ozue es az vian ted egy sima kore egy hideg pincheben, estegy
az lueg ala egy Iuegeth, hogy solualtassek az luegben; es Mikoron
meg solualtatoth volna es zwrd meg az filtru® altal, hogy tizta
legie®, Mind annezor az Menjezer zwkseg Meg zwrny, hogy az filt-
rum altal tizta Mennjen es az Megdistillaltath ted egy Iuegben
sub tuum artum (az az az ke[men)chere)! et sup°rius ampulam
ested az Juegeth Nappal az Nap fenyere, hogy meg zaragion eiel
pecheteld be Jol viazzal, hogi az neduesseg bemennyen es nap-
pal ted esmeg az nap Melegere; ezth Mind annezor Miuelied,
hogy az Meg zaraztot allatoth ‘%) vegied Mind adeglan, Meglen az
Materia telliessegel Meg zaraztatik az nap Melegeuel es legien
kemeny, Minth egy ko, Mely koueth Meg tory Igen apron ested
az pincheber, hogy Meg sollualtassek, Minth az Meg zaraztasba®
vgy chelekedgiel, Minth az az ({gy) eloth, Mind adeg Megnem Meg-
kemen¥yegiek, estarch meg, merth Jo porisod vagion es haznalz
sok dologhoz.

Borax sic fit ad opus predictum. Rp. 2 p2tes tartarth,
ky feier es 1 p*s soth kozonsegest, ky preparalth es soluald meg
ezth az oltatlan meznek vizeben es haromzor co®giellald meg.

(b.) Es ez az poris az te keuansagod zerenth valo, kith the
kewanz, ki Mesterseges elc.

Borax de conficiendo artificialle. Rp. feier borkoueth, az
Menyeth akarz es fozd meg az regy edes teyben Mind adeg, Meg-
nem az teynek Nedvessege el emeztetik, de anneth az Menye ¢
maga volna etc.

Albacio venerys. Az veres reznek rouid es chodalatos
Megbizonytatoth es Igaz megfeieritese.

Rp. feier borkouet 4 rezth, aluminis roze kalcionaty 2% rezth,
saletromoth 1% rezth, resegallist? 2 rezt; Mind ezeketh tord apro porra
es az vian elegich Mind ¢zue es legyen tizta rez 3 ky kiuerettette-
teth %) vekony plehe es el Metelteteth. Ebol chinaly stratumoth ez
porral es az rez pleheketh ted az tegelben, Meglen Meg toltod az
tegelth estapazd be Jol es, hogy az tegelbe, tapaztattatoth agy
onekye elozor lassu twzeth, annak vtanna Nagiobich meg, hogy
az allath Meg oluagion es az Meg oluadoth allatoth ¢sd az vas
zomorloban az koz olajban es lach chodalatos feiersegeth Mel-
lyeth soha az Materia el nem vezth.

Gummy arabicomoth sic solet fiery artificialle. Rp. summam
quamcumque de arboribus cherasarum, quantum autem potest, col-
lige et decoque in aqua fortissime et cum aqua ceperith con-
summy ab igne eth iterum fundas et sic fac 3 vel 4 [ortiter

1 Kgyidejl bejegyzés a lapszélen, levagas altal megesonkitva.
* A margén all »1 p« ugyanazzal a tentaval irva.
3 Utolagos bejegyzés a margén »sargac.
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dequoquendo et sic iam cum deficit aqua et bene spissum
fuerith effunde super paniculum bene densum et quo luto tam-
quam$bitumen suspendas in aere in aceto ut bene desiccetur etc.

Separatio a vasis argenteis.

Rp. tartarii kalcinati par**m 1, salis armoniace ptes 2,
tere simul bene et pone super lapldem subposito vitro et colli-
gendo aquam, postea recipe radicem piretri az az tarkonth, tere
in mortario cum aceto forti, exprimme bene cum panno succum,
hunc comisce cum aqua superiori, ora, demum accipe quodcumque
vas deauratum, inpone in aquam, incinde movendo et hoc modo
invenies aurum, infunde sine omni vasis lesione etec.

(6a.) Ez Jeles tudomany az kamora dolgaban de sokan
aewannak Ezeketh Meg ertenye de ved ezedben ezeketh ha Meg
kkarod ertenye.

Mykoron vez te aranyath pars 2 es ezwstoth pars 1 facit k. 16.

Mykoron vez te aranyath pars 3 es ezwstoth pars 1.

-Mykoron vez te aranjath keth rez es ezwstoth 1 rezth facith
exira camera™ karat, 17 intra kameram karat. 17}, 181

arany ars 2 1 arat
ezwst P facith karat 16
arany ars ') meram  J-arat meram [-arat 18
enwst P’ Famth exira ca k*at 17 intra ca k3 174
arany ars 1 meram  [rarat 1 smeram arat  9N)1
ezwst P 1 facith extra ca ket 20 intra cameram farat 201
arany ars 5 31 ] meram Jparat 1 meram arat 1
ezwst Py facith extra ca ko 20 intra camersm kst 204
araﬂy ars ﬁ 1 meram arat 23 1 meram arat 1
ezwst P facith extra ca ket o] intra ca? kerat 213
arany p* 7 facith extra camersn gt 21 e camersm gar 20
ezwst 1 20
arany pus & i ket 90
ezwst 1

arrs kamt T

48 24\ {12 6 3 36 18 9 18 91 41

: 1 4 2 1 1 1 1 1 NP LN
o 1o ) o e g et o

loth . D DL dd

Compositio medicine ad solem et ad lunam.

Ad solem et ad lunam supra Mercurium. Rp. 1 Iib™™ kenko-
ueth es grold meg Jol egj kouon es Mind Itasd regv es tizta 1
liprum koz olayal Mind adeg, Megnem vllian, Minth egy pastum;
annak vtanna ted azth egy vasserpenyoben gienge twzon hogy Mind
dissolualtassek es Mikor latnad feltajtekozny, :

* Fz az 6t sor kereszLil van hizva. Az utolsé szamok (17%/,, 18) azt
teszik, hogy 17%. és 18 kozott. A megjelolés e mddjaval tobbszor talalkozunk,
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(6b.) wed el a twzrol es esmeg ted az twzre, hogy lassan
forion, hogy legien swro, Minth eg§ Meez; annak vtanna ted ezth
ez swroth ) egy hideg Maruany kore es Mingiarast meg co”giellal-
tatik es lezen vllian, Minth egy lep; ved azth es esmeg ted egy
tizta vas serpenyoben estegy az serpenjoben anny Jo tartarom
olayth es had az kettoth Igy Meg oluadny es ozue Miskualny ugy,
Minth keeth orajg; annak vtanna ted egy vrinalba ky be lutaltatoth
Jo forma agiagal ested kozep twzre harom termezeth zerent valo
Napeeg; annak vtanna ved el az twzrgl es had meg lassan lassan
hidegwlny es mikoron hideg volna ted Nagiob edenben, Mely eden
rakua hideg vizel, Meljben alion harom Napeg, hogi meg Nedues-
swlion; annak vtanna ted egy lutalth tok Iuegben *’) distillalasra az
alombicom Altal gienge twzon es Jo ki belglle feier vyz, Minth
egy tey, Mely viz neueztetik lac virginisnek.

Annak vtanna Nagiobich meg az twzeth, Mikor latod az elso
feier vizeth Meg veressednj estegy mas receplaculomoth alaya,
Melyben Megien arany zino viz, kj hivattatik aiernek, foglaluan o
magaban twzeth; az fold penyg, Mely Megmarad az tok luegnek
feneken, kalchinald meg az kalchinalo kemencheben, Meglen legien
feier, Mikeppen az ho, Mellieth tarch meg, Merth ez dologhoz Igen
zwkseg.

Ennek vtanna ved az tej zino vizeth, Mely hiuattatik lac
vrginisnek ! es distillald meg hath utal,?’) meglen az veres rez plehe,
ky betetetik, Meg feieredik Mind kivol es Mind belgl.

Ennek vtanna ved az Masik aranyzing wizeth kj mondattatik
aiernek, ezt distillald haromzor es az harmad distillacioban talalz
twzeth az tok lueg feneken, Mely altal latod az elementomokath
Meg valtoztatny. Ezth az twzeth tarchmeg. \

No Immaron ved az istennek akaratt-

(7a.) iabol azth az foldeth, Melyjeth elozor Meg kalchinaltal,
Mely vlyj feier, Minth az ho es Jnbibald meg ezth az elsp tejzino
vizzel es az Masik aranjzing vizel distillaluan, Meglen az feliwl
megmondoth Materia teliessegel Mind az Masodik aranyzing vizeth
Jnbibalia es az chelekedesnek wegeben Marad teneked az tok Iueg
feneken cristaly zing koued, Melynek eg§ reze valtoztath 100 p*'s
kenesoth, Jo estekelletes ezwste.

Ha penig te akarz aranra chelekedny, Wed az twzeth, Melieth
teliwl meg Mondek, hogy Meg tarch es Igy chelekedgiel az twzel,
Mikepen chelekedel az foldel, hogy ha ezt az twzeth Inbibalod az
vizel, mely hivattatik lac virginisnek, egienlokepen distillaluan es
vizontak ez twzeth Inbibald az Masik aranjzino vizel, ki Mondat-
tatik aiernek es ug¥y distillalod, Minth feliwl az foldrol chelekettel
es ezen keppen talalz egy veres koweth az edennek feneken, kinek

1 Olvasd: »vivginisnek «
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egy reze elualloztath 100 p*'s kenesgth Jo es tekelletes arannya,
ez az te Medicinad Mind az keeth opusra, az feierre Es az veresre etc.

Wenusnak feyersege ez zerenth lezen.

Wegy kalcionalth sooth, borkoueth es timsooth Egienlokepen
calchi®ya ezeketh, oluazd meg Meg anny echethben keuerve, ozton !
ebbe hetcher heuitue es hethcher oluazthua olchad az veres rezeth,
lezen zep feier es lagy Minth on, Merth az soo tartarom tinso es
echeth reeznek poklossagith Mindenestol fogua el vezy es Meg-
feieritj; Annak felette, ha ezth veres rusykaual vagy kenkouel
egeted, Minth zokas, arany zing lezen es filosofusoknak poranak
Miatta spyritust Meg tarth az az borkg olayjth zarazd meg es lezen
az holcheknek pora, auagy olch az olajhan.

(7b.) Ad faciendum cinobrium. Rp. duas partes argenti vivi
et unam partem sulfuris mundi, tere cum aqua in lapidem,
donek fiat pasta et inpone in talem vas, ut hec figura est i
et pone illud vas super furnum, hec (4gy) descriptum H
ita, quod medietas vasis sit in furno et medietas extra E}j_';
furnum emineat et fac sub eo ignem levem, donek aqua,
seu vapor ewanescat, quem probabis cum cultello supponendo
ados vasis, si non fumet madidatus, tunc fortifica ignem sub
eo, donek videas flamam rubeam et cum cessaverit flama, cino-
brium factum ete.

Preparatio salis. Armoniacum sic fit quo melius naturallii
in arte.

Recipe de sale communi preparati p*™ 1 et de urina
hominis p¥ts 3, de fulligine p*tem 1, hec omnia coque in kal-
dario, donec urina omnis consummatur et coque septem vicibus
fundendo semper desuper urinam; wltimo mundifica ipsum, recipe
de ipso p¥tem 1 et de sale qualecumque vis per aliam et tere
insimul, postea pone in scultellam sibi aptam de argilla factam,
et super pone sibi vas acutum, quod dicitur aludel et luto
sapientie circum lineas bene, ut non despiret
et pone super parvum fornellum apetum sibi
et sub eo fac levem ignem et dimite per meri-
diem estyallem, tunc dimite in frigidarii (dgy) |
et aperi et reperies ipsum salem aquille bene i
purgatum et sublimatum et separatum ab alio
sale, collige ergo ipsum et iterum tere cum
alio sale et iterum pone ad sublimandum et
fac ter et erith album el bonum omni opere
perfectus. Deo gratias. Figura vero vasis ludelis
hec est

B

Hic olla coniunctura.

t »oztan« helyett.
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(8a.) Sublimacio Mercurii ¢

Recipe vitroliom libram 1, sal preparati hbram 1, funde in
lebete terrea denitreata in leve igne et cum dicta materla fusa
fuerit, recipe libram 1 de mercurio crudo et tere simul et fac in
aludel et sublima, sicut scriptum est de cinobrio et reperies vas
hic superius ete.

Sal armoniaknak ez alkotasa, ky nyluaban vagion, hogy Nem
az toby ete.

Sal armonyak. Rp. vas kormoth auvagy egieb kormoth 1
reezt, Alkototh sooth 1 reezt, vrinath 3 reezth, egy Istben foozd
meg, hogy felig el apagion, kjth Meg zwry es Meg azaljad Es
meg soual es harom reez vrinaual meg tord es meg sublimald;
ezzerenth vyola® ??) soual es vrinaual torue es Meg esmeg azalua
haromzor sublimaliad; Mikor akarod p™balnod, ves az zenre benne,
ha fwsty Megie®, Esmeg sublimaliad. Minth feliwl Megmondotta®.
Hogy penyg Masoua Ne fus az alkototh soerth, Im vgian Ith meg
Mondom, Mierth ez volna elsg, Merth-ez az arsnak kezdety kozepy
es vegezety, azerth ez az koz sonak alkotasa, kith hinak ez tudo-
manban kolchnak.

Weg¥ Igen tizta feier sooth, Meneth akarz es tord meg zep
apron es zitald meg es hew szben meg oluazd es zwrd meg Igen
giakor,?®) ruhabol chinalth (iltrum altal, ezth ted keetcher, haromzor
auagy Negycher, az az, az Meeg nem eleeg tizta; oztan sublimald
meg oteth reez edenben auvagy [old edenben, de az fel zaraztasa
bator reezben legien, az sublimalasa foldben Mind adeeg, Meegne™
vllian feier lezen, Minth ho estarch az te dolgodra etc.

Borax eciam auryfabrorum ex parua fo . . ..

Wegy saletromoth p¥tem 1 sal armoniak partem 1
gummy arabicomoth  pates 21 feier borkoueth partem 1
Mastihs ptem 1] toriek meg zepen es tegiek eg
aluminis timsooth p*tem 1) Juegben vrinaual Itasd meg ad
Koz sooth chinaltath — p2tes 2| spissitudine® missa infra duos

[ pannos exicetur in sole.

(8b.) Sal alkalyjth lgy chinaly.! Ez vlj hatalmas allath, Midon
te Jol chinalod, tahag?*) ¢ Minden Metalth Meg solual es spiritust
vize tezy es Meg valtoztaht Minden Metalth kalknak egy Massaban,
Az o termezety hewseg es Neduesseg es ezth Im§jg chinald.

Wegy 2 fwzfa hamuth, orold apron es vegy tartaromoth es
orold azth is apron es ved egy aranth az fwzfa hammaual %) es
eluegich %) ozue egy aranth es vegy egy eros ruhath, az ky temer-

1 E szavak vords tintdval vannak irva.
2 Voros tintaval.
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dek *") legien es “fezich egy cheber feliben ested az hamuth rea
feliwl az ruhara Meg elegithuen Mezzel.

Anneth tegy az ruhara Meneeth Meg tarth es s feliwl rea
forro vizeth es had altal chepegny az Minth az lugoth, hogy chi-
naliak es midon az altal zouarkozoth, **) gs Meginten **) toob ! vizeth
rea es ezth chelekedgied ezth Mind adeg, Megnem az hamuth ky
vonta legien; annak vtanna tegy tob hamuth rea es chelekedgiel
vgy velle, Minth az elgth es had az vtan az edenjben allanja az
echaka -es annak vtanna fozd le adeg, az meg Meg zarad es fozd
adeg, Megne™ ¢ lezarad es had meg oztan hidegwlny es ¢ lezen
egy kemeny ko belolle es az a ko hiuattatik sal alkalinak.

Immar ved azth az sooth ested egy fazekban felig ested
egy kemencheben es fed be es agy oneky lassu twzeth, hogy las-
san zaragion es kine fusson es kemenych meg az {wzeth mind
adeg, Megne™ Veres lezen es foly, Minth az viaz es ved ky az
fazakath eg§y fogoual es osd kj Mas fazekban, Merth the Netalam-
tan sokka hagiod az twzben es Meg kemenyedik, hogy te oztan Nen
(igy!) othed?’) ky es o leier ested oteth egy Mazos edenben ested
oteth hew es Meleg heljre, Merth ha Nedues heljre tezed es 0
Meginth vize lezen es hiaban lezen Munkad ete.

(9¢.) Argentum vivum artificialiter sic fith.

Accipe plumbum et liquefac in crucibulo, postquam lique-
factum fuerith, biccella ipsum cum sale communy, tamdiu movendo
cum uno baculo crucibulo, quousque ipsum pulvis fith plus sub-
tlly ...

postea Rp. . . .. pulverem et pone in aquam fluentem, ut
a sale purgetur et permite ipsum pulverem in ipsa aqua super-
sedere et cum talis pulvis omnino ad fundum aque ceciderith,
diligenter funde ipsam aquam, ut pulvis remaneath in fundo olle:
et hunc pulverem mitte elixary bene, tandem accipe hunc
pulveren: et pone ad unum vitrum et funde desuper aquam salis
armoniaci per se solaty, in quo sit paratum cineris de olastris
ovorum et obstrue bene, ut non despireth, postea pone in fimo
equo et ib§ permite stare per 12 dies; demum excipe et invenyes
plumbum in argentum vivuam conversum virtutem salis armoniaci.

Alius modus. V

Rp. plumby libram 1 et sulfwriss 3 et pone in vase test...
et super pone de oleo tantum, guod singula praedicta cooperantur
optime et pone super ignem per diem unum, vel magis si opor-
teth et postea permite in frigidary et aperi vas et invenyes argen-
~ tum vivum et scias, quod plumbum fundere in oleo ad modum
cere, hic ego nam reperi de sale armoniaco, sed credo, quod

t Tollhiba »tob« vagyis tobb helyett.

Magyar Konyvszemle. 1896, TIL. fiizet. : 19
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si de ipso etiam una pars apponitur, magis res valebith ad
effectum.?

(9b.)2

(10a.) 1574. Jo attramentomot, ha akarz chinalni, wegj 8
loth gallest, 6 loth witroliomot., 4 loth gummith 3 drettal?®)
Jo bort, auagy egy ejtelt,??) Ezeket Meg kel fozny egy fazek-
ban vgy annera, hogy haro™ vynera el apagion az leue es
ved kj es lezen Jo tenta, Mint keuanod. De az zerzamokat
Mind kwlon kwlon Meg kel Jol térny, hogy Jolagy legien, Mint
az zjtalth lyzth. Probatum est.

(106—17q.)3

(17b.) Ex libro meo rubeo f. 34.

Separacio solis et lune. Rp. 1 marcham argenti, quod habet
solem in se et 3 lottones veneris et 1 fertonem saturny et confla
omnia, simul et granula in aqua, postea rp. sulfurem } -markam,
salis communis 1 fertonem, conterre et misce simul, postea fac
mixturam primo de materia granulata, secundo de pulveribus et
cooperis tegellum superius cam sale ad spissitudinem unius digiti
et perluta cum luto sapientie et pone in furno venti et que materia
fluit simul, tunc permite in frigidarium et invenies inferius aurum
seperatum, superius vero materiam, quam reducabis cum saturno
in cinericio etc.

Merea L argents * Rp. sulfur pesetas 12.
cuprum lot 2 Sal communis pesetss 6,
plumbum peets* 6

Pesetae 12 aqu,nm
cuprum lot 3 L Rp. sulfur pesetas 6.
plumbum peess 3 ) Sal communis pesetas 3,

(18a.) Capitulum 5.

A szamadasrol ete.

Meny aranjat ad az cemmentes **) az forinth vergnek rudak-
ban kezeben, anny Nyomo forintokat kel Ismeg viza adny, Igy pr°balny
kegig, az arany forintokat ha Igazak. Tegy a serpenjonek egyjkeben
Harom gjrat, az Masikban tegy arany forintokat, es ha az arany
forint az harom gjrahoz kepest 207, tahath Igazak.

Capitulum 6.

Meny lucrum J6yon Myndenjk gjra finum aranjbol:

Ha Marka jo vagyon Melliek az Igaz ligan, az az k*r*t 23}
vadnak. ezeknek a camoran Menjt tezen f'"reni 64 grossi 54,

(188.) Mindenyk girabol kegyjg verettettnek flr»i 69, vegy

1 Az oldal alsé részén 6nnal: Samuel Jonas, anno 1732

2 Az egész lap lires.

3 I lapok iiresek.

¢ A fémek délt betiikkel szedett nevei az eredetiben nincsenek kiirva,
hanem alchymiai jegyeikkel feltiintetve.
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kj Immaron beldlle 64 florencs grossos 54 es Maradnak az kamora-
nak lucrumba egy egy gyrabol floreni 4 grossy 18.

A Maradekrol Capitulum 7.

A maradek a garassokban vagion, mert Mindenyk giranak
garassa 48 a Maradekya, auagy Mindenyk Nehezeknek a Maradekya
pee. 1, Harom gjra aranynak ezokaerth az Maradekya f'orei 2,
ebbol ezedben veheted, Meny az Maradek, Mely az Cemmentesnek
es camorasnak Nyereseg. '

Capitulum 8.

Azert azaz gira finu™ arannak az Maredekia, az 4 arany
fele facit florenos 22 de ez Nem az zamuetheshez valo es derek
sum™ahoz.!

(19a.) Az cemmentnek fondamentomanak alapattiarol.?

A cemment Negy allatokra vagyon fondalva: teglara, sora,
fekete onra es veres rezre. Mert ezek nelkwl az arannak az o tekel-
letessege es allapattiara Nem hozhatny; az tegla so hathato alla-
tok annera, hogy valamy ezust az aranban vagyon, azt Magokban
kyzyak: Az on i kegig es az veres rez az ezustot, Mellieth az tegla es
so ky vont es hozza zitta az aranbol azt Meg tartiak es otalmazak,

(190.) es az araniat a veres zinnek Meg adasaban Igen segi-
tik Es ha e keet allat, az fekete onnot es recet, Igaz Mertekel az
aranihoz3 nem adattatnak, tahat az felet az eczustnek ky Nem
vehetny az cement porbol, Mert az twz Meg emezty, de ha az on es
rez mellette lezen, tahat az tuz bekeuvel lezen es nem haborgattia
Mynd az araniat es Mind az ezustot es az onhoz es rezhez kap-
cholya Magat es azokbol egy rezet Meg emezty.

(20a.) Az addicionak Beiietessersl. Capitulum 9. (Az grana-
lasnak probaya.)*

Mykoron az arany Jol Meg oluadoth, Mellieth Meg Ismered
a zold langrol, ottan bele vessed az addiciot, es az horgas vassal
Njomd azt az aranyba es Jol Meg keuerd hogy az arany, Minden6th
hoza vegye, de addig vezteg alljon a fuuo, és Myhelt be vetetted
az addiciot, ottan Jolbe fegjed az fegelt es Indichad a fuuokat,
de nem sokajg, hanem Myjnt, hogy harom paternostert el Mont-
hatnad, ottan el hagyad, es kezd az granalashoz, Mert ha nem
siech velle, az addicio.

(200.) A twznek sebessege Myath el Megyen a fwstben.

t Ez az egész kikezdés utdlagos bejegyzés és a benne eldadott szami-
tds nem is helyes,

2 A 192 — 21b lapok szdovegében a ddlt betitkkel szedett szavak az
eredetiben titkos jegyekkel vannak irva.

s Iit egy sor ki van tordlve, a melyet talin igy lehet olvasni: >Mynd
az arany.«

+ Egykoru utdlagos bejegyzés.

19*
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Capitulum 10. My okbol egy Nehanzor Egj Njomo **) arany-
bol t6b lucrum J&, hogy Nem Mazor.

Kzt Nem sok Cemmentes erti, Eloz6r neuekedik a lucrum
a streben Mydon az cemmentes az arannak bevetelekort Igen ala
streheli.

Mazor, Mykor a be vith arany Jol vagyon Meg frisselue.

Harmatchor, Mykor az aranyat Jol Meg Mer§y es nem zwkdn,

Negyedcher, Myjkor az arany forintokat vgyan azon Mertekel
ky agya, a Melliel be vétte.

(21a.) Igy lezen Jo mogja elkezdet dolganak, Istennek segit-
segebdl, de otalmazza Mind Magat és Mind az orzagot, hogy kar-
ban Ne ejche, Mert Ith tehet az kamora Ispan kart, Mind kamo-
ranak es Mind Maganak es Mind az cemmentesnek; Mert ha egyet
ertuen, Mind kamora Ispan, es Mind cemmentes, az ouebdl kezdy
Meg fizetny, az kyraly lucromat, ha az camora lspan, ellene zol,
auagy zemelt Nez, avagy baratsagot tezen, hogy fellieb vetesse az
cemmentessel az aranyakat.

(21b.) De ezt vegiyed Megys Jol ezedben, hogy az Mely
arany az cemment porban marad az ezwstel egjetemben, azis
vgyan hozza valo volna, Mert Mind egywt volt az akor, Mjkor az
constatot egy massaban meg probaltak, Nem egyebinnet Jot,
hanem vgyan azfele azis; azert Mind az altal vg§ chelekegyel,
hogy vgy Mossad kj, hogy sok benne Ne maragion, mert ha sok
Marad, az lucrom apad azzal.

Touabba eztis ezedben vegyed, hogy az Myt az purgamen-
tumban talalnak azis odaiialo,® Mert azokbol essetel es annak
vagjon hea anneual, az Menet ottalal

(22¢). Capitulum 11.

Mynd ezeknek [elette Meeg egy Nagijob dolog vagjon, Imez
hogy, az versenyes,*) es hamjs kamora Ispanok ellen, ezekkel
kel ellenek allany az tablaual, ky ez vtan kouetkezik, tudny lilik,
ha az gradus vtan az My finu™ kouetkeznek, Igazan es annak az
addicioya, ky volna sum™a zerint, Mind azokat Meg aduan, semmy
Ninchen, egyeb keunansagok Igazan,

(Annak is lezen Mindenkor 4 auagy b gjra hea.)?

Mert az aranrol zamot Igazan adhat vgy, es adis, annak
felette az ezwstrél kj benne Marad az sarban, az albumnak Pon-
dussa es gradussa zerint, Mykor az Ezwstot kj vezj az koh
altal Marad valamy defectus az slakkokban *°) Mert nem lehet egyeb
benne, Mert az twz is Megemizt benne, vgy Mint 3 vagy 4 gjrat.

t Igy, odaualo helyett.
# Egykori utélagos bejegyzés.

¢ Az eredeti kézirat az alabbi tibldkban a fémek nevei helyett azok

alchimai jegyeit hasznalja.
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aurwm argentum

Acus Cibiniensis est iste. 1561.3
Karat  qurum  argentum Karat
1 2 20 144 31
2 23% obliquior 21 14 30
3 23 3 22 183 29
4 922y 47 1 23 13 28
5 22 46 2 24 12% 27
6 214 45 3 25 12 26
7 21 44 4 26 113 25
8 20% 43 H 27 11 24
9 20 42 6 28 104 23
10 193 41 7 29 10 922
11 19 40 8 30 93 21
12 18} 39 9 31 9 20
13 18 38 10 32 8% 19
14 17% 37 11 33 8 18
15 17 36 12 34 7% 17
16 163 35 13 36 7 16
17 16 34 14 36 6% 15
18 15% 33 15 37 6 14
19 15 32 16
(23a.) In Cibinio factum 1567.
album
aurum plumbum CUprm
mares 1 maream 0 pesetas 3 4 maream 0 pesetas 1 _]2
2 0 6 8 0 3
3 0 9 12 0 41
4 0 12 16 0 6
5 0 15 20 0 73
6 0 18 24 0 9
7 0 2 28 0 104
8 0 2% 32 0 12
9 0 27 36 0 131
natea 10 maream () 30 40 maream O 15
20 1 12 1 32 0 30
30 1 221 2 24 0 45
40 2 24 3 16 1 12
50 3 6 4 8 1 217
60 3 36 5 0 1 42
70 4 18 5 40 2 9
80 5 0 6 32 2 24
90 5 30 7 24 2 39
mae* 100 ma 6 12 8 16 3 6
marea 200 marea 12 pesetas 24 mareas 6 pesetas 12

Mixtura tercia k2t 16, 17, 18, 19.
' Tévesen 22 all 42 helyett,

DO DO DD = =

17
18

o =

o= -

QO DD = = =
U= OO o Oty DD =

DO = O
O

39

164
29
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(23b.) Dieta facit sapientiam. 1580. die 2. Marcy. Az heet
planetaknak Newey es signomi Igj kouetkeznek, tudny Illjk:

Aries & kosban Jo.

Taurus 9

Gemini ?

Cancer d

leo ® orozlanban Jo.

virgo ®

libra @

scorpio o

sagitarius 2+ 16udben Jo.

capricornus b

aquarius b

piscis #= v

Es sextillis es trinus Martis Jol vagion, Mert akoron kdnnyen
veghez Megien az dolog.

De artalmas az quartus Martis.

(24a.) 1558. Sumaja Penyg ez dolognak ez, Hogj Mjkor
Irnanak 1558 esztendoben, februariusnak b Napian, Mely napra
En valaztattam vala 6 felsegektol, tudny Illik Izabella kiralne azzon-
tol es az My kegielmes felseges Vrunktol, az Masodik Janos,
Magiar orzagy es erdely es lengiel orzagy valaztot kyraliatol az
Nagy banjayj arany kamoranak Meg visitalasara Mindenben, Mind
kwlss es titkos, dolgokbol Mind Cement es Mind valaztas, es luc-
romok feldl, kyjt en, es Melliekben Hjuen el Jaruan Mindeneket,
Meg Jelentette™ bosegesen, kjert sok embertol Nagy haragot
vottem.

(24b.) de kywalkepen *”) vrunk 6 Nagjsagat somliaj Bator Ist-
want, hogy valaztak erdeljben feiedelme, vg§ Mint erdely waydaua
es az zekeleknek Ispannyaia,”) Mikor Irnanak enny eztendGben
1571, Azkor Nem enmagamtol, hanem egj nehany vraknak zouok %)
altal az feiedelemnek akarattiabol es kewansagabol, tudny Illik az
vraknak forgach ferench 6 Nagjsaga, doctor Blandrata es az tob
vrak altal kjknek, zouokert el Inditam *).

(2ba.) Bolchesegemnek titkat kj Jelenteny, tudny Illik az
Cemmentnek Minden Rendj zerent valo lucromot, Melliet Mikor
Meg Jelentettem volna 6 Nagysaganak, Igire Magat, hogy Minden
kegielmessegeb6l Megsegit.

(256—33b. )1

(34a.) De Minek wtanna ezeent hoban Meg ielentenem Ilhen-
kepen zolok estanobizonsagoth tezek Mindenek eloth, tudny Illik,
kik erthnek ehez es bolchelkettek ez dologban.

N

t T lapok iiresek.
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Hogy annak elotte walakj ebben dolgos dolgos (igy /) lezen,
Jelesben ¢ felsegek akarattiabol, ky hwtos legien Minden dolog-
nak Meg tudasara.

Jelesben erre, hogy euel chaliak meg o felsegeth, hogi Men-
nel konnyeb Merteketh tudnak zerzenye, annal is konnye|b]2 Merte-
keth zereznenek, ha az feiedelemtol Nem felnenek az kamorara,
Merth az arany walto vraimnak nehez Mertekek esfeliaro toigk
wag[yon]! es az kossegtol eluezik es meg chaliak oketh, de Nem-
chak az kossegeth, de Mee[g]2 Mind kamora ispannal ozue Mind az
feiedelmeth Illien Modon, hogy az banyaz es az aranywalto azt
kewannj(a]t es oroly **), hogy az kamora toue ala Jarion, hogy onekik
tob ioion benne fel garattal auuagy tobel, ebbolis az kossegeth
chalia meg es az feiedelmeth, Merth az Miuel az to az kamoran
fellieb wolna, annak bosege az kiral lucroma volna, de ok Magok-
nak tulaydonjyttiak.

(34b.) Annak wtanna az Mertekbol Illien defectus wagion
es lezen, az konyw Mertekre zolok, hogy ¢ az aranjywalto Nehez-
zel wotte be es hogy az kamorara agia, Nem chak az arany val-
tasban Nyer ¢, hane™ az kiralionis akar Nyerny kethkepe» ; elso
ez: hogy Mennel keueseb aranyath athatna be az az Mertek
zerenth giraual, de azerth o, Nem gondoluan az feiedelemmel,
bator semmy Jouzdelem Ne igne Nekiyeis chak adnak Jo bouon
ky az o aranjath de Meeg azerth is zol, hogy wgy veriek az ara-
nyath, hogy Meg legien az karat zam, tudny Illik az 23% karath;
Maga nem gondolia meg azth, hogy az feiedelemnek sok kolchege
vagion reaia az cementhre es Mind fizetese.

Masod ez: hogy az mertek konyw, es hogy konjw, Nem Joheth
ky az Igaz summa belolle, Mikepen Nagy banjan lon, kirol bizon-
sagom wagion; tudny Illik az kamora ispannal es az cementessel
es az ofelsege komissariussiual, tudny Uik gierofiy Mihalj adam
deak o felsege Notariossa 2

(3ba.) Hogy Nagy banyan Illien kepen lon Wachy Peter ispan-
sagaban, hogy chak Merenek feier aranyath, tudny Illik Marka
10068 peseta 13L az apraiaual Meruen es Mind az Nagfaual,
kyjth Meg Irtwnk wala registrumban, Meg p*balwan eccersmi®d,
ha Meg lezen azonkepen az summa, az Min[t] be wottek, esdefec-
tus esek benne Illie[n] kepen, hogy lon az summanak hea Mare 0,
peseta 23_12

A 36 Nem tudom.?

Towabba azth kewannyak Mind kgsseg es Mind aranjwalto,
hogy Jo garattal es bouon walo Nyomassal wssemeg az aranyat,

* Lapszélr6l levagott betlk.
2 A lap aljan egykorG kéztél, nagy betlikkel: AZ MERTEK: KOE
FELOEL. .
3 E sor toriilve,
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de Mikeppen wthety Meg azkor az pondust, Mikor zwkén es
konjw Mertekel agiakbe Mind ezwst?! es Mind aranyath.
Regenten lllienkepen hallottam az cementh Mertekrol, hogy
Nem wolt[h] zabad senkinek wllian Merteketh tartany, de Meeg
zabad sem wolth welleis Merny.
Hanem az igaz Mertekel, tudny Illjik] az buday Mertekel,
Merth az buday Merteknel Nagiob az Bechyis 4 lottal

(35b,) Azerth o felsegek azzal altak kj az kamorarol az
ezwstoth, Mikor ¢ felsegek al? akartak adny, de Immar azth ke-
wannyak, hogy Mind azonkepen tarchanak Merteket Illienkepen,
hogy# nehezzel wegiek be es konywuel agiak az kamorara es
bouon agiakky az aranjath

De az kozonseges lgassagnak Megmaradasaerth Hlik Minden-
nek Nehez mertekel elny, Ne ket feleuel, Mertha konyw lezen,
tahath Mind az feiedelem es Mind az kosseg Megbantatik.

Azerth zwkseg lenny Nehez Merteknek lenny az kamoranis,
Merth az aranyath bouon agiak ky es Jo garaton, Minth hogy okis
Nehezzel wezik be hozzaiok.

Touabba eztis ezedben wegied, hogy ha Igazan akarz che-
lekedned, hogy Mentol fellieb istenedeth es annak wtanna feiedel-
mednek akarz hwusegel zolgalny, tahath aztis meg Jelenched
es ki agiad, az My az cementh belsp tablaia zerent zamuetesbol
ky Maradoth az 23 k¥ feleth, kit .Jol tuch chak akary ky
fo titok etc. :

(36a,) Ad cimentum awrum et argentum.?

Rp. ad unam ipsius marcam plumbi granulati 4 pesetes
et cupri 2 pesetes et pone ipsum aurum ad fusionem et, quum
iam aurum incipit fluere, tunc predicta additio mox inponatur et
moveath bene, ut simulcum fluant tunc granula, et pone ad ci-
mentandum et stet ibi horis 36, tunc excipe et proba, si habeth
karath XXII, tunc inponanth secundario et stet horis 20in cimento,
si wero aurum primma vice altius grada[tur] ¢ quam ad 22 karath,
tunc alia vice eo brevius stabit in cimento.

Eth nota aurum, quum primma vice excipitur de cimento,
tunc reperitur de puro auro 3 aut 2 marcas, quod altius stath
in karath, quam reliqua tocius auri quantitas, et hoc servatur per
se ca ratione, quod si in secunda cementatione excellent, nam tunc
additur hoc aurum et postquam habet cementationem accipere
proba, ut se . . ... habet regere possit.

1 A sz6 vége a lap szélérdl le van véagva.

2 Valdszinfileg »el« helyett,

3 E nagy betiikkel irt felirat elétt két monogram all, az els§ K és C,
a mésodik L és J betlikbsl 6sszedllitva. A délt betiikkel szedett fémnevek
helyett az eredeti kéziratban az alchymiai jegvek allanak.

¢ A lapszélérdl levagva,
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Ittem 205 alias 216 floren fiunt ex 3 m¥% ittem
aurum a 12 karath usque ad 20 karath addi[tur] ad unam ipsius
marcam 3 pesetes plumbi et 1 peseta cupri.

(36b,) lttem a 20 karath usque summum additur uni mar-
chae 2 pesetes plumbi et 4 pesetes cupri. Ittem a . .. habet
marca auri post inpositionem ad cementum debet esse unius
flor*®® residuum.

Ittem in gaza ad reductionem cementi rp. super 100
centenarios 10 centenariorum plumbi.

Ittem ad cimenfum regale rp. 2 partes lateris et unam
salis communis, conterre subtiliter et misce simulcum.

Ez dolog chodalatos, hogy az ember Nem vezj ezeben az
Isten dolgat, es bdlcheseget, kyt ember Nem tud Meg bdchwlny,
hogy azt vgy tarcha Mint Isten adomanyat, hogy Ne tekozolya
azt, Mert ha azt echer eluezted, tébe Meg nem talalod.

Ha az kjraly adomanyat el adod es Meg tugya Meg harag-
zik read, az isten Mennel Inkab az isten haragzig Read, ha Mynd
testy es lelky aiandebat? eltekozlod.

(87a.) Az also gradustolfogwan? wenny kel az Mixturahoz
8 rez onnot es 2 rez rezet.3

Ittem 12 gradustolfoguan 16 gradusik weny kel 4 rez on-
not es 1 rez rezet. Ittein 16 gradustolfogwan 22 gradusik wenny
kel 3 rez onnot es 1 rez rezet. Ittem 18 garato aranhoz Mind[e}-
nyk girahoz tegy az Mixturana[k| Masfel lotot hozzaia.

De mixtura et additione.

Az ozue giwtoth aranyat osd eg[§] Massaban es, Mikor . iol
meg elegiwlt, wegj egy pbat belolle es lasd meg az te tudoma-
nyodzere[nt], han garato es annak wtanna az graduszerent ted
az addiciot beleie, de az arany iol meg oluadot legien.

Azerth iol reaia wigiaz, hogy megne chalatkozzal Mind az
strehellessben #2) es Mind az olwaztasb[an]

(87b.) Istennek segitsegeuel kezdel tudomanyodat, tudny llik
ez rendzerent.

Elgzor, ha az arany 8, 9, 10 auagy 11 garatu, tahal
ezth e Mixlurat auagy az addicioth keziched Neky 1§ Modon:
Wegy alkolmas Modon fekete onnot, ozdmeg oth rezre es az b
reznek ketteit wesd Mertekre es Meryj ennje rezet [h]ozzaia es
olwazd ¢zue es, hogy ozue oluadot, tahath granaldmeg estarch
dolgodhoz az Mikor zwkseg, ez az elso Mixtura.

Immar az Mixturaban weg§ ez aranyakhoz, tudny Illik az
kit felliwl megmondottam, egy gira aranhoz 8, 9, 10 auagy 11

* Igy. Irashiba »aiandekat< helyett.

* E helyiitt utélagosan »12¢ van beirva, mintegy magyardzatul, hogy
az als6é gradusok alatt a 12 karaton aluliakat értették.

¢ Iiz az arany pénzek készitésénél szitkséges mixtura receptje.
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karatohoz loth 23, ezt wesd be az aranyban, de az aranj olwaz-
tot legien elozor es wgy west az Mixturat beleie es granaldmeg
az Mint tudod.

Masodchor penyg, ha aranjad wagion 12, 13, 14 auagy 15
karatu, taha[t] ezt e Mixturat keziched Neky:

Wegy fekete onnot alkolmas Modon.

(38a.) Azt ozd 4 rezre es az 4 reznek egiket wesd Mertek-
ben estegy anne rezet hozzaia es oluazd ¢zue es granaldmeg
es tarch dolgodhoz, Mihez kel ez az Masodik Mixtura,

Ez Mixturabol wegy Minden girahoz tudny Illik 12, 13, 14,
es 1b karathoz aranhoz loth 2 es granaldmeg az Mint tudod.

Harmatchor ha az arany 16, 17, 18 auagy 19 karatu, tahat
ehez illien Modon keziched hozzaia az Mixturat:

Wegy fekete onnot alkolmas modon es ozd harom rezre;
egiket wesd mertekben es tegy enny rezet Melleie es oluazdmeg
es granaldmeg, Mint tudod, es tarch dolgo[d]hoz, Mihez kel, ez az
harmadik Mixtura; eben wegjy Minden girahoz, aranjhoz tudny
ik, 16, 17, 18 es 19 karatu aranhoz lot 2 es granaldmeg.

Ha penyg az arany 21 auagy 22 karatu, tahat az harmadik
Mixtur[a]bol wegy Minden girahoz lot 2.

(38h.) Es granald med! zep apron es zarazd meg es wgy
rakiad be az chement poraban, de wgy rakiad, hogy egit 2 az Masi-
kat Megne erie az granumoknak, de az fazek hoza chinalt legien
wekonyon, es az fazek torue legien, Mert Meg pattan, ha egez lezen.

Touabba az pornak Merteke ez, hogj wegy 2 rez teglat es
1 rez sot, de az tegla fouennelkwlualo legien es Igen egetet se
legien, hane™ chak zep weres es puha legien es az [azekoknak
Modgiok Imezek: Mert ketfele, egit 2 Nagybanjaj mod, Masik zebenjy.

—
forma ollis \

LA

Ezeknek peny[g] kel allanj az kemencheben, wgy Mint 24 oraig,
elso betetelkor.

Ittem si vis aurum fluere wel aurum crimmare? in test (?)
sic oportet preparare. Rp. cineres et fac ad scapham et funde
aquam insuper et turbida bene.

(89a.) Et efunde aquam turbidam in aliam scapham et illam
aquam turbidam mittas stare, ut cineres descendant et aqua debet
defundi et tunc inferius, quod remansit, debet exsiccary; et postmo-

1 Olvasd >mege.
2 Olvasd »egik«,
3 Crimare=cremare.
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dum rp. unam partem de cinere exsiccato, similiter unam par-
tem de arena et tunc debet laborare in illud in koh etc.

Preparatio kella ad aurum fluendi vel crimandi tunc prepara
illud kellam: Rp. unam p**™ cornum cervi usti, vel ossium con-
busti, 2 eciam p2*?e lactis ét eciam wnam p*'™ cineris et pre-
para eth est in illud etc.

Hec est kella:
figura est huius mody:

(39b.) De amore. Rp. pomum in nomine cuius vis et scribe
cum acu nova ista novina stanorum (?) stendens nomen tuum et
nomen mulieris, calefac pomum ad ignem et caveas, ne conbur-
ratur, et hoc facyas sabaty in sero. Probatum est.

De fortuna olys.

Wt frangantur, accipe de ligne patibuly et pennam gall§ nigri
et festucam eboris allevato attente et fac pulverem et mite in
ollam et frangantur sine dubio etc.

Ad amorem. .

Coniuro te pomum in nomine patris et fil§, dico pomum, et
spiritus sancti,+ coniuro te pomum+ per deum vivum,-+ per deum
verum, - per deum sanctum,+ et coniuro te omnia, que in mundo
sunth, creavit, qui fecit celum et terram et omnia, que in eis
sunth,4-coniuro te pomum - per maiestatem patris et fily et spi-
ritus sancti,+coniuro te pomum per 12 milia servicia et quatuor
ewangelistas sciliceth Johannem, Lucam, Marcum, Mateum et per
Johannem Baptistam, coniuro te pomum per omnes sanctos domini
quantumque te commendat, in amorem meum ardeat, donek
voluntatem meam perficiam ete.

1 . .. ....bona et vera cum quo.. .. .. .. ..inueniatur Rp.
e e e e e TRZ €S v W T@Z o e e e €S L BLLL
...... quibus... .. .. .. ..Iterum adde.. .. .. .. ..

Deinde ... ... .. litmen de lana.

(40a.) Fixacio valde bona. Rp. sal armoniak salethromoth
kozsoth es borko soth egienlp Mertekel es dissolualtassad meg az
eros wjzben annak vtanna ted olaya auagyj fordich olaja es uesd
az olajban ez kenesoth es Io kemeny lezen hogy ky verheted etc.

(400.)2

(41a.)® Az chementhnek Mestersege es Tudomanyja ez ky
Tilalmas es Titkos az felsegek ellen chelekedny ete.

1 A kipontozott helyek az eredetiben kitoriiltettek és most nem
olvashatdk.

2 B lap iires,

¢ A lap élén K és C betiikb§l osszetett monogramm, -
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1558.

In nomine patris et filj et spiritus sancti amen.

Jancium (?) perceptionis In camera Riuuliensi die 28. January
factum est.

De indichad el Isten akarattiabol tanosagodath kith tuch
ez rendben.

Az kamora ispannak az aranyjath be viuen es az chemen-
tes kezeben aduan es be streheluen Illien Moddal, tudny ill[ijk
Minden aranyakath Meg pTbaluan az ¢ mogiazerenth az kouon,
k¥ ky Mind han[§¥] garatos, de azth Mondom, hogy se Maga[d]ath, se
o felsegeth Megne chaliad, se az kossegeth, hanem ez az Igaz
hogy legien Meg tekelletessegel az touel egienessege, Merth ha az
toth Nem ery, tahath karth hoz Mind Magadnak es Mind az feie-
delemnek.

De ennek wtanna ez Jeles estekelletes dolog az kartol
Meg oltalmazasara gon[d|oth wiselny, tudny Illik Ith Merteketh Meg
latny, hogy az aprolek Mertek anny legien, Minth az Nagiob
rezekben,

(41b.) Merth meg zokta Magath es fejedelmeth chalny abban
az dologhan Es fwg tellies summa zerinth walo dolog chak az
Mereshol, kire Neez Mind az felseg es Mind az kamora ispan es
az cementes, Mind az garath zammal egietemben, kj fo chikkel
az cementhben az lucromnak Megertesere, kj Niluan walo dol-
goth es bizonsagoth wal estezen Mindenek eloth

Touabba ezth igen ezedben wegied, hogy Mikor az kozon-
seges aranyat be lezik az kellaban *) awagy az tegelben, Minek
elotie Megnem p™baltak wolna az touel, hogy az aranyath ky
Immar egy Massaba® az az egy allath, hogy Jol fel keueriek az
fenekergl es wgy agion prbath, kith meg prbalianak,

Annak wtanna Jelench meg Mestersegedeth tudomanyodban,
Minth kellien gondoth viselnj ez rendnek Mogiaban, tudny Illik
az fo dolgoth az addiciot kith Mondnak, Melynek Rendy, ez kyth
Meg akarok Jelenteny. ez kouethkezendo dolgokban abraztatny
tekelletessegel; de ez Jelth keresd meg, ha akarz erteny vala-
mith 3+ 1

(42a.) alba videlicet ... ... ...2 ad longitudinem unius cubitis et
perﬁcias o e e dllame, et -quiete et uby fuerit ..
mox .. .. .. super quem aduk ® fuerit sive in terra sive in muro

sive in parlte (igy) ete.

1 Két lap hianyzik a (41 a) és (42) kozott és a jel a kézirathban tobbé
el6 nem forddl.

¢ A kipontozott helyek az eredetiben kltorultettek

* QOlvasd »adhuce

Y
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4

Candelg bona, cum qua ¢hesaurus inveniatur.

Rp. ceram virgineam harom részt meg rész kamferral es
eot 18sz mirraval es hat rész kenkdvel et mercurium sublimatum,
quibus mixtis iterum adde et rész kenkovet. Deinde wirgo . . .
litman de lana alba azaz gyapotb6l ad longitudinem unins cubi-
lis et perficias candelam illam, incende et ardebit quiete et ubi
fuerit thesaurus, mox extinquitur. Super quod adducta fuerit sive
in terra, sive in muro vel pariete.!

1560
(42b.) Perceptio aury a domino Joannyj Bornemiza Came-

rary Koloswariensis, die visitationis Marie virginis.2
Album aurum facit mareas 5, pesetam () farat 90L

constat facit florenos 304 grossum ()
finum aurum facit mareas 4, pesetas 18, karat 231
Cuduntur facit florenos 813, grossum ()

Melliek vottek vala be az aranyat tudny Ilik bornemiza
Janos camora Ispan, az ven Vachy Peter es Nyré Pal cemmen-
tes forintuerd gilig kouach, kjuel Megueretek az aranyath, de ezek-
ben 8 aranyat Enyztenek az pondussaban.

Az aranynak prbaiat penyg ezek Mondak hogy Igy Cina-
liam es mutatak az Reginat, hogy annalis Job legien, es lllien
pondussit legien, kit Meg esmerz, ha akarod megesmerny, az
aranyon, kin 1560 eztendd vagion es az koloswary Cimer az
bodog azzony laba alat ete.

(43a.) Probacio in aqua forty secundum consuetudinem Hun-
garicam.

Pone pe®e*m 1 argenti solem habentis in aquam fortem
et si dimidietas illius peset® 1 aurum fuerit repertum, tunc m®e*
1 talis argenti valet, ut infra.

Sl Marea 1 peseta 1[ karat 12 ﬂoreni 32 loth 8
1 L 6 16 4
1 1 3 8 9
1 qu granum f; 4 denarius 16
¢ ' i
i 611'1' :'l;l‘ 1 2
T2Z% i z ’
1 236 3 1 1

Sed nuollum argenti genus ad separandum zcmm debet, nisi
proba demonstraverit in esse m®ree floremum 1 yg] grosses 36 yel
denari*s 2 hoc est lottonis wnius per octavam. Idem sunt, quoniam
perdere (?) operam et inpensam.

1 Az egész kikezdés mas, XVIL szdzadi kéz irdsa. A dolt betik az
eredetiben a 101% lapon fFlJPD“YYGtt titkos Abécze jegyeivel vannak irva,
¢ Julins 2.




TARCZA.

EVNEGYEDES JELENTES
A MAGYAR NEMZ MUZEUM KONYVTARANAK
ALLAPOTAROL.

1896 APRILIS 1-16L JUNIUS 30-A1G.

L

A nyomtatvinyi osztdly anyaga a lefolyt évnegyedben kote-
les példanyokban 1195 db., ajandék utjan 424 db., vétel utjan
(1571 frt 15 kr. értékben) 236 db, vagyis Osszesen 1855 db
nyomtatvanynyal, ezen feliil még 908 db apr6é nyomtatvanynyal
gyarapodott.

A konyvtar helyiségeiben ezen id6 alatt 2178 egyén 47H4
kotet nyomtatvanyt, kolesonzés utjan pedig 262 egyén 488 kote-
tet hasznalt.

Az uj szerzemények kozill nevezetesebbek: 1. A »Schema
primum generale sive forma studiosum Albensium pro a. 1657.«
¢z. nyomtatvany collotypiai hasonmasa. (30 frt.) 2. Speculum
vitae beati Francisci et sociorum ejus. Venetiis, 1504; és hozza
kotve: Privilegia indulgentiae fratrum minorum ordinis sancti
Francisci (100 frt.) 3. Bizzozero, Ungria restaurada. Barcelona,
1688, (20 frt.) 4. Silvestre, Universal paleography. London, 1849.
(425 frt) 5. Specimina paleographica regestrorum Romanorum
pontificum. Romae, 1888. (55 frt 80 kr.) 6. Gothaischer Hof-
kalender fiir 1770, 1772, 1776, 1784, 1785, 1893. (176 marka
50 pf) 7. Armee-Bulletin, nr. 1—42. (150 marka) 8. Hausler,
Atlas der merkwiirdigsten Schlachten. Merseburg, 1839. (225 m.)

Ajandékaikkal a kovetkezok gyarapitottak konyvtarunk anya-
gat: Alddsy Antal dr. (2 db.), Békefi Remig (2 db.), Colin Armand
Parisbol, Crocker Uriel Bostonb6l, Dessewffy Arisztid, Dévay Jozsef
Eble Gabor, Farkas Eméd (1—1 db.), Fejérpataky Laszl6 dr. (22 db.),
Ferenczy Jozsef dr. (2 db.), Fiilep J. Gyorgy (4 db.), Alfsldi Flott
Karoly (1 db.), Franklin-tarsulat (3 db.), ifj. Gebé Andor Ungvar-
rol (1 db.). Gyiirky Oddn (5 db.), Hauser P4l (1 db.). Istvanffy Gyula
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dr. (2 db.), Jung féesperes Edinburghbél, Kaizer Ferdinand, Leleszi
Kovaes Kalman (1—2 db.), Mary Lowell-Putnam Bostonbél (5 db.),
Major Gyula (14 db.), Paulovies Istvan Ujvidékrél (2 db.), Palfy
Gyula Péesrol (1 db.), Simonyi Zsigmond, Szalay Imre (1—1 db.),
1d. Szinnyei Jozsef (9 db.), Thomas Willing Baleh Philadelphia-
bol (1 db.).

Az elmult negyedévben 687 munkardl czimlap késziilt és
1500 munka repertorizaltatott, ide szamitva azt a 492 munkat
is 1068 kotetben, amit ez id¢ alatt a Lanfranconi-gyiijte-
ménybdl dolgoztatott. A repertorizalasban ez a tekintélyes szam
csak gy volt elérhet§, hogy, a mennyiben a konyvtari szol-
galat ezt megengedte, a nyomtatvanyi osztaly tisztvisel6i elsd
sorban a mar régebben megezéduldzott munkak osztalyozasaval
foglalkoztak és hogy a Lanfranconi-féle gyiijtemény feldolgozasa-
hoz, a nagyméltésagi miniszterium altal a gytijtemény elhelyezé-
sére és rendezésére kiutalvanyozott 4000 frinyi Osszeg maradva-
nyabol, egy dijnok alkalmaztatott. Emellett a nyari sziinet bekd-
vetkezete el6tt megreklamadltattak a késedelmes kikolesonzoknél 16ve
konyvek és 486 munka 624 kotetben kotés ala adatott.

I

A hirlaptdr gyarapodasat a kovetkez§ adatok tiintetik fel:
Ranschburg antiquartél 5 frt 50 krért megvasaroltatott a Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lap 1858, 1864., 1875., 1881. évfolyama
(4 évf. 207 szam), Wagner-]uhas7 Marglt asszonysag ajandéka:
Kassa-Eperjesi Ertesité 1851., 1856., 1865. évfolyamai (2 évf.
5. szam.) Koteles példanyként beérkezett 103 évf. 15,828 szama.
Az Osszes gyarapodas 110 évf. 16,040 szamban.

Bekattetett 204 kotet, kités ala adatott 135 kotet.

Atnézetett 154 hlrlap 3069 szama.

Reklamalo levél 96 iratott, ebben 728 hirlapszamot kértiink;
beérkezett eddig 4bH7 szam.

Czédulaztatott 63 uj hirlap és régibb czédulakra iratott 103
évfolyam.

Az olvasok szama 305 volt; ezek 630 kétet hirlapot hasznaltak.

1L

A Eézirattdr a lefolyt negyedben 27 kézirattal s 4 koteles
példanyként bekiildstt fényképmasolattal gyarapodott, még pedig
ajandék utjan (Dévay Joézseft6l 1 db., Schonherr Gyulatél 2
db) 8, vasarlas utjan 6, s a levéltarbél athelyezett 18 db kéz-
irattal. Ez anyagban kétségtelenill leghecsesebb az a kis fuzet,
mely Kisfaludy Sandor »Franczia fogsagome cz. naplojat tartal-
mazza. E munka. melynek toredékeit Rényi Rezs§ ismertette az
irodalomban, -~ ezek egy fiizet hian most a muzeumba keriiltek, —




304 - " Evnegyedes jelentés

kivaléan becses Kisfaludy S: koltéi palyafutasanak megitélésére,
koltoi életének megismerésére. E kéziraton kiviil kiemeljik Hatos
Gusztavnak Baranya megyére vonatkozé nagy gyiijteményét és
egy kis kollekeziot, mely Szathmar-Némethi Samuel életére és
miilkodésére vonatkozé eredeti iratokat tartalinaz.

Az évnegyedben 48 kutaté 171 kéziratot hasznalt.

Ez idé alatt 36 ujonnan folvett mtr6l 64 uj czédula s a
névedék-naplé rekonstrualasa kozben 27 czédula revidealtatott,
vagyis 91 czédula osztatott be, mi altal a Tunyogi-, Hatos-, Szo-
laresik-iratok, az évnegyedi gyarapodas és az 1886. évi novedék-
naplé anyaga rendeztetett és feldolgoztatott. Ezen kivill huzamo-
sabb id6t vett igénybe az évezredes kiallitds anyaganak eltkészi-
tése, foldolgozasa s kiadasa. A csonka, toredékes és kiselejlezelt
s eddig szanaszét orzétt hidnyos vagy fOlvehetetlen anyag elhe-
lyeztetett s rola rovid mutaté késziilt.

Iv.

A Jevéltdr torzsanyaga ajandék utjan 28 irattal és 3 fény-
képmasolattal, vétel utjan 2 irattal, 6 fényképmadsolattal s ezek
negativjaval, 6 pecsétlenyomattal s ezek 6 negativjaval, végiil az
orszdgos levéltartol atvett karpotlasi anyag pétlasaként 471 irat-
tal, Osszesen 526 darabbhal gyarapodott. Ehhez jarulnak a gréf
Széchenyi csalad és grof Bethlen Gabor 6rdk letéteményei és a
Mériassy csalad iratainak kiegészitésére baré Mdriassy Janos ny.
altabornagy altal letéteményezett 1 db levéltari lajstrom.

A levéltari torzsanyag egyes csoportjai kozott a gyarapodas
kovetkezdkép oszlik meg: kozépkori irat 1 db, wabbkori irat
468 db, nemesi irat 5 db, levél 25 db, az 1848/49-iki szabadsag-
harczra és az emigracziora vonatkozo iratok csoportja 2 db, fény-
képgytjlemény 13 db, pecséthasonmasok gyijteménye 12 db.

Az 1j szerzemények koziil a grof Széchenyi-csalad 17 ladara
terjeddé rendkivill gazdag levéltaran kiviil, valamint a gréf Bethlen-
csalad 7 ladara terjedd marosvasarhelyi levéltaran kiviill kieme-
lendék az 1848/49-iki ITI. hadtest tabori miikodési pénztaranak
1849 januar 30-tol augusztus 15-ig terjedd napldja és Kossuth
Lajosnak 1879 april 21-én emlékiratai kiaddsa targyaban Tettey
Nandor és tarsahoz intézett levele.

A nemesi iratok gytijteményének ujabb gyarapodasa: 1. 1610
junius 18. Bécs. Zugho Lukdcs czimerlevele Il Matyastol. 2. 1623
november 18. Bécs. Foky Imre czimerlevele II. Ferdinandtél. 3.
1676 majus 21. Laxenburg. Megyessy Mihaly, Pintér Pal és
Szedledsy Pal czimerlevele 1. Lipottol. 4. 1793 augusztus 31.
7Zemplén varmegye nemesi bizonyitvanya Medgyessy Istvan és
Andras részére. 5. 1803 marczius 3. Szabolcs varmegye nemesi
bizonyitvanya Jeney Istvan részére, hivatkozassal I. Lipotnak 1659
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szeplember H-én Pozsonyban Jeney, maskép Szabo Istvan és Szocs
Gyérgy részére adott czimerlevelére.

Rendkiviil becses torténelmi, diplomatikai és pecséttani
anyagot képviselnek az oklevél- és pecséthasonmdsok, a melyek
részben az orszagos kiallitasra felkiildott anyagbol, a kiallitasi
masolasi iroda alapjabol, részben Bojnicsics Ivdn horvit orsz.
levéltarnok kozvetitésével a zagrabi orszagos levéltarbol szerez-
tettek meg a levéltar részére. Ezek a kovetkezbk: a) fénykép-
mdsolatok. 1. 1071. IV. Krescimir horvat kiraly oklevele az arbei
plisptkség részére. 2. Ugvanez oklevél pecsétje. 3. 1111. Kdlman
kiraly oklevele az arbei piispokség részére. 4. Ugyanez oklevél
pecsétje. (Valamennyi eredetije a zagrabi orsz. levéltarban.)
b, 1207 augusztus 10. A veszprémi kaptalan kiadvdnya a tihanyi
apatsdag részére Vamos foldje megvasarlasarol. 6. 1526 augusztus
26. Il Lajos kiralynak a mohdacsi taborbol kelt levele; el6- és
hatlap. 7. 1526 szeptember 18. Zsigmond lengyel kiraly levele.
(Valamennyi eredetije a herczeg Baithyany csalad kormendi levél-
taraban.) b) pecséthasonmdsok gipszbol. 1. Imre kiraly fiiggd
pecséije, a szentgotthardi apatsag részére 1198-ban kiadott okle-
velérél. 2. A veszprémi kaptalan 1207-iki okleveiének flggs pecsétje.
3. Il Endre zold viaszba nyomott fiiggé pecsétje a szentgotthardi
apatsdg részére 1213-ban kiadott oklevelérsl. (Valamennyi erede-
tije a kormendi herczegi levéltarban.)

Ajandékaikkal Meggyessy Zsigmond, Neuszl Francziska, Széky
Géza gerjeni ev. ref. lelkész, Tettey Nandor és Weinwurm Antal
fényképész gyarapitottak a levéltarat. A vétel utjan megszerzett
anyagért 50 frt utalvanyoztatott ki.

A lefolyt évnegyedben 12 kutato 1568 iratot hasznalt. Kilso
hasznalatra 33 téritvényen kikolesondztetett 400 irat, 14 nyom-
tatvany, 2 fénykép és 3 pecséthasonmas.

Az évnegyed szerzeményei — a csaladi letétemények Kkivé-
telével — mind feldolgoztattak és beosztattak. Fzenkivil beoszta-
. tott a régebbi szerzeménvyek kozil és a hasznalatban levé anyag-
b6l a koézépkori oklevelek kozé 47 db, az ujabbkori iratok kozé
186 db, a levelek kozé 98 db, a nemesi iratok kozé 18 db, a
csaladi levéltarak anyagaba 117 db, Osszesen 466 db.

Az ezredéves orszagos kiallitas toriénelmi fécsoportja igaz-
gatésdganak megkeresésére a muzeumi konyvtar készséggel bocsat-
van anyagat az igazgatosag rendelkezésére, a levéltari anyag kiva-
lasztdasa a levéltar majdnem valamennyi csoportjanak atkutatd-
sat tette szlikségessé. E mnagy munka eredményeként a kozép-
kori iratokbol 7, az ujabbkoriakbol 3, a nemesi iratokbol 12, a
czéhiratokbol 22, az 1848/49-iki iratokbol és nyomtatott falraga-
szokbo6l 46, a levelekb6l 4, a kisebb iratokbdl 7 db, tovabba a
baré Balassa, grof Forgach, grof Rhédey és Soos csaladok leveél-
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taraibol 1—1, a Kallay csalad levéltarabol 4, a Gorgei csalad
levéltaranak 1848/49-iki anyagabol 15 db, Osszesen tehat 125
darabra rugd levéltari anyag valasztatott ki és adatott at a tor-
ténelmi fécsoport igazgatosaganak.

Nagyobb munkat igényelt meég azon iratok kivalasztasa,
melyek a Kossuth Lajos 6rokoseitdl megvasarolt s ez év végeig
kettds zar alatt Grzott iratokbol a nm. vallas- és kozoktatastigyi
miniszterium engedélyével Helfy Ignacz orsz. képvisel§ urnak
Kossuth Lajos iratai VI. kétele szamara leendo felhasznalds végett
kiadattak.

Folyamathan van az 1848/49-iki szabadsagharcz és az
emigraczié iratainak és a baré Balassa csalad levéltaranak ren-
dezése.

Végiil dr. Schénherr Giyula levéltarnok hivatalos kikiildetésben
aprilis hé 13—15. napjaiban leltar mellett atvette és a mazeumba
felszallittatta a grof Bethien csalad Marosvasarhelytt elhelyezett
levéltarat.

A BUDAPESTT MAGYAR KIRALYT TUDOMANY-EGYE-
TEM KONYVTARA 1895-BEN.

A budapesti egyetemi konyviar 1895. évi allapotardl Szildgy:
Sdndor igazgaté a kovetkezd jelentést intézte Wiassics Gyula
-vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez:

Azon magas érdeklédés, melylyel Excellentiad millenaris
iinnepélytinket kiséri, Excellentiadnak mondhatni kozvetlen, sze-
mélyes részvétele mindabban, mi hazank kulturalis intézményei-
nek mélté bemutatasat kivanja eszkozolni, buzditolag, irdnyadolag
hatott arra, hogy hazank kulturalis és taniigyi képe a valénak
megfeleléen mutatiassék be a kiallitason. IHiszen Excellentiad
kifejezést is adolt ezen kivanatanak., hogy az ezredéves kiallita-
son hazank fdiskolaja mennél méltobban legyen bemutatando.

Ez osztonozte a konyviar személyzetét is, hogy teheiségiik
és igyekezetik legjavaval szolgalataba alljanak ezen iigynek. Egy
csoportnak elnoke és eléadoi épen a konyviar személyzetébdl tel-
tek ki; de kitiing szolgalatot tett dr. Maté Sandor, els§ 6r ur is
azzal, hogy az egyetemi konyviar torténelmét keletkezésétdl nap-
jainkig megirta tisztan hivatalos adatok alapjan s e nevezetes
kulturalis intézet multjanak hii képét tarta fel. Erre nézve bator
vagyok még kiemelni azt, hogy igen becses e munka azon része,
mely a konyvtarnak a kotelmi példanyokra vonatkozo joga tor-
ténelmi fejlodését targyalja, a mi ma aktualis jelentségii is, ezen-
feltit a kozéletink és irodalmunk terén miikddsk koztil nem egy-
ben kedves emleket ujit fel az altal, hogy az id6 halado évei
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jelétl a millenniumra a régi kényvtart kiilelrendezésében is bemu-
tatja; kivalo jelentdségli még az a része is, melyben a szerzl a
konyvallomany szaporitasara szolgalé alapok fokozatos nagyobbo-
dasat torténeti fejlédésében bemutatja, és éles, megfigyels, bonczolé
észszel biralja a statisztikailag csoportositott, szamokban kifejezett
konyvallomany irodalmi belértékét, becsét, mérlegeli a konyvtar-
nak a korabeli irodalmakhoz viszonyit. Széval jelentdsebb becst
mfivel6déstorténeti dolgozattal gyarapitotta irodalmunkat a neve-
zett els§ Or ur, midén sokoldalt hivatali elfoglaltsaga mellett
konyvtarunk bel- és kiiléletének torténelmét szabatos rdvidséggel,
de minden egyes részletre kiterjeszkedve, f6bb vondsokban hiven
megirta.

Mindezen i{Gbboldala és nagy szorgalmat kivano munkalatok
a kozszolgalat minden fennakadasa nélkiil hajtaitak végre, egyeddil
csak a kézirati katalogus nyomasanak folytatasat kelleit a folyo
év Oszére halasztanunk.

A jelen év folyamaban a konyvtari személyzetben azon val-
tozas tortént, hogy az Egervari Potemkin Odoén halala altal meg-
iiresedett II. konyvtartiszti allasra dr. Dézsi lajos neveztetett ki,
mint ki a pdlyazok kozil a kényviari vizsgat legtobb sikerrel
tette le s szép és szamottevs irodalmi, konyvtari mikodéssel
igazolta képességét s jovo sikeres miikodésének garancziait nyuajtotta.

A konyvtar 1895. évi forgalmarél s gyarapodasarol van sze-
rencsém jelentésemet a kovetkezdkben tenni meg:

A konyvtar szaporodasa legnagyobbrészt a rendes évi dota-
czi6hol és a konyvtarilletékbsl keriilt ki, de ezen kiviil adoma-
nyozds utjan is jutott a konyvtar intézetekt6l, hatosagok- és
maginosoktol munkak birtokdaba, nevezetesen: a magy. kir., a
csdsz. és kir. kozds, és az osztrak csdsz. kir. kormdnyoktdl, az
angol, bolgdr, canadai, német, olasz és orosz kormanyoktol, a
magyar orszaggylilés képvisel6hazatol, a cseh kiralyi, felsé-ausz-
triai és az osztrak illyr- partvidéki helvtartésagoktél, a m. tud
akadémia és az osztrak csass. tud. akadémiatsl, a magyar torté-
nelmi tarsulatiol, az orszagos és {Gvarosi statisztikai hivataloktol, az
»Orszagos Torvénytar« szerkeszidségétol, az ezredéves orszagos
kiallitas igazgatosagatol, a buenos-ayresi f6varosi statisztikai hiva-
tal fGigazgatosagatol, a firenzei nemzeti konyviartol, a cs. és Kir.
katonai foldrajzi intézettdl, a cs. k. osztrak fokmérési hivataltol,
a porosz kir. geodaesiai intézettdl, a m. kir. foldtani intézettdl, a
m. kir. meteorologiai és folddelejességi kozponti intézettol, a
kalocsai érseki egyhazmegyétél. a beszterczebanyai takarékpénz-
tartol, az aradvarmegyei monografia-bizottsagtol, a budapesti
novendékpapsagtol, az izr. irodalmi tarsulattol, budapesti rabbi-
képzo-intézettdl; azon kivill a magyarorszagi jogakadémiak,
kereskedelmi akadémiak stb. valamint a legtobb kilfsldi egye-
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tem is, mint rendesen, ugy ez évben is bekiildték kiadvanyai-
kat. A nyomdak kozil: a bécsi csasz. és kir. udvari és allam-
nyomdatol, a magy. kir. allamnyomdatdl, az egyetemi nyomdatol,
az »Athenaeumc« és >Franklin-tarsulat«< nyomdaitél, tovabba az
aradi, brassoi, budai, debreczeni, kecskeméti, miskolczi, pozsonyi
és veszprémi nyomdaktol kaptuk meg kiadvanyaikat. Maganosok
kozil a kovetkez6k gyarapitotak konyvtarunkat adomdnyaikkal:
Paul Boyer (Paris), Bubics Zsigmond (Kassa), C. C. Carles (Buenos-
Ayres), Csanki Benjamin (Kunhegyes), Dengi Janos (Karansebes),
Ernéi Janos (Jasza), Finaly Gabor (Kolozsvar), Fodor Déniel (Zilah),
Frederik Jend, Gabanyi Arpad, Geley Jozsef, (ioldziher Ignacz, Irsik
Ferencz (Szatmar) Ivanyi Istvan (Szabadka), .Jackson Sheldon
(Washington), Jammu és Kashmir Makaraja (Lahore), Karoly Janos
(Székesfehérvar), Kiss Istvan, Kolumbov Istvan, Kontur RBéla, dr.
Kopallik J. (Bécs), Low lmmanuel (Szeged), Marchese Gaetano de
Luca di Melpignano (Molfetta, Olaszorszag), Ludaits M. (Szt.-Endre),
dr. Marki Sandor (Kolozsvar), Moricz Karoly (Kecskemét), Nemes
Antal, Ortvay Tivadar (Pozsony), dr. Palacky J. (Praga), Torok-
falvi Pap Zsigmond (Nagybéanya), Pintczito Karoly (Zombor), Rékosi
Jend, Rath Gyﬁrgy, Reizner Janos (Szeged), dr. Schulek Vilos,
Schunda V. Jozsef, dr. Szadeczky Lajos (Kolozsvar), Szigetvary
Janos, grof Teleki csalad, Téth Mike (Kalocsa), Umhauser Karoly,
dr. Vambery Armin, grof Vigyazo Ferencz stb. stb.

A konyvtar allomanya az 1895. évben 1918 miivel, mely
2704 kotetet képez, és 629 db. apronyomtatvanynyal gyarapo-
dott, ezt hozzaadva a mult évi alladékhoz, az 1895. deczember
31-iki konyvtarallomany 215,363 kotet ml’ibc’il, 35,256 apronyom-
tatvanybol, ezenfeliil 1604 db és 439 kotet kéziratbol all.

Az olvasotermet 2392 latogatasi jogosultsaggal biré olvaso
48,174 izben vette igénybe és itt 50,624 mivet hasznalt Az olva-
sok szama januarban 6209, februarban 6298, marcziusban 6275,
dprilisban 3205, majusban 4474, juniusban 1609, szeptemberben
1446, oktoberben 6263, novemberben 7180, deczemberben 5215
volt. Foglalkozasuk szerint a 2392 egyén kozott volt jog- és
allamtudomany-hallgaté 992, orvostan-hallgaté 472, bdlcsészettan-
hallgaté 279, gyoégyszerészettanhallgato 13, hittanhallgato 17,
miegyetemi hallgato 120, kozép- és szakiskolai tanulé 148, allat-
orvostanhallgaté 12, jog- és allamtud. szigorlo 43, orvostani szi-
gorlo 27, iigyvédjelslt és joggyakornok 85, tanar- és tanitojeldlt
17, maganz6 6, hivatalnok 60, hirlapiré és iro 12, tanar és tanité
26, tgyvéd 11, orvos 37, lelkész 3, katonatiszt 2, mérnck 3,
miivész 7, miiiparos 3. A hasznalt miivek szakok szerint a kivet-
kezGkép oszlanak meg: hittudomany 238, jogtudomany 16,276,
allamtudomany 5277, orvostudomany 10.282, mathematika és
természeltudomany 3394, bolesészet és nevelés-tudomany 1198,
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torténelem és foldrajz 5477, nyelvészet és irodalom 6188 egye-
temes encyclopaedia és vegyes miivek 2294.

Megjegyzem, hogy ez adatokban az egyetemi tanarok és
kutatok szamara fentartott dolgozoteremben és a folyoirati szo-
baban tértént hasznalati forgalom, a mi pedig évr6l-évre progresz-
sziv médon nagyobbodva, igen jelentékeny, itt nincsen felvéve.

A kiilfoldi konyvtarak és tudomanyos intézetek koziil az
1895. évben az amsterdami egyetemi konyvtar, a bécsi csasz. és
kir. udvari konyvtar, a béesi cs. k. egyetemi konyvtar, a béesi
cs. tud. akadémia, a bécsi cs. és k. udvari és allami levéltar, a
bécsi cs. és k. udvari és allamnyomda, a bécsi cs. és kir. kGz0s pénz-
ligyminiszterium levéltdra, a bécsi k. k. Institut fiir dsterreichische
(Geschichtsforschung, a berlini kir. kényvtar, a boroszloi kir. egye-
temi konyvtar, a czernowitzi cs. kir. egyetemi konyvtar, a firenzei
Biblioteca Nazionale Centrale, a giesseni egyetemi kényvtar, a got-
tingai egyetemi konyviar, a gottweigi kolostor kényvtara, a graczi
egyetemi konyvtar, az innsbrucki egyetemi konyvtar, a krakoi Jagello-
egyelemi konyvtar, a lipcsei egyetem allamtudomanyi szemina-
riuma, a milanoi Academia scientifico-letteraria, a moszkvai éallami
levéltar, a mincheni bajor kir. kényvtar, a miinsteri levéltar, az
olmiitzi cs. k. egyetemi konyvtar, a parisi nemzeti konyvtar, a
parisi egyetemi konyvtar, a szt-pétervari csdsz. konyvtar, a varsoéi
grof Krasinski csaladi konyvtar, a vatikani konyvtar stb. stb.
allottak a konyvtarral Osszekottetésben.



SZAKIRODALOM.

A kolozsviri nyomddszat torténete. Irta Ferenczi Zoltdn.
Kiadja a kolozsvdri kereskedelmi és iparkamara. Kolozsvdr. Ajtai
K. Albert Magyar Polgdr kinyvnyomddja. 1896. Nagy 8-rét,
VII+ 12842 1

Amaz alkalmi mfivek kozott, melyek a millenium alkalma-
b6l jelentek meg, egyik legkivalobb s leghecsesebb munka az a
diszmt, melyet a kolozsvari kereskedelmi és iparkamara adott ki,
A kolozsvari nyomdaszat {orténete czimmel. Szerzdje Ferencei Zol-
tan dr., a kolozsvari egyetemi és muzeumi konyvtarak igazgatoja.

Mindenek el6tt teljes elismerésiinket kell kifejezniink a
kolozsvari keresk. és iparkamaranak azért az eszméért, melynek
megvaldsitasa oly szerencsésen sikerillt e jeles mii altal. A konyv-
nvomtatds, mint iparag, szazadok ota a legnagyobb, s6t mondhatni
legfényesebb mértékben kifejlddve virult Kolozsvartt. Ez iparag
torténetét megiraini s ez altal a magyar bibliografianak is szol-
galatot tenni, ez a terv a Gdmdn 7sigmond keresk. és iparkama-
rai titkaré, a hajdani derék hirlapiroé és irdé.

A mi szerzbje el6szavaban felemliti, hogy a rendelkezésére
all6 rovid id6 ellenére is tébb szempontbdl drommel vallalkozott
e mii megirdsara. lgen lelkesen fejti ki azt a tiszteletre mélto
szempontjat, hogy ez 4ltal alkalma nyilik Kolozsvar torténelmi
multjanak egyik = legfényesebb s az egész haza el6tt is méltan
csodalatot keltd oldalat bemutatni, mely tanulsdgot tesz arrol,
hogy Kolozsvar nem egy csupan ujabban mesterségesen alkotott
mivel§dési kizéppont, a minek ma sokan mondjak, hanem oly
mivel6dési kozéppont, mely azza lett a maga erején s maganak
egész hazank miivel6déstorténetében halhatatlan érdemeket szerzett.

Ezt a tanulsagot nyujtja — folytatja az elész6 — varosunk
nyomdaszatanak torténete és Szabé Karoly nagy miive is a XVI—
XVII-ik szazad konyvészetérsl. Ugyanis 1711-ig az 6sszeshazai nyom-
dak kozil itt jelent meg a legtobb magyar nyelvii konyv, 327 mii.
A Kolozsvarhoz legktzelebb allé varosokban, mint Debreczenben
262, Lgcsén 238, Nagy-Szombatban 144, a tobbi varosokban mind
csak szazon alél all a kiadott magyar konyvek szama,
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Igaza van tehat a szerzének, mikor ezek utan kijelenti, hogy
e két szazad alatt Kolozsvar részint kozéppontja, részint kozveti-
t6je volt a magyar irodalom nagyobb részének. s csakugyan
jellemz6 koriilmény ez, amit a szerz6 megemlit, hogy mig a tobbi
varosokban a nyomdaszatban bizonyos egyoldalusag uralkodik, a
mennyiben a debreczeni nyomda reformatus, a lécsei evangelikus,
a kolozsvari nyomdak a XVI—XVII. szazadban s utébb is min-
denik felekezet {igyét szolgaljak.

Hozza kell tenni azt — hangsilyozza ezutan a szerzf —
hogy Szabdé Karoly miivének megjelenése utdn a Magyar Kinyv-
szemle 1886-ig ujabb 300 eddig ismeretlen magyar nyomtatvanyt
ismertetett meg, s ez adatok még 36 uj adattal gyarapitottak
a kolozsvari kiadvanyok sorat, melyekkel az Gsszeg 363-ra emel-
kedik. Ez uj folfedezések csak megerésitik az elébb mondottakat,
mert csupan két vdrosra esik bel6likk valamivel tobb: Locsére
49, Nagy-Szombatra 43. Ez az arany alland6 az tdjabban folfede-
zett régi hazai magyar nyomtatvanyokban is. De emellett — igy
a szerz6 — konnyii belatni azt is, hogy a sorozat mind maig
hianyos. A Heltai nyomda kiadvanyaibol 1600—60-ig oly csekély
szam ismert, hogy ez mindenesetre csak kis része annak, a mi
e nyomdabol napvilagot latott. Néha évek sorarol egy kiadvanyat sem
ismerjilk, noha tudjuk, hogy miikddott. Ugyanezt mondhatjuk a
késébbi id6krél is, t. i. hogy sorozatunk semmi esetre sem teljes, ami
ugyan a tébbi hazai nyomdakré! is igaz, de aligha ilyen aranyban.

Kiemeli a szerzé itt, hogy midén 1753 ota a szigord konyv-
vizsgalat idejében a kormany gyamkodasa a nyomdakra is ratette
elaltato kezét, Kolozsvartt is hanyatlott ugyan a nyomddaszat, féleg
miiipari részében, de soha sem volt kevesebb két nyomdanal és
termelésiik sem apadt. Ugy, hogy 1805 tdjan, mely id6rél Bedthy
azt jegyzi meg, hogy a szigoru czenzira miatt nyomdaink szdma
nagyon megfogyott s egész hazankban alig volt tobb tiznél, Kolozs-
vartt felvaltva két, harom, s6t négy nyomda is miikodott.

E sziikséges és igen érdekes bevezetd megjegyzések utan
(V. 1) kezdddik a tulajdonképeni mii, mely harom részre van
osztva, harom korszakot olelvén fel magaban, nevezetesen: I A
Heltai nyomda id6szaka (156560—1660), 3-—22.1.; II. A nyomdaszat
mint miipar (1669-—1784), 39-—88. 1. és végil a hanyatlas és
ujraébredés korszaka (1785—1896), 95—116. 1.

A konyvnyomtatis eredetének rovid, velSs targyaldsa utan
id. Ileltai Gaspar nyomdajat targyalja a szerzd, gondos életrajzat
advan az elmagyarosodott szdsz konyvnyomtatonak, ki magyar
tertileten a nyolczadik nyomdat allitotta {61 Kolozsvartt s ki nyom-
daszati munkassagal 1550-ben Hofgrefl Gyorgy tdrsasagaban kezdte
meg. A szerzd rendre veszi a Heltal nyomda Osszes ismert ter-
mékeit, épugy, mint kés6bb a tobbi nyomdakeét és évek szering
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el6sorolja, sok uj adatot flizvén hozzdjuk. A legnagyobb figyelem-
mel koveti a nyomda torténetét s minden rendelkezésére alld
adatot iigyesen csoportositva, konnyen attekinthetd vilagos képét
adja a konyvnyomtatas Kolozsvartt valo fejlédésének.

Ratér ezutan a XVI-ik szazadban Kolozsvartt miksdstt
masodik nyomddra, a jezsuitdk nyomdajara (1581—1588), majd
folytatja a Heltai nyomda késébbi sorsat, legnagyobb részletesség-
gel és mégis tomoren, egész halmazat sorolvéan fel az uj adatoknak.

A kolozsvari konyvnyomtatas a Heltai nvomda hanvatlisa-
val s elenyésztével fényes korszakba lép. A reformatusok kolozs-
vari nyomdaja azonos a Szenczi Kertesi Abrahaméval, ki Oltari
grof Bethlen Istvan segélyével kulfoldrél szép betiiket hozat.
A nyomda a tordkok el6l Nagyvaradrol Kolozsvarra, innen Szebenbe
megy. Itt Szenczi 6rokosok nélkil elhalvan, nyomddja az erdélyi
fejedelmi kinestarra szallott. Késébb aztan a nyomdat a fejedelem
attétette Kolozsvarra. 1672 oktober 12-én Apafi Gyulafejérvartt kelt
adomanylevelével a nyomdat az enyedi és kolozsvari kollégiumok-
nak ajandékozta. késébb (1673 &pril 16-an) a gyulafejérvari feje-
delmi nyomdat is, mely szintén Kolozsvarra koltézott. A refor-
matus kollégiumnak igy egyszerre nagy és viragzo nyomdaja lett,
mely ez alakjaban 76tfalusiig miikodott. A nyomda kiadvanyainak
pontos és lelkiismeretes felsorolasa utdn a Veracius testvéreknek
rovid ideig tartott nyomdajaval foglalkozik a szerzd, majd attér —
igen helyesen egészen kiilon fejezetben — az »Erdélyi Féniks<-re
Totfalusi Kis Miklosra.

Miivének e része Tothfalusinak legbecsesebb és legteljesebb
eddig megjelent biografidjja, mely a mellett, hogy Gsszefoglalja az
eddig megjelent 0Osszes Tétlalusi-irodalmat, tobb igen érdekes
4j adattal vilagitja meg e miivész és tudos, mert joggal lehet
annak nevezni, viszontagsagteljes életét. Valoban biiszkeség tolti
el kebliinket, mikor latjuk, hogy a XVII-ik szazadban, mikor
még javaban dualta Magyarorszagot s Erdélyt a torok, mikor
ez orszag szerencsétlen politikai viszonyai is annyi vérontast
kivantak, Erdélyben a nyomdaszatot egy hazajat szeretS zseni-
alis mester oly magas fokra emeli, hogy egész Eurdépaban
nem kiilonb az. Nézziik meg Tétfalusi miiveit, akar bibligjat,
akar harmas historiajat, a betiik izléses volta és csinossaga, a
metszetek tokéletessége valéban bamulatos.

Nincs az a franczia diszmii, mely egy szazaddal, sot ket
szazaddal késébb is killonb czimlapmetszeteket tudna felmutatni,
mint a kiilfsld fényébsl Kolozsvarra haza jott magyar konyv-
nyomiat6é. Ezért helyeseljilkk, hogy a szerzd kilonos figyelmet
forditott Totfalusira, ki megérdemli, hogy halala utan ennyi idé-
vel méltassdk halhatatlan érdemeit, melyeket — nem utolso s
nem elsé eset — kortarsai tildozéssel fizettek.
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E részben 6zv. Lengyel Andrasné nyomdajanak, majd az
unitariusok, reformatusok, s reformatus kollégium, tovabba a
jezsuitak nyomddjat targyalja a szerzd, ki az utolso részben e
nyomdak sorsanak eldaddsa utdn a tdbbi nyomdakat, a mult
szazad s a jelen kolozsvari nyomdait ismerteti, mindent adatok-
kal, tomoéren, vilagosan.

A munka paratlan szorgalommal és buzgalommal, lathato
iigyszeretettel van megirva, egész halmaza, kincseshanysja a
magyar bibliografianak. Az ujabb bibliografiai irodalom egyik igen
becses terméke, melyért tudos és faradhatatlan szerzdje a legtel-
jesebb elismerést érdemel.

Ki kell emelniink, hogy a mii kiallitisa meglepGen, valoban
megorvendezietben diszes és izléses, valosagos pompaval van
kiallitva. Egész sereg pompdsan nyomott czimlapmasolat ékesiti
és diszes kezdGbetlii, tiszta és izléses nyomasa barmelyik févarosi
koényvnyomdanak becsiiletére valnék. djtay K. Albert kényvnyom-
daja allitotta ki ilyen szépen e derék miivet, mely valosaggal
becses és szép ajandék a magvar bibliografianak a kolozsvari
iparkamaratol s a szerzotél. Igen igen ohajtandé volna, hogy ezt
a miivet s a kolozsvari iparkamara nemes, okos cselekedetét
peldaul vegyék az orszag tobb varosaiban.

Megjegyezziik még, hogy a munka nem kerill kdnyvpiaczra,
csupan 200 példanyban nyomtattak, ami persze még inkdbb emeli
az egyes példanyok becsét. — i—s

Régi magyar koltok tara. VI kitet. XV I szdzadbeli magyar
koltok miivei. A M. Tud. Akadémia megbizdsdbol kozzéteszi Szilddy
Aron. 5. kotet. 1545—-1559. Budapest, 1896. VIII4-403 lap.

Ily czimmel jelent meg a M. Tud. Akadémia e nagybecsti
kiadvanyanak oly régota és ohajtva vart hatodik kotete, mely
15 év koltsi termékét s 18 névszerint ismert és szamos névtelen
magyar kolté miiveit foglalja magaban. E kotetben vannak Szegeds
Kis Istvin, Szirdki Baldzs, Armbrust Kristdf, Mddai Mihdly,
Riskay Gdspdr, Gyulay Istvin, Heltai Gdspdr, Téke Ference,
Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardth Istvdin, Nagyfalvi Gyirgy,
Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs, Gergely mester 0Osszes
magyar verses alkotasai s e gazdag tartalomban leli a >nonum
prematur in annumc« pontos betartdsat, magyardzatat és mentsé-
gét is egyuttal. Mert e kotet is, mint a tobbi el6z6i, b6, mond-
hatni kimerit§ életrajzi »jegvzetek«-kel van ellatva minden egyes
irorol. Micsoda nehézségekbe itkizik e szétszort adatok Ossze-
keresgetése oly irékrol, kiknek eddig a nevénél alig tudtunk
egyebet, csak az tudja, a ki valaha megprébalkozott vele. Nagyobb
apparatussal senki se dolgozik e téren irodalomtdrténészeink
kozil Sziladynal, a ki bamulatosan tudja e miivében értékesiteni
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elézetesen tett torténeti tanulmanyait, a nélkiil, hogy ez altal
egyoldaliva valnék. Nem tartom sziikségesnek e koétet bovebb
méltatdsaba bocsatkozni; a ki ismeri az el6z6 koteteket, megelé-
gedéssel és lelki gyonyoriiséggel olvassa végig ezt is, mely mélto
folytatasa azoknak, s csupan annyiban tér el azok targyaldsi
modjatol, hogy ebben a nyelvészeti fejtegetés sziikebb térre van
korldtozva, a mi az el6bbi koteteknél helyén valé volt, de most
mar a Nyelvtorténeti Szétdr megjelenése ota feleslegessé valt.
Azért mi csak arra szoritkozunk, hogy e folyoirat maga elé tizott
czéljanak megfeleldleg e kotet konyvészeti eredményeit regisztral-
juk. Még csak azt emlitjik meg, hogy a kotet legbecsesebb része
a Raskay Gaspar »Egy szép historidja a vitéz Framciscordlc, a
melynek magyarazataba Szilady hasonlo el6szeretettel mélved el,
mint egykor a Toldi-monda eredetének nyomozasaba s hozza-
tehetjiik, hogy hasonlo 6vatossaggal a kivetkeztetést, hasonlé siker-
rel az eredményt, hasonléo bravirral a targyaldsi modot illetéleg.

Harom onalléan megjelent magyar nyomtatvany van itt e
kotetben kiadva. Armbrust (Ormprust) Kristsf »Gonoz azzony
embereknek erkelchekroel vallo Oenek« czimii Bécsben év nélkiil
megjelent miive, melynek egyetlen példanyat a M. Nemz. Mizeum
konyvtara 6rzi (Szabé K. RMK. 1. 322), Rdskay Gdspdr Fran-
ciscdgja az akadémiai konyvtarban levé debreczeni 1574-ik évi
elsé kiadas utan (U. ott, 108) és az ezzel egyidejileg szintén
Debreczenben kiadott » Historia a Jervsalem varasanak veszedel-
merdl« czimid mt, melynek Szegedi Andrds a szerzGje, a mely
ma ismert legrégibb kiadasnak egyetlen példanya szintén csak a
Magvar Nemz. Miuzeum konyvtaraban van meg. A Szegedi Andrds
nevével egy Gj név jelenik meg a magyar irodalom torténetében
a Csengeri Andras neve helyett. A »Jerusalem varasanak vesze-
delmérsl« sz6l6 historia versfejeibl a Chegery név olvashaté ki,
ennek alapjan adta Toldy F. (M. kolt. tort. 2. kiadas 163 lap)
szerzének a Csegéri vagy Csegezi, Szabé Karoly (101. 125. 168.
188. szam) a Csengerinevet, Szilady Arona Székely Nemz. Mizeum
Csereyné-kodexében ez ének olyan szovegére akadt, melyet az
els6 ismert kiadasnal 9 évvel elsbb. tehat 1565 ben irtak le, s a
melyben ugy a versfejek (»per Andream Chegedii<) mint a czim
(> Hystorya saitis elegans ffacta per andream Zegedy de expug-
nacione wrbis Jerusolimittane<) a Szegedi név mellett tanus-
kodnak.

Tovabba két énekrdl, melyek egyikét eddig Szegedi Lorin-
czének, masikat Magoesi Gasparénak tartotta az irodalomtdrténet,
kimutatja, hogy azok a Szegedi Gergelyéi stb.

A kotetnek ez és még szamosabb ilyen eredményei, melye-
ket hosszu lenne itt rendre felsorolnunk, csak még élénkebbé
teszik azl az Ohajtast, vajha kovelné azt mentdl elobb a hetedik
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kitet. Az eddig megjelent kotetek utan biztosra vehetjiik, hogy

az is — az érdekes anyagon kiviil — nem egy 1j irodalomtor-

téneti adatot tartalmazand s nem egy téves adatot javitand majd ki.
Dr. Dézsi Lagos.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban megjelent
munkdk és folydiratok czimjegyzéke. 1831-161—1895. wvégeig.
Budapest. 1896. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia.

Harmad(él ivre terjedé tomoren nyomtatott filzet szamol be
az els6 magyar tudoményos intézet tevékenységének egyik agardl.
Helyes gondolat volt most, az ezeréves nagy nemzeti beszamolds
alkalmabdl osszeallitani azoknak az irodalmi termékeknek jegyzé-
két, melyeknek megjelenése szorosabb vagy tagabb kapcsolatban
all az akadémia tevékenységével. Ennek a tevékenységnek meg-
birdlasa nem hozzank tartozik; minket a két fuzet Kkizarolag
bibliografiai szempontb6l érdekel. Azonban ezt a szempontot
sem lehet erdsebben alkalmazni, mert ennek a fiizetnek Gssze-
allitasanal, ugy latszik, csak is a czél lebegett szem el6tt, hogy a
nagy kozonségnek mintegy leltarszertileg be legyen mutatva az
akadémiai kiadvanyok sorozata, némileg tizleti czélokat is figye-
lembe véve. Legalabb az akadémiai kiadvanyok megrendelési f6l-
tételeinek kozlése ilyesmit sejtet. Kiilonben is van az akadémia
kiadvanyairol egy bibliografiai érdekességii, pontos targymutatok-
kal ellatott terjedelmes ismertetés is, mely par évvel ezeldtt jelent
meg. A most kiadott fiizet érdekességét nagyban emeli az az
eldsz6, melyben Szily Kdlmdn {6titkar elmés tollal vazolja az
akadémiai kiadvanyok torténetét s megirja ily médon a magyar
tudoményos irodalom torténetének egy fejezetét. A Magyar Tud. Aka-
démia els6 kiadvanya 1831 januar havaban jelent meg, ily czim-
mel: A Magyar Tudds Tdrsasdg Alaprajea és Rendszabdsai. Pesten
1831. Nyomtatott Petrézai Trattner J. M. és Kdrolyi Istvdnndl.
1831-t8]1 1848-ig a Magyar Tud. Tarsasag, nem szamitvan az aprobb
fiizetkéket, Osszesen 166 kotetet adott ki; ebbsl 64 az 1.,
21 a II, 18 a I osztaly korébe, 63 az Osszes Akadé-
midra tartozik. 1849-t8l 1867-ig 131 kotet akadémiai kiadvany
jelent meg: 11 az L, 67 a I, és 19 a IIL. osztaly korébdl,
34 pedig az Osszes akadémidra vonatkozé. Végiil 1867-t61 1895
végeig, az aprobb flzeteket itt sem tekintve, 786 kotetre rug az
Osszes kiadvanyok szama, ebbél pedig 181 az 1., 450 a IL, 103
a I osztaly tevékenységi korébe vag, b2 az Gsszes akadémiara
vonatkozik. E—r.

A magyar dllam nyomddszat-torténelmi térképe. Ter-
vezte és magyardzo sziveggel elldtia Firtinger Kdroly. A millenium
alkalmdbol Fiadta o Konyvnyomddszok Szalkkire. Budapest, 1896.

Azok mellett a tobb-kevesebb alapossaggal és részletesség-
gel megirott magyar dolgozatok mellett, melyek a hazai nyomda-
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szatl fejldéseét targvaljak, igen hasznos és dicséretes munka volt
ennek a fizetnek Osszeallitasa is, melynek féczélja, hogy »rividke
pillantast szenteljen a néha-néha nehéz megprobaltatasokon keresz-
tilment hazai konyvnyomtaté sajto, kulturalis haladdsunk emez
éppen nem ulolsé helyen all6 tényezdje, nagy multjinak mélta-
tdsara.« A lelkiismeretes szerz§ czéljat elérte, mert Osszehordott
adatai minden fejtegetés nélkiil is hiven visszatitkrozik a magyar
sajtéo kozmiivelddési jelentGséget. Egynehany bevezetd sor és Hess
Andras budai nyomdajanak ismertetése utan sorba veszi a magyar-
orszagi varosokat a nyomdak keletkezésének idérendje szerint.
Mindossze név és évszam halmazt nyujt, csakhogy ebben a pon-
tos és ligyes Osszeallitasban a szdraz adatok életet nyernek s
beszédes hirdetdivé valnak a magvar szellemi fogékonysag terje-
désének. Az els¢ csoportot a XV—XVIL szazadok alkotjak, kiilon
csoportot képez a XVIIL szazad, a XIX. szazad elsé fele s az
1850—1895-ig terjedd idészak. Ezenkiviil egv fejezet feltiinteti a
horvatorszagi és szlavoniai konyvnyomtatas multjat és jelenét. Igen
érdekes az a statisztikai rész is, melyben tobbek kozt a hazankban
1895-ben mikodott dsszes nyomdak pontos jegyzéke is foglaltatik.
Figyelemremélto adatokat tartalmaznak tovabba azok a fejezetek,
melyek a személyzeti viszonyokkal, a gyorssajto elterjedésével
s az egyleti és tarsadalmi f{igyek ismertetésével foglalkoznak.
S mindez tulajdonképpen magyarazo szoévege annak a pompas
kivitelti térképnek, mely alkalmas jelzésekkel szemlélietGen tiinteti
fol a kényvnyomtatasnak hazankban valé fokozatos térfoglalasatl
E—r.




VEGYES KOZLEMENYEK.

Kinevezések a Magyar Nemz. Muzeum koényvtardban.
A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter a Magyar Nemz. Mazeum
kényvtirdban az 1896. évi koltségvetésben rendszeresitett két segédi
éllast betsltvén, a nyomtatvinyi osztdlyhoz f. évi jtnius 27-én Melich
Jdnos drt, a levéltsri osztilyhoz augusztus 13-a4n Bartha Jdzsef drt
nevezte ki asszisztenssé.

Miniszteri koszénet. A vallis- és kozoktatasiigyi miniszter
Thaly Kdlmdn orsziggyiilési képviselének s altala az egész Thaly
csalddnak koszénetet mondott azon hazafias elhatirozasukért, hogy
csalddi levéltarukat a Magyar Nemzeti Mizeumban helyezték el.

A kolozsvari egyetemi konyvtarbdl. Ferenczi Zolidn drt,
az Erdélyi Muzeum-egylet konyvtarnokat, ki e mindséghben egyuttal a
kolozsvari egyetemi konyvtdr élén is allott, 6 cs. és apost. kirdlyi
felsége f. évi julius hé 13-4n a kolozsviri egyetemi kényvtar rendes
igazgatéjavé nevezte ki, Gyalui Farkas dr. egyetemi kényvtartisztnek
pedig a konyvtaréri czimet és jelleget adoméanyozta.

A szegedi Somogyi-kényvtar 4j helyisége. Szeged virosa
az ezredéves jubileum alkalmabél fényes kozmiivelddési palotat emelte-
tett abbdl a czélbol, hogy a Somogyi-kényvtir, a vdrosi mizeum s a
szegedi Dugonics-tdrsasdg benne rendeltetésiikhéz mélté hajlékot
taldljanak. A palota felavatisa ez évi szeptember hé 6-an ment
végbe; a kormdnyt ez iinnepen Ddniel Ernd kereskedelmi miniszter
és Zsilinszky Mihdly vallds- és kozoktatdsiigyl dllamtitkar képviselték,
utébbi Wlassics miniszter helyettese gyandnt is, aki ugyane napon a
kassal székesegyhdz felszentelésén vett részt.

Tudoményos utazéds. A Magyar Nemzeti Mazeum tudomdnyos
utazdsi alapjat a konyvtar tisztvisel6i kozil ez idén Erdély: Pdl dr.
vette igénybe, a czélbél, hogy a British Museum kdnyvtardnak szerve-
zetét tanulmanyozza. Erdélyi dr. szeptember havit toltve Londonban,
mar visszatért utazdsibél és annak eredményérdl részletes jelentésben
fog beszémolni.
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Az akadémiai konyvtar kidllitasa. A Magyar Tud. Akadémia
kinyvtaranak igazgatésiga a nydri hénapokbin a konyvtir olvasé-
termében magyar nyelvemlékekbdl, levelekbél, térténelmi emlékekbél,
vegyes kéziratok s nyomtatvanyokbol és képekbdl, valamint a Kis-
faludy-Tarsasig ereklyetdrabol kidllitdst rendezett, mely szeptember
hé 15-éig hetenkint héromszor volt nyitva a nagy kozonség szémara.
A Kkidllitott emlékek jegyzékét az Akadémiai Frtesit§ augusztusi
fuzete boritékan taldljuk kozzétéve. Ez emlékek sorozata kétségkiviil
igen sok becses darabot foglal magiban, maginak a kiallitdsnak jel-
legét azonban a kidllitott tdrgyak utan pontosan megallapitani egy
kissé nehéz. Nem tudjuk, mire gondolt a kényvtir vezetésége, hogy
épen most, midén az ezredéves orsz. kiallitdson az Gsszes hazai gyijte-
ményeknek érdekesebb kionyvtaranyaga amugy is ossze van hordva az
érdekléds kozonség részére, egy ilyen kiilon kiallitis rendezésére hata-
rozta el magat. De még nagyobb zavarban vagyunk, ha megakarjuk hata-
rozni az akadémiai kiallitas jellegét és jelentdségét. Mert barmennyire
iparkodunk is, nem sikeriil f6lfedezniink azt az irdnyeszmét, mely a kial-
litas rendezdit vezette. Mit akart folmutatni az akadémial kidllitds?
A konyvtir érdekesebb darabjait csupan, minden magasabb ¢zél nél-
kiil pusztin a laikusokra gundolva? E miatt kir volt veszddni,
hiszen az ezredéves kiallitdson laikus szemek teljesen kielégithetik
magukat. Frdemesebb lett volna taldn az akadémia konyv- és kézi-
rattiri anyagdbol egy kis irodalomtdrténeti kidllitist rendezni, melyet
haszonnal tanulmanyozhattak volna mindazok, kiket az ilyesmi érde-
kel. Ebben a kiallitasban azonban a legkiilonbézébb dolgokat lehetett
latni egymds mellett; valésigos konyvészeti quodlibetben lehetett
gyonyorkodni. A magyar nyelvemlékek csoportjaban az akadémiai
kénytar kodexel és ritkabb konyvei voltak kidllitva. A nemrég folfe-
dezett beszterczei szdjegyzék talan elGszér most keriilt szélesebb
korii nyilvinossag elé. A II. csoportban nevezetes irodalmi és torté-
neti alakok levelei és kéziratainak minden rendszerességet nélkiilozd
gyijteményét talalhatjuk. Néhdny torténeti emlék alkotja a III. cso-
portot, mig a IV-ben a legkiilonésebb dolgok keriilnek egymés mellé,
ilyen forman: Alkonyati hangok. T6rok anthologia. 1893. Anthonii
Koburger Biblia. (Niirnberg, 1483.) Biblia (XIII. szdzad.) Dante,
Comedia Divina. (Velencze. 1497.) Enderi Torténete (Talik irds. Torok
kézirat) stb. stb., a legkiilsnb6z6bb latin, olasz, térdk, perzsa kézira-
tok, régi és egészen modern nyomtatvinyok. Az V. csoport nehany
metszetet és rajzot (a gréf Waldstein Jdnos magyarorszagi tajkép
gytjteményébsl is 13 darabot) tartalmaz. A kidllitas gazdagsagit és
érdekességét nagyban emeli a Kisfaludy-Térsasig ereklyetdra. Széval,
igen sok becses és érdekes targya van kétségteleniil az akadémiai kidl-
litdsnak, csakhogy a speczidlis, komoly magyar irodalmi szempontok
hattérbe szorulnak s a bibliografiai érzék hidnya otlik szembe. Mellesleg
folemlitjiik, hogy az akadémiai konytdr olvasé-termében a Vitkovics
arczképe folé a Horvath Istvin neve van fsljegyezve. E—r.
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Mr. Henri La Fontaine, a belga szendtus tagja, a briisszeli
nemzetkozi bibliografiai intézet igazgatdja, a f. évi szeptember havi-
ban tartott interparlamentaris konferenczia alkalmabsl Budapesten
id6zvén, a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtirit is meglitogatta, a
konyvtar osztalyait behatéan megtekintette ¢s Fejérpataky Ldszld
dr. igazgatodrrel, valamint e folyédirat szerkeszt§jével érintkezésbe
lépett, abbol a czélbsl, hogy a briisszeli nemzetkézi bibliografiai
intézet és a magyarorszagi konyvtirak kozott alland osszekottetést
létesitsen. Azt hissziik, e targyalasok eredményirél legkdzelebb konkrét
alakban tehetiink jelentést. La Fontaine az egyetemes katalogus-kérdé-
sének megoldaséval foglalkozik s ennek leghathatésabb eszkozeiil a
Dewey-féle amerikai tizedes szakrendszert hirdeti. Az iltala vezetett
nemzetkozi bibliografiai intézetnek épen az a czélja, hogy e rend-
szert a gyakorlatban érvényesitse és az egész mivelt vilighan
altalanossi tegye. Az altala meginditott mozgalommal folyéiratunk
egyik munkatdrsa a legkozelebbi fiizet hasdbjain részletes tanulmany-
ban fog foglalkozni. Sch.

A Régi Magyar kényvtar III. kotetébsl, melynek szerkesz-
tésében Hellebrant Arpdd ismert szakképzett bibliografusunk, a Magyar
Tudoményos Akadémia konyvtaranak tisztviselgje lépett Szabd Kdroly
orokébe, e héten megjelent az elsé rész. A nagy bibliografiai valla-
latnak ez uj kotete a magyar szerzdktdl kilfsldén 1480-t6l 1711 ig
megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvinyok konyvészetét foglalja
magéban. Ebbsl az els6 rész, 800 lapnyi terjedelemben, az 1670.
évig halad és 2547 munka bibliografial leirdsaval teszi gazdagabba
konyvészeti irodalmunkat. Addig is, mig behaté ismertetésével foglal-
kozhatnank, sietiink ez uton felhivni ez érdemes kiadvanyra szak-
embereink figyelmét. Sz.

Az ezredéves orszdgos kiallitds torténelmi fécsoportjiban
kozszemlére tett bibliografiai anyag fel6l részletes ismertetésben 6haj-
tottunk volna mér most beszidmolni, de erre hivatott munkatarsunk
sokoldali elfoglaltsiga miatt nem valthatta be igéretét s igy az ismer-
tetést csak legkdzelebbi szdémunkban hozhatjuk. Szerk.

A magyar kényvkereskedSk egyesiilete terjedelmes elster-
jesztést adott 4t a magyar vallas- és kozoktatasiigyl miniszternek,
melyet batran tiltakozasnak is nevezhetiink a nyomdai koteles példa-
nyokrél szélé térvényjavaslat legtébb intézkedése ellen. A memoran-
dum, — melylyel egyébbként folyéiratunk més helyén bdvebben
foglalkozunk — sok képzelt sérelem kozott néhany olyanrél is panasz-
kodik, ami csakugyan orvosldst kovetel. Az egész mindazoniltal egyol-
dala felfogdsrol és alaptalan rémlatasrol tanuskodik. Az el§terjesztéshez
egy kimutatas is van csatolva, mely teljes gyfijteményét akarja adni
mindazon magyar irodalmi miiveknek, melyek az utolsé tiz év alatt
hazénkban (Budapestet kivéve) megjelentek. Szdzhuszonhét kisebb-
nagyobb viros és kozség nyomddjinak termékei vannak itt, helyek
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szerint, betiirendben felsorolva. A jegyzékbe vett mivek szama
2225; de a lajstrom, mint mar idézett czikkiinkben emlitettiik, épen
azért, mert czélzatosan a vidéki szellemi termelés silanysigat akarja
feltiintetni, a lehetd leghidnyosabb. Szazdaval lehetne felsorolni csak a
jobb konyveket is, melyekrél lehetetlen, hogy budapesti kényvkeres-
keddink ne birnénak tudomassal, nem is sz6lvan a kisebb igényfti, s
igy figyelmet alig kelt6 irodalmi termékekrsl. A munkanak tehat
miként czélja sem 4llja ki minden tekintetben a kritikdt, épigy
eredménye sem teszi meg azt a szolgilatot, melyet a hazai biblio-
grafia varhatott volna téle. F.

Helyreigazitds. A Magyar Kényvszemle f. évi I. fiizetének
84-—86. lapjain kozzétett nyilatkozatomhoz csatolt szerkesztéi meg-
jegyzés dicséretet szavaz meg csekélységemnek azért, hogy a Szent-
Benedek-rend kézponti konyvtaranak teljes czédula-katalogusat elké-
szitvén, »arinylag oly révid 1d6 alatt pétoltam elGdeim mulasztasit.«
Hogy minden félreértésnek elejét vegyem, ki kell jelentenem hogy e
czédula-katalogus létrehozdsaért a dicséret olédomet, Halbik Cypiridnt
illeti meg, kinek érdemét a magaménak tulajdonitani soha nem volt
szindékomban, a minthogy széban forgé nyilatkozatomban is csupén az
altaldnos oromnek adtam kifejezést a felett, »hogy végre van egy
teljes czédula-katalogusunk.« Pannonhalma, 1596. szeptember 30.

Récsey Viktor.




