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A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM KÖNYVTÁRA 
AZ 1897. ÉVBEN. 

Az 1897. év nevezetes gyarapodásokkal gazdagította a könyv­
tár anyagát. A nyomtatványok osztálya az 1896. évben ajándék útján 
idekerült Horvát Árpád-féle könyvtár beváló anyagának beosztá­
sával, a Darnay Kálmán által ajándékozott Kisfaludy Sándor-féle 
könyvtárral, a kézirattár és levéltár az ezredéves orsz. kiállítás 
történelmi főcsoportjából az erre rendelt külön alap segítségével 
megszerzett rendkívül becses másolati és fénykép-anyaggal, vala­
mint két kiváló írónk (Hugó Károly és Szigligeti Ede) irodalmi 
hagyatékának megszerzésével és több letéteményezett családi levél­
tárral nem közönséges mértékben szaporodott. 

A szaporodás nagy mérvének megfeleló'leg a tisztviselői kar 
fokozódott buzgalommal fáradt azon, hogy a könyvtári feldolgozás 
a gyarapodás mögött ne maradjon és sikerült is elérnie, hogy a 
gyarapodásnak leginkább kitett osztályok (a nyomtatványi és levél­
tári osztály) az anyag könyvtári feldolgozása tekintetében nagyobb 
hátralékok nélkül zárhatták le az évet, sőt egyik osztály (a kézirat­
tár) az anyag egy részének, az irodalmi levelezéseknek intenzivebb 
feldolgozásához is hozzá foghatott. 

A könyvtár gyarapítása érdekében a tisztviselők közül töb­
ben hivatalos kiküldetésekben részesültek. így Fejérpatahy László 
egyet, tanár és igazgató-őr két izben Bécsbe utazott a kihalt gr. 
Blagay-család levéltára és egy nagybecsű török-magyar oklevél­
gyűjtemény megszerzése érdekében. Schönherr Gyula levéltárnok 
Kemenes-Mihályfán a Vidos, Sajó-Örösön a Melczer és Margonyán 
a Dessewffy családok levéltárait vette át mint örök letéteménye-
ket a Múzeum számára. Dr. Erdélyi Pál segédőr, dr. Sebestyén 
Gyula könyvtári segéd és Kerekes Pál laboráns Sümegen részletes 
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jegyzék mellett vették át Kisfaludy Sándor könyv- és levéltárát. 
Horváth Sándor levéltári gyakornok Nagy-Záblatra (Trencsénm.) 
a gr. Teleki Elemér tulajdonát képező levéltár átvétele czéljából 
küldetett. 

Ezen hivatalos utakon kivül a könyvtár tisztviselői közül 
többen a Nagyméltóságú Miniszter úr kegyes gondoskodása követ­
keztében a könyvtári administratio szempontjából nagy fontosságú 
tanulmányutakat tettek, melyekről szóló tartalmas jelentéseik a 
könyvtár folyóiratában láttak napvilágot. így Kollányi Ferencz 
őr a M. Tud. Akadémia támogatásával Olaszországban hosszabb 
ideig tartó tanulmányutat tevén, ez alkalommal oly megbízásban 
részesült, hogy az olaszországi múzeumok és kivált a könyvtárak 
szervezetét és belső kezelését, különösen a nyomdai köteles pél­
dányok szempontjából, tanulmányozza. Dr. Erdélyi Pál segédőr a 
londoni könyvtári, ár. Exztegár László könyvtári segéd pedig a brüsz-
szeli nemzetközi bibliográfiai értekezletre küldettek, hogy ott, mint a 
M. Nemz. Múzeum képviselői, a könyvtártan mai állapotával és 
vezérlő elveivel közvetlen szemlélet alapján ismerkedjenek meg. 
A Magyar Nemzeti Múzeum megfelelő javadalmi tételéből nyert 
segélylyel Dr. Schönherr Gytda levéltárnok Zárában és Velenczé-
ben végzett tanulmányokat, mely utóbbi helyen kivált az ottani 
állami levéltár berendezését és kezelését tette tanulmány tárgyává. 

A könyvtári gyarapodás nagy mennyiségű anyagának elhe­
lyezése nagyobb mérvű bútorzási és berendezési munkálatok meg­
történtét tette szükségessé. A már igen nagy mértékben mutat­
kozó helyszűkén a még rendelkezésre álló helynek lehető kihasz­
nálásával kellett segíteni. így készült nyolcz keresztszekrény a 
kéziratok és egy kettős-szekrény a levéltárban az ezredéves orsz. 
kiállítás alkalmával megszerzett pecsétlenyomat-gyűjtemény szá­
mára. Legnagyobb mérvűek a levéltár részére történt átalakítások. 
A múzeumi épület földszintjén öt helyiség bútoroztatott be, melyek 
közül három az örvendetes módon gyarapodó családi letétemények 
elhelyezésére szolgál; egyik ezek közül délutáni és esti dolgozó 
helyiségnek is berendeztetett; egy helyiségben pedig a könyvtár 
duplumai számára a rendszeres kezelés czéljából állványok készül­
tek s az itt elhelyezett másodpéldányok lajstromoztattak. 

A személyzeti létszámban az év folyamán nagyobb változás 
nem történt. A tisztikarnak egyik nagyérdemű tagját, id. Szinnyei 
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József hirlapkönyvtári őrt Ő Felsége a királyi tanácsosi czímmel 
méltóztatott kitüntetni. Az 1897. évi állami költségvetéssel a 
könyvtárnál egy új szolgai állás rendszeresíttetvén, arra Sáfár 
István neveztetett ki; ez újonnan szervezett állással a könyvtári 
alkalmazottak létszáma: 13 tisztviselő, 4 díjnok, 1 laboráns, 6 szolga, 
2 felvigyázó; összesen 26. 

A könyvtár folyóirata, a Magyar Könyvszemle, évnegyedes 
füzetekben a lefolyt éven át is pontosan megjelent, kiváló figye­
lemmel kísérvén a bibliográfia mostani állását és ismertetvén a 
könyvtár életében előforduló minden nevezetesebb mozzanatot. 
A folyóirathoz mellékletképen az 1896. évi magyarországi hírlap­
irodalom jegyzéke járult, mely a könyvtárba érkező kötelespéldá­
nyok alapján állíttatott össze. 

A hivatalosan elintézett könyvtári ügydarabok száma 580-ra 
rúgott. 

A könyvtár egyes osztályainak állapotát az alábbi adatok 
mutatják. 

I. A nyomtatvány oh osztályára nézve az 1897. év nagyfon­
tosságú törvényes intézkedést léptetett életbe. A sajtótermékek 
köteles beküldéséről intézkedő 1848. évi XVIII. törvényczikk helyébe 
a magyar törvényhozás új, az igényeknek teljesen megfelelő törvényt 
alkotott, az 1897. évi XL1. törvényczikket, mely a múzeumot abba 
a helyzetbe fogja juttatni, hogy a magyar szellem irodalmi termé­
keinek igazi letéteményesévé legyen, hogy így nemzeti, kulturális 
és tudományos czéljait teljes mértékben megvalósíthassa. 

Az osztály gyarapodása különben a következő: köteles pél­
dányokban 5461 drb, ajándék útján 4039 drb, vétel útján 989 drb, 
áthelyezés útján (a múzeum és a könyvtár egyéb osztályaiból) 
751 drb, csere útján 12 drb; összesen 11.252 drb és még 3586 drb 
apró nyomtatvány. 

Ez anyaghoz járul még 1705 mű, melyek a szentiváni 
dr. Mészáros Károly által az 1896. év folyamán ajándékozott 
Horvát Árpád-féle könyvtárból a múzeum számára eddigelé ki­
választattak, mig a könyvtárnak eddig feldolgozott 3577 művéből 
1873 mű bizonyult a múzeumban meglevőnek; ezek tehát a könyv­
tár teljes feldolgozása után az ajándékozó intentiója szerint a 
budapesti egyetem böcsészeti karán létesített szemináriumok és 
az Eötvös-kollégium könyvtárai között fognak szétosztatni. 

1* 
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Az ajándékok közt kétségtelenül a legnevezetesebb az, a 
melyben szentmártoni Darnay Kálmán részesítette a könyvtárat. 
Az általa ajándékozott Kisfaludy Sándor-féle könyvtár a legérté­
kesebb szerzemények egyike, mely nemcsak irodalomtörténeti, 
hanem könyvtári szempontból is nagy fontossággal bir. A 2149 
darabra menő könyvtár, mely ritka teljességében maradt fönn, a 
költő szellemi világának tükre. 

Egyéb ajándékok közül kiválik két régi magyar nyomtatvány 
1596 és 1610 évekből, melyek csak egyetlen példányban isme­
retesek: mindkettőt Knauz Nándor pozsonyi nagyprépost aján­
dékából szerezte meg a könyvtár. 

A többi ajándékozók teljes névsora: Dr. Áldásy Antal, Alsó-
Fejérmegye alispáni hivatala, Asbóth Oszkár, Astor-könyvtár New-
Yorkból (3 drb), Athenaeum r. társ., Austerlitz Zsigmond, Balch 
Thomas Willing Philadelphiából, Balics Lajos, Baloghy Dezső. 
Bécsi tud. Akadémia, Berecz Ede, Berzeviczy Egyed, Bessenyey-
szoborbizottság, Bölcsészethallgatók segítő egyesülete Budapesten, 
Brünni benczések könyvtára, Brünni Museum Francisceum, Brüsszeli 
kir. könyvtár, Budapesti kegyesrendi főgymnázium igazgatósága és 
házfőnöksége (19 drb), Budapesti tud. egyetem bölcsészeti kara 
(34 drb), Budapesti sz. fővárosi képzőművészeti bizottság, Buda­
pesti szobrászok szakegylete, Bunyitay Vincze, Central-Commission 
(k. k. statistische) Bécsből, Chicagói John Crerar Library, 
Dr. Csuday Jenő, Dr. Czobor Béla, Darvai Ármin, Demographiai 
kongresszus titkári hivatala, Dézsi Mihály, Dunántúli ág. ev. hitv. 
egyházkerület, Éble Gábor, Egri érseki iroda, Egri érseki lyceum, 
Egyetemi könyvtár Budapesten, Emke titkári hivatala, Eperjesi 
Széchenyi-kör, Erdélyi Béla, Erdélyi Pál (3 drb), Esti Újság szer­
kesztősége, Esztegár László, Ezredéves orsz. kiállítás igazgatósága, 
Fábián Piacid, Falussy Gusztáv, Fejérpataky László (342 drb), 
Ferenczrendiek pozsonyi és szolnoki tartományfőnöksége (2—2 
drb), Ferenczy József, Főkapitányság, Földművelésügyi m. kir. 
ministerium, Franzenau Ágost, Galgóczy Károly, Gohl Ödön (8 drb), 
Helle Károly, Herczegprimási iroda, Dr. Hodinka Antal, Horn Emil 
Parisból (5 drb), Horowitz Lajos, Horváth Géza, Horváth Ödön, 
Irányi Dániel örökösei (229 drb), Ismeretlen (2 drb), Istvánffy 
Gyula (2 drb), Izraelita magyar irodalmi társaság, Dr. Jankó János, 
Judavits Lázár, Junker Károly, Karácsonyi Aladár, Karácsonyi 
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János, Kármán József, gr. Károlyi-család, Kelen István, Kempf 
József, Képviselőházi iroda, Kereskedelmi m. kir. ministerium, 
Kerntler Ferencz, Kisch Gusztáv, Knauz Nándor (15 drb), Kollár 
Jánosné, Kondor József, Krakói tud. Akadémia, Lánczy Gyula, 
Láng Menyhért, Lázár Imre, Linzi Múzeum, Lovassy Sándor, Ludo-
vika-Akadémia, Mády Ferencz, Magyar földtani intézet, Magyar 
Hírlap szerkesztősége, Magyar jogászegylet, Magyar kisdednevelés 
és népoktatás kiadóhivatala, Magyar Könyvszemle szerkesztősége 
(78 drb), Magyar Rekorder Clevelandból (2 drb), Magyar szent 
korona országainak béke egyesülete (24 drb), Magyar tudományos 
Akadémia (85 drb), Major Gyula, Majorossy János, Makaraja 
Pratap Narayan Singh Bahadur Allahabadból. Makay Dezső, Mar-
galits Ede (3 drb), br. Mednyánszky Dénes (97 drb), Mende Bódog, 
Mezőtúri ev. ref. egyház, Mihalik Sándor, Morse S. Edward, Nágel 
Ottó, Nagy Géza (5 drb), Népolvasótár szerkesztősége, New-Yorki 
Astor-könyvtár (3 drb), Oesterr. ung. Revue szerkesztősége, Olasz 
János, Országos erdészeti egyesület, Országos képtár, Országos, 
protestáns árvaegylet, Országos statisztikai hivatal, Osztrák keres­
kedelmi ministerium, Osztrák-magyar bank, Palócz Ignácz, Párisi 
Commission des échanges internationaux, Pesti ág. hitv. evang. 
egyház, Pesti izr. hitközség kórháza, Pintér Sándor, Pongrácz 
Lajos, özv. Pulszky Ferenczné (7 drb), Ráth György, Dr. Récsey 
Viktor, Réthy László, Rexa Dezső, Rothschild-könyvtár Frankfurt­
ból, Dr. Rupp Kornél, Ruzitska Béla (5 drb), Salamon Vinczéné, 
Sárközy Imre, Sárosmegyei jótékony nőegylet, Schaefer Jakab, 
Schmidt Ferencz, Schönherr Gyula (33 drb), Dr. Sebestyén Gyula, 
Serajevoi gymnázium igazgatósága, Simon Gábor, Singer és Wolf-
ner könyvkiadó hivatala, Stájerorsz. történelmi társulat, Dr. Szá-
deczky Lajos, Szalay Imre (6 drb), Szalay Sándor (50 drb), Szeben 
megye alispáni hivatala, gr. Széchenyi Gyula, Széchy Károly és 
neje (6 drb), Szedlák Mátyás, Szemnecz Emil, Szigligeti Ede örö­
kösei (10 drb), id. Szinnyei József (75 drb), Dr. Szinnyei József 
(257 drb), Szlávik Mátyás, Szögyi G. Vilmos, Takács Sándor, 
Technológiai iparmúzeum, Thallóczy Lajos (17 drb), Dr. Thar 
Károly, Törpényi Lajos, Turul szerkesztősége (38 drb), Ungváry 
Vilmos (14 drb), Upsalai egyetemi könyvtár, Vallás- és közoktatás­
ügyi m. kir. Ministerium, Valparaisoi egyetem, Varga Ottó, Varjú 
Elemér, Veszprémi ev. ref. egyházmegye, Volf György, Walter 
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Gyula, Washingtoni Volla-Bureau, Wodianer könyvkereskedése, 
Zarándy A. Gáspár (4 drb), gr. Zichy Jenő, Zirz-cziszterczi rend 
apátja, Dr. Zolnai Gyula. Az ajándékozók száma 176. 

Könyvek vásárlására 2305 frt 85 kr., 623.5 német birodalmi 
márka és 150 lira fordíttatott. A vétel útján szerzett könyvek 
nevezetesebb darabjai: Pelbartus de Themeswar műveinek tiz 
különböző kiadása 1501—1589 évekből (189 márka és 20 frt); 
Hubertinus de Casali, Arbor vitae Jesu, Velencze 1485 (150 lira); 
Fazio degli Uberti, Dita mundi. Vicenza 1474 (100 frt); Legendáé 
sanctorum Hungáriáé, Velencze 1512 (100 frt); Michael de Vrati-
slavia Introductorium dialecticae, Strassburg 1515 (120 frt); Cicero 
Quaestiones Tusculanae, Bologna 1496 (65 frt); u. az Velencze 
1510 (60 frt); Aeneas Sylvius De ritu etc. Theuthoniae, Lipcse 
1496 (60 frt); Michael de Hungária Evagatorium, Köln 1499 
(30 frt); Palaeologus M. Praecepta educationis regiae, Basel 1572 
(40 frt); Boníinius Symposion trimeron, Basel 1572 (30 frt); Baro-
nius Annales Ecclesiastici 37 kötet (137 frt 50 kr.); magyaror­
szági török csatákra vonatkozó olaszországi nyomtatványok 1684— 
1687 évekből 8 drb (51 márka) stb. 

A nyomtatványi osztályt az olvasó-teremben 12.407 egyén 
vette igénybe, kik 25.658 művet használtak; a könyvtáron kívüli 
használatra pedig 1442 egyén 2108 művet vett ki. E számba 
azonban nincsenek beletudva azok, kik a belső dolgozó helyisé­
gekben használták a könyvtár anyagát. 

A lefolyt évben az új szerzeményekből 7072 mű osztályoz-
tatott, melyekről 9327 czimlap készült. Tekintve, hogy a 11.252 
darabra menő gyarapodásból 2149 darab a Darnay Kálmán által 
ajándékozott Kisfaludy-könyvtárra esik, mely mint ilyen részletes 
jegyzék kíséretében vétetett át s a könyvtár törzsállományába 
beosztva nem lesz, e számok bizonyítják, hogy a személyzet képes 
volt csaknem az egész gyarapodást könyvtárilag feldolgozni. Kötés 
alá 1350 mű adatott; mig a folyóiratoknak reklamálása 90 eset 
közül 40-szer vezetett eredményre. 

A könyvtár új szerzeményei a jelen évtől kezdve, addig is, 
mig a feldolgozás sora rájuk kerül, betűrendben állíttattak fel, mi 
azoknak rendszeres kezelését biztosítja. Hasonlókép egy e czélra 
berendezett helyiségben helyeztettek el a könyvtár másodpéldányai, 
melyeknek lajstromozása folyamatban van. A m. kir. testőrség 
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alapítandó könyvtára számára 1278 darab választatott ki belőlük, 
és ezek pontos összehasonlítás után részletes jegyzék kíséretében 
át is adattak. 

II. A kézirattár növekedése: köteles példányokban 10 fény­
képmásolat; ajándék utján után 245 kézirat, 6 irodalmi levél, 
5 térkép, 10 fénykép; vétel utján 54 kézirat, 62 irodalmi levél, 
190 fénykép a hozzájok tartozó üveg-negativokkal ; áthelyezés 
utján 13 kézirat; csere útján 1 kézirat. Összes gyarapodás: 313 
kézirat, 68 levél, 5 térkép, 210 fénykép; együtt 596 darab. 

Az ajándékok közt irodalmi szempontból kiváló becsűek 
Hugó Károly kéziratai 10 kötetben, melyeket az elhunyt nagy 
tehetségű iró rokona, Franki Bernát ajándékozott a könyvtárnak, 
és kivált Szigligeti Ede irodalmi hagyatéka 92 kötetben, melyet 
az elhunyt örökösei juttattak a könyvtár birtokába. 

Kisfaludy Sándornak könyvtárát 118 darab becses kézirat 
egészíti ki, melyeket szintén Darnay Kálmán ajándékából bír a 
könyvtár. 

Az ajándékok közt kiemelendő még a kereskedelmi miniszter 
úrnak, mint az orsz. kiállítás elnökének ajándéka: öt történelmi 
térkép-rajz, melyek annak idején a kiállítás történelmi főcsoportja 
számára készültek. 

Egyéb ajándékozók még: Athenaeum r. társ., Dr. Bartha 
József. Berzeviczy Egyed, Bognár Aladár, Gárdonyi Géza, Knauz 
Nándor, Országos levéltár, Thallóczy Lajos, Varjú Elemér. 

Kézirattári anyag vásárlására 2631 frt és 57.60 lira fordít­
tatott. A szerzemények közt kétségtelenül a legbecsesebb azon 
188 fényképből álló gyűjtemény, mely az ezredéves orsz. kiállítás 
történelmi főcsoportjában kiállítva volt nevezetes magyar vonat­
kozású régi kéziratokról és Korvin-kódexekről, az e czélra rendelt 
alap segítségével készült. E gyüjteménynyel a múzeum anyaga 
teljességében és becses voltában párját ritkítja. 

Kiválóan érdekesek még Déryné eredeti naplói 12 kötetben, 
úgyszintén Kovachich Márton Györgynek és József Miklósnak leve­
lezése és kéziratai, melyek vétel útján szereztettek meg; irodalmi 
szempontból becses Intze Mihály és családi körének levelezése 
Erdély XVIII. századi tudományos életét illetőleg. Továbbá Schma-
kowszky két munkája a magyarországi és erdélyi szabadságharcz 
történetéről stb. 
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A középkori kéziratok csoportja vétel utján egy darabbal 
szaporodott s ez Arquatus Antoniusnak Prognosticon de eversione 
Europae czimű XV. századi kézirata. 

Csere útján a kézirattár oly kódex birtokába jutott, milyen­
nek megszerzésére vajmi ritkán nyílik alkalom. Tvartko bosnyák 
királynak újabban megszerzett 1380. évi szláv okleveleért cserében 
a serajevoi bosnyák-herczegovinai orsz. múzeum átengedte a bir­
tokában lévő Korvin-kódexet: Cyrillus contra Haereticos, melylyel 
a Múzeum Korvin-kódexeinek száma tizenegyre emelkedett. A bár 
csonkított állapotban fennmaradt kódex a kézirattárnak legbecse­
sebb szerzeménye. 

A kézirattárat 241 kutató látogatta, kik 774 kéziratot hasz­
náltak; a Múzeumon kívüli használatra pedig 165 kézirat és 55 
fénykép adatott ki. 

A végzett munkát illetőleg mindenek előtt konstatálandó, 
hogy a régi növedék-napló kiegészítése az 1859—1892. évek közt 
történt, és régi mulasztások következtében felvétetlenül maradt 
gyarapodás beiktatásával befejeztetett. A folyó munkák mellett 
évekig tartó rekonstruálási művelet által mintegy 950 felvétetlen 
kézirat 1269 kötetben teljesen feldolgoztatott és a gyűjteménybe 
beosztatott. Az újabb szerzemények hátralék nélkül czéduláztattak. 
A nagybecsű irodalmi levelezések teljesen újra rendeztetnek és 
róluk részletes mutató készül. Eddigelé 2044 levél 920 czédulával 
lajstromoztatott. A kézirattárban eszközölt nagyobb mérvű butor-
zási műveletek az egész anyag új rendezését és felállítását tették 
szükségessé. Kötés alá került 106 kötet kézirat. 

III. A hirlapkönyvtár évi gyarapodása köteles példányok­
ban: 960 évfolyam 67.302 száma, ajándék útján 22 évfolyam 
725 száma, vétel útján 14 évfolyam 979 száma, áthelyezés útján 
107 évfolyam 5823 száma ; összesen 74.829 hirlapszám. 

Ajándékozók a következők: Babics Béla, Ezredéves orsz. 
kiállítás igazgatósága, Gohl Jenő, Kárpáti Endre, Katinszky Gyula, 
Magyar Híradó szerkesztősége (New-York), Sturm Albert, Szalay 
Imre. 

Hírlapok vásárlására 70 frt 20 kr. fordíttatott. Ily módon 
szereztettek meg a Foia ez. brassói oláh újság 1858. folyama, az 
az Oesterr. Courier 1849, a Magyar Hírmondó 1780/1, 1795. és 
a Divatcsarnok 1853/4 folyamai. 
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Áthelyezés útján a hirlapkönyvtár kivált Horvát Árpád könyv­
tárából gyarapodott, honnét több 1848/49-es újság (köztük a 
Munkások Újsága 1848-ból), továbbá az Üstökös, Borsszem Jankó, 
Bolond Istók teljes folyamai (1894-ig) helyeztettek át. 

A hirlapkönyvtárat 1881 egyén látogatta, kik 4247 hirlap-
kötetet használtak; múzeumon kivüli használatra pedig 44 térít-
vényen 187 kötet hirlap kölcsönöztetett. Összesen tehát 1925 
egyén 4434 kötetet használt. 

A végzett munkát illetőleg: 227 új hirlap 713 évfolyama 
czéduláztatott; 864 hirlap 44.870 száma revideáltatott. A rekla-
mácziókhoz 782 czédula készült ; 516 reklamáló levélben 7183 
hirlapszám pótló beküldése kéretett, mely művelet 2471 hirlap-
szám beküldését eredményezte s így a reklamálás teljes sikerrel 
nem járt. Kötés alá 901 kötet hirlap került, minek költsége 
1141 frt 14 krt vett igénybe. 

IV. A levéltár gyarapodása ez évben rendkívüli nagy. Aján­
dék útján a gyarapodás 1469 drb irat, 2 nyomtatvány, 331 pecsét­
más, 7 pecsétducz, 1 oklevél-fénykép; vétel útján 1627 irat, 77 
fénykép; örök letétemény útján, az alább említendő családi levél­
tárakon kívül, 1681 drb irat; összesen tehát 5272 darab. E szám­
hoz még hat, újabban letéteményezett levéltár anyaga járul (a 
Vidos, Melczer, Dessewffy, br. Radák, váradi Török családoké és 
gr. Teleki Elemér nagyzáblati levéltára), melyeknek még ponto­
san meg nem határozható anyaga a 20,000 darabot jóval meg­
haladja. 

E gyarapodásból a Múzeum törzsanyagát 346 drb eredeti 
középkori oklevél, 22 oklevél-másolat, 1186 újabbkori irat és levél, 
76 török-magyar irat, 91 czímeres levél és nemesi irat, 7 czéhirat, 
240 drb 1848 '9-es irat és nyomtatvány, 1 genealógia, 331 pecsét­
más, 7 pecsétducz és 97 fénykép szaporítja. 

Az ajándék útján megszerzett anyagból a nevezetesebbek a 
következők: A kereskedelmi m. kir. miniszter úr, mint az ezred­
éves orsz. kiállítás elnöke, a múzeumnak ajándékozta azon gal­
vanoplasztikái pecsét-másolat sorozatot, mely a kiállítás történelmi 
főcsoportjában volt látható. A 330 darabot magában foglaló soro­
zat királyi, erdélyi fejedelmi és városi pecséteket tartalmaz és 
sphragistikai becse igen nagy. 

A legbecsesebb ajándékok közé tartozik Darnay Kálmáné. 
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ki Kisfaludy Sándor könyvtárával egyetemben 1080 iratot adott 
át a Múzeumban elhelyezett Kisfaludy családi levéltár kiegészíté­
séül. Hasonlóképen nagyon becses Thaly Kálmán orsz. képviselő 
ajándéka, ki 49 darab történelmi fontossággal bíró okiratot adott 
át és Pretzner Karolina úrnőé, ki br. Simonyi József óbester 
nemesi származására, hőstetteire és kitüntetéseire vonatkozó 76 
darab iratot bocsájtott a múzeum rendelkezésére. 

Az ajándék útján szerzett középkori okleveleknek talán leg­
becsesebb darabja az aacheni káptalannak 1370-ben Nagy Lajos 
királyhoz intézett levele, mely a király által ott alapított magyar 
kápolnára vonatkozik. E becses darab ajándékozója GeleicJi, József 
raguzai tanár. Ajándék útján kerültek a levéltárba a néhai Pulszky 
Ferencz tudományos és társadalmi kitüntetéseire vonatkozó okle­
velek (39 drb), az elhunyt özvegyének ajándékából. 

A többi ajándékozók: Áldásy Antal, Bárczay Oszkár, Bartha 
Miklós, Csornay Gábor, Ernyey József, Holenin szül. Rudnay 
Aranka, Knauz Nándor, Komlóssy Miklós, Konrád Mihály, Kovács 
Pál, Kun István, Madzsar Imre, Makovits József, Méhely Lajos, 
Mérei Gyula, Simonyi Zsigmond, Szigligeti Ede örökösei, Thal-
lóczy Lajos, Turul szerkesztősége, Weisz Lipót, és három isme­
retlen. 

Oklevelek vásárlására 4511 frt 80 kr. és 10 bir. márka 
fordíttatott, mely összegből azonban 2000 frtról egy becses levél­
tár megszerzésére a nm. minisztérium külön gondoskodott. 

Ezen 2000 frtnyi vételár egy teljes, 108 mohácsi vész előtti 
oklevelet magában foglaló és összesen 577 darabot tartalmazó 
családi levéltár megszerzésére fordíttatott. Túróczmegye egyik ősi 
családjának e levéltára, mely ritka teljességben jutott korunkra, 
a múzeumnak igen becses szerzeménye. 

Egy másik nagyobb vétel (1000 frtért) Bécsben történt. 
E gyűjtemény 105 darab. Erdély történetére vonatkozó első rangú 
fontosságú török-magyar államokiratot foglal magában az 1661 — 
91 évekből. A nagyszámú török athnamék és fethnámék az utolsó 
török deák, Rozsnyai Dávid kezétől származó hivatalos magyar 
fordítással vannak ellátva. 

Nagyon becses az a gyűjtemény, mely másolatokban, fény­
képekben az ezredéves orsz. kiállítás történelmi főcsoportjában 
kiállítva volt levéltári anyagról készült. Erre a czélra a törvény-
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hozás által megszavazott alapból elkészült ez anyag lajstroma 
s a múzeumban berendezett másolási irodában 21 nevezetes közép­
kori oklevél lemásoltatott, úgyszintén 59 czímerlevélről (32 fes­
tett czímer másával) vétetett másolat, valamint a legrégibb és 
legnevezetesebb oklevelek lefényképeztettek. 

Vétel útján szereztetett meg (220 frtért) egy a br. Skrben-
skyek levéltárából eredő 167 darabból álló gyűjtemény, melyben 
kivált a III. Ferdinánd király alchimista kísérletezéseire vonat­
kozó darabok különös érdekűek. 

Zárából nyolcz darab, tatárjárás előtti, magyar vonatkozású 
oklevél fényképe szereztetett meg, a levéltár e nembeli gyűjte­
ményének teljesebbé tételére. 

A családi levéltárak letéteményezése terén a lefolyt év ki­
válóan nagy eredményt mutat föl. A Múzeumba kerültek: 1. a 
Kossuth család levéltára, 584 darab irattal, közte a család 1479. 
évi czímerlevelével. 2. A kihalt Blagay-Ursini magyar grófi család 
levéltára 272 drb, legnagyobb részt középkori oklevéllel. 3. A koltai 
Vidos családé mintegy 3000 darab irattal (közte 22 darab közép­
kori). 4. A kellemesi Melczer családé. 5. A Dessewffy család 
margonyai protestáns ágának levéltára. 6. A fi ágon kihalt magyar-
bényei br. Radák családé. 7. Váradi Török Béla családi levéltá­
rának az Etthre és Sötér családokra vonatkozó része. 8. Gróf 
Teleki Elemérnek a nagyzáblati uradalommal reá szállott levéltára. 
Ez öt utóbbi levéltár a közel múltban vétetvén át, anyagának 
természetéről és mennyiségéről még kimutatás nem adható. Ezek­
kel együtt a Múzeumban letéteményezett családi levéltárak száma 
42-re emelkedett. 

A családi letétemények ez örvendetes gyarapodása követ­
keztében azok folytatólagos elhelyezésére alkalmas helyiség beren­
dezéséről kellett gondoskodni, mely czélból a múzeumi épület 
földszintjén három szoba a megfelelő bútorzattal láttatott el és 
itt az anyag felállítása megkezdődött. 

Korábbi letétemények közül a következő családi levéltárak 
nyertek az év folyamán kiegészítést: a Görgey, Kisfaludy, Dobos, 
Péchy, Szent-Ivány és a Thaly családoké. 

A levéltárat 227 kutató látogatta, kik 32,111 iratot, 2 fény­
képet és 28 pecsétmást, összesen 32,141 darabot használtak; mi g 
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a múzeumon kivüli használatra 68 térítvényen 435 irat, 47 pecsét­
más, 10 fénykép, összesen 482 darab adatott ki. 

A végzett munkát illetőleg kiemelendő, hogy az újabb ki­
sebb szerzemények levéltárilag rendeztettek. A régibb rendezetlen 
anyagból a Hügyei Farkas és a Felsőbükki Nagy családra vonat­
kozó 4851 drb irat, valamint a régi Jankovich és Illésházy gyűj­
temény 4500 darabja feldolgoztatott; úgyszintén gróf Széchenyi 
István levelei és iratai (879 drb). 

Az annak idején a kézirattárból a levéltárba áttett kamarai 
számadások és Verancsics-féle iratok revideáltatván, egykori jel­
zetük szerint állíttattak föl. 

Az oklevelek csoportja, helynyerés czéljából, a levelek csoport­
jával évrendben egyesíttetett, mi az egész múzeumi levéltári 
anyagnak áthelyezését tette szükségessé. Ez új rendezés követ­
keztében a középkori oklevelek gyűjteménye 152, az 1526-ik éven 
inneni iratoké 332, az 1848/9-es eseményekre vonatkozó 
darabok gyűjteménye (ideiglenes elhelyezésben) 120 fiókot 
tölt meg. 

A családi levéltárak közül 1879 czédulával a Thaly-családé 
lajstromoztatott; a Kossuth-esaládé is befejezéséhez közeleg; a többi 
kisebb családi letétemény a gróf Széchényiek nagy levéltárával 
együtt felállíttatott. Folyamatban van a Balassa család levéltárá­
nak rendezése, valamint az 1894. évben megvett Kossuth Lajos­
féle irományoknak és levelezéseknek lajstromozása, mi a szerző­
dés értelmében csak az 1897. év elején volt megkezdhető. 

A gyarapodás mellett meg kell emlékezni a levéltári anyag 
apadásáról is. Ugyanis a br. Hellenbach család iratai (számszerint 
14,233 drb). melyek annak idején a gr. Berényi család levéltárá­
nak függelékeként kerültek a Múzeumba, méltányossági okokból, 
a levéltárat reklamáló br. Hellenbach Dénes úrnak jegyzék mellett 
kiadattak. E körülmény azonban a múzeumban elhelyezett csa­
ládi levéltárak számában változást nem idézett elő, mert az a 
letétemények között nem önállóan, hanem mint a gr. Berényi-
levéltár függeléke szerepelt. 

Befejezésül beszámolunk arról az irodalmi s egyéb tudo­
mányos és társadalmi működésről, melyet a könyvtár tisztviselői 
az 1897. év folyamán kifejtettek. 
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Dr. Fejérpatahy László igazgató-őr. 
1. A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára az 1896. évben. 

(M. Könyvszemle, 1897.) 
2. Emlékbeszéd alsószopori Nagy Imre akadémiai r. tag felett. 

Felolvasva az Akadémia májusi összes ülésében. (Megjelent az 
Akadémiai Emlékbeszédek között.) 

3. II. Endre arany bullájának czímere (Turul, 1897.) 
4. A Hettyey család aragoniai czímere (Turul, 1897.) 
5. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság működése 

az 1897. évben (Turul, 1897.) 
6. Szerkesztette (Schönherr Gyulával együtt) a Turult, a 

M. Heraldikai és Genealógiai Társaság közlönyét. 
7. Munkában: Zsigmondkori Oklevéltár, mely eddig 100-nál 

több levéltár anyagát foglalja magában. 
Az oklevéltan és czímertan egyetemi ny. r. tanára; a M. T. 

Akadémiának rendes tagja és történelmi bizottságának előadója; 
a középiskolai tanárképző intézet és a történelmi szeminárium 
vezető tanára; a Magyar Történelmi, Orsz. Régészeti és Ember­
tani és a M. Heraldikai és Genealógiai Társulatok ig. választmányi 
tagja; az utóbbi társulat titkára; múzeumi és könyvtári orsz. 
felügyelő. 

Szinnyei József őr. 
1. Magyar irók élete és munkái 42 — 47. füzet. (Jókély— 

Keszler, összesen 1132 életrajz.) 
2. A magyar hírlapirodalom 1896-ban. (Melléklet a M. Könyv-

Szemléhez.) 
3. Gzikkek a Pallas Nagy Lexikonában. (Magyar hírlapok.) 
A M. Történelmi Társulatnak és a Heraldikai és Genealógiai 

Társaságnak választmányi tagja, a M. Tudom. Akadémia irodalom­
történeti bizottságának kültagja, az »Otthon« írói körnek választ­
mányi tagja. 

Kollányi Ferencz őr. 
1. Az olasz állami könyvtárak. Budapest, 1898. 31. 1. 8-r. 
2. Az albanói hegyek között. (Esztergom, 1897. május 2. 

szám.) 
3. Pater Fermendzin. (Magyar Állam, Alkotmány, május 

2. szám.) 
4. A magyar ferenczrendiek története a XVI. század első 

felében. (Sajtókészen a Századok szerkesztőségében.) 
5. Esztergomi kanonokok. (Munkában.) 
6. Levéltári kutatások Rómában, Parmában, Milanóban. 

A Szent-István Társulat tudományos és irodalmi osztályának tagja. 
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Horváth Ignácz segédőr. 
Régi magyar irodalom 1531—1600. I. közlemény a M. Könyv­

szemle számára. (Sajtókészen mintegy hét iv.) 

Dr. Sehönherr Gyula segédőr, levéltárnok. 
1. Nápolyi László trónkövetelésének külföldi vonatkozásai. 

Akadémiai székfoglaló: felolvastatott a M. Tud. Akadémia II. osz­
tályának 1897 ápril 5-iki ülésén. (Kivonatban: Akadémiai Értesítő, 
1897 deczemberi füzet. Egész terjedelemben: Értekezések a tör­
ténelmi tudományok köréből, XVII. k. 4. szám.) 

2. A Báznai család czímeres levele 1434-ből. (Turul, 1897. 
2. füzet.) 

3. Apróbb közlemények a M. Könyvszemle és Turul hasábjain. 
4. Munkában: Nagybánya város monográfiája. 
5. Szerkesztette a nm. vallás- és közoktatásügyi minisztérium 

megbízásából a Magyar Könyvszemle 1897. évi folyamát. Mint 
társszerkesztő, részt vett a Turul 1897. évi folyama szerkesztésé­
ben. Mint segédszerkesztő, részt vett az Athenaeum kiadásában 
megjelenő »A Magyar Nemzet Története« czímű vállalat szerkesz­
tésében. 

A Magyar Tud. Akadémia levelező tagja és történelmi 
bizottságának tagja; a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
és a Magyar Történelmi Társulat ig. választmányi tagja és az 
előbbinek jegyzője. 

Kereszty István segédőr. 
1. A hazai nem-magyarnyelvű hírlapirodalom 1897-ben. (M. 

Könyvszemle.) 
2. Folyóiratok a könyvtárban. (M. Könyvszemle.) 

K i s e b b d o l g o z a t o k . 
3. A Hazánk-bari: Ruskin: Velencze Kövei. (Könyvismerte­

tés.) — Dietrich Gyula: Társadalmi kérdések. (Könyvismertetés.) — 
Mader: A piros czipő. (Balletismertetés.) — Giordano: André 
Chénier. (Operabirálat.) 

4. A Vasárnapi Ujság-ban: Aggházy Károly. (Életrajz.) — 
Leoncavallo. (Zenei tanuímány.) — A »Bohémek« alakjai. (Opera­
birálat.) 

5. A Reggeli Ujság-ban: 1148 hírlapunk. (Bibliográfiai tanul­
mány.) — Aggházy: »Maritta«. (Operabirálat.) — Leoncavallo: 
»Bohémek.« (Operabirálat.) 

6. Az Általános Tudősitó-ban (Kőnyomat, és ennek révén 
számos vidéki lapban): A test. (Tornaügyi vezérczikk.) — A magyar 
hírlapirodalom. (Irányczikk.) 
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7. A Pallas Nagy Lexicmá-imi a zenészek életrajza. 
1897 június óta a Magyar Zeneszerzők Társaságának jegyzője 

Dr. Erdélyi Pál segédőr. 
1. A British Museum és könyvtára. (M. Könyvszemle, 1897.) 
2. Jelentés a második nemzetközi könyvtári konfereneziáról, 

mely Londonban 1897 július 12 — 17. napjain tartatott. (M. Könyv­
szemle, 1897.) 

3. Balassa versek-e? (A hét penitencziás ének). (Az írod. 
Tört. Közi. szerkesztőségében, sajtó alatt.) 

4. A XVI—XVII. század egyházi költészetének bibliográfiája. 
(Sajtókészen.) 

5. Munkában: Balassa Bálint élete. 
6. Munkában: A »virágének«. 
A közoktatási kormány megbízásából, mint hivatalos kép­

viselő, részt vett a Londonban 1897. tartott második nemzetközi 
könyvtári konferenczián, alapító tagja a Kisfaludy-Társaságnak, a 
Történelmi- és Néprajzi Társaságoknak, választmányi tagja a 
Philologiai Társaságnak. 

Dr. Sebestyén Gyula segéd. 
1. Ki volt Anonymus? (Benyujtatott a M. Történelmi Tár­

sulat 1897. szept. 30-án lejárt pályázatán.) 
2. A székelyek neve és eredete. (»Ethnographia« I—VI. füz. 

s külön a »Néprajzi Füzetek« IV. száma gyanánt, kivonatban a 
Pallas Nagy Lexikona XV. kötetében.) 

3. A magyarok eredetének mondája (Felolvastatott a Kis-
faludy-Társ. milleniumi közgyűlésén s megjelent a Kisfaludy-
Társ. »Évlapjai« XXXI. kötetében.) 

4. A magyar honfoglalás mondái czímű pályanyertes müvé­
nek folytatólagos kidolgozása és sajtó alá előkészítése. 

5. Bege a csodaszarvasról. (Felolvastatott a M. Néprajzi 
Társaságban.) 

6. Gyászmagyarok. (Felolvastatott a M. Néprajzi Társa­
ságban.) 

A M. Néprajzi Társaság főtitkára, a M. T. Akadémia I. osz­
tálya irodalomtörténeti bizottságának tagja, az Országos Hirlap 
külső munkatársa. — Országos mozgalmat indított a pogánykori-
nak bizonyult regöíés maradványainak összegyűjtése ügyében. 

Dr. Áldásy Antal segéd. 
1. Az Enyingi Török család czimereslevele 1481-ből. (Turul, 

1897.) 
2. IV. Kelemen pápa egy regestakötete a M. Nemz. Múze­

umban. (M. Könyvszemle, 1897. II. f.) 
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3. Az 1896. évben megjelent kiválóbb történeti munkák is­
mertetése összefoglaló czikkek alakjában a Mittheilungen des In­
stituts für österr. Geschichtsforschung és az Archivio storico ita-
liano 1897. évfolyamaiban. 

4. Ismertetések és bírálatok a Fester Lloyd, a Századok, 
Turul, M. Könyvszemle és Magyar Sionban; heraldikai czikkek a 
Pallas Nagy Lexikonában; birálatok a Magyar Kritikában. 

5. Munkában: A nyugati nagy egyházszakadás történetéből 
egyes részletek. 

6. Munkában: A gróf Zichy család okmánytárának I—IV. 
kötetéhez név- és tárgymutató. 

7. Munkában: A vatikáni könyvtár története. 
8. Munkában: Az egyetemes középkor története 1250— 

1525-ig. 
9. Munkában: A magyarországi anabaptisták története. 
A budapesti tudomány-egyetemen az egyetemes középkori 

történet magántanára, a Magyar Történelmi s a Genealógiai és 
Heraldikai társulatok igazgató választmányának, a Szent-István tár­
sulat tudományos és irodalmi osztályának tagja: fővárosi törvény­
hatósági bizottsági póttag. 

Dr. Esztegár László segéd. 
1. A brüsszeli második nemzetközi bibliográfiai konferenczia. 

(Külön lenyomat a M. Könyvszemle 1897. évi folyamából.) 
2. A brüsszeli határozatok. (M. Könyvszemle, 1897.) 
3. Kisebb közlemények a Magyar Könyvszemle és a Turul 

Szakirodalom és Vegyes Közlemények ez. rovataiban. 
4. Tárczák a Magyarországban: Izsó Miklósról és a brüsszeli 

bibliográfiai intézetről: az Egyetértésben: a magyar képzőművé­
szetről; a Főv. Lapokban: id. Szinnyei Józsefről 

5. Sajtó alatt Otthon és Másutt ez. könyv. (Kisebb iroda­
lomtörténeti és eszthetikai dolgozatok, útirajzok stb. gyűjteménye.) 

6. Munkában: Kossuth és a Pesti Hirlap czimű kisebb 
tanulmány a magyar politikai sajtó története köréből, múzeumi 
kéziratanyag felhasználásával. 

7. Munkában: A repertórium kérdés mai állása. 
Részt vett a brüsszeli második nemzetközi bibliográfiai 

konferenczián 1897 augusztus havában és tartott két előadást az 
ipari munkások részére a Magyar Nemzeti Múzeum képtárában. 

Dr. Melich János segéd. 
1. A Nyelvtudományi Közleményekben: 1. Geréb; 2. Sarjú: 

B. Zsomba; 4. Faré; 5. Ismeretlen magyar Calepinus; 6. Magyar 
jövevények; 7. Báhomos; 8. Hársongárd; 9. Rajnot; 10. Labancz; 
11. Esperest; 12. Geréb; 13. Zsebrák; 14. Marha. 
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2. A Magyar-Nyelvőrben: 1. Jegyzetek Szarvas Gábor német 
jövevény szavaihoz; 2. Tarack; 3. Fecstej; 4. Körözs; 5. Egy követ 
fújni; 6. Furik; 7. Német jövevényszók; 8. Beyden Sebald beszélge­
tései; 9. Erdélyi szász jövevényszók; 10. Szeretnie; 11. Tőzsér; 12. 
A kolozsvári kódex. 

3. A Magyar Könyvszemlében: 1. Freisingeni töredékek; 
2. Heyden Sebald beszélgetései. 

4. Ethnographia, Magyar Kritika, Egyetemes philologiai Köz­
löny: több könyvismertetés, bírálat. 

5. Sajtó alatt: A Gyöngyösi szótár (A M. Tud. Akadémia 
kiadásában.) 

6. Sajtó alatt: Deutsche Ortsnamen und Lehnworte des ung. 
Sprachschatzes (Az innsbrucki Wagner czégnél.) 

A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottsá­
gának segédtagja; a Magyar Néprajzi Társaság segédtitkára és 
könyvtárnoka. 

Dr. Bartha József segéd. 
1. A jelenkori nyelvújítás szavai. (M. Nyelvőr, 1897.) 
2. »Toldalék«. — Egy ismeretlen szótár a nyelvújítás ide­

jéből. (M. Könyvszemle, 1897.) 
3. Czím és rangsor. (M. Nyelvőr, 1897.) 
4. Szépirodalmi lapjaink erkölcsi iránya. (Kath. Szemle, 1897.) 

I s m e r t e t é s e k , b í r á l a t o k : 
5. Zrínyi Miklós élete, Széchy Károlytól. (Kath. Szemle, 1897.) 
6. Régi magyar könyvtár. (Kath. Szemle, 1897.) 
7. A Lobkovitz, a Keszthelyi, a Jordánszky és Erdy kódexek 

feldolgozásainak ismertetése. (M. Könyvszemle, 1897.) 
8. Szécsény és közvetlen vidéke a honfoglalás előtti kor­

ban, Pintér Sándortól. (Ethnographia, 1897.) 
9. A magyar nyelvtisztító törekvések története, Bárdos 

Remigtől. (M. Kritika, 1897.) 
10. Szinnyei: Rendszeres magyar nyelvtan. (Egy. Phil. Köz­

löny, 1897.) 
11. Szinnyei: A magyar nyelv. (Egy Phil. Közlöny, 1897.) 
12. Vegyesek, kisebb ismertetések, szófejtegetések és alkalmi 

czikkek a következő lapokban: Alkotmány, Magyar Szemle, Kath. 
Szemle, Nyelvtud. Közlemények, Magyar Nyelvőr. 

A Szent István Társulat, a Budapesti Philologiai Társaság és 
a M. Néprajzi társaság tagja. 

Magyar Kfitiyvsuemle. 189S. T. füzet. 



AZ OLASZ ALLAMI KÖNYVTARAK. 
KoLLÁNYI F E R E N C Z T Ő L . 

A nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter úr 
1896. évi deczember 12-én kelt leiratával öt hónapra terjedő 
szabadságidőt engedélyezvén, hogy a római Fraknói-intézetben 
egyháztörténelmi kutatásokat eszközölhessek, egyúttal megbízni 
méltóztatott, hogy az olasz gyűjtemények és könyvtárak szerve­
zetét is tanulmányaim tárgyává tegyem, és tapasztalataimról annak 
idején, a gyűjtemények szabályzatának, ügykezelési rendjének 
bemutatása mellett, részletes jelentést tegyek. 

Tanulmányaim és tapasztalataim eredményét, az ő excellen-
cziájához felterjesztett jelentés alapján, az alábbiakban foglalhatom 
össze. 

Midőn olaszországi tartózkodásom ideje alatt Itália könyv­
tárait, múzeumait tanulmányozni kezdettem, első sorban azon 
intézetekre fordítottam figyelmemet, a melyeknél a Magyar Nemzeti 
Múzeummal való bizonyos hasonlatosságot tapasztaltam; hogy igy 
az összehasonlítás révén annál közvetlenebbül álljon szemem előtt 
az olasz és a magyar intézetek szervezeteinek, ügykezelésének, 
vezetésének módjában jelentkező előny, vagy hátrány. 

Ilyen, a Magyar Memzeti Múzeummal — legalább az első 
tekintetre — rendkívül nagy hasonlatossággal bíró közintézetet 
kettőt találtam: az egyiket Parmában a Pilotta palotában, s a 
másikat Milanóban az úgynevezett Breraban, a Palazzo delle 
scienze ed arti-ban. 

A pármai Palazzo della Pilotta négy féle gyűjteményt fog­
lal magában: a könyvtárt, a levéltárt, a képtárt s a régiségtárt. 
Ezek közül a levéltár a belügyminiszter joghatósága alá tartozik, 
a másik három pedig a közoktatásügyi minisztériumé alatt áll. 



Az olasz állami könyvtárak. 19 

A milanói Breraban szintén több féle gyűjtemény őriztetik, 
úgymint a könyvtár, a képtár, a régiségtár és az éremtár, a 
melyek szintén a közoktatásügyi minisztérium jogkörébe tartoznak. 
Az ugyancsak Milanóban lévő hírneves Biblioteca Ambrosianában 
hasonlóképpen van ugyan a könyvtáron kivül még kép- és szobor­
gyűjtemény is, mindazonáltal mint nem állami intézet, itt nem 
vehető figyelembe. 

Sem a pármai, sem a milanói gyűjtemények nem állanak 
egységes vezetés alatt, amennyiben az ezen intézetekben elhelye­
zett egyes osztályokra nem terjed ki egy közös igazgatónak fel­
ügyeleti joga, hanem mindegyiknek élén egy a többitől tökéletesen 
független osztályvezető áll, aki egyaránt felelős osztályában a 
tudományos vezetésért, és az adminisztráczióért. így a Palazzo 
delia Pilottában voltaképpen négy igazgató működik, úgymint, a 
könyvtár, a levéltár, a képtár és régiségtár igazgatója, habár 
tulajdonképpen csak a három utóbbi viseli a direttore czimet, inig 
a könyvtár vezetőjét egyszerűen a bibliotecario di III. classe czim 
illeti meg. Ugyanigy a Breraban is van egy könyvtári, egy kép­
tári, s egy régiségtári igazgató. A könyvtár igazgatóőre valamint a 
levéltár igazgatója mellett is, a könyvtár vagy levéltár nagyságához 
képest, mindig több vagy kevesebb hivatalnok működik; mig a kép­
tárakban és régiségtárakban legfeljebb igazgatósági titkárt, vagy 
némely esetben még egy felügyelőt (soprastante) találunk a 
nagyobb szolgaszemélyzeten kivül. 

Mindezen gyűjtemények, mint már emiitettük, az egy 
pármai állami levéltár kivételével, a közoktatásügyi minisz­
térium hatósága és kormányzása alatt állanak, közvetlenül az ő 
vezetésétől függenek, anélkül, hogy akár a hivatalos ügyek intézé­
sében, akár az ellenőrzésben más valamely fórum is szerepelne 
közvetítőként, vagy pedig valamely bármely néven nevezendő 
bizottságnak jogában állana felettük felügyeletet gyakorolni. 

Ami a képtárak, régiségtárak ügykezelését, szervezeti és 
szolgálati szabályait illeti, ezekre nézve hasztalan kísérlettem meg 
több ízben is magamnak kellő tájékozódást szerezni. Az ez irány­
ban tett kérdezősködésekre rendszerint azt a választ kaptam: 
szervezeti, szolgálati szabályaink nincsenek, de úgy halljuk, a 
minisztériumban most dolgoznak ki ilyet számunkra; teendőinket 
főnökeink írják elő s mi iparkodunk a reánkbizottakat a hivatalos 

2* 
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órákon belül elvégezni. Ezt a választ nyertem Pannában, Milanó­
ban, Flórenczben, Rómában stb. 

Flórenezben a Museo Nazionaleban is megfordultam e czél-
ból, bár tudtam, hogy az elnevezés daczára a mi Nemzeti Múze­
umunkkal nem hasonlitható össze, miután amott kizárólag csak 
az olasz ujabb, főleg renaissanee-korbeli kultúrtörténetemre és 
művészettörténetre vonatkozó műemlékek őriztetnek. 

A múzeum a flórenczi képtárak igazgatójának vezetése 
alatt áll, s az intézetben csak egy a felügyelettel megbízott tiszt­
viselő működik, aki a múzeum tudományos vezetését intézi. Ellen­
őrzi őt körülbelül kéthetenkint az igazgatósági titkár. A vételeket 
az igazgató az ő javaslatára eszközli, ha a vételár az 500 lírát 
meg nem haladja ; ezentúl a miniszter jóváhagyása és engedélye 
szükséges. Kérdésemre, hogy nem ismertethetné-e meg velem szol­
gálati szabályaikat, azzal válaszolt, hogy legnagyobb sajnálatára 
ilyenekkel nem rendelkezik, azonban a legszívesebben rendelkezé­
semre bocsájtotta azokat a szabályzatokat, amelyek az egyes 
műkincsek másolására nézve, és az azok őrizetére rendelt 
szolgaszemélyzetre vonatkozólag adattak ki. Az elsőnek czime: 
»Norma pei copiatori delle rr. gallerie e dei musei di Firenze« 
(Firenze-Koma, 1888.) a másodiké: »Regolamento per il servizio 
nelle rr. gallerie e nel museo nazionale in Firenze« (Firenze-
Homa, 1892.) 

Ha nem is mindazok, akikhez ez ügyben felvilágosításért 
fordultam, nyilatkoztak ugy, mint a Brerában a képtár igaz­
gatója, de a legtöbben kétségkívül hasonlóan gondolkoznak. 
»Ugyan mire való is volna nekünk — úgymond ez — a szolgálati 
szabályzat, hisz mindössze is csak ketten vagyunk: én és a titkárom; 
mi meg úgy is tudjuk, meddig tart a hivatalos óra, s mit kell 
ezalatt elvégeznünk. Ez untig elég.« 

E sikertelen kérdezősködések után, hogy valamikép mégis 
czélt érjek, azzal a kéréssel fordultam a Quirinál mellett lévő 
osztrák-magyar nagykövetséghez, hogy szíves közbenjárásával esz­
közölje ki az olasz oktatásügyi minisztériumnál ezen szervezeti 
és szolgálati szabályzatok eredetiben, vagy másolatban való ki­
adását. Azonban bár a nagykövetség, mint hálás elismerés­
sel emiithetem, kérésemet a legkészségesebb elintézésben része­
sítette, az ez által elért eredmény sem felelt meg várakozásom-
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nak. Az olasz közoktatásügyi minisztérium által átengedett sza­
bályzatok közt egyetlen egy van csak, amely az állami régiség­
tárak szervezeti és szolgálati ügyeivel foglalkozik. Czime: Regio 
decreto che approva il regolamento pel servizio dei musei di 
antichità dello stato. Emellett ez is még 1878 április 18-án lett 
kibocsájtva, és mint értesültem, nagyobb részében nincs is már 
többé érvényben. A többiek részint a műemlékek fentartása czéljá-
ból szervezett bizottságra, részint az egyes műtárgyak lemásolására, 
részint ezeknek a külföldre való szállítására stb. vonatkoznak. 
Ilyenek: Regio decreto col quale sono nominale commissioni con-
servatrici dei momimenti e délie opere d'arte, 7. agosto 1874. 
Regolamento di calchi delle opere d' arte, 7. dicembre 1875. 
Regio decreto col quale è approvato il regolamento pel servizio 
degli scavi di antichità, 18. gennaio 1877. Regio decreto^ che 
approva lo statuto deli' ente galleria Ruonarroti di Firenze 18. 
maggio 1879. Norme pei lavori di restauro dei dipinti a fresco 
3. gennaio 1879. Regio decreto che approva il regolamento con-
cernente i lavori da farsi in economia per i restauri ai monu-
menti nazionali e per gli scavi di antichità, 22. aprile 1886. Regio 
decreto 6. agosto 1893. che approva il regolamento per le ri-
produzioni íotografiche dei monumenti e delle opere d'arte. Rior-
dinamento degli uffici per esportazione di oggetti d' arte e di 
antichità, 20. febbraio 1896. 

Aránytalanul több betekintést szereztem magamnak az olasz 
könyvtári viszonyokba. Nem csak hivatásszerű kötelességem tel­
jesítése juttatott ehhez, hanem a könyvtárak vezetőinek előzé­
keny készsége is. Itt is megtörtént ugyan, hogy az egyik pre-
fetto azon kérdésemre, vannak-e valamelyes külön szabályaik, 
azt válaszolta hogy igen is vannak, de ezeket nem fogja velem 
megismertetni, mert, úgymond, nem egészen válnak be. Általában 
azonban csak hálával emlékezhetem vissza mindazokra, akikhez 
felvilágosításért és útbaigazításért fordultam. Mindannyi közt mégis 
a flórenczi nemzeti könyvtár igazgatója Chilovi úr kötelezett le 
leginkább fáradhatatlan szívességével, aki napokon keresztül sze­
mélyesen ismertette meg velem a vezetése alatt álló könyvtár 
berendezését, ügyrendjét, adminisztráczióját és szervezetét. Az ő 
kiváló szakismeretének, ügyszeretetének és ritka előzékenységének 
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köszönhetem első sorban, hogy az olasz könyvtári viszonyokról 
magamnak tiszta képet alkothattam. 

Az olasz könyvtárak — természetesen csak az állami könyv­
tárakról van itt szó — általában két osztályba tartoznak, a 
szerint amint önállóan vezettetnek (Biblioteche Autonome) vagy 
pedig valamelyik intézettel állanak összeköttetésben. Önálló, auto­
nom könyvtár van összesen 16, ezek közül hét, úgymint a római, 
flórenczi, nápolyi, milanói, velenezei, palermói és turini nemzeti 
könyvtárnak neveztetik (Biblioteche Nazionali) a római és flórenczi 
pedig ezen felül még központinak is (Biblioteche Nazionali Cent­
rali.) A többi 9 általában a királyi könyvtár nevet viseli. A má­
sodik osztályba tartozik a 12 egyetemi könyvtár (Biblioteche 
Universitarie) és a Vallicelliana könyvtár Rómában, a mely a 
Societá di storia patria Italiana-val van egybekapcsolva. 

A legelőkelőbb helyet mindezek közt a két központi könyv­
tár, a római (Biblioteca Vittorio Emanuele) és a flórenczi (Maglia-
bechiana-Palatina) foglalja el. Rendeltetésük is fontosabb a többi­
ekénél. Mindkettő egyaránt őrzőjévé van rendelve az olasz szel­
lem munkásságának, és letéteményesei az Olaszországban meg­
jelent irodalmi termékeknek, amennyiben az összes olasz nyomdák 
tartoznak e két központi könyvtár számára nyomtatványaik egy-
egy példányát fentartani. E mellett azonban megvan mindegyikük­
nek a maga különös czélja és feladata is. Mi g ugyanis a Vittorio 
Emanuele kiváló gonddal gyűjti a Róma történetére és az olasz 
egység létrejöttére (il risorgimento d' Itália) vonatkozó adatokat, 
sőt ezeket külön helyiségekben, a könyvtár egyéb anyagától töké­
letesen elkülönitve őrizi is, addig a flórenczi nemzeti könyvtár 
első sorban azt tartja szem előtt, hogy az összes Olaszországra 
vonatkozó, vagy olasz Íróktól származó munkákat beszerezze. Még 
hivatalos kiadványaik is két egymástól eltérő czélt szolgálnak. 
A Rómában havonkint megjelenő: »Bollettino délie opère moderne 
straniere acquistate dalle biblioteche governative del Regno 
d'Italia« czimtt folyóirat mindazon külföldön megjelent munkák 
czimeit hozza, a melyekkel az egyes királyi könyvtárak könyvtári 
anyagukat időről-időre gyarapilották; a flórenczi nemzeti könyv­
tárnak »Bollettino delle publicazioni Italiane ricevute per diritto 
di stampa« czimen havonkint kétszer megjelenő közlönye pedig a 
legújabb olasz kiadványokat sorolja fel. 
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A többi autonom könyvtár is többé-kevésbé azt a czélt 
szolgálja, amit a két központi, csakhogy természetesen korlátoltabb 
határok közt. A régebbi tartományi beosztások alapján ezek is 
jutnak bizonyos számú nyomdák részéről köteles példányokhoz, 
és a rendelkezésükre álló nem éppen nagy pénzösszegekből egyéb 
kiváló olasz és külföldi munkákat is tartoznak megszerezni. 

Az egyetemi könyvtárak rendeltetése természetszerűleg nem 
lehet egyéb, mint a tanárok és tanulók tudományos czéljait 
előmozdító irodalmi termékek beszerzése és megőrzése, ren­
delkezésükre bocsájtva tehetségükhöz mérten mindazt, a mit a 
kutatás, a tudományos előrehaladás a bel- vagy külföldi iroda­
lom terén felmutat. 

Tekintettel azokra a jogosult reményekre, amelyeket a nagy­
méltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak a nemzeti 
irodalom sokszorosított termékeinek gyűjtése és megőrzése iránt 
tanúsított kiváló érdeklődése, és a nyomdatermékek tudományos 
czélra szolgáló köteles példányainak beküldésére vonatkozó törvény 
közel jövőbe helyezett létrejötte, a M. Nemzeti Múzeum Széchenyi­
országos könyvtára tisztviselőiben felkeltett, figyelmemet első sor­
ban az Olaszországban bekivánt köteles példányok beküldésének, 
és kezelése módjának tanulmányozására fordítottam. 

Az olaszországi köteles példányok beszolgáltatásának kötele­
zettsége régebbi törvényen alapszik. Károly Albert király 1.848 
márczius 26-án Piemontban rendeleti utón a következő intéz­
kedést léptette életbe: minden nyomdász köteles a nyomdájából 
kikerülő nyomtatványok első példányát a királyi ügyészséghez 
beküldeni; a rendelet ellen vétők 300 liráig terjedhető pénzbün­
tetéssel sujtandók. Továbbá: minden nyomdász tartozik nyomda­
termékeinek egy példányát a megjelenéstől számított tíz napon 
belül az udvari levéltárba, egy másikat pedig azon egyetemi 
könyvtárba beküldeni, amelynek környékén a publikálás történt; 
aki ezen intézkedésnek nem tesz eleget, 50 lira pénzbirsággal 
büntettetik. 

E rendelkezés különböző időkben különböző tartományokban 
léptettetett életbe. 1848 april 14-én Sardiniában, 1859 július 
31-én Lombardiában, 1860 január 13-án Emiliában, 1860 június 
30-án Toscanában, 1860 november 5-én Umbriában, 1860 novem­
ber 12-én a Márkákban, 1860 deczember 1-én Nápolyban, 1860 
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deczember 17-én Siciliában, 1866 augusztus 22-én Velenczében, 
1870 október 8-án Rómában. 

E szerint 1870-től kezdve egész Olaszország területén tartoztak 
a nyomdászok az összes sajtótermékekből három köteles példányt 
beszolgáltatni, a melyekből azonban tudományos czélra csak egy 
példány lett fentartva, a másik kettő inkább a sajtóvétségek 
ellenőrzése czéljából gyűjtetett össze. 

Körülbelül tiz év múlva újból kezdik rendezni a köteles 
példányok beszolgáltatását. 

Már 1878-ban kimondotta a parlament, hogy a királyi 
ügyészséghez beküldetni szokott első példány jövőben a római 
Vittorio Emanuele könyvtárt illesse. Ennek alapján 1880 január 
30-án az igazságügyminiszter elrendeli, hogy ezen példányok a 
királyi ügyészségeknél csakis addig maradjanak, a mig a törvény­
szabta időn belül a szerzők ellen netalán megindítandó sajtóvét­
ség ezt szükségessé teszi. Ennek leteltével tizenötnaponkint köz­
vetlenül az igazságügyminiszteriumba szállitandók be. A minisz­
térium azulán a jogi munkákat a saját könyvtára részére vissza­
tartván, a többit a Vittorio Emanuele könyvtárhoz juttatja. 

A mint látjuk, a könyvtár ugyancsak megrostálva kapta 
volna a köteles példányokat, ha e rendelet érvényben marad. 
Azonban már október 27-én oda módosította intézkedését a 
miniszter, hogy a nyomtatványok egyenesen a könyvtárhoz teen­
dők át, még pedig kivétel nélkül minden sajtótermék, tehát nem­
csak a könyvek, hanem a kisebb nyomtatványok is, úgyszintén 
a hírlapok, röpiratok stb., tekintet nélkül azok tartalmára, vagy 
tárgyára. Ugyanekkor a könyvtár részére portómentesség enge­
délyeztetett. 

1881 Julius 19-én a miniszter szükségesnek látta utasításban 
adni, hogy az előbbeni rendelet a legszigorúabban végrehajtassék, s 
általában minden sajtóterméket beszolgáltassanak a könyvtárba, 
nem véve ki még a hatóságilag elkobzott hírlapokat sem. 

A könyvtárra nézve ezen kétségkívül legkedvezőbb intéz­
kedés nem sokáig maradt érvényben. Már 1885 november 7-én 
a következő rendeletet tette közzé a miniszter : a jövő deezember 
l-jétől az ügyészségek a hozzájuk beérkezett összes sajtótermé­
keket tartoznak közvetlenül a minisztériumhoz felküldeni, még 
pedig kéthetenkint, két a hivatalfőnök által hitelesített kimutatás 
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kíséretében. Ezek egyikét az átvétel bizonyításával azonban vissza­
kapják. A minisztérium azután megküldi ezeket a római Vittorio 
Emanuele könyvtárnak, azon munkák kivételével, a melyeket jónak 
lát saját könyvtárában elhelyezni. A folyóiratok és jogtudományi, 
közgazdasági, orvostudományi közlönyök azonnal a beérkezés után 
expediálandók. Egyéb munkák is minél előbb beküldendők, de 
mindenesetre három hónapon belül, a midőn a sajtóvétség a tör­
vény értelmében elévül. 

1887 január 8-án kiadott köriratában a miniszter még 
részletesebben megszabta a hozzá beszolgáltatandó nyomdater­
mékek felküldéseinek módozatát, s ettől fogva nem is történt e 
tekintetben lényeges változás. 

A római Vittorio Emanuele központi nemzeti könyvtár tehát 
ezen miniszteri intézkedések alapján, és az előadott módon jut a 
köteles példányokhoz. Az évi gyarapodás e czímen évenkint körül­
belül 10.000 darab nyomtatványra tehető. Mint a könyvtár veze­
tője mondotta, a minisztérium elég gyakran él azon jogával, 
hogy a jogtudományi munkákat és közlönyöket saját könyvtára 
részére visszatarthatja. Minden ily esetben már a mellékelt kimu­
tatáson, szembetűnő módon, egy e czélra készült bélyegző lenyo­
másával ki van tüntetve, hogy az illető munka a minisztérium 
könyvtárába jutott. Ezeket azután a Vittorio Emanuele vétel utján 
szerzi be. 

A második köteles példány beszolgáltatására nézve, a mely 
egy ideig a Turinban székelő udvari levéltárhoz küldetett, az 
1850 deczember 31-iki királyi rendelet akként intézkedett, hogy ezt 
ezentúl az állami főlevéltár kapja meg. Ez érvényben volt egészen 
1870-ig, a midőn ápril 27-én az igazságügyi miniszter elrendelte, 
hogy az állami főlevéltárt illető köteles példányokat ettől fogva 
szintén a királyi ügyészségek kapják meg, a honnan kéthavon-
kint, két kimutatás kíséretében, az állami levéltárba szállíttatnak, 
a melynek főnöke az átvételt elismerve, az egyik kimutatást a 
hivatalnak visszaküldi. 

E miniszteri leiratba azonban hiba csúszott be. A miniszter 
nem azt akarta elérni, hogy az állami főlevéltár a királyi ügyész­
ségek közvetítésével kapja meg a köteles példányokat, hanem, 
hogy az eddig ide beküldött nyomtatványok tisztán és egyedül 
tudományos czélra szolgáljanak. A tévedést tehát alig néhány 
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hónapra rá már megkorrigálták, a mennyiben a miniszter június 
30-án kelt köriratában úgy intézkedik, hogy e köteles példányo­
kat a királyi ügyészség, hivatalos bélyegével ellátott kötegekben, 
kimutatás kíséretében, kéthetenkint, a flórenczi központi nemzeti 
könyvtárhoz küldje át. 1872 márcz. 18-án pedig azt ajánlja a 
miniszteri rendelet az ügyészségnek, hogy a flórenczi központi 
nemzeti könyvtárt illető köteles példányt ne kétheti időközökben, 
hanem hamarább, pl. nyolcz naponkint küldje meg, sőt ha lehet­
séges, napról-napra indítsa útnak a beérkezett nyomtatványokat. 

A királyi rendeletnek azon része, a mely a harmadik köte­
les példány beszolgáltatását azon egyetemi könyvlár javára ren­
deli el, a melynek szomszédságában az illető munka közzététetett, 
nem lévén egyöntetű módon életbe léptetve az egyes tartomá­
nyokban, különféle magyarázatokra adott alkalmat; minek követ­
keztében a rendelet is nemcsak a legeltérőbb módon, hanem lehet 
mondani minden méltányosság nélkül lesz végrehajtva. 

Egy futó pillantás az egyes tartományokban divó eljárásra 
kétségtelenné teszi ezen állításunkat. 

Piemontban kezdettől fogva érvényben van a királyi rendelet 
eredeti intézkedése. Ennek alapján a turini nemzeti könyvtár a 
következő helyekről kapja a köteles pélányokat: Alessandria, Cuneo, 
Novara, Turin, Vigevano, Voghesa. A genuai egyetemi könytár : 
Genuából és Porto-Maurizióból. 

Sardiniában az 1848 ápril 14-iki helytartói rendelet alapján a 
cagliariai egyetemi könyvtár Cagliariból; a sassarii egyetemi 
könyvtár ÍSassariból. 

Lombardiában az 1859 Julius 31-iki királyi rendelet értel­
mében a harmadik példány, mely a nyomdához legközelebb eső 
egyetemi könyvtárt illetné, a milánói királyi könyvtárhoz küldendő 
be. Ennek folytán a Biblioteca nazionale di Rrerába ezekről a 
helyekről szolgáltatják be a köteles példányokat: Bergamo, Brescia, 
Como, Cremona, Mantua, Mihmo, l'avia, Sandrio. 

Emiliában az 1860 január 13-iki kormányzói rendelet meg­
elégedett azzal, hogy a királyi dekrétumot egyszerűen kiterjeszsze 
e tartományra is, de könyvtárak érdekében külön nem intézke­
dik. Itt tehát a bolognai egyetemi könyvtár megkapja a köteles 
példányokat Bolognából, a mondenai Modenából, a parmai Biblio-
teca Palatina Barmából, sőt a piacenzai Passerini-Landi nevezetű 
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városi könyvtárba is beküldik a város nyomdászai nyomtatványaik 
egy-egy példányát, a mi azonban csak önkéntes adománynak 
tekintendő. 

Toscanában az 1860 június 30-iki törvény így rendelkezik: 
azt a köteles példányt, a mely az udvari levéltárhoz lenne beszol­
gáltatandó, a nyomdászok a kitűzött határidő alatt tartoznak a 
királyi ügyészséghez beküldeni, a honnan rendeltetése helyére 
jut. A második példány, a mely a királyi rendelet értelmében az 
egyetemi könyvtárt illetné, azon vidék fővárosa könyvtárába kül­
dendő be, a hol a nyomtatvány kikerült a sajtó alól. Azon nyom­
datulajdonosok pedig, a kik nem Flórenczben, hanem a tartomány 
valamely más városában laknak, tartoznak minden nyomtatványuk­
nak egy példányát a Biblioteca Magliabechianának (a mai flórenczi 
központi nemzeti könyvtár) beszolgáltatni. így azután a törvény 
értelmében ez a könyvtár a következő helyekről kapott 1870 
előtt is köteles példányokat: Arezzo, Florencz, Grosseto, Livorno, 
Massa, Pisa, Siena. A luccai nyilvános könyvtár megkapta Luccá-
ból, a pisai egyetemi könyvtár Pisából, a pistoiai Forteguern 
könyvtár Pistoiából, a pratoi Biblioteca Roncioniana Pratóból, a 
sienai városi könyvtár Sienából. 

Umbriában a királyi biztosnak 1860 november 5-iki rendelete 
semmiféle üj intézkedést nem léptet életbe a könyvtárakat illető 
köteles példányokra vonatkozólag. Itt tehát egyedül a perugiai 
egyetemi könyvtár jutott köteles példányokhoz a Perugia vidékén 
lévő nyomdákból. A Márkákban sem hozott be a királyi biztos 
1860 november 12-iki körrendelete semmiféle különleges intézke­
dést. Eszerint itt Camerino vidékéről a camerinoi egyetemi könyv­
tárba szolgáltatták be a köteles példányokat, Pesaro vidékéről 
pedig a Biblioteca Oliverianaba. 

A nápolyi tartományban a királyi helytartónak 1860 cleezem-
ber 1-én kelt körirata bizonyos tekintetben megmásította a 
királyi rendelet eredeti szövegét. Kimondja ugyanis, hogy egy 
köteles példány az egyetemi könyvtárnak jusson, ha ugyan ven 
ilyen a publikálás környékén; a mely nyomdász elmulasztaná ezt 
beszolgáltatni, kettőtől tiz aranyig terjedhető pénzbüntetéssel 
sújtandó. E tartományban e szerint egyedül a nápolyi egyetemi 
könyvtár kap köteles példányokat a Nápoly-vidéki nyomdákból. 

Hasonló intézkedést léptet életbe Sicilia területén a királyi 



28 Az olasz állami könyvtárak. 

helytartó 1860 deczember 17-iki rendeletével, a melynek értelmé­
ben a cataniai egyetemi könyvtár Catania és Siracusából kap köte­
les példányokat, a messinai pedig Messinából. 

A palermói nemzeti könyvtárhoz is be kell szolgáltatniuk 
a palermói nyomdászoknak sajtótermékeik egy-egy példányát, 
habár többen közülök, arra támaszkodva, hogy a könyvtár nem 
egyetemi, tagadják a beszolgáltatás kötelezettségét. 

Velenczére vonatkozólag az 1863 augusztus 12-iki helytartói 
rendelet úgy intézkedett, hogy Belluno, Padua, Rovigo, Trevizo, 
Üdine, Velencze, Verona, Vicenza területéről az egyetemi könyv­
tár részére fentartott köteles példány, legközelebbi rendelkezésig, 
a páduai királyi egyetemi könyvtárhoz küldendő be. 

Végre a római egyetemi könyvtár (Biblioteca Alessandrína) 
a római nyomdák köteles példányait kapja meg.1 

A mint mindezekből látnivaló, az olasz törvény a köteles 
példányok beszolgáltatására nézve nemcsak nem egyöntetű, de való­
ban igazságtalan is ; a mennyiben az egyik helyen négy példányt 
is bekövetel a nyomdászoktól, a másikon pedig megelégszik 
kettővel is. 

A vidéki könyvtárak számára fentartott példány beszolgál­
tatásának módja sem mindenhol egyenlő. Sok helyen ezt is a 
királyi ügyészségek juttatják el rendeltetésük helyére, mig máshol 
közvetlenül a nyomdák expediálják ezeket; talán mert a könyv­
tárak nem igyekeztek az ügyészség e közvetítését elnyerni, talán 
mert ezek nem voltak hajlandók azt magukra vállalni. 

A mint az egyes könyvtárak vezetőitől tudom, a könyv­
tárak általában elég pontosan megkapják a köteles példányokat. 
Külön ellenőrzés azonban erre nézve nincs. Ha a könyvtár tisz-
viselői esetleg azt tapasztalják, hogy valamely nyomda elmulasz­
totta egyik-másik munkát beküldeni, a királyi ügyészségnek tesz­
nek jelentést, de úgy látszik nem mindig kellő sikerrel. A parmai 
könyvtár pl. éppen ez év elején adott ki egy kisebb munkát e 
czímen : »Biblioteca Palatina di Parma«, a melyben a többi közt 
azt a panaszt is olvassuk, hogy a könyvtár Parma és Piacenza 
nyomdászaitól rendetlenül, hiányosan kapja meg a köteles példá­
nyokat. 

> Petzholdt, Manuale del bibliotecario. Milano, 1894. Appendice. 
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A könyvtárak a beküldött anyagból mindazt összegyűjtik 
és megőrzik, a minek akár irodalmi, akár kultúrtörténeti szem­
pontból értéke lehet; tehát az úgynevezett apró nyomtatványokat 
is, a szinlapokat, halotti jelentéseket, falragaszokat stb. 

A kisebb vidéki könyvtárakban ez nem jár semmi nehéz­
séggel. Egy ily egyetemi, vagy akár autonom könyvtárba legfeljebb 
5—6 város nyomdászai küldik be sajtótermékeik egy-egy példá­
nyát, s miután ily kisebb városokban csak ritka esetben van 
több nyomda, körülbelül ugyanennyi nyomdától is kapnak köteles 
példányokat. Az időközönkint beérkezett aprónyomtatványokat 
bizonyos csoportokba osztva elhelyezik egy-egy külön állványon, s 
azután az év végén ugyanily csomagokban teszik el, évrendi sor­
ban, végleges helyükre. 

Sokkal több fáradtságot és gondot okoz ezeknek az apró­
nyomtatványoknak megőrzése a két központi nemzeti könyvtár 
tisztviselőinek, a kiknek az összes olasz nyomtatványok össze­
gyűjtéséről kell gondoskodniuk. Az évenkint pl. a ílórenczi könyv­
tárhoz beérkező s körülbelül 20—25,000 darabra tehető nyomtat­
ványt nemcsak el kellett helyezni, de szükséges valamiképpen 
nyilván is tartani, hogy kívánatra előadható legyen. 

A nápolyi királyi ügyészség pl. éppen ez év elején kért át 
a könyvtártól bizonyos politikai perben egy három évvel előbb 
megjelent felhívást. 

Az ily egylapos nyomtatványokat, falragaszokat könyvtárilag 
feldolgozni, katalogizálni természetesen lehetetlen. Mindezt tehát 
— a rokontermészetüeket lehetőleg együvé választva — csak 
kötegekben és évrendi sorban lehet elhelyezni. A produkczió azon­
ban oly nagy, a gyarapodás oly rohamos, hogy a könyvtár helyisé­
gében néhány évtized alatt előreláthatólag teljes lehetetlenség lesz 
az újabb accessiót elhelyezni. S e mellett kérdés, hogy a mai 
rósz papiros megbírja-e azt az időt, a melyben pl. kultúrtörténeti 
szempontból becsesekké lesznek ez iratok. 

Az olasz állami könyvtárak anyaga a köteles példányokon 
kívül még részint vétel, részint pedig ajándékozás útján gyarapszik. 

Vételre elég tekintélyes összeget fordítanak minden egyes 
könyvtárban. Sőt tekintve Olaszország pénzügyi viszonyait, azt 
lehet mondani, hogy az állam igazán bámulatos áldozatkészséggel 
járul a könyvtárak fentartásához. Egy 1892. évi kimutatás szerint 
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az állam 28 könyvtára évenkint nem kevesebb mint 1.383,968 
lirát áldoz, a miből 801,838 lira személyi, 582,130 dologi kiadás­
ként szerepel. Ha az utóbbi összeg nem fordítható is egészen 
könyvvásárlásra, mégis elég nagy számmal szerepel a vétel is a 
könyvtárak anyagának gyarapításában. 

Egy kis összehasonlítás a legjobban igazolja ezt. 

Az 1896 évben pl. a genuai egyetemi könyvtár anyaga 
köteles példányokban 264 darab nyomtatványnyal 

vétel útján 2093 » » 
ajándék » 785 » » szaporodott. 

Ugyanezen évben a flórenczi központi nemzeti könyvtár 
köteles példányokban 20745 darab nyomtatványnyal 

vétel útján 4852 » » 
ajándék » 5662 » » gyarapodott. 

A M. Nemzeti Múzeum Széchenyi országos könyvtára 
pedig ugyanezen évben a következő gyarapodást érte el: 

köteles példányokban 6018 darab nyomtatvány, 
vétel útján 1055 » » 

ajándék » 1412 » » 
nem számítva ide a köteles példányok gyanánt beérkezett 3792 
darab aprónyomtatványt. 

Míg tehát nálunk az egyetlen országos könyvtár, egy év lefor­
gása alatt csak 1055 darab nyomtatványt szerezhet be vétel útján, 
addig az éppen nem első rangú jelentőségű genuai egyetemi 
könyvtár ugyanezen idő alat 2093, a flórenczi nemzeti könyvtár 
pedig 4852 könyvet vett meg. 

Minden a könyvtárba beérkező nyomtatvány egy közös 
növedéknaplóba vezettetik be, legyen az akár köteles példány, 
akár vétel, akár ajándék. 

A köteles példányként beszolgáltatott nyomdatermékek a 
nagyobb könyvtárakban előbb egy külön e czélra berendezett, s 
a többi termektől elkülönített helyiségben lesznek csomagonkint 
elhelyezve. Az egyik erre kirendelt tisztviselő itt egybeveti a 
nyomtatványokat a mellékelt kimutatásokkal s azután különvá­
lasztva a könyveket, füzeteket, folyóiratokat, újságokat s apró­
nyomtatványokat, átszállíttatja abba a terembe, a hol a növedék­
naplóba felvétetnek. 
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Az önálló nagyobb munkák külön-külön, a kisebb füzetek, 
mint pl. nálunk az iskolai értesítők, vagy tudori értekezések, csak 
darabszám szerint vezettetnek be az accessio-könyvbe. A folyó­
iratoknak és újságoknak pedig minden évfolyamból csak az első 
számuk lesz bevezetve. 

A vásárolt könyvek csak azután vétetnek fel az accessio-
könyvbe, ha már a vételi naplóba bevezették, s akkor is csak 
oly formán, hogy bizonyos számokkal utalnak ide. Pl. igy: 18671 
—90-ig vétel. A részletes felsorolás tehát csak a vételi napló­
ban található. 

Minden a növedéknaplóba felvett nyomtatványt egyúttal le 
is bélyegeznek s ez alkalommal ez ugyanazon számot kapja, a 
mely alatt bevezettetett. A bélyegző alakja azonban három féle, 
a szerint, a mint az illető könyv köteles példány gyanánt, vétel, 
avagy ajándék útján jutott a könyvtár birtokába. 

A növedéknaplóba már bevezetett nyomtatvány az olasz 
könyvtárakban általában két katalógusba lesz felvéve: a czédula-
katalogusba, és a helyrajzi katalógusba. 

A mi az elsőt illeti, ez egyike a legjobbaknak, az eddig 
ismert összes rendszerek közt; a czédulák nem mozdíthatók el helyük­
ről, az új lapok könnyen behelyezhetők, és az egész könnyen 
kezelhető. A kétféle rendszer, a Staderini-é és a Sacconi-é, meg­
osztva használatos a könyvtárakban. 

A czéduia Staderini rendszere szerint két részből áll, két 
erős, fehér karton lapból, melyeket vászon szalag köt együvé. 
A nagyobb lap vonalazva van s arra szolgái, hogy a könyv czíme 
és signaturája ráirassék. A kisebbik kartonlap 3*5 cm. magas és 
12—10 cm. széles trapézhez hasonló, E czédulák egy körülbelül 
63 cm. hosszú és 12 cm. széles nyitott faládába helyeztetnek 
el; még pedig miután a kisebbik kartonlap szélesebb, mint a láda 
felső része, csak oldalt fordítva helyezezhetők be, vagy vehetők 
ki. A czímlapokat tetszés szerint megköthető és mozgatható 
fatámaszték szorítja össze, a melyet csakis az erre szolgáló kulcs 
segélyével lehet előbbi helyéről elmozdítani, vagyis csak a könyv­
tár alkalmazottjai helyezhetik a ládába a czimlapokat, vagy vehetik 
ki onnan azokat. Staderininek ez a rendszere van elfogadva pl. 
a milánói Breraban. Máshol, mint pl. a római Vittorio Emanuele-
ban, a kisebbik cartonlap szélessége megegyezik a nagyobbikéval 
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s a két helyen átlyukasztott lapokat két íémrudacska tartja 
össze és a hosszabb faláda helyett kisebb fatokokban őriztetnek. 
A Vittorio Emanueleban 2157 ily fadobozt olvastam össze. 

Mindkét rendszernek, különösen a Milánóban használt alak­
ban, megvan az az elvitázhatatlan előnye, hogy a czédula-
katalogus könnyű szerrel áthelyezhető egyik helyről a másikra, 
igen kevés helyet foglal el, és a czédulák elhányódását, de még 
erőszakos eltávolítását is úgyszólván teljesen lehetetlenné teszi. 
Részemről csak egy kifogást tudnék a rendszer ellen felhozni, 
hogy t. i. az ily módon készített kartonlapok és dobozok arány­
lag sok költséget emésztenek fel. Egy-egy cartonlap ugyanis 5 
centesimibe kerül. 

A czédulakatalogus mellett Olaszország összes állami könyv­
táraiban találunk helyrajzi katalógust is (Catalogo topograüco). 
E könyvtárakban ugyanis az egyes munkák soha sem szak szerint, 
sőt még nem is betűrendi sorban állíttatnak fel, hanem beér­
kezésük sorrendje szerint helyeztetnek egymás mellé, nagyságuk 
szerint. Tehát a könyv signaturája is csupán arra vonatkozik, 
hogy jelezze, melyik teremben, melyik állványon és ennek hányadik 
polczán áll. E helyhez kötött rendszernek, ahogy nevezik, meg 
van az az előnye, hogy mellette a hely lehető legjobban kihasz­
nálható, mert a felállításnak semmiféle más szabályát nem ismeri, 
mint hogy az egyenlő nagyságú kötetek szorosan egymás mellé 
kerüljenek; de tagadhatatlan az is, hogy ha a könyvtár helyiségei­
ben valami változás történik, ami a könyvek egy tetemesebb 
részének elmozdítását vonja maga után, ennek mindig szükség­
szerű következménye lesz a signaturák megváltoztatásának óriási 
munkája. 

A minisztérium által még 1885-ben kiadott s 1889-ben 
részben módosított »Regolamento per le biblioteche publíche gover-
native« a többi közt megkívánja azt is, hogy minden állami 
könyvtárban legyenek szakkatalógusok is. Ez azonban mindez 
ideig csak pium desiderium maradt. Legalább sehol, ahol megfor­
dultam, nem tudtak ilyet előadni. Egyik másik helyen ugyan már 
munkába vették e katalógusok készítését, de még sehol sem 
készültek el vele. Ami különben nem is csoda. Azóta, hogy az 
egységes olasz állam létrejött, alig múlt el 27 esztendő. A sup­
primait szerzetes rendek könyvtáraiból pedig oly rohamosan léte-
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sültek és gyarapodtak az olasz állami könyvtárak, hogy a renge­
teg anyagot csak hozzáférhetővé is tenni elég munka volt e rövid 
idő alatt. E mellett bizony a szakkatalógusra alig juthatott idő. 
Hisz pl. a Vittorio Emanueléban, amelyre az állam kétségkivül 
legtöbb gondot fordít, a tömérdek másodpéldány kiválasztásával 
még máig sem készültek el. E hiányon tehát nem lehet meg­
ütközni. 

Kivált ha tekintetbe vesszük, hogy egyéb úgynevezett rész­
leges katalógusokkal (Specialkataloge) másrészt nagyon jól elvan­
nak látva. 

Ezek közt nagyon jók, bár rendszerint régebbi keletűek, az 
ősnyomtatványok és kéziratok czimtárai. Ezeken kívül kivált a 
nagyobb könyvtárakban külön katalogizálva találtam azon sajátos 
természetű, kisebb jelentőségű irodalmi termékeket is, a melyeket 
általában nem szokás a voltaképpeni nagy könyvtár munkái közt 
elrészletezni. Rómában a Vittorio Emanueléban pl. mint már 
említettem, külön vannak összeírva az Olaszország egyesítésére 
vonatkozó összes nyomtatványok. Nagy gonddal vannak rendezve 
az apró nyomtatványok, összesen négyféle alak szerint. A legkiseb­
bek 313, a nagyobbak 1720, az ezután következők 402 s a leg­
nagyobbak 29 dobozt töltenek meg. Kiváló gonddal kezelik ugyan­
itt a folyóiratokat és akadémiai kiadványokat. Ezek, valamint a 
füzetes vállalatok is, ez utóbbiak míg be nem fejeztetnek ideig­
lenes jelzéssel ellátva, külön termekben vannak felállítva. 

Különben folyóiratokban rendkívül gazdag ez a könyvtár. 
Évi 10,000 lirát ad ki csak a külföldi tudományos időszaki sajtó­
termékek beszerzésére. Olasznyelvü folyóirata van 2135, franczia 
290, angol 209, német 286 és más nyelven megjelentek közül 46. 
Magyar nincs közöttük, csak magyarországi román. Sőt van egy 
külön e czélra berendezett terem, ahol a legelőkelőbb szakköz­
lönyök közül 400-nak legújabb számai vannak elhelyezve, és az 
olvasóközönség rendelkezésére bocsájtva. Ezeknek is meg van a 
maguk külön katalógusuk, még pedig három féle: helyrajzi (a 
teremben történt elhelyezés szerint) betűrendes és szakkatalógus, 
természetesen ezédulákra írva. 

Általában azt tapasztaltam, hogy a folyóiratok legújabbi 
számait minden könyvtár igyekszik a közönségnek, azonnal meg­
jelenésük után, hozzáférhetővé tenni, nem ugyan egy erre külön 
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berendezett teremben, mint a Regolamento 168 §. megkívánná, 
hanem helyszűke miatt rendszerint az olvasó teremben s ott bárki 
olvashatja, ha elvevén helyéről, ezt bejelenti az olvasó teremben 
felügyeletet gyakorló könyvtári alkalmazottnak, aki az összes hasz­
nálatról pontos jegyzéket vezet. Néhol azonban még ez sem szük­
séges. Sőt vannak könyvtárak, ahol mint pl. Milanóban, a legújabb, 
kiválóbb fontosságú könyveket, számszerint 30—40-et is, itt az 
olvasó teremben helyezik el a közönség számára, s csak 8—10 
nap múlva veszik feldolgozás alá. 

A flórenczi nemzeti könyvtárnak külön katalógusai vannak 
a tudori értekezésekről, rendszerint az ismertetésül választott 
görög és latin szerzők szerint osztályozva; a nyomtatásban meg­
jelent törvényszéki periratokról, egyes városok szerint rendezve: 
a halotti jelentésekről stb. Rendkívül czélszerü még itt az a 
czédulakatalogus, a melyet a könyvtár tulajdonát képező irodalmi 
s egyéb levelezésekről a legújabb időben készitettek. Érdemes 
volna a M. Nemzeti Múzeum Széchényi országos könyvtárának 
becses leveleit is igy nyilván tartani és megőrizni. 

Flórenczben ez iratokat két csoportra osztották, e gyűjtő 
czim alatt: Collezione d' autografi, úgymint: levelek és egyéb Írá­
sok. Minden egyes levél külön borítékban őriztetik, a melyen ki 
van tüntetve a signatura, a levélíró vezeték és keresztneve, hazája. 
a keltezés helye, napja, hava és éve s annak a neve, a kihez 
intézve lett, valamint a levél tárgya. Van még egy rubrika az 
esetleges megjegyzésekre és a provenienezia feltűntetésére. Hasonló 
borítékba helyeztetnek a többi Írások is, amelyen szintén meg 
van a signatura, a hely, nap, hó és év, a hol Íratott, továbbá, 
hogy ki irta, milyen czim alatt, minő tárgyról. A gyűjteményt 
használni akarók háromféle czédulakatalogust nézhetnek át. Az 
egyikbe a levélírók nevei vannak betűrendes sorban felvéve, a 
másikba azoknak a névsora, a kikhez a levelek intéztettek, s a 
harmadikba mindazoknak a nevei, akikről ez Írásokban említés 
történik. Könnyű elképzelni, hogy ez mennyire elősegiti a kutatást. 

A mi a könyvtárak látogatását illeti, erre nézve csak egy-
szabály van : minden 16. életévét betöltött férfi vagy nő jogosítva 
van a könyvtár olvasótermében dolgozni, sőt a könyvtár vezetője 
még e kort el nem ért tanulóknak is megengedheti, hogy itt 
tanulmányaik körébe vágó könyveket használjanak. 
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Minden látogató kérő lapot állit ki a kivánt munkáról, fel­
jegyezvén erre annak czimét, nyomtatási évét, helyét s kötetszámát, 
úgyszintén saját vezeték és kereszt nevét. Minden munkáról külön 
kérőlap állítandó ki. A kérőlap a katalógusok mellett felügyelő 
alkalmazottnak adandó át, hogy kikeresse és rávezesse a könyv 
signaturáját. A legtöbb helyen azonban megvan engedve, hogy a 
kutatók maguk is keressenek a czédulakatalogusban. A használatra 
kiadott könyvet az olvasóteremben jegyzékbe veszik, a kérőlapot 
pedig a használat ideje alatt az egyik alkalmazott visszatartja. 
Ha a kutató által kivánt munka nem lenne meg a könyvtárban, 
a kérőlapot az ő jelenlétében lebélyegzik és bemutatják a könyv­
tár igazgatójának. Ezt nem ártana a múzeumi könyvtárban is 
gyakorlatba venni, a hiányok nyilvántartása és esetleg pótlása 
czéljából. Olaszországban éppen az ily könyvek beszerzésére fek­
tetik a fő súlyt. 

A szabályzat szerint egyszerre nem adnak ki két munkánál 
és négy kötetnél többet; a katalógusoknál felügyelő tisztviselőnek 
azonban jogában áll több kötet kiadására is megadni az engedélyt. 
Ritka nyomtatványokat, inkunábulumokat, metszvényeket stb. csak 
külön engedély mellett lehet használni s lehetőleg külön helyiség­
ben. Regényeknek, politikai lapok még be nem kötött számainak 
olvasására csak a könyvtár főnöke adhat engedélyt. 

A kérőlapot az olvasó, mint a használt könyv beszolgálta­
tását igazoló elismervényt, visszakapja. 

A kódexek használata szintén külön engedély mellett s külön 
helyiségben történik. Az erre szolgáló kérő lapra a kutató nem­
csak a kézirat czimét, évét, kötetét és signaturáját tartozik fel­
jegyezni, s azt saját névaláírásával ellátni, hanem azt is ki kell 
tüntetnie rajta, hogy tanulmányozni kivánja-e, avagy kivonatolni, 
vagy lemásolni, vagy pedig egybevetni valamely más kódexxel s 
nyomtatványnyal. Minderről gondos jegyzéket vezetnek. 

Nyomtatott könyveket az olvasó-terembe bevinni szigorúan 
tiltva van. 

Úgyszólván az összes állami könyvtárakban kétféle olvasó­
terem van; a nagyközönség számára (sala publica di lettura) és 
az úgynevezett tudósok terme (sala di consultazíone) az irodalmi­
lag ismertebb, előkelőbb állású egyének részére. Rendesen ez 
utóbbiban használják a kutatók az inkunábulumokat. kéziratokat 
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is. A sala di consultazioneban kivétel nélkül találni elég nagy és 
elég jól rendezett kézikönyvtárt is, a melyet a válogatott közön­
ség szabadon használhat. Milanóban a Brerában pl. 1500 kötetből 
áll a kézikönyvtár. 

Az olvasó-termek, kivált a mi viszonyainkhoz hasonlítva, 
bámulatos látogatottságnak örvendenek. Rómában a Vittorio 
Emanueleben, mint magam is láttam, naponkint 5—600 olvasó fordul 
meg. A flórenczi nemzeti könyvtár pedig hivatalos jelentésében 
az 1896. évről 66,355 kutatót mutat ki. Mig a M. N. Múzeum 
könyvtárában ugyancsak a múlt esztendőben csak 12,396 egyén 
használta a nyomtatványi és kézirattári osztályt. 

A könyvtárak a közönség számára zárva vannak vasár­
napokon, a közönséges (nem egyházi) naptárakban kitüntetett 
ünnepeken, január 9-én, az úgynevezett kövér csütörtökön, farsang 
utolján és hamvazó szerdán, nagycsütörtöktől húsvét hétfőig bezá­
rólag, halottak napján, deczember 24, 26, 31-én, a király és 
királyné születése és neve napján, és azokon a napokon, a melye­
ken az egyes városok politikai hatósága valamely nemzeti ün­
nepet ül. 

Zárva vannak ezen kívül a könyvtárak minden évben két 
héten keresztül, a mely idő alatt a könyvek porolása és revíziója 
történik. A könyvtár vezetőjétől függ, tekintettel a közönség és 
a szolgálat, érdekeire meghatározni, vájjon a tisztogatás két egy­
másra következő héten, vagy külön-külön egy-egy héten történjék-e. 
A hol több könyvtár van, ott a tisztogatásnak nem szabad egy 
és ugyanazon időben történnie. A könyvtár igazgatója két hét­
tel előbb tartozik a hírlapok utján figyelmeztetni a közönséget, 
hogy a könyvtár 14 napig zárva lesz. Ezen idő alatt sem a könyv­
tár főnöke, sem pedig a többi tisztviselő és alkalmazott nem 
maradhat el fontos ok nélkül hivatalából. 

A könyvtári alkalmazottak fél órával a könyvtár nyitása 
előtt tartoznak hivatalukban lenni, és csak az olvasó közönség 
távozta után félórával hagyhatják el azt. 

Az olvasótermek a közönség részére általában napi 6 óra 
folyamán állanak nyitva. A téli és nyári időszak szerint vagy 
9—4-ig, vagy 9—5-ig, némely könyvtárnál 6-ig is. Sok helyen 
esteli szolgálat is van, s itt ezen kívül még 7—9-ig vagy 10-ig 
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is dolgozhatnak a kutatók. Ez esetben azonban kénytelenek még 
délután 2 óráig kikérni a használni kivánt munkát; a kódexeket 
azonban estére soha sem adják ki. 

A kikölcsönzés módozatait egy a közoktatásügyi miniszter­
től még 1885-ben kiadott Regolamento per íl prestito dei libri 
állapította meg. 

E szerint a kölcsönzés történhetik helyben, vagy egy más 
városba, vagy külföldre. 

A kölcsönzésből általában ki vannak véve az oly könyvek, 
a melyeket valaki azon feltétel és kikötés mellett ajándékozott a 
könyvtárnak, hogy csakis az olvasóteremben való használatra 
adassanak ki. Ezek borítékának belső lapján az ajándékozó nevé­
vel együtt ez is fel van jegyezve: escluso dal prestito per volontá 
del donatore. 

Nem áll jogában a könyvtár vezetőjének engedélyezni a 
kéziratok, a XV. századbeli kiadások, a ritka nyomtatványok, a 
hírneves egyének ajánlásával ellátott könyvek, a pergamenre 
nyomtatott munkák, a drága vagy sok kötetü könyvek, a metsz-
vények vagy fotográfiák, a díszkötésü munkák, földabroszok, föld­
gömbök, s a régi zenei kiadványok kikölcsönzését. Továbbá a 
regények és színdarabokét, kivéve ha az igazgató meggyőződést 
szerzett magának arról, hogy a kölcsönző tisztán tudományos 
czélból kívánja e munkákat használni. Ugyanez áll a folyó évi 
hirlapok számaira nézve, az egyes folyóiratok még nem teljes 
évfolyamaiból a két legutolsó számra, a lexikonokra, szótárakra, 
a kézikönyvekre stb. 

Szabad azonban kikölcsönözni mindezen munkákat, egy 
ugyanazon városban lévő másik könyvtár számára, ha a tudo­
mányos kutatás érdekében ezt a könyvtár vezetője ajánlatosnak 
itéli, kivéve a kéziratokat és bibliográfiai ritkaságokat, a melyek­
nek kikölcsönzéséhez mindig kikérendő a közoktatásügyi miniszter 
engedélye. A kölcsönkérő könyvtár a kézhez kapott könyvet soha 
sem adhatja ki a könyvtár helyiségein kívül történő használatra. 

Az állami könyvtárakból a következő egyének vannak fel­
jogosítva könyvet kölcsönözni: a helybeli állami hivatalnokok, ha 
az illető hivatalfőnök hivatalos úton keresi meg ez iránt a könyv­
tárt; miniszterek, államtitkárok, főrendiházi tagok, képviselők, köve­
tek, érsekek, püspökök és rabbi főnökök, az államtanács tagjai, és 
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kivülök még úgyszólván minden magasabb rangú állami tisztviselő. 
Továbbá a főbb rangú katonatisztek, a királyi akadémiák és 
tudományos társulatok rendes tagjai, a történelmi társulatok elnökei, 
az egyetemek és összes felsőbb tanintézetek tanárai, a gimnáziu­
mok, technikai és tengerészeti iskolák igazgatói és tanárai, a 
múzeumok, képtárak, kisérleti állomások igazgatói, az állami 
levéltárak főnökei, a könyvtár igazgatói és őrei. Természetesen 
mindezek csakis abban a városban élhetnek e jogukkal, a hol 
tartózkodnak. 

Másoknak csakis miniszteri engedélylyel, vagy jótállás mellett 
kölcsönözhetnek a könyvtárak. E jótállás vagy kezesség vonatkozhatik 
vagy egy meghatározott munkára, s ekkor csak két hónapon át 
lehet érvényben, vagy pedig általában csak arra, hogy az illető 
egy éven át a kölcsönzést igénybe vehesse. 

Kezeskedhetik általában minden magasabb rangú állami 
tisztviselő alantas hivatalnokaiért, a követek és konzulok hon­
társaikért, a püspökök papjaikért, a könyvtár igazgatója vagy őre 
a többi könyvtári alkalmazottért. 

A tanároknak tanítványaikért való jótállására nézve egész 
részletesen intézkedik a szabályzat. 

Az egyetemi rendes és rendkívüli tanárok kezeskedhetnek 
a náluk beírt hallgatókért. Az illető tanár azonban tartozik az 
egyetem vagy felsőbb iskola titkárságánál bejelenteni azon hall­
gatója nevét, a kiért a könyvtárral szemben kezességet vállalt. 
A titkár jegyzékbe veszi a tanár és hallgatója nevét, és mind­
addig, míg a könyvtár vezetője nem értesíti, hogy a kölcsönző 
a könyvtárral szemben minden kötelezettségének teljesen eleget 
tett, visszatartja bizonyítványait. A könyvtár igazgatósága pedig 
csak abban az esetben fogadhatja el a tanár jótállását (a mi 
egy erre szolgáló nyomtatvány kitöltése és aláírásával történik), 
ha a tanár nyilatkozatán egyúttal az egyetem, vagy főiskola hiva­
talos pecsétje is rajta van, a titkárságnál erről vezetett jegyzék 
folytatólagos számával egyetemben. A kezesség érvényes és elfo­
gadható a beiratás napjától kezdve, s tart az egész tanéven át, 
ha az illető hallgató kötelezi magát, hogy az esetleges szünidő 
alatt a városban tartózkodik. Sőt e feltétel mellett még a nagy 
szünidő tartama alatt is kölcsönözhet a könyvtárból. 

A líceumok, technikai intézetek és felsőbb népiskolák 
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igazgatói csak azon kikötéssel és megszorítással vállalhatnak 
kezességet hallgatóikért, ha megnevezik a kölcsön kérendő mun­
kát. De a kikölcsönzés ideje ekkor sem tarthat tovább két hónap­
nál. A kikölcsönzött könyv visszatérítését megelőzőleg ők sem 
adhatják ki a tanuló bizonyítványát. Az állami, katonai és egy­
házi hatóságok szintén tartoznak aláírásukkal és hivatalos pecsét­
jükkel ellátni a kezesség elvállalása alkalmával kiállított nyom­
tatványt. 

A könyvtár természetesen mindezen kezesség mellett történt 
kölcsönzésekről pontos jegyzéket vezet, a melyben megvan a 
kikölcsönzött munka pontos leírása is. 

A könyvek kikölcsönzése mindig egy órával a könyvtár 
nyitása után, s egy órával a zárás előtt történik. 

A kik állásuknál fogva fel vannak jogosítva a kölcsönzésre, 
egy időben öt munkát kaphatnak meg, beleszámítva ebbe azt 
is, a mit esetleg más könyvtártól kértek számukra át. A kik 
csak jótállás mellett kölcsönözhetnek könyveket, egyszerre csak 
három munkát vehetnek ki. A többkötetes munkából egy alka­
lommal csak három kötetet lehet használni. Ha a kölcsönzést 
intéző könyvtári alkalmazott előtt a kölcsönkérő ismeretlen, köte­
lessége felkérni, hogy valamely előtte ismeretes egyén ajánlja őt. 

A kikölcsönzött könyveket, ha a könyvtári szolgálat úgy 
kívánja, a könyvtár vezetője bármely pillanatban bekérheti. Ha a 
kölcsönző a felszólításnak haladéktalanul eleget nem tenne, elve­
szítené a kölcsönzés jogát. A kik kezesség nélkül élvezik a 
kölcsönzés jogát, három hónapon át használhatják a kivett köny­
vet, a többiek csak két hónapig. 

Július második felében minden kölcsönvett könyvet, legyen 
az valamely könyvtárnál, hivatalnál, vagy magánosoknál, feltét­
lenül vissza kell szolgáltatni. A tisztogatásra és revizióra szánt 
két hét alatt a kölcsönzés szünetel. 

Ha a másnak jótállása mellett kölcsönző a hozzá intézett 
felszólításra sem küldené be a kivett könyvet, a könyvtár veze­
tője a kezességet nyújtót hivja fel, hogy vagy szolgáltassa be az 
illető munkát, vagy pedig térítse meg ennek árát. Abban az 
esetben azonban, ha a könyvtár, a kezesség érvényességének letel­
tétől számított három hónap alatt, elmulasztotta volna e felhívást 
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megtenni, a kezeskedő felelőssége megszűnik, s a hiányért a 
könyvtár igazgatója felelős. 

Egyik városból a másikba, egyik állami könyvtárból a 
másikba, csakis szorosan vett tudományos czélból történhetik a 
kölcsönzés. Hogy pedig az egyik állami könyvtár a másiktól vala­
mely munkát kikölcsönözzön, arra elégséges ok, ha valamely kutató 
oly munkát keres, mely itt nincs meg, de megvan amott. 

Ily esetben a könyvtár igazgatója egyszerűen megkeresi a 
másik könyvtár vezetőjét, a melyről tudja, hogy az illető könyvnek 
birtokában van, s ha az nincs éppen használatban, rövid úton 
megkaphatja. Ez költséggel nem jár, mert a könyvtárak portó­
mentességet élveznek. Hogy pedig melyik külföldi nyomtatvány 
mely könyvtárban van meg, annak könnyű szerrel utána lehet 
nézni. A Vittorio Emanuele hivatalos kiadványa, a »Bollettino 
délie opère moderne straniere acquistate dalle biblioteche gover-
native del Regno d'Itatia« havonkint pontos kimutatásban közli, 
melyik könyvtár micsoda új könyveket szerzett be legújabban. 
Némely könyvtár a Bollettino szétszelt részeiből czédulakatalogust 
készített, a melyben betűrendes sorban találja a kutató mindazon 
külföldi irodalmi termékek czimeit, a melyeket 1886-tól kezdve 
az olasz könyvtárak megvettek. 

Ebben az intézkedésben nem csak a kulturális élet fejlesz­
tése iránt való erős érzék, nem csak a közönség iránt való kiváló 
libéralités és előzékeny készség nyilatkozik meg, hanem az az 
elv is a leghatározottabb alakban érvényre jut, hogy az állami 
költségen beszerzett tudományos munkákat nem azért veszi meg a 
könyvtár, hogy azok egy város lakosainak kizárólagos használatára 
szolgáljanak, hanem hogy a könyvtáraknak egymás közt való köl­
csönzése révén mintegy köztulajdont képezzenek, amelyekhez 
költség és fáradság nélkül lehessen bárkinek hozzájutnia. 

Éppen ez okból az olasz közoktatásügyi kormány minden 
lehető módon megkönnyítette és elősegítette, a könyvtárak közötti 
kölcsönzést. 

Az állami nyilvános könyvtárak kölcsön kérhetnek valamely 
munkát oly könyvtárakból is, a melyek bár nem nyilvánosak, 
mégis a közoktatásügyi miniszter felügyelete alatt állanak. 

Az egyes minisztériumok, a főrendiház és képviselőház 
könyvtárai ily kölcsönügyben közvetlenül fordulnak az állami 
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könyvtárakhoz. Úgyszintén. az illető kerület politikai hatóságának 
feje is, ha székhelyén nincs állami könyvtár. A liceumok és technikai 
intézetek igazgatói, ha van városukban állami könyvtár, ennek 
közvetítését veszik igénybe; ha nincs, akkor ahhoz az állami könyv­
tárhoz fordulnak, a mely arra a kerületre nézve ki van jelölve. 

Olaszország 69 kerületére nézve ugyanis egyenkint meg 
vannak határozva azon állami könyvtárak, a melyekhez a ható­
ságoknak, vagy kissebb pl városi könyvtáraknak a kölcsönzésért 
fordulniok kell. így Anconában a Víttorio Emanueletől kölcsönöz­
nek, Arezzoban a flórenczi nemzeti könyvtárból, Bolognában a 
bolognai egyetemi, Bresciában a milanói nemzeti, Cataniában a 
nápolyi nemzeti, Piacenzában a pármai királyi könyvtárból stb. 

A liceumok és technikai intézetek igazgatói, az oly helyeken, 
ahol nincsenek állami könyvtárak, csak az intézetük kötelékeibe 
tartozó egyének érdekében fordulhatnak kölcsönért más állami 
könyvtárhoz. Egy alkalommal csak 15 munkát vehetnek ki kölcsön, 
s ebből egy személynek csak hármat adhatnak ki. 

A tartományi és városi nyilvános könyvtárak is részesül­
hetnek a kölcsönzés e jótéteményében, ha e czélból a közoktatás­
ügyi miniszterhez kérvényt intéznek. A miniszter rendszerint meg­
adja erre az engedélyt, de legfeljebb csak három évi időtartamra, 
s ez is bármikor vissza vonható. 

Úgy a tartományi és városi könyvtárak, a melyek valamely 
állami könyvtártól akarnak könyvet kölcsönözni, mint az állami 
könyvtárak, a melyek az ily tartományi vagy városi könyvtár 
könyvkölcsönzését akarják igénybe venni, tartoznak azon állami 
könyvtár közvetítésével élni, a mely az illető tartományi, vagy 
városi könyvtárra nézve általában ki van jelölve. 

Kiváló tudósok, vagy oly egyének, a kik irodalmi mun­
kásságukkal előkelő nevet vivtak ki maguknak, szintén megkap­
hatják az ily kölcsönzés kiváltságát, ha lakhelyükön még tartományi, 
vagy városi könyvtár sem lenne, s ha ez iránt a liceum vagy 
technikai intézet igazgatóságának utján a közoktatásügyi miniszter­
hez fordulnak. A kérvényt ez esetben az illető igazgató átteszi 
a. tartomány politikai hatóságának fejéhez, aki a szükséges 
informácziók megadásával felterjeszti azt a minisztériumba. Az 
engedély azonban csak két évre szólhat, és szintén bármikor 
visszavonható. 
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Ha valamely állami könyvtártól oly könyvet kérnek kölcsön, 
(a kölcsönzés ideje nem terjedhet tovább két hónapnál) amelylyel 
nem bir, a hozzá közelebb eső könyvtárhoz fordul ezért. 

Az utasitásokat és felállított rendszabályokat a legnagyobb 
pontossággal be nem tartó könyvtárak és magán személyek el­
veszítik a kölcsönzés jogát. 

Az állami nyilvános könyvtáraknak a különféle miniszteri 
rendeletekben megállapított egymáshozi viszonya, s az ebből folyó 
könnyűsége az egymással való hivatalos érintkezésnek, még egy 
más tekintetben is hatalmas segitő eszközévé szegődik a közönség 
kutatási kedvének és tudományos foglalkozásának. 

Sokszor megtörténik, hogy bármily tudományággal foglalkozó 
ember munkája közben megoldhatlan kérdés elé jut, vagy eszkö­
zeinek hiányos voltában kutatásának egy lényeges pontján fenn 
akad. A csomó megoldása a saját erejével sok időt, utánjárást, 
vagy talán költséget is emésztene fel. Ilyenkor megbecsülhetlen 
egy pozitív adat, melyre támaszkodni lehet; egy válasz, mely 
bizonyos irányban felvilágosítást nyújt. S megsokszorozza ennek 
értékét, ha rövid idő alatt, könnyű szerrel megszerezhető. 

Az olaszországi fejlett könyvtári viszonyok ezt lehetővé 
teszik. Például felemiithetem azt az esetet, amely éppen abban 
az idő tájbán merült fel, a midőn a flórenczi nemzeti könyvtárt 
tanulmányoztam. 

Az egyik előkelő magyar napilap belmunkatársa azzal a 
kérdéssel fordult a könyvtár igazgatóságához, hogy ha lehetséges, 
közöljék vele egy olasz munka szerzőjének nevét, amelyet egy 
magyar jezsuita atya, gondolom még a XVII. században, lefordított, 
miután a magyar példányból ez meg nem állapítható. A flórenczi 
könyvtár alkalmazottjai nem tudtak a dologban útbaigazítást adni. 
A könyvtár igazgatója tehát az erre szolgáló nyomtatványokon, 
kérdést intézett ez iránt az összes olaszországi állami könyvtárak­
hoz, számszerint 32-höz. Aki tud e részben valamit, ugyanazon 
nyomtatványra rávezeti a választ. A kinek nincs róla tudomása 
egy egyszerű non szócskát ír be a nyomtatványba s visszaküldi. 
Erre 8—10 nap untig elegendő. Ott létem alkalmával még nem 
érkeztek vissza mind a feleletek; de Chilovi úr említette, hogy 
Magyarországból rövid időn belül ez már a második eset, hogy 
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hasonló kérdéssel fordultak hozzá és első ízben sikerült neki 
ily módon kielégítő választ adnia. 

A kéziratok és ritka nyomtatványok kikölcsönzésére a könyv­
tár vezetőjének soha sincs joga; ez csak miniszteri engedély 
alapján történhetik meg, a könyvtári igazgató meghallgatásával, 
a kézirat, vagy nyomtatvány becsét, állapotát illetőleg. A haszná­
latnak mindig valamely állami, városi, vagy tartományi könyvtár 
helyiségeiben kell történnie. Aki a kéziratot használni kívánja, 
már a kérőlap kitöltése alkalmával nyilatkozni tartozik az iránt, 
hogy kivonatokat akar-e belőle készíteni, vagy egybe akarja vetni 
valamely más kézirattal, vagy nyomtatványnyal, vagy pedig le­
másolni. Ha pedig más czélból használta, mint azt megelőzőleg 
jelezte, ezt tartozik a könyvtárral közölni a visszatérítés alkalmával. 

Aki ily módon, miniszteri engedély mellett használt valamely 
kéziratot, köteles annak a könyvtárnak, amely azt kikölcsönözte, 
egy példányt ajándékozni azon munkájából, amelyben a kéziratot 
részben vagy egészen közli. Ha a publikáczió valamely több 
kötetű vállalatban történt, annak a kötetnek két példányát aján­
dékozza oda, a melyben a kézirat közöltetik. 

A kéziratok s bibliográfiai ritkaságok kikölcsönzésének határ­
idejét mindig a miniszter szabja meg, de ez nem haladhatja meg 
az öt hónapot. 

Még nagyobb nehézséggel járnak a külföldre való kölesönzé­
sek, ami szinte érthetetlennek látszik a mellett a könnyüség mel­
lett, a melylyel az egyes könyvtárak a kölcsönzést az ország 
határain belül egymás közt gyakorolják. Egyik másik könyvtári 
igazgató maga is feleslegesnek mondotta a sok levelezést, huza­
vonát, amelylyel a nemzetközi kölcsönzés elintézése kivált a kéz­
iratokra nézve jár, a midőn ennek elintézése néha hónapokon 
át tart. 

Ha pl. a N. Múzeum könyvtára valamely olasz állami könyv­
tártól kölcsön akarna kapni egy ily kéziratot, ez iránt mindenek 
előtt a vallás- és közoktatásügyi minisztériumhoz kellene egy kér­
vényt intéznie. A vallás- és közoktatásügyi minisztérium átteszi, 
a kérvényt a külügyminisztériumhoz, ez megküldi az osztrák­
magyar nagykövetségnek Rómába, amely viszont az olasz közok­
tatásügyi miniszter elé juttatja. 

Ily esetben a kézirat megőrzéseért és jókarban tartásáért 
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a nagykövetség vállal felelősséget. A kéziratot használni kívánó 
kutató ez esetben is tartozik megjelölni, vájjon mily czélból 
akarja a kéziratot tanulmányozni. A kölcsönzést közvetítő kül­
földi könyvtár pedig magára vállalja a kötelezettséget, hogy a 
publikáczióból egy példányt azon könyvtárhoz juttat, a melynek 
birtokát a kézirat képezi. A kölcsönzés idejét szintén az olasz 
közoktatásügyi miniszter határozza meg, de ez nem terjedhet túl 
hat hónapon. 

A kölcsönzés forgalmát pl. a flórenczi nemzeti könyvtárban 
a következő számok mutatják az 1896. évről: 

Helyi kölcsönzés utján, 451 önjogu kölcsönző 1219 nyom­
tatványt és 30 kéziratot használt; kezesség mellett 2271 személy 
4547 nyomtatványt. Más város könyvtárainak kikölcsönöztek 1870 
nyomtatott munkát és 14 kéziratot. Más könyvtárakból kölcsön 
kértek 201 nyomtatványt és 15 kéziratot. 

Ugyanezen év lefolyása alatt a M. Nemzeti Múzeum könyv­
tárában, kölcsönzés útján, 1036 egyén 2308 nyomtatványt használt 

Az olasz állami könyvtárak hivatalos személyzete a szerve­
zés értelmében öt kategóriába van beosztva, a melyek mindegyike 
még 3—4 alosztálylyal is bir. Az 1. kategóriába soroztatnak a 3 
alosztályba osztott könyvtári igazgatók (prefetti) és az ugyan­
annyi alosztálylyal biró könyvtárosok. Minden egyes osztály java­
dalmazása közt fokozatosan 500 lira különbség van. Vagyis, míg 
egy 8. osztályú könyvtáros 3500 lira évi fizetést kap, addig az 
első osztályú prefettonak 6000 lírája van. A II. kategóriában 
vannak a 4 alosztályba sorozott alkönyvtárosok. Itt a legmaga­
sabb fizetés 3000 lira, a legalacsonyabb 1500. A III. kategóriába 
tartoznak a 3 alosztályra osztott- ragioneri economici, vagyis 
számtisztek 3000 líra legnagyobb, és 2000 lira legkisebb fize­
téssel. A IV. kategóriát a kezelő tisztek (ordinatori, distributori) 
képezik, az elsők két (2500—3000), az utóbbiak három (1200, 
1500, 2000) fizetési fokozattal. Végre az V. kategóriában vannak 
a 3 alosztályú teremőrök, 1100, 1200, 1300 lira fizetéssel, és a 
két osztályú szolgák, 900 és 1000 lira díjazással. 

Természetesen, mind az öt kategoriabeli tisztviselőkkel csak a 
legnagyobb könyvtárakban találkozunk. A kisebbekben sem pre-
fetto, sem számtiszt nincs. 

Ha ez állások karakterét bizonyos általánosabb kifejezéssel 
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osztályozni kivánnók, azt mondhatnánk, hogy csupán az első kate­
góriába tartozók a magasabb rangú hivatalnokok. Állásuk körülbelül 
megfelel nálunk az igazgató őrének, és az őrökének. A többit azon­
ban már bajos lenne a segédőrök és segédek állásával összemérni, 
miután tőlük ott is, nálunk is, más-más qualifikaczíót kivannak. 

Mig nálunk pl. a könyvtári szolgálatnak már kezdetéhez is 
feltétlenül szükséges az egyetemi készültség, addig Olaszország­
ban csak az első kategóriába tartozó tisztviselőktől kívánják ezt meg, 
vagy esetleg még azoktól sem. így. az alkönyvtárnokokra nézve 
liceumi végzettség (öt osztályú gimnázium és 3 osztályú liceum), 
a kezelő tisztekre nézve pedig csak 5 osztályú gimnázium van 
előirva. Igaz, hogy e mellett egy évi gyakorlatot és két szakvizsgát 
kivannak meg tőlük. 

Létszámra nézve az I. és II. kategóriában körülbelül annyian 
vannak, mint a III. és IV.-ben; az V.-ben valamivel kevesebben. 

Az egyik könyvtári igazgató nyilatkozata szerint, általában 
ezt a megkülönböztetést lehetne tenni az egyetemet végzett és a 
magasabb készültséggel nem biró tisztviselők közt: az elsők a 
szolgálat rovására is szeretnek tudományosan foglalkozni; az 
utóbbiak csak a könyvtárnak dolgoznak ugyan, de nem képesek 
állásukat hivatásuknak teljesen megfelelően betölteni. Az oly esz­
ményi tisztviselők pedig, a kik mind a két tulajdont egyformán 
egyesítenék magukban, nagyon ritkák. 

A IV. kategóriához tartozó tisztviselők teszik Olaszország­
ban kétségkívül a könyvtárnak leghasznosabb, és kizárólag a könyv­
tári szolgálat szempontjából legtevékenyebb osztályát. Nem vívnak 
ki maguknak irodalmi nevet, nem foglalkoznak tudományos pro­
blémák megfejtésével, hanem minden idejüket hivatalos teendőik­
nek szentelik. Munkakedvüket csak fokozza az a körülmény, hogy 
aránylag anyagilag is elég jól van róluk gondoskodva. Egy IV. 
kategoriabeli ordinátor pl. 3000 lirát kap az első fizetési fokozat­
ban, vagyis éppen annyit, mint egy a III. kategóriába osztott első 
osztályú számtiszt, vagy pedig egy első osztályú II. kategoriabeli 
alkönyvtárnok. 

A flórenczi nemzeti könyvtárban két női alkalmazottat is 
láttam; mint a könyvtári igazgató megjegyezte, kísérletképpen 
alkalmazták őket. Felebbvalóik dicsérettel szólottak felőlük, mint 
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a kik a reájuk bízott munkát nagyon jói elvégzik. Pontosak és 
dolgosak. 

Bármely oldalát tekintettem is közel félévi olaszországi tar­
tózkodásom alatt a könyvtári viszonyoknak, mindig láttam a dicsé 
rétes törekvéseket és legtöbbször a dicséretes eredményt is. 

Az állam czéltudatos, gondos irányzása vezeti a könyvtári 
munkálatokat, s ha talán néha egészen az aprólékosságig megy is 
el ellenőrzési tisztének betöltésében, ezzel távolról sem meríti ki 
tevékenységét. Erős érzékkel bir a tudományos és kulturális élet 
követelményei iránt, és nagylelkűen áldoz ezek megvalósítása 
érdekében. 

A PRAY-KÓDEX KORA. 
D R . SEBESTYÉX GYULÁTÓL. 

(Három melléklettel.) 

Abból az alkalomból, hogy egy közelebb megjelent czikkem-
ben a Halotti Beszéd szerzőjével és korával foglalkoztam,1 a jelen 
folyóirat igen tisztelt szerkesztője felszólított, hogy bibliográfusaink 
számára külön is mondanám el azon megjegyzéseimet, a melyek 
legrégibb nyelvemlékünk kódexére vonatkoznak. 

E megtisztelő feladat teljesítésénél szükséges előre bocsáta­
nom, hogy én a kódex másolóját tartom a nyelvemlék szerzőjének. 
Bizonyítékaimat a magyar szöveg helyesírási sajátságaiból merítem. 
A szerző ugyanis a es mássalhangzó jelzésére e, s és se jegyeket 
használ, holott nála az g betű mai s-et és ag'-et, a c mai c-t és 
k-t, az se pedig .s\?-et is jelent. Ezen kívül az sz harmadik jegyéül 
a z-t, a /• második — rendszerint szókezdő — jegyéül pedig a 
mai k-t alkalmazza. Hasonló ingadozást találunk a eh betű jelen­
tésénél is, mert ennek szerinte h és k a hangtani értéke. A jelzett 
zavart szemléletileg így lehet legjobban feltűntélnünk: 

cs — c, Sj sg, 

se = . $, se, z, 
h = ç, \ "'• ! h, eh, 
h — eh. 

1 Nyelvtudományi Közleménye];. 1898. évi folyam, I. füzet. 98—100. 1. 
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Mivel éhez foghaló kísérletezést az Árpádkori oklevelek 
magyar szavaiban sehol sem találhatni, már első pillanatra 
is azt kell gondolnunk, hogy a szerző nem másolt, hanem 
eredeti szöveget fogalmazott. Hiszen ha a kódex régi latin 
szövegével együtt — mondjuk — egy szintén régibb XII. szá­
zadi magyar szöveget másolt volna le, akkor a es és sz más­
salhangzókat ép úgy meghagyta volna s és z betűknek, mint 
a hogy Anonymus 1203-iki krónikájának XIII. századvégi máso­
latában, vagy a hogy a XII. századi krónikaszövegek XIV—XV. 
századi másolataiban is megmaradtak az eredeti helyesirási jegyek. 
A nehéz átírással, mivel az oklevelek magyar hely- és személy­
neveinek jogi jelentősége volt, csak a kancellisták voltak kényte­
lenek esetről-esetre leszámolni ; de ez a kényszer aztán olyan fel­
tűnő botlásokra szokott rendszerint vezetni, a melyeket másolás 
esetén a még szokatlanabb munkát végző kódex-iró semmi esetre 
sem kerülhetett volna ki. 

Ha tehát egy eredeti fogalmazvány helyesírási kísérleteivel 
van dolgunk, akkor a kísérletezés okvetlen magán viseli az ujonan 
készített kódex korának jegyeit is. A régi s és z-rö\ okleveleink 
segítségével csakugyan megállapítható, hogy a XII. és XIII. század 
fordulóján múlják divatjukat. Amazt a vele versengő c közvetíté­
sével a eh szorítja ki; az a sajátságos írásjegy, melynek es jelen­
téséről a szerző még nem vett tudomást akkor, midőn vele a 
XII. század végén már nagyon elmosódott francziás_& betűt akarta 
kiküszöbölni. Mivel a XIII. század második évtizedében ilyen kísér­
letet elképzelni sem lehet, a hangjelzés egyéb esélyeit mellőzve, 
még csak azt kívánjuk röviden fölemlíteni, hogy a jelzett időpont 
egy másik sajátságos jelenséggel is megközelíthető. Értjük az előző 
századok jellemző tővégi magánhangzóit, a melyek a Halotti 
Beszédben már nem hagytak nyomot. Ez ismét a szöveg eredeti 
volta mellett bizonyít, és bizonyítja egyszersmind azt is, hogy a 
eh jegygyei kísérletező szerző a XIII. század első évtizedében semmi 
esetre sem tartozhatott a vénebb írástudók közé. Mert — miként 
Anonymus krónikája és a Váradi Regestrum bizonyítja — ép ez 
a nyom nélkül maradt tővégi magánhangzó az, a mely az előző 
század sajátságai közül legtovább tartotta magát. 

Ha ez a megfigyelés igaz, akkor a kódexben lévő néhány 
ehronologiai adatnak is mellette kell bizonyítani. Ezekről az ada-
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tokról Fej ér pat alf y László és Békéd Emil értekezett behatóan. 
Az első tudós kutató abból, hogy a kódex király-lajstroma az 
utolsó helyen említett II. Andrást hat éves, azaz 1210-iki, ural­
kodónak mondja, egyik ifjúkori értekezésében hajlandó azt követ­
keztetni, hogy »a Halotti Beszédnek sem lehetett az 1210. év előtt 
kelnie«.1 A másik tudós viszont abból, hogy az említett bejegyzés 
tőszomszédságában olvasható egy másik, mely a deáki egyház 
1228-iki felszenteléséről mint egykorú eseményről tesz említést, 
azt következteti, hogy a romjaiból fölépített egyház birtokában 
lévő kódex »nem sokkal 1228 előtt Íratott«.2 

A két nagyfontosságú adatnak tényleg korhatározó értéke 
van, csakhogy egészen más értelemben. Az idézett kutatók ugyanis 
nem vették tekintetbe, illetve nem jól figyelték meg azt, hogy a 
két adat a kódex írójától, vagy a későbbi tulajdonosoktól szár­
mazik-e. Pedig a pontos vizsgálat bárkit meggyőzhet arról, hogy a 
gyüjtelékes kötet törzsöke, a nagy misekönyv s a benne foglalt Halotti 
Beszéd, továbbá a kérdéses királylajstrom és a deáki egyházra 
vonatkozó terjedelmes adat három, egymástól élesen megkülön­
böztethető kézírásra vall. Azon a, lapon, a melyen a háromféle 
kézírás együtt szemlélhető, az alapszöveget a misekönyv írója szol­
gáltatta. E lap tudniillik abból a nagyobbik husvétmutató táblából 
való, a mely 1151-el kezdve minden évet felsorol 1300-ig, de a 
septuagesima vasárnapok vörös festékkel írt első rovata csak 
1183-tól 1297-ig, a húsvétok második rovata pedig ugyancsak 
1183-tól 1282-ig tünteti fel az ünnepnapokat. Elül tehát az első 
lap nagy részét elfoglaló két rovat eredetileg üresen hagyatott. 
A második szélesebb rovatba jegyezte aztán valaki bele a király­
lajstromot, melynek II. András uralkodására vonatkozó állítása 
pontosan megjelöli az utólagos bejegyzés keltét, vagyis az 1210-ik 
évet. Annak a második bejegyzőnek, a ki 1228-ban a deáki egy­
ház felszentelését akarta megörökíteni, a szűkebbik első rovat 
állott rendelkezésére. Mivel ugyancsak ő volt az, a ki a deákival 
szomszédos Sukar pozsonyi várjobbágy halálát s feleségének 1241-iki 
elfogatását is följegyezte, azt kell következtetnünk, hogy a második 
bejegyző deáki pap volt s hogy a kódex hosszabb ideig volt a 

. 1 Ifj. Fejérpataky László, Vallásirodalom az Árpádok alatt. Figyelő. 
1877. évf. III. k. 97. 1. 

2 Békési Emil, A Halotti Beszéd kora és hazája. U. ott. 326. 1. 
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deáki egyház tulajdona. Hogy mikor kerülhetett ide, nem állapít­
ható meg; de az 1210-iki első bejegyzésből világosan látjuk, hogy 
ez időtájban már nem a kódex-író tulajdona volt. 

Ha ezen a nyomon tovább kutatunk, még más egyebet is 
megtudhatunk. A húsvéti tábla második lapján, a szűk lapszélen 
szintén van két följegyzés: az 1192. évnél »Eleuacio S. Ladizlay«, 
az 1203-iknál pedig »Monasterium S. Johannis b. comburitur«. 
Mivel a betűk jellege itt egészen a tábla másolójára vall, azt hihetjük, 
hogy a misekönyvet kiegészítő naptári rész, melyet írója az ünne­
pek jelzésének kezdetéből következtetve, 1183 körül másolhatott 
egy régebbi 1151-en kezdődő példányról, 1203-ban még az első 
tulajdonos birtokában volt. Ugyancsak tőle származik a misekönyv­
hez csatolt szűkszavú évkönyv (a Pozsonyi Kis-Krónika) is, mely — 
az utolsó lap kopásából Ítélve — valamikor a kötet befejező része 
lehetett. Bennünket ezúttal csak az évkönyv vége érdekel. Az 
országos események benne az 1186. és 1187. éveknél érnek véget. 
A rendelkezésére álló utolsó lap beosztásából és az évszámok 
elvetéséből világosan láthatni, hogy itt még másolással van dol­
gunk. Utána már csupa aprólékosság következik (Dezső apát lefo-
koztatása 1195-ben, egy Buda nevű pap halála 1199-ben, Dániel 
pap fölszentelése 1200-ban), a mi mind a másoló utólagos pót­
lására vall. Ilyen pótlás a legutolsó is, mely arról emlékszik meg, 
hogy 1203-ban »Monasterium Johannis B. comburitur iuxta Bul-
duam situm«. Ugyanez, bár a hely megjelölése nélkül, említtetett 
már a húsvéti táblában is. Mivel tehát az évkönyv irása egyen­
letes, míg a húsvéti tábla két marginálisa az alapszövegtől is, és 
egymástól is elütő, azt kell jó okkal hinnünk, hogy az évkönyv 
készült utóbb, azaz a húsvéti tábla 1203. évi egykorú bejegyzése 
után. Sőt mivel ez után az évszám után még csak hét pusztán 
maradt szám, 1204—1209 és a záradékul hozzáadott 1300 (MCCC, 
a mi tollhiba is lehet MCCX helyett) olvasható, mást egyáltalán 
nem képzelhetünk, mint azt, hogy a kódex írója utólagos pótlásul 
és sebtiben (mert az utolsó előtti harmadik számot szintén elvé­
tette) akkor írta ezeket a befejező számokat, midőn könyvétől 
meg kellett válnia. Mert ha nem így cselekszik, akkor a naptári 
részben látható november 27-iki bejegyzést: »f Dániel sacerdos« 
mely az évkönyv 1200-ban fölszentelt Dániel papjának halálát 
jelenti, ép úgy átvette volna, mint a hogy az J199-es évhez annak 
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idején nyugodtan átvette ezt a korábbi keletű február 1.5-iki be­
jegyzést: »Buda f« (az évkönyv szerint: »Buda sacerdos obiit«). 
Gyors és végleges lezárásra mutat egyébként az a másik körül­
mény is, hogy a lap üresen maradt kis helyét, tehát könyve leg­
végét, az évkönyv folytatásának minden reménye nélkül holmi 
születési babonákkal és egy könyvzáradékra alkalmas distichonnal 
töltötte ki. 

íme, a kódex-másoló évkönyvének utolsó éve és az első 
idegen bejegyzés király-lajstromának utolsó éve egészen födik egy­
mást! Pontosan tudjuk tehát, hogy a kódex 1210-ben került elő­
ször idegen kézre. Lehet, hogy ugyanezen esemény emlékére készült 
a kódexhez csatolt s idegen kéztől eredő rituálé- töredékének ezen 
verses bejegyzése is: »Et fuerint anni completi müh ducenti — 
Et decies enim post partum virginis alme«. Szóval akár három 
egyező évszámmal is bizonyítható, hogy a Halotti Beszéd 1210 
előtt keletkezett,. Ha ehhez most már hozzáveszszük, hogy szerzője 
a már említett nagyobbik húsvéti táblán 1183-ban kezdi az ünne­
peket jelölni, azt kell gyanítanunk, hogy a legrégibb nyelvemléket 
rejtő misekönyv is ebben az időközben készülhetett.1 Ámde van 
okunk hinni, hogy a kódex önállóbb részei, az évkönyv, a két 
húsvéti tábla, a Kálmán-kori törvények másolata, a naptári részek, 
horoskopok stb. a misekönyv előtt készültek. Midőn t. i. a szerző 
1183 és 1203 (a boldvai égés) közt magának lemásolta, még nem 
rendelkezett annyi pergamenttel, mint a testes misekönyv másolása­
kor. E részeknél a drága anyag még nagyon egyenetlen; egyik 
lapja darab, a másik úgy van két részből szíjjal összevarrva, a 
harmadikon pedig már irás is volt, midőn ternióvá összeállíttatott. 
Sőt igen jellemző, hogy a misekönyv járulékai közt ép a legutoljára 
készült évkönyv az, a melyben szerzőnk egy régibb szövegdarabot 
kénytelen átugrani. Ez pedig — ismételjük — már a húsvéti tábla 
1203-iki hirének későbbi átvétele után történhetett. Ha tehát ehhez 
hozzáveszszük, hogy a sok pergamentet igénylő misekönyv lelegalább 

1 Megjegyzem, hogy a kódexben van egy másik 1171-től 1276-ig terjedő 
monochrom húsvéti tábla is; de mivel ezen az ünnepek eleitől végig meg 
vannak jelölve, korhatározó értékkel egyáltalán nem bir. Lehet t. i. olyan 
szószerinti másolat is, minőnek szerzőnk a nagyobbik tábla másolatánál szin­
tén nekifogott, midőn régebbi mintája után indulva az évszámokat és a mel­
lettük talált ünnephetiikct a/. 1161. évtől kezdte jegyezni. 
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egy-két évig készülhetett, s hogy a magyar szövegre ép a terje­
delmes misekönyv legutolsó levelén került rá a sor, akkor minden 
kétséget kizárólag elfogadhatjuk, hogy a Halotti Beszédet a Pray-
kódex másolója a XIII. század első évtizedének második felében, 
azaz 1205 és 1210 kost készítette. 

A SZÉKES-FŐVÁROSI LEVÉLTÁR ÚJJÁSZERVEZÉSE. 

Dr. Toldy László, Budapest székes főváros jelenlegi főlevél­
tárnoka egy terjedelmes és alapos beadványt intézett a székes­
fővárosi tanácshoz, mely a főváros levéltárának újjászervezésére 
ád javaslatot. Ennek alapján ismertetjük az ügyet. 

A főváros 1873-ban történt egyesülése alkalmával egy szer­
vezési szabályzatot dolgoztak ki, mely természetesen a levéltárról 
is intézkedett. Csakhogy ennek az intézkedésnek sok tekintetben 
ideiglenes jellege volt. Amidőn 1885-ben a főlevéltárnoki állás 
megüresedett, s a főváros közgyűlése dr. Toldy Lászlót választotta 
meg, felhívta őt, hogy indokolt előterjesztést tegyen arra nézve, 
hogy a fővárosi levéltárak tudományos szempontból miképen 
lesznek kezelendők. 

Toldy ennek meg is felelve, már 1887 szeptember 8-ikán 
megtette javaslatát, mely azonban az azóta is felmerült számos 
nagy fontosságú teendők sürgős volta miatt mindeddig nem tűze­
tett ki tárgyalásra. Most, hogy Márkus József főpolgármester által, 
még 1897 augusztus 21-ikén a főváros központi igazgatására hivatott 
szervekről és ezek segédhivatalairól a tanácshoz benyújtott elő­
terjesztés tárgyalás alá kerül, a főlevéltárnok eljöttnek látja az 
időt arra, hogy a tanács figyelmét ama 11 év előtt tett előter­
jesztésére felhívja, illetőleg arra kérje, hogy ezt az előterjesztést, 
melyben amannak a levéltár újjászervezésére vonatkozó részét 
az azóta is szerzett tapasztalásai alapján, hogy úgy mondjuk, 
javított kiadásban mutatja be, szintén vegye tárgyalás alá. 

E czélra a főlevéltárnok mint legmegfelelőbbet, azt az ala­
kot választotta, hogy az említett polgármesteri előterjesztéshez 
fűzze a maga javaslatait. E végből az általa átdolgozott alakban 
bemutatja azt a szöveget, mely nézete szerint a polgármesteri elő­
terjesztéshez csatolt »Szabály rendeleti tervezet« IV. fejezetéül 
felveendő volna. 

Ezen átdolgozott szövegnek minden egyes .pontját indokolva ki­
fejti, hogy a levéltárt kiveendőnek tartja a segédhivatalok keretéből és 
pedig azért, mert ezen elnevezés tulajdonképen közigazgatási kezelést 
végző hivatalokra áll, a levéltár pedig, a polgármesteri előterjesztés 
szerint, ezentúl hivatva lesz a főváros egy tudományos intézményét 

4* 
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épezni; a polgármesteri előterjesztés ugyanis egyik helyén világosan 
kimondja, hogy a fólevéltárnok »főhivatását a levéltár tudományos 
szempontból való kezelése, és az ott felhalmozott történeti és tudo­
mányos értékű anyag felkutatása, nyilvántartása és feldolgozása 
képezi«. Az az intézmény tehát, mely élén a főlevéltárnokkal 
ilyen szolgálatot tenni van hivatva, nem sorolható a szó köznapi 
értelmében vett segédhivatalok közé, a mit megerősít ugyancsak 
a polgármesteri előterjesztés egy másik helye, a hol ez mon­
datik: »a segédhivatali állásoktól függetlenül szervezendők a 
szorosabb értelemben vett levéltári állások, a melyek a minősí­
tési törvényben előírt minősítéshez kötendők«. E két idézetből 
világos, hogy a szabályrendeleti tervezet ezen szavai: »a tanácsi 
segédhivatal kiegészítő részét képezi, de attól független a tanácsi 
levéltár«, nem oldjuk meg a kérdést azon szellemben, amint azt 
a két fenti idézet kontemplálja. Ellenkezőleg, épen e két fenti 
idézetből világos, hogy a levéltárnak legalább is olyan tudomá­
nyos intézmény jellegét kell magán hordania és oly szakhivatal­
nak tekintetnie, a milyen a fővárosi statisztikai hivatal, a mint 
tehát, ez nem soroltatik a segédhivatalok közé azért, mert a 
lanácsi ügyosztályokkal szemben épen úgy köteles az adatszol­
gáltatásra, mint a levéltár, úgy az utóbbi sem sorolható azok 
közé. De ott van más levéltárak példája is, így pl. megemlíti, 
hogy ha bizonyos tekintetben elismerendő is az Országos Levéltár 
előbbvalósága az országban levő minden más levéltár felett, de 
végre levéltár ez is, azonban nem segédhivatal. Ugyanolyan 
viszony fog nézete szerint keletkezni a polgármesteri előterjesztés 
fenti két idézetében kontemplált levéltár és a főváros hatósága 
között, a milyen manapság a belügyminisztériumba bekebelezett 
Országos Levéltár és a belügyminisztérium között van, míg azon 
viszony, mely a belügyminisztérium és az annak kebelében fenn­
álló »irattár« között van, visszatükröződését fogja lelni a pol­
gármesteri előterjesztés szerint is kontemplált irattár és a hatóság 
közötti viszonyban. 

A fólevéltárnok ezen okoskodását magának a polgármesteri 
előterjesztésnek azon szavai is megerősítik, melyek szerint a 
levéltárnoki állások minősítésére nézve az 1883. évi I. tczikk 13. 
§-a az irányadó. Lehetetlen tehát, hogy tudományosan képzett 
emberekkel szervezett hivatal, még ha teljesen függetlenítve van 
is a segédhivataloktól, kiegészítő részét képezze egy olyan hi­
vatalnak, melynek élén álló hivatalnoktól nem kívántatik egyéb 
a kezelésben való jártasságnál, vagy más szóval, lehetetlen, hogy 
a főváros egyik főtisztviselője által vezetett hivatal nem tisztvi­
selők, hanem kezelő hivatalnokoktól ellátott segédhivatalnak képezze 
kiegészítő részét. Ellenkezőleg, a menyiben az új szervezés szerint 
az irattárilag kezelendő anyag tudományos kezelésre és feldolgozásra 
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25 esztendő elmultával a levéltárba fog utaltatni, a segédhivatalnak 
irattári része annyiban kell hogy a levéltár alá legyen rendelve, hogy 
a levéltár által megállapítandó módon kezelje az iratokat, hogy 
azok egykor levéltári kezelésre és feldolgozásra alkalmas állapotban 
jussanak a levéltárba. A mennyiben tehát a két hivatal, t. i. a 
levéltár és a segédhivatal, illetőleg ennek irattári része között 
nexusnak lennie kell, úgy ez a nexus csupán a levéltárnak, mint 
tudományos intézménynek az irattár felett való felsőbbségében 
kell hogy kifejezését lelje. 

Ezen felfogásból kiindulva javasolja, hogy a szervezeti 
szabályzat tervezetének IV. fejezete a levéltárról, mint ugyan a 
polgármester alá rendelt, de a segédhivataltól tényleg teljesen 
független hivatalról szóljon. 

További javaslataiban Toldy midenekelőtt a levéltári sze­
mélyzet létszámát, melyet a polgármesteri előterjesztés egy főlevél-
tárnok, levéltárnok, allevéltárnok, szakdijnok, és két szolga szemé­
lyében állapított meg, kívánja szaporítani két egyénnel, egy 
levéltári fogalmazóval, egy levéltári segéddel. Ezt a kívánságát 
azzal indokolja, hogy ha a főváros kívánatosnak tartja azon ezél 
elérését, melyet már az 1885-iki közgyűlés 808. számú határozata 
(mely szól a levéltár tudományos rendezéséről), továbbá a polgár­
mesteri előterjesztés kifejezetten előírnak, akkor úgy is szükség 
lesz hosszú időn keresztül erre a munkára nagyobb személy­
zetet alkalmazni. Ez esetben viszont a kitűzött czél sokkal 
biztosabban, s ha talán látszólag költségesebben, de valójában 
még is olcsóbban lesz elérhető, rendszeresített, tisztességesen 
dotált állású, tudományos ambicziójú férfiak által, mint ideiglenes 
segédszemélyzet segítségével, mely érezvén egyrészt ideiglenes voltát 
és csekélyebb dotáczióban is részesülvén, munkájának nem lesz 
meg az a becse, de sőt minden esetre hosszabb időre is terjedne. 
Ha majd egykor a czélt, mely a levéltár mint tudományos intéz­
mény elé kitüzetik, elérjük és a múlt idők összes anyaga tudo­
mányos rendezése, feldolgozása s ennek kapcsán a ma már 
irattengert képező levéltár kiselejtezése be lesz fejezve, igen könnyű 
és egyszerű dolog lesz a levéltár személyzetét a jövendő szük­
séghez képest redukálni. 

A fogalmazó feladata volna a főlevéltárnoknak és levéltárnoknak 
a tudományos munkában segédkezni (ugyanez a feladata volna a pol­
gármesteri előterjesztésben kontemplált szakdíjnoknak is), a levéltári 
segéd dolga pedig az volna, hogy az allevéltárnokot a kezelés munká­
jában segítse, mely kezelés nem csupán a tanácsi ügyosztályok 
igényeinek kielégítéséből s a levéltár számára az új szervezés 
szerint is fenmaradó kezelési teendők végzéséből állana, hanem 
kiterjedne arra is, hogy a régi anyagot a levéltár tudoraányos 
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személyzete számára a főlevéltárnok utasítása szerint mintegy 
előkészítse. 

A levéltári személyzet illetményeit a polgármesteri előter­
jesztés a főlevéltárnoknál 2200 frt fizetést 600 frt lakpénzben, a 
levéltárnoknál 1600 + 500 frtban, az allevéltárnoknál 1300 + 400 
írtban, a szakdijnoknál 1095 frtban a végleges szolgánál 680, 
az ideiglenesnél 438 frtban állapította meg. Toldy ez illetménye­
ket úgy a levéltári személyzet minősítése mint a fővárosi fizetési 
rendszernek s a megélhetési viszonyoknak szempontjából maga­
sabb összegben kéri megállapíttatni. Az ő javaslata szerint a fő­
levéltárnok illetményei évi 3000 forint fizetésben, 1000 frt lakbér­
ben és (ami az 1382/1894. közgy. Határozat szerint önként követ­
kezik) három ízben a fizetés 10°/0-ának megfelelő ötödéves korpót­
lékban a levéltárnok illetményei (az I. osztályú tanácsjegyzők ana­
lógiája szerint) 2000 frt fizetésben, 600 frt lakbérben és három 
ízben a fizetés 10°/0-ának megfelelő ötödéves korpótlékben vol­
nának megállapítandók. 

Az allevéltárnok rangfokozatát és így fizetését legalább is a 
polgármesteri előterjesztésben szervezni kontemplált segédhivatali 
aligazgatóval kellene egy vonalba helyezni, annál inkább, mert 
ez utóbbira nézve a polgármesteri előterjesztés nem állapít meg 
semminemű minősítést, míg az allevéltárnok minősítését az 1883: 
I. tezikk 13. §-a határozottan megköveteli. E szerint az allevéltár­
nok illetményei volnának 1600 frt fizetés, 500 frt lakbér és három 
ízben a fizetés 10°/0-ának megfelelő ötödéves korpótlék. 

A levéltári fogalmazónak magasabb minősítéssel kell bírnia 
az allevéltárnoknál, tekintettel mégis arra, hogy a fogalmazói állás 
úgyis lépcső gyanánt szolgálna a magasabb levéltári állásokhoz 
s így fiatalabb erővel is volna betöltendő, oly fizetés volna megál­
lapítandó, a milyet az I. osztályú tanácsi fogalmazók kapnak, t. i. 
1300 frt fizetés, 400 frt lakbér és három ízben a fizetés 100/0-ának 
megfelelő ötödéves korpótlék. 

A levéltári segéd illetménye volna az 1382/1895-iki fizetés-
rendezési szabályzatban megállapított 900 -f 350 -f 3 ötödéves 
korpótlékkal szemben 1000 frt fizetés, 350 frt lakbér és három 
ízben a fizetés 10°/0-ának megfelelő ötödéves korpótlék. 

A levéltári szakdíjnok 2 frt 50 krnyi napidíjat kapna, mely 
összeg 3 évi szolgálat után 3 frtra emelkednék. A végleges hivatal­
szolga illetményei 480 frt fizetés, 200 frt lakbér és 3 ízben a fizetés 
10°/0-ának megfelelő ötödéves korpótlékban, az ideiglenes szolga 
illetménye 1 frt 20 kr napidíjban, mely három év letelte után 
1 frt 40 kr, 5 év letelte után 1 frt 50 krra emeltetnék, volnának 
megállapítandók. 

Ezen javaslat és a polgármesteri előterjesztés szerint kon­
templált fizetési tételek között az a különbség, hogy a fölevél-
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tárnok javaslata 4967 frt 50 krral volna drágább, de tekintetbe 
veendő, hogy az ő javaslata szerint még két egészen új állás is 
szerveztetnék (fogalmazó 1700 frttal, levéltári segéd 1350 frttal), 
összesen 3050 frttal, s így a polgármesteri javaslattal szemben 
az abban kontemplált személyzetnél az ő javaslata csak 1917 frt 
50 krajczárral volna drágább, de ezzel elérhető az, hogy a 
főlevéltárnok fizetése emeltessék és méltányos arányba hozassék 
a többi főtisztviselők fizetésével, s másodszor az, hogy a levéltár 
személyzete oly tudományosan képzett egyénekkel szaporodnék, 
a kiknek együttes működése valóban betöltené azt a kívánatos 
hivatást, melyet az újonnan szervezendő levéltárnak kitűzni kellene. 

A fizetések megállapítására vonatkozó észrevételeit azzal 
fejezi be a főlevéltárnok, hogy ez iránti javaslatait nem pusztán 
a levéltári állásokra s nem is pusztán a mai súlyos megélhetési 
viszonyokra való tekintetből tette, hanem főkép arra tekintett, hogy 
épen a levéltári szak az, melyre aránylag legnehezebb hivatott erőket 
találni. A poros aktákkal egy életen át hangyaszorgalommal bíbelődni, 
azokat a város érdekében tanulmányozni és értékesíteni, mindenesetre 
kevésbbé kecsegtető feladat, mint oly maradandó alkotások létreho­
zásán közreműködhetni, melyek nemcsak több anyagi javadalmazást, 
de nyilvánosabb díszt, érdemet és dicsőséget is szereznek azok­
nak, kik azokban fáradoznak. A levéltárban működőnek meg kell 
adni tehát azt, hogy egészséget rontó fáradságos kutató munkája 
fejében legalább keserű anyagi gondok nélkül élhessen, s nem 
kételkedünk azon, hogy a ki erre az igazságos álláspontra he­
lyezkedik, méltányosnak fogja Ítélni a főlevéltárnok által kifejezett 
óhajokat. 

A levéltári alkalmazottak minősítésénél a főlevéltárnok javas­
lata szintén lényegesen eltér a polgármesteri előterjesztéstől. 

Idevágó módosításainak megtételénél (melyekben azt kívánja, 
hogy a főlevéltárnoktól, levéltárnoktól és a levéltári fogalmazótól 
az a minőség kivántassék meg, melyet az 1883: I. tczikk 13. §-a 
az országos levéltárban a fogalmazói szakban alkalmazottaktól 
megkíván) első sorban azon szempontból, indult ki, hogy ha 
komolyan akarják, hogy a levéltár tudományos intézmény legyen, 
úgy abba oly erőket kell beosztani, melyek tudásukkal és képes­
ségükkel ezt a czélt szolgálni is tudják. Már pedig köztudomású, 
hogy a ki csak az 1883. I. t.-czikk 13 §-ában a levéltárnoktól 
megkívánt minimális minősítést tudja kimutatni, az még koránt­
sem alkalmas a mondott czél szolgálatára. A fővárosnak külön­
ben joga is van a főlevéltárnoktól és levéltárnoktól a fent­
említett nagyobb minősítést megkövetelni, mert hisz a törvény 
maga minimumként állítja fel a kisebbet, a mi pedig a levéltári 
fogalmazót (a törvény csak fogalmazási szakról szól) és segédet 
illeti, erről a törvény nem is intézkedik, s így a főváros eo ipso 
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megszabhatja a maga állal czélszerűnek vélt kvalifikácziót, a mi 
végre a szakdíjnokot illeti, maga az elnevezés is mutatja, hogy ilyen­
nek csak levéltári dolgokban jártas egyén alkalmazható, épen úgy, 
mint pl. a mérnöki hivatalban is technikai képzettségűnek kell 
lennie a kit szakdíjnok gyanánt alkalmaznak, s így van ez egyéb 
szakhivatalokban is, a t. ügyészségnél, a t. főorvosi hivalnál, a 
statisztikai hivatalnál stb. a szakmunkára alkalmazott díjnokoknál. 
Úgy véli tehát, hogy semmiféle érvvel sem lehet a fővárosnak 
ezt a jogát a magasabb képesítés megkivánásánál megdönteni, 
mert a törvény nem különbözteti ugyan meg a fővárosi levéltárat 
a többi törvényhatósági levélráraktól, de tényleg áll az, hogy kivéve 
az országnak néhány városát, melyek régi oklevelek és levéltá­
ruk régisége tekintetében felette állanak a fővárosi levéltárnak 
nincs város hazánkban, melynek oly gazdag levéltára volna, mely 
levéltárában annyi egyént foglalkoztatna, s mely oly nagymérvű 
tudományos munkásságot kontemplálna a jövőre nézve, mint a fővá­
rosi levéltár, és ha ennek következtében a főváros tetemes összeg 
árán tartja fenn és akarja emelni és gyümölcsözővé tenni a levél­
tári szolgálatot, úgy jogának is kell lennie ahhoz, hogy oly erőket 
alkalmazzon, kik képességükről és használhatóságukról alaki biz­
tosítékot is tudnak nyújtani. 

Ezekben kívántuk ismertetni azt a szervezeti szabályzatot, 
melyet a főlevéltárnok a levéltár számára megállapíttatni javasol. 
Ennek kifolyásaként, többféle módosítása következik annak a szol­
gálali szabályzatnak, melyet a polgármesteri előterjesztés a levél­
tárnál életbeléptetni kivan. 

A főlevéltárnok javaslata, bár egyben-másban eltér egyéb 
levéltárak szervezetétől, teljesen megfelel azon czélnak, mely­
nek az ő szemei előtt kellett lebegnie, t. i. a fővárosi levéltár 
rendeltetésének és jövőben kifejtendő munkásságának. Javaslatai 
a szakember helyes Ítéletére és tollára vallanak, és csak kívá­
natosnak tartjuk, hogy azok, úgy a hogy ő azokat megtette, 
elfogadtassanak és mielébb életbe lépjenek, Budapestnek roppant 
terjedelmű és történeti adatokban dúsgazdag levéltára van, mely­
ből a történeti tudomány nagyon sokat fog meríthetni, ha az 
ott levő értékes anyaghoz hozzá fér és azt feldolgozhatja. 



MAGYAR KÖNYVESHÁZ. 
(Adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárához.) 

I. 
Magyar nyelvű nyomtatványok. 

1. 
[406.]i Brassó, 1632. 

KALENDABIVM CHRISTVS VBVNK SzúLETESE 
VTAN M. DC. XXXII Biffextilis Avenarius János által, 

Fali naptár, egy lapnyi nyomtatvány. Nagy 2r. alakban. 
Kolophon: BRASSÓBAN, Marton által. 
Egyetlen szakadozott példány a székely-keresztúri unitárius 

gymnasium könyvtárában. Feltűnő, hogy Szabó Károly Ki32 —1633-
ból s több más évekről is a brassai nyomdának egyetlen egy fen-
maradt termékét sem ismeri. Ugyancsak ő nála Seivert után meg­
tudjuk, hogy 1630-ban a brassai könyvnyomtató Wolfgang Márton 
volt. (Régi M. Könyvtár, I I . 127.) 

Kanyaró Ferencz. 

2. 
[407.] Kolozsvár, 1687. 

ÁBTICULI DOMINORUM MAGNATÜM & NOBILIOM | 
TRIUM NATIONUM REGNI HUJUS TRANSYLVANIAE ; | & Par­
tium Hungáriáé eidem annexarum, in Generalibus eorundem | 
Comitiis ad diem vigefimám fextum Menfis July proximè prae-
teriti, | Anni praefentis Millefími Sexcentifimi Octuagefimi Septimi, 

1 A 405. szám Hey den Sebald Puerilium colloquiorum Formuláé ez. 
művének Dézsi Lajos által a Magyar Könyszemle 1897. évi 344—351. lapjain 
ismertetett krakkói töredéke. A legutóbbi években egyebütt közölt adalékokat 
legközelebbi füzetünkben fogjuk sorozatunkba iktatni. Szerk. 
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in Ca- i ítrum Radnolh ex edicto Suae Celfitudinis Princi- j palis 
indictis, & eelebratis | Conclufi. 

Végén: CLAUDIOPOL1. per Mich. Némethi. A. D. 1687. 
2r. A4=4 sztlan levél. 
A mű szövege magyar. A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában. 

B. M. K. 1613 a. jelzéssel. 
Horváth Ignácz. 

3. 
Löcsc. 1689. 

Igen | fzép nyájas | HISTÓRIA | Az | FORTUNA- | TUS­
RÓL, | Miképpen az ő Erfzényéhez, | és kévánt kedves Süve-
getské- | jéhôz jutván, és több tor- j tént fok dolgairól, j Melly 
moft Németből Magyarra | fordíttatott az szép Újságokban gyo- \ 
nyorködöknek kedvek- \ ért. | LOTSÉN, | Nyomtat. 1689.' Efz-
tendőben. 

8r. A—L=ll iv=88 levél. 
Ágoston József könyvtárában, ki nemrég vásárolta meg Dob-

rowszky Ágost könyvkereskedőtől. Szabó Károly a Régi Magyar 
Könyvtár I. kötetében 1375. sz. a. említi, de nem látta. 

Horváth Ignácz. 

4. 
[408.] Nagyszombat 1689. 

IMÁDSÁGOS | KÖNYV, j Mellyet Irt, | PÁZMÁNY \ PÉTER. , 
Á' Roldog Emléke- j zetű Cardinal Es j Esztergami | Érsek. | Nyom­
tattatot | Hetedfzer. | Nagy-Szombatban, | Az Academiai Bőtíik-
kel. | M. D-G. LXXXIX. Efz. 

8r. A—Z + Aa—Oo-z=571 lap. — Elül: czímlap, ajánlás 
és kalendarium=14 sztlan lev. — Végül: 9 sztlan lap. 

A »Nagyszombati kôny-nyomtató« (sic) ajánlja »A Méltóságos 
Rákóczi Juliana Fejedelem kifs Aí'zfzonyhoz.« 

Fametszetekkel a szövegben. 
A prágai egyetemi könyvtárban. 

Hellebrant Árpád. 

5. 
[409.] Kolozsvár, 1698. 

Tótfalusi Kis Miklós. Retraetatio. 1 lev. 
E retraetatio, melyben Tótfalusi visszavonja Mentsége és 

Apológia czímű műveit, 1698 június 13-án kel t ; egészében közli Bod 
Péter, Erdélyi Feniks-e C6 levelén. Ugyanott azt írja, hogy e vissza-
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vonást »világ eleibe bocsátotta« s a szöveg végén Tótfalusi is azt írja : 
»mellyről-is akartam . . . . ezen Retractatiomat Nyomtatásban ki-botsá-
tani.« Ma egy példányban sem ismert; Bod még látta. 

Ferenczi Zoltán. 

II. 
Idegen nyelvű hazai nyomtatványok. 

1. 
[162.] Lőcse, 1647. 

Serpüius (JoJmnnes). Pastorum Ecclesiarum Ad Inferiorem 
Flavium Poprád. Fraternitas poft luem Epidémiám, Anni 1645, & 
varias mutationes, tandem plané Redintegrata, Anagrammaticè per 
Johannem Serpilium, Eccl. Caifmarcen, Paftorem, & dictae Frater-
nitatis Seniorem celebrata, Anno â nati Salvatoris Circumcifione 
supra íefquimilles. CXLVII. Leutschoviae, Typis Laurentii Breweri. 

4r. 4 sztlan levél. 
A Magyar Tud. Akadémia könyvtárában. 

Hellebrant Árpád. 

2. 
[168.] Lőcse, 1664. 

Langsfeld (Johannes Georgius). Abdánakungs-Predigt Welche 
Johannes Georgius Langsfeld, im M DC LIV. Jahr nach Christi 
Geburth den VI. Április, in öffentlicher Kirchen Versammlung 
gehalten vnd an gestellet, als er aus der Königlichen Frey en Berg­
stadt Iglo gen Schmôgen zu einem Diener defz Göttlichen Wortes 
berufen vnd abgefordert worden. Gedruckt zur Leutschaw, bey 
Lorentz Brewern. 

4r. A—D2=14 sztlan levél. 
A késmárki ev. liceum könyvtárában. 

Hellebrant Árpád. 

3. 
[164.] (TrencsénJ 1659. 

Rehlinus (Joannes). FATVM AVSTRIACVM SIVE LVDI 
SCENICO-VOTIVI. PRO SALUTE ac FELICITATE SACRATÏSSIMI 
atq AUGÜSTISSIMI CAESARIS LEOPOLDI IMPERII. ROMANI. 
INCREMENTO. TRANOU1LLITAT1S. PUBLICAE. STABILIMENTO. 
AUPICUS. (így) DIVINIS. SUSCEPTI. OMINIBUS. LAETIS. PRO­
BAT!. E. RITÜ. ANTIQVO. PIETATE. AEMVLA. INSTITVTI. 



60 Magyar könyvesház. 

PLAVSV. PVBLICO. ACT1. Menfe Januario. à THALIA FOSON. 
CHORAGO. JOAN. REHLINO. AA. LL. & FAIL. MAGISTRO. ANNO 
M. DC. L1X. 

4r. A—M2=46 sztlan levél. 
Nagy Sándor ismerteti, mint iskolai drámát, a Magyar Könyv­

szemlében, 1884. évf. 34—35 1. 
Horváth Ignácz. 

4. 
Kassa, 1668t 

Zabanius (Isaacus). Dispotatio Theologica, Synopfi Contro-
verfiae primae, Ghristophori Meier, Theol. Doct. ejusdemque Prof. 
quondam in Univerf. Viennenfi Orcünarii, In qua De Salute Iosti-
íicatione nostra agitur, Opposita, Quam Duce & Auspice Deo, Prae-
ses M. Isaacus Zabanivs, Th. Polem. Secund. & Phil. Theoret. in 
Athenaeo Eperienfi Auguítano Evangelico, P. P. Ordinarius, Res-
pondente Johanne Lavrenti, Theol. & Phil. Stud. Publicae venti-
lationi; exponet, Die Januarü, Anno Cl3 I3C LXVIII. Cassoviae, 
Literis Davidis Türsch. 

4r. A—B=8 sztlan levél. 
Br. Podmaniczky Géza könyvtárában Kis-Kartalon. Ajánlja felelő 

ghyfetinczi Br. Ostrosith Mátyásnak. Szabó K. említi (II. 1136. sz.), 
de példányát nem látta. 

Hellebrant Árpád. 

5. 
[165.] Sárospatak. 1671. 

Szatihmár-Németi (Michael). Cum Deo. Thèses Philosophicae 
de Independente et Dependente Quae Adorandae Sacr. S. Trini-
tatis lumine praelucente In Illustrissima ac Celeberrima Schola 
S. Patach. Sub Praesidio Clarissima multumque Doctisimi Viri D. 
JOHANNIS POSAHAZI, A. L. M. Philosophiae Doctoris, ejus­
demque Facultatis in Inclyta Schola praefata Profefforis longé acutif-
fimi, publicae inquisitioni committuntur. A MICHAELE Smtthmar 
NEMET1NO Ad diem ló. Februarii horis locoque folitis. Pata-
kini, Apud Johannem Rosnyai, MDC. LXI. 

4r. 17 egy lap és egy sztlan lev. 
Ajánlja Szathmár-Németi város polgárainak, birájának, tanácso­

sainak ; Gönczi Andrásnak, Bátbori Zsófiának I I . Rákóczi György 
özvegyének ; Alsó-Miszt város tanácsosainak ; Szabó Mihálynak, Korocz 
András papnak, Némethi István toronyai lelkésznek, Azari Zsigmond 
tokaji papnak, egykori tanítójának, Borbély Marton szathmári pol­
gárnak. Marusi Mihály, Veresmarti István, Eszéki István, Újhelyi 



Idegen nyelvű külföldi nyomtatványok. 61 

János és Sásvári István ifjaknak. — Végűi üdvözlő verseket irtak : 
Csúzi C. Jakab, Németi Mihály, Veresmarti István, Pataki István, 
Dési Márton. 

A kolozsvári ev. ref. kollégium könyvtárában. 
Dr. Török István. 

III. 
Idegen nyelvű külföldi nyomtatványok. 

1. 
[1.] H. n. (1523?) 

Christophorus de Frangepanibus. Oratio ad Adrianum Sex-
tum Pont. Max. Christophori de Frangepanibus Veg. Seg. Modru-
sieque Comitis &°-

4r. 8 sztlan levél. 
Egy példánya a British Museum könyvtárában. Ismertette és 

tartalmát német forditásban közölte Henry Thode Der Ring des 
Frangipani czimű munkájában 2. kiad. Frankfurt am Main 1895 
173 — 181. 11. 

Kropf Lajos. 

2. 
[2.] Ingolstadt, 1582. 

Sommer (Joannes) liefutatio Sripti Petri Carolii editi Witte-
bergae, scripta A JOANNE SOMMERO Pirnenfi, Lectore fcholae 
Claudiopolitanae in Tranfylvania. Deut. 6. f 4. £n,T ^yrh NirrrS 
1W j?atí> : "inx Ingolstadii Ex officina Petri Rauifii. Anno CI3 1^ 
XXCII. 

8r. Elül: cziml. 1. lev. Theodosius Schimbergius levele a 
Német-Lengyel-Magyarországban, Erdélyben s Morvaországban lakó 
unitáriusokhoz. 20 lev. — Praefatio Auctoris 11 lap. — Confessio 
Francisci Davidis de Jesu Christo, quam ex carcere exhibuit 
Regnicolis, paulo ante mortem Thorde, in Tranfylvania, in con­
venu! regni: 17. April. Anno 1579. 3 lap. A Refutatio szövege: 
171 szzott levél. 

Hozzá van kötve : Defensio Francisci Davidis és De dualitate 
tractatus, Francisci Davidis. 

Megvan a kolozsvári ev. ref. koll. könyvtárában. 
A könyv nem ismeretlen. Jakab E. Dávid Ferencz emléke ez. 

könyvében részletesen méltatja. 
Dr. Török Id rá a. 
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3. 
[3.] Róma, 1694. 

(Kuthassy Joannes). Oratio habita in Comitiis Ratisbonen-
sibus a Reverendiss. Episeopo Tavricen. (így!) Die XXVIII. Junii 
M. D. XCIIII. — All' illustriss.1110 et Reverendiss.™0 Sig. et patron 
mio colendiss. II Signor Cardinal Farnese. — (Farnese ezimer). — 
In Urbeveteri (így !) Apud Antonium Colaldum 1594. — Permissu 
Superiorum. 

4. sztlan levél, 20 centim. X 14 centim. Az 1. lapon a czím, 
2. lap üres; a 3. lapon Giulio Papi Romano ajánló levele »Ratis-
bona 16. Aug. 1594« kelettel. A beszéd a 4. lapon kezdődik és 
a 8. lapon alul végződik. Datum 28 Junii 1594. »Amissa sub-
scriptio. Finis.« 

A czimben az »Episeopo Tavricen.« sajtóhiba. Az ajánló 
levélben helyesen ez áll »Questa oratione falta in Diéta da Mon-
sig. Reverendiss. Vescovo di Ghiauerino.« Győri püspök az említett 
évben Gams Séries Episcoporum-2i szerint Kuthassy János volt, 
ki mint esztergomi érsek 1601 szeptember 16-ikán halt meg. 

A nyomtatvány egy példánya a British Museumhan. 
Kropf Lajos. 

4. 
[4.] Groningen, 1649. 

(Knollarothzi, Petrus Johannes) Popularis ad populärem, 
sive Irenaei Simplicii Philadelphi Epistola, partim increpatoria, 
partim apologetica, ad. D. Petrum Bacca Szatthmari Ungarum, 
super Libello quem nuper emisit Franekerae sub hoc titulo, Defen-
sio Simplicitatis Eeclesiae, adversus non nullás Questiones prac-
ticas anno superiori publice Groningae ventilatas duobus Ungaris 
respondentibus & postea ab Authore & Praeside in unum collec­
tas & éditas cum hac inseriptione, Quaestionum aliquot Theolo-
gicarum, Regimen, Ordinem, Praxim & Eutaxiam Eeclesiae Spec-
tantium Decisio Academica, &c-

Groningae, Typis Joannis Nicolai Typographi, Anno 1649. 
4r. A-D 2 =28 lap. 
Szerző a 28-ik lapon, tehát a munka végén megnevezi magát 

»Tuus, ne me tibi ultra dissimulem, Petrus Joli. Knollarothzi, VAan-
diopol. « 

Eredetije könyvtáramban. 
Reves,? Kálmán. 



TÁRCZA. 

A KÖTELES PÉLDÁNYOKRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY ÉS 
VÉGREHAJTÁSA. 

A nyomdatermékek köteles példányainak beszolgáltatásáról 
szóló törvényczikknek az 1897. évi Országos Törvénytárban 1897. 
évi november hó 25-ikén történt kihirdetése által hazai könyv­
tári ügyünk, s első sorban a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára 
történetében új korszak nyilván meg, a Magyar Könyvszemle 
úgy is, mint a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának hivatalos 
kiadványa, úgy is, mint a magyarországi bibliográfia közlönye, 
kötelességét teljesiti, midőn a törvényczikket s az annak végre­
hajtásáról intézkedő vallás- és közoktatásügyi és igazságügyi 
miniszteri rendeletet egész terjedelmében közzéteszi. 

I. 
1897. évi 

XLI. TÖRVÉNYCZIKK 
a nyomdatermékek tudományos czélokra szolgáló köteles példányainak 

beszolgáltatásáról. 
Mi Első Ferencz József 

Isten kegyelméből Ausztriai császár, Csehország királya stb. és Magyarország 
apostoli királya 

Kedvelt Magyarországunk és társországai hű Főrendéi és 
Képviselői közös egyetértéssel a következő törvényczikket' ter­
jesztették szentesítés végett Felségünk elé: 

A Magyarországon nyomtatott, gépi sokszorositás útján ké­
szült nyomdatermékekből, "a nyomtató tudományos czélokra két 
példányt tartozik ingyen beszolgáltatni, és pedig: 
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1. egy példányi a Magyar Nemzeti Múzeumnak (2., 3. §§.); 
2. egy példányt a M. Tud. Akadémiának (4. §.). 
Horvát-Szlavonországokban vagy a külföldön nyomtatott, 

de a jelen törvény hatálya alatt álló országrészekben (17. §.) 
kiadott nyomdatermékek köteles példányait a kiadó tartozik be­
szolgáltatni. 

2- §• 
A Magyar Nemzeti Múzeumot megillető példány beszolgál­

tatásának kötelezettsége kiterjed a gépi sokszorosítás útján ké­
szült minden nyomdatermékre: tehát nemcsak az elárúsitási 
forgalomra, vagy általában terjesztésre szánt, szorosabb értelem­
ben vett írói művekre, hanem a kéziratképen nyomtatottakra is, 
valamint az időszaki sajtó s a ponyvairodalom termékeire; sta­
tisztikai kimutatásokra, iskolai értesítőkre, név- és naptárakra: 
továbbá a gépi sokszorosítás minden ágában előállított föld- és 
térképekre, hangjegyekre, képes ábrázolásokra stb.; ez utóbbiak 
akár önállóan, szöveggel, vagy szöveg nélkül, akár mint valamely 
nyomtatvány kiegészítő részei kerülnek forgalomba. 

3. §. 
A Magyar Nemzeti Múzeumnak be nem szolgáltatandók: 
1. az érték- és hitelpapírok és értékjegyek; 
2. a hivatali ügykezelésre szánt hivatali nyomtatványok, a 

mindennemű üzleti nyomtatványok; 
3. a vonalzott űrlapok és könyvek, czímkék (etiquettek és 

vignetták); 
4. családi értesítések, levélpapírok, látogató- és köszöntő­

jegyek, meghívók, szavazó-lapok s kizárólag magánhasználatra 
készült egyéb alkalmi nyomtatványok: 

5. kőnyomás és egyéb gépi többszörösités utján másolt 
kéziratok; 

6. fényképek, ha azok tisztán vegyi úton készültek. 
A 2—6. alatt felsorolt nyomdatermékek beszolgáltatása 

azonban kötelezővé válik, ha valamely beszolgáltatandó más nyom­
datermék kiegészítő részeit vagy mellékleteit képezik. 

A jelen 'szakasz 2., 4. és 5. pontjai alól kivételt képeznek 
és a 2. §. értelmében beszolgáltatandók: a hivatalok, ipari és 
kereskedelmi vállalatok, egyesületek és társulatok évi jelentései; 
továbbá a falragaszok, színlapok, műsorok és a gyászjelentések: 
végűi a tudományos czélból készített fac-similék, a tankönyveket 
helyettesítő kőnyomatos tanári előadások és a kőnyomatos hírlapok. 

4. §. 
A M. Tud. Akadémiának, a nyomdatermék-kimutatással 

egyidejűleg, csak a következő nyomtatványok szolgáltatandók be: 
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1. gépi sokszorosítás útján kötetes vagy füzetes alakban 
kiadott mindennemű irói mű; 

2. a ponyvairodalomból az egy-leveles nyomtatványok is; 
3. minden időszaki folyóirat, kivéve az egy hétnél rövidebb 

időközökben megjelenő hírlapokat; 
4. iskolai értesítők, évi jelentések, statisztikai kimutatások, 

név- és naptárak, föld- és térképek. 
5. §. 

A napilapok havonkint összegyűjtve, egyéb időszaki nyom­
datermékek, valamint a füzetes kiadványok és minden más nyom­
datermék köteles példányai pedig naptári évnegyedenkint össze­
gyűjtve, a forgalomba hozatalt követő hónap, illetőleg negyedév 
első két hete alatt, közvetlenül szolgáltatandók be az 1. §-ban 
1—2. alatt megjelölt rendeltetési helyekre. 

6. §. 
A beszolgáltatásra kötelezettnek a beszolgáltatott köteles 

példányokhoz két azonos nyomdatermék-kimutatást kell csatolnia. 
E kimutatásokban a beszolgáltatott példányok czímei folyó 

számok alatt egyenkint felsorolandók, a beküldő nevének (czégének) 
és lakásának pontos bejegyzése mellett. 

A mennyiben elháríthatlan okokból valamely beküldendő 
köteles példány csatolva nem volna, ez okok s az utólagos be­
küldésre kért ujabb határidő a kimutatásokba szintén pontosan 
bejegyzendők. 

A nyomdatermék-kimutatás egyik példánya, a beküldött 
köteles példányok átvételének tanúsításával, a beszolgáltatásra 
kötelezettnek visszaküldendő. 

7- §• 
A köteles példányokat a magy. kir. államnyomda is ren­

deltetési helyökre beszolgáltatni tartozik, kivéve azokat a nyom­
datermékeket, melyeknek határidőhöz kötött, vagy féltétlen titokban 
tartását fontos állami érdekből az illetékes felettes hatóság 
esetről-esetre elrendeli. 

Más nyomdákban készült egyes nyomdatermékek beszolgál­
tatása alól, az érdekelt fél indokolt kérelmére, a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter adhat időhöz kötött, vagy végleges 
felmentést. 

8. §. 
A beszolgáltatott köteles példánynak teljesnek és hibátlan­

nak kell lennie. 
Ha egy kiadáshoz tartozó példányok között a tartalomban 

eltérés forog fenn, a köteles példány mindegyik változatból be­
szolgáltatandó. 

Magyar Könyvszemle. 1898. I. füzet. ° 
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Egy kiadáshoz tartozó, de különböző papiroson nyomtatott 
példányok közül a jobb minőségű papiroson nyomtatott példány 
szolgáltatandó be. — kivéve, ha a jobb minőségű papiroson 
nyomtatott díszpéldányok száma huszonötöt meg nem halad. 

Uj kiadásokból, még ha változatlanok is (stereotyp-nyomás), 
valamint külön lenyomatokból és kivonatokból ujabb köteles 
példányok szolgáltatandók be. 

9. §. 
A mennyiben valamely nyomdatermék szövegének, vagy 

kiegészítő más részeinek, a hozzá való képes ábrázolásoknak, 
hangjegyeknek, föld- és térképeknek stb. nyomatása és előállítása 
több nyomda között oszlik meg, valamennyi közreműködő ma­
gyarországi nyomtatót és a kiadót a teljés köteles példány be­
szolgáltatásáért egyetemleges felelősség terheli. Ugy az illető 
nyomtatók, mint a kiadó évnegyedes kimutatásaikba a különböző 
helyen készült nyomdaterméket bejegyezni s megnevezni tartoz­
nak azt, a ki a beszolgáltatást magára vállalta. — A mennyiben 
azonban a teljes köteles példány egyik kimutatáshoz sem volna 
csatolva, annak beszolgáltatása az illető nyomtatók bármelyikétől, 
vagy a kiadótól követelhető. 

10. §. 
A köteles példányok, valamint az átvételi elismervények 

postai küldése, a fennálló postarendszabályok betartásától feltéte­
lezetten, portódíjmentességet élvez. 

11. §• 
A rendeltetési helyökre kellő időben nem érkezett köteles 

példányoknak utólagos beszolgáltatását, vagy a nem teljes, hibás 
és általában a jelen törvényben megkövetelt kellékeknek meg 
nem felelő példányoknak kifogástalanokkal való pótlását a Magyar 
Nemzeti Múzeum, illetőleg a M. Tud. Akadémia az 5. §-ban a 
beszolgáltatásra megszabott határidő leteltétől számított három 
éven belül a mulasztással terhelt féltől postán ajánlva küldött 
felszólítás utján megkövetelheti és a felszólítás teljesítésére, annak 
keltétől számított, legalább 80 napi záros határidőt tűz ki. 

E felhívás sikertelensége a 12, §-ban megállapított követ­
kezményeket vonja maga után. 

12. §. 
Kihágást követ el és 100 forintig terjedő pénzbüntetéssel 

büntetendő : 
1. a ki a 11. §-ban megszabott felszólításra, az abban 

kitűzött záros határidő alatt, a köteles példányt be nem szolgál-
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tatja, illetőleg a jelen törvényben megkövetelt kellékeknek meg 
nem felelő köteles példányt kifogástalannal nem pótolja; 

2. a ki a köteles példányokkal együtt beküldendő kimuta­
tásokra nézve a jelen törvény rendelkezéseit megszegi. 

A jelen §. 1. pontjában körülirt kihágás elkövetőjét a be 
nem küldött, vagy nem pótolt példány vételárában is el kell 
marasztalni az átvételre jogosult Magyar Nemzeti Múzeum, ille­
tőleg M. Tudományos Akadémia javára. 

13. §. 
A jelen törvény 12. §-ában említett kihágási ügyekben, úgy 

a pénzbüntetésre, valamint a be nem küldött, vagy nem pótolt 
köteles példány vételárának megfizetésére nézve, az 1880: XXXVII. 
t.-cz, 40. §-ának 5. pontjához képest a királyi járásbíróságok 
járnak el. 

14. §. 
A befolyt pénzbüntetés annak a könyvtárnak gyarapítására 

fordítandó, melynek érdekében az eljárás folyamatba tétetett. 

15. §. 
A nyomdatermékek ama köteles példányai, melyek a fenn­

álló törvények és szabályok szerint a sajtóügyi közvádlónak 
adatnak be, — a mennyiben azokra nézve további nyilvántartás, 
vagy hivatali használat szüksége már nem forog fenn — a Ma­
gyarországon létező vagy létesítendő oly nyilvános múzeumok és 
könyvtárak gyarapítására fordítandók, melyeket e czélból a vallás-
és közoktatásügyi minister megjelöl. 

A sajtóügyi közvádlóhoz érkezett köteles példányok kezelé­
sének, őrzésének, átvételének és átadásának módozatait, — 
valamint a vallás- és közoktatásügyi minister által kijelölt mú­
zeumok és könyvtárak részére való átadás alól a kivételeket az 
igazságügyi és a vallás- és közoktatásügyi ministerek rendeleti 
úton állapítják meg. 

Egyebekben a jelen törvény nem érinti a fennálló törvények 
és más jogszabályok ama rendelkezéseit, melyek a nyomdatermé­
keknek sajtórendészeti czélokra szolgáló köteles példányaira és a 
nyomdatermékeknek sajtórendészeti szempontból szükséges nyil­
vántartására vonatkoznak. 

16. §. 
A fennálló törvények és más jogszabályok ama rendelke­

zései, melyek a nyomdatermékeknek tudományos czélokra szolgáló 
köteles példányairól szólanak, az 1897: XXXV. t.-cz. kivételével 
hatályon kívül helyeztetnek. 

5* 
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17. §. 
A jelen törvény hatálya a magyar állam egész területére 

kiterjed, Horvát- és Szlavonországok kivételével. 
18. §. 

Jelen törvény végrehajtásával a vallás- és közoktatásügyi 
és az igazságügyi ministerek bizatnak meg. 

Mi e törvényczikket s mindazt, a mi abban foglaltatik, 
összesen és egyenkint helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak 
vallván, ezennel királyi hatalmunknál fogva helybenhagyjuk, meg­
erősítjük és szentesitjük, s mind Magunk megtartjuk, mind más 
Hiveink által megtartatjuk. 

Kelt Bécsben, ezernyolczszáz kilenczvenhetedik évi november 
hó huszonegyedik napján. 

FERENCZ JÓZSEF s. k. 
(P. H.) 

B. Bánffy ,-. /-. 

II. 
A vallás- és közoktatásügyi, és az igazságügyi m. kir. ministerek 

RENDELETE 
a nyomdatermékek tudományos czélokra szolgáló köteles-példányainak beszol­
gáltatásáról szóló 1897. XLI. t.-cz. végrehajtása-, és a sajtórendészeti köteles­

példányokkal való elbánás tárgyában. 
A nyomdatermékek tudományos czélokra szolgáló köteles-

példányainak beszolgáltatásáról szóló 1897: XLI. t.-cz. 15. és 18. 
§-aiban nyert felhatalmazás alapján rendeljük, a mint következik: 

I. FEJEZET. 
A Magyar N e m z e t i Múzeum, és a Magyar T u d o m á ­
nyos A k a d é m i a r é s z é r e b e s z o l g á l t a t a n d ó k ö t e l e s ­

p é l d á n y o k r ó l . 
A beszolgáltatás határideje. 

1. §. A Magyar Nemzeti Múzeumot, illetőleg a Magyar 
Tudományos Akadémiát megillető köteles-példányok az 1897: 
XLI. t.-cz. hatályba lépésének napjától, vagyis 1897. évi deczem-
ber hó 11-étől közvetlenül a Magyar Nemzeti Múzeumnak, ille­
tőleg a Magyar Tudományos Akadémiának szolgáltatandók be, 
még pedig: 

a) az 1897 deczember hó 11-étől 1898. január hó 1-jéig 
megjelent napilapok köteles-példányai a Magyar Nemzeti Múzeum­
nak: 1898. évi február hó első két hete alatt; 

b) az 1897 deczember hó 11-étől 1898 január hó 1-jéig 
forgalomba hozott egyéb időszaki nyomdai termékek, valamint a 
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füzetes kiadványok, és minden más nyomdai termék köteles­
példányai a Magyar Nemzeti Múzeumnak és a Magyar Tudomá­
nyos Akadémiának: 1898. évi április hó első két hete alatt; 

c) 1898 január hó 1-étől kezdve minden következő évben 
a napilapok havonkint összegyűjtve: a következő hónap első két 
hete alatt; minden más nyomdai termék köteles-példányai évne-
gyedenkint összegyűjtve, a forgalomba hozatalt követő negyedév 
első két hete alatt szolgáltatandók be a nyomdatermék-kimuta­
tásokkal együtt. 

A nyomdatermék-kimutatások. 
2. §. A vallás- és közoktatásügyi ministerium által vala­

mennyi törvényhatósághoz intézett és 1867. évi deczember hó 
20-án 15.836/67. sz. alatt kelt körrendelet hatályon kívül he­
lyeztetik és ezentúl a Magyar Nemzeti Múzeumot és a Magyar-
Tudományos Akadémiát illető köteles-példányokról a nyomdai 
termék-kimutatások nem a törvényhatóságok útján és nem a 
vallás- és közoktatásügyi ministeriumhoz, hanem közvetlenül a 
Magyar Nemzeti Múzeumhoz az A) és B), a Magyar Tudományos 
Akadémiához pedig a B) alatt csatolt minta szerint készítve 
küldendők be két azonos példányban. 

Az A) alatti külön kimutatásba csak a Magyar Nemzeti 
Múzeum részére havonkint beszolgáltatandó napilapok foglalandók, 
míg az 1897: XLI. t.-cz. 5. §-a szerint évnegyedenkint beszolgál­
tatandó többi nyomdatermékek együttesen a B) alatti kimuta­
tásban sorolandók fel. Ezen B) alatti kimutatásban a Magyar 
Nemzeti Múzeumot illető nyomdatermékek a következő fejezetek 
alatt csoportosítandók: I. Időszaki folyóiratok és hírlapok (a 
napilapok kivételével). II. Könyvek és füzetek. III. Zeneművek. 
IV. Önálló képes ábrázolások (metszetek, kőnyomatok, térképek, 
gépi eljárással készült fényképi sokszorosítások stb.). V. Vegyes 
kisebb nyomtatványok, lehetőleg szám- és természetök szerint 
csoportosítva; például falragaszok, színlapok, gyászjelentések stb. 

A B) alatti minta a Magyar Tudományos Akadémiához az 
1897: XLI. t.-cz. 4. §-ának rendelkezéséhez képest az előző be­
kezdésben említett fejezetekre való megosztás nélkül, egyébként 
azonban szintén minden rovat pontos kitöltése mellett, kül­
dendő be. 

Az egy kimutatásba foglalt nyomdatermékek czímei elejétől 
végig futó-, 1-től folyó-számokkal látandók el. A kimutatások 
szövege tisztán, olvashatóan tintával irandó. 

3. §. Az ellenőrzés megkönnyebbítése végett a kimutatá­
sokban előforduló folyószámok az illető nyomdatermékekre is 
feltűnő helyen irónnal feljegyzendők. 

A kimutatásokhoz mellékelt nyomdatermékeknek folyó-
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számok szerint rendezve s gondosan csomagolva kell lenniök. A 
mennyiben az egyszerre beszolgáltatandó nyomdatermékek súlya 
20 kilogrammot meghaladna s a postán egynél több csomagban 
volnának küldendők: a teljes kimutatás mindkét példányban csak 
az egyik csomaghoz csatolandó. 

A mennyiben elháríthatatlan okokból valamely beküldendő 
köteles-példány csatolva nem volna: ez okok és az utólagos be­
küldésre kért ujabb határidő, a kimutatások jegyzetrovatába 
pontosan bejegyzendők. Ugyanott tüntetendő fel a törvény 9. 
§-ában meghatározott egyetemleges kötelezettség esetében, a kö­
telezettek közül annak neve (czége) és lakása (székhelye), ki a 
köteles példánynak beszolgáltatását elvállalta. 

A beküldés módozatai. 
4. §. A beszolgáltatásra kötelezett a köteles-példányokat a 

Magyar Nemzeti Múzeumnak és a Magyar Tudományos Akadé­
miának a nyomdai termék-kimutatásokkal együtt akár postadíj­
mentesen: posta utján küldheti be, — akár pedig a kézbesítés 
más módját választhalja. 

A kézbesítésnek, ha nem postai utón történik, a Magyar 
Nemzeti Múzeumban hétköznapokon 9-től 1 óráig, s a Magyar 
Tudományos Akadémia könyvtárában 11-től 1 óráig az átvételre 
jogosított tisztviselő kezéhez kell történnie. 

A postán küldött köteles-példányok és kimutatások, a postai 
rendszabályok megtartása mellett, a Magyar Nemzeti Múzeumhoz, 
illetőleg a Magyar Tudományos Akadémiához czímzendők. Ha a 
köteles-példányok 250 grammnál súlyosabbak, vagy ha különböző 
alakúak, körülkötendők. Ha egy kilogrammnál súlyosabbak, erősen 
becsomagolandók és bélyegmentes szállítólevéllel ellátandók. Ha 
20 kilogrammnyi súlyt meghaladnak: több, legfeljebb 20 kilo­
grammos csomagokra osztandók. A czímlapra, s a mennyiben 
szállítólevél szükséges, erre is, mindenkor ez a feljegyzés írandó: 
»Köteles nyomdatermék-példányok. Portomentes.« 

Ez utóbbi megjegyzés alkalmazásának elmulasztása, a postai 
rendszabályokban meghatározott következményeken felül még azt 
is maga után vonja, hogy a portomentességet megszünteti s a 
Magyar Nemzeti Múzeum, illetőleg a Magyar Tudományos Aka­
démia a postadíjjal terhelt szállítmány átvételét megtagadhatja, 
mely esetben a beszolgáltatás meg nem történtnek tekinthető. 

A köteles-példányok és nyomdatermék-kim?itatások átvizsgálása. 
5. §. A M. N. Múzeum és a M. T. Akadémia a nyomda­

termék-kimutatásnak mindkét azonos példányát visszatarthatja 
mindaddig, míg a kimutatást és az annak kapcsán érkezett köteles­
példányokat át nem vizsgáltatja és meggyőződést nem szerez 
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arról, hogy azok a törvény rendelkezéseinek mindenben meg­
felelnek. 

A M. N. Múzeum és a M. T. Akadémia gondoskodni tar­
tozik arról, hogy a köteles-példányoknak és nyomdatermék­
kimutatásoknak átvizsgálása késedelmet ne szenvedjen és a 
szabályszerű átvétel tanúsításával ellátott kimutatás, esetleg a 
pótlások iránti felszólítás, a legközelebbi beszolgáltatás időpont­
jáig, mind a mellett a törvény 11. §-ában megszabott elévülési 
idő alatt, jogaik érvényesítésének fentartása mellett, megtörténjék. 

A nyomdok törzskönyvéről. 
6. §. A vármegyei alispánok, illetőleg a törvényhatósággal 

felruházott városok polgármesterei kötelesek 1898. évi február 
hó végéig a területükön létező nyomdákról és gépi sokszorosítással 
foglalkozó műhelyekről pontos jegyzéket, a jelzett határidőn túl 
pedig esetről-esetre minden változásról késedelem nélkül értesítést 
küldeni a M. N. Múzeumnak. (14. §.) 

A M. N. Múzeum e jegyzékek nyomán, a hazai nyomtató--
és gépi sokszorosítással foglalkozó iparosokról (czégekről) a 
helynevek betűrendjében egy, az egész országra kiterjedő teljes 
lajstromot készít, melyet évenkint, a benne előállott változásokat 
pedig negyedévenkint, nyomtatásban közzétesz és ekként egy 
törzskönyvet vezet, melybe a beszolgáltatási kötelezettség teljesí­
tésének megtörténte és annak időpontja, valamint a jegyzékben 
előforduló minden későbbi változás bejegyzendő. 

7. §. A M. N. Múzeumnál vezetett törzskönyv szolgál alap­
jául az 1897. XLI. t.-cz. hatályának területén nyomtatott és gépi 
sokszorosítás útján készült nyomdatermékek pontos beszolgálta­
tásának ellenőrzésére. 

A kiadókra az 1897. XLI. t.-cz. 1. §-ának utolsó bekezdése 
és 9. §-a szerint háruló kötelezettség ellenőrzését a M. N. Mú­
zeum és a M. T. Akadémia a bibliographiai hirdetéseknek és 
közleményeknek, előfizetési felhívásoknak, általában minden erre 
vonatkozó nyilvánosságra jutott adatnak gondos figyelemmel ki­
sérésével gyakorolja. 

Felmentés a köteles-példányok beszolgáltatása alól. 
8. §. 1897. XLI. t.-cz. 7. §-ában foglalt rendelkezés, mely 

szerint »egyes nyomdatermékek beszolgáltatása alól az érdekelt 
fél indokolt kérelmére a vallás- és közoktatásügyi minister adhat 
időhöz kötött, vagy végleges felmentést«: csak abban az esetben 
érvényesíthető, ha az érdekelt fél a kinyomatás, illetőleg a gépi 
sokszorosítás után azonnal, szabályszerűen bélyegeit kérvényt 
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nyújt be a vallás- és közoktatásügyi ministerhez, melyben a 
fenforgó kivételes körülmények hitelt érdemlő módon igazolandók 
annak megitélése végett, hogy a beszolgáltatás kötelezettségének 
elhalasztására vagy végleges elengedésére elfogadható fontos ok 
igazolt-e vagy nem? 

A mennyiben a minister a kérelmet teljesíthetőnek nem 
találná: az erre vonatkozó elhatározás vételét követő legköze­
lebbi beszolgáltatás alkalmával a kérdéses nyomdatermék a ki­
mutatásba szintén befoglalandó s a többi nyomdatermékhez csa­
tolandó. 

A köteles-péklányok beszolgáltatásának elmulasztása, 

9. §, Az 1897. XLI. t.-cz. 12. §-ába ütköző kihágások 
eseteiben az 1880. XXXVII. t.-cz. 44. §-a alapján kibocsátott és 
ez időszerint hatályban lévő 1880. évi augusztus hó 15-én 2.265. 
sz. a. kiadott igazságügyministeri rendeletben szabályozott eljárás 
követendő. 

A feljelentést (az idézett eljárási szabályok 2. §-a értelmé­
ben) az 1897. XLI. t.-cz. 13. £-a alapján, a beszolgáltatásra 
kötelezettre nézve illetékes kir. járásbíróság előtt a M. N. Múzeum 
képviseletében a közalapítványi kir. ügyigazgatóság, és a M. T. 
Akadémiának képviseletében annak igazolt ügyésze terjesztheti 
elő, de a följelentést a nevezett közintézetek képviselői az elj. 
szab. 25. §-a értelmében az illetékes kir. ügyészségnél is tehetik. 
A be nem küldött, vagy nem pótolt példány vételára (1897. 
XLI. t.-cz. 12. §. utolsó pont) iránt az igény a följelentésben 
igazolható, és a közintézetek képviselői az elj. szab. 35. £-ának 
rendelkezésétől eltérőleg a tárgyaláson megjelenni nem tartoznak. 

A mennyiben a följelentésben a be nem küldött vagy nem 
pótolt köteles-példány vételára igazolva nem volna, ennek Írásbeli 
pótlását a bíróság elrendelheti. 

A be nem küldött vagy nem pótolt köteles-példány vétel­
árának megfizetésére kötelező ítéletet az 1881. LX. t.-cz. rendel­
kezései szerint kell végrehajtani. 

Az 1897. LXI. t.-cz. 14. §-ában említett pénzbüntetések 
behajtására és kezelésére nézve a kir. járásbíróságok részére 1880. 
évi augusztus hó 9-én 2.106. sz. a. kiadott igazságügyministeri 
rendelethez mellékelt 6. sz. utasítás és a kapcsolatos rendeletek 
követendők. A pénzbüntetésnek befolyt összege azonban nem 
szállítandó be az adóhivatalba, hanem azt a hivatalból értesí­
tendő M. N. Múzeum, illetőleg a M. T. Akadémia hivatalos nyug­
tájára esetről-esetre ki kell fizetni. 
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II. FEJEZET. 
A s a j t ó ügyi k ö z v á d l ó r é s z é r e b e s z o l g á l t a t a n d ó 

k ö t e l e s - p é l d á n y o k r ó l . 
A nyomtatók és leiadók kötelességei a sajtórendészeti köteles­

példányok tekintetében. 
10. §. A nyomdai termékeknek a sajtóügyi közvádlóhoz 

benyújtandó sajtórendészeti köteles-példányai a fennáló törvé­
nyekben és szabályokban meghatározott időben és jogkövetkez­
mények terhe alatt a jövőben is esetről-esetre adandók be, nem 
pedig úgy, mint a tudományos czélokra szolgáló és a M. N. 
Múzeumot, valamint a M. T. Akadémiát illető köteles-példányok 
havonkint, illetőleg negyedévenkint összegyűjtve. 

Szabadságukban áll azonban azoknak, a kik a fennálló 
törvény és szabályok szerint a sajtórendészeti köteles-példány 
beszolgáltatására kötelezvék, hogy az 1897. XLI. t.-cz. 3. §. 1., 
2., 3., 4. és 6. pontjaiban felsorolt nyomdai termékeket ne 
esetről-esetre, hanem havonkint összegyűjtve nyújtsák be. 

A sajtórendészeti köteles-példányokhoz nyomdatermék-kimu­
tatást csatolni nem kell, de ezen köteles-példányoknak szintén 
teljeseknek és hibátlanoknak kell lenni. 

11. §. A sajtórendészeti köteles-példányok beszolgáltatás! 
módozatára nézve a jelen rendelet 4 §-a, az alábbi rendelkezé­
sek megtartása mellett, megfelelően alkalmazandó. 

Az időszaki lapok köteles-példányai akár postai úton, akár 
kihordással veszi a szétküldés kezdetét, a szétküldés időpontjában, 
Fiume városában és kerületében pedig egy órával előbb, az illető 
sajtóügyi közvádló czíme alatt — hacsak a jelen §. harmadik 
bekezdésének esete fenn nem forog — a megjelenés helyén mű­
ködő főpostán, kézbesítő-könyv mellett adandók fel, melynek 
átvételi rovatában a postahivatal az átvételt elismeri és ennek 
idejét, valamint röviden azt a körülményt is kitünteti, hogy a 
köteles-példány a közönségnek szánt példányokkal egyidejűleg 
adatott-e fel? és mindezt a köteles-példányra is feljegyzi ilyképen: 
Többivel (esetleg: Magában) d. e. 2 ó. 35 p. 

Aláírás : 
(A postahivatalnak időjelzéssel ellátott bélyege). 

Ha a szétküldés a lap kiadásának helyén kihordással olyan 
időben veszi kezdetét, midőn az ottani főpostának hivatalos órája 
nincsen: akkor a sajtóügyi közvádló határozza meg, hogy a 
köteles-példány a lap kiadásának helyén hol, kinek és mikor 
kézbesítendő. Ezt a határozatot a köteles-példány beszolgáltatására 
kötelezettnek — a törvényes következmények terhe mellett — 
előzetesen kell kieszközölnie. 

Egyébb nyomtatványok köteles-példányai rendszerint a sajtó-
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ügyi közvádló hivatali helyiségeiben, a beadványok iktatására 
meghatározott órák alatt adandók át; és ha postán küldetnek be: 
oly időben adandók fel, hogy az azok beszolgáltatására megsza­
bott időpontig oda megérkezhessenek. 

12. §. Minden nyomtató tartozik minden, a nyomdában 
készült nyomdai termékről az A) és B) mintáknak megfelelő 
kimutatást havonkint elkészíteni és azt Budapesten közvetlenül 
a sajtóügyi vádhatósághoz, az ország többi részében pedig azon 
törvényhatóság első tisztviselőjéhez (polgármester, alispán) bekül­
deni, melynek területén a nyomda működik. 

Az A) minta szerint készült kimutatásnak a napilapok 
felsorolását, a B) minta szerint készült kimutatásnak pedig 
mindazon többi nyomdai termékek megjelölését kell tartalmaznia, 
melyek az 1891. évi február 8-án 414/eln. sz. a. kiadott bel­
ügymini steri rendeletben megszabott következmények terhe alatt 
vezetendő könyvben foglalvák. A B) minta szerint készült kimu­
tatásba tartozó időszaki nyomdatermékek, továbbá a 10. §. má­
sodik bekezdéséhez képest havonkint összegyűjtve beküldött vegyes 
nyomtatványok külön fejezetek alá foglalandók, de különben a B) 
minta szerint készült kimutatást a 2." §. második bekezdésében 
említett fejezetekre felosztani nem kell. 

Az eddigi negyedévi kimutatások (1867. évi 15.856. sz. 
vall. és k. okt. ministeri, és 1895. évi 315. sz. bel. ü. min. r.) 
megszűnnek. 

A törvényhatósági els'ö tisztviselők teendői a sajtórendészeti 
köteles-példányok tekintetében. 

13. §. A törvényhatóságok első tisztviselői tartoznak a 12. £. 
szerint hozzájuk beszolgáltatandó sajtótermék-kimutatásokat, ha 
pontosan be nem érkeznének, bekövetelni, azoknak tartalmát az 
1891. évi február 8-án 414/eln. szám alatt kibocsátott belügy­
ministeri rendelet értelmében vezetendő nyomdai könyvvel egy-
behasonlíttatni, és a netalán tapasztalt hiányokat pótoltatni; a 
kimutatást pedig legkésőbb a beérkezés hónapját követő hó 
végéig az ellenőrzés megtörténtét igazoló záradékkal a sajtóügyi 
közvádlónak megküldeni. 

A m. kir. államnyomda a m. kir. pénzügyministerium felügye­
lete és ellenőrzése alatt állván, annak megvizsgálása, hogy a nyomdai 
termékekről az 1848. XVIII. t.-cz. 39. £-ban, és az 1891. évi 
február 8-án 414/eln. sz. a. kiadott belügyministeri rendeletben 
előírt, és a készített nyomtatványok megjelölését tartalmazó könyv 
helyesen vezettetik-e: továbbá, hogy a nyomdai termékek sajtó­
rendészeti köteles-példányai a sajtóügyi közvádlóhoz beküldetnek-e; 
végre, hogy a m. kir. államnyomda által havonkint beküldött 
sajtótermék-kimutatások megfelelnek-e a nyomtatványokról veze-
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tett könyv adatainak: a m. kir. pénzügyminister hatásköréhez 
tartozik, a ki a sajtórendészeti köteles-példány beküldése alól 
esetről-esetre fölmentést is adhat, tehát sem a székesfőváros 
polgármestere, sem az első fokú iparhatóság, sem más hatóság 
a fentebbi körülmények vizsgálatára vonatkozólag el nem járhat. 

14. §. A fennálló nyomdákról és a gépi sokszorosítással fog­
lalkozó műhelyekről a fentebbi 6. §-nak első bekezdése szerint 
a Magyar Nemzeti Múzeum részére készítendő jegyzék egy pél­
dányát, valamint az időközi változásokról szóló értesítéseket a 
törvényhatóságok első tisztviselői egyidejűleg a sajtóügyi közvád­
lóhoz is megküldeni tartoznak. 

15. §. A törvényhatóságok első tisztviselői tartoznak a poli­
tikai tartalmú hírlapok és folyóiratok megindítása tárgyában az. 
1848. XVIII. t.-cz. 30. §-ának 1. pontja, illetőleg az ország azon 
részeiben, a hol a most idézett törvény hatályban nincsen, az 
ott érvényben levő szabályok megfelelő rendelkezései értelmében 
benyújtott nyilatkozatok és bejelentések tartalmát az 1892. évi 
október hó 6-án 3961/ein. sz. alatt kiadott belügy ministeri kör­
rendelet szerint esetről-esetre a sajtóügyi közvádlóval közölni. 

A sajtóügyi vádhatóság oh teendői a sajtórendészeti Jcöteles-
•példányolc tekintetében. 

16. §. A törvényhatóságok első tisztviselői által a 14. §. 
szerint beküldendő jegyzék és időközi értesítések alapján a sajtó­
ügyi vádhatóság a kerületében lévő nyomdákról és gépi sokszo­
rosítással foglalkozó műhelyekről, illetőleg vállalatokról a C) minta 
szerint törzskönyvet vezet, a melynek segítségével azt is nyilván­
tartja, hogy a 12. §-ban szabályozott havi sajtótermék-kimutatá­
sok a 13. §. értelmében beérkeznek-e? 

17. §. A politikai tartalommal biró hírlapok- és időszaki 
nyomtatványokról, a sajtóügyi vádhatóságok a 15. §. szerint velők 
közlendő bejelentések és az általok szükség esetén kért felvilá­
gosítások alapján a D) minta szerint törzskönyvet vezetnek. 

18. §. A sajtóügyi vádhatóságok a beérkezett köteles­
példányokról félévenkint lezárandó két nyilvántartást vezetnek. 
Az egyik a 12. §-ban említett A) kimutatásnak, a másik pedig 
az ugyanott említett B) kimutatásnak vonalas rovatai szerint készül. 

Az A) minta rovatai szerint készült nyilvántartásba, mely­
nek czíme: »Nyilvántartás az 18 . . . év m^>dik felében érkezett 
időszaki nyomdatermékekről« a sajtóügyi vádhatóságnak minden 
odaérkező időszaki nyomdaterméket be kell vezetnie, tekintet 
nélkül arra, vájjon azok a nyomtatónak A) vagy B) kimutatá­
sába tartoznak-e? Az időszaki nyomdatermékek e nyilvántartás 
1. és 2. rovatába félévenkint csak egyszer vezetendők be s az 
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egyes példányok beérkeztét a 3. rovatban kell az időszaki nyom­
datermék illető számaival jelezni. 

A B) minta rovatai szerint készült nyilvántartásba, melynek 
ezíme: »Nvilvántartás az 18 . . . év .els°.,- felében érkezett nyom-

« második J 

datermékekről az időszaki nyomdatermékek kivételével«, a saj­
tóügyi vádhatóság az összes többi nyomdatermékeket vezeti be 
az érkezés sorrendjében. 

Mindkét nyilvántartás tartalma a havonkint utólagosan ér­
kező A) és B) kimutatások adataival összeegyeztetendő és eltérés 
vagy hiány esetén a szükséges intézkedések megteendők, illetőleg 
a törvényszerű eljárás megindítandó. 

A budapesti sajtóügyi vádhatóság a fentebbi jegyzékeken 
kívül névmutatót is vezet, mely a nyomdai termékek szerzőjének, 
s ennek hiányában czímének betűrendjében készül. 

A sajtóügyi közvádló iktató-hivatalába beérkezett köteles­
példány, a beérkezés napjának Írásbeli feljegyzésével látandó él, 
a megfelelő nyilvántartási jegyzékbe vezetendő be, és az ellenőr­
zéssel megbízott ügyészségi tagnak a napi kiosztás alkalmával, 
vagy soron kívül adandó át. Ugyanezen eljárás követendő a be­
érkezett havi sajtótermék-kimutatásokkal. 

Azokra a sajtórendészeti köteles-példányokra, melyek a 10. §. 
második bekezdéséhez képest nem esetről-esetre, hanem havonkint 
összegyűjtve érkeznek be, a beérkezés napját feljegyezni nem kell. 

19. % Az 1897. év végéig átvett sajtórendészeti köteles­
példányok őrzésére, rendeltetésére és értékesítésére nézve az eddigi 
eljárás követendő. 

Ellenben 1898. évi január hó l-jétől fogva, a sajtóügyi 
közvádlóknak beszolgáltatott köteles-példányok átvétele, kezelése 
és nyilvántartása a jelen rendelet alapján lesz foganatosítandó, 
és az 1898. év első felében átvett köteles-példányok az 1899. év 
elején, a későbbiek pedig a beérkezésük féléve után következő 
második félév elején, évenkint kétszer lesznek a vallás- és köz­
oktatásügyi minister által megjelölendő múzeumok és könyvtárak 
részére a múzeumok és könyvtárok oszágos főfelügyelője által 
kirendelt közegnek kiadandók. 

20. §. A nyomdatermékeknek a sajtóügyi közvádlóhoz be­
nyújtott köteles-példányai közül a m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
minister által kijelölt nyilvános múzeumok és könyvtárak részére 
való átadás alól az 1897. XLI. t.-cz. 15. §-a értelmében kivétetnek. 

a) azon nyomtatványok, melyek hivatali eljárás tárgyát 
képezik, vagy melyekre ily eljárás valószínűségét a sajtóügyi 
közvádló fenforogni látja: 

b) azon nyomtatványok, melyek közvetlenül hivatalos eljárás 
tárgyát ugyan nem képezik, de a melyekre nézve ily eljárással 
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való összefüggésnél fogva a hivatali használat szükségét vagy 
valószínűségét a közvádló megállapítja. 

A fentebbiek szerint visszatartható nyomdai termékeket a 
hivatali eljárás vagy használat befejezése, valamint az eljárás, 
vagy használat szükségének és valószínűségének megszűnte után, 
a mennyiben a bíróság azoknak sem elkobzását, sem megsem­
misítését el nem rendelte, a sajtóügyi köz vádló, mihelyt azok 
rendelkezésére állanak, a legközelebbi rendes átadási időpontban 
(19. §.) tartozik átadni. 

Az eljárás vagy használat folytán netalán teljesen használ­
hatatlanná vált nyomdai termék átadása szintén mellőzendő. 

Bármely nyomdai terméknek hivatali eljárás vagy használat 
alá vétele, vagy ily valószínűségnek megállapítása a 18. §. szerint 
vezetendő nyilvántartási jegyzékek »jegyzet« rovatában a nyomdai 
termék sorszámára és a hivatalos ügy iktató számára való rövid 
utalással följegyzendő. A fentebbi körülmény megszűnte pedig 
ugyanott a kelet kitüntetésével a legnagyobb rövidséggel be­
jegyzendő. 

A sajtórendészeti köteles-példányok átszolgáltatása a Hjelölt 
múzeum vagy könyvtár részére. 

21. §. A kijelölt múzeum vagy könyvtár részére a nyomdai 
termékek átszolgáltatása rendszerint közvetlenül (tehát nem pos­
tán) a múzeumok és könyvtárak országos főfelügyelősége által e 
végből kirendelt közeg kezeihez a sajtóügyi vádhatóság hivatali 
helyiségében és az általa kijelölt napon és órában eszközlendő. 

A nyomdai termékek átvételéről az átvevő közeg elismer­
vényt, azok átadásáról pedig a sajtóügyi vádhatóság bizonylatot 
ad, melyek a 18. §-ban meghatározott nyilvántartási jegyzékeknek 
csupán sorszámaira való hivatkozással állílandók ki. 

A sajtóügyi vádhatóságok tartoznak megengedni, hogy az 
átvevő közeg a most említett nyilvántartási jegyzékeket lemásol­
tathassa és e másolatokat, kívánat esetén, a sajtóügyi vádhatóságok 
aláírás és pecsét alkalmazása által hitelesíteni tartoznak. 

Wlassics s. k. 
Erdély s. k. 
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A) minta. 

Kimutatás 
a napi lapok k ö t e l e s - p é l d á n y a i r ó l . 

Időszak, melyre e kimutatás vonatkozik: év hó 

A hckülűö neve (czége) és lakása (telepe) : 

Sor­
szám A napilapok czíme 

Évi-
s folyó száma 

Jegyzet 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
U 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

H 26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 

(A beküldésre kötelezettnek aláírása.) 
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B) minta. 

Kimutatás 
a n y o m d a t e r m é k e k k ö t e l e s - p é l d á n y a i r ó l (a napi­

l a p o k k i v é t e l é v e l ) . 

Időszak, melyre e kimutatás vonatkozik : év .hó... 

A beküldő neve (czége) és lakása (telepe): 

a 
S 
ce 
O 

82 

À nyomdatermék szerzője és 
czíme 

(kötetek, füzetek sorszáma) 

Alakja 
(rét) 

Kötetek, 
füzetek, 
darabok 

száma, hir-
lapszámok 

ívek 
száma 

Jegyzet 

1 
2 
3 

4 
5 
6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 

13 
U 
15 
16 
17 
18 
19 

I . Időszaki folyóiratok és 
hirlapok . 

II. Könyvek és füzetek . 

III. Zeneművek. 

IV. Önálló képes ábrázo­
latok. 

(Metszetek, kőnyomatok, térképek, 
gépi eljárással készült fénykép-

sokszorositások.) 

V. V e g y e s k isebb nyom­
tatványok. 

(Szám szerint s természetök sze­
rint csoportosítva, pl. falragaszok, 
czímlapok, gyászjelentések stb.) 

(A szolgáltatásra kötelezettnek (czég) aláírása.) 
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Január 

Február 

Márczius 

Április 

Május 

Június 

Julius 

Augusztus 

Szeptember 

Október 

November 

Deczember 

1898. 
1899. , 
1900. 
1901. 
1902. 

C) m
inta. 

N
y

o
m

d
á

k 
tö

rz
s

k
ö

n
y

v
e

. 

A tulajdonos vagy felelclős üzletvezető 
Bejelentések szám

ai, változások 
A nyom

da czége, czím
e és lielye 

Jegyzet 
neve 

nyilvántartása 

A
z A

) és B
) havi kim

utatások beérkezésének ideje. 
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Magyar Könyvszemle. 1898. I. füzet. 
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A MÚZEUMOK ÉS KÖNYVTARAK ORSZÁGOS 
FŐFELÜGYELETE. 

A hazai könyvtárak fejlődésének ügyében nagy fontosságú 
intézkedésekkel zárult le az 1897-ik év, melynek folyamán a val­
lás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter a törvényhatósági, községi, 
felekezeti és egyesületi múzeumok és könyvtárak országos felügye­
letére, szervezésére és gyarapítására vonatkozó részletes szabályza­
tot terjesztett ő cs. és apostoli királyi Felsége jóváhagyása elé. 

E szabályzat a törvényhatósági, községi, felekezeti és egye­
sületi múzeumok és könyvtárak felett az állami felügyelet gyakor­
lásán országos főfelügyelőséget, ez intézetek ügyének társadalmi 
utón leendő támogatására országos tanácsot létesit, melyben rész­
ben a múzeumok és könyvtárak országos bizottsága által három 
évre megválasztott és a miniszter által megerősitett 15 tagon kivűl 
az országos főfelügyelőség tagjai, a belügyminisztérium kiküldötte. 
a központi statisztikai hivatal igazgatója, a Magyar Nemzeti Mú­
zeum igazgatója és osztályvezetői, az országos levéltár, a buda­
pesti egyetemi könyvtár, az országos képtár és az orsz. iparmű­
vészeti múzeum igazgatói foglalnak helyet. 

Ő Felsége a szabályzatot 1897 deczember 10-ikén kelt leg­
felsőbb elhatározásával jóváhagyván, Fráknói Vilmos püspököt 
kinevezte a múzeumok és könyvtárak orsz. főfelügyelőjévé. E leg­
felsőbb elhatározással kapcsolatban a vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. miniszter az országos főfelügyelő helyettesévé, három év 
tartamára. Szalay Imre min. tanácsost, és felügyelőkké, szintén 
három év tartamára, dr. Krenner József, df. Hampel József, 
dr, Fejérpataky László egyetemi tanárokat és dr. Horváth Gézát, a 
Magyar Nemzeti Múzeum igazgató-őreit, Radisics JenM, az orsz. 
iparművészeti múzeum igazgatóját és Kammerer Ernő orsz. kép­
viselőt, az országos képtár kormánybiztosát nevezte ki; s egyide­
jűleg megerősítette az országos múzeum- és könyvtárbizottság 
közgyűlésének határozatát, melylyel a múzeumok és könyvtárak 
orságos tanácsának elnökévé, három évi megbízással, Széll Kálmán, 
előadó-titkárává Porzsolt Kálmán, tagjaivá gróf[Andrássy Tivadar, 
gróf Âpponyi Sándor, Beöthy Zsolt. Berzeviczy Albert. Forster 
Gyula, Gerlóczy Károly, György Aladár. Hollán Ernő. dr, Kuncz 
Adolf, báró Radvánszky Bála. Rákosi Jenő. Thaly Kálmán és 
gróf Zichy Jenő választattak meg. 

A Fraknóí Vilmos püspök kinevezéséről szóló legfelsőbb kéz­
irat szövege a következő: 

Vallás- és közoktatásügyi magyar miniszterem előterjesztésére 
a törvényhatósági, községi, felekezeti és egyesületi múzeumok és 
könyvtárak országos felügyeletére, szervezésére és gyarapítására vonat-
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kozó szabályzatot jóváhagyván, annak alapján dr. Fraknői Vilmos 
arbei választott püspököt és nagyváradi kanonokot, a Magyar Tudo­
mányos Akadémia igazgatósági tanácsának tagját, a múzeumok és 
könyvtárak országos főfelügyelőjévé bárom év tartamára kinevezem. 

Kelt Bécsben, 1897. évi deczember hő 10-én. 
FERENCZ JÓZSEF s. k. 

Wlmsics Gyula s. k. 

A kinevezésről Wlassics Gyula vabás- és közoktatásügyi 
miniszter az alábbi leiratban értesítette az országos főfelügyelőt: 

A magyar királyi vallás- és közoktatásügyi minisztertől. 

Méltóságos és főtisztelendő 
DR. FRAKNÓI VILMOS VÁL. ARBEI PÜSPÖK URNAK, 

a Magyar Tudományos Akadémia igazgatósági tagjának 
Budapesten. 

79,458. SZ. 

U Császári és Apostoli Királyi Felsége, Bécsben 1897. évi 
deczember hó 10-én kelt legfelsőbb elhatározásával, a »törvény­
hatósági, községi, felekezeti és egyesületi múzeumok és könyvtárak 
országos felügyeletére, szervezésére és gyarapítására vonatkozó sza­
bályzatot legkegyelmesebben jóváhagyván, ugyané legfelsőbb elhatá­
rozással Méltóságodat a szabályzat 2. §-a alapján a múzeumok és 
könyvtárak országos Főfelügyelőjévé, a szabályzatban megállapított 
hatáskörrel három óv tartamára legkegyelmesebben kinevezni méltóz­
tatott. Őszinte örömmel üdvözlöm Aléltóságodat a múzeumok és könyv­
tárak országos főfelügyelőjének tiszteleti állásában, mint a hazai tudo­
mánynak egyik vezérférfiát, abban a meggyőződésben, hogy nemzeti 
történetírásunk terén kiváló tudományos munkássága folyamán, vala­
mint éveken át a Nemzeti Múzeum Széchényi-könyvtárának élén, 
s később a tud. Akadémia főtitkári állásában szerzett gazdag tapasz­
talatai és azokból meritet iránytadó eszméi, melyeknek önzetlen és 
lankadatlan tevékenysége és nemes áldozatkészsége, hogy csak egy 
fényes példára utaljak, a Rómában nagylelkű adományából magyar 
tudósok részére alkotott intézet, oly általános elismerésre késztető 
jelentőséget kölcsönöz, az országban létező múzeumok és könyvtárak 
tervszerű fejlesztésének javára fognak szolgálni. Felkérem Aléltósá­
godat méltóztassék a Alagyar Nemzeti Múzeumban berendezett hiva­
tali helyiségében állását elfoglalni, működésének megkezdéséről engem 

6* 
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értesíteni, s egyszersmind helyettesének s a felügyelőknek kinevezé­
séről szóló idecsatolt 2—8 '/. alatti okmányokat kézbesíteni s a 
múzeumok és könyvtárak országos tanácsának megalakítására nézve 
kiadott rendeletemnek 9 '/. alatti másolatát tudomásul venni szíves­
kedjék. Fogadja Méltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 

Budapest. 1897. deczember 17-én. 
Wlassics s. k. 

Az országos főfelügyeletről szóló szabályzat szövege a m. kir. 
vallás- és közoktatásügyi miniszternek 1897 deczember 17-ikén 
ugyancsak 79,458. sz. a. kelt rendeletével a Budapesti Közlöny 
1897. évi 293. számában a következőkben tétetett közzé: 

A törvényhatósági, községi, felekezeti és egyesületi múzeumok és 
könyvtárak országos felügyeletének, szervezésének és gyarapításának 

szabályozása. 

I. Hivatala* felügyelet. 

1. §• 
A törvényhatósági, községi, felekezeti és egyesületi múzeumok 

és könyvtárak feletti felügyeletet a vallás- és közoktatásügyi ni. kir. 
miniszter a múzeumok és könyvtárak országos főfelügyelője, a helyet­
tes főfelügyelő és az annak alárendelt felügyelők által gyakorolja. 

2- §• 
A múzeumok és könyvtárak országos főfelügyelőjét a va Has­

és közoktatásügyi miniszter előterjesztésére ő császári és apostoli 
királyi Felsége —. az orsz. főfelügyelő helyettesét és a felügyelőket 
pedig, az orsz. főfelügyelő meghallgatása mellett, a nevezett miniszter 
nevezi ki. Az orsz. főfelügyelőnek, helyettesének és a felügyelőknek 
hatáskörét a miniszter szabályozza. 

3. §• 
Az orsz. főfelügyelő, valamint helyettese és a felügyelők meg­

bízatásának tartama a mindenkori kinevezéstől számított három évre 
terjed, annak leteltével ujabb kinevezésnek van helye. 

Az orsz. főfelügyelő, helyettese és a felügyelők, utazási költségeik­
nek felszámítása mellett, rendes tartózkodásuk helyén kívüli kikül­
detésük alkalmával, állásuknak megfelelő napidijakban részesülnek. 
Az orsz. főfelügyelő és helyettese díjazással nem járó, tiszteleti állást 
foglal el. A felügyelők évi tiszteletdíjban részesíthetők, melynek 
összegét a vallás- és közoktatásügyi miniszter állapítja meg. 

4. §• 
Az országos főfelügyelőnek általában, a felügyelőknek pedig az 

általok képviselt szaktudomány szempontjából feladata a Magyaror-
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szagon létező törvényhatósági, községi, felekezeti vagy társadalmi 
javadalmazásból fenntartott muzeumok — képzőművészeti, iparművé­
szeti, arehaeologiai, természetrajzi és néprajzi gyűjtemények — és az azok­
kal kapcsolatos, vagy önálló könyvtárak berendezésének, anyagának, szer­
vezetének és kezelésének tanulmányozása, közvetlen megszemlélés utján 
é;< azokra vonatkozólag a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez évzáró 
jelentésnek, intézkedések szüksége esetén pedig külön javaslatoknak 
felterjesztése. 

5. §. 
A:/, állam költségén fentartott nyilvános és közhasználatra ren­

delt muzeumok és könyvtárak közöl az orsz. főfelügyelő és a fel­
ügyelők csak azok felett gyakorolhatnak felügyeleti és ellenőrzési 
hivatalos hatáskört, melyeket az orsz. főfelügyelő véleményének meg­
hallgatása mellett a vallás- és közoktatásügyi miniszter külön uta­
sításban megjelöl. 

A törvényhatósági, a községi, a felekezeti és a társadalmi java­
dalmazásból fentartott muzeumok és könyvtárak felügyeletéhez és 
ellenőrzéséhez is, a 10: §-ban megszabott feltótelek alapján, a vallás­
os közoktatásügyi minister külön felhatalmazása szükséges. 

6. §. 
Az országos felügyelet szervezésének főczólja az, hogy a hazánk­

ban Létező és létesítendő nyilvános és közhasználatra szánt állami, 
törvényhatósági, községi, felekezeti és társadalmi összes gyűjtemények 
között a rendszeres gyarapítás, a tudományos alapra fektetett egy­
öntetű berendezés, az avatott igazgatás és a csere-viszony szabályozása 
révén mentől szorosabb összeköttetés létesüljön s az ország különböző 
részeiben elszórt, megőrzésre és megismertetésre érdemes gyűjtemények 
anyaga a nemzeti tudomány és művészet közös kincse s a nemzeti 
művelődés egységes forrása legyen ; ezért az orsz. felügyelet saját kezde­
ményezéséből az egész országra kiterjedő szervezés előkészítése végett, 
észleletéiről a vallás- és közoktatásügyi minisztert, a hatáskörében 
megvalósítható intézkedések iránt, mindenkor tájékoztatni törekedjék. 

7- §• 
Ezekhez képest az orsz. főfelügyelő s a felügyelők tevékeny­

sége egyrészt a vallás- és közoktatásügyi miniszter által kiadott sza­
bályzatban és utasításban megszabott felügyeleti és ellenőrzési hatás­
körre, másrészt a muzeumok és könyvtárak fejlesztésére törekvő tár­
sadalmi mozgalomban való részvételre terjed ki. 

A hivatalos felügyelet és ellenőrzés gyakorlásáról az orsz. fő­
felügyelő közvetlenül és egyedül a vallás- és közoktatásügyi miniszter­
nek ad számot ; viszont a társadalmi utón elérhető czélok érdekében 
az orsz. főfelügyelő s a felügyelők a hazai összes közművelődési, tudo­
mányos, irodalmi és művészeti egyesületek képviselőiből megalakult 
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orsz. múzeum- és könyvtár-bizottságban, illetőleg' az annak kebeléből 
alakított orsz. tanácsban működnek közre. 

8. §. 
Az orsz. főfelügyelő a reá bizott hatáskörben közvetlenül a val­

lás- és közoktatásügyi miniszternek alárendeltje: ugy a saját, m in t a 
felügyelők jelentéseit és javaslatait a miniszterhez ő terjeszti fel ; e 
szabályzatnak s a minszter rendeleteinek értelmében a felügyelőket 
utasításokkal ellátja, kötelességök lelkiismeretes teljesitését ellenőrzi. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszter által kiadott külön uta­
sítások szerint az orsz. főfelügyelő a személyesen reábízott felügyele­
tet és ellenőrzést, kinevezett helyettesén kivül, másra át nem ruházhatja. 

Az orsz. főfelügyelő, illetőleg helyettese, saját hatáskörében, 
vagy az egyes felügyelők meghallgatása mellett, az orsz. felügyelet 
körébe tfirtoző minden iratot aláír; hivatalos pecsétje: a magyar 
czimer »a muzeumok és könyvtárak orsz. főfelügyelője« körirattal. 
Az orsz. felügyelettel járó irodai, kezelési, utazási s egyéb költségekre 
vonatkozólag a miniszterhez ő terjeszt fel javaslatokat s e költségek­
ről ő számol. Az irodai és elszámolási teendőket a felügyelők az orsz. 
főfelügyelő utasítása szerint tartoznak végezni. 

10. §. 
Törvényhatósági, felekezeti, községi vagy társadalmi javadalma­

zásból fentartott muzeumok és könyvtárak hivatalos felügyelete és 
ellenőrzése csak az esetben képezi az orsz. főfelügyelő s a felügyelők 
kötelességszerű feladatát, ha 

1. e felügyeletnek és ellenőrzésnek a múzeum vagy könyvtár 
frentartója magát önként alárendeli s a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ahoz jóváhagyással hozzájárul; vagy ha 

2. a nyomda-termékek köteles példányaiban; vagy végül, ha 
3. állami segélyben, az állami gyűjteményekből letétképen ki­

adott tárgyakkal való gyarapodásban részesedik. 
A 2. és 3. alatti kedvezményekben azonban csak oly muzeumok 

és könyvtárak részesülnek, melyek 
a) kellően biztosított állandó javadalmazásból is merítik fen-

tartásuk szükségleti fedezetét ; 
b) ugy a gyűjtemények megőrzésére, mint megszemlélésére és 

használatára alkalmas, száraz és világos helyiséggel bírnak : 
c) kellő szakképzettséggel biró és lehetőleg rendszeresített fize­

téssel ellátott — a gyűjtemény nagyságához mérten egy vagy több — 
tisztviselő kezelése alatt állanak ; 

d) rendszeres nyilvántartással vannak ellátva. — nevezetesen 
Í\7, átvett tárgyakról idő- és számrend szerint pontosan vezetett be-
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kötött növedéki napló, szaklajstrom és bettirendes névmutató szolnál 
a leltári állagnak ellenőrzésére és nyilvántartására. 

Az e kellékekkel fölruházott s annak alapján a vallás- és köz­
oktatásügyi ministerium legfőbb felügyelete alá tartozó muzeumok és 
könyvtárak szervezeti szabályai csak a vallás- és közoktatásügyi minisz­
ternek a belügyminiszterrel egyetértőleg adott jóváhagyásával bírnak 
érvénynyel. E muzeumokról és könyvtárakról az orsz. főfelügyelő 
nyilvántartási törzskönyvet vezettet, melynek az a) — d) alatti adatokat 
rovatos kimutatásban kell tartalmaznia. 

11 . §. 
Az orsz. főfelügyelő, illetőleg helyettese közvetíti az állami 

gyűjteményekből kiadott fölös, vagy többszörös gyűjteményi tárgyak 
átadását, azok rendeltetése iránt — a muzeumok és könyvtárak orsz. 
tanácsának meghallgatása mellett — a miniszter elé javaslatot ter­
jeszt és elhatározásához képest gondoskodik e tárgyak elhelyezéséről 
s azoknak a kedvezményben részesült múzeum- vagy könyvtárban való 
kifogástalan megőrzését nyilvántartja. 

12. §. 
Az orsz. főfelügyelő s illetőleg utasitásához képest a felügyelők 

évenkint legalább egyszer, közvetlen megszemlélés alapján, tartoznak 
meggyőződni a felügyeleti hatáskörükbe tartozó muzeumok és könyv­
tárak állapotáról. Jogukban áll minden kezelési és elszámolási adat­
nak megvizsgálása s a mennyiben ez eljárásuk akadályokba, ütköznék, 
vagy rendellenességeket tapasztalnának, a vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek azonnal jelentést tenni tartoznak. 

13. §. 
A 10. szakaszban felsorolt kellékek kiderítése s annak alapján 

az állami kedvezményekben részesíthető muzeumok és könyvtárak 
megjelölése végett, esetleg a kedvezmény megvonása iránt, az orsz. 
főfelügyelő, illetőleg helyettese a muzeumok és könyvtárak orsz. taná­
csának meghallgatása mellett terjeszti fel javaslatait a vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez. Az erre vonatkozó javaslatnak kétséget 
kizáró megállapodást kell tartalmaznia arra a bekövetkezhető esetre, 
ha az érdekelt múzeum vagy könyvtár fentartása lehetetlenné válnék, 
mely esetnek bekövetkezésére vonatkozólag a szervezeti szabályzatban 
oly intézkedés veendő fel, hogy az illető múzeum vagy könyvtár fen-
maradt vagyonának és gyűjteményeinek további rendeltetése s más 
hasonló czélra való átadása előre biztosítva legyen. Az orsz. főfel­
ügyelő, a muzeumok és könyvtárak orsz. tanácsának meghallgatásá­
val, az állami kedvezmények megvonása s az annak folytán szükséges 
intézkedések iránt a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez részletes 
javaslatot tartozik felterjeszteni, különösen akkor, lia a gyűjtemények 
megóvása az illetékes hatóság közbenjárását igényli. Az állami letétül 
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átengedett tárgyak felett a vallás- és közoktatásügyi miniszter min­
denkor szabadon rendelkezik. 

II. A mmgeumok és- könyvtárak országos tanácsa. 

14. §. 
A muzeumok és könyvtárak orsz. tanácsának tagjai : 
a) a közművelődési, tudományos, irodalmi és művészeti egyesü­

letek képviselőiből, saját szervezeti szabályzata alapján alakult orsz. 
múzeum és könyvtárbizottságnak rendes évi közgyűléséből három évi 
megbízatással, egyik választott elnökével és előadó titkárával együtt 
kiküldött tizenöt tagja ; 

b) az orsz. tanácsnak hivatalból tagjai : a muzeumok és könyv­
tárak orsz. főfelügyelője, helyettese és felügyelői, továbbá a vallás­
os közoktatásügyi minisztérium illetékes ügyosztályának mindenkori 
főnöke, a belügyi m. kir. ministerium kiküldötte, a m. kir. központi 
statisztikai hivatal igazgatója, a nemzeti múzeum igazgatója, valamint 
a nemzeti múzeumnak osztály-vezetői, az orsz. levéltár igazgatója, az 
egyetemi könyvtár- igazgatója, az orsz. képtár igazgatója és az orsz. 
iparművészeti múzeum igazgatója. 

A választás utján kijelölt tizenöt tag megerősítés végett a 
vallás- és közoktatásügyi miniszternek névszerint bejelentendő. 

15. §• 
A tanács ülésein az orsz. múzeum- és könyvtárbizottságnak vá­

lasztott elnöke, akadályoztatása esetén az orsz. főfelügyelő vagy 
helyettese elnököl, az előadói és jegyzőkönyvvezetői tisztet a titkár 
tölti be. A jegyzőkönyveket az elnöklőn s az előadó titkáron kívül 
két hitelesítő tag irja alá. Érvényes határozathoz a meghivottak közül, 
az elnökön kívül legalább hatnak jelenléte s a jelenlevők általános 
többsége szükséges. 

A meghívások legalább bárom nappal az ülés előtt küldendők 
szét, a napi rendre felvett tárgyak lehetőleg részletes felsorolásával. 

Az orsz. tanács a szükséghez képest más szakférfiakat is meg­
hallgathat. 

A múzeum- és könyvtárbizottság szervezeti szabályzata, vala­
mint annak alapján a képviselt egyesületek s azok kiküldötteinek 
névsora, a szervezetben vagy a névsorban beálló változás, a vallás­
os közoktatásügyi miniszterhez jóváhagyó tudomásul vétel végett fel­
terjesztendő. 

16. §. 
Az orsz. tanács az egyesületi, a törvényhatósági, községi muze­

umok, a nép- és vándorkönyvtárak szervezése és gyarapítása érdeké­
ben társadalmi tevékenységet fejt ki s e czélból — különösen pedig 
központi irodájának költségeire, a N>Múzeum« czímű szaklap kiadására, 
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tiszteletdíjakra, a csereviszony fentartásának költségeire, utazási és 
szállítási költségek fedezésére •— esetleges egyéb bevételi forrásain 
kivül •— állami segélyben is részesül. Az orsz. tanács minden évben, 
az állami költségelőirányzat szentesítése után, indokolt javaslatot ter­
jeszt a vallás- és közoktatásügyi miniszter elé, hogy e társadalmi 
tevékenység folytatására az állami segély összegét megállapítsa. 
A tanács részére kiutalványozott összeg felett a tanács szabadon ren­
delkezik ; de minden év végével működéséről a miniszternek jelentést 
tesz. A mennyiben a tanács e segélyen túl a jelzett csoportba tar­
tozó egyes muzeumok vagy könyvtárak gyarapítására külön állami 
hozzájárulást tartana kívánatosnak, ily esetben külön indokolt javas­
latot kell mindenkor a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez fel­
terjesztenie. 

Az előadó titkár a tanács felszereléseit pontosan leltározni, a 
bevételekről valamint a tanács határozata és a választott elnök utal­
ványozása alapján teljesített fizetésekről okmányokkal igazolt szám­
adást készíteni és az adomány vagy csere czimén átvett s rendelte­
tési helyükre küldött tárgyakról törzskönyvet vezetni tartozik. 

Az összes irodai teendők ellátása s a munka beosztása iránt 
az orsz. tanács választott elnöke s az orsz. főfelügyelő vagy helyet­
tese egyetértőleg rendelkezik. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszternek jogában áll a leltári 
és pénztári kezelést bármikor megvizsgáltatni. 

17. §. 

Az orsz. tanács munkakörébe, a 16. §-ban megjelölt muzeumok 
és könyvtárak érdekében, különösen a következő ügyek tartoznak : 

1. a Magyarországon létező s közművelődési fontossággal biró 
nyilvános gyűjtemények jegyzékének megállapítása ; 

2. fölös és többszörös példányok kölcsönös kicserélésének köz­
vetítése, a hazai és a külföldi gyűjtemények között ; 

3. a nyilvános gyűjtemények tisztviselőinek minősítésére szük­
séges kellékek meghatározása ; azok képesítése végett tanfolyamoknak 
szervezése ; 

4. mintaszerű szabályzatoknak kidolgozása : a muzeumok és 
könyvtárak szakszerű berendezése, igazgatása, kezelése és lajstromozási 
rendszere tárgyában ; 

5. a muzeumokra és könyvtárakra vonatkozó évi jelentéseknek 
és lajtromoknak, a hazai és külföldi gyűjtemények kiadványainak rend­
szeres gyűjtése és őrzése, illetőleg kézi szakkönyvtárnak berendezése ; 

6. a muzeumok és könyvtárak helyszíni tanulmányozása, azok 
anyagának szakszerű ismertetése ; 

7. e czélból, valamint a nemzetközi csereviszony közvetítése 
végett, »Múzeum« czim alatt egy szakfolyóiratnak több nyel von való 
szerkesztése és kiadása ; 
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8. a régészet i le le tekre , a nyomdate rmékek köteles példányai­
nak beszolgál ta tására , a kéz i ra t i emlékek, a r i tka ősnyomtatványok 
( incunabulák) megőrzésére és ny i lván ta r tására , valamint á l ta lában a 
muzeumok és k ö n y v t á r a k országos szervezésére vonatkozó törvény­
hozási vagy rende le t i szabályozás előkészítése és megvi ta tása . 

Az orsz. tanács e fe ladatokat — a rendelkezésére álló anyagi 
eszközök mérvéhez képes t — a 16. §-ban megjelöl t muzeumok és 
könyv tá r ak é rdekében saját kezdeményezéséből és saját ha táskörében tel­
j e s í t i ; tö rvényhatóságokat , községeket és egyesüle teket közvet len ér int­
kezés és levelezés u t ján muzeumok és könyv tá r ak a lapí tásában, szer­
vezésében, berendezésében és gya rap í t á sában szakszerű tanácsával tá­
mogat s azok i r án t az érdeklődést és a t á r sada lmi á ldozatkészséget 
é b r e n t a r t a n i törekszik . D e valahányszor a je len szabályzat azt meg­
követe l i s különösen akkor , ha ál lamilag fen ta r to t t , vagy közvelenül 
állami felügyelet a l a t t álló muzeumokról , vagy könyv tá rak ró l van 
szó, i l letőleg esetről esetre , a mikor azt az orsz. főfelügyelő, vagy 
helyet tese szükségesnek ta r t ja , az orsz. tanács megál lapodásai jóvá­
hagyás, illetőiéi; a hivatalos in tézkedés foganatosítása véget t a vallás­
os közoktatásügyi miniszter elé ter jesztendők. 

18 . §. 
Rendszeres régészet i ásatások és ku t a t á sok állami segélyezése 

i rán t i kérvények teljesítése vagy mellőzése felet t — a menyiben 
azok nem t a r t o z n a k a műemlékek országos b izo t t ságának az 1 8 8 1 . 
évi X X X I X . t . -czikkben biz tos í to t t ha táskörébe —• a vallás- és köz­
okta tásügyi miniszter , az orsz. tanács véleményének meghal lga tása 
mellet t , ha tároz . I l y segélyezések csak akkor javasolhatók, ha az ása­
tás és a ku t a t á s i r án t i kérelem, a Nemzet i Múzeum elsőbbségi igé­
nyének szemmel t a r t á sa mel le t t , a 10. §. é r t e lmében hivata los fel­
ügyelet a l la t t álló múzeum gyarap í t á sa é rdekében merülne fel. Az e 
t á rgyban t a r t a n d ó ülésekre a műemlékek orsz. b izo t t ságának előadója 
mindenkor meghívandó. 

19 . §. 
A muzeumok és könyv tá rak országos tanácsa a muzeumok és 

könyv tá r ak i r án t i é rdeklődésnek éb ren ta r t á sa és fokozása érdekében, 
működéséről évenkin t tá jékozta tó je lentést , azonkivül bevéte le i ről és 
k iadása i ró l részletes évi zárszámadást ter jeszt az orsz. múzeum- és 
könyvtá rb izo t t ság közgyűlése elé. E je lentés és zárszámadás sokszoro­
sítva a közgyűlési meghívással együt t a b izot tság minden t ag jának 
megküldendő. A közgyűlésen felmerül t k ívána lmaka t az orsz. tanács 
saját ha tásköréhen t á rgya ln i s ha szükségét látja, közvet lenül intéz­
kedni , vagy a vallás- és közokta tásügyi miniszter elé javas la to t ter ­
jeszteni ta r toz ik . 

A pénz tá r i és le l tár i á l lapot megvizsgálása végett a közgyűlés 
ké t szakférfiút küld ki s azok jelentése alapján adja meg a Felmentést. 
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Az orsz. főfelügyelő irodáját a bizottsággal közös helyiségben 
rendezi be, de külön irattára van s hivatalos pecsétjét is csak hiva­
talos haláskörében használhatja. Az orsz. múzeum- és könyvtárbizott­
ságnak feloszlása esetében annak összes értékeit,, iratait és leltári 
tárgyait az orsz. főfelügyelő veszi át, arról a vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek részletes jelentést tesz, oly czélból, hogy a miniszter 
az átvett értékek, iratok ós leltári tárgyak további kezelése, valamint 
a bizottsági teendők ellátása iránt, esetleg újabb bizottság szervezé­
sével, saját hatáskörében intézkedhessek. 

ÉVNEGYEDES JELENTÉS 
A MAGYAR NEMZ. MÚZEUM KÖNYVTÁRÁNAK 

ÁLLAPOTÁRÓL 
1897 OKTÓBER 1-TÖL DECZEMBER 31-ÉIG. 

I. 
A nyomtatványi osztály anyaga ez évnegyedben köteles pél­

dányokban 980 db., áthelyezés útján 11 db., ajándék útján 437 db., 
vétel útján 184 db., csere útján 11 db., vagyis összesen 1623 db., 
nyomtatványnyal, és ezen felül 724 db., aprónyomtatványnyal 
gyarapodott. 

Ajándékaikkal a következők gyarapitották a könyvtár anya­
gát: a M. Tud. Akadémia (15 db.), Asbóth Oszkár, az Athenaeum 
könyvnyomda r. t., Balier Lajos Nagy-Czenkről, Berzeviczy Egyed 
Abaúj-Bározáról, a bécsi tud. Akadémia (3 drb.), a brünni Ben-
czések könyvnyomdája, a budapesti szobrászok szakegylete (2 db.), 
a chicagói John Crerar lybrary (2 db.), a Dunántúli ág. ev. hitv. 
egyházkerület, Esztegár László dr., Fejérpataky László dr. (4 db.), 
a Ferenczrendiek pozsonyi tartományfőnöksége (2 db.), a Ferencz-
rendiek szolnoki tartományfőnöksége (2 db.), Ferenczy József, a buda­
pesti Főkapitányság (2 db.), a Földművelési minisztérium (6 db.), 
Galgóczy Károly, Gohl Ödön (8 db.), Ismeretlen (2 db.), Istvánffy 
Giyula Liptó Sz.-Miklósról (2 db.), Karácsonyi Aladár, a gróf Károlyi 
család, a Kegyes tanitórend bpesti házfőnöksége, Kelen István, 
Kempf József (2 db.), a Képviselőházi iroda (2 db.), a Kereske­
delmi minisztérium, Kisch Gusztáv Beszterczéről (2 db.), a Krakói 
Akadémia, Láng Menyhért, a Magyar Jogászegylet, Margalics Ede 
(3 db.), a brünni Museum Francisceum, Nágel Ottó, a Népolvasótár 
szerkesztősége (16 db.), a New-yorki Astor könyvtár (3 db.), 
Osztrák-magyar Bank Bécsből (2 db.), Palócz Ignácz, Özv. 
Pulszky Ferenezné (7 db.), Réthy László, Sárkőzi Imre, Schön­
herr Gyula dr. (2 db.), a Singer és Wolfner czég (3 db.), a bécsi 
Statistische Central-Commission, Szalay Imre (5 db.), Széchenyi 
Gyula gróf, Széchy Károly és neje Kolozsvárról (6 db.), id. Szinhypi 
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József (257 db.), Szinnyei József dr. (8 db.). Szögyei ô. Vilmos 
Győrben (2 db.). Thalloczy Lajos Bécsből (16 db.), a Turul szer­
kesztősége, az Upsalai egyetem, a Vallás és közoktatásügyi minisz­
térium, a veszprémi ev. ref. egyházmegye, a washingtoni Volta-
Bureau. Zarándy A. Gáspár (3 db.), a Zirczi cisterczi-rend apátja. 

Vételre e negyedévben 584 frt 80 kr. fordittatott. 
A könyvtár helyiségeiben 4521 egyén 8960 kötet nyomtat­

ványt, kikölcsönzés utján pedig 485 egyén 703 kötetet használt. 
A lefolyt negyedévben osztályoztatott 1825 mű, amelyekről 

2360 czédula készíttetett. Kötés alá adatott 444 kötet. Végre az 
Anthropolotji« szakból a kiállításokra vonatkozó munkák kivétet­
tek és ugyanitt külön csoportban országok és városok szerint 
újból szakszámoztattak. 

Fel kell még említenünk, hogy: 
A nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszter úr enge­

délyével és jóváhagyásával a könyvtár másodpéldányaiból a leg­
pontosabb összehasonlítás és a könyvtárban maradó példánynyal 
való egybevetés után 1278 darab könyv engedtetett át a m. kir. 
testőrség alapítandó könyvtára számára. 

II. 
A kézirattár anyaga a lefolyt évnegyedben a nyomtatvány-

osztályból áthelyezés útján 1 kézirattal, ajándék útján 1 irod. 
levéllel, 1 fényképmásolattal, s 1 kézirajzzal, vétel utján 8 kézirat­
tal, 62 irodalmi levéllel s köteles példány gyanánt 3 fénykép­
másolattal, összesen 9 kézirattal 63. írod. levéllel 4 fényképmáso­
lattal 1 kézirajzzal, gyarapodott: Vételre fordított összeg: 101 frt. 

Ajándékukkal Az Ezredévi Orsz. Kiállítás Történelmi főcsoport­
jának Igazgatósága, Varjú Elemér és Berzeviczi Egyed urak gya­
rapították a gyűjteményt; és pedig az első Magyarország honfog­
laláskori térképének dr. Fauler Gyula és dr. Szendrei János tervök 
szerint rajzolt fali abroszával, a második a Velenczei Szt. Márk. 
könyvtár Z. lat. c. 399. jelzetű codexből vett fényképmásolattal, 
s az utolsó Kazinczy Ferencznek Berzeviczy Gergelyhez intézett, 
szép halom, 1809. febr. 5. kelt eredeti levelével, mely az Akadémia 
Kazinczy leveleinek most folyó kiadásához adalékul fog szolgálni. 

A vásárlottak közül kiemelendők: Sermones pro festis B. V. 
Mariae Immaculatae per Domenicum Mokos, XVIII. századi népies 
tót nyelven irt beszédek gyűjteménye; A Máriavári hajadon, 
érzékeny játék 5 felvonásban, Krater Ferencz után Üjfalvy Krisz­
tina; eredeti kéziratban. E színmű ismeretes ugyan a magyar 
színpadon, de nem Ujfalvy Krisztina átdolgozásában, s igy a 
kézirat kettős jelentőségű, irodalomtörténeti, eme kiváló irónő 
pályájának könyviárunkban meglevő emléke s drámatörténeti, e 
darab és iránvának hatására mutató. Intze Mihálv és családi 
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körének levelezése, mely az erdélyi tudományos világnak XVIII — 
XIX. századi korában szereplő képviselőit érinti. Köleséri Sámuel, 
Id. Intze Mihály a kolozsvári esperes, ifj. Intze Mihály, korának 
egyik hires természettudósa és orvosa. Pataki Dániel, Szathmári 
Pap Mihály és Zsigmond, Szacsvay Sándor, amazok tanárok és 
papok, ez az új magyar újságírodalomnak első úttörője, Köpécsi 
János, szintén e kör tagja leveleit foglalja e gyűjtemény magában 
s kiegészíti ama gyűjteményt, melyet a múlt esztendőben vásárol­
tunk, s mely szintén e kör két tagjának Szathmárnémethi 
Sámuelnek és Bodgány Mihálynak viszonyaira vonatkozik. 

A negyedév alatt 55 kutató 185 db., kéziratot használt. 
Feldolgoztatott az évnegyedi gyarapodás s az 1893-ból fel­

dolgozatlanul maradt Wenzel-féle gyűjtemény, összesen 88 mű 
115 kötetben 102 új s beosztott czédulával. Miután a régi hátralék 
az újonnan rekonstruált Növedéki naplóval együtt feldolgoztatott, 
három önálló gyűjteményre (Wenzel, Forgó és Kertbeny) került 
a sor, s ezek közül először a Wenzel Gusztáv hagyatékából meg­
szerzett gyűjteményre. Még a Forgó-féle ajándék s a Kertbeny-
iratok vannak feldolgozatlanul. 

Elérkezvén ekként az ideje annak, hogy a kézirattár anyaga, 
mely eddig csak inventálva volt, rendszeres földolgozás alá kerül­
jön, legsürgősebbnek mutatkozott az irodalmi levelek csoportjának 
fölállítása, mind könyvtári, mind. irodalmi szempontból, Az utóbbi 
évtizedek alatt átment a köztudatba, hogy irodalomtörténetünk 
művelői a Múzeum könyvtárának kéziratait nem mellőzhetik. Ennek 
következtében számosan használták gyűjteményünket, mely iroda­
lomtörténetírásunkban elsőrendű forrássá emelkedett. Ez a helyzet 
kötelességet rótt a könyvtárra, hogy amennyire módiában áll, használ­
hatóvá tegye gyűjteményeit. Kéziratkötetek és önálló művek az ideigle­
nes czédula-katalogusban eléggé föl vannak tüntetve: de az Irodalmi 
Levelek csupán csomagolva, s nagyjában lévén indikálva, használásuk 
úgy a kutatónak, mint a kiszolgáló tisztviselőknek sok törődésével 
járt. A baj gyökere ott rejlett, hogy a kutatók nem a kézirat jel­
zetét, hanem a leveleket dátumuk szerint idézték s jegyezték föl. 
Addig a mig a felállításban működő tisztviselők emlékezete terje-
dett, ez nem sok bajt okozott, de ha azon túl érő anyagról volt 
szó, gyakran megfejthetetlen feladatok elé állíttatnak. Ez okok alap­
ján az Irodalmi Levelek csoportjának felállítása képezte a legsür­
gősebb feladatot mely akként oldatott meg, hogy az anyag szoros 
sorrendben nyert elhelyezést, és éhez járul szoros abc rendben 
az írók és czímzettek névsora. A pontos index minden irány­
ban kielégíti a kutatót s a fölállítás kronológiája biztosítja a 
megtalálást. Az Irodalmi Levelek csoportjában eddig a legújabb 
szerzeményeken kivül, (Intze levelek, Rómer, Szigligeti, Walther, 
Mednyánszky, Wenzel gyűjtemény) a Quart. Hung.-ban beosztott s 
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fölállított anyag van feldolgozva, 2044 levél 920 czédulával. Ez 
az alap, melyhez a még ki nem választott s régiesen beosztott 
anyag fog hozzájárulni. 

III. 
A hirlaposztáíy gyarapodása köteles példányokból 87 hírlap 

17,878 száma, áthelyezés utján (a könyvtár nyomtatványi osztá­
lyából) 94 hirlap 4585 száma, ajándék utján 7 hirlap 169 száma, 
vétel utján 1 hirlap 114 száma, összesen 189 hirlap 22,746 sáma. 

A könyvtár helyiségében 584 egyén 1315 kötetet, házon 
kivül 15 egyén 108 kötetet, összesen 599 egyén 1423 kötet hír­
lapot használt. 

A végzett munkák során 140 czédula Íratott 391 évfolyam 
bejegyzésével, ezen kivül a reklamáláshoz 81 új czédula készült. 
Átnézetett 221 hirlap 6534 száma. Keclamáló levél 129 íratott, 
reklamáltak)tt 1880 szám, beérkezett 596 szám. Köttetett 413 
kötet hirlap, a kötésekért fizetett összeg: 674 frt 42 kr. 

IV. 
A levéltári osztály ajándék utján 53, vétel utján 338, örök 

letétemény utján mintegy 5000 dbbal, összesen körülbelül 5400 
dbbal gyarapodott. 

Ezek közül a levéltár törzsanyagát 4 eredeti középkori irat, 
1 másolat, 138 ujabbkori oklevél és levél, 2 czímeres levél, 2 czéh-
irat, 225 db 1848/49-iki írat és nyomtatvány, 19 fénykép és 
negativ, összesen 391 db gyarapítja. 

Ajándékaikkal gazdagították az osztályt: Bárczay Oszkár 
cs. és kir. kamarás (2 db fényképpel), Darnay Kálmán (1 közép­
kori oklevél másolatával), Ernyey József (1 db ujabbkori irattal), 
Gelcich József (1 középkori oklevéllel), Holenin szül. Rudnay Aranka 
(1 bárói diplomával), Sonnensteini Konrád Mihály (2 db ujabbkori 
irattal). Kovács Pál (2 czéhirattal), Kun István (1 ujabbkori irattal), 
Mérei Gyula (1 ujabbkori irattal), özvegy Pulszky Ferenczné (39 
ujabbkori irattal), a Turul szerkesztősége (1 fényképpel). 

Vételre fordíttatott 215 frt 50 kr. és 10 márka. 
Dessewffy Pál margonyai nagybirtokos a cserneki és sárkeői 

Dessewffy család margonyai ágának levéltárát, özvegy báró Radák 
Ádámné szül. gróf Lázár Olga elhunyt férje végső rendelkezésé­
hez képest a magyarbényei báró Radák család levéltárát. Váradi 
Török Béla simándi birtokos családi levéltárának az Etthre és Sötér 
családokiratait magában foglaló részét, gróf Teleki Elemér a nagy-
zábláti uradalommal reászállott családi levéltárat helyezték el örök 
letéteményül a Magyar Nemzeti Múzeumban. Ezekkel örök letétemé-
nyeink száma 42-re emelkedett. A régebbi letétemények közül 
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Szenl-Ivány Zoltán nagybirtokos és Thaly Kálmán járultak családi 
levéltáraik gyarapítására ujabb küldeményekkel. 

A törzsanyag gyarapodásából különös említésre méltók: az 
aacheni káptalan 1370-ben Nagy-Lajos királyhoz intézett levele, 
mely az aacheni magyar kápolna kincseire vonatkozik; Pulszky 
Ferencz kitüntetéseire vonatkozó oklevelek, szám szerint 39 db; 
a zárai tartományi levéltár 8 db tatárjárás előtti magyar vonat­
kozású oklevelének (Maurus comes 1181., III. Béla 1188., Endre 
herczeg 1198. és 1200., Pál zárai comes 1198., Imre király 1200, 
II. Endre 1210. és Ozius bán 1221. évi kiadványaínak) fénykép­
másolatai és a la vallttai (máltai) angol állami levéltárban őrzött 
1266-iki közjegyzői okiratnak, mely II. Endre aranypecsétjének 
leírását tartalmazza, fényképe. A nemesi iratok csoportjának ujabb 
gyarapodásai: 1. 1633 június 22. Bécs. Patkós máskép Hueber 
János czímeres levele II. Ferdinándtól; 2. 1806 aug. 29. Bécs. 
Ocsbay József bárói diplomája I. Ferencztől. 

A lefolyt évnegyedben 67 kutató 4909 iratot és 2 fény­
képet, összesen 5011 darabot használt. Külső használatra kiköl-
csönöztetett 13 térítvényen 105 irat és 9 fénykép, összesen 114 db. 

Az ujabb szerzemények, feldolgozásán és beosztásán kivül 
tovább folytattatott és befejeztetett a törzsanyag uj felállítása. 
A végleges elhelyezést nyert csoportok közül a középkori iratok 
gyűjteménye 152, az ujabbkori iratoké 332 fiókot tölt be; az 
1848/49-ikí szabadságharczra vonatkozó iratok gyűjteményét még 
mindig csak ideiglenesen lehetett 120 fiókban elhelyezni; végleges 
felállítására csak a Kossuth-iratok rendezésének befejezése után 
kerülhet a sor. 

A Kossutli-iratok rendezésénél a feladat első és legfontosabb 
része az irodalmi hagyaték rendezése befejeztetett; jelenleg folyik 
a levelek és ügyiratok rendezése, melynek befejeztével az egész 
gyűjteményről darabszám szerinti jegyzék fog készíttetni. 

A családi levéltárak közül rendeztetett és felállíttatott a 
Dessewffy és a Vidos családok levéltára; mindkettő darabjainak 
megszámlálása, illetőleg reviziója, most van folyamatban. Munkába 
van véve végül a gróf Teleki család nagyzábláti levéltárának és 
a báró Balassa család levéltárának rendezése. 
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SCHEMA PRI I MUM GENERALE | Sive | FORMA STUDIO j 
rum Albenfium : | Pro hoc Anno Domini M. DC. LVII. | ALB^E-
JULLE. | Excudebat Martimis Major. Coronen- \ fis, Gdfißimi 
Tranf/f/rau/œ Princlpls. ac Schoïœ Typograpkm. 8-rét. a—g 
= 112 lap. 

Egész története van e kis munkának. Basire Izsák nagyhírű 
angol tudós irta, a kit II. Rákóczy György hivott meg Gyulaféjér-
várra tanárnak. Itt készítette valószínűleg Rákóczy megbízásából 
e művét, tantervül a felsőbb tudományok hallgatói számára. Nyom­
tatását is elkezdték s a 112. lapig haladtak, mikor a tatárok (1608. 
augusztusban) elözönlötték Gyulafehérvárt, az iskolát földig lerom­
bolták, a több mint húszezer kötet könyvet magában foglaló 
könyvtárat elégették. A tanárok elmenekültek, köztük volt Basire 
is, kit később meglepett a honvágy s 1661-ben visszatért hazá­
jába Angolországba. Magával vitte ereklye gyanánt félbemaradt 
müvének egy példányát is, mintegy emlékéül a nálunk kiállott 
félelemnek. Csinosan beköttette bőrbe, rányomatva monogramm-
ját is (I. B. «• Isaacus Basirius) s holtáig becsben tartotta. Később 
— nem tudjuk honnan és mi űton — az Oxfordi Bodleian-könyv-
tárba került, itt van ma is, zár alatt tartva a legritkább kézira­
tok között. Ez egyetlen eddigelé ismeretes példányt Hellebrant 
Árpád fedezte fel s czímét ő közölte először e folyóirat 1895. 
évi folyamában, mint 102-ik adalékot Szabó Károly Régi Magyar 
könyvtára II. kötetéhez. 

Vele csaknem egyidejűleg a szerencsés kezű Koncz József 
a czímlapját felfedezte Marosvásárhelyen s hasonmást készíttetett 
s közölt róla »A marosvásárhelyi evang. reform, kollégium tör­
ténete« ez. müvében. Ugy látszik, ennyi mindaz, a mi nálunk 
fenmaradt belőle. 

A Hellebrant közlése által figyelmeztetve, a nagyenyedi 
Bethlen-kollégium igazgatósága mindent elkövetett, hogy ez ox-
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fordi unikum másolatát megszerezze. Becses felvilágosításokat várt 
belőle, különösen az iskola régi tanulmányi rendjére nézve, a mi­
ben nem is csalódott. Először Józan Miklós Oxfordban tanuló 
magyar kálvinista theologussal akarták lemásoltatni, de a Bod-
leian-könyvtár főkönyvtárnoka azt a hasznos tanácsot adta, hogy 
»ha hű és érdemes másolatot óhajtanak, rendeljenek meg egy 
facsimilét«. A Bethlen-főiskola elöljárósága örömmel fogadta a 
tanácsot s több hazai könyvtárral szövetkezve, mintegy 20 collo-
typiai hasonmást készíttetett róla, mely így sokkal olcsóbban 
(egy példány 30 forintért) volt megszerezhető. 

Nem tartozik e folyóirat körébe e mü tanügyi jelentőségé­
ről szólni, csak jelezzük, hogy több erdélyi iskola törvényeinek 
forrására nézve ez vezetett először nyomra s mutatványul néhány 
történeti szempontból is érdekes adatot emiitünk föl belőle. A mű 
előtt álló buzdításban, mely »a keresztyén, különösen a gyúl a fej érvári 
ifjúsághoz« van intézve, példákat idéz a külföldi és hazai törté­
netből, Magyarországból és Dáciából s ajánl utánzás végett az 
ifjúságnak. Fölemlíti Szent-Istvánt, Nagy-Lajost, a kit a magya­
rok különösen a mathematikában való jártasságáért mágusnak 
neveztek, Mátyást és Erdélyben György barát fejedelmet, felesé­
gével Izabellával (!); Báthori Zsigmondra vonatkozólag Sleidan 
történetiró művéből idéz egy helyen annak bizonyságára, hogy 
milyen ékesen tudott ez a vajda latinul beszélni és Sleidan azon 
megjegyzésére, hogy ez meglepő tény egy rideg éghajlat alatt lakó, 
vad műveletlen nép harczias fejedelméről, nem állhatja meg, 
hogy a lap szélén ki ne fakadjon: »Ugy látszik ez az iró se sokat 
járt Erdélyben«. Megemlíti még Bethlen Gábort, a ki több mint 
huszonötször olvasta át a bibliát; öreg és ifjú Rákóczy Györgyöt. 
Ez utóbbira nézve — mint mondja — már szem- és fültanu, 
mily szépen tud a legnehezebb nemcsak világi, hanem egyházi 
vonatkozású tételekről értekezni. Ugy hogy nem csoda, ha Rákóczi 
Ferencz már már kezdi atyja nyomdokait követni, a ki külön­
ben is, szinte gyermekkorától fogva a Múzsák tisztelője volt! 

A könyv története mellett elmondtuk e collotypiai hason­
másról is mindazt, a mit rá vonatkozólag megtudhattunk: az a 
nemes ügybuzgóság, mely létrehozásában nyilvánult, megérdemli, 
hogy a mű történetének mintegy folytatásául e szakfolyóirat lap­
jain meg legyen örökítve. Bézsi Lajos. 

Magyar Műkincsek. Szerkeszti Radisics Jenő. Első Jcötet. 
Budapest. Kiadja a MübarátoJc höre. 1896. Nagy 4-r. XXVIII + 126.1. 

Milléniumi emlék ez is, s bátran állíthatjuk, hogy a maradan­
dóbbak közül való. Az eszme, a melyet szolgál s a lelkesedés, mely 
megteremtette, egyaránt bele illenek a nagy nemzeti ünnepség 
hangulatába s ebből a szempontból a kultúrtörténet méltó elis­
meréssel adózhat megteremtőinek. Radisics Jenő bevezetésében 

Magyar Tííinyvszemle. 1898. I. füzet. 7 
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részletesen elmondja a vállalat történetét, mely a »noblesse 
oblige« elvének valóban följegyzésre méltó érvényesülése. Hiszen 
mindenki tudja, hogy a társadalmi, vagyoni és szellemi előkelő­
ség nemes szövetkezése a Műbarátok Köre s hogy mily nagy­
jelentőségű ez a frigy, a szóban forgó kiadvány egymagában 
eléggé bizonyítja. Ámde mindez a kultur-historikus dolga. Biblio­
gráfiai érdekű a könyv kiállítása, s egy benne levő szorosan 
könyvtári kérdéssel foglalkozó közlemény. 

A mi az elsőt, a könyv kiállítását illeti, a bevezetésből 
megtudható, hogy tudatos törekvések eredménye az a hatás, amit 
elért. Előkelő egyszerűsége, művészi ilusztrácziói a szerkesztőnek 
és a szerkesztő bizottságnak ízlését dicsérik, s úgy Kádár Gábor 
ismert műintézete, mint a Franklin-Társulat nyomdája büszkék 
lehetnek munkájukra. Megértették s megvalósították, a mit a 
kiadvány szerkesztői akartak. Mindössze néhány beragasztott szöveg­
közti fametszeten akad fönn a figyelmesebben vizsgáló szem. Ez 
a beragasztás nem sikerült valami különösen s egyáltalában nem 
illik ilyenfajta diszműbe. 

Az egyes czikkekről hosszasabban nem szólhatunk, mint­
hogy a mi tárgykörünkön kivül esnek. Csak megemlítjük, hogy 
Jókai Mór irt a kötethez előszót, hogy Szana Tamás az ama-
teurökről irt élénk tárcza csevegésében a könyvek barátairól sem 
feledkezett meg. Igen érdekes czikkének az a része is, a melyben 
kifejti a magyar műizlésben hosszú időn át észlelhető olasz hatást. 
Megemlékezik XV. Lajos világhírű antikvárjának Duvaux-nak nap­
lójáról is, s fölemlíti, hogy ebben a magyar név nem fordul elő. 
Nevezetes adat az, ha tudjuk, hogy abban az időben alig volt 
Európában amateur, a kinek ne lett volna dolga Duvaux-val. 
Szakavatott dolgozat a dr. Toldy László-é Budapest műkincseiről 
s adatokban és érdekes fejtegetésekben egyaránt gazdag a Mampel 
Jőzsef-é a Magyar Nemzeti Múzeum műkincseiről. Az Országos 
Magyar Iparművészeti Múzeum Radisics Jenő-ben s az ezredéves 
kiállítás történelmi főcsoportja Szalay Imré-ben, azt hisszük, leg­
méltóbb imertetőire találtak. 

Minket azonban ezen a helyen leginkább a György Aladár 
czikke érdekel, melyben a hazai könyvtárakat ismerteti. Mióta 
nagyszabású munkálata: »Magyarország köz- és magánkönyvtárai 
1885-ben« megjelent könyvtári kérdésekben méltán tekinthető 
elsőrangú szaktekintélynek s a vállalat szerkesztősége alig biz­
hatott volna meg illetékesebbet a vázlatszerű ismertetés meg­
írásával, mint őt, aki az egész anyagot beható tanulmányok alap­
ján ismeri. Dolgozatából nem is nehéz ki érezni a tájékozott 
szakembert, csak az a kár, hogy a dolgot még mindig az 1885-iki 
vizsgálódásnak hatása alatt látja, s mintha a frissebb impresz-
sziók egy kissé hiányoznának. Röviden összefoglalva a középkori 
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adatokat s elég élénk képet rajzolva a Korvináról (ámbár a 
speczialis Korvin-kötésre vonatkozó ujabb kutatások eredményeit 
is igen nagy hatással lehetett volna értékesítenie), megemlékezik 
nevezetesebb gyűjtőinkről s kiegészíti ebben a tekintetben a Szana 
közléseit. Ezek után pedig rátér nevezetesebb könyvtáraink ismerte­
tésére. Fölemlíti, hogy 1885-ben hazánkban mintegy harmadfélezer 
könyvtárban több mint 7 és fél millió könyvet lehetett megállapítani 
s megjegyzi, hogy azóta az a szám kétség kívül emelkedett. Termé­
szetes, hogy emelkedett, sőt még egyéb változások és történetek, 
melyekről nem mindig vesz tudomást. így mindenekelőtt a Magyar 
Nemzeti Múzeum könyvtára ez alatt a tíz év alatt minden irányban 
olyan nevezetes fejlődést mutatott, hogy a hazai könyvtárak sorában 
most már méltán az első hely illeti meg. György Aladár azonban 
még mindig a második helyen szól róla, az elsőséget az egyetemi 
könyvtárnak adva. A múzeumi könyvtárról azt mondja, hogy 
kötet száma körülbelül egyforma az egyetemiével, ami azt akarja 
jelenteni, hogy az első az utóbbit körülbelül megközelíti. Hát 
bizony ebben egy kis tévedés van, a miről könnyű meggyőződni 
az újabban közölt kimutatások révén. A Nemzeti Múzeum könyv­
táráról 1896-ban megjelent ismertetés (Magyar Könyvszemle, 1896. 
évf. 97. 1.) szerint a könyvtár nyomtatványi osztályának állománya 
400,000-re tehető (a mely számban az a 7098 hirlapévfolyam 
nincs benn), a kézirattáré meghaladja a 16,000-et, s a levéltár­
ban kerek számmal 230,000 oklevelet őriznek, a 42 családi 
levéltáron kivül. Most már az egyetemi könytárnak ugyan­
csak 1896-ban kibocsátott czímjegyzékét véve alapul, a könyv­
tár állományaként 215,363 kötet művet, 35,256 drb miscellaneat, 
1604 drb és 439 kötet kéziratot lehet konstatálnunk. íme egyszerű 
számok hirdetik, hogy a legnagyobb és így a legelső hazai könyv­
tár a Magyar Nemzeti Múzeumé. György Aladár az elsőségen kívül 
még több ezer kódex-szel is megajándékozza az egyetemi könyv­
tárt, a minthogy a múzeumi könyvtárt is több ezer keleti kéz­
irattal gazdagítja. Ha egy kissé bepillantott volna már említett 
nagy munkájába, bőkezűsége egy kissé megcsappant volna s alig­
hanem százakról beszél ezrek helyett. Kár volt azonban megfeled­
kezni a múzeumi könyvtár magyar, latin, német, franczia kézira­
tairól, melyek között igen sok nevezetes irodalmi és történelmi 
emlék található, s ha czikke megírása előtt szerencséltette volna 
egy bár rövid látogatással is ezt a könyvtárt, szemügyre vehette 
volna az irodalmi leveleknek gazdag és a rendszeres feldolgozás 
igen előhaladt stádiumában levő gyűjteményét. Aki, mint czikkiró 
annyira sajnálja, hogy az akadémiai könyvtár levélgyűjteménye 
még mindig kiaknázatlan, bizonyára örömmel konstatálta volna, 
hogy a múzeumé nem sokára nyomtatott katalógus révén fog 
nagy érdekű kutatásokra kényelmes alkalmat szolgáltatni. György 

7* 



100 Szakirodalom 

Aladár végül a nevezetesebb hatósági, egyleti s magán könyv­
tárakról is megemlékezik. E—r. 

Szana Tamás. A sajtó felszabadulása. Az ötvenedik évfor­
duló alkalmából kiadta a budapesti könyv- és könyomdafönökök 
egyesülete. Budapest. Athenaeum. 1898. 8-r. 56 1. 

Eleven tollal megirt és stilszerüen kiállított alkalmi kiad­
vány, melylyel a sajtószabadság félszázados emlékünnepén a hazai 
nyomdászok legtekintélyesebb egyesülete ajándékozta meg a közön­
séget. Szerző megismertet azokkal a nehézségekkel, a melyekkel 
a múlt század végén s századunk első felében időszaki válla­
latoknak megindítása össze volt kötve. Egy kis népszerű, irodalom 
és kultúrtörténeti elbeszélés az egész. A Patzkó Ferencz Ágos­
ton: Magyar Hirmondó-ján (1780) kezdi s megérinti 1848 márczius 
15-ikéig minden oly mozzanatát a magyarországi hírlapirodalom 
történetnek, mely a czenzura szempontjából följegyzésre méltó. Vilá­
gos képét nyújtja a sajtószabadság ügyében végbement országgyű­
lési tárgyalásoknak s végül 1848 márczius 15-ikét írja le. Említet­
tük már a füzet szép kiállítását. Vaszary János mély érzésű czím-
képet rajzolt hozzá s kitűnően sikerült facsimilék: Reseta czenzor 
egy »Admittitur«-ja, a Talpra magyar első fogalmazása, de külö­
nösen a szabaddá lett sajtóról hirt hozó 1848 márczius 18-iki 
Pesti Hirlapé (a Magyar Nemzeti Műzeum példánya után) élénkítik. 
Egy szóval a Szana Tamás distingvált műizlése egy 56 oldalas alkalmi 
füzetet is bibliográfiai érdekességgé tud varázsolni. (e.) 

Albert Maire. Manuel pratique du Bibliothécaire. Paris 
Alphonse Picard et fils, éditeurs. 1896. 8-r. XII -f- 591 1. 

Francziaország virágzó könyvtári életébe vezeti az olvasót 
ez a kitűnő kézikönyv, melyet végigolvasva szinte csodálkozik az 
ember, hogy miért üdvözlik a franczia bibliográfiai folyóiratok 
olyan nagy örömmel a Graesel »Bibliothekslehre«-jenek nem rég 
megjelent franczia fordítását. Szó sincs róla: Petzholdt jeles tanít­
ványa nagyon ügyesen állította össze a könyvtártudományra vonat­
kozó kérdéseket s mindenről tájékoztat, a mi a könyvtári élet­
ben előfordul, azonban Maire könyve révén is gyakorlati érzékű és 
kiválóan képzett könyvtárnokkal ismerkedünk meg. S van könyvé­
nek két része, a melyek a franczia könyvtári viszonyokat tanul­
mányozóra nézve igazán megbecsülhetetlenek: az alfabetikus biblio­
gráfiai lexikon és a francziaországi könyvtárakra vonatkozó törvé­
nyek és rendeletek gyűjteménye. 

A történelmi bevezetésben röviden megemlékezik az antik 
könyvtári állapotokról s a modern államokra nézve megjelölve egy pár 
szakmunkát, a francziaországi fejlődéssel foglalkozik részletesebben, 
különösen Franklin nagyszabású könyvtártörténeti munkái alap-
án. A középkori könyvtárakról szólva, fölemlíti az avignoni pápák 
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könyvtárának 1369-ben Jean Sureltöl készített első leltárát, mely­
ből kitűnik, hogy a híres gyűjteményben csak latin és görög mun­
kák voltak. Nagy-Károlynak, Jámbor-Lajosnak és Kopasz-Károly-
nak a könyvek iránt való előszeretetét vázolva, IX. Lajost jelöli meg, 
mint az első királyi könyvtár megteremtőjét. Nevezetes érdemeik 
vannak e téren még V. Károlynak, XII. Lajosnak és I. Ferencznek. 
Ez utóbbinak Fontainebleauban volt a könyvtára s ő volt az, a ki 
1522-ben »maître de la librairie française« czimmel külön méltó­
ságot szervezett. Ez a gyűjtemény IX. Károly alatt Parisba került s 
azóta a királyi könyvtár nem is hagyta el a fővárost. Nagyon gyara­
podott XIV. Lajos gondoskodásai folytán is, s különösen nagyarányú 
fejlődést mutat a nagy forradalom ideje alatt. íme néhány adat 
a világ legnagyobb könyvtárának, a Bibliothèque Nationale-nak 
múltjából. A régi franezia könyvtárak egyike a Notre-Dame székes­
egyházé és a mely már 1215-ben létezett s a melyet a XVII. 
században olyan szigorúan igazgattak, hogy a hires Bossuet érsek­
nek sem akarták egyik kéziratát kikölcsönözni. Rendkívül érde­
kesek a forradalom alatti viszonyokat, úgy szintén az egyetemi 
és a községi könyvtárak (bibliothèques communales) fejlődését 
ismertető részletek, melyekre azonban nem terjeszkedhetünk ki. 

A történeti bevezetés után következő első fejezet a könyv­
tárnoki szakvizsgálatokkal foglalkozik, a melyeket Franezia ország­
ban nagy múlt tanúságain okulva javítgattak, a mig azok mai 
szervezetüket kapták. Külön elvek érvényesülnek a Bibliothèque 
Nationale s az egyetemi könyvtárak szakvizsgálatain s az elsőnél 
ezenkívül más szempontok az irányadók a kézirattári, és mások 
a nyomtatványi osztályra nézve. Végűi említsük meg, hogy külön 
kell vizsgálatot tenni a próbaévesség (stage, stagiaire) és külön 
az alkönyvtárnoki képesítés elnyeréseért. Maire közli egész ter­
jedelmében a vizsgálati szabályzatot s kiterjeszkedik a német, 
olasz, angol és amerikai szakvizsga rendszerekre is. A következő 
fejezet a könyvtárak anyagáról a könyvekről szól megjelölve a 
könyvtárak szaporodásának főforrásait az adományozásokat, a 
vásárlásokat s részletesebben ismertetve a némely — különösen 
egyetemi könyvtárak között fönnálló nemzetközi csereviszonyt. 
Ugyancsak ebben a fejezetben olvasható a könyvtári könyvkötésről 
egy igen világos és gondos leírás, mely először a Revue des Bib­
liothèques 1893-iki folyamában jelent meg. Külön fejezet tárgyalja 
a könyvek felállítását (la mise en place des volumes), mig az 
ezután következő kettő a katalógus-kérdésnek és a bibliográfiai 
rendszereknek beható részletes tárgyalást tartalmazza. Gazdag 
mintagyüjtemény emeli ezeknek a fejezeteknek gyakorlati értékét. 
A végső fejezet a könyvtári szolgálatnak, az adminisztraczió főbb 
elvei ismertetésének van szánva s a statisztikai kimutatások s 
számadatok elkészítésére ad igen becses útbaigazításokat. Ezután 
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következik a gondos alfabetikus lexikon, mindenütt a kérdés iro­
dalmára valö utalással. A hivatalos okiratok gyűjteményben 1837-
től olvashatók a főbb rendeletek és határozatok, mig tárgyuk 
szerint 1789 november 2—4-től kezdve vannak fölsorolva a neve­
zetesebb intézkedések. Mindezek pedig nagyon alkalmasak arra, 
hogy a francziaországi könyvtári viszonyok alaposabb tanulmá­
nyozására buzdítsák az »összehasonlító könyvtártudomány« mű­
velőit. E—r L. 

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE. 
I. 

HAZAI FOLYÓIRATOK. 

Az Egyetemes Phi lo logia i Közlöny XXII. évfolyama I. füze­
tében (1898 január) Binder Jenő egy 1683-ban Lőcsén Brewer Sámuel 
által nyomtatott C o m i c o - T r a g o e d i a C o n s t a n s S e e n i s Q u a ­
t u o r czimű könyv alapján nagyobb tanulmányt ír »Egy magyar 
Lázárdráma és rokonai« czimmel, melynek folytatása és vége a folyó­
irat két következő füzetében található. Ugyancsak az L, II. és III-dik 
(január-.február-és márcziusi) füzetekben olvasható Kont Ignácz dolgozata 
az 1895—-97-diki f r a n c z i a f i l o l ó g i a i i r o d a l o m r ó l . A II. fü­
zetben (február) még Pruzsinszky János ismerteti röviden a s o p r o n i 
l y c e u m i k ö n y v t á r k a t a l ó g u s á t . 

Az Erdélyi Múzeum XV. kötetének I. füzete (1898 január 1 5.) 
Kanyaró Ferencz »A l e g r é g i b b e r d é l y i m a g y a r és s z á s z 
K a l e n d á r i u m « czimű közleményét tartalmazza. A II. füzetben 
(1898 február 15.) Ferenczi Zoltán a » M a g y a r k ö n y v e k l a j ­
s t r o m a , m e l y e k K o l o z s v á r o n H o c h m e i s t e r M á r t o n 
t s . k. k ö n y v n y o m t a t ó és p r i v . k ö n y v á r o s , p i a t z s o r o n 
5 7 8-d i k s z á m a l a t t l e v ő b o l t j á b a n t a l á l t a t n a k « czimű 
1795-ben megjelents 17 számozatlan levélből álló 8-r. füzetet ismerteti. 

A Grafikai Szemle VII. évfolyama 12. számában (1897 deczem-
ber) közli a k ö t e l e s p é l d á n y o k r ó l s z ó l ó 1897. é v i XLI . 
t ö r v é n y e z i k k e t egész terjedelmében és a m. kir. központi sta­
tisztikai hivi tálról szóló 1897. évi XXXV. t.-cz. 4 §.-át, mely a 
statisztikai könyvtár számára beszolgáltatandó köteles példány felől 
intézkedik. A Vegyesek közt van a stereotipia történetére vonatkozó 
rövid közlemény és a japáni könyvtárak ismertetése. A VIII. évfolyam 
1. számában (1898 január) a m o d e r n n y o m d á s z a t i o r n a ­
m e n t i k á r ó l olvasható közlemény, a 2. számban (1898 február) 
pedig Faragó az 1840- d i k i p o z s o n y i n y o m d á s z ü n n e p s é g r e 
vonatkozó adatokat közöl. 

Az I rodalomtö r téne t i Közlemények VIII. évfolyamának IV. 
füzete a következő tartalommal jelent meg : dr. Illésy János : 
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Szalkay Antal. — Sziniiyei Ferencz : Bacsányi J ános. (I. közi.) — 
Dr. Viszota Gyula: Kisfaludy K. »Murányvár ostroma«-nak forrása. — 
A d a t t á r : Nagy Iván : Oklevelek Gyöngyösi István életéhez (I. közi.) 
— Dr. Récsey Viktor : Révai Miklós levelei Paintner Mihályhoz. (Be­
fejezés.) — Bexa Dezső : Döbrentei irodalmi munkásságához. — 
Petőfi levele Bacsó Jánoshoz (Hasonmással.) — I s m e r t e t é s e k , b i r á-
l á t ó k : Benkő Imre, Arany János tanársága Nagy-Kőrösön. — Ad 
vocem. — Irodalomtörténeti repertórium Hellebrandt Árpádtól. 

A Századok XXXI. évfolyama 10. füzetében (1897 deczember) 
Tagányi Károlytól a m a g y a r u d v a r i k a n c z e 11 á r i a i l e v é l ­
t á r r ó l szóló tanulmány első része olvasható és egy ismertetés a 
Dézsi-féle Heyden Sebald-kiadás történelmi vonatkozású részeiről. 
A XXXII. év folyami I. füzetében (1898 január) bevégződik Tagányi 
tanulmánya, s Dézsi Lajos A millenáris iskola-történetek ismertetéséhe 
kezd. A II. füzet (1898 február) Dézsi tanulmányának folytatásán 
kívül Tagányitól az e r d é l y i u d v a r i k a n c z e l l á r i á i l e v é l ­
t á r r ó l közöl nagyobb dolgozatot. Kisebb czikkek szólnak az u j a b b 
s z e r b i r o d a 1 o m n a k h a z á n k r a v o n a t k o z ó t e r m é k e i r ő l , 
Thalytól kiadott T h ö k ö l y I m r é n e k l e v e l e s k ö n y v é r ő l . 
Mindhárom ismertetett füzet Margalits Ede horvát történeti repertó­
riumának folytatását is tartalmazza. 

I I . 
KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOK. 

A r ehiva l i sche Zeitschrift . Uj folyam, VI. kötet. Kari Primbs, 
Mittheilungen über Wappen- und Adelsverleibungen. — P. P. Ver­
zeichnisse der in Ländern der westlichen Hälfte der österreichischen 
Monarchie von Kaiser Joseph IL 1782 —1790 aufgehobenen Klöster. 
— Edmond Freiherr von Oefele, Ueber die Herkunft einiger Bischöfe 
von Begensburg. •— Dr. Franz Ludwig Baumann, Siegelbittzeugen 
in den Urkunden des Stiftes Kempten. — Jahresanfang im Stifte 
Kempten. — Aus der archivalischen Literatur der Jahre 1896 — 
1897. — Karl Primbs, Mittheilungen über Wappen- und Adelsver­
leihungen. — Dr. Franz Ludwig Baumann, Für Geschichte der 
deutschen Personennamen. — Eine Urkundenübersetzung des 15-ten 
Jahrhunderts. — Eine Familie Vogelwald im Bies. — F. Falk, 
Die Nahegau-Oertlichkeiten nach dem Cod. Lauresh. 2000 bis 2026 
und I I I , 191 . 

Centralb latt für Bibl iothekswesen . XIV. évfolyam, 10. es 11. 
füzet (1897 október — november). —ck. Die Leistungen Preussens für 
seine Bibliotheken und die Bedürfnisse derselben. — Fritz Mil-
kau, Der zweite internationale Bibliotheker-Kongress in London. — 
C. Haeberlin, Griechische Papyri. (Vége.) — Bobért Voigtländer, 
Doppeldrucke, Gustav Milchsack, Erwiderung darauf. • — R e c e n s i o n e n 
und A n z e i g e n : Friedr.Bischof,DasLöhrkollegiumdes Nikolaigymna-
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siums in Leipzig 1816'—1896/97. (Rudolf Klussman.) Karl Vollmöller, 
Über Plan und Einrichtung des Romanischen Jahresberichtes. (Alfred 
Schulze.) Bibliographia universalis : Bibliographia inedica italica. Reper-
torio periodico dei lavori di medicine che si pubblicano in Itália classi-
ficato secondo il sistema décimale compilato dal Dott. Tullio Rossi Doria. 
(Ernst Roth.) — 12. füzet (1897 deczember). Ludwig Voltz u. Wilhelm 
Grönert, Der Codex 2773 miscellaneus Graecus des Grossherzoglichen 
Hofbibliothek zu Darmstadt. A. Beichardt, Die erste deutsche Biblio­
thekarversammlung im Anschlüsse an die 44. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner. R e c e n s i o n e n u n d A n z e i g e n : 
A Bibliographical Guide to Old English Syntax by Frank H. Chase. 
(Dr. A. Schmidt.) — XV. évfolyam, 1—2,füzet(1898 január—február). 0 . 
Hartwig, Zur ersten englischen Übersetzung der Kinder und Haus­
märchen der Brüder Grimm. — Franz Ehrle, Über die Erhaltung und 
Ausbesserung alter Handschriften. -— Léon G. Pélissier, Notes inédites 
du bibliographe Colomb de Bâtines sur les Bibliothèques de Florence. 
— Dott. Vittorio Find, Notizie storiche sulla R. Bibliotheca Estense 
di Modena, e sulle due Biblie Maguntine che ivi si conservano. 
— Dr. Oskar Mann, Die Handschriftenverzeichnisse der königlichen 
Bibliothek zu Berlin. — Dr. K. Holder, Kleinere Mittheilungen für 
Geschichte der Buchdruckerkunst in Freiburg in der Schweiz. 
Alfred C. Potter, Justin Winsor. — Erlass betreffend den Leihverkehr 
der königlichen Bibliothek zu Berlin und der Universitätsbibliothek mit 
den Bibliotheken der höheren Lehranstalten. — R e c e n s i o n e n u n d 
A n z e i g e n : Bibliographie des Ouvrages Arabes ou relatifs aux Arabes 
publiés dans l'Europe chrétienne de 1810—1885 par Victor Chauvin. 
(K. Völlers.) Berghmann G., Nouvelles études sur la bibliographie 
Elzevirienne. (E. Förstemann.) Hjalmar Pettersen, Travels in Norvay. 
(Stem Konow.) B. von Bilbassoff, Katharina IL Kaiserin von Russ­
land im IJrtheile der "Weltliteratur (X. X.) Arnim Graesel, Manuel 
de bibliothéconomie, Traduction de Jules Laude. (Oskar Meyer.) GH 
affreschi del Pinturicchio nell' appartamento Borgia del Palazzo Apos-
tolico Vaticano. Commentario di Francesco Ehrle S. J . Prefetto della 
Bibliotheca Vaticana e del Comm. Enrico Stevenson Direttore del Museo 
Numismatico Vaticano. (W. Brambach.) Die Hofbibliothek in Wien. 
Zwanzig Tafeln in Lichtdruck. Text von dr. Camillo List. (F. E.) 
Bayerisches Gewerbemuseum. Katalog der Bibliothek von Dr. Paul 
Johannes Rée. (0. Grulich.) Keuffer, Beschreibendes Verzeichniss der 
Handschriften der Stadtbibliothek zu Trier. Viertes Heft : Litur­
gische Handschriften. (P. Gabriel Maier.) Georg Maas, Offizielle 
Drucksachen. (0" G.) — 3. filzet, (1898 márczius). Richard Beck, Die 
Beziehungen des Florentiners Antonio Magliabechi zu Christian Daum, 
Rektor zu Zwickau. — Dr. Falk, Kommentar zu des Trithemius 
Catalogus scriptorum ecclesiasticorum. — Dr. Siebert, Die Nachtheile 
der Drahtheftung und die Notwendigkeit ihr vorzubeigen. — R e c e n-
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s i o ii e n u n d A n z e i g e n : Abbé Heure,-Le Bibliographe Antoine 
Du Verdier. (H. Suchier.) Köhler W., Zur Entwicklungsgeschichte 
der buchgewerblichen Betriebsformen seit Erfindung der Buchdrucker­
kunst. (Ernst Roth.) 

Állandó rovatok : Mittheilungen aus und über Bibliotheken. — 
Vermischte Notizen. — Neue Erscheinungen auf dem Gebiete des 
Bibliothekswesens. — Antiquarische Kataloge. — Personalnachrichten. 

Deutsche Litteraturzeitung. XVIII. évfolyam, 44. sz. (1897 
november 6.) Ivo Bruus, Das literarische Porträt der Griechen. (Er. 
Spiro.) — Le Laboureur de Ménandre, fragments inédits sur papy­
rus d' Egypte déchiffrés, traduits et commentés par Jules Nicole. — 
La chronique de Sulpice Sévère. Texte critique, traduction et com­
mentaire par André Lavertujon. (Paul von Winterfeld.) — Chr. Reuter, 
Das Kieler Erbebuch 1411 — 1604. (H. Ermisch.) 45. sz. (1897 novem­
ber 13.) F. L. Griffitli, Egypt Exploration Fund 1896 — 7. (H. Diels.) — 
Arnim Graesel, Manuel de bibliothéconomie. Trad. de Jules Laude. (Wilh. 
Paszkowski.) — 46. sz. (1897 nov. 20.) Mich, Bre'al, Essai de Séman­
tique. (E. Zupitz.) — 47. sz. (1897 nov. 28.) Eriedr. Vogt und 
Max Koch, Geschichte der deutschen Litteratur. (Ant. Schönbach.) 
— Kurt Breysig, Erkunden u. Aktenstücke zur Geschichte der in­
neren Politik der Kurfürsten Eridr. Wilhelm von Brandenburg. I. Th. 
I. Bd. (B. Erdmannsdörfer.) — 50. sz. (1897 deczember 18.) Léon Gau­
tier, Bibliographie des chansons de geste. (Alf. Schulze.) — Das Kupfer-
stichkahinet. X V — X I X . Jahrh. (Osk. Eischel.) — 52. sz. (1897 deczem­
ber 25.) Edgar Hennecke, Altchristliche Malerei und altkirchliche Litte­
ratur. — XIX. évfolyam, 1. sz. (1898 január 8.) Foulclié-Deïbosc, Biblio­
graphie des voyages en Espagne et en Portugal. — 2. sz. (1898 január 15.) 
Rudolf Sniend, Das hebräische Fragment der Weisheit des Jesus Sirach. 
(W. Bacher.) — 3. sz. (1898 január 22.) EYPILTIJOY EAENH.XA 
novam codicum Laurentianorum factam a G. Vitellio collationem recog-
novit et adnotavit Henricu svon Herwerden. (E. Bruhn.) — 750 inscrip­
tions de pierres gravées inédites du peu connues par Edmond Le Blaut, 
(H. Dressel.) — 4. sz. (1898 január 29.) Franz Riilil, Chronologie des 
Miteltalters und der Neuzeit. (H. Grotefend.) — 6. sz. (1898 február 12.) 
Ildalricus de Wilamotvitz-Moellendorff, Callimachi hymni et epigram-
mati. (B. Reitzenstein.) 

Le Bibl iographe Moderne. I. évfolyam, 4. szám (1897 július— 
augusztus). Le congrès des bibliothécaires à Londres. — Paul Berg­
mann, Le deuxième congrès bibliographique de Bruxelles — Ed. Pon-
celet, Les archives de Tournai Tournésis au d é p t des archives de 
1' Etat a Mons, — H. Stein, Une fausse impression de Charleville. 
— A.-M.-P. Ingold, Les manuscrits de l'abbaye de Murbach Les bib­
liothèques municipales en France. — C h r o n i q u e d e s A r c h i ­
v e s : Allemagne. Belgique. Espagne. France (Hautes-Alpes, Charente-
Inférieure, Gard, Hérault, Loire, Loir-et-Cher, Loir-Inféréure, Lorret. 



106 Szakirodalom. 

Marne , < h*ne, Seine-et-Marne.) Pays-Bas . — C h r o n i q u e d e s B i b-
l i o t h é q u e s : Au t r i che -Hongr i e . Espagne . E ta t s -Un i s . F r a n c e . 
G r a n d e - B r e t a g n e . I t a l i e . Monténégro . Pays-Bas . — N é c r o l o g i e : 
Alfred d' A r n e t h . — C o m p t e s r e n d u s e t l i v r e s n o n -
v e a u x : Bévues speciales. G. Maiiiot, D e la condit ion des objets mobi­
liers faisant pa r t i e des collections des b ib l io thèques publ iques et de 
la poursui te de ces objets contre les t iers dé ten teur s . (H . S.) D r . Arn im 
G ráesel, Manue l de Bibl iothéconomie, t r ad . de J u l e s L a u b e . (H . S.) 
Marqu i s D a r u t y de G r a n d p r é , Vade-mecum du Bibl io théca i re , du règles 
p ra t iques pour la rédact ion des catalogues et le classement des volumes, 
suivies d 'une ins t ruc t ion raisonnée sur le format des l ivres. (H. S.) 
D . Chilovi, I cataloghi e 1' I s t i t u t o in ternaz ionale di Bibliográfia. 
(H . S.) P e r d . Eichler , Begriff und Aufgabe der Bibl iothekswissen­
schaft. Bibl io thekspol i t ik am Ausgange des X I X . J a h r h u n d e r t s . (H. S.) 
L e b ib l iographe Anto ine D u V e r d i e r ( 1 5 4 4 — 1 6 0 0 ) pa r l 'abbé 
B e u r e . (H . S.) Cata logue généra l des livres imprimés de la B ib l io thèque 
nat ionale . A u t e u r s . (H . S.) Emi l Bivoi re . Bib l iographie h i s tor ique de 
Genève au X V I I I e siècle. (H . S.) Bibl io theca geographica Germaniae , 
bea rbe i t e t durch P a u l - E m i l R ich te r . (H . S.) H e n r i Monceaux. Les L e 
Bouge de Chablis , cal l igraphes et minia tur is tes , g raveurs et impri­
meurs, é tude sur les débats de Y i l lus t ra t ion du l ivre au X V e siècle. 
(H . S.) J . Baudr ier . Bib l iographie ryonaisse, recherches sur les empri -
tneurs, l ibra i res , re l ieurs et fondeurs de le t t res de L y o n au X V I e 

siècle. (H. S.) G. Be rghman . Nouvelles é tudes sur la b ib l iographie 
elzévirienne, supplément à l 'ouvrage sur les E lzev ie r de M. Alphonse 
Wil lems. (H . S.) — 5. szám ( 1 8 9 7 szeptember — október) . Maur i ce 
Tournent, Les sources b ib l iographiques de l 'his toire de la Révo lu t ion 
française. — J o s e p h BertJielé, Les archives de Béziers . — A. Berlière, 
Les manuscr i t s de Sa in t -Vanne de V e r d u n . — C h r o n i q u e s d e s 
A r c h i v e s : Al lemagne . Au t r i che -Hongr i e . Belg ique . F r a n c e . (Le 
Règ lement généra l des Arch ives du minis tère des affaires é t rangères , 
Ain , Calvados, Charanse , Yonne.) G r a n d e - B r e t a g n e . I t a l i e . Suède. — 
C h r o n i q u e d e s b i b l i o t h è q u e s : Al l emagne (Alsace-Lorra ine) . 
Au t r i che -Hongr i e . F r ance . G r a n d - B r e t a g n e . I t a l i e . Russie . Suède. Suisse. 
— C h r o n i q u e b i b l i o g r a p h i q u e . — C o m p t e s r e n d u s e t 
l i v r e s n o u v e a u x : Revues spéciales. Les manuscr i t s de la re ine 
Chr is t ine aux Arch ives du Vat ican . (Lucien Auvray . ) A . de Roumejoux. 
P h . de Bosredon, F e r d . Vi l lepele t , Georges de Manteye r , Bib l iographie 
généra le du Pé r igo rd . (H . S.) Anna les de Géographie , b ib l iographie de 
1896 . (H . S.) — Emi le Bonnet , Les débuts de l ' imprimerie à Mont­
pel l ier pa r Emi le Bonne t ; L ' impr imer i e à Bézieres au X V I I e et au 
X V I I I e siècle. (H . S.) 

R e v u e d e s B i b l i o t h è q u e s . VII. évfolyam, 8—9 — 1 0 . füzet 
(1897 a u g u s z t u s — s z e p t e m b e r — o k t ó b e r ) . Léon Dorez, Nouvel les recher­
ches su r la Bib l io thèque du cardinal Girolamo Alcandro . — Carlo Fruti, 
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Saggio di un Catalogo dei codd. Estensi. — Léon Dorez, Visite du roi 
de Siam à la Bibliothèque nationale. — Léon Dorez, Le Congrès des 
Orientalistes (XI e session, Paris 1897). — Leopold Delisle, Extraits 
de 1' Introduction au Catalogue général des livres imprimés de la 
Bibliothèque nationale — Bibliographie. — 11—12. filzet (1897 
november — deczember). Carlo Frati, Saggio di un Catalogo dei codici 
Estensi. (Vége.) — I.-B. Martin, Inventaire méthodique de manuscrits 
conservés dans des bibliothèques privées de la région Lyonnaise. — 

Állandó rovat: Chroniques des Bibliothèques. 
M e l l é k l e t a f ü z e t e k h e z : Henri Omont : Inventaire som­

maire des portefeuilles de Eontanieu conservés á la Bibliothèque 
Nationale. 33 — 96. 11. 

Zeitschrift für Bücherfreunde, f. évfolyam, 8 füzet. (1897 
november). Georg Witkowsky, Die deutsche Bücherillustration des 
X V I I I . Jahrhunderts. — Emil Fromm, Napoleon und der Gothaer 
Almanach. Ein Beitrag zur Geschichte der Censur unter dem ersten 
Kaiserreich. — Victor Ottmann, Casanovas Werke und seine litte­
rarische Hinterlassenschaft. — K. E. Graf zu Leinigen-Westerburg, 
Zum Kapitel vom »Bücherfluch«. — Heinr. Meisner, Eine Arndt-
Bibliographie. — K r i t i k : Neuwirth, Braunschweiger Skizzenbuch. 
(—g.) Die Hauptstädte der Welt, (—f.) Murray, A New Eng­
lish Dictionary. (—tz.). Brandi, Shakespeares dramatische Werke. 
(—f.) Lee, Dictionary of National Biography. (0. v. S.) Beyer, 
Bückerts Werke. (—f.) Niedling, Bücher-Ornamentik. (L.) Kuederer-
Corinth, Tragikomödien. (—v.) Bibliothek für Bücherliebhaber 
(—f.) — 9. füzet (1897 deczember). 0 . Heuer, Das neue Frank­
furter Goethemuseum und die Goethebibliothek. — Joh. Luther, 
Idoendiebstahl in dem dekorativen Bücherschmuck der Beformations-
zeit. — Heinr. Meisner, Eine Arndt-Bibliographie. (Vége.) Adolf 
Schmidt, Zwei unbekannte Bücherzeichen des XVI. Jahrhunderts in 
der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt. IL Ex-libris des 
Melchior Schede! Bemerkungen und Nachträge von K. E. Graf zu 
Leinigen-Westerburg. — Hans Sdiliepmann, Für Aesthetik der Buch­
ausstattung. — Eed. v. Zobeltitz, Der Neue Mühlbrecht. -— K r i t i k : 
Richter, Bibliotheca geographica Germaniae. (L. Eränkel.) Watten-
bach, Schriftwesen im Mittelalter. (A. L. Jellinek.) Nestle, Einfüh­
rung in das Griechische neue Testament. (—t.) Chrysostomus, Super 
psahno quinquagesimo (—f.) 

Állandó rovatok : Chronik : — Von den Auktionen. — Kleine 
Notizen — Beiblatt. 



VEGYES KÖZLEMÉNYEK. 

Magyar Nemzet i Múzeumi Tanács . A m. kir. vallás- és köz­
oktatásügyi miniszter a Magyar Nemzeti Múzeum szervezetének 
keretében egy nemzeti múzeumi tanácsot létesítvén, 1898 február 
25-ikén kelt elhatározásával a saját elnöklete alatt a tanács tagjaivá 
gróf Andrássy Tivadar v. b. t. tanácsost, gróf Apponyi Sándor v. 
b. t. tanácsost, Berzeviczy Albert v. b. t. tanácsost. Bubics Zsigmond 
v. b. t. t. kassai püspököt. Forster Gyula min. tanácsost. Fraknói 
Vilmos arbei vál. püspököt, a múzeumok és könyvtárak főfelügyelőjét, 
gróf Kuun Gézát, a magyar néprajzi társaság elnökét, báró Lipthay 
Bélát, Bauler Gyida orsz. főlevéltárnokot, Semsey Andor magyar nemz. 
múzeumi tiszteletbeli őrt, gróf Széchenyi Béla v. b. t. tanácsost, 
gróf Teleki Sándor orsz. képviselőt, Thaly Kálmán orsz. képviselőt és 
gróf Zichy Jenő v. b. t. tanácsost nevezte ki, s a tanács másodelnöki 
tisztségének viselésére Bubics Zsigmond v. b. t. t. kassai püspököt 
kérte föl. 

Kinevezés. A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter 1898 
január 6-ikán kelt elhatározásával dr. Gyalui Farkas könyvtárőri 
czimmel és jelleggel felruházott egyetemi könyvtártisztet a kolozsvári 
Ferencz József tud. egyetem könyvtárához valóságos könyvtárőrré a 
IX. fizetési osztály I. fokozatának megfelelő évi 1300 frt fizetés és 
280 frt élvezésével kinevezte. 

Köszönet-nyi lvánítás . A m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter özv. báró Hadak Adámné szül. Lázár Olga grófnőnek ama 
hazafias elhatározásáért, hogy a férfi ágon kihalt báró Radák család 
egész levéltárát, — továbbá cserneki és tarkeői Dessewffy Pál nagy­
birtokosnak, a miért a cserneki és tarkeői Dessewffy család margonyai 
protestáns ágának levéltárát a Magy. Nemz. Múzeumban örök letét­
képen helyeztek el, elismerő köszönetét nyilvánította. 
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A selmeczbányai óvári levé l tár pusztulása . Szomorú hir 
érkezett néhány hét előtt hazánk legrégibb bányavárosából ; a sel­
meczbányai Óvárban elhelyezett városi iratok f. évi február 13-ikán 
tűzvész martalékaivá lőnek. A tűz a szomszédos tornacsarnok fás­
kamarájában tört ki, s mire észrevették, az iratok legnagyobb részét 
elhamvasztotta. Szerencsére a városi levéltár legbecsesebb része a 
városházán őriztetik és az Óvárban elhelyezett levéltár a városi 
vezető körök állítása szerint jobbára ujabbkori iratokat foglal magában, 
de a veszteség mégis igen nagy, annál nagyobb, mert a levéltár ez 
anyaga soha rendszeresen átkutatva nem volt, s igy benne a városi 
kulturális történetének teljesen felhasználatlan adatai mentek veszen­
dőbe. Maga az eset annyira jellemzi azt az állapotot, melyben vidéki 
levéltáraink ügye sinylődik, hogy lehetetlen egyszerűen napirendre 
térnünk felette. A selmeczbányai városi levéltár rendezésének kér­
dése évek óta foglalkoztatta a városi hatóságot. A törvényhatósági 
bizottság ismételten elhatározta az óvári levéltár rendezését, de e 
határozatát a városi hatóság szakerők és anyagi eszközök hiányában 
nem valósíthatta meg. Csak legutóbb, ez év január'havában lépett a 
városi tanács a cselekvés terére, midőn a városi múzeum és könyv­
tár létesítése érdekében előkészítő bizottságot küldve ki, eleve ki­
mondta, hogy ez irányban megkezdett tevékenységét a városi levél­
tár rég óhajtott rendezésére is ki fogja terjeszteni. A néhány nappal 
később bekövetkezett tűzvész után, melyért az Óvár személyzetét 
méltán illetheti a gondatlanság vádja, a határozat most már jórészt 
csak arra való, hogy annál érzékenyebbé tegye a veszteséget, mely a 
várost és az egész hazai kultúrát e levéltár elpusztulásával érte. Vajha 
e szomorú eset megszivlelendő figyelmeztetésül szolgálna azoknak az 
illetékes köröknek, melyek a vidéki levéltárak ügyének végleges rende­
zésére vannak hivatva. 

Ismeret len nye lvemlékek . Nyelvemlékeink száma ismét sza­
porodott. Dr. Bartha József a Nyelvtud. Közlemények ezidei első 
füzetében három, eddig ismeretlen nyelvemléket tett közzé. Minket 
a dolog már csak azért is érdekel, mert mind a három a Magyar 
Nemzeti Múzeum levéltári anyagából került napfényre. A közölt 
első nyelvemlék 1510-ből való s egy Boly helységbe (Zemplén 
m.) való ismeretlennek kára bevallását tartalmazza a leleszi kon­
vent előtt, s B. Leleszi levalló levélnek nevezi el. Ez a levél ere­
detileg félív alakú volt, de hosszában is, keresztben is ketté met­
szette valaki s most csak a két (ujabban összeragasztott) felső darabja 
van meg, s ennek megfelelően a szövegnek is csak az eleje és a másik 
oldalán a vége látható. A másik két nyelvemlék azonos tartalmú s 
a királyhoz intézett levél alakjában van szerkesztve és kelet nélküli. 
Az egyik tartalmilag is nagyobb terjedelmű s csak kibővítése a 
kisebbnek. B. a tartalomból — a történeti adatokkal összevetve —• 
meggyőzően bizonyítja be, hogy a levelet Báthori István (1525.) 
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nádor Verbőczi István nádor ellen intézte I I . Lajos magyar király­
hoz, még pedig akkor, a midőn a Szapolyaiaknak az Újlaki herczeg 
hagyatékát, illetőleg a korona ellen folytatott pőrében végleges döntés 
még nem tőrtént (1526 február előtt); s igy tehát ez a két levél a 
legnagyobb valószínűség szerint az 1525. év őszéről keltezhető. — 
E nyelvemlék, mind a három, eredeti s igy enemű nyelvemlé­
keinknek eléggé gyér számát nem megvetendő anyaggal szaporítja : 
Báthori nádor levele pedig mint történeti adat is eléggé fontos és 
becses. 

B u d á n i r t t ö rök kézi ra t . A trapezunti cs. és kir. főkonzulátus 
ez év elején egy vaskos török kéziratot küldött be könyvtárunknak 
megtekintésre, melyet tulajdonosa, Murád Sordde Zia Bey, meg­
vásárlásra fölajánlott. A kézirat 2 7 " 5 x l 9 ' 5 cm. kis ívrétben 402 
levelet foglal magában, kötése egyszerű török bőrkötés átcsapódó 
taslával. A könyvtár igazgatósága megkeresésére Szilády Áron, a 
M. Tud. Akadémia r. tagja szives volt a kéziratot megvizsgálni 
s véleményét a következőkben összefoglalni : »Tabari arab tör­
ténetirónak 912. körül (Kr. u.) irt világtörténeti művét (Tarikki 
Tabari) 963-ban Balami persára fordította. Az ő fordítását más tör­
ténetírók az 1134 évig történt események leírásával egészítették ki, 
de Balami fordítása sokban eltér ez eredetitől. Balami perzsa szövegét 
bizonyos Ahmed pasa rendeletére (talán a nagy Szulejman szultán 
idejében) ismeretlen nevű író törökre forditotta. Ennek a török for­
dítása e kézirat, melyet 1631 február havában Budavárában irt le 
a konstantinápolyi születésű Ali ihn Muhammed, mint ez a kézirat 
végén álló jegyzetben olvasható. Ez a török fordítása Tabari művének 
nyomtatásban is megjelent Konstantinápolyban, 1844-ben 5 ívrét kötet­
ben.« E meghatározás alapján a könyvtár igazgatósága nem késett a köz­
vetítő főkonzulátus útján komoly ajánlatot tenni a kézirat tulajdonosának, 
Zia bejnek, hogy azt a Magyar Nemzet Múzeum könyvtára számára 
megvásárolhassa. Kétségtelen hungarikummal állván szemben, annál 
kívánatosabbnak tűnt föl annak megszerzése, mert a másfél százados 
török hódoltság ideje alatt folyó művelődésnek egyik emlékét látta a 
szóban forgó kéziratban. E művelődés emlékeinek ritkasága s e kéz­
iratnak ama vonása, hogy Budavárában íratott, minden tekintetben 
igazolják, hogy a könyvtár messzebbmenő áldozattól sem riadt volna 
vissza e kézirat megszerzésére. Azonban Zia bey igényei messze meg­
haladták a könyvtár ajánlatát, s miután más oldalról a Konstanti­
nápolyi török nemzeti könyvtár is hajlandó volna a kéziratot meg­
vásárolni, Zia bej elhatározta, hogy, ha érte a 100 török fontot meg 
nem kapja, továbbra is megtartja családi ereklyének. E. P. 

A n é m e t k ö n y v t á r n o k o k első gyű lése . Az elmúlt év őszén 
Drezdában gyűltek össze a német filológusok és tanférfiak 44-ik kon­
gresszusukra, melynek különös érdekességet kölcsönzött a bibliogra-
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fiai szakosztály megalakulása. Dziatzko-n&k. sikerült meggyőzni a német­
országi könyvtárnokok legnagyobb részét az ilyen évenkénti összejöve­
telek nagy fontosságáról, s most már az emiitett kongresszus kereté­
ben minden évben találkozni fognak a bibliográfiai német szakem­
berei a fontosabb ügyek megbeszélésére. Most is nagyon nevezetes és 
részben aktuális kérdések szerepeltek a napirenden. Schwenke königs-
bergi könyvtárigazgató a XV. és XVI-ik századbeli német könyvkötésről. 
Luther berlini könyvtárnok a reformáczió bibliográfiájáról s ennek 
jelentőségéről a német nyelv történetére nézve, Bürger lipcsei könyv­
tárnok a fotográfiának a könyvtári életben való alkalmazásáról, Milch-
sack wolfenbütteli könyvtárnok a könyv alakjairól, Eichler, a gráczi 
könyvtár fiatal amanuensise a könyv értékéről a renaissance korában. 
Frankfurter (Bécs) és Haébler (Drezda) a katalógusokról, utóbbi az 
ősnyomtatványok katalogizálásáról tartottak előadást. Ugyancsak a kata­
lógus-kérdést tárgyalta Dziatzko nagyszabású munkálatában, melyre 
közelebbről vissza kell még térnünk. Nagyon praktikus eszmét pen­
dített meg Graesel Armin, mikor egy Németországban felállítandó 
könyvtármúzeum szükségességét fejtegette. (e.) 

Levéltári kongresszus Nürnbergben. A német historikusok 
kongresszusa, mely f. é. ápril 13-tól 15-ig tartja üléseit Nürnbergben, 
napirendjébe fölvette a levéltárak kérdését is, és pedig első sorban azon 
határozat megvitatását, melyet az innsbrucki kongresszuson hoztak, s mely 
a levéltárak anyagának hozzáférhetőségét, főleg a záros határpontot 
illeti. Érdekesebb ennél a másik, szintén levéltárra vonatkozó tárgy, 
a vatikáni levéltár anyagának átkutatása, melybe nagyobb rendszert 
akarnak hozni, s intenzivebb kutatást sürgetnek. E kérdésnek refe­
rensei Welch dr. belső titkos tanácsos, a karlsruhei tartományi fő-
levéltár igazgatója és Hansen dr., kölni városi levéltárnok, a római 
levéltárak legalaposabb ismerői. Megemlítjük még, hogy dr. Stein-
hausen, a jenai egyetemi könyvtár könyvtárnoka, indítványt nyúj­
tott be, mely szerint vétessék tanulmányozás alá a kérdés, miként 
lehetne összefoglaló művelődéstörténeti forráspublikácziókat előkészíteni 
s közzétenni. A kongresszusra külön meghívók nem adattak ki ; a 
jelentkezéseket többek közt Hansen dr., Köln város levéltárnoka 
fogadja el. A—y. 

Ma res ius és Baka P é t e r i rodalmi ha rczának történetéhez. 
A Magyar Könyvesház rovatában Szabó Károly és Hellebrant Árpád 
Régi Magyar Könyvtára I I I . kötetének adalékául közöltem Knolla-
rothzi Péter János egy Irenaeits Simplicius Philadeljúus álnév alatt 
irt munkáját, mely Grröningenben, 1649-ben jelent meg. E munka 
adatai alapján a Kégi Magyar Könyvtár I I I . kötete 1382. számánál 
olvasható jegyzetet a következőkben egészíthetjük ki : Maresius Sámuel 
gröningai hittanár 1648-ban a magyar ref. egyház kormányzására 
vonatkozó bizonyos tételeket elnöklete alatt két magyar tanulóval (Újvári 
Tamással és Diószegi Bónis Mátyással) vitatott s azokat »Quaes-
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tionum aliquot Theologicarum . . . . decisio Academica« czim alatt 
egybegyüjtötte és kiadta. Ez ellen irta Szatmári Baka Péter »Defen-
sio simplicitatis ecclesiae« (Franeker, 1649) czimű munkáját, (R. M. 
K. I I I . 1724. sz.) mely ellen Knollarothzi P. J. ugyanazon évben 
Irenaens Simplicius Philadelphus álnév alatt lépett fel a most közölt 
Epistolájával. Erre felelt aztán Baka Péter a Vindiciae ez. (Franeker, 
1663.) munkájával, mely a R. M. K. I I I . kötetében idézett szám alatt 
van ismertetve. Révész Kálmán. 

Ada tok Szily András működéséhez. A podolini kegyesren­
diek gimnáziuma Szily András egy kézirati művét őrzi könyvtárában, 
melynek tartalma: 1. Institutionum synopsis: 2. In physiologiam Aris-
totelis disputationes Academicae ; 3. Disputatio de generatione et corrup-
tione in libros de ortu et interitu. E kéziratot Szily András követ­
kező bejegyzései teszik reánk nézve érdekessé : 

»Anno 1639 Cursus philosophicus Tyrnavia in archiépiscopal! 
academia sub magnae memóriáé et sanctae vitae r. p. Luca Kr. 
(a név olvashatatlan) per me infraseriptum, sed eotum illustrissimi 
domini domini comitis Nicolai Palfy praeceptorem excerptus et in 
anno 1678. r. patri Joanni piarum scholaru in Privigie religioso 
sacerdoti, mihique in Thermis existenti patri spirituali transeriptus 
et donatus. Andreas Szily. 

E bejegyzés a szöveg előtti levélre van írva : kiegészíti azt a 
szöveg egyik tisztán maradt levele előtti lap beirása : In festő 8. 
-loannis Evangélistáé anno 1641 in Decembris. Ebből megtudjuk. 
hogy Szily az 1639 és 1641. évek között volt akadémiai hallgató. 

A kötés belső lapja Szily festett nemesi czímerét viseli, mely­
nek heraldikai leirása a következő : Arany mezőben lovas vitéz pán-
czélja fölött hosszú vörös öltönyben, karddal viv egy más pánczélos 
sisakos lovaggal, ki lánczos buzogánynyal sújt feléje. Oromdisz : koro­
nából növekvő pánczélos sisakos férfi, jobb kezében lánczos buzogány­
nyal. Sisaktartó : ezüst-vörös, arany-kék. 

Szily András a XVII . század derekán Püspöki községben plé­
bános volt. 1654-ben esztergomi kanonok, majd fölszentelt scopiai 
püspök lett, mint ilyen halt meg 1682-ben. Irodalmi munkásságának 
termékeit Szabó Károly Eégi Magyar Könyvtárából (I. k. 1241., 
1292., 1366. sz.) ismerjük. Sz. K. 
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ref. kollégium (2 frt.) 

A Magyar Könyvszemle új folyama. 
A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára 1893-ban a Magyar Könyvszemle 

új folyamát inditotta meg. 
A folyóirat, mint a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának hivatalos 

kiadványa s a magyar bibliográfia egyedüli szakközlönye, 1876 óta áll a hazai 
tudomány érdekeinek szolgálatában. Első sorban a múzeumi könyvtár érdekcinek 
előmozditására lévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszámol az é\ 
gyarapodásról, a végzett munkáról és teljes megbízható képet ad a könytár belső 
életéről. Ismerteti a hazai és külföldi könyv- és levéltárakat, kiváló figyelmet for­
dítva ezek magyar és specziális bibliográfiai vonatkozású anyagának felkutatására 
és közzétételére. Számot ad a hazai és bibliográfiai irodalom termékeiről s figye­
lemmel kiséri a külföldi irodalom hazánkra vonatkozó kiadványait. 

A Magyar Könyvszemle évnegyedes füzetekben, évenként márczius. június 
szeptember és deczember hónapokban jelenik meg 24—26 ívnyi terjedelemben, 
több műmelléklettel. Előfizetési ára egész évre 3 frt; a könyvárusi forgalomban 
4 frt; egy-egy fűzet ára 1 frt. 

Az előfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Múzeum pénztári hivatala 
fogadja cl; a folyóirat szellemi részét érdeklő közlemények a szerkesztő ezimére 
a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárába küldendők. 

Megjelent és a szerkesztőségnél, a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában 
kapható: A hazai hírlapirodalom 1897-ben. I. Szinnyei József, A magyar 
hírlapirodalom. II. Kereszty István, A nem magyar nyelvű hírlapirodalom. 
Ára 40 kr., a könyvárusi forgalomban 50 kr. 


