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. REGT KEZIRATOK TATAROZASA.

Erpfryr Pirrér.

A konyvtari élet egymasutan veti {6l éget6 kérdéseit s
annal szaporabban, mennél elevenebben €l s mennél intenziveb-
ben miikddik. A mindennapi élet szamara berendezett s a tudo-
manyos vilagha beleallitott konyvtarak, mint €16 és folyton haté
organizmusok, tjabb meg ujabb problémakat, elméleti vagy gya-
korlati igénveket tamasztanak, s ezek el6l kitérni alig lehet, leg-
alabb is nem tanacsos. Mert, ha az els6 pillanatban a féltamadott
kérdés nem fenyeget is kimeéletlen kudarczezal, a koényvtarnok
soha sem lehet nyugodt a fel6l, hogy fejére nem nd, hogy nem
hordja-e magaban oly fejlédésnek csirait, melyek késsbb meg-
tréfaljak vagy megleczkéztethetik. Legtjabban megint folmerilt a
régi, inkabb o6don kéziratok tatarozasa, mely a miivelt vildgnak
minden konyvtarnokat nagyon kézelrdl érdekli. Nem uj, de annal
lényegesebb, s anndl érdekesebb, hogy bar régen kisért — nyil-
vanos eszmecsere targyaul nem szerepelt a szakirodalomban.
Ehrle Ferencz, a vatikani konyvtar gyiijteményeinek tudés ore, veti
most fol az 6don kéziratok tatarozasanak sok konyvtarban nagyon
siirgetd kérdését, s 6 maga egyben sok szerencsével oldja meg a
bonyolult kérdésnek talan leglényegesebb részeit.

Abban az irdnyban, a mint Ehrle indul, benniinket koze-

lebbrél nem érint a dolog. Papiros-tekercseink, korai pergament
palimpsestjeink, hancs-kézirataink, — sajnos — nincsenek, romlasnak
sem lehetnek kitéve, de pergament-kodexeink és papir-kézirataink
s6t 6snyomtalvanysink k6zott nem egy van, a mely gondos tata-
rozasra var, okleveleink, leveleink és egyleveles nyomtatvanyaink
koziil is tobbet megtamadott a romlas, akar hanyt-vetelt sor-
suknak viszontagsdgai, akar romlandébb anyagjukban rejlé bels6
okai miatt. Mégis, benniinket Elrle fejlegetései most és egyeldre
inkabb csak elméletileg érdekelnek, de egyuttal figyelmeztetnek
Magyar Kényvszemle. 1898. I1. fiizet 8
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arra, hogy ezzel a kérdéssel nekiink is szamot kell vetniink. Most
meég ugy vagyunk, hogy e gyakorlati foladat nem siirget, gyijte-
ményeinket komolyabb veszély nem fenyegeti, de ne feledjik el,
hogy zivataros szazadaink alatt apolt mivelgdésink emlékei
magukon hordjak sziill6 szazadaiknak eredendd binét: viszontag-
sagos mulljuk utdn tébbé-kevésbbé rongaltan jutotlak el hozzank,
a kik megbecsiiljik azokat és gondos Orizet alatt fontartjuk a
késs jovendbnek. S épen e mialt e targy nalunk is mihamar napi-
rendre kerilhet, s bizonyosan nem lesz {6l6sleges Ehile eredmé-
nyeivel foglalkornunk. Erdekes, hogy régebbi miivelddésiink emlé
keit nem annyira a messzire visszanyulé mult, hanem bizonytalan
sorsuk, sok veszedelem kozt tortént vandorlasuk viselte meg.
Tatardalas, torokjaras, német haboruk kozott, menekiils klastro-
mok hurezolkodasaiban, felperzselt varosok romjai alatt, koltdz-
kéd6 hiteles helyek, megyei székvarosok vandorlasa kozben mily
sok emlékiink kallodhatott el teljesen, s a mit a véletlen meg-
mentett, mily gondozatlanul hevert mindaddig, mig valamely
nyilvanos gytijleményben vagy hozzaérté dilettans keze kozott
biztos helyen meg nem nyugodhatott!

Ha nem is altalaban, de nagyrészben megfelel6 sors jutott
résziil a kulfold miveldése kéziratos emlékeinek is, s igy mas
konyvtarak is hasonlé helyzetben vannak, mint a Vaticana s
masutt is szamos rongalt vagy elrongyolt kézirat varja a tata-
rozo kezet. A konyviari disciplinanak ujabb follendiilése el6tt
minden koényvtar magara hagyatva, szinte tehetetleniil nézte, mint
porlik el a vastagon fogé nadtollnak gubacscsal vagy cserhéjjal
készitett tintdja nyoman a gyengébb papiros, s mint eszi a festék
a miniatarak szines részeit, vagy hogy mallik szét a nedvesség-
jarta konyv papirja s mily karokat okoznak a fatablak szt-lakoi
a pergamen-kotetekben. llyen esetekben a kényvtarnokok magukra
hagyva, vagy csak a sajat ratermettségiikre szoritva, kisérleteztek,
néha szerencsével, legtébbszor legfoljebb szomorti tapasztalatokkal
gazdagodva. Mert az ily kisérletek eredménye nem azonnal, hanem
csak évek mulva tint f6l, gyakran mint a kotetbél kihullo izék,
vagy mint elbarnult, megfeketiilt papir, melyen a kalamus nyoma
alig olvashaté. Ma kedvezdbb helyzetben vagyunk s egymast timo-
gatva, konnyebben leszamolhatunk a f6lmeriils kérdésekkel, de
kotelességiink is, hogy velok leszamoljunk. S mig Elile az V—VL
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szazadi palimpsestek tudomanyos kincseinek megmentésén fara-
dozik, mi a magunk miivel6désének szakadozott és romldsnak
inddlt emlékeit 6vogassuk, mentegessiik. Foglalkozunk tehat a régi
kéziratok tatarozasaval, hogy megismerkedjink Ehrle eredményei-
vel s Osztont nyerjiink a magunk kérében valo tovabb munkal-
kodasra.

Kétséglelen, hogy minden kézirat-gytijtemény vezetdje kote-
lességének ismeri, hogy becses kincseit ne csupan a jelenkor
szamara tegye hozzaférhetévé, hanem fontarisa, megovja s meg-
orizze a jovendd szamdra. Ez okbol kiilongsen figyelnie kell arra,
hogyan banjék a romlasnak indulé darabokkal, még pedig kettGs
czélt tartva szem eldtt: azt, hogy a romlasnak ne csak elejét vegye s
a sérilést vagy romlast szenvedett darabok hianyait lehetéleg
potolja, de fonmaradasukat a lehetGség szerint biztositsa. Ez a fol-
adat kétségteleniil nagy felel6sséggel jar. Ha romlani engedi, ép
ugy tlerheli a felel§sség, mintha tataroztatja, s épen e miatt a
kényvtarnokok legtobbszor passziv szemlélék maradtak a szuvasodo
vagy revesed§ kéziratokkal szemben, gy okoskodvan, hogy tart
a meddig tart, s igy még mindig jobb, mintha egy bizonytalan
eredményti eljarasnak aldozatul esnék. Persze, a mentési kisérlet
nem torténhetik meg a nélkiil, hogy gondos és alapos vizsgalat
utjan a baj okarél meggydzidést ne szerezziink. S hogy eddig
kevés sikerrel talalkoztunk, annak oka épen az volt, hogy a baj
okat nem tudtdk megtalilni; de volt mas oka is — minden ilyen
torekvés elszigetelten maradt s okulasul és tantilsagul nem szol-
galhatott a szakembereknek. Pedig a tudomdany érdekében nagy
mulasztas terheli a konyvtarnokot, ha a kézosen fenyegets baj
ellen védekezni nem segit. Hibas az, a ki a romlé kéziratokat nem
tatarozza, hibas az is, a ki nem teljes gondossaggal és 6valossag-
gal jar el. Az egész kérdésnek sok kellemetlen oldala van s azért
nem is igen szeretnek réla beszélni; a konyvtarak pedig legtébb-
sz0r csak gy védekeznek ellene, hogy fenyegetett kézirataikat
és kényszerhelyzetiiket egyarant takargatjak és ovjak profan sze-
mek el6l. E tartozkodas az egyik oka annak, hogy a kérdés, noha
nem egy konyvtarnak mar nagyon kormére égett, nem kerilt a
nyilvanossag elé s még maig sincs minden irdnyban kimeritGen
megfejlve. A masik oka, hogy a tatarozas foltétleniil felelgsséggel

jar, melyet nem szivesen vesznek magukra az emberek, mert
8*
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minden kisérlelezés koczkazattal jar s az eltévesztett vagy elhiba-
zott proba kész veszedelemmel fenyeget. Eredményét nem is a
jelen, hanem a jovend6 igazolja, s kénnyebb belenyugodni abba
a biztos tudatba, hogy a revesedé pergamen tdl éli a habozo
konyvitarnokot, mint a tatarozassal jaro felelosségbe. [gy azutdn a
bajjal szemben is bizonyos hanyagsag tapasztalhaté, a romlasnak
indalt kéziratokat megvédelmezni nem is merik, bar tudnival6,
hogy az ily kézirat j6vije veszélyeztetve van. Bizonyos, hogy sza-
mos szomoru tapasztalat a konyvtarnokokat ovatossa és kétel-
ked6vé tette s igy, ha tortént is ez irdnyban egy és mas: leg-
{6bbszor elszigetelten maradt. Ehrle talaloan jellemzi az olyan
konyvtarnokot, a ki romlatag kéziratra akad gytijteményében. Mikor
rajon, hogy a gondjira bizott tudomanyos kines veszni indul:
megddbben s vagy litatlanna teszi a dolgot, vagy csak kozvetlen
kornyezetében keres mentéGkisérleteket. Pedig a kozds érdek mar
régen egymasra utalta volna a konyvtdrakat, s mégis, ha tortént
is valami e téren, a konyvtar legtébbszér magara, a kérdés pedig
elszigetelve maradt s a kéziratok romlottak tovabb.

Ehrlének: meg volt az a lelkiismeretessége, hogy a dolognak
végére jart, s az a merészsége, hogy az eddigi hagyomanynyal
szakitva, a régi kéziratok tatarozasat napirendre tiizte. Midén a
Vaticana gyftijteményeiben szamos fenyegetett s kivaléoan nevezetes
odon kéziratra bukkant, nem {ett tigy, mint elétte sokan. Nem
tért ki a kérdés eldl, hanem nekivagott. Tanulmanya targydva
tette a romland6 darabokat, vizsgalat ala vette, hogy és mialtal
romlik minden egyes kézirat, tipikus vagy egyéni baj [enyegeti-e
azokat s mily eljarassal lehet a baj tovabbterjedésének elejét
venni s mar6l a késé holnapra is biztositani lehetd ép allapotban
valé fontartdsukat. Tanulmanyait kiterjesztette mas gytjtemeények
anyagara s romlott kézirataira, valamint arra, hogy masutt hogyan
védekeznek e romlanddsag ellen. Tarsat kereselt, a kinek vegy-
tani ismeretei s kézi iigyessége altal képessége van Gt e nehéz
feladatnak teknikai részében segiteni és csak azutan fogott hozza
egyes kisérleteihez, mikor mar elmeéletileg és tapasztalatilag fol-
fegyverkezve, eléggé erOsnek érezte magat. Eredményeit most
teszi kozzé, abban a reményben, hogy megosztja szaktarsaival
felelosségét és aggodalmait, s hogy e kérdést allando targyalasra
tizve ki, elvarhatja, hogy a kényvtarnokok, dsszefogva s egymast
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tapasztalataikkal és kisérleteikkel erdsitve, teliesebb sikerrel fog-
nak kiizdeni értékes kincseiknek lathatatlan ellenségei ellen. Tisz-
taban van azzal, hogy még nincs megoldva e kérdés, s annal
kevéshbé, mert a bajnak okait sem sikeriilt még folderiteni; hogy
minden kisérletet csak ajovends igazolhat s hogy minden karment6
probat csak a legynagyobb elévigyazat és gondossig garantalhat.
A teknikailag képzett s kézi iigyességgel bir6 munkatarsnak csak
oly nagy szerepe jut a kisérletezéshen, mint a kdnyvtarnoknak s
nem szabad elfelejteni, hogy magunknak dolgozva, a koz érdeké-
ben munkalkodunk s a tudomanynak tesziink hasznos szolgalatot.
Elhrle tanulmanya és eredményei mindenesetre elismerést kivan-
nak s ill6 becsben fognak tartatni, nem csupan mert uttéré és
merész kritikusa az eddigi allapotoknak, hanem mert Gszinte lelkese-
déssel kezdelt munkajanak maris szamottévs sikere van. Mar most
csak azon fordul meg a kérdés: megszivleljik-e tandcsat s hozza-
jarulunk-e mindannyian tapasztalatainkkal és buzgalmunkkal, mert
a kérdés nem Ehrle és a Vaticana, hanem mindannyiunk és a
tudomany érdeke.

A pergamen-kéziratok romlasat, egyes individudlis kart vagy
sérillést nem szamitva, kialonosen két esetben tapasztalta. A palim-
psesteken és a nagyon finom és vékony, sima pergameneken, amazo-
kon a romlanddsagot az elsé iras lathatova tételére szant reagen-
tiak karos hatdsa, emezeken a kézirat tintdjanak maro tulajdonsaga
okozta. Nagyobbrészben a palimpsestek szenvedtek, minek oka
gubacs- és csersavval készitett reagentiak hasznalasa és a Gioberti-
tinktura alkalmazasa volt. A kétféle reagentia altal okozott karo-
kat elméletileg f6l lehet ugyan megint két csoportra osztani, de
annak a gyogyito és védekezd eljaras szempontjab6él semmi gya-

korlati jelentGsége nincs, mert akar egyik, akar masik reagens,

tamadta is meg a kéziratot — a kdrment§ eljards valtozatlanul
ugvanaz marad. A gubacs-csersavas reagens sargasbarnara, nagyobb
mértékben, s f6ként forréon alkalmazva s6tétbarnara, s6t majd-
nem feketére festi a pergament; de masféle savak is okozhat-
nak megfeketedést. A Gioberti-tinktira szép vilagos vagy sotét-
kékre fesli a pergamentet. S igy e szinekrél kénnyen felismerhetd,
melyik reagenst hasznaltak. A parisi palimpsesteken a Gioberti-
tinktura, Veronaban, az Ambrosiana, és a Vaticana koédexein a
gubacs-csersavas reagens mutatkozik jellemzdnek, a nédpolyi kéz-
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iratokon vegyesen, s masutt s masféle reagensek ardnylag jelen-
téktelen romlast okoztak a kéziratokon. De mindenik reagens
egyforman elvassa a pergament s f6ként a masodik iras tinta-
jara hat oly rombololag, hogy alatta a pergamen egészen meg-
romlik. a bor kilikacsosodik s a betiik alal kihull — elporlik.
A kik ez iranyban vizsgalodtak, eltérnek véleményiikben, s mig a
nagyobb rész a reagens-savakat okozza, egy kisebb part szerint
egyediil csak a masodik iras tintaja eszi ki a pergament. Ehile
megfigvelése szerint az evddést a reagensnek a masodik kéz tin-
tajaval valo egyesiilése kivetkeztében tamadt vegyi folyama idézi
els. S azt fiizi hozza e megjegyzéséhez, hogy a masodik kéz lin-
taja magaban is okozhat evidést, a nélkiil, hogy a reagens hatna
ra, de ily esetek csak szorvanyosan és csak a nagyon vékony
pergamen-kéziratokon fordulnak el6, s akkor ép oly tlineteket
mutatnak, mint a masodsorban emlitett pergamen-romlasok. Ha
reagens-savnak nem volna a dologhoz koze, hogyan kellene magya-
raznunk azt a tapasztalatot, hogy egy ugyanazon kéziratnak egyik
levelén a masodik irds tintaja alatt a pergamen nem indult
romlasnak, mig a mellette fekvon, noha mindségiik egyforma.
veszend6nek latszik ? S azonkivill, hogyan van, hogy az evidés
legtobbszor azokon a leveleken jelentkezik, melyeket a reagens-
sav jobban megfestett, mig a melyeket megkimélt, vagy csak fGl-
szinesen ért a reagens, azokon a romlas Kkisebb? Azonkiviil
nagyité alatt szembetiing kiilonbségét kell latnunk a reagenssel
kezelt s a reagens nélkiil maradt levelek allapotaban. Kozvetle-
niil oka tehat a reagens és a masodik tinta érintkezése alkalma-
val megindult vegyi folyamat, s ez ellen kell dolgoznunk, ha az
evidést megakarjuk akadalyozni.

) A masodrendben emlitett esetek megvizsgalasa arra tanitotla
Ehrlet, hogy a nagyon finom és simitott, kdnnyti pergamenen
annak evddését egyedill csak a tinta okozza. Az V—VI. szazadi
legrégibb  biblia-kéziratokat, milyen a Codex-Alexandrinus, a
British Museumban s a Codex-Marhcallianus a Vaticanaban, stb.
tanulmanyozva s pergamenjiikket megvizsgalva, tudta megallapi-
tani, hogy romldsukat az ismeretlen vegyi alkatrészii tinta maré-sava
okozta. Ugy latszik elsé pillanatra, hogy 4artatlan jelenséggel allunk
szemben, s mégis magan hordja a veszedelem jegyét. Nem hasz-
nal itt az a vigasztalodas, hogy a bettik formaja megmarad az
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evidés utan is, s igy a kézirat olvashatésaga nem szenved, mert
az id6k folyaman a pusztulds megtamadja a sorokat, majd a
lapokat s végil is csak az iires keretek maradnak hatra. Eme
karok gyokeres gyogyitdsa a pergament pusztité savak kozom-
bositése altal torténhetnék a legtermészetesebben, de komoly
megfontolds utan arra az eredményre kellett jutni, hogy ez az
eljaras csak igen kevés reményt nyijthat. Hasonloképen abba
kellett hagyni a reagens-sav kimosasara iranyulo térekvést, mert
a masodik tinta s a reagens-sav vegyi hatdsa oly erds, hogy a
gyOkeres kimosas megsemmisitené a masodik szidveget s ugyan
mi maradhatna meg ily mosas utan az elsd szovegbél is ? Hanem
azért ebben az irdnyban is sikeres kisérletek torténtek, s a gubacs-
savnak alkoholban vagy mds oldathan készitett oldataval sikerrel
lehetett kisérletezni. Csakhogy a kisérlet kétoldalu; ha sikeril,
mindkét irds nyer olvashatésagaban, ha nem sikerGl, mindkét
szoveg szenved.

Ezek szerint a kozombositési eljarasnak kevés eredménye
lévén, mas utat és modokat keresett Ehrle s indirekte probalta
megakadalyozni a maré-savak rongalé hatasat; erdsiteni a perga-
men ellenallasat, s ugy, hogy haszndlat kézben se legyen tovabbi
pusztulasnak kitéve. E czélra kibontotta a kéziratot kotésébol s
a kilon 4all6 leveleket eredeti rendjikben megtartva, kiilon-kilén
vette kezelés ala s kiilon-kiilon két finom iiveglemez kozé szori-
totta. Ennél az eljarasnal kivaltképen arra figyelmeztet, hogy a
kotet megbontasa, a leveleknek tisztogatdsa és sorrendjének meg-
¢rzése mennyire eldvigyazo és mily pedans munkat kivan, s hogy
a hasznalandé iiveglemezeknek tisztaknak s a kozéjik tett per-
gamen elzarasanak légmentesnek kell lenni, nehogy a hygrome-
tikus hartya az iddjaras valtozasaival is szenvedjen. Ennek az
eljarasnak egyik elénye, hogy a levelek haszndlhaték s a velik
valo banas alkalmaval a tovabbi romlastol védve vannak. Kils-
nosen a torékeny papirus-kéziratok megévdsara ajanlatos ez a
méd, ha az evédés még beléjilk nem allott, de mar evédott per-
gamenekre, vagy abban szenved§ hartyakra, ha romlasuk tart,
nem ajanlatos, mert az evédés még az tiveglemezek kozdtt is,
bar lassibb tempdban, egyre terjed. De ez a mdd, a finom iiveg
dragasaga s a kezelésnek nehézkessége s az igy elkészitett kéz-
iratnak szilkséges nagy hely miatt nemcsak koltséges, hanem
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kényes és sok helyet igényl6. S ha Elrlc alkalmasabb modot
nem talal, ezt fogadja el .- minden alkalmatlan és draga volia
daczara. De keresett és talalt mas eljarast — a gelatinnal.

A gelatin, a kemikusok teoriaja szerint, anyagaban és hal-
mazallapotdban nem valtozik, tehat ha tiszta, megtartja atlatszé-
sagat és megmarad abban az allapotban, a hogyan a konzervald
a hartyara ravitte. Ez a vélemény elmélethen pompasan bevagott
s gyakorlatilag is bevalt, mert E/irle egy romai fényképész miiter-
mében 12—15 év ota gelatin-boriték alatt tartott s teljesen épen
megdrzott negativokat talalt, s6t a gelatin-boriték is valtozatlan
maradt, sem el nem homalyosull, sem meg nem siirfisddstt. Ter-
mészetes, hogy a legtisztabb s minden idegen elemtdl ment des-
tillalt anyagrol kell gondoskodni, milyeniil Ehrle a franczia arany-
érmes gelatint ajanlja.

A gelatin-méd meglehetdsen hosszadalmas eljarast igényel.
Eloszor is a kéziratot {61 kell bontani, egyes leveleit kisimitani
s megtisztogatni s végil pergamen-hulladékokbol készitett dekok-
fumban teliteni, hogy a megévand6 pergamen-levél eredeti kon-
zisztenczidjat lehetbleg visszanyerje. A pergamen rendszerint
megranczosodik, fodrossa lesz s e miatt gondosan ki kell egyen-
getni, a mi kétféleképen torténik. Egyszertibb modja az, hogy
nyirkos itatés papirlapok koézé mérsékelt préselés ala téve, maga-
tol kisimul, de ilyenkor vigyazni kell, hogy a tinta nedvességet
ne kapjon, s azért ezt a modot csak erés és jol konzervall per-
gamen karmentése esetében ajanlhatja. (ydnge és nagyon rom-
landé pergamen-levelek e czélra készitett olom-szekrénykékben
kezelenddk, ugy, hogy alkalmas eljardssal az 6lom-szekrény belsé
levegdjét nyirkossa tesszilk s a leveleket finom fonal- vagy nicke-
lezett dréthaléon légmentesen belezarjuk. A kisimult leveleket portol
s mas szenytdl gondosan kitisztitva s edzé pergamen-dekoktum-
ban megfiirgsztve — gelatinozas ala elkészitettitk. Direkte nem
lehet a gelatint rakenni, hanem lassanként s kissé hosszadalmas
és nagy vigyazatot igényld gondos banasmoddal, melynek leirasat
Ehrle aprolékos koriltekintéssel adja emlitett tantlmanyaban, s
kiilondsen arra figyelmeztet, hogy formolt csak meghatarozott és
mérsékelt mennyiségben keverjink a gelatinba, s hogy a menté
eljarast csak hozzaérté munkds kezére bizhatjuk. Figyelmeztet
arra is, hogy necsak a rongalt helyeket vonjuk be, hanem az
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egész levelet, a melyen evidésnek nyoma van. Ezzel az eljarassal
legalabb els6 czélunkat érjiik el, hogy t. i. hasznalhatova teszsziik
a kéziratol, konzervaljuk ugy, hogy a velebandas kevesebb veszély-
lyel fenyegeti. De hogy a tovabbi eviédést megtudjuk-e akada-
lyozni ? Ehrle nem mond hatdrozott valaszt. Attol tart, hogy a
gelatint sem tartja tiszteletben a maré sav, de reményli, hogy
legalabb nem a pergament, hanem a gelatint eszi, s ha hosszabb
id6 mulva a romlds jelei megint mutatkoznanak, az eljarast ismé-
telni lehet. Végiill megjegyzi, bogy a gelatin-réteget minden baj
nélkiil el lehet tavolitani a hartyarél, ha azt venné az ember
észre, hogy valamiféle veszély fenvegeti a pergamentet. Az egyes
leveleket ujra konyvbe s a régi sorba szedve, egybeftizni mar
kénnyebb dolog s Fhrle kétféle modot is ajanl. Nem kedveli
ugyan a konyviormat, mert a levelek egymast érintve s dérzsélédve,
forgatas és hajlingatasnak Kkitéve, sokféle karos sériilést szenved-
hetnek, s miniaturdk épentartdsara a konyvforma még veszedel-
mesebb, hanem a helyett az album-féle berendezést ajanlja, a
melyet Berlinben és Rémaban sikerrel alkalmaztak. Album-karton
ramaba celluloid-szalagot ragasztunk s a pergament ahhoz erd-
sitjiik, ily modon a hartya a maga egészében mindkét oldalrol
lathato, az egyes levelek nem érintkeznek s forgatis k6zben nem
hajlanak meg. Nagyobb alaku hartyalevelek albumramait ugy kell
késziteni, hogy a kartonok (két felét ellenkezd oldalrol ragasztva
Gssze,) az idojaras valtozdsainak engedjenek, s a hdrtyat kozepes
feszitéssel kell beleerdsiteni, hogy szaraz id6ben az ereszkedés,
nedves id6ben az Osszehtizodas szamdra elegendd tere maradjon.
Az albumramakat sarokra jaré levelekiil készitve, kotetbe is lehet
foglalni, vagy fa-, esetleg keménypapir-ladacskakba helyezni el
Kevésbbé értékes kéziratokat nem ily koltséges és hosszadalmas
eljarassal, hanem a British Museumben hasznalt méd szerint
lehet, mondjuk — bekéttetni. Az egyes leveleket kiszedjik koté-
siikb6l és a levél fels§ harant szélén papirszalagra erdsitve s két
pergament kozé 2—3 djjnyival szélesebb papirlapokat téve, kot-
tetjitk be. Igy azutan forgatni e szélesebb kozbe folialt levelekkel
lehet, de olvasni mar kissé bajosabb. Hasonlo eljarasokat kdvet-
hetiink minden értékesebb hartya-kodex megévasara, s a gyakor-
lati és tigyes konyvtarnok legjobb belatdsa szerint mindenkor meg
tudja itélni, hogy mikor és mily karmentthoz forduljon.
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Ehrle, hogy tanilmanva teljességét megadja, foglalkozik még
a papirkéziratok karmentésével is, ambar ezen a téren mar nem
egy uttdrd jart el6tte s maga is taposott Osvényen jar, de még
itt is vannak tulajdon eredménvyei, de vannak kifogasai is. Kzek
koztl az egyik megint csak elméleti, a masik gyakorlati. Nem
volna kovetkezetes, ha nem kifogasolna s ha a papir bajait, rom-
lasat, pusztulasat passive tir6 konyviarakra egy csendes meg-
jegyzést nem tenne. Tesz is s abban is kdvetkezetes, hogy a papir-
kéziratok tatarozasarol is sajat lapasztalasai, megfigyelései s mas
konyvtarakban s miiintézetekben végzett tandlmanyai alapjan
szamol be.

Legel6bb is az atlatszo papir ellen szol, elitélve mind a két
fajla transparens papirost, a melyet eddig hasznalatban latolt s
a melynek megbizhatatlan voltarol meggv6z6dott. Nem szereti
sem a vékony papirnemeket, a melyeket terpentin vagy mds olajféle
folyadeék f6lhasznalasaval tesznek sajatsagosan attetsz6vé, semafinom
japani papirost, a mely nem idegen anyagok hozzajarulasaval valik
attetszdvé, hanem egyediil anyaganak és gyartdsanak finomsaga altal.
A maga konyvtaraban tett lehangolo tapasztalasok alapjan siirgdsen
figyelmeztet arra, hogy a transparens papirosnak mindenféle fajtaja
megbizhatatlan a kéziratok rongalt papirjainak tatarozasara. Koriil-
beliill hisz esztenddvel ezelétt a Vaticanaban az olasz vitriolos
tintatol megrongalt papirkéziratok tatarozasat a transparens papi-
rossal kezdték csinalni. Az els6é évek mellette bizonyitottak, de a
kés6bbi alakulds ellene. A kézirat eleintén pompasan olvashato
és tisztan maradt, de utébb, 8—10 év mulva lattak, hogy az ily
modon boritott levelek fehér szine sargara, majd sotétsargara val-
tozott, s az olvasds is bajosabba valt. E mellett a papiros kemé-
nyebb, a ragaszté szer merevit§ hatasa alatt pattogébb lett, ugy,
hogy az eredeti papirt is rongalta. Masutt is igy jartak vele ambar
sokkal finomabb atlatszé papirt hasznaltak, &mbar hosszabb ideig
masutt is az e nemii kisérletek példanyképeiil tartottak a trans-
parens papirossal valé elbanast. Ennek az lett a kévetkezménye,
hogy hasznalatbol kirekesztették e papirt s helyette s potlasara
mas anyag vagy eljaras utan néztek. S miutan a Vaticana hiaban
kérdezoskodott mas kilfoldi konyvtaraknal, mithelyének egyik
munkasa a fatyolszivetre terelte szerzénk figyelmét. A sokfelé
megkisérlett kérdezdskidésre nyert valaszokbo) kettérél nyert




Erdélyi Paltol. 123

bizonyossagot: hogy masutt nem tudnak rajta segiteni s hogy a
vitriolos linta, mely a papirosban olyan rongalé karokat okoz, a
XVI és XVII szazadokban Olaszorszag sajatossaga s igy késdn
jelentkez6 karos hatasa is foként Italiat sujtja. De a Vaticana e
sajnalatos tapasztalatra maga talalt karment6t a crépeline (selyem-
fatyol) szovetben. Kisérletiil el6bb kozépfinomsagu fatyolszive-
tet alkalmaztak, a mi minden tekintetben nagyon jol bevalt, de a
fehér szalak csillogasa kapraztatta az olvaso szemét, s igy nehe-
zitette a szoveg olvasdasat. Ehsle ekkor egy lIyoni gyarostol a
selyemnek nyers szinében készitett fatyolszovetet kért s kapott.
A vele tett kisérletek kitiinden megfeleltek minden varakozasnak
s méltan, mert a teljesen atlatszo, sz6vetében erds, puha és a sze-
met nem bant6 véd6 boriték a papirt teljesen biztositotta gy a
szakadozastél, mint a kimart részek elhullatasatol s a kézirat
olvashatésaga és konnyd kezelése sem esett kifogas ala. Ezota
FEhrle a transparens-papirral tatarozott kéziratokat mind fatyol-
szovettel tataroztatja, bar a papiros lefejtése sok bajt okoz.
Végig kisérve fejtegetéseit, 6rommel zarjuk be jelentéstévd
sorainkat. A konyvtarak kéziratos emlékei megoviasara, tataroza-
sdra, ugy hissziik, becses tanitasokat nyertiink t6le. A legkevesebb,
a mit tehetiink, egyelére az, ha tapasztalatait és tanacsait meg-
fogadva, iparkodunk azokat a magunk javara értékesiteni, s a
legillendébb, a mit viszonzasképen adhatunk, ha hazai szakembe-
reink figyelmébe ajanljuk elsé sorban magat a fontos kérdést,
masodsorban annak szerencsés uttordjét és lelkiismeretes gondo-
z6jat. Mi pedig vonjuk le a legsziikségesebb tantusagot: nekiink is
vannak megtamadott, romladozé kézirataink, védjik, tatarozzuk
és tartsuk fenn azokat az utokor szamara, mely felelgssé méltan
tesz benniinket az esetleg bekdvetkez§ karokért. :
E. P




MIKES KELEMEN KATEKIZMUSAROL.

Kun SAiMUELTOL.

Aranytollu Mikesiinknek t5bb rendbeli kézirati munkaja
oriztetik a Nemzeli Muzeum konyvtaraban s varja az idgpontot,
melyen a sajté utjan kozkinescsé valhatik. E kéziratok kozol
a »Catechismus Formajara valo kozonséges oktatdasok, A mellyek
rovideden megmagyaraztatnak a Szent-Irasokbol és Traditiokbol,
a’ vallasnak Historidja, és Hit Agazatai. a keresztyéni tudoma-
nyok, A Szentségek, Imadsagok, Ceremoniak, az Anya-Szent-egy-
haznak rendtartasi és szokasi« czim{i munka proveniencziaja feldl
akarok némelyeket elmondani.

A katekizmus két rendbeli dolgozatara, valamint altaldban
a Mikes-féle kéziratok konyvészeti és egyéb jellegeire vonatkozolag
batran utasithatom az olvasot Abafi Lajosnak a Figvelo 3. és 4.
kotetében foglalt, ép oly alaposan, mint nagy szeretettel megirt
czikksorozatara.

Két példanyat lattam. Az egyik, két kotetes, kes6bbi dolgo-
zat teljes, a masik csak a munka elsé szakaszanak els§ dolgozata
s Rodostd, 1744. keltezéssel van ellaitva. A mennyire {élszines
vizsgalalra megitélhetd, a két példany egyes, kisebbrendii eltérések
mellett nagyjaban egybehangzo, csak egy »Elgljaré beszéd«-del
van tobb a masodik atdolgozas elején, melyrdl alabb még szolok.

Elmondom révideden, hogyan jéttem a Mikes altal felhasz-
nalt eredetinek nyomara, mert szoban forgdé mive francziabol
valo forditdst Ndéyyessy Liaszlo a Beothy-féle Irodalomtdrténet-
nek Mikesr6l sz6lo czikkében? idézi a katekizmus czimét, a
melyet feltinden hasonlénak talaltam egy gyiijteményemben meg-
1évé franczia munka cziméhez, mely akkortdjt, azaz a mult sza-

' Kzt mar Abafi is helyesen sejtette Pulszky Ferencz ellenében. Koriil-
beliil bizonyos, hogy Mikes tobbi vallisos munkaja is forditas. Rajta leszek,
hogy ezeknek eredetijét is lehetGleg kikutassamn.

¢ A XVIIL szazadi szépirodalom. II. Mikes Kelemen.
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zad elsé felében, nagy népszeriiségnek Orvendett és szdmos Kki-
adasban volt elterjedve. Utana jarvan a dolognak, nevezetesen a
két munkat Osszevetvén, csakhamar Kkitiint, hogy nemecsak a
czimben van egyezés, hanem hogy Mikes katekizmusa hti, pontos
és zamalos magyarsqgu forditdsa a franczia eredetinek, mely
kozonségesen Catéchisme de Montpellier név alatt ismeretes
s melynek teljes czime itt kovetkezik: »Informations générales en
formes de Catéchisme ou l'on explique en abregé par I'Ecriture
sainte el par la Tradition, I'Histoire et les Dogmes de la Reli-
gion, la Morale Chrétienne, les Sacrements, les Pricres, les Céré-
monies & les Usages de 1'Eglise, imprimées par ordre de Messire
Charles Joachim Colbert, Evéque de Montpellier a l'usage des
anciens et des nouveaux Catholiques de son Diocése et se tous
ceux qui sont chargés de leur instruction.«

A szerz6 neve a czimlapon nines kitéve. Kiaddja: Nicolas
Simart. Imprimeur & Libraire de Monseigneur le Dauphin.l

Nem lesz tan érdektelen a Catéchisme de Montpellier kelet-
kezése koriilményeirl, sorsarol s belsé érdekérdl egyet-mast
elmondani. Készitette egy Pouget Fr. A. nevii oratorianus atya, theolo-
giae doctor, még pedig Colbert Ch. J. montpellieri piispdk, a nagy
Colbert miniszter unokadescse egyenes utasitdsira s megjelent elsé
izben Parisban 1702-ben. Az6ta, mint mar emlitettem, nagyszamu
kiadast ért, 16bb idegen nyelvre, a 16bbi kozt angolra? latinra
pedig magatol a szerz6tol lefordittatott, mig Rémaban censura
ala nem vetették. De s6t azt kell hinniink, hogy e rendszabaly
sem csOkkentette népszeriiségét, hanem a jansenista felekezet hivei
s partfelei ekkor még annal nagyobb buzgalommal karoltak fel.
Tény, hogy egyike lett a legelterjedtebb theologiai és buzgosagi
kézikonyveknek a mult szazad folyvaman. Méltan sorakozik e tekin-
tetben az Imitatio Christi, tovabba Bellarmin, Huet, avran-
chesi plispdk és Bergier controversids munkdi mellé s nem keve-
sebbet forgattdk, mint ezeket. A mnagyszamu katekizmus kozoit,
mely a trienti zsinat 6ta megjelent, kétségkiviil egvike a legjob-
baknak, ha nem a legjobb.

t 4r, XVII+4752 kéthasabos lap.
2 Két angol forditdsa is jelent meg, az egyik 1723-ban, a masik 1851-ben
Glasgowban.
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Es meg kell adni, hogy Pouget munkaja nagy nép-
szeriiségét filozofiai magyarazatai egyszeriiségénél, teljességénél,
konnyenérthetdségénél s valasziékos, gordiilékeny nyelvezeténél
fogva teljesen meg is érdemelte. Mikesiink finom irodalmi érzé-
kére mutat, hogy épp e munkat szemelte ki magyarra valé atil
tetés végett. Kar, hogy faradsaga gyiimdlesét, a remek forditdst
oly kevesen élvezhetik, holott azt a tudvagyo és az 4hitatos
kézonség egyarant ma is nagy haszonnal forgatna.

Emlitettiik, hogy a montpellieri katekizmus jansenista ten-
dencziai miatt keriilt az indexre.

Jansenius Cornél, louvaini (I16veni) tanar, majd ypres-i piispok
mint todjuk, egy 1740-ben megjelent » Augustinus< czimi latin
munkéjaban felujitott némely, eredetileg Baius ugvancsak louvaini
tandrt6l egy szazaddal elsbb felallitott, s allitolag Szent-Agoston
hyppoi piisp6k és egyhazatya irataibol meritett, a malaszt s a
szabadsag theoridjara vonatkozo tételt, melyet a romai kuria
hosszadalmas eljaras utan eretnek itélt. Az ot tétel kozott leg-
nevezetesebb az, hogy Krisztus nem az emberek Osszeségét val-
totta meg halalaval. E tételek s az elitélés koriil heves és sokaig
tarto vita fejlédott ki, melyben a fGszerepet Molinos spa-
nyol eredetil jezsuita vitte. Az egész kozvélemény, a klerus, az
egvetemek, a parlamentek Francziaorszagban és Flandridkban
jansenista és molinista taborra oszlott. Az el6bbiek k6zt Jansenius-
nak munkaja elkészitése utan nemsokara bekovetkezett halala utan
Saint-Cyran abbé, Nicole és a hirneves Arpauld vitték a {Gsze-
repet; de e tdborban mas nagyhirii férfiak, mint a nagy Pascal,
de Sacy a bibliaforditd, a kolté Racine apa és fiu, mindnyajan
a Port-Royal-des-Champs-kilastrom penzionariusai és benfen-
tesei, szerepeltek. A kiizdelem azonban végiil a molinistak vagyis
a jezsuitdk részére délvén el, a jansenistak sokféle zaklatdsok-
nak, iildozéseknek voltak kitéve, Port-Royal leromboltatott, az apa-
czak szélszoérattak, még az ott eltemetett apaczak csontjai is
kiasattak és mashova temetteltek. Arnauld doktori cziménck
elvesztésére itéltetett s szamizetésbe ment. A drakoi itélet, mely-
ben Le Tellier jezsuitanak, X1V. Lajos gyontatéjanak f6 része
volt, természetesen felhdboritotta a kozvéleményt s a rokonszenv
az dldozatok felé fordult. De nemsokara beallt a reakezio s a
jezsuitak kitizése Spanyolorszagbol, Portugalbol, Francziaorszag-
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bol, majd a hires rend végleges eltorlése nagy részben e rend
némely tulbuzgo tagja altal a jansenismus ellen meginditoit
kiméletlen tld6zésnek volt a kovetkezménye.

El kellett mondanom a jansenismus sorsarél ez altalanosan
ismert adatokat, hogy a Mikes katekizmusdnak eredetijeiil
bemutatott montpellieri katekizmus ismertetését a megfeleld
keretbe illeszthessiik be. A montpellieri katekizmust népszeriisé-
gét nagy részben annak koszoni, hogy a malasztrél s a liber
arbitriumrol szolé fejezetekben a szigorubb és jezsuita-ellenes
felfogas leplezetlenill talalt Kkifejezést, s igy a jansenista tan-ar-
nyalat illetékes tényezd részérdl tamogatast nyert. Hires theolo-
gusok véleménye szerint is a jansenismus — természetesen nem
értve ide késobbi ferdeségeit, milyenek a sokféle csodatételek
s a Paris diaconus sirjan, a Cimetiére des Innocents-ban véghbe-
ment convulsionarius orgiak — termeészetes fejleménye a katho-
liczizmusnak, legalabb filozofiai szempontbol. Tényleg a czenzura ala
vezeti ot tételt sohasem idézték szé szerint az elitélésiiket kimondo
bullakban sem; ezeket magok a jansenista partiak is elvetették,
s6t kereken tagadtak, hogy Jansenius munkajaban benfoglaltatna-
nak. Maga a felekezet kiilonben a forradalom zivataraiban végleg
elenyészett, bar egyes hiveinek befolydsat e nagy eseményekben
kdnnyen meg lehetne allapitani.

Lassuk mar most, mennyiben tér el a Mikes forditasa az
eredetitdl.

Mikes Kelemen munkaja — a mennyire alapos dsszehason-
litds nélkil allithaté — szoszerinti hi forditasa a franczia ere-
detinek. A f6ébb eltéréseket a kovetkezékben lehet &sszefoglalni.
A franczia mi{ihéz két kisebb katekizmus van csatolva, egyik
mar megbérmalt nagyobb gyermekek, a masik kisebb gyermekek
hasznalatara. Ezek a Mikes-féle forditasban nincsenek meg. Az
eredetiben foglalt Elészo és Pasztorlevél helyett Mikes egy masik
— fontebb mar emlitett — >E161 jaro beszéd«-et substitualt, mely,
ugy latszik, eredeti. Az els¢ szakasz (és kotet) végén a forditas-
ban (mindkét példanvban) a kdvetkezd, 6t oldalra terjed6 czikkely
szerepel: »A Tridenti Conciliumok Symbolumja 4. Pius Papa
alatt.« Kz az eredetiben nincs meg, mig az elsd szakasz, tovabba
a masodik kotet és az egész mii végén talalhato »Osszefoglaldsok«
az eredetib¢l vannak forditva. A Mikes-féle kézirat végéhez csalolt
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naptari tablazatok az eredetiben nem szerepelnek s hihetéleg Mikes
személyes haszndlatara szolgaltak. A tartalomjegyzék is szakaszok,
fejezetek és §-ok szerint hiven koveti az eredetit. A tiize-
tesebb 0Osszehasonlitas azonban taldn egyéb eltéréseket is fog
konstatalni. )

Megjegyzem még, hogy az Osszevetésnél a Catéchisme de
Montpellier birtokomban levé parisi 1710-iki javitott 4-rétl ki-
adasat hasznaltam.

Végiil legyen szabad Mikesiink buzgo vallasos lelkiiletének
ugy mint irodalmi helyes izlésének ez érdekes emlékére ujolag fel-
hivni a hazai irodalom baratainak s kiilénésen a Magyar Tud.
Akadémia irodalomtirténeti bizottsaganak, a katholikus f6papsagnak
s a Szent-Istvan-tarsulatnak figyelmet. Igaz, hogy a theologiai
vitdk, melyek efemer mnépszertiséget szereztek a Montpellieri
katekizmusnak, mar rég lezajlottak s irantuk alig érdeklodik
valaki, de e kdnyv e mellett olyan szolid érdemekkel dicsekedik,
hogy Mikes remek nyelvezetii forditdsanak kiadasaval fontos
szolgalatot tennének a magyar irodalomnak. Nem is szolva arrol,
hogy II. Rakoczi Ferencz dnfelaldozé bujdoso larsanak, bar késén
s hianvosan, igazsagot szolgaltalna az ulénemzedék, rank maradt
nagybecsii kézirati hagyatékanak kozrebocsatasa altal. Azzal az
ohajjal végzem e sorokat: vajha minél el6bb napvilagot lathatna
Mikes Kelemen Osszegyiijtott eredeti és forditolt munkainak teljes
és hiteles kiadasa!

PUTNOKI LEVEL.

(Ismeretlen nyelvemlék.)

Dr. Barrua Jo6zserroL.

A Magyar Nemz. Muzeum levéltaraban az 1531. évszam alatt
egy eddigelé ismeretlen nyelvemlék lappangott. Eredetileg a kézirat-
tarban volt elhelyezve s ennek a jelzése (fol. hung. 887.) még most
is rajta van. Valamikor — ugy latszik — mas iratokkal volt
. Osszekétve, mert baloldali szélén egészen jol felismerhetd, hogy
régi helyérdl erGszakosan tépték ki. A kézirattarba azonban mar
jelenlegi alakjaban keriilt, s késébb innen a levéltari oszlalyba
tétetetl at.
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E kis nyelvemiék levélalak s egy magan érdekit tudositast
tartalmaz ; kelt pedig Putnokon 1531 november 23-ikan, Kele-
men papa és vértanu {innepén. A levélironak igen fontos oka
leheteit arra, hogy levelének tartalma titokban maradjon, mert
mind sejat nevét, mind kivil a czimzettét titkos jegvekkel irta
le. Az e helylitt vissza nem adhat6 jegyek alkalmazasaban nincs
semmi kozelebbrdl meghatarozhato rendszer, alakjukra pedig azt
merném mondani, hogy legnagyobb részben a régi oklevelek bettii-
nek eltorzitott s Ossze-vissza forgatott masai. Az az egy bizonvos,
hogy a levélir6o nem koGzonséges miiveltségli ember volt; erre
vall a gvakorlott irds és a levél keltezése is, mely utobbinak
formulajabol vilagosan lathaté, hogy irdja az oklevelek kiallita-
saban is jartas volt. A titkos jegyek valoszinii megfejtése, a mely leg-
nagyobb részben dr. Hubert Emil ur érdeme, itt kovetkezik: a levél-
iro PETRUS PRESBITER, a czimzés pedig betii szerinti atirasban
igy hangzik: Magnifico d(omi)no EMERICO DE PUTNOK d(omijno
ipsius semper metuendo. A czimzett neve térténelmiinkben is isme-
retes név. A Putnoky csalad Gémor varmegye legrégibb csaladai
koziil valé! s épen az itt emlitett tagjat, Putnoky Imrét Janos
kiraly 1526-ban Borsod varmegye foispanjava nevezle ki.2 Ugyan-
ezen Putnoky Imre 1527-ben Rékéczy Ferenczhez intézett egy
rovid levelet, a melyben ezt a Rakdoczyak régi birtoka, Felsi-
Vaddsz koriil felmeriilt némi pords ligy allasardl értesiti? A név
azonossaga s az iddpontok kozelsége folytan. semmi kétségiink
sem lehet az irant, hogy a nyelvemlékiink czimzésében emlitett
személy teljesen azonos a két utobbi helyen emlitett Putnoky
Imrével. Maga a czimzés (magnificus), mely elokelo személyt sejt-
tet, csak megerdsiti allitdsomat.

Nyelvészeti szempontb6l meg kell jegyeznem, hogy a nyelv-
emlék legnagyobb részben azon vidék nyelvi sajatsagait tinteti
fel, a hol irtak. Minthogy azonban elit6 nyelvi jelenségekkel is
talalkozunk (pl. az §-zés), nem lehet foltétlenill erdsiteniink, hogy
paléez nyelvjarason volna irva, annal kevésbbé, mert a nyelvja-
rasbeli sajatsagok kozill nem egy olyan régiesség, a mely mas
nyelvemlékeinkben is eléfordul.

1 Nagy Ivdan, Magyarorsz. csaladai, IX. k. 507—508. 1.
¢ Jaszay Pal, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utin, 241, L
s Szazadok, VIIL (1874) évf. 847 348. 1.

Magyar Konyvszemle. 1898. TI. fiizet. 9
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Maga a nyelvemlék betiiszerinti atirasban itt kovetkezik :

Solgalatham wthan The Nagfagodnak thwdny ellewel® zerybe
adom, hog en hyt2 olnagh nyomorolagha wagyok, mely nyomo-
rofag mvat Thew # k(egyelmed) semmyt nem zolgalhatot, mert
ha hazamba le ilek, ketfelel melleem ilnek, ha odwarra ¢ megyek,
myndenyth weleem akarnak lenny, mert hozzam ketheghens wad-
nak. The k(egyelmedhez) nem hog nem menneewk,® eweel? ys el
mennewk, chak mernewk® menny. Azert The k(egyelmedet) kerem
mynt kegelmes wramot, The k(egyelmed) ream ne nehezthelyen,
ees The k(egyelmed) az dyak dolgarol el new feletkezzewk ?
Ifthembe ez 2 ew penzerel, ha The kegelmednek thertenendyk
nehezen dolga, kyt isten ew felfegew ne adyon, hog allennewedew,10
hog Thew k(egyelmed) wralagawal egyt lakhatnaank ith puthnokon,
mynt kegelmef p(at)ronusonkwal. The k(egyelmedet) Iften meg
wiygazza ees sook ydeyg tharthya!! ez vylagon. Dath(um) in
puthnok. In die Clem(en)th(is) M(art)iris 1531.

(Tithos betiikkel): Petrus Presbiter.

t A hatarozott nével§ (az) és a mutatd (ez) névmds massalhangzdjanak
kiesése ma is ilyen potlényajtast okoz a paldcz nyelvjardshan a massalhangzo-
val kezd6dé szavak elején (ab bot stb.)

® Az itf hatirozo szonak ilyetén hehezetes alakja tobbi nyelvemlékeink-
ben ismeretlen. (NySz. I. 1641.)

s Hasonlé ¢-s alakok alabb: nd, felségo és ismét to. Az utolsé eldtti
alak szokatlan (V. 6. Zolnai, Nyelvemlékeink, 112. 1), a tobbi meg teljesen
ismeretlen osszes nyelvemlékeinkben és nyelvjarasainkban.

¢ Az udvar szénak ritkdbban eléfordulé régies alakja. (NvSz. III. 835.)

s Igy ismeretlen a t6bbi nyelvemlékekben; valdszintleg a sietds irds
okozta hiba kethfeg helyett.

¢ A paldcz nvelvjarasban jaratos a menni igének ilyen alakja, de csak a
jelen id6ben: menedk (megyiink), s a végs§ szétaghan a maginhangzé utan
némi orrhang vehet§ észre.

7 Kjjel. Ugyanazon szo, a mely az Ebrenfeld-kédexben (74. 1.) ev alak-
ban fordul elg.

8 A mernék rendes targvas igealaknak latszik.

o A feletkezzewk, feledkezzék helvett, szokatlan mind a régi, mind a
mai nyelvhasznalatban.

1 E helyett: az lenne védd. Ugyanazon hangtani jelenség, a mely az
1. p. alatt emlitve van. Torlés miatt az olvasis nem f{oltétleniil bizonvos.

11 Felszolito igealak, melyben a felszolito mdd jegye (-j) még nem val-

tozott el (tart4-j+a).
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KOZEPISKOLAINK KONYVTARAT.
Morvay GyozdTOL.

(Els6 Kozlemény.)

A millennium emlékére irt iskolai monografiak szamos nagy-
becsti kulturtorténeti adattal gazdagitottak torténeti irodalmunkat.
Az 1893. évi 3180D. sz. a. kelt miniszteri rendelet az iskolai
torténeteknek szakszerd feldolgozasat tiizvén ki a hazai kozép-
iskoldk czéljaul, ennek keretén bell killonds sulyt helyezett arra
is, hogy a hasznalt tankonyvek és taneszkozok jegyzékei stb.
lehetbleg egész terjedelmiikben és eredeti szoveglikben kozol-
tessenek.

Ezen rendelet nemecsak az egyes intézeteknek kiilsé viszon-
tagsagait, hanem azoknak bels§ életét, ugyszolvan szellemiik tor-
ténetét is meg akarta oOrokiteni. A mily dicséretes buzgalmat
fejtettek ki az egyes irék, hogy az elégjikk kitlizott czélnak meg-
feleljenek, mégis sokszor tapasztaljuk azt, hogy a legtobb mono-
grafiAban hiaba keressiik a rendelet hangsulyozta belsé torténetet.
A magyar kozépiskolak jovendd historikusa bg anyagot fog talalni
az intézetek kills6 viszonyaira és viszonlagsdgaira nézve, azonban
sokszor, még pedig igen sokszor hiaba fogja keresni az iskolai
életnek azon leghensébb nyilvanulatait, melyek azoknak, elszige-
telten minden mads intézettdl, megadjak belsd, sajatos karakteriiket.
Sok ir6 az orszagos tanrendszereknek, utasitdsoknak, tantervek-
nek szoészerint valo kozlésével oly folosleges munkat végzett,
melyet mindenki barhol, barmely konyvtarban és a legnagyobb
konnyiiséggel megszerezhetett volna. Hasztalan keresstk ellenben
ezen tanterveknek, utasitasoknak és tanrendszereknek az iskolai
életben valé nyilvanuldsat, mi sokkal nagyobb tanulsdgot nyujtott
volna egy-egy iskolai épiiletnek, némely taniténak vagy partfogo-
nak hosszasabb torténeténél. Sok helyiitt sajnalattal latjuk, hogy
a Ratio Studiorum, a két Ratio Educationis, az Organisations-
Entwurf és a nemzeti tanterveknek ujbol, szoszerint valé lenyo-
masa mily hidbavalé laptoltelék. A monografus ritkdn kutatta
azt, mint fogtak és dolgoztak fol az egyes taniigyi korszakoknak

megfeleld tanterveket, minélfogva ritkan talalunk oly eléggé meg
. \ 9*
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nem becsiilhetd adatokra, melyek az intézeleknek belss, szellemi
mivoltat foltarndk.

Hasonlé gancsolassal illetjik a monografiaknak az iskolai
folszerelésekrsl, de killondsen a konyvtarakrol szolo fejezeteit.
Nagyszamu kdonyvtarakrol olvasunk, de a sokszamu katalégusok,
szambeli adatok mellett, semmiféle histériai adat nem nyujt fol-
vilagositdst a konyvtar keletkezésének és fejlodésének torténetérol.
Nagyobb 6rommel olvasnok az eziranya kutatdsokat a tantervek
folosleges kivonatainal és szohti kozlésénél. S6t még ott is, a hol
a folszerelésre nézve talalunk egyéb adatokat, ott is csak szét-
szorva, minden rendszer nélkill vannak azok az altalanos torté-
netbe beleolvasztva, gy hogy az ir6 nemcsak azt arulja el, hogy
a rendelet kivansagat fol nem fogta, hanem az olvas6 maga
a reajuk vonatkozé adatok kiszemelgetése altal sem nyer
nevezetes szakaszt szolgalo egészet, nem is szblva arrél, hogy
ezzel hi képet kapjon. Semhogy az ir6 kiilon fejezetet szant
volna a konyviaraknak, mint azt a jelesebb monografusok —
kevesen — meg is cselekszik, inkabb bele¢keli fogyatékos adatait
az egészbe, vagy teljesen mell6zi a konyvtarakat.

A font érintett miniszteri rendelet mindenekel6tt a szakszerii
folosztast is hangsulyozta, mindenesetre azon tekintetbdl, hogy az
olvasé konnyebb dttekintést nyerjen az iskola multjanak minden-
iranyu belst fejlodésérsl, azonkivill talan azért is, hogy a magyar
kozépiskola jovendd torténeliréjanak munkajat megkdnnyitse és
kidolgozasahoz vagy éppen folfogasahoz jelesebb irdnyelveket és
készen foldolgozott anyagot nyujtson. Amde ezen szempontot
édes kevés monografus vette figyelembe.

Alabbi részletes targyalasunkban tehat, mivel Osszes kozép-
iskolainknak kdonyvtaraira terjeszkediink ki, ott, a hol az iskolai
torténetek nem adnak folvilagosilast az intézetek konyvidrairol,
ott a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek a kozoktatas allapo-
tarol szolo XXV. (1896. évi) jelentésének ez irdnyu sziikszavu
adataira tamaszkodunk, melyeknél azonban a konyvtarak mult-
jardl egy szoval sem emlékezhetiink meg.

Ezen részletes targyalds el6tt azonban legyen szabad nchany
altalanos vonassal megallapitanom iskolai kdényvtarainknak orsza-
gos torténetét.

Az iskolai kényvtarak kezdete visszavezet a reformdczidig.
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A mi el6tte volt, arrél bévebb fslvilagositast hasztalan kere-
siink, csak itt-ott mutathatunk rea erdsebben, hogy a katholikus
trivialis és quadrivialis iskolaknak volt nehany konyve és azok
is a parochidkon elhelyezvék. A konyvnyomtatas szarnyain emelkedd
reformaczi6 alapitotta meg a nagyobb és régibb kinyvtarakat. Els6
megalapitéi a protestdns iskolak voltak. Mindegyiknek alapja egy-
egy biblia és a koréje tomortls vallasos irodalom. Tobb helyiitt
a protestdns hitre attért katholikus papok plébaniajuk kényveivel
az iskolai konyvtarnak velik meg alapjat, masutt a kiilfsldin jart
protestans papok hoznak magukkal kényveket és hagyomanyozzak
azokat az iskoldknak, néhol hazai nyomdak szaporitjdk a mun-
kakat és nyajtanak iskolai konyviart szolgalé munkakat. Hol
egyenkint, hol Osszesen latjuk ezen tineteket. A protestans isko-
ldk szervezetében mindenkor eldkel helyet foglalt el a bibliothe-
karius, rendesen az iskola szeniora vagy pedig a rektor, ki buzgon
kezeli a konyviart és készit katalogusokat. Olvasunk évenkinti
ellenérzésekrol, konyvtarvizsgalatrél, melyeket az iskolai coetus
gyakorol, olvasunk konyvek kikolestnzésérsl, egyes példanyok
elkalloddsardl, a mi a mellett bizonyit, hogy a kdnyveket nem-
csak a tandrok és a tanulék forgattdk, hanem az egyes varosok-
nak miveltebb polgarai is. Az iskolai coetusoknak, a varosi
iskolafontarté hatésagoknak, maganosoknak kitiing becsvagya volt,
hogy a nagy dldozatkészséggel folallitott és fontartott iskoldaknak
korszerti konyvtaraik legyenek. Adomanyokkal, hagyomanyokkal
és kiillon Osszegekkel gondoskodtak a konyvtarak gyarapodasarol,
ugy hogy idok folytan egynémely protestans intézet a kor szin-
vonalan allé nagybecsii kényvtarral dicsekedhetett.

Az 1550. XIX. t. cz.,, mely a Jézus-tarsasig terjeszkedésének
tag kaput nyitott Magyarorszagon, iskolazasunkat is gyckerestiil
atvaltoztatta. Az Olah Miklos altal 1560-ban behivott rendnek szer-
- vezete a katholikus szellemi iskolazast magaval hozta. A jezsuila,
a hol megtelepedett, ott téritett, tanitott, iskolat és vele konyv-
tart is alapitott. A rendnek évrél-évre szolo szamadasaiban allandé
rovatot alkot a konyvekre forditott kiadds, a mivel nemecsak
konyvszeretetiikket, tudomanyos képzettségiiket, hanem a kornak
megfelels szellemi miiveltségitket is bizonyitjuk. Még a legelhagya-
tottabb vidékeken is veliikk jd hii kisérgjilk: a konyv. A budapesti
egyetemi konyvtarban elhelyezett katalogusok tanui tekintélyes és
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nagybecsii konyvtaraiknak. Az 1773-ban bekovetkezett eltorlésiik
utan konyvtaraik egy ideig illetetleniil allottak, mig helytarto-
tanacsi rendeletek gondoskodtak végleges rendeltetésiikrol.

1777 majus 22-ikén a helytartolanacs a magyarorszagi
jezsuita kozépiskolak konyvtarainak folszerelésér6l ugy intéz-
kedelt, hogy, mig a budai tudomanyos egyetem az eltorolt
Jézus-tarsasag konyvtarainak konyvjegyzéket publikalja, a melyben
majd kimutatja azt is, hogy mely kényvek hasznalhatok a fonn-
maradd kozépiskolakban és melvek szerezhetdk be az egyes konyv-
tarak részére, addig a kozépiskolak tartézkodjanak konyvtaraik
folszerelésétsl.

1777 oktober 16-ikan a helytartotanacs elrendeli a tarsa-
sag konyvtdrainak megvizsgalasat. A jezsuitdk konyvkészletét a
kormény els6 sorban a budai egyetemnek szanta, a maradékok-
bél pedig mas tanintézetek konvvtarait akarta kiegésziteni, Orszag-
szerte hozzafognak a konyvlajstromok folterjesztéséhez, a konyvek
elszallitasahoz, a selejiéshez és az uj berendezéshez. 1782-ben a
kormany t6bb helyre elkiildi Kovachich Martont, a budai egyetem
konyvtdranak segéddrét, hogy a jezsuita konyvtarakat vizsgalja
at, az eretnek konyvekei foglalja le és az egyetem czéljaihoz
sziikségeseket az egyetemnek kildje el. Igy keriltek azutan a
tekintélyesebb és a becsesebb miivek Budara,.a kevésbbé értéke-
sek egyes intézetek tulajdonaba.

Az ezen id6bél szarmazé konyvszerzésekrdl igen kevés adat
beszél. A Ratio Educationis-okban a kozépiskolai kényvtarakrol
emlités nem torténik, alapitdsukra ezen idében nem is gondolnak.
Szervezésiik egves idokozokben rendeleti uton torténik. Megelé-
gedtek azzal, ha egy-egy intézetnek tugynevezett »holt konyvtara«
volt, mely régi, hasznavehetetlen miivekbél allott.

1778-ig a budai egyetemi konyvnyomda koételessége volt,
hogy az intézeteknek a megjelent tankonyvek egy-egy példanyat
elkiilldje, de az egyetemi tanacs kérelmére a helytarttanacs
ugyanezen év julius 13-ikan megsziintette ezen szokast. Igaz ugyan,
hogy az 1784. évi junius 14-ikén 14127. sz. a. kelt rendelete a
tudomanyos Onképzést, mas nyelvek, de féleg a németnek tudasat
kivanja, amde sem a foigazgatokhoz évenkint folterjesztett szer-
tari leletflvételek a konyvek gyarapodasat ki nem mutatjak, sem
a kormény nem gondoskodott évi atalanyokrol.
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A helytartotanacs az 1819. évi augusztus 10-ikén 22159. sz. a.
kelt rendeletével leltart és évenkint f6lterjesztendd potleltarakat
kovetelt a tandri konyvtarakrol, de ezek atalanyok hidnyaban
vajmi kevés gyarapodasrél szoélhattak, hacsak némely kivalt-
sdgos Intézet konyvtara adomdny és hagyomdnyozas altal nem
nagyobbodott. Maguk a tanarok, hacsak sajat zsebikb6l nem dldoz-
tak konyvekre, a gombamoddra szaporodé indexekbdl vehettek
tudomast az eltiltott konyvekrdl, amde azokat sem olvashatiak.
Igy pangott a kényvtariigy 1849-ig.

Nagyobb lendiiletet adott neki az abszolutizmus kormanvya.
Az Entwurf legel6szor kotelezi az intézeteket tanszergyijtemények
alapitasara. Megkezd§dott kisebb intézeteink konyvtarainak jelen-
tékenyebb gyarapitdsa.! De nemcsak a gyarapitdas modjarol gon-
doskodott, hanem a kormdany maga el is latta a konyvtarakat
tudomanvos miivekkel. Foleg pedagogiai és didaktikai szakfolyo-
iratokat kildott. Példajat ugvancsak kovették (185b-ben) az egyes
konyvnyomdak, melyek sajat iskolai kiaddsaikat, de mas termé-
keiket is elkiildétték, tovabba a fontarté hatosagok, melyek évi
kisebb atalanyok utalvanyozasaval emelték az iigyet, végil a haza-
fias tanarok aldozatkészsége, kik sajat pénziikén magyar kényve-
ket rendeltek intézetiik szamara.

Ezen idébe esik a legtobb ifjusdgi konyvtarnak alapitasa.
1857 madrezius 30-ikan az osztrdk kozoktatdsi kormany minden
iskola szamdra elrendeli, hogy ifjusagi kényvgytjteményekrsl gon-
doskodjék.

Midén 1867-ben a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi kor-
many kezébe vette az iigyet és évi atalanyokrdl gondoskodott,
orvendetes modon haladt az elére,? gy hogy jelenleg a konyvtarak
szambeli szinvonala majdnem minden intézetnél meghaladja az
ezret. Az intézeteknek folytonos allamositdsa pedig azon kedvezd
helyzetbe hozza azokat, hogy allamilag megszabott évi atalanyok-
kal korszerii konyvidrakal alapithatnak. Az allamositds azonban
egy nem eléggé keriilends szokdst honositott meg: a kiselejtezést.
Midén Magyarorszagon oly kevés konyvtarral dicsekedhetiink,
valoban karos dolog a kiselejtezés. llyen selejtezéskor néhol ezer
szamra vetik ki a régibb, vagy a haszndlatbol kiment teljesen

t Dr. Findczy Erné, A magvarorszagi kozépiskoldk multja és jelene.
2 1891, évi XX, min. jelentés, 81. L
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ép konyveket és sokszor oly miivek karhozlatnak autodaféra,
melyek megérdemelték volna a megtartast. Nemcsak a régibb,
hanem féleg a tankdnvvekkel szemben karos eljards, mivel ha
mar nem is hisziink benniik, vagy nem is tanitunk bel6li’ ; meg-
6rzésiik mégis becses és kivalo adalékot nyujtanak kultur! srténeti
fejlédésiinkhoz.

Ezen altalanos, vazlatos keretben ttiztiik ki tovabbi szem-
pontjainkat, Tekintetbe vettiik elsdsorhan a millennaris iskolai
torténeteket. A hol ezek cserben hagytak, ott a régibb megjelent
iskolai torténetekhez fordultunk, hol ezek is hidnyosak, ott a val-
las- és kozoktatastigyi miniszternek XXV. jelentésével értiikk be,
hol ezek sem adnak felvilagositast, ott nem kozoltink semmit.
Tekintettel voltunk az iskolai életben hasznalt mindennemii kényv-
tarakra: Ggy a szerzetesrendek hazi koOnyvtdraira, mint a tanari

és ifjusagi konyvtdrakra és azoknak nevezetesebb koriilményeire.

Foloszatasunkban az alfabetikus sorrendet kovettiik, mig végil a
fontarté hatosagok konyvtarallomanyait Osszegeztiik.

*

1. Aradi kirdlyi (6gimnazium. (Alapitottdk 1745-ben. Fontartja a Bibics-
alap.) a) Az Orczy-, Vdsdrhelyi &s torzskonyvtdr. A Dbaré Orezy csalad
8196 kotetbsl allé konyvtarat a kozépiskolanak adoméanyozta. Gydjtotték
Orezy Laszlo és a két Lérincz. Ehhez jarult a Vasarhelyi csaldad gydjtése,
mely 1873-ban keriilt az intézethez. Vannak dsnyomtatvinyai. A két konyv-
tar 1870-t61 1895-ik 8196 kotetbsl 14246 kotetre gyarapodott. Az adomanyt
Bohus Zsigmond is novelte. — b) Tandri konyvtdr. Alapitottak 1873 —4-ben
Szakfolosztasa 4ll 12 szakbdl: o) Theol. 8 m., 11 db, — 8) Boles. Paed. Didaxis
120 m., 261 db. — ) Nyelv és irod. 338 m., 777 db. — 9) Tort. 224 m.,,
558 db. — £) Foldr. Etnogr. 38 m., 69 db. — #) Term. tud. 139 m., 367 db.
— &) Menny. 56 m., 75 db. — §) Jog- és allamtud. 43 m., 111 db., —
v) Orvostud. Testgyak. 16 m., 30 db. — x) Bibliografia 11 m, 17 db. —
1) Encyclop. 8 m., 50 db. — u) Vegyes 9 m., 11 db. — Osszesen 1010 m.,
2337 db. — (A min. jelentés adatai szerint a konyvtar allomanya: On. szakm.
10176 m., 18975 db. — Tud. folyoirat 630 m., 1521 db. — Vegyes 4029 m.,
4186 db. — Osszesen 14597 m., 24579 db.) Ertéke 7882 frt 38 kr, —
¢) Ifjisdgi konyotdr. Alapitottak 1873-ban, — Alloméanya: 877 db. tankényv-
bél. — Olv. 8825. — Osszesen 4702. — (Az értesits szerint 2233 mu., 3818 db.) —
Ertéke 6467 frt 69 kr. — (Himpfner Béla, Az aradi kirdlyi fégimnazium
torténete. — Min. jel)

2. Aradi allami foredliskola. (Alapitottak 1871-ben.) Epiiletében van
elhelyezve az Orczy-Vasarhelyi konyvtar. a) Tandri kinyvtdr, 1883-ban vették
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meg Kunez igazgatd gazdag konyvtarat. 1891-ig kozds volt a gimndziuméval.
Ekkor ketté valasztottik. Allomdnya: On. szakm. 669 m., 1251 db. — Tudo-
ményos folyéirat 31 m., 274 db. — Osszesen 700 m., 1525 db. — (Az értesits
szerint: 789 m., 1610 db.) Ertéke 5691 frt 29 kr. — b) Ifjusdgi konyvtdr.
Allomanya: 865 m., 1486 db. Ertéke 2864 frt 57 kr. — (Az aradi all. {6redl-
iskola értesitéje az ezredéves iinnep alkalmabol. Kozli Boros Vida igazgato.
Ebben: Az aradi féredliskola maltja és jelene. 1871 —1895. — Min. jel)

3. Asz4di ag. ev. algimnéazium. (Alapitottak 1787-ben.) a) Tandri konyvidr.
Allomanya: Szakm. 907 m., 1673 db. — Folyéirat 11 m. — Vegyes 1121 db. —
Osszesen 978 m., 2794 db. — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya: Olv. 545 db.
(Min. jel.)

4. Bajai cziszterczi rendi fégimnazium, (Alapitottdk 1815-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Allomanya: On. szakm. 1843 m., 3247 db. — Tud. foly. 53 m., 493 db.
— Vegyes 23 m., 986 db. — Osszesen 1919 m., 4726 db. — b) Ifjusdgi
konyvtdr. Alloménya: Olv. 821 db. — (Min. jel.)

5. Balazsfalvi gorog-katholikus f8gimndziom. (Alapitottdk 1754-ben.)
a) Tandri konyvtdr. Az adomdnyozok kozt talaljuk: a bukaresti roman Akadé-
miat is. Jobbdra roméan miivekbdl all, Allomanya: Szakm. 3427 m., 4336 db. —
Foly. 66 m., 120 db. Vegyes: 671 m., 716 db. — b) Ifjitsdgi kinyvtdr.
A konyvek vilasztdsdban csakis a roman nyelv az irdnyadd. All: tankényvek
605 db. — Olv. 2247 db. — Osszesen 2852 db, — (Programa gimnasiului
superior, praeparandiei 1895—6, Josif Hossu dir. Ebben: Biblioteca gimnasiului
és B. tinerimei gimnasiale, — Min. jel.)

6. Békési ev. ref. VL. oszt. gimnazium. (Alapitottdk 1861-ben). a) Tandri
konyvtdr. Allomanya: Szakm. 2323 m., 3286 db. — Foly. 164 m., 851 db. — Vegyes
2454 db. — (Min. jel. szerint: szakm. 2284 m., 3228 db. — Foly. 164 m., 331 db.
— Vegyes 2290 m., és db. — Osszesen 4738 m., 6349 db) — b) Ifjisdgi
konyvtdr. Allomanya: Olv. 28 db. — (A békési ev. ref. VI, osztilyd gimnédzium
1895 —6. évi értesitdje. Szerk. Osvath Ferencz igazg. Ebben: Sellei Péter, A békési
ev, ref. gimndzium torténete 1888-ig. — Min. jel.)

7. Békés-csabai 4g. ev. algimnazium. (Alapitottik 1856-ban.) a) Tandri
konyvtdr. Alapjat képezte Csorba Mihdly tanito konytira. 1871—2. dta a
tanulok tandijibol 40— 60 kr. jarul a kényvtar gyarapitasara. Allomanya: Szakm,
1394 m., 2337 db. — Foly. 115 m., 265 db. — Vegyes 336 m., 402 db. —
Osszesen 1845 m., 3004 db. — (Ertesits szerint 1871 m., 3034 k.) — b) Ifjii-
sdgi kongotdr, Allomanya: Tank. 540 db — Olv. 839 db. — Osszesen 1379 db. —
(Ertesité szerint 1369 db.) — (A Lékés-csabai 4g. hitv. ev. algimnazium XXXI
értesitéje 1895—6. Szerk. Bukovszky Janos igazg. Ebben: A békés-csabai 4. h.
e. algimnazium torténete. — Min. jel.)

8. Belényesi gorog-katholikus f6gimnézium. (Alapitottak 1828-han.)
a) Tandri kényvidr. 1853-ban Vulcan Samuel piispok végrendeletileg
hagyoményoz kinyveket. 1868-ban Horvath Mihaly belényesi rém. kath. pléba-
nos 252 kotetet hagyomanyozott. Allomanya: Szakm. 3562 m., 5209 db.
— Foly. 50 m., 2215 db. — Vegyes 980 m., 970 db. — Osszesen 4592 m.,
8394 db. — b) Ifjuisdgi konyotdr. Allomanya: Tank. 590 db, — Olv. 850 db.
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— Osszesen 1440 db. — (Istoria gymnasiului gr. cath. de Belus. Ebben:
Farkas Trajan, A belénvesi gor. kath. {§gimndzium torténete. — Min. jel.)

9. Beregszaszi allami alrealiskola. (Alapitottdk 1852-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Szakfolosztisa 12 szakbeél all: «) Philos. Paed. Theol. 112 m.,
170 db. — ) Tort. Archeol. Miitort. 154 m., 304 db. — ;) Foldr, Stat.
Etnogr. 77 m., 107 db. — §) Math. Geom. 189 m., 194 db. — ¢) Term. rajz,
orvostud. 94 m., 135 db. — ) Philol. szétar 185 m., 273 db. — &) Physika,

Meteor., Astron. 56 m., 70 db. — ¢) Chem. Technol. 21 m, 21 db. —
¢) Folyéirat 53 m., 335 db. — x) Koltészet, szépirod. 93 m., 173 db. --
1) Vegves 119 m., 190 db. — u) Ertesit6 1496 db. — Osszesen 1103 m.,

8468 db. -— (Min. jel. szerint: On. szakm. 898 m., 1393 db. — Tud. foly. 51 m.,
808 db. — Vegyes 112 m., 1522 db — Osszesen 1066 m., 3223 db.) Ertéke
4956 frt 53 kr. — b) Ifjiisdgi konyvtdr. Allomanya: Tank. 176 db, — Olv.
449 db. — Osszesen 625 db. Ertéke 438 frt 40 kr. — (A beregszdszi m. kir. all.
kozépiskola (gimnaziummé 4talakulé realiskola) VI. évi értesitGje. 1895—6.
Kozz6 teszi Orlovszky Istvan id. igazg. Ebben: Orlovszky, A beregszaszi m. k.
all. kozépiskola torténete. — Min. jel.)

10. Beszterczei ag. ev. f6gimnazium. (Alapitottdk: 1550-ben.) a) Tandri
kinyvtdr (Wissenschaftliche und Lescbibliothek). Evenkint 150 frtot kap a
gimnaziumi alapbdl. Nyilvanos. Allomanya: Szakm. 3684 m., 7771 db. —
Folyéirat.: 80 m., 653 db. — Vegyes 8592 m., és db. — Osszesen 12306 m.,
17016 db. — b) Ifjisdgi kényvtdr. Allomanya: Tank. 350 db. — Olv.:
1156 db. — Osszesen 1506 db. — (Programm des evangelischen Obergymna-
siums A. B. und der damit verbundenen Knabenelementarschule, dann der
Miidchenschule A. B. zu Bistritz. 1895/6 Georg Fischer. Dir. — Ebben: G.
Fischer: Geschichte des Bistritzer ev. Gymnasiums A. B. bisz um Jahre 1762.
— Min. jel)

11. Beszterczebanyai kir. kath, fégimnazium. (Alapitottdk 1635-ben)
a) Tandri kinyvtdr. A jezsuitak kezdetben a varostol kolesonoztek konyveket.
(1676.) Az 1678-iki katalogusban foglaltatnak mar a Csdkyak és Illéshazyaktol
adomanyozott konyvek. 1713-ban Hevenessy Gabor provinczialis 1000 frtot ad a
konyvtarnak. Az ez évi katalogust P. Mitzke Frigyes irta; 1319 mirél nyujt
pontos folvilagositast. A konyveket kolecsonbe is adtak, ugy, hogy az 1773-iki
folosztaskor 256 kotetet kellett visszakovetelni. Volt diszes konyvtari helyi-
sége. Az 1773-ban elrendelt leltarozast mar 1774. marcziusban befejezték; ez
4088 kitetrsl ad folvilagositast. 1783-ban Kovachich foliilvizsgalta. Ekkor Budara
344 m., 439 db., a kassai akadémidhoz 41 m., 50 db. jutott. (Régi miivei koziil
nevezetesebbek: 1. Aen. Sylv. Ep. Fam. Norimb. 1461. — 2. Rob. Holkot:
Lectiones. 1473. — 3. Biblia Lat. Ven. 1484. — 4. Missale Ultr. Veronae, 1450. —
5. Aqu. Thom. Summa. Basil. 1483. — 6. Boethius De cons. Norimb. 1495. —
7. Lippay Janos: Pozsonyi kert. — 8. Monoszléi Andras: Apologia. — 9. Posa-
héazi: Egybensiilt veres kolop titulusa feleleti. Spangir Andrds: Magyar Krénika.)
A tobbi konyvet elarusitottik, mig 1790. mdjus 7-iké a heiytarté-tandcs ezt
besziintette és a kényveket a gimnaziumnak adta. 1799-ben Gyuresak exjezsuita
halalakor ujabb kiildemény ment Budara. & nem sokat ér6 maradékot szét-




Morvay Gydzstsl. 139

osztottak. 1794-ben tlizvészt6l szenved a konyvtar. 1841 o6ta semmiféle
dotacziét nem emlitenek. Az 1855-iki rendezéskor volt 659 m., 958 db; ebhél
110 ifjusagiirat. Ekkor a konyvtar alloménya rohamosan emelkedik, a szlav
érzelm( tanirok cseh, tot és német konyveket vasaroltak. 1859-ben Hamolyak
Marton 2000 kotet idegen nyelvii munkat adomanyozott bizonyos nemzetiségi
foltételek mellett. 1868-ban Nyomtatott konyvtarjegyzék késziilt. Evenkint
350 frtot fordit a gyarapitisra. — Allomanya: On. szakm. 3200 m., 5212
db. — Tudomdnyos folydirat 20 m., 771 db. — Vegyes 602 m., 1637 db, —
Osszesen 38822 m., 7620 db. — (Ert.: 3763 m., 6910 db. Frtéke: 13602 frt
69 kr.) — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya: Tank. 415 db. — Olv.: 2055 db.
Osszesen 2460 db. (Ert. szerint 2485 db.) Lrtéke: 3346 frt 30 kr. — (A besztercze-
banyai kir. kath. fégimnazium értesitSje az 1894/5 tanévrsl. Lévay Istvin
igazgatGtol. Ebben: Jurkovics Emil, A beszterczebanvyai kir. kath. fégimnazinm
torténete, és az intézet konyvtarai. — Min. jel.)

12. Beszterczebanvyai ag. ev. algimndzium. (Alapitottak 1537-ben.) —
a) Tandri konyvtdr. Allomanya: Szakm. 2874 m., 4486 db. — Folydirat
14 m., 570 db. — Vegyes 465 m., 3294 db. — Osszesen 3353 m., 8350 db. —
b) Ifjuscgi konyvtdr. Allomanya: Tank. 138 db. — Olv. 885 db. — Osszesen
1023 db. — (Min. jel)

13. Bonyhadi 4g ev. algimpazinm. (Alapitottak 1791-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Alapitottik 1840-ben 1865-ben méginem volt t6kéje. Konyveket vasa-
rolnak a szentldrinczi iskolatol. 1868/9-hen van 500 kotet. 1864-ben A Borbély-
Barany hagyaték a konyvtarra marad. A szaklapokra egy 800 frtos hagya-
téka van. Van konyvtari szabalyzata. Kozosen hasznaljak a tanirok és az
ifjusag. A konyvtaros fizetést hiz. 1878. és 1882. években rendeztetetl. 1892-ben
volt 1000 frtos tékéje és évi 78 frt jovedelme. 14. szakbél 4all: o) Theol.
183 m., 263 db. — §) Philol. 183 m., 263 db. — y) Philos. Paed. 178 m.,
269 db. — ) Math. 18 m., 20 db. — &) Tort. 224 m., 428 db. — #) Jog.
Pol. 36 m., 40 db. — 3) Hungarica: 246 m., 307 db. — ) Diversa:
105. m., 181 db. — ) Term. tud. 125 m., 8334 db. — %) Orvosi 10 m., 13 db. —
1) Folyoirat 18 m., 127 db. — u) Atlasz 7 m., és db. — ») Vegyes 141 m,,
176 db. — o) Tank. 800 db. — Szakm. 1540 m., 2369 db. — Folydirat. 18 m.,
149 db. — Vegves 337 m., 730 db. — Osszesen 1893 m., 3248 db. —
b) Ifjusdgi komyvtdr. 1841. Mar tobb konyvvel 1endelkezik. Allomanya:
Tank. 300 db. — Olv. 532 db. — Osszesen 832 db. — (A tolna-baranya-
somogyi 4g. hitv. ev. egyhdzmegye bonyhadi algimnaziumdanak értesitGje az
1894/5. tanévrdl. Gyalog Istvan igazg. Ebben: A bonyhadi 4g ev. esperes-
ségi algimnazium torténete. — Min. jel.)

14. Bradi gorog-keleti algimnazium. (Alapitottik 1869-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Allomanya: Szakm. 420 m., 560 db. — Folydirat 95 m., 141 db. —
Vegyes 444 m., és db. — Osszesen 959 m., 1146 db. — b) Ifjusdgi kinyvtdr.
Alloméanva: Tank. 427 db. — Olv. 248 db. — Osszesen 675 db. — Altalaban
kevés magyar munkat talalni benne. — (Programa a Gimnasiului public gr.
or. roman. din Brad 1895/6. Georgin Parau dir. Ebben: Biblioteca gimna-
siala. — Min. jel)
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15. Brassoi rom. kath. f6gimnazium. (Alapitottik 1837-hen.) a) Tandri
konyvtdr. Kovacs Antal apatigazgaté alapitotta. 1857/8-ban az ifjusigi olvasma-
nyokat elvalasztjak téle. Volt ekkor 6500 db. Azdta igen lassan gyarapszik.
10 szakbél all. Allomanya: On. szakm. 495 m., 1100 db. -- Tudoményos
Folyoirat. 109 m., 520 db. — Vegyes 1357 m., 6262 db. Osszesen 1691 m.,
7882 db. (Ert. szerint:) 2126 m., 3753 db. 3106 értesit6.) — b) Ifjrisdgi kinyo-
tdr. Minden tanulé 25 krt. fizet. Allomanya: Olv. 841 db. (Ert. szerint: 744 m
1876 db.) Ertéke: 998 frt. (A brasséi rém. kath. fSgimndzium millennaris
értesitGje 1895—6 tanév. Vargyasi Ferencz igazgatotol. Ebben: Vargyasi F.,
A brasséi r. k. [Ggimnasium torténete. 1837—1896. — Min. jel.)

16. Brassoi ag. ev. fégimnazium és alredliskola. (Alapitottik 1545-ben.)
a) Tandri konyvtdr. Allomanya: Szakm. 16920 m., 27841 db. — Folydirat
56 m., 877 db. — Vegyes 540 m., 7346 db. — Osszesen 17516 m.,
35564 db. — b) Ifjuisdgi konyvtdr. Allomanya: Tank. 3730, Olv. 1085 db. —
Osszesen: 4815 db. — (Min. jel)

17. Brasséi gordg-keleti roman f6gimnazium és alrealiskola. (Alapitottak
1850-ben.) @) Tandri kinyvtdr. Allomanya: Szakm. 2977 m., 4307 db. —
Folyoirat 126 m., 1588 db. — Vegyes 1327 m., 1419 db. — Osszesen 4430 m.,
7317 db. — b) Ifjisdgi konyvtdr. Allomanya: Tank, 48 db. — Olv. 1989 db. —
Osszesen 2037. db. — (Min. jel.)

18. Brassoi allami férealiskola. (Alapitottak 1885-ben.) a) Tandri konyv-
tdr. Legtobb példanyat Rombauer Emil igazgaté ajandékozta. Szakm. 887 m.,
1289 db. — Tudomanyos folydirat. 41 m., 249 db. — Vegyes 497 m., 1041 db.
— Osszesen: 1426 m., 2569 db. (Ert. szerint: 2193 db.) Ertéke .4018 frt
65 kr. — b) Ifjisdgi konyvtdr. 1890-ig a tandri konyvtarral egyiitt kezelték.
Allomanya: Tank. 439 db. — Olv. 957 db. — Osszesen 139 db. (Ert. szerint:
b44 m., 748 db.) Ertéke: 700 frt. (A brasséi magy. kir. allami féreal-
iskolanak kilenczedik évi értesitGje az 1893/4 évben. Irta Rombauer Emil igaz-
gato. Ebben: Rombauer E., A brasséi m. k. allami férealiskola alapitasanak
és eddigi mikodésének torténete. — Min. jel.)

19. Budapesti m. kir. tanarképz6 intézet gyakorlo fégimnaziuma.
(Alapitottak 1871-ben.) Tandri konyvtdra. Alapittatott 1872-ben. Alloménya:

1412 6nallé szakmunka, — 46 tudomdanvos folydirat, — 27 vegyes munka. —
Osszesen: 1495 m. — b) Az ifjusdgi konyvtdr. Allomanya 576 ifjusigi

olvasmény. (Min. jel.)

20. Budapesti I. ker. kir. kath. algimnazium. (Alapitottik 1881-ben.)
a) Tandri konyvtdr. Onallé szakmunka; 293 mi, 339 darabban. -— Tudoményos
folyéirat 14 m., 48 db. — Osszesen: 307 m., 387 db. — b) Ifjusdgi kinyvtdr.
61 db. ifjusagi olvasmany. — (A budapesti I ker. kir. kath. gimnazium értesi-
tGje az 1894/5-iki tanévrsl. Kozzéteszi Dr. Badics Ferencz igazgats. — Min. jel)

21. Budapesti II. ker. kir. egyetemi kath. f6gimndzium. (Alapitottak
1777-ben.) a) Tandri kinyvtdr : Allomanya: On. szakm. 4564 m., 11653 db, —
Tud. folyéirat: 282 m., 2240 db. — Vegyes: 418 m., 6339 db. — Osszesen:
5164 m., 20232 db. — Tobb XVIIL. sz.-beli kényvet tartalmaz. — &) Ifjusdgi
kinyrtdr. Allomanya: Tank. 450 db. — Olv. 1644 db. — Osszesen: 2094 db. —
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(A budapesti II. ker. kir. egyetemi kath. fégimnazium s a vele kapcso-
latos m. kir. Ferencz Jozsef neveld-intézet értesitGje, 1895/6. Dr. Demeczky
Mihaly igazgatotél. Ebben: A budapesti II. ker. kir. kath. fégimnazium
konyvtari lajstroma. — Min. jel.)

22. Budapesti IV. ker. Kegyes tanité-rendi fégimnaziom. (Alapitottak
1717-ben.) a) Hdzi kényvtdr. Alapitotta. Poton parisi abbé. Benne van
elhelyezve Bajtay és Révay konyvtara. — b) Rendi konyvidr. Két helyisége

van, A kelt§ dllomanya: 35—36000 db. — ¢) Tandri kinyvtdr. Allomanya:
On. szakm. 5248 m., 7815 db. — Tud. foly6irat. 104 m., 736 db. — Vegyes:
655 m., 2592 db. — Osszesen: 6002 m., 11143 db, — (Krt. szerint 7000 m.) Van-
nak Gsnyomtatvanyai, unikumok és’kéziratok. (II. Rakéczy Ferencz konyve.) —
d) A gyakorls iskola kinyvtdra. Olv. 1124 db. — e) A segély-egyesiilet konyr-

tdra. — Tudésitvany a kegyes tanité-rendiek budapesti f6gimnaziumardl az
1894/5-iki tanévben. Ebben: Takats Sandor, A févaros alapitotta budapesti
piarista kollegium torténete. — Min. jel.)

23. Budapesti V. ker. kir. kath. f6gimnézium. (Alapitottdk 1858-ban.)
a) Tandri kinyvtdr. Allomanya: On. szakm.: 1946 m., 3426 db. — Tud.
folysirat 33 m., 195 db. — Vegyes: 180 m., 372 db. — Osszesen: 2138 m.,
3993 db. — b) Ifjusdgi kionyvtdr. Allomanya: Tank, 905 db. — Olv.

8508 db. — Osszesen: 3413 db. — (Min. jel)

24. Budapesti VII. ker. dllami f{6gimnazium. (Alapitottdk 1887-ben.)
a) Tandri kinyvtdr. Felosztisa a kovetkez§: o) Modern irodalom: 189 m. —

9) Nyelvészet: 92 m. — y) Filozofia és pedagogia: 82 m. — ) Classica
filologia: 266 m. — &) Foldrajz. Torténelem és segédtudomanyai: 180 m. —
7) Mennyiségtan: 64 m. — &) Természettudomanyok: 163 m. — ) Folyé-

iratok: 41 m. — x) Vegyes: 47 m. — Osszesen van: 1989 kotet, 1064 fiizet. —
On. szakm.: 1700 m., 2915 db.; — Folydirat 1349 db.; — Vegyes: 2000 m.,
2000 db. Osszesen: 3700 m., 6364 db. — b) Az ifjusdgi konyvtdr. A Szemak
Istvan-féle ifjusdgi konyvtarjegyzék alapjin két csoportra van osztva. Sok régi
konyve és a klasszikusoknak régi forditisa van benne. Allomanya 2990 db.,
5374 frt értékben. — (A budapesti VII. keriileti magyar kirdlyi Aallami
gimnézium tizennegyedik évi értesitGje az 1894—95-ik iskolai évrdl. Kozli
Dr. Cherven Flérisigazgatd. Ebben: Szilasi Moricz, A budapesti VII. ker. m. kir.
all. fégimndzium torténete. Hegedls Béla, A tanari konyvtir katalogusa.
— Min. jel.)

25. Budapesti IX. ker. ev. ref. fGgimnédzium. (Alapitottdk 1859-ben.)
o) Tandri konyvtdr. Allomanya: Szakm.: 2290 m., 1885 db. — Folyéirat
15 m., 40 db. — Vegyes: 350 m. — Osszesen: 26565 m., 1925 db. — b) Ifju-
sdgi konyvtdr. Allominya: Olv. 2468 db. — (Min. jel.)

26. Budapesti IV. ker. 4g. ev. f6gimndzium. (Alapitottdk 1821-ben.)
a) Tandri konyvtdr. 1884/6-ben Frohlich Robert befejezte a 10000 kotetet
meghaladé konyviar rendezését. Allomanya Szakm.: 5957 m., 11084 db. —
Folyéirat: 252 m., 948 db. — Osszesen: 6209 m., 12082 db. — (Ertesitd szerint:
5947 m., 11084 kot) — b) Ifjusdgi kimyvtdr. (Alapitottdk 1884/5-hen)
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Alloménya: Tank. 956 m., — Olv.: 1561 db. — Osszesen: 2517. — (A buda-
pesti 4g. hitv. evang. {6gimnézium értesitGje az 1894/5-iki iskola évrdl. Kozzé
teszi Bohm Karoly igazgats. Ebben: Batizfalvy Istvan. A budapesti 4g. h.
ev. f6gimnazium torténete. — Min. jel.)

27. Budapesti Laszlé Mihaly-féle magan nyilv. fégimnazium és nevel§
intézet, (Alapitottak 1878-ban,) a) Tandri konyvtdr. Allomanya: Szakm.: 1600 m.,
1780 db. — Folyéirat: 15 m., 200 db. — Vegyes: 700 m., 950 db. — Osz-
szesen: 2315 m., 2930 db. — b) Ifjusdgi kinyvtdr. Alloménya: Tank.:
260 db. — Olv. 550 db, — Osszesen: 810 db. — (Min. jel.)

28. Budapesti Fekete Jozsef-féle magan-gimnazium. (Alapitottak 1884-ben.)
a) Tandri kinyvtdr. Allomanya: Szakm.: 2656 m., 374 db. — Folydirat: 8 m.,
271 db. — Vegyes 42 m., 319 db. — Osszesen 315 m., 964 db. b) Ifjusdgi
kinyvtdr. Allomanya: Tank.: 75 db. Olv. 364 db. — Osszesen: 439 db. —
(Min. jel.)

29. Budapesti Roser-féle gimnazium. a) Tandri konyvtdr. Allomanya:
Szakm.: 660 m., 1010 db. — Folydirat: 50 m., 230 db. — Osszesen: 700 m.,
1250 db. — b) Ifjusdgi kényvtdr, Allomanya: Tank.: 90 db. — Olv. 385 db. —
Osszesen: 475 db. — (Min. jel,)

30. Budapesti 11 ker. dllami férealiskola. (Alapitottak 1859-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Kilencz szakra van osztva: «) Phil. Paed.: 199 m. 407 db., 16
fiiz. — @) Tort. Archaeol.: 374 m., 1006 db., 47 fiiz. — y) Foldrajz. Statis-
tika: 203 m., 426 db., 63 fiz. — §) Math. Geom.: 392 m., 667 db., 58 fiiz. —
&) Philol. Szétar: 469 m., 945 db., 81 fiz. — #) Term. rajz: 283 m., 537 db.,
61 fiiz. — 9) Physika: 231 m., 583., 79 fiiz. — ) Chemia: 186 m., 238 db.,
34 fiiz. — ) Vegyes: 185 m., 436 db., 40 fuz. — Osszesen 2492 m.,
5245 db., 479 fiiz. — Allomanya: On. szakm.: 2252 m., 5104 db. — Tud. folyé-
irat 55 m., 1112 db. — Vegyes: 185 m., 436 db. — Osszesen: 2492 m.,,
6642 db. — b) Ifjusdgi konyvtir. Allomanya: Tank.: 1117 m.,, 1697 db.,
36 fiiz. (Min. jel. szerint: Tank.: 742. — Olv. 1697.) Osszesen: 2439. —
(A budapesti II. ker. allami realiskola 39 évi értesitGje az intézet {Onn-
allasanak 40-ik évében. 1894/5. Szerkesztette Mayer Jozsef. — Min. jel.)

31. Budapesti IV. ker. kozs. f6realiskola. (Alapitottak 1854-hen.) @) Tandri
Einyvtdr. 40 évig nem volt kiillon helyisége a konyvek a tanicskozé és a szer-
tarakban allottak. 1894-ben, midén az iparrajziskola kikoltozott, a I emeletre
keriilt a konyvtar. Olvaso-terem ma sincs. Rendes jegyzéket 1862/3. ota
vezetnek. 1863 aprli. havaban az igazgato a kozonséghez folhivast intézett
konyvek adomanyozasa végett; ekkor jutott sok értéktelen mid a konyv-
tirba. 1890-ben Selejtezték, pontos leltart &és két katalogust készitettek.
Hozza tartozik a Ney Ferencz koényvtara is, mely ideiglenesen z tanari
szobaban van elhelyezve. 1895-ben késziilt a végleges katalogus. A kényv-.
tir 16 szakbdl all: «) Magy. ny. irod.: 349 m., 6569 k., 53 fiiz.,, 574 db.
-— f) Ném. ny. irod.: 241 m., 486 k., 24 fiiz., 380 db. — y) Franczia
és egyéb ny. irod.: 267 m., 468 k., 19 fiz. 381 db. — §) Tort.
segédtud: 421 m., 687 k., 53 f, 662 db. — ) Foldr. és segédtud.:
252 m., 814 k., 53 f, 662 db. — %) Math.,, Geom., Géptan, Techn., Epit.:
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457 m., 512 k, 102 f, 559 db. — &) Physika: 210 m., 218 k, 27 f.,
240 db. — [) Chem. 240 m., 262 k., 42 fiiz, 310 db. — ) Term. rajz
Anthrop.: 291 m., 825 k., 97 f., 424 db. — %) Philos. Paed. Theol.: 215 m.,
253 k., 45 f., 281 db. — 2) Miiv. Tért.: 95 m., 108 k., 61 f, 142 db. —
w) Encycl. Szotar. Bibliogr: 83 m., 212 k., 9 fiz., 2256 db. — ») Vegyes:
122 m,, 118 k., 385 fiiz., 142 db. — o) Folydirat stb.: 168 m., 2062 k., 94 fiiz.,
3622 db. — n) Tanuldk kézi konyvtira: 284 m., 260 k., 2 fiiz.,, 258 db. —
¢) Ney Ferencz konyvtara. — Iskolai értesit6k 1854 dta. Két esoportra osztva:
an) magy.-horvat- 206 kozép- és felsé iskolatol 3852 db. bb) austriai és német-
orsz.: 104 intézet: 641 db. Osszesen: (Ney konyvtara. nélkil) 3665 m., 6945 k.,
728 f., 8472 db. — On. szakm.: 4174 m., 7175 db. — Tud. folybirat:
63 m., 1638 db. — Osszesen: 4237 m., 8813 db. — Hriéke: 42,756 korona
54 fill. kotés nélkil. Van benne tobb XVI., XVIL, XVIIL. sz-beli munka. Jeles
szabalyai vannak. — b) Ifjusdgi kinyvtdr. Allomanya: Tank.: 208 db. — Olv.:
815 db. — Osszesen: 1018 db. — (Budapest f6- és székvarosi IV. ker. (Bel-
varos) kozségi nyilvanos féredliskola negyvenkettedik értesitGje az 1895/96-iki
tanév végén, Bathory Nandor igazgatétél. Ebben: A tanari kényvtdr czim-
jegyzéke. — Min. jel)

32. Budapesti V. ker. allami [6realiskola. (Alapitottak 1871-ben.) o) Tandri
konyvtdr. Alloménya: On. szakm. 2004 m., 3328 db. — Tudomanyos folys-
irat. 98 m., 928 db. — Vegyes 957 m., 2552 db. — Osszesen 3039 m.,
7308 db. — b) Ifjusdgi kinyvtdr. Allomanya: Tank. 204 8db. — Olv. 2486 m. —
(Min. jel)

33. Budapesti VI. ker. allami iskola. (Alapitottak 1890-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Allomanya: On. szakm. 467 m., 1115 db. — Tudoményos folyo-
irat. 27 m., 135 db. — Osszesen 494 m., 1250 db, — (Firtesit§ szerint: 1229 db.

Ertéke: 2527 frt 92 kr.) Rendezte Rados Igndcz. — b) Ifjusdgi konyvtdr.
Allomanya: 1040 db. (Ertesitd szerint 1034 db. Ertéke 1230 frt.) Rendezte
Matsk4ssy Jozsef. — (A budapesti VI. ker. allami féredliskola otodik

évi ériesitdje 1894/5 évrdl. Szerkesztette: Mauritz Rezsé igazgats. —
Min. jel.)

34. Budapesti VIII. ker. kizségi féredliskola. (Alapitottik 1871-ben.)
a) Tandri konyvtdr. 1880/1-ben volt 1006 db. Allomanya: On szakm. 2297 m.,
3276 db. — Tudomaényos folydirat 52 m.. 519 db. — Vegyes 337 m., 2889 db. —
Osszesen 2686 m., 6684 db. (Min. jel, szerint: On. szakm. 2185 m., 2722 db. —
Tudoményos folyéirat. 52 m., 501 db. — Vegyes 328 m., 2233 db. — Osszesen
2566 m., 5456 db.) — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya: Tank. 24 db. —
Olv. 941 db. — Osszesen 965 db. — (A Budapest f6 és székvarosi
VIIL ker. kizségi forealiskola elsd huszondt évének torténete, Felsmann Jézsef
igazgatétol. — Min. jel.)

35. Csik-somlyoi rom. kath. fégimnizium. (Alapitottdk a XVIL
szazadban.) a) Tandri konyvtdr. Nevezetesebb adomdinyozdi: A cs. és
kir. kultuszminiszterium 18b4-ben, Veress Gergely tanar 1856-ban. 1857
6ta a tanarok havonkint személyenkint 20 krt adtak. 1864-ben 1219 dbot
szamlalt. Boddé Alajos igazgaté az ifjushgtol is szedett komyvtéri dijakat
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1876-ban Elvéalasztottik a tanari konyvtartol az ifjusidgi miveket és ezzel
megalapitottak az ifjusagi konyvtart. 1891-ben rendezésekor ujabb ki-
valasztas tortént és ekkor csak a tudomdnyos miveket tartottdk meg.
Alloméanya: On. szakm. 955 m., 1889 db. — Tudoményos folydirat: 115 m.,
877 db. — Vegyes 649 m., 87 db. — Osszesen 1719 m., 2853 db. — (Frt. szerint:
4790 m., 2427 db. 3786 fiiz.) — Ertéke 17234 frt 57 kr. — b) Ifjusdgi konyvtdr.
Az Stvenes években a regény-olvasis még tiltva van. 1860 6ta az ifjusag fejen-
kint évi 20 kr. fizetett. — Allomanya: Tank. 3130 db. — Olv. 1484, — Osszesen
4564 db. — c) Kolcsim konyvtdr. Nyomait mar 1730-ban talaljuk. 1848 az isko-
laval egyiitt sziinetelt. 1852-ben ujra megalakult. Allomanya: 3130 db.

Vagyona 473 frt 92 kr. — (A csiksomly6i rom. kath. fégimnazium értesitGje
az 1895/6 tanévrél. Bandi Vazul igazgatétl. Ebben: Bandi Vazul. A csik-
somly6i rém. kath. fégimndzium torténete. — Min. jel.)

36. Csurgdi ev. ref. f6gimnazium. (Alapitottak 1792-hen.) a) Koz- és szak-
konyvtdr. Mar 1799-ben létezett 1800-ban Sarkézy Janos tébb miivet adomé-
nyozott; 1839-ben 500 kitetbs! allott. 1864/5-ben a Foldvary testvérek 5000
kotetnyi adoméanya emlittetik. 1887/8-ban Csorba Ede id. 238 m., 456 k.
1890/1-ben a Nyikos-Kacsoh csalad 282 m., 579 k. adoméanyozott. Van
tohb Csokonai és Berzsenyi manuscriptuma, hungarikumok. Allomanya:
Szakm. 8997 db. — TFolyéirat. 408 db. —- Vegyes 4000 db. — Osszesen
13405 db. — b) Tandri kézi kionyvtdr. Alapitottak 1888-ban. — c¢) Csokonai-

kor konyvtdra. — d; Ifjusdgi konyvtdr. Alapittatott 1884-ben. — Allo-
manya: Tank. 4632 m., — Olv. 1477 db. — Osszesen 6109 db. — Van
kilon olvaso-terme. — ) Ifj. segélyzb-egyesidet kinyvtdra. Allomanya:

1836 db. Ertéke 1948 frt, .- (A csurgéi all. segélyezett ev. ref. {6gimnazium
(XXXIL) évi értesitéje. Szerk. Dr. Vida Karoly igazgaté. Ebben: Az all.
segély. csurgdi ev. ref. fGgimnazium rovid torténete. — Min. jel.)

37. Debreczeni kegyes tanité-rendiek algimnaziuma. (Alapitottak 1719-ben.)
a) Tandri konyvtdr. Allomanya: On. szakm. 924 m., 3744 db. — Tudoméanyos

folyéirat. 16 m. 790 db. — Vegyes 55 m., 1378 db. — Osszesen 995 m.,

4912 db. —- (Ert. szerint: 1181 m., 4154 db.) Ertéke 3903 frt 20 kr. — b) Ifju-
sdgi konyvtdr. Allomanya: Olv. 495 db. (Frt.szerint 323 m., 842 db.) Krtéke 271 frt
20 kr. — (Ertesit§ a kegyes tanit6-rendiek debreczeni algimnaziumarél 1895/6
iskolai évben. Szerk. Cserhalmy Jozsef. Ebben: A kegyes tanité-rendiek deb-
reczeni trshdza és gimnaziumdnak torténete 1719--1896. — Min. jel.)

38. Debreczeni ev. ref. f6gimnazium. (Alapitottak a XVI. szazadban.)
a) A fokinyvtdr. 1592-ben joltevik pénzébdl megveszik Szent-Bernat miiveinek
1520-ki leydeni kiaddsat. A XVI. és XVII. szdzadban a konyvtir a tanulo
iffusag egyeteménck, a coetus scholasticusnak vagy communitasnak tulajdona.
Gyarapodott elhalt papoknak és tanaroknak hagyomanyaibél. Szokdsban
volt, hogy rendesen oly kényvet hagyomanyoztak, mely még nem volt meg a
kényvtarban. Azonkivil pénzen is vasaroltak olyat a »kézvagyone-hél
A kiilfoldi egyetemen tanulé deikok halabol is hoztak miiveket a kényvtarnak.
Debreczen viros tanicsa a nevezetesebb bhiblidkat adomdnyozia. 1702-hen
szerkesztették az b ponthol allo legrégibb konyvtari utasitisokat. 1706-ban
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készitl, az elsd [6nnmaradt thékakra osziott kataldgus; ennek adatai szerint
volt 1813 db. magyar: 85 db., sok latin nyelvii theologiai md, sok angol
munka. Gy6ngydsi, Liszti és Zrinyi miivei e jegyzékben nincsenek meg. 1714-
ben betiirendes »series«-re osztott katalogus, 1737/8-ben ujabb katalogus (szerzg,
anyag, nagysag, mindség, kiadas, év, rend szerint) késziilt. 1744-ben az 1702-iki
konyvtari utasitdsokhoz ujabb toldalékot csatolnak; ebben kiilon kionyvtar-
igazgatordl is torténik gondoskodds. A dedksaghol valasztjak a bibliothekariust,
kire egy tanar foligyel. A {6kdnyvtdros (Bibliothecarius ordinarius) mellé egy
subbibliothecariust is valasztanak. 1749 6ta évenkint viltozik a Classium és
Bibliothecae inspectoratus. A nevezetesebb bibliothecariusok: Hatvani Istvan,
Buday Esaids, Péczeli Jozsef. 1863-ban Imre Sandor rendezte a kdnyvtart, 20
szakra osztva azt és ellitva ketts, 1. helyi 2. mozgd, czédulakatalo-
gussal. 1888-ban nyitottdk meg nyilvanos olvasé termét. Van 4000 kotet-
b6l 416 duplum kényvtara. Evenkint 1000 friot koltenek konyvekre. Konyvtari
alapitvanyok: a Kendeffy, Komléssy és Daniel alap. — Ritkasagai: (Min. jel
sserint.) 1. Debreczeni koédex XVI. sz. — 2. Lugossy kodex XVIL sz —
3. A wittenbergi bursa eredeti jegyzékonyve a XVI. szdzadhol (Nagybanyarol ke-
riilt ide. Kiadatlan.) — 4. Szilagyi Benjamin Istvan Synodaliai (kiadatlan.) —
5. Plinius. Velencze, 1469. I. — 6. Ozorai Imre: De Christo et Antichristo
1535. — 7. Erddsi Janos: Uj testamentom forditds. 1541. — 8. 100 db. dsnyom-
tatvany. — 9. Kevés kozépkori oklevél. — 20 szakbdl 4ll: «) Encycl. 488 m.,

7541 db. — ) Gyakorlati theol. 2983 m., 3045 db. — ) Elméleti hittan:
1736 m., 1893 db. — §) Egyhaztort. 1177 m., 1718 db. — &) Exegetica theol.
2107 m., 2432 db. — ») Theol. encycl. 4031 m., 2564 db. — 4) Classica

litteratura: 3662 m., 4791 db. — {) Magyar szépirod. és irod. tort. 2666 m.,
4036 db. — ) Magy. tort. 1563 m., 2779 db. — x) Egyetemes tort. 2011 m.,
3806 db. — 1) Magy. jog. 1612 m., 1946 db. — ) Egvetemes jog. 1580 m.,
2861 db. — ») Boles. 1383 m., 1721 db. —— o) Mért. Term. tan. Chem.
1616 m., 3231 db. — =) Term. rajz. Gazd. 1279 m., 2431 db. — ¢) Orvosi.
3422 m., 4821 db. — o) Kézirat 1009 m., 1464 db. — 1) Paed. 1533 m.,
6174 db. — v) Modern'irod. ny. 1278 m., 2933 db. — &) Foldr. 715 m., 1483 db. —
Osszesen 42238 m., 63680 db. — (Min. jel szerint: Szakm. 42238 m., 63680 db, —

- Folyéirat 60 m. — Osszesen 42298 m., 63680 db.) 1894/5-ben 2480 olvasdja

volt. — b) Tandri kézi konyvtdr. 189 m., 281 kt. — ¢) Ifjusdgi kinyvtdr
1120 m., 1328 kt. (Min. jel szerint: Tank. 120 db. — Olv. 1120 db.) —
d) Szegény tawuldk kinyvtdra. 30 db. — (A debreczeni ev. rev. 6gim-
nazium Ertesitéje az 1894/56 iskolai évre, Ddczi Imre igazgatétol. Ebben:
A gimnazium torténete a debreczeni ev. ref, kollegiumban, és Géresi Kalman,
A fSkonyvtar torténete. — Min. jel) .

39. Debreczeni allami foredliskola. (Alapitottak 1873-ban.)a) Tandri konyv-
tdr. Allomanya: On. szakm.: 1837 m., 8052 db. — Folydirat: 61 m., 427 db. —
Vegyes: 2419 m., 2483db. — Osszesen: 4807 m., 5912 db. — b) Ifjusdgi konyvtdr.
Alloméanya: Tank.: 438 db. Olv.: 1474 db. — Osszesen: 1912 db. — (Min. jel.)

40. Dévai allami féredliskola (Alapitottak 1871-ben.) Alapjat képezi a

'gyerg‘{é-szt.-miklc')si alrealiskolatol 1873;74-ik. évben szerzett 70 frt értékil

Magyar Konyvszemle. 1898. IL. fiizet. 10
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203 m., 232 db. Téglas Gabor sokoldalu faradhatatlan utdnjardsa folytin
allandéan gyarapszik. Van sok ritka munkéija. Rendezték: 1880/1., 1888. és
1890/1. években. — Allomanya: On. szakm.: 2671 m., 5044 db. — Folydirat
565 m., 1158 db. — Vegyes 3033 m., 3214 db. — Osszesen: 5269 m., 9456 db.
(Ert.: szerint 3621 m., 6648 db., 2354 értesits.) — b) Ifjusdgi kinyvtdr.
Alloméanya: Tank.: 307 db. Olv.: 2986 db. — Osszesen 3293 db. — (Ert. szerint
3083 m., 4017 db.) — (A dévai m. kir. allami férealiskola XIV. évi értesitsje
az 1894/5-iki tanévrgl. Kozzéteszi Téglas Gabor igazgato. Ebben: Mailand
Oszkar, Az iskola torténete 1871/2-t61 1894/5-ig. — Min. jel.)

41. Egri cziszterczi rendi kath. fgimnazium. (Alapitottdk 1689-ben.)
a) Tandri kinyvtdi. Volt gazdag érseki konyvtara. 1802-ben a pilispasztoi czisz-
tercziek- az egri konvent épiiletéhb koltdznek. A régi kényvtarnak nyoma sincsen;
1850-ben 2000 m. Resutsky igazgaté a mar korabban létezett fickkonyvtart
a konventi konyvtirhoz csatolja. Ada) A konventi wvagy régibb kinyvidr.
5 szakbol all: «) Hittud.: 1117 m., 1896 db. — 3) Jog. philos.: 171 m.,
289 db. — 7) Tort.: 184 m., 570 db. — §) Nvelvtud.: 300 m., 456 db. —
) Term. tud.: 81 m., 126 db. — A4b) Az wjabbkori konyvtdr. 6 szakbol all:
o) Nyelvtud.: 994 m., 1589 db. — g) Hittud. Philos. Paed.: 792 m., 256 db. —
y) Szétar. Encycl: 381 m., 1009 db. — ¢§) Term. tud. Menny.: 461 m.,
851 db. — &) Szépirod.: 418 m., 995 db. — ) Tort. foldr. Stat. Arch.:
593 m., 1842 db. — Frtesits 5624 db, — A két konyvtar osszesen: 10840 m.,
16464 kot. és fiiz. (Min. jel szerint: On. szakm.- 4548 m., 6878 db. — Tud.
folyGirat: 82 m., 716 db. — Vegyes: 1033 m., 8530 db. — Osszesen: 5663 m.,
16124 db.) — b) Ifjusdgi kimyvtdr. Allomanya: Tank.: 1825 db. — Oly.:
2650 db. — Osszesen: 3975 db. — (Ert. szerint: 1623 m., 2885 db) —
¢) Segélyzi konyvtdr. Allomanva: 710 db. Ertéke 850 frt. — (A cziszterczi
rend egri kath. fdgimnaziumanak értesitdje az 1894/5-iki iskolai évrél, Kassuba
Domokos igazgatotél. Ebben: Kassuba Domokos, Az egri gimnizium. —
Min. jel.)

42. Egri 4llami realiskola. (Alapitottak 1890-ben.) a) Tandri konyvtdr.
Allomanva: 1274 db. (Min. jel. szerint On. szakm.: 830 m., 1386 db. — Tud.
folyéirat: 12 m., 12 db. — Vegyes: 655 m., 655 db. — Osszesen: 1497 m.,
2053 db.) Ertéke: 1594 frt 48 kr. — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya:
460 m., 471 db. Frtéke: 624 frt 70 kr. — (Az egri m, kir. allami real-
iskola V. Ertesitéje az 1894/5-iki iskola évrél. Kozzéteszi Bergmannn Agost,
az igazgatassal megbizott tanar. Ebben: Bergmann, Az intézet révid torténete. —
Min. jel.)

43. Eperjesi kir, kath. fgimnazium. (Alap. 1673-ban.) 1707-ben a jezsuitak
szép konyvtart hagytak Eperjesen. a) Tandri kinyvtdr. 1894-ben Kemény
Ferencz igazgatd alatt a kormany megvette Lutter Nandor kényvtaranak egy
részét. Allomanya: Onallé szakm.: 1387 m., 2911 db. — Tud. folyéirat: 61 m.,
405 db. (Min. jel. 47 m.) — Vegyes: 218 m., 504 db. Osszesen: 1666 m.,
3694 db. — (Min. jel szerint: 1646 m., 3820 db.) Ertéke 9135 frt 83 kr. —
b) Ifjusdgi konyotdér. Allomanya: Tank.: 194 db., — Olv.: 1276 db.
(Osszesen 1470 db. — (Az eperjesi kir. kath. f6gimnaziom 1894,95-iki tané.i
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értesitdje; kozzéteszi Schlott Gyula igazg. Ebben: Az eperjesi kir. kath. f6gim-
nazium torténete alapitasatol kezdve. 1888,90. — Min. jel.)

44. Eperjesi ag. ev. f6gimnazium. (Alapitottak 1534-ben.) a) Tandri kinyv-
tdr. Allomanya: Szakm.: 13294 m., 24175 db. — Folyéirat: 52 m., 391 db. —
Vegyes: 1306 m., 5747 db. — Osszesen: 14652 m., 30313 db. — b) Ifjusdgi
konyvtdr. Allomanya: Tank.: 934 db. — Olv.: 1511 db. — Osszesen:
2445 db. — (Min. jel)

45, Ersekujvari kozs, rom. kath. algimnazium. (Alapitotiak 1842-ben)
a) Tandri konyvtdr. Allominya: On. szakm.: 981 m., 1555 db. — Tud.
folydirat: 123 m., 572 db. — Vegyes: 3183 m., 3768 db. — Osszesen:
4287 m., 5875 db. — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya: Tankonyv: 434 db. —
Olv.: 752 db. Osszesen: 1186 db. — (Az érsekujvari kozs. kath. f6gimnazium
értesitGje az 1895/6 tanévrdl. Felix Janos igazgatotol. Ebben: Marsovszky Janos,
Az érsekujvari kozs. kath. gimndzium torténete. — Min. jel.)

46. Erzsébetvarosi allami algimnazium. (Alapitottak 1832-ben ¥) a) Tandri
konyvtér. Mar 1837-ben (?) van konyvtira. Midén az allamn 1891-ben at-
vette, 12 szakban 375 db., 628 frt 80 kr. értékben volt. Azdéta 500 dbbal,
1468 frt 90 kr. értékben szaporodoti. Jelenleg 13 szakbél all. Allomanya:
Szakm.: 383 m., 691 db. — Folydirat: 32 m., 165 dh. — Vegyes: 1231 m,,
1549 db. — Osszesen: 1646 m., 2405 db. — (Min. jel szerint szakm: 4409 m.,
8516 db. — Folydirat: 36 m., 165 db. — Vegves: 1231 m., 1549 dbh. —
(Osszesen: 5676 m., 10230 db.) — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allominya: Tank.:
128 db. — Olv.: 215 db. — Osszesen: 343 db. — Az 4llamositdskor 134 dbbdl
allott 101 frt 90 kr. értékben. -— (Az erzsébetvarosi m. kir. allami gimnézium
IV. évi értesitdje az 1894/b-iki tanévbdl. Kozli Vikol Janos igazgats. Ebben:
Dr. Mayer Gyorgy. Az erzsébetvdrosi dllami gimndzium torténete. —
Min. jel.)

47. Esztergomi szent-benedekrendi f6gimnazium. (Alapitottak 1687-ben.)
a) Tandri konyvtdr. Allomanya: On. szakm.: 5595 m., 7384 db. — Tud.
folyoirat: 92 m., 719 db. — Vegyes: 4958 m., és db., — Osszesen: 9645 m.,
13048 db. FErtéke: 15071 frt 40 kr. — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya:
Tank.: 2284 db. — Olv.: 3548 db. — Osszesen: 5832 db. — Duplum:
272 db. — Ertéke: 7338 frt 90 kr. —- (Kirtesit§ a pannonhalmi sz. Benedek-
rend esztergomi fégimnaziumardl az 1894/5-iki tanév végén. Kozli Vojnits
Dome igazg. Ebben: Vojnits Déme, Az esztergomi kaptalani iskola és gimnazium
torténete. — Min. jel.)

48. Esztergomi kozs. alrealiskola. (Alapitottdk 1854-ben.) a) Tandri konyv-
tir. A tanarok adoményaibdl alapult. 1859-ben Virkler Endre igazgaté nagyobb
szamban adomanyozott konyveket. — Alloméuiya: On. szakm.: 1106 m., 1945
db. — Tud. folydirat: 16 m., 636 db. — Vegves: 1946 m., 2083 db. — Osszesen:
3068 m., 4664 db. — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya: Tank.: 197 m. —
Olv.: 1154 db. — Osszesen: 1351 db. — (Dr. Kérosy Laszlé, Az esztergomvarosi
nyilvanos redltanoda torténete. — 1886/7-ik évi értesitd. — Min. jel.)

49. Fehértemplomi allami f6gimnazium. (Alapitottik 1875-ben.) a) Tandri
kinyvtdr. Allomanya: On. szakm.: 1600 m., 3487 db., — Tud. folySirat 96 m.,

10*
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485 db. - - Vegves: 61 m., 2610 db. — Osszesen: 1757 m., 65682 db. — b) Ifjusdgi
konyvtdr. Allomanya: Tank.: 221 db. -— Olv.: 3014 db. Osszesen: 3235 db. -—
(Min. jel.)

50. Fels6-1ov6i ag. ev. VI. oszt. gimndzium és realiskola. (Alapitottak
1845-ben.) a) Tandri kinyvtdr. 9 szakbdl all. Szakm.: 1889 m., 2636 db. —
Folydirat 18 m., 142 db. — Vegyes: 15630 m., 2780 dh. — Osszesen: 3437 m.,
5568 db. — b) Képeedei kinyvtdr. 1866/7. 6ta a tanuldk a konyvtarak javara
egyenkint 1 frtot fizettek. Maga a konyvtar 1877/8. alapittatott és a képezdei
fénok folugyelete alatt 4ll. Alloménya: 1162 miibél: 450 magyar, 712 német m. —
¢) Ifjusdgi konyvtdr. Novendékenként 1 frt. fizettetik fenntartisara. Alloménya:
Olv.: 805 db. — (Frt.: 1020 kot., 515 magyar, 505 német. — (Felsslovéi ag. hitv.
ev. nyilv. tanintézetek (Képezde, gimnazium, realiskola és neveld intézet) tven
éves fennalldsa alkalmabdl kiadott 1894/5-ik évi drom értesitGje. — Min. jel.)

51. Fiumei allami f6gimnazium. (Alapitottik 1878.-ban) @) Tandri konyv-
tdr. Allomanya: On. szakm.: 1408 m., 3569 db., — Tud. folydirat: 86 m.,
380 db. — Vegyes: 2230 m., 2549 db. — Osszesen: 3674 m., 6488 db. —
b) Ifjusdgi konyvidr. Olv.: 696 db. — (Min. jel)

52. Gyongyosi Szent-Ferenczrendiek vezetése alatt allo kozs. kath.
VL oszt. gimnazium. (Alapitottak 1634-ben.) a) Tandri kinyvtdr. Allomanya:
On. szakm. 724 m., 762 db. — Tud. folysirat: 66 m., 123 db. — Vegyes:
2276 m., 2314 db. — Osszesen: 3066 m., 3199 db. — b) Ifjusdgi kinyvtdr.
Allomanya: Tank.: 296 db. — Olv.: 1317 db. — Osszesen: 1513 db. —
(A gyongyosi kath. kozs. nagvgimnazium torténete. 1634-t6l 1895-ig. Vago
Ferencz igazgat6tél. — Min. jel.)

53. Gyonki ev. ref. algimnazium. (Alapitottak 1806-ban.) a) Tandri kinyv-
tgr. Allomanya: Szakm.: 975 db. — Vegyes: 1330 db. — Osszesen: 2305 db. —-
b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya: Olv.: 387 db. — (Min. jel.)

b4. Gyéri Szent-Benedekrend fégimnéziuma. (Alapitottdk 1626-ban.)
a) Tandri konyvtdr. Allomanya: On. szakm.: 4624 m., 9686 db. -~ Tud. folyéirat
117 m., 617 db. — Vegves: 2368 m., 2429 db. — Osszesen: 7109 m., 12732 db. -—
(Ertesitd szerint: 10806 m., 14631 db., 5420 fiiz.) — b) Ifjusdgi kinyvtdr. Allo-
méanya: Tank.: 220 db. Olv.: 8337 db. — Osszesen: 3557 db. — (Ertesits a
pannonhalmi szt. Benedekrend gydri fégimnaziumarél az 1895/6-ik isk. év.
végén. Szerk. Acsay Ferencz igazgald. Ebben: A gyéri kath. fégimnazium
torténete. I. —— Min. jel.)

55, Gyéri allami férealiskola. (Alapitottak 1852-ben.) a) Tandri konyvidr.
‘Az 1873-ik évben Gyér varosatol atvett alrealiskola csekély szimu és hianyos
mivekbdl 4all6  konyvtirat teljesen kiselejtezték. Rendezés volt 1877. és

1893. évhben. A konyvtar 3 részbdl all. 4a) Szakmunkak: «) Magy. ny.

irod.: 146 m. — ) Ném. ny. irod.: 8 m. — y) Franczia ny.: 67 m. —
§) Latin és mas ny.: 32 m. — ¢) Tort. és tarsad. tud.: 226 m. — ) Foldr.
Statisztika: 110 m. — &) Term. rajz. Geologia: 114 m. — %) Vegytan:
40 m. — ;) Term. tan.: 63 m. — %) Math,: 81 m. — 2) Abrazolé meért.:
32 m. — p) Vallas. Paed. Philos.: 133 m. — v) Szabadk. rajz: 36 m. —
(v Vegyes: 84 m. — Osszesen: 1094 m.. 2117 db. (1572 vétel, 345 ajandék
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altal. Ertéke: 4569 frt 85 kr. — Ab) Folydiratok: (11 szak.) 88 m., 1426 db.
(935 vétel, 491 ajandék. Ertéke: 8953 frt 72 kr) — A¢) Tankdnyvek:
(11 szak.) 354 m., 521 db. (124 vétel, 397 ajand. Erték: 892 frt 50 kr.) - - Fé-
osszeg: 1536 m., 4064 db. Ertéke: 8915 frt 67 kr. - (Min. jel. szerint: On.
szakm.: 1249 m., 1778 db. — Tud. foly.: 114 m., 1314 dh. — Vegyes:
1878 m., 3817 db. — Osszesen: 3241 m., 6904 dh.) Hianyzik sok alapvets
szakmunka. — b) Ifjusdgi konyvtdr. 5 szakbél all. Allomanya: 2472 m.,
3264 db. (Min. jel szerint: Tank.: 220 db. — Olv.: 425 dbh.) — (A gyéri
m. kir. allami fdredliskola huszonkettedik évi értesitGje az 1894/5-ik tanévrél.
Kozli Lenner Emil kir. igazg. Ebben: A gv6ri m. kir. all. férealiskola
monografiaja. Az 1896-ik évi millennaris tnnepiink alkalmira irta Lacz
Samu. Novak Viktor tanari kvtar 6r és Markovies Sandor ifj. kvtar ér jelen-
tése. — (Min. jel.)

56. Gyulafejérvari rém. kath. fégimnazium. (Alapitottdk 1579-ben.)
a) Tandri kinyvidr. Eredete a gimndziummal egvkoru. Legrégibb leltara
1819-bél valé. Van benne 173 czim alatt 382 kotet. (Tobbi kozt Magy. tort.:
13. M. koitek: 2—10 magyarnyelvii munka.) Rendezték 1857. és 1895-ben.
Szakfolosztasa a kovetkezé: o) Hittan: 122 m., 140 db., 64 fiz. — §) Boles.
Paed.: 92 m., 106 db., 11 fiz. — y) Magy. irod.: 246 m., 411 db., 29 fiz. —
&) Philol.: 242 m., 410 db., 18 fiiz. — ¢) Modern philol.: 68 m. 76 db,
18 fiiz. — #) Foldr. tort.: 365 m., 625 db., 154 filz. — 9) Term. tan. Vegy-
tan: 100 m.. 122 db., 195 f. — ) Term. rajz: 190 m., 150 db,, 84 fiz. —
/) Menny.: 174 m., 169 db., 64 fiiz. — x) Jogtud.: 43 m., 49 db., 14 filz. —
1) Statiszt.: 28 m., 28 db., 40 fiiz. — u) Folyéirat: 49 m., 297 db., 338 fiiz. —
v) Szétar. encyel.: 39 m., 120 db., 67 {iiz. — o) Vegyes: 156 m., 263 dbh,
100 fiiz. — Osszesen: 1914 m., 3006 db. (Min. jel szerint: On. szakm.: 1700 .,
2558 dh. -— Tud. folydirat: 156 m., 1493 db. — Vegyes: 129 m., 658 db. —
Osszesen: 1985 m., 4709 db.) — b) Ifjusdgi konyvtdr. Alapitottak 1856/7. —
Allomanya: 10565 m., 1427 db. (Min. jel. szerint: Tank: 48 db., Olv.:
1769 db. — Osszesen: 1817 db.) — ¢) Torténelmi ¢s philologiai kinyvtdr :
1893. évben vait el a tanari kényvtartol. — (A gyulafehérvari rom. kath. fégim-
nizium torténete és értesitéje az 1895/6-iki tanévrdl. Kozli az igazgatd. Ebben:
Csiky Miklés, A gyulafehérvari r. k. fogimnazium torténete. 1579—1898. —
(Min. jel.)

57. Hajdu-boszorményi ev. ref. gimnazium. (Alapitottak 1712-ben.)
a) Tandri konyvtdr. Szakm.: 419 m., 665 db. — Folydirat: 35 m., 576 db. —
Vegyes 1432 m. és db. — Osszesen: 1886 m., 2673 db. — b) Ifjusdgi konyvtdr.
Tank.: 156 db., — Olv.: 545 db. — Osszesen: 550 db. —— (Min. jel.)

58. Hajdu-nanési ev. ref. gimndzium. (Alapitottak a XVIL szdzadban.)
a) Tandri kinyvtdr. Szakm.: 1262 m., 2802 db. — Vegyes: 998 db. —
Osszesen: 1262 m., 3800 db. — b) Ifjusdgi kinyvtdr. Allomanya: Olv.:
386 db. — (Min. jel.)

59. Hoédmezé-vasarhelyi ev. ref. [6gimnazium. (Alapitottak 1724-ben.)
a) Tandri konyvtdr. Allomanya: Szakm, 7169 m., 9540 db. — Folydirat.
89 m., 257 db. — Vegyes 2715 m., 3822 db, — Osszesen 9973 m., 13619 db. —
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Evi kiaddsa 481 frt 52 kr. — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomanya: Tank. 295 db. —
Olv. 1874 db. — Osszesen 2169 db. — Kiadas 181 frt 33 kr. —(A hédmezd-
vasarhelyi allami segélyben részesiild ev. ref. f§gimnazium 1895/6 tanévi érte-
sitgje. — Min. jel))

60. Igléi 4g. ev. {Ggimndzium. (Alapitottdk a XVIIL. szdzad végén.)
a) Tandri kinyvtdr. 1855-ben még csak ifjusagi iratokbdl allott. Az 1849-ben
foloszlott »igloi magvar olvasé tarsasig« 130 db. szépirodalmni és politikai
miibgl 4116 kényvtarat ajandékba nyerte. Ezéta Pakh Karoly adomaényozott
1016 kt. konyvet. A tanulék pénzben jarultak gyarapitisihoz. Pakh Kéroly
34 évig kezelte és katalogizalta. Alloméinya: Szakm. 8746 m., 5371 db. —
Folydirat. 64 m., 360 db. — Vegyes 5496 m. 6621 db. — Osszesen 5496 m.,
6621 db, — (Ert. 5600 m., 8000 kt., 1500 fiiz.) — b) Ifjusdgi konyvidr.
Allomanya: Tank. 150 db. — Olv. 3819 db. — Osszesen 3969 db. — (Pakh
Karoly, Az igléi 4g. h. ev. fégimndzium torténete. 1896. — Min. jel)

61. Jaszberényi kozs. kath. f6gimnazium. (Alapitottak 1767-ben.)a) Tandri
konyvtdr. 1868-ban ajandékozza Arany Karoly torvényszéki biré értékes

konyvtarat. — Allomanya: On. szakm. 2263 m., 3497 db. — Tudoményos
folyoirat 18 m., 283 db. — Vegyes: 209 m., 283 db. — Ertesits 3110 m. —
Osszesen 5600 m., 7205 db. — b) Ifjusdgi konyvtdr. Alloménya: Tank.

377 db. — Olv. 1344 db. — Osszesen 1721 db. — (Ert. szerint: 1051 m.,,
1344 db)) — ¢ Segélyegyesiileti konyvtdr. Allomanya: 877 db. — (A jasz-
berényi kozs. kath. fégimnazium értesitdje az 1894/5 iskolai évrél. Szerk. Barna
Mihély kir. igazgald. Ebben: Sapy J., A jaszberénvi kozs. kath. f6gimnazium
torténete. — Min. jel)

62. Kalocsal Jézus-tarsasdg érseki fégimnaziuma. (Alapitottak 1766-ban.)
a) A Jézus-tarsasdg rendhdza €s fogimndziuma tandri kényvtdra. 1778-ban
Patachich Adam gr. érsek 17000 kotettel megvette a képtalani és érseki bibliothe-
kanak alapjat. 1781-ben konyvnyomdaja volt, melyet a piaristdk vezettek.
1802-ben a pesti Landerer czég ezen konyvtart bérbe vette. 1878-ban alapittatott
az observatorium szakkényvtara mely az elsé években 4000 frtha keriilt. 1896-ban
Boros Imre keszeli plébdnos a millenniumra 730 kotet kdnyvet adomdnyozott.
Allomanya: On. szakm. 6813 m., 11925 db. — Tudomanvos folyoirat. 48 m. —
Vegyes 679 m., 718 db. — Osszesen 7540 m., 12643 db. — b) Ifjusdgi
konyvtdr. Allomanva: Tank. 527 db. — Olv. 1261 db. .— Osszesen 1788 db. — -
(Frt. szerint: 4619 m., 7963 kot) — (A Jézus-tdrsasagi kalocsai érseki
fégimnazium értesitéje az 1895/6 iskolai évre. Ebben: Komdrik Istvan:
A kalocsai fégimnazium torténete a millenniumi évre 1766-—1896. — Min. jel.)

63. Kaposvari allami {6gimnazium. Ezen intézet 6t konyvtarral rendelkezik.
Ezek: a) Tandri konyvtdr. Alapjat Valy Janos tablabiré vetette meg 200 m.,
284 db. theologiai (65 m.), torténeti (20 m.), jogi és politikai (24 m.), klasszikus
6 m., orvosi (14.) és vegves (14.) miivel. 1827. évben vasaroltak meg a Szabo-
féle kinyvtart. Az 1853-iki rendezéskor 1606 kotetet szamlalt. Rendezték 1888/9.
és 1894 évben. Allomanya szakok szerint van elosztva: «) Magyar ny. és irod.
349 m., 517 db., 148 fiiz. — B) Foldrajz és utazas: 107 m., 129 db., 17 filz. —
;) Chemia, phisika, astronomia, meteorologia: 86 m., 110 db., 26 fiz, — ¢) folyo-
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iratok, hirlapok: 75 m., 533 db., 12 fiiz. — ¢) Gordg nyelv és irod. 86 m.,
120 db., 114 fiiz. — #) Hittudomany. Erkoélestan: 52 m., 66 db., 3 fiiz. — &) Ter-
mészetrajz, ethnologia és ethnographia 143 m., 177 db., 22 fiiz. — ¢) Idegen
nyelv: 29m., 29 db., 1 fiiz. — ) Encyclopaedia. Sz6tar: 98 m., 167 db., 132 fiz. —
) Latin ny. és irod. 284 m., 411 db. 79 fiiz. -— 1) Mathematika. Rajzol6 geometria:
110 m., 146 db., 19 fiiz. — u) Német ny. és irod. 186 m., 298 db., 2 fiiz. — ») Pae-
dagogia, philosophia, esthetika: 201 m., 209 db., 76 fiiz. — o) Testgyakorlat:
18 m., 10 db., 3 fiz. — =) Altalanos nyelvtudomany: 17 m., 22 db., 8 fiiz.
— o) Statisztika, jog- és Allamtudomany: 122 m., 105 db., 55 fiiz. — o) Torténet:
465 m., 807 db., 92 filz. — 1) Miivészet: 24 m., 29 db. 3 fiiz. — v) Vegyes 74 m.,
91 db., 25 fiiz. — o) Ertesit§ 128 m., 2440 fiiz. — Osszesen 2644 m., 3979 db.,
3262 fiiz. Frtéke 9492 frt 72 kr. (Min. jel. szerint: On. szakm. 2441 m.,
4256 db.; — tudomanyos folydirat. 76 m., 545 db.; —- vegyes 128 m., 2440 db. —
Osszesen 2644 m., 7241 db)) — b) A somogyvdrmegyei kinyvtdr. Alapitotta
1816-ban Festetich Lajos, a ki 4000 kotetetbd] allé konyvtarat a megyének
adoméanyozta, ezért nevezik megyei konyvtirnak. A konyvtir gyarapitisdra
az adomanyoz6 1000 frtos alapitvanyt tett, melynek kamataibol gyarapitottak
a konyvtart. Az 1866. évben Jankovics Laszlé {Gispan a rendezetlen kinyv-
tart a gimnaziumnak adomanyozza azon czéllal, hogy azt a kozonség is
haszndlhassa. Az alap ekkor 7485 frt 50 kr tdkéb6l &llott, mely 164 frt
93 kr kamatot hozott. Az alap azéta folnovekedett 17494 frira; 1866. év
ota 2800 frttal gyarapitottak Allomanya: 2336 m., 4400 db., 486 fiiz.
Ertéke 4275 frt 18 kr. Talalhatok benne XVI és XVIL szizadbeli latin mun-
kék. — ¢) Az engedélyezett tankinyvek gyiijteménye. Allomanya: 319 db.,
385 frt értékben. — d) Ifjusdgi konyvidr. Alapittatott 1858. évben. Szemdak
alapjan rendeztetett. Allominya: Tank. 548 db., Olv. 1252 db. Osszesen
1800 db. Ertéke 1519 frt 92 kr. — e) A seqit egyesiilet konyvtdra. Alapita-
tott 1887. évben. Allomanva: 773 db. 460 frt értékben. — (A kaposvari m.
kir allami f6gimnazium értesitéje az 1894/5 iskolai évrél. Szerk: Danilovics
Janos igazgats. Ebben: A kaposvari m. k. 4ll. fégimnazium és Somogyvar-
megye egyesitett konyvtarinak czimjegyzékei az 188994 évekrdl. Ossze-
ailitotta Medgyesi Lajos rend. tandr. ~— A kaposvari m. kir. allami f6-
gimnazium torténete 1806--1895. Irtak Bécsy Marton és Prilisauer fggim-
naziumi tanarok. — Min. jel.)

64. Karczagi ev. ref. algimnazium. (Alapitottak 1722-ben.)a) Tandri kinyv-
tdr. Szakm. 5350 m., 935 db. — Folyoirat. 65 m., 288 db. — Vegyes 2200 m.,
6s db. — Osszesen 2815 m., 3423 db. — @) Ifjusdgi konyvtdr. Tank.
600 db. — Olv. 295 db. — Osszesen 895 db. — (A karczagi ev. ref. gimnizium
értesitGje az 1895/6 tanévrdl. Szerk. Simon Géza, hely. igazg. Ebben: Székely
Jozsef, A karczagi ev. ref. gimndzium torténete 1702—1896. — Min. jel.)

65. Kassai premontrei rom. kath. fdgimndziam. (Alapitottdk 1584-ben.)
a) Jezsuita-kinyvtdr. 1674-ben volt a jezsuitiknak nyomdéjuk. Mikor 1682-ben
Thokolyi Imre kilizi a jezsuitakat, ezek nehany 1000 {rtot érd konyvtarat hagytak
hatra. 1735 6ta esetrgl esetre folirtdk a konyviar gyarapodasait. A tagok
halala utdn konyveik a konyvtirra szalltak, 1765-ben B, Andrassy Jozsef
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10500 frt alapitvdnyt tett, melyb§l 100 frt a konyvtirra esett. 1769-ben
szerz6dés alapjan a konyvtdr helyisége a Szaparv-hazban lett elhelyezve.
1773-ban két kotet inventariumot talaltak. — b) Hdzi kinyvtdr. — ¢) Tandri
konyvtdr. Allomanya: On. szakm. 3415 m., 5359 db. — Tudomdnyos folyc-
irat 83 m., 453 db. - Vegyes 86 m., 112 db. — Osszesen 3584 m.,
6024 db. — (Krt. szerint: 4000 m., 5000 k.) — d) Ifjusdgi kinyvtdr. Allomanya:
Tank. 26565 db. — Olv. 1798 db. Osszesen 4453 db. — (Krt. szerint: 1500 m.,
2000 db.) — (A jaszévari prémontrei kanonokrend kassai [§gimnaziumanak
évi jelentése az 1894/5—95/6 évrsl, Dr. Stohr Szilard igazgatotol. Ebben:
Dr. Farkas Rébert, A kassai kath. fégimnazium torténete. — A nyomdaréi 1.
Magyar Kionyvszemle, XI. évf. 234, 1. — Min. jel.)

66. Kassai allami f6redliskola. (Alapitottak 1857-ben.) @) Tandrikinyvtdr.
Allomanya: On. szakm. 1716 m., 2947 db. — Tudomanyos folyéirat. 87 m.,
951 db. — Vegyes 197 m., 212 db. — Osszesen 2010 m., 4137 db. —
b) Ifjusdgi kinyvtdir. Allomanya: Olv. 2408 db. — (A kassai allami f6-
redliskoldnak hazdnk ezeréves fenndllisa alkalmabdl az iskola torténetét
magaban foglalé értesitéje az 1895/6 évrél. Kozli Gerevich Emil, kir. igaz-
gaté. Ebben: A kassai allami féredliskola torténete. — Min. jel)

67. Kecskeméti kegyes tanitérend fégimnaziuma. (Alapitottik a XVI. sz.
végén) a) Tandri kényretdr. Allomanya: Szakm. 12125 m., 15280 db. —
Folysirat. 58 m., 600 db. — Vegyes 1275 m., dh. — Osszesen 13458 m.,
17185 db. — &) Ifjusdgi konyvtdr. Alloménya: Tank. 173 db. — Olv.
2201 db. — Osszesen 2874 db. — (A kegves tanitérend kecskeméti fGgim-
naziumanak értesitGje az 1895/6-iki tanévrél, Peyer Jozsef igazgatétél. Ebben:
Junker Laszlé tandr, A kegy. tanitérend kecskeméti fégimniziuménak tor-
ténete. — Min. jel)

68. Kecskeméti ev. ref. fégimnazium. (Alapitottak 1714-ben.) a) Tandri
kinyvtdr. Allomanya: On. szakm. 1310 m., 1518 db. — Tud. folydirat 11 m.,
143 db. — Vegyes: 227 m., 254 db. — Osszesen: 1548 m., 1915 db. —
b) Ifjusdgi konyvtdr. Alloménya: Tank.: 527 db. — Olv. 1261 db. — Ossze-
sen: 1738 dh. — (Min. jel.)

69. Kecskeméti allami [Gredliskola. (Alapitottak 1858-ban.) a) Tandri
kinyvtdr. Evi kiadasa: 581 frt. Allomanya: On. szakm.: 1522 m., 4907 db. —
Tud. folyéirat: 121 m., 905 dh. — Vegves: 94 m., 487 db. — Osszesen: 1737 m.,
6299 db. Frtéke: 7587 frt 78 kr. — b) Ifjusdgi konyvtdr. Alapitottak
1878. évben. Allomanva: 1305 db. (Min. jel. szerint: Tank.: 18. — Olv.:
1287 db. — Osszesen: 1303.) Ertéke: 1026 frt 63 kr. — (Min. jel.)

70. Keszthelyi prémontrei rend fégimnaziuma. (Alapitottak 1772-ben.)
a) Tandri konyvtdr. A premontreiek alapitottik jovetelilkkor. 1850-ben rendez-
ték, ekkor 3000 miibgl allott. Az 1890-iki rendezéskor 12 szakra osztottak fel.
Alloméanya: On. szakm.: 3905 m., 5024 k., 987 fiiz., 5609 db. — Tud. folydirat:
200 m., 1229 k., 358 fiiz.,, 1200 db. — Vegyes: 2 m., 2 k., 208 fiiz., 208 db. —
Osszesen: 4107 m., 6255 k., 1563 fuz., 7017 db. — (Min. jel. szerint
8465 m., 11374 db.) — b) Ifjusdgi konyvtdr. A hetvenes években alakult.
Alloméanya: 651 m., 688 k,, 270 db, (Min jel, szerint: Tank.: 270 db. — Olv.;
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651 db. — Osszesen: 921 db. — ¢) Segdlyegyleti kinyvtdr. 270 db. — Két
helyiség. — (A keszthelyi kath. {dgimnazium értesitje -az 1895/6-iki évrél,
Dr. Burdny Gergely igazgatétél. Ebben: Gyérffi Endre, A keszthelyi kath.
fégimnazium toérténete. — Min. jel.)

71. Kézdivasarhely-kantai minorita rend kath. algimnaziuma. (Alapitot-
tak 1680-ban.) @) Tandri konyvidr. A mult szizadban nehany klasszikushol és
kéziratbol allott. 1884-ben Demény Antal budapesti egyetemi tanar 1200

konyvet adomanyozott. Alloménya: Szakm.: 371 m., 465 db. — Folys-
irat: 9 m., 144 db. — Vegves: 1840 db. (Min. jel. szerint: Gsszesen: 380 m.,
2449 db.) — b) Ifjusdgi konyvtdr. Allomany: Tank.: 185 db. — Olv.:

144 db. — Osszesen: 329 — (Az erd. rom. kath. Status fenhatésiga és a
minorita rendiek vezetése alatt all6 kézdi-vasarhely-kantai rom. kath. gim-
naziumnak 200 éves és a magyar haza ezeréves fennallasa alkalmabél ki-
adott értesitSje. Hassak Vidor igazgattanartl. — Min. jel)

72. Kézsmarki ag. ev. fégimnazium. (Alapitottak 1533-ban.) @) Tandri
konyvtdr. 1772-ben az iskolai konyvtart mar az ifjusdg is hasznalja. Mud-
rony Pal gondnok a konyvtart haziba fogadja. 1848-ban nagyobb kényv-
hagyomanyok gazdagitjak. 1850-ben Furmann J. Ede egyhazi féfeliigyels
1500 kotetet hagvomanyoz. 1885 ota a koOzgyiilés hatarozata szerint a fo6l-
vételi dfj ?/;-része a konyvtarra fordittatik. 1888-ban hagyaték utjan
kapja a 15000 kotetbdl &ll6 Jony-féle konyvtart. 1873. és 1889/1890. évek-
ben rendezések torténtek. 1892-ben a konvvtari alap 1246 frt 25 kr.
Allomanya: Szakm.: 17792 m., 86672 db. — Vegyes: 12500 db. — Osszesen:
17792 m., 49172 db. — b) Ifjusdgi konyvtdr. 1824-ben alakult a magvar 6n-
képzokori tarsasig, melynek van konyvtara. Négy részbgl all: aa) Ifj.
magyar k. Alapitottik 1840. el6tt. — bb) 1fj. német k. — cc) Magvar onképzs
kor konyvtara: 700 kot. — dd) Német onképzé kor kvtar.: 200 k. Allo-
manya: Olv.: 2799 db. — (Palesé Istvan, A késmarki ag. hitv. ev. keriileti
lyceum torténete. — Min. jel)

73. Kis-kun-félegyhazai kozs. kath. fégimnazium. (Alapitottak 1809-ben.)
a) Tandri kinyvidr. 1886-ban a varosi kozgyilés Say Moricz igazgato siirgeté-
sére évi 100 frtot szavaz kionyvtari czélokra. 1894. 6ta a varos gondoskodik
rola évi 200 frital. 6 szakbdl all: «) Egyhéazi. Philos.: 55 m., 86 db. —
7) Latin, gor6g, német, magyar nyelvészet : 96 m., 217 db. .— y) Foldr. Tort.
Arch. Numism.: 196 m., 353 db. — ¢) Term. tud., Math. Term. rajz. Orvosi:
65 m., 149 db. — ¢) Szépirod. folydirat. 75 m., 263 db. — ) Encyclop.:
17 m., 42 db. — Osszesen: 477 m., 1104 db. — (Kis-Kun félegyhdzi varosi
kath. f6gimnazium értesitGje az 1895/6-iki tanévrgl. Szerk. Hollé Laszlo igaz-
gatd. — Min. jel)

74. Kis-kun halasi ev. re”. fégimnazium. (Alapitottak 1760-ban.) a) Tandri
kongotdr. Allomanya 26171 m., 31936 db. —— b) Ifjusdgi konyutdr. Alio-
manya: Olv.: 953 db. — (Min. jel.) . '

75. Kis-szebeni kegyes lanitérend algimnaziuma. (Alapitottdk 1740-ben.)
a) Tandri kinyvtdr. Alloménva: On. szakm.: 678 m., 1332 db. — Tud.
folyéirat: 16 m., és db. — Vegyes: 780 db, — Osszesen: 694 m., 2128 db, —
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(ErtesitG szerint: 433 db., 101 fiiz.) Ertéke: 1081 frt 78 kr. — b) Ifjusdgi
konyvtdr. Allomanya: Tank.: 55 db. — Oly.: 620 db. — Osszesen: 675 db. —
(Ertesit6 szerint: 394 db.) Ertéke: 200 frt. — (A kegves tanito-rendick veze-
tése alatt all6 kis-szebeni gimndzium értesitje az 1895/6-ik iskolai évrél.
Szerk. Viszolajszky Istvan. igazg. — Min. jel)

76. Kis-ujszallasi ev. ref. f6gimnazium. (Alapitottak 1790-ben.) @) Tandri
konyvtdr. Allomanya Szakm.: 1785 m., 8194 db. — Folydirat: 75 m.,
4635 db. — Vegyes: 24 m., 87 db. — Osszesen: 1884 m., 12916 db. -—
b) Ifjusdgi kinyvtdr. Allomanya: Tank.: 141 db. — Olv.: 531 db. — Osz-
szesen: 672 db. (Dr. Pruzsinszky Pal, A kisujszallasi ev. refl. fGgimnizium
torténete. — Min. jel.)

77. Kolozsvari kegyes tanité-rend fégimndziuma. (Alapitottak 1776-ban.)
a) A r. k. liczewmi konyvidr. Az 1773-ban visszamaradt jezs. konyvtarbol
eredt. A jezsuitdk tivozdsival a konyvtar az erd. kath. tanulmanyi alap val-
laira nehezedett. 1777-ben Gréf Banffy Dénes egyet. kir. igazgatd oda torekszik,
hogy a Bécsben levd tekintélyes jezsuita konyvtart megszerezze, és hogy a
gr. Apor altal hagyomanvozott 200 frtot, melynek kamatai 1698—1772. idészakban
a konyvtar gvarapitdsara szolgaltak, a konvvtarnak biztositsa, kisérlete nem sike-
riilt. 1778-ban Pallva Istvan piarista hazf6nok kieszkozli Bécsben, hogy a kényv-
tar nyilvanos legyen. Ezéta kezelik a piaristak. 1828-ban I. Ferencz kiraly 5515 sz.
a. a tanulmanyi alapbdl évi 300 frtot juttat. Ugyanazon évi 4546 sz. kir.
rendelet szerint a magyarorsziagi és erdélvi nvomdak egy példanyt tartoz-
nénak neki adni. — b) Tandri kinyvtdr. Allomanya: On. szakm.: 6247 m.,
7816 db. — Vegyes: 1492 m., 2521 db. Osszesen: 7739 m., 10337 db. —
¢) Ifjusdgi konyvtdr. All Tank.: 780 db., Olv.: 2387 db. Osszesen: 3167 db. —
(A kolozsvari piarista fégimnazium 1876/7-ik évi értesitGje. -—— Min. jel)

78. Kolozsvari ev. ref. f6gimnazium. (Alapitottdk 1622-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Allomanya: Szakm.: 182438 m., 25447 db. — Folydirat: 178 db. —
Vegves: 174 db. — Osszesen: 18417 m., 25799 db. — b) Ifjusdgi kinyvtdr.
Allomanya: Tank.: 410 db. — Olv.: 3216 db. — Osszesen: 3626 db. —
(Min. jel.)

79. Kolozsvari unitarius fégimnazium. (Alapitottdk 1566-ban.) a) Foiskolai
konyvtdr. Allomanya: 330 m., 710 k., 55 fiiz. Gyarapitjak a f8iskolai pénz-
tarbol és az alapokbol. — ) Van még kiilon Vegyes, Brassai, Farkas és
Augustinovich-konyvtdr. Osszes allomanyuk: Szakm.: 11021 m., 26990 db. —
Folyéirat: 773 m., 2378 db. — Vegyes: 2886 m., 2996 db. — (sszesen:
32364 db. — (Min. jel. szerint: Szakm.: 19925 m., 26810 db. — Folydirat:
773 m., 2344 db. — Vegyes: 2726 m., 2846 db. — (Osszesen: 23424 m.,
32000 db.) — ¢) Ifjusdgi kinyvtdr. Allomanya: Tank.: 36 db. -— Olv.:
2892 db. Osszesen: 2928 db. — (A kolozsvari unit. féiskola értesitGje. —
Min. jel)

80. Koméaromi Szent-Benedekrend algimnaziuma. (Alapitottak 1649-ben.)
a) Jezsuita konyvtdr. 176%-ben a rezidenczia szarnyépiiletének épitésekor a szitk-
séges konyvtari helyiséget is f6lépitik. Ekkor 7 szakbol allott: 72 munkat tartalma-
zott, 1774-ben Buzds Nep. Janos katalogusdban van 20 szak, és 2854 m. Ezek egy
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részét az exjezsuitak maguknal tartottdk. 1777-ben Vords Antal igazgaté
uj osszeirast kivan. 1779-ben keresik az elkallodott Hevenessy-féle kézira-
tokat. 1781-ben az alispan: Kemény folszolitisira és a katonai hatdsdg
kizbenjarasara végre elkészillt az oOsszeirds. Vezerics David benczés igazgato
készitette. (Libri selecti in Bibliotheca Comaromiensi.) 1782-ben Kovachich M.
az atvevést nem eszkozolte. 1784. Balassa Ferencz féigazgatdo Boranyi Mor
igazgatétdl atvette a konyvtart. — ) Tandrt kinyvtdr. 1778-ban kapott 100 frtot
taneszkozokre, 14 frt 26 krért konyveket vasarolnak. 1781. évben leltaroztak.
Allomanya: On. szakm. 3632 m., 6248 db. — Tudoményos folydirat. 44 m.,
688 db. — Vegves 2097 m. db. — Osszesen 5773 m., 9033 db. — ¢) Ifju-
sdgi kinyvtdr. Allomanya: 1560 db. — (A Pannonhalmi Benedekrend
komaromi négy osztalyu kath. gimndziumdnak értesitGje az 1893/4 és
94/5 iskolai évrél. Ebben: Németh Vilmos, A komdaromi kath. gimnazium
torténete a Jézus tarsasig vezetése alatt. — Min. jel.)

81. Kormoczbanyai allami f6redliskola. (Alapitottdk a XV. szdzadban.)
a) Tandri kinyvtdr. 17 szakra van osztva. Allomanya: On. szakm. 2955 m.,
5501 db. — 7Tudomanyos folySirat. 54 m., 551 db. — Vegyes 3191 db. —
Osszesen 3009 m., 9243 db. (Ertesits szerint 6052 db.) — Ertéke 13465 (rt
08 kr. — b) Ifjusdgi konyvtdir. Allomanya 2181 db. (Min. jel szerint: Olv.
2200.) — Frtéke 2461 frt 22 kr. — (A kirmoczbinyai m. kir. dllami Sredl-
iskola huszonotodik évi értesitGje. 1894/5. Szerkeszté Schroder Karoly, kir.
igazgatd. Ebben: Hlatky Jozsef és Schrioder Karoly, a koérmoczbanyai kozép-
iskola torténete a XVI. szazadtol a jelen korig. A honfoglalas ezredik évfordulé-
jan. Kiadja a korméczbanyai allami f6redliskola igazgatosiga. — Min. jel.)

82. Kdszegi Szent-Benedekrend algimndziuma. (Alapitottak 1677-ben.)
a) A jezswitdk konyvtdra. A rend tdvoztaval Say jezsuita konyvtaros a konyve-
ket nem akarta dtengedni. Balassa gr. 66 konyvet kovetelt, mire 232 theologiai
és 413 katholikus munkat killdtek fol. 1778-ban az ez évi jegyzék szerint:
1329 m. Kdszegen maradt. — b) Tandri kinyvtdr. 1815-ben a kevés mi
miatt a benczések elégedetlenek vele. 1856-ban Csedrghd Lorant 768 m.,
1166 db. adomanvozott. 1857-ben Bely Fidél 105 m., 141 db. adoményozott. 10
szakbdl all: o) Vallas. 1756 db., 843 fiiz. — 8) Jog és dllamtud. 352 db., 42 fliz. —
) Math. Term. tud. orvos. 519 db., 114 fiiz. §) Philos.: 237 db., 28 fiiz. — ¢) Paed.
Didact.: 207 db., 29 fiz. — #) Vilagtort.: 430 db., 60 fiz. — &) Magy. tort.:
415 db., 119 fiiz. — ¢) Foldr.: 334 db., 45 fiiz. ) Nyelv. és ivod.: 1895 db., 88 fiiz. —
x) Vegyes 200 db., 26 fiiz. -— 1) Van 699 db., 367 fiiz. duplum; 1242 db., tan-
konyv. — Osszesen 8286 db., 1634 fiiz. — (Min. jel szerint: On. szakm.: 3259 m.,
5566 db. — Tudoményos folyéirat. 64 m., 895 db. — Vegyes 2382 m., 7974
db.) — ) Ifjusdgi kinyvtdr. Allomanya: Tank.: 1920 db. -— Olv.: 1149 db. —
Osszesen 3069 db. — (Frtesitd szerint: 673 m., 754 db., 895 fiiz.) ——
(A pannonhalmi Szent Benedekrend készegi gimndziumanak értesitéje az 1894/5
iskolai évrél. Szerk: Pacher Donat igazgato. Ebben: A készegl gimnéazium
torténete. 1677 —1895. — Min. jel)

83. Kun-szent-miklési ev. ref. algimnazium. (Alapitoitdk 1734-ben.)
a) Gimndziumi konyvtdr, 1764-ben 76 kotetbd] allt. 1817-ben A konzisztorium
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folilvizsgalta; volt 62 kt. 1819-ben gvarapodott 58 miivel. 1830-ban
Szeniczei Szalay Istvan dabasi birtokos 829 kotetet adomdnvozott. 1851-ben
uj leltar késziilt, mely szerint a konyvtar 1376 kotetbdl allott. Allomanya:
4000 kt. 500 fiz. — b) Tandri kinyvtdr. Alapittatott 1886-ban 8 szakbdl all:
o) Magy. ny.: 62 m,, 121 db. — g) Tort. Fold.: 60 m., 100 db. — 7) Class.
phil.: 48 m., 59 db. — §) Menny.: 28 m., 34 db. — ¢) Term. tud.: 27 m,,
28 db. #) Ném. ny.: 9 m., 12 db. — &) Vegyes 25 m., 32 db. — %) Foly.:
15 m., 203 db. — Osszesen 274 m., 589 db. — (Min. jel. szerint: Szakm.:
289 m., 513 dbh. — Foly.: 26 m., 395 db. — Vegyes 260 m., 330 db. —
Osszesen 5706 m., 1238 db.) — ¢) Ifjusdgi kinyvtdr. Allomanya: Tank.:
100 db. — Olv. 556. dh. Osszesen 656 db. — (Min. jel)

84. Lévai kegves tanitérend fégimnaziuma. (Alapitottak 1815-ben.) a) Hdzi
kimyvtdr. 1817-ben Ugrdczy rendezte. Volt 2074 kotet. Nagyobb adoményoza-
sok voltak: 1820. 25. 26.29. 31. 59. és 1892. évekhen. All 7822 kotethsl, 1255 fiz.
45 évf. hirlap. Vannak kéziratai is. — b) Tandri kimyvtdr. Alapittatott 1852.
17 szakbdl &ll. «) Hittud.: 82 m., 112 db. — ) Boéles.: 26 m., 37 db. —
7) Paed. 24*m., 41 db. — J) Magy. nv. 156 m., 331 db. — ¢) Lat. ny. 134 m,,
197 db. — #5) Gor. ny.: 28 m., 56 db. — 3) Ném. nv.: 45 m., 69 db. —
2) Tort.: 173 m., 390 db. -— .) Féld.: 50 m., 64 db. -— x) Term. rajz. 93 m.,
153 db. — 2) Term. tan.: 27 m, 35 db. — u) Menny.: 41 m., 59 db. —
v) Rajz: 9 m. és db. — o) Szotdr. Lex. 46 m., 167 db. — z) Vegyes 25 m,,
38 db. — ¢) Foly6irat: 29 m., 238 db. — &) Kép: 81 db. -— Osszesen 988 m..
2027 dh. — (Min. jel. szerint: On. szakm.: 993 m., 1800 db. — Tudomanyos folyc-
irat. 30 m., 249 dh. — Vegyes 80 m., 43 db. — Osszesen 1103 m., 1892 db.)
Ertéke: 8790 frt 75 kr. — ¢) Ifjusdgi kimyotdr. Allomanya: Tank.: 291 db. —
Olv. 1487 db, — Osszesen 1778 db. (Ert.: szerint: 1191 m., 1517 db.) Ertéke:
1788 frt 11 kr. — (A lévai kegyesrendi fégimnazium értesitGje az 1895/6.
tanévre. Dr. Toth Gyorgy igazggatétol. Ebben: Dr. Toth Gv., A lévai kegyes
tanitérendi gimnéazium torténete. — Min. jel.)

85. Losonczi allami f4gimnédzium. (Alapitottdk 1590-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Alapjat képezi az ev. ref. gimnaziumtdl atvett 5415 kotet. A konyvtar
1849. évben sokat szenvedett tiizvész altal. 1877-ben nagvobb rendezés volt.
Az allam vezetése alatt 8094 kotettel szaporodott. 1894-hen 13509 kotet és
fiizeth6l allott 10053 frt 15 kr. értékben. Evenkint 500 frtot forditanak rea.
Folosztasa szakszerd. Van 11 szakasza. Még pedig: o) Hittudomany. 8) Bol-
csészet. v) Folydiratok. ¢) Nyelvészet. ¢) Szépirodalom. r) O nyelvészet 9) Tor-
ténet. o) Foldrajz. ») Mennyiségtan. 1) Természettudoméanyok. u) Ertesiték.
Allomanya: Szakm.: 6405 wm., 9570 dbh.; — Folyéirat: 198 m., 969 db. —
Vegy.: 2778 db. -— Osszesen 6603 m., 13317 db. — ) Ifjusdgi kinyvtdr.
Alapitottak 1875/6 évben. Allomanva: 2615 db. 3559 frt 08 kr értékben. (Min.
jel. szerint: Tank.: 876 db.; — Olv.: 2921 db. — Osszesen 3797 db.) Rendezte Lat-
kéczy Mihaly. — (A losonczi magy. kir. allami f6gimnazium értesitGje 1894/5.
Kozli: Gresits Miksa igazgato. Ebben: A losonczi gimndzium vazlatos torténete, —
Min. jel.)

86, Ldcsei kir. kath. fégimnazium. (Alapitottak a XV.szazadban.) @) Tandri
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konyvtdr. Allomanya: On. szakm.: 1693 m., 5660 db. — Tudoményos foly6-
irat.: 124 m., 518 db. — Vegyes 120 m., 837 db. — Osszesen 1937 m.,
7015 db. — b) Ifjusdgi kényvtdr. Alloménya: Tank.: 198 db. — Olv.: 2894
db. — Osszesen 3092 db. — (Min. jel)

87. Lécsei allami férealiskola. (Alapitottik a XVI. szdzadban.) a) Tandre

konyvtdr. 1887 /8-ban rendezték. Szakfvlosztasa a kovetkezd: «) Magy. ny. irod.:~

622 db., 379 fiz. — 8) Ném. ny. irod. 241 db., 29 fiiz. — y) Franczia ny.
irod. — 0) Boles. Paed.: 201 db., 16 fiz. — ¢) Foldr.: 206 db., 60 fiiz. ) Tort.:
865 db., 205 fiiz. — ) Menny.: 98 db., 69 fiz. — ) Term. rajz: 234 db,,
32 fiiz. — ) Term. tan: 92 db., 23 fiiz. — %) Vegyt.: 132 db., 21 fliz. —
%) Abrdzolé mért.: 127 db., 24 fiz. — u) Szabadkézi rajz: 14 db., 175 fiiz. —
v) Szétar: 76 db., 91 fiiz. — o) Folyoirat: 476 db., 487 fiz. — =) Vegyes:
393 db., 246 fiz. — ) Gordg, latin, szlav ny.: 95 db., 8 fiiz. ¢) Torna:
12 db. — 7) Angol ny.: 7 db. — Allomanya: On. szakm.: 1757 m., 5190 db. —
Tudoméanyos folydirat. 62 m., 928 db. — Vegyes 80 m., 611 db. — (sszesen
1899 m., 6725 db. — b) Roth Samu-féle kinyvtdr. Roth Samu tanar hagya-
téka. Allomédnya: 238 db., 600 fiz. — ¢) Ifjusdgi kinytdr. Alapittatott 1887/8.
évben. Allomanya: Tank.: 1142. — Olv.: 1192, —— Osszesen 2334 m. —
(A 18csei egykori ag. ev. gimndzium és a jelenlegi m. kir. allami férealiskola
torténete. Szerkesztette és részben irta Dr. Demkdé Kalman Aallami féreal-
iskolai igazgaté. Ebben: A l4csei evangelicus gimnazium torténete. Irta Kupetz
Lykurg. Az ev. gimn. volt utols6 rektora és az allami f§realiskola torténete.
Irtdk Kupetz Lykurg, Dr. Roth Samu, Dr. Demké Kalman. — Min. jel)

88. Lugosi allami fégimnazium. (Alapitottak 1823-ben.) a) Tandri konyv-
tdr. Alloménya: Szakm., 651 m., 742 db.; Folyéirat. 31 m., 163 db.; Vegy.:
1324 m., 4269 db. — Osszesen 2125 m., 5564 db., 4375 frt 64 kr. értékben.
(Min. jel. 2006 m., 5174 db.) — b) Ifjusdgi kinyvtdr. Két részhdl all: «) alsé
konyvtar. 258 m., 278 db., 287 frt 24 kr. — 3) felsé konyvtar. 379 m,,
481 db., 623 frt 18 kr értékben. Osszesen 637 db. olvasmény. — (A lugosi
m. kir. allami fogimnazium értesitGje az 1894/5 iskolai évrél. Kozzéteszi Puinoky
Miklos igazgatd. Ebben: Bellegi Karolytél. A lugosi dllami fégimndzium tor-
ténete. Min. — jel.)

89. Magyar-Gvari kegyes tanitérend algimnéziuma. (Alapitottak 1739-ben.)
a) Hdzi kinyvidr. 1739-ben alapja egy lada konyv. 1820 ofa tetemesen
szaporodott. Legnagyobb jotévsje Szalé Janos volt, ki 10,000 frt alapitvanyt
tett, melynek 5°/, kamatainak fele a kapolnaé, fele a szertaraké. Igy évenkint
105 frt a konyvtaré. Van igen sok régi konyve. 16 szakbol all: «) Hittud.:
XVI. szézad: 156 m., XVIL sz.: 44 m., XVIIL sz.: 371 m. — §) Boles. Paed.
Encyel.: XVI. sz. 4 m., XVIL sz. 6 m., XVIIL sz. 142, — y) Magy. ny.:
XVIL sz. 30 m. — §) Ném. ny.: XVIL sz 30 m. — ) Class phil.: XVI sz
14 m., XVIL sz. 37 m., XVIIL sz. 127 m. — #) Tort.: XVI sz. 1 (Valerii
Max. op. cum. interpr. Oliv. Assignaneus. Ven. 1487.) XVI. sz. 5 m., XVIL sz.
22 m., XVIIL. sz. 48 m. — &) Foldr.: XVL sz. 3 m., XVIL sz. 4 m,
XVIIL sz. 41 m. — ¢) Term, rajz: XVL sz 3 m,, XVIL sz. 1 m., XVII sz.
15 m., — o) Term. tan.: XVIL sz. 2 m.,, XVII. sz. 26 m. — %) Chemia:
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XVIIL sz. 1 m. — A) Menny. Rajz.: XVIL sz. 6 m., XVIIL sz. 41 m. —
u) Szoénokok: XV. sz. 1 m. (Silvii Aen. Ep. et Conc. 1481.) XVI. sz. 8 m,,
XVIL sz. 12 m., XVIII. sz. 100. —- ») Jog. Pol.: XVIL sz. 6 m., XVIL sz.
12 m., XVIL sz. 105 m. — ¢) Orvostan: XVL sz. 1 m, XVIL sz. 1 m,
XVIIL sz. 6 m. — x) FolyGiratok: XVIIL sz. 4 m. — o) Mis nyelvek:
XVIL sz. 5 m., XVIIL sz. 13 m. — o) Vegyes: XVL sz. 5 m., XVIL sz
12 m., XVIIL. sz. 101 m. — Osszesen: 3985 m.. 6130 kot., 6726 db. —
Ertéke 10,000 frt. — A kozlott katalogushan az egyes miivek sokszor ismét-
l6dnek mdas szakokban. Néhol a czim nem teljes, az évszam hidnyzik. —
b) Tandri konyvtdr. A 70-es években alapitottak. 14 szakbol all Alloméanya:
On. szakm.: 2271 m., 1332 db. — Tud. folyéirat: 80 m., 523 db. —
Vegyes: 915 m., 2955 db. -— Osszesen: 3266 m., 4810 db. -- (Ert. szerint:
1513 m. 2895 kot., 3090 db., 2160 fiiz) — Ertéke: 4500 frt. — c¢) Ifjusdgi
konyvtdr. Allomanya: Tank.: 2331 db., Olv.: 1167 db. — Osszesen: 3498 db. -
(Frt. szerint: 663 m., 807 kot., 984 db.) — FErtéke: 850 frt. — (A kegyes
tanitérendiek vezetése alatt dll6 magyar-ovari gimnizium értesitGje. 1894/5.
Rappenberger Vilmos igazgatétol Ebben: A gimnazium kényv- és szertirainak
leltara. — Min. jel)

90. Makéi allami f6gimnaziam. (Alapitottak 1852-ben.) a) Tandri kinye-
tdr. A gimnaziumma alakitott polgari iskolabdl atvett 219 db. miivet, mely most
362 dbba nétte ki magat. Kiadasa évente 150 frt. — b) Ifjusdgi konywtdr.
Ugyanonnan dtvett 429 db. munkat, jelenleg 501 db. van. Rendelkezik egy
gimnazidlis konyvtari alappal. — (A makéi m. kir. all. f6gimnazium 1895/6-ik
évi L. értesitGje. Kozli Dr. Téth Sandor igazgats. — Min. jel)

91. Mdramaros-szigeti kegyes tanitérend algimnédziuma. (Alapitottik
1730-ban.) a) Tandri kinyvtdr. Allomanya: On. szakm.: 651 m., 1525 db. —
Tud. folyoirat: 53 m., 1386 db. — Vegyes: 9% m, 333 db. — Osszesen:
798 m., 2244 db. — b) Ifjusdgi kionyctdér. Allomanya: Olv.: 910 db. —
(A m.-szigeti kegyes tanité-rendi gimndzium értesitéje az 1893/4-ik tanév
végén, Malonvyay Istvan igazgatStol. Ebben: A m.-szigeti kegyesrendi gimndzium
vazlatos torténete. — Min. jel.)

92. Maramaros-szigeti ev. ref. {dgimndzium. (Alapitottdk 1542-ben.)
a) Tandri kényvtdr. Allomanya: Folydirat: 270 db. -— b) Ifjusdgi kinyvtdr.
Allomanya: Tank.: 80 db. — Olv.: 800 db. —. Osszesen: 880 db. —
(Min. jel)

93. Maros-vasarhelyi rém. kath. algimndzium. (Alapitottik 1702-ben.)
a) Tandri kinyvtdr. 1851-ben a transposit6 levéltarhan 211 konyv is volt.
Az otvenes években Zetelaki Miklosi Sandor nagvobbh adomanvt tett. 1870-
ben Paal Gyula tanar alaposan rendezi a konyvtart. Allomanya: On.
szakm.: 763 m., 1310 db. — Tud. folydirat: 19 m., 286 db. — Osszesen: 782 m.,
1596 db. (Frtesité szerint: 957 m,) Ertéke: 3755 frt. Evi kiadds tobb 800 frt-
nal. (1883—95-ig 2593 frt.) — 6) Ifjusdgi kinyvtdr. Alapitotta Paal Gyula.
Allomanya: Tank.: 50 db. — Olv.: 911 db. — Osszesen: 961 db. Ertéke: 3321 frt.
Evi kiadas az ifjusdg szama szerint novekedik, mivel ez 1 frttal jarul hozza
személyenkint. (1883-t01 95-ig ez 1333 frtott tett ki) -— (A marosvasarhelyi
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rém. kath. gimnizium értesitGje az 1794/5-ik iskolai évrsl. Szerk. Kardesony
Marton igazg. Ebben: A marosvasarhelyi r. k. gimndzium és nevel6-haz tor-
ténete. — Min. jel.)

94. Marosvasarhelyi ev. ref. f6gimndzium. (Alapitottak 1718-ban.) a) Nagy
konyvtdr. A kollegiumnak volt nyomddja. 1630-b6l megvannak a kényv-
nyomdésznak sz6l6 6 pontbol allé tdérvények. A konyvtar alapjat a parti-
kuldnak 50 konyve képezi, melyek a XVIL sz.-bol a XVIIL szdzadba atjottek,
alapjat képezi tovabba a s.-patak-gyulafejérvari kollegium 120 kinyve, melyeket
Csulai Gyorgy (1650—60.) Sarospatakrol Gyula-Fejérviarra, innen Vasarhelyre
hozott. Ezen korbeli nevezetesebb adakozok: Buzinkai Mihdly, Pésahdzi
Jéanos, Kaposi Samuel. — A mult szdzadban leginkabb Nagy-Szebenbdl,
Kolozsvarrl és Nagy-Enyedrdl szereztek konyveket. Az akkor fonnalld
magyar nyelvmivel§ tarsasig, mikodése kezdetén sokat visdrolt. A kiilf6ldr6l
is vésaroltak miiveket. A szdzad végén a konyvtari alapitvdnyok osszege
7391 frt volt. Nevezetesebb adomanyozdk: 1772-ben Nagyenyedi biré Szilagyi
Sdmuel és Borosjendi grof Székely Adam 1777-ben Wittenbach marburgi
egyetemi tanar. 1788-ban grof Rédei Zsuzsana. 1790-ben Bacs Istvan, 1800-ban
Dr. Métyus Istvan. 1829-ben Dr. Sz. Szotyori Janos. 1854-ben Ddsa Elek.
1856-ban Bolyai Farkas. A konyvlari alap 1811-ben 2922 frt. 1848-ban
2000 frt. Czimtarozas volt 1832., 1858., 1872. években 1836-iki eldljarésagi
hatarozat alapjan a konyvtar f6feliigvelgje a filologiai tanira. A konyvtarostaz
eskildiek korébGl a generalis sedria 2 évre valasztja. Van kis okmany
gyljteménye. Evi atalanya 500 frt. Allomanya: Szakm.: 18914 m.,
23560 db. — Folyéirat: 101 m., 245 db. — Vegyes: 1579 db. — Osszesen:
19015 m., 25384 db. — (Ertesit6 szerint: 16124 m., 20247 k., 5917 fiiz.)
Ertéke 40656 fot. A berendezés értéke: 500 frt. — b) Ifjusdgi kinyuvtdr.
Allomanya: 1205 m., 1972 db. — (Min. jel. szerint: Tank: 759 m., 1181 db.)
Ertéke: 1972 frt; a berendezés értéke: 70 frt, — (A marosvasarhelyi ev. ref.
kollegium értesitGje az 1894/b-ik iskolai évrGl. Irta Horvath Jozsef igazg. —
Koncz Jézsef, A m.-vasarh. helv. hitv. f§tanodai konyvtar ism. Magyar
Konyvszemle, 1879. — Min. jel)

95. Medgyesi 4g. ev. fSgimndzium. (Alapitottak a XVI. szdzadban.)
a) Tandri kinyvtdr. Alloménya: Szakm.: 5015 m., 10222 db. — Folydirat:
182 m., 852 db. — Vegyes: 9048 m., 7048 db. — Osszesen: 14245 m.,
18122 db. — b) Ifjusdgi kionyvtdr. Allomanya: Tank.: 91 db. — Olv.:
1267 db. — Osszesen: 1358 db. — (Min. jel.)

96. Mezéturi ev. ref. f6gimndzium. (Alapitottdk a XIX. sz.-han.) a) Tandri
kimyvtdr, Szakm.: 1378 m., 2357 db. — Folydirat: 33 m., 396 db. — Vegyes:
1200 m., db. — Osszesen: 2611 m., 3953 db. — b) Ifjusdgi konyotdr. Allo-
ménya: Tank.: 176 db. — Olv.: 410 db. — Osszesen: 586 db. — (Min. jel.)

97. Miskolezi kir. kath. algimnézium. (Alapitottak 1724-ben.) o) Tandri
kinyvtdr. 1886-ig a szertirakkal egylitt kezelték. Ekkor a szomszédos Deb-
reczeny hazba helyezték &t. 1891-ben ezen helyiségét megnagyobbitottak. Allo-
manya: On. szakm.: 817 m., 3013 db. — Tud. folydirat: 43 m., 203 db. —
Vegyes: 108 m., 629 db. — Osszesen: 968 m., 3845 db. — b) Ifjusdgi
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konyvtdr. Allomanya: Tank.: 784 db. — Olv.: 714 db. — Osszesen:
1498 db. — (A miskolezi kir. kath. gimndzium térténele az 1896-iki millen-
niumi évre, Bajay Amandtél. — Min. jel.)

98. Miskolczi ev. ref. fgimndzium. (Alapitottdk 1648-ban.) a) Tandii
kinyvtdr. Allomanya: Szakm.: 7314 m., 18109 db. — Folyéirat: 116 m.,
és db. — Vegyes: 237 m, & db. — Osszesen: 7667 m., 13462 db. —

b) Ifjusigi konyvtdr. Allomanya: Olv.: 1736 db. — (Min. jel.)
99. Munkdcsi dllami fégimndzium. (Alapitottak 1765-ben.) a) Tandri
kinyvtdr. 13 szakaszbol 4ll, ugymint: o) Torténet. Foldrajz: 409 m,

850 db. — B) Magyar nyelv és irodalom: 303 m., 475 db. -- y) Német
nyelv és irodalom: 114 m., 228 db. — J) Classica philologia: aa) Latin
ny.: 134 m.,, 225 db. bb) Gorog ny.: 30 m., 61 db, 1 fiz. —
¢) Vegyes nvelvek: 28 m., 34 db. — ) Jog- és dllamtudomény: 169 m,,

842 db., 11 fuz. — &) Hittudomdny: 62 m., 274 db., 6 fiiz. — {) Természet-
tudoményok: aa) Vegyes: 62 m., 88 db., 1 fiz. — bb) Temészettan: 30 m.,
33 db. — cc) Természetrajz: 48 m., 62 db., 3 fiiz. —— dd) Geologia. Vegytan:
95 m., 73 db., 7 fiz. - - ee) Csillagaszat. Meteorologia: 11 m., 12 db. —

) Mathematika. Geometria: 39 m., 43 db. — x) Bolcsészet. Szépészet: 62 m.,
79 db. — 1) Paedagégia: 124 m., 157 db., 3 fiz. — x) Encyclopaedia: 41 m.,
113 db. — ») Vegyes: 169 m., 246 db., 52 fiiz. —— Osszesen szakm.:

1764 m., 3009 db. -— Folydirat: 54 m., 70 db. — Vegy.: 2300 db. Azaz:
1808 m., 6009 db. — b) Ifjusdgi kinyvtdr. Olv.: 1045 db. — (A munkacsi
magyar kirdlyi dllami fégimnazium torténete és az 1895/6-iki tanévi Ertesitdje.
A magyar haza ezer éves fennallisinak emlékére kozli Fankovich Sandor
gazgaté. — Min. jel.)

100. Nagyhanyai allami f6gimnazium. (Alapitottik 1545-ben.) a) Tandri
konyvtdr. Konyvtarainak torténete megjelent e folyéiratnak 1896. évi folya-

maban. Jelen allomanya szakok szerint: «) Vallds: 74 m. — 3) Magy. ny.:
185 m. — y) Ném. ny.: 27 m. — 4) Lat. ny.: 152 m. — &) Gor. ny.:
63 m, — ¢) Tort.: 218 m. -— &) Foldr.: 47. — ¢) Term. r.: 61 m. —

¢) Term. tan: 86 m. — x) Menny.: 36 m. — 1) Boles.: 78 m. — «) Vegyes:
54 m.. — (Min. jel. szerint: Szakm.: 835 m., 1472 db. — Folyéirat: 256 m,,
198 db. — Vegy.: 40 m., 124 db. — Osszesen: 900 m., 1794 db.) Rendezték Der-
gits Sandor és Bencsik Janos. — b) Ifjusdygi konyvtdr. Alapitottak az dtvenes
években, Jelenleg a Szemdk-féle katalogus szerint csoportosul. Allomanya:
Tank. 270 db. — Olv.: 1173 db. — Osszesen: 1443 db. — (Morvay Gyézd,
A kozépoktatas torténete Nagybanyan. — Morvay Gydzs, Két nagybanvai régi
konyvtar. Magyar Konyvszemle, 1896. évf. I. 1. — Min. jel.)
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KERTBENY KAROLY KONYVESZETI TOREKVESEL

Agarr Lasostor.

— Els6 kozlemény, —

Sajat allitasa szerint Kertheny mar a 40-es évek elején,
midén Heckenast Gusztav pesti konyvkereskedésében alkalmazva
volt, altaldnos magyarorszdgi konyvészel létesitését tiizte ki élte
egyik f6czéljaul. Ebbeli elémunkalatai azonban huzamosb ideig
pihentek, mivel a konyvkeresked6i palyarol csakhamar a kato-
naira lépett at, s ezt is elhagyva a kiilfoldet jarta be. Id6kozben,
a 40-es évek kozepén, tartdzkodott ugyan Pesten is, de akkori-
ban aligha folylatla ez iranyu kutatasait. Csak a szabadsagharcz
utan, midén 1852— 1855-ig tobbnyire Pesten idozott, latott ismét
a munkdhoz, s6t egy ideig kizarolagosan kényvészettel foglalkozott.

18H4-ben mar kész tervvel is lépett fel. Az 1848 —185H3.
évek konyvészetét szdndékozta kiadni s azt évenkint évkonyv
alakjaban folytatni. Krre vonatkozo felhivasa (melyet nem isme-
riink) azonban nem taldlkozott a remélt visszhangra.

Kiilfoldrol érkezett ugvan 120 eléfizeté Német-, Angol-, Svéd-,
Franczia- és Olaszorszaghol, koztik Jinos szasz kiraly, Humboldt
Sdndor, Grimm Jakab, Gervinus, Betting Armin, Liszt Ferencz
sth., a konyvtarak kozill a British Museum, valamint a heidel-
bergi, berlini, erlangeni, gottingeni, greifswaldi, konigsbergi és
wolfenbiitteli egyetemek konyvtarai, de a hazabol alig jelentkezett
megrendeld. S5 ennélfogva a mii kiadasara nem mutatkozott lehet-
ség, daczara annak, hogy oly ferfiak, mint Urményi Jozsef,
Danielik  Jinos, grof Teleki Jozsef, baro Eitvos Jozsef, Hun-
falvy Pidl, baré Kemény Zsigmond, Toldy Ferencz, Ipolyi Arnold,
Lugossy Jozsef, Csengery Amtal és masok a legélénkebb érdek-
16déssel viseltettek iranta.

Sikeriilt azonban Kerbenynek Szdmwvald Gyulaban oly val-
lalkozét nyerni, a ki hajlando volt, megfelel6 szamu el6fizetdnek
jelentkezése esetére, nagyobb terjedelmi, az 1800—18b4. éveket
felolel6 magyarorszagi konyvészetet kiadni. Erre nézve 1855-ben
(Pesti Naplo, 87. sz.) kozos felhivast bocsatottak ki, mely a mi
tartalméara, berendezésére és feladatara nézve a kovetkezoket

mondta el:
Magyar Kényvszemle. 1898, IT. fiizet, 1
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Magyar kéonyvészet 1800—1854.

Jegyzéke minden bérmely nyelven akar Magyarorszigban nyo-
matott, akar kilfoldén megjelent, de tartalmuk, szerzéjiik, kiado-
joknal stb. fogva Magyarorszdgra vonatkozé konyveknek; tovabba
minden Magyarorszaghan kiadott napléknak, havi és heti iratoknak,
minden egyes évfolyam tartalminak részletes kimutatdsdval; végre
mindennemti zenemtivek-, miiczikkek- és térképeknek. Betiirendileg
ésszesllitva, a magyar és szldv czimeknek mellette 4116 német fordi-
tasdval, a nyomtatasi hely, kiadé, alak, lapszam, bolti ar pontos kije-
Iolésével, valamint a szerzék, forditék és egyes tudomdnyos szakok
négyszeres lajstromaval elldtva.

Tartalom : 1. Konyvek. 1. Magyar nyelven 12,000. 2. Magyar
és német nyelven 200. 3. Német nyelven 6000. 4. Latin nyelven
500. 5. T6t nyelven 200. 6. Illyr nyelven 100. 7. Szerb nyelven
700. 8. Lengyel nyelven 8. 9. Orosz nyelven 10. 10. Cseh nyelven
20. 11. Angol nyelven 100. 12. Svéd nyelven 3. 13. Din nyelven
2. 14. Holland nyelven 8. 15. Franczia nyelven 60. 16. Olasz nyel-
ven 20. 17. Spanyol nyelven 3. 18. Roman nyelven 2. 19. Uj gorog
nyelven 2. 20. Héber nyelven 40. — IL. Napldk, heti és havi iratok,
magyar, német, szlav, illyr és szerb nyelven; az egyes évi folyamok
tartalmanak pontos kijelolésével. — IIL. Zenemdivek. Valamint ma-
gyar kiaddsuak, ugy magyar zeneszerz6ktol kiilfoldén megjelent miivek,
p. Liszt, Szerdahelyi, Reményi, Kélertsl. — IV. Miczikkek. Képek,
arczképek stb. réz- vagy aczél-, k6- vagy fametszvényben. —
V. Térképek, tervrajzok, fld- és éggombok. — VI. Magyar szaklajstroma
az dsszes bibliografianak. — VIIL. Német szaklajstroma az Osszes
bibliographignak. — VIIL Altalinos szerzé-névsor A—Zs. — IX. Rész-
letes szerz8-névsor, még pedig: 1. Idegen szerzéké; 2. Magyarhoni
szerzéké; 3. A forditéké és kiadoké. Nyomtatdsi helyek statisz-
tikal tdblaja. — XI. A kiadék statisztikai tablija. — XII. Az iro-
dalmi termények statisztikai tablija, 1800—1855. — XIII. Kiaddk,
tudésok, konyvnyomddszok és intézetek névsorozata, kik kész meg-
elézéseikkel e nemzeti munka megjelenését lehetségessé tették. —
XIV. Irodalmunk tdil a hatdron 1—10. Utazasi emlékek. Irta
Kertbeny. Uj, javitott és bovitett lemyomat. — XV. Eléfizetk
névsora.

Egy pillantas e programmra, minden igaz hazafit és irodalom-
bardtot meggyézend affelgl, hogy itt oly munkérél van szé, minét
a magyar irodalom dltaldban nem bir, s az Osszes eurdpai is alig
ily részletekig terjedé tokéletességben! Elsé leend az a birodalom-
ban, mely egy egész orsziag irodalmi terményezését eddig még nem
létezett tokéletességgel, s egyszersmind a hozzaadott forditds altal
folviligositva hozandja. Remélhets, hogy e példat a tobbi orszigok
is kovetendik. Kiilonssen a magyar irodalomra mnézve ezen biblio-
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grafia a legsziilkségesebb munka, mert bibliografia nélkiili irodalom
olyan, mint kereskedési fiizlet az activik és passivak 4ttekintése
nélkiil; mint hdztartis a bevételek és kiaddsok foljegyzése nélkiil;
az ily irodalom birhat ugyan j6 konyvekkel, mert a ruha nem teszi
az embert, de terményzése csak esetleges marad, tudomanyos irdny-
zat, Osszefliggés s valésigos eldhaladds nélkiil, mert senki sem tudja,
hogy el6de mit tett mar eme vagy ama szakban. A mér jelenlevd-
nek ismerete hidnyibél munkdjit mindenki mindig eldlrsl elkezdi,
s ezen terv- és czélnékilli torekvés eredménye az, hogy egy tudom4-
nyos szakban sem haladunk elére, hanem tébbnyire, mint valamely
fiirészmalomban, korben forgunk magunk koril.

Eurépdnak minden t6bbi, nagyobb és kisebb irodalmai birnak
mar az dntudatos. tudominyos torekvés ezen nélkiilszhetlen tajékoz-
taté készletével, csak Magyarorszdgban hidnyzott eddig, fijdalom!
a szerves 1rodalom ezen elsé foltétele. Tettek ugyan mar derék
hazafiak, mint Hordnyi, Pray, Sdndor, Széchenyi és Eggenberger,
Heckenast és Magyar konyvarusok idénkint kisérleteket, hogy sajat-
képeni nemzeti kincseinkrsl, szellemi vivmanyainkrol leltdrt készit-
senek s azt tovdbb is folytassik; de kiilonboz6 okokndl fogva a
kisérleteknél feljebb nem birtak emelkedni, és igy egy hdromszdz
éves irodalmi termény rdank nézve majdnem egészen elveszett, még
csak a magyar nyomtatott konyvek felérél sincs biztos tudomasunk.

Hogy tehat unokdink is igy ne jarjanak, sziikséges, hogy mi
most, midén még alkalmunk van hozzd, egyesiilt erdvel jaruljunk
ahhoz, hogy minden irodalomnak ezen legkevéshbé nélkiilozhets
munkdjat sajét magunkéban is megalapitsuk s pontos lajstromot
vigyiink szellemi bevételeink s kiaddsaink folott. Ezzel nemzetiink-
nek, az emberiségnek, a torténelemnek, valamint dltaliban a tudo-
manynak, miivelddésnek és értelmiségnek tartozunk, senkise tekintse
tehat ezen vallalatot kiilon-kiilon konyvezimek puszta széraz jegyzé-
kének; f6tényezdje leend ez nemzeti évkonyveink, s ha éveken
keresztiil fog folytattathatni, legjobb s leghivebb tanubizonysiga leend
szellemi életiink- és torekvéseinknek.

De ily bibliografia gyakorlati bhaszna is messzire tilhaladja a
kozonséges konyvjegyzék sziik hatdrait, s nem sziikség azt szakférfiak,
mint kiadék, tuddésok és irodalombaritok elétt magyardzgatni; a vildg-
irodalomra nézve mégis, eddig elszigetelt nemzeti irodalmunk ezen
vallalat 4ltal lép elészor az altaldnos megismertetés s tokéletes
hozzaférhetés korébe, mi nem egy kiiltoldit foghat rabirni, hogy
Burépdnak eddig legismeretlenebb nyelvét és irodalmat kozelebbrsl
megismerje.

Tisztelet tehdat mindenkinek, ki mind szives részvétével magit
a munkat konnyiti, mind hozzajarulta dltal is, mint annak vevdje,
kiadasdt lehetségessé teszi s késSbbi fennallasédt is biztositja, mert
természetesen ilynemii munkiknak még nines annyira elegends kdzén-
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ségok Magyarorszaghan, hogy efféle vallalat csupin j6 reménység
fejében koczkaztathassék. Ezen évkonyv szerkesztoje, valamint kiadéja
is, a nemzeti becsiilet, a tudomany és polgarisodas érdekében, valamint
a birodalom minden nemzete egyenjogosultsigdinak loyalis felfogisa-
val a legnagyoblh készséggel hozzdk a legnagyobb 4ldozatokat, s
programmjoknak a leghuménusabb tudoméanyos kiterjedést adtak:
csakhogy hasonlé érdekeltséget kell feltenniink az e vallalatnal kiils-
nosen s legkozelebbrsl érdekelt kiadék, nyomdaszok, tudésok és iro-
dalombaratok részérsl is. Hogy pedig e részvét az egész vilag el6tt
bebizonyittassék s-a torténelem szdmdra fentartassék, annak idejében
magit s munkit mind az eléfizet6k, mind a dolgozétarsak névsora
diszitendi.

Felkérjiik tehat még egyszer siirgdsen a konyvkiads, nyomddsz
és tudds urakat, valamint az intézeteket is, killdjék be a »Magyar
Konyvészet szerkesztéségének« a kiaddsukban megjelent vagy élta-
luk szerzett és kiadott konyvek, ropiratok, naplok, zenemiivek. képek
sth. jegyzékét., pontosan kijelsltetvén benntk a nyomtatdsi hely, az
év- és lapszam, a rétalak s eladasi ar. kiilonos figyelemmel 1évén a
kisebb, konyvkereskedésben ¢l6 nem forduls, ép azért a figyelmet
gyakran elkeriilé ripiratokra, mint egyes tarsulatok évkinyvei. tinne-
pélyre alkalmazott iratok, almanachok stb.

A nagy 8-réti 30—35 ives kotet elSfizetési dra 2 frira
volt téve.

Az eléfizetési felhivasnak nem volt meg a vart eredménye
s ennélfogva a kotet meg sem jelent. Kerbeny azt allitja, hogy
akkor mar 9000 kényvezime volt. De ha még all is ez, még
akkor is nagyon, de nagyon hézagos volt volna a mfi. Valdszi-
ntibb azonban, hogy nagyon kevés anyag volt egyiitt, vagy hogy
az a kovetkezi években, utkozben elkallodott.

Mert csakhamar ez utan, még 1855-ben Bécsbe koltozott
s onnan 1859-ben kiilfoldre ment és teljes 16 évig tartézkodott
foleg Miinchenben, Genfben, Pdrisban, Briisszelben ¢és Berlinben.

Tavol a hazatldl, Genfben, az 1862. év tavaszan tért vissza
régi eszméjéhez, s azt most mar egész erélylyel igyekezett meg-
valdsitani. Legelsd dolga volt, a munka tervét megallapitani, s
ekkor a betiirendes elrendezést6]l eltérve szandékozott az anyagot
csoportositani, az egyes konyvezimeket nemcsak azok forditasa-
val, hanem irodalomtorténeti jegyzetekkel és tablazatos kimuta-
tasokkal ellatni, sz6val magasabb igényekkel felruhazni.

Ezek utan a mii terve, a nehany honappal utobb kinyoma-
tott német programm szerint, a kovetkezd volt:
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A magyar kionyvészet kézikdnyve.
1473 —1863.
Kilencz kotet harom osztilyban.

Els6 osztaly : Magyar nemzeti kimyvészet 1533—1862, vagyis:
Jegyzéke az 1533-t6]l 1862-ig magyar nyelven nyomtatisban meg-
jelent Osszes magyar konyveknek, valamint a magyar nyelvbdl lefor-
ditott s czen nyelv megtanuldsira kibocsitott miveknek. Magyar
szerkesztés ; szakok szerint beosztva, mellette levé német forditasaval
a konyvezimeknek, s a tulajdonnevek kiejtésével; tovabbd egyes
gyijteményes miivek rovid tartalomjegyzékével; szamos torténeti,
életrajzi s irodalmi jegyzetekkel; valamint a nyomtaté helyek, évsza-
mok, kiadék, alakok, lapszdmok és bolti drak lehetsleg teljes felem-
litésével. Minden osztaly végén tizféle utbaigazité targymutatéval,
id6 szerinti, statisztikal s egyéb dttekintési tablazatokkal.

L kétet: A wildgirodalom o magyarban, s a magyar a vildg-
wrodalomban, 1533 1862, Jegyzéke az ind, perzsa és arabs, torék;
a héber; a hellen, romai, byzanti és latin; a spanyol, olasz, franczia
és oldh; a német, angol, holland, svéd és dan; az orosz, cseh, len-
gyel, szerb és tét; a finn, vogul, osztjak és dakota; djgordg; czi-
gany stb. miivek magyar forditdssnak; valamint a magyarbél valé
forditisoknak, s az e mnyelv tanuldsdra szolgilé Osszes miiveknek.
(3000 szam.)

II. kotet: A magyar nemzeti irodalom, 1535—1863. A magyar
remekirck Osszkiaddsa; szépirodalmi gyiijteményes miivek; koltemé-
nyek, regények, beszélyek; dramai irodalom; a magyar torténelem,
foldleirds, néprajz, helyrajz, statisztika; lexikdlis mivek; életrajzok,
gyaszbeszédek ; irodalomtdrténetek; régészet; nyelvemlékek; magyar
nyelvészet; filozéfia; magyar jog- és dllamtudomany; politika, nyil-
vanos élet, kortsrténet; hazai és kiilfoldi utazdsok stb. (8000 szam.)

ITI. kotet: A magyar tudomdnyos és kizhaszni irodalom,
1536 —1863. Az eredeti szamtani, csillagdszati, geometriai és tech-
nologiai; a természettudomanyi és gyogydszati; a gazdasagi és fold-
mivelési; a minden felekezetbeli theologia; a nevelési s 4jtatossdgi;
az 4altaldnos torténelmi, fdldrajzi, statisztikai; a paedagogiai és
ifjusagi miivek; a kiilonféle egyletek, iskolak és intézetek egyleti
iratai, programmjai, alapszabdlyai és kimutatdsai; a kormdny hiva-
talos kiadvinyai s a nem-magyar jogisme. (6000 szdm.)

Masodik osztaly : Magyar kinyvészet idegen nyelven, 1473 1863,
vagyis: Jegyzéke az 1473-t6]1 1863-ig Magyarorszdagon beliil és kiviil
honi szerzoktsl szarmazo, vagy egyébként Magyarorszagra vonatkozo,
roman, szldv, german s egyéb nyelveken megjelent miveknek. Szer-
kesztés az eredeti nyelveken; szakok szerint beosztva; mellette levd
német forditisdval a szldv s egyéb, nem dltaldn érthets konyvezi-
meknek, s a tulajdonnevek német kiejtésével sth. (dgy mint fentebb).
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IV. kitet : Magyarorszdg romdn srodalma. Jegyzéke a magyar
korona terilletén szilletett vagy kiilf6ldi szerzékts]l magyar vonatko-
zasi latin s egyéb romdn nyelveken megjelent Osszes miiveknek.
(Mintegy 6000 szam.)

V. kotet: Magyarorszdg germdn wrodalma. Jegyzéke a magyar
korona teriiletén szilletett vagy kiilfoldi szerzktél magyar vonatko-
zasi német s egyéb german nyelveken megjelent Osszes miiveknek.
(Mintegy 8000 szdm.)

VI. kitet: Magyarorszdag szldv s eqyéb idegen nyelvic irodalma.
Jegyzéke a magyar korona teriiletén sziiletett vagy killfoldi szerzék-
t6] magyar vonatkozasu szlav, héber, gordg, finn stb. nyelveken meg-
jelent sszes miiveknek. (Mintegy 8000 szém.)

Harmadik osztily : Magyarorszdg livlapivodalmdnak reperto-
riuma €8 a mitdrgyak katalogusa : vagyis: Jegyzéke a Magyarorsza-
gon 1760-t6l 1862-ig gy magyar, mint idegen nyelven megjelent
dsszes politikai, tudomanyos és szépirodalmi napi, heti havi s egyéb
idészaki iratoknak, valamint a zenemfiveknek, térképeknek, arczké-
peknek s egyéb miilapoknak. Szerkesztés az eredeti nyelveken, az egyes
évfolyamok német tartalomjegyzékével; szimos magyardzé jegyzetek-
kel; tizféle targymutatéval, chronologiai és statisztikai dttekintési
tablazatokkal ; s a miitdrgyakndl a zeneszerzdk, festok, kiadok, ala-
kok, évszamok és drak megjelolésével.

VIL kitet: 4 wmagyarnyelvi iddszaki wratok repertoriuma.
Az OUsszes évfolyamok és kotetek fébb tartalma német nyelven.
(Mintegy 1000 szdm.)

VIIL. kotet: Az idegen nyelvii iddszaki iratok repertoriun.
Az Osszes évfolyamok és kotetek fobb tartalma német nyelven.
(Mintegy 1000 szam.)

IX. kotet: A zenemiivek, térképek, arczképek s eqyéb miitdrgyak
katalogusa, a melyek Magyarorszagon vagy kiilfoldon magyarorszdgi
vonatkozdssal megjelentek. (Mintegy 4000 szdm.)

>Ha — folytatja a korlevél — ez a nagyszerdi mi, a mely-
nek létrehozatalin a magyar koltemények forditéja, s egyéh miivek
szerzojeként elénybsen ismert szerkeszté 20 évig dolgozott, — a

magyar nemzetre nézve a legnagyobb és legkdzhasznibb értékkel bir,
ugy az nem kevésbbé féfontossagu és kivalé érdekességi adalék az
altalanos wvildgirodalomhoz,

A szerz6 els6 sorban nemzetiségi iranyzattal, honfitarsainak
kivanja négy szazad ota valo Osszes irodalmi termeékeik attekin-
tetét nyujtani. Habar magyarban szamos, részben kivalo irodalom-
torténeti monografia és kézikonyv létezik, azok meégis tGbbnyire
inkdbb csak a nemzeti koltészetet targyaljak, mig valoban teljes,
minden korokat és iranyokat feloleld konyuvcszet, modern érte-
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lemben, még hianyzik, barha igen figyelemremélto elémunkala-
{okra akadunk is imitt-amott.

Mindenekel6tt ugyan a Magyar Tud. Akadémia feladata volt
volna, hogy alapitdsa utan azonnal a nemzel szellemi vagyonardl
ily leltart készitsen; amde az akadémia, mely egyébként igen
tevékeny, csak a legujabb idében képes, békozé befolyasoktol
teljesen menten mozgolddni, s az ennek folytan felhalmozodott
feladatai oly sokfélék, hogy red is az egész nemzetet illet§ biztato
szo illik: »Nem volt, csak lesz!«

Masod sorban azt az iranyzatot kiveti a szerzd, hogy okos-
kodas helyett az annyira gazdag anyag egész hdségének kitarasa
altal a kiilfsld elélt bebizonyitsa, legszélesebb kdorokben azt a
meggy6zddést felkoltse, hogy a magyar nemecsak torténeti, nem-
zetiségi és politikai, hanem igen nagy szellemi létjoggal is bir.
Ha tekintetbe vessziik ezen rokon nélkil Eurépdban allé nemzet
csekély szamat, a puszta életért kiizdott ezredéves harczat, a szdz-
szoros akadalyokat, sot elnyomatasi szandékokat, a melyek dltal
fejlddése gatoltatott; ha fontoléra vesszilk, hogy azt, amivé valt,
egyedill onmaganak koszonheti, hogy soha semmiféle folkarolia-
tdsban nem részesiilt, hanem ellenkezéleg csak indifferentizmus-
sal vagy rendszeres iildozéssel talalkozott, — akkor minden mél-
tanyosan gondolkodé arra a megleps meggydz6désre kell hogy jus-
son, hogy ez a vitéz és szabadsagszeretd nemzet nemcsak hogy a
tébbi népek és népfajok mogétt nem all, hanem hogy azok néme-
lyikét tehetségével messze felilmulja, a melyek jobbara csak
mint gazdag rokonok nevetd orokdsei, biiszkélkedhetnek magasabb
kulturaval, mert nagy kulturnépek torzsrokonaiként azok ered-
ményeiben, mint kész dologban, minden sajat faradsag nélkiil
duskalhatnak.

Hogy szerzé ezen, magukbél az adatokbdl kitiiné bizonyi-
tast adhassa, az Osszes magvar és szlav konyvezimek forditdsat,
valamint a b6 magyarazo jegyzeteket német nyelven adja. S egész
vallalatat nem oly sziik kérre szoritotta, hogy az csupan a magyar
nyelvii konyvek bibliografidja legyen, hanem annak fogalmat igen
messzire Kkiterjesztvén, lassankint Magyarorszag Osszes népeinek
irodalmi termékeit, valamint a magyarokét idegen népeknél is
be fogja mutatni. Akkor aztan az eurdpai kozvélemény részre-
hajlatlanul itélhet a fol6tt, hogy ezek kozill a népek kozil melyi-
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ket illeti meg szellemileg is a hegemonia, miutan a magyar,
mar allami és politikai életében bizonysagat adta annak, hogy
honfitarsai kozt mindnydjuk szabadsaganak és joganak elohaiczosa.

Ezen nemzetiségi és nemzetkdzi iranyzat mellett e vallalat
azonban objektiv tudomanyos iranyzattal a vilagirodalom korébe
is lép. Az az elsO efféle kisérlet arra, hogy valamely idegen nép
Osszes szellemi élete a német s azaltal a vilagirodalomban kép-
viseltessék, olyforman, hogy mindenki ama nép szellemi életének
toriéneti fejlodésebe és miikodésébe, valamint annak az altalanos
kultara fejlédésére valo visszahatasidba teljes belekintést nyer,
szinttigy mint az tiveggel ellatott méhkasoknal azok sejtlakoinak
épitkezését és tevékenységeét tokéletesen megfigyelhetjik.

Ha mdr ez az iranyzat 6nmagaban az univerzdlis és igaz-
sagos német kutatoszellemnek nyujtott hodolat, egyszersmind
talan buzditdasul és példaul is szolgalhat arra. hogy ez egész
vilagirodalom a német irodalomban képviseltessék. A minta ezennel,
hozzavetoleg teljesen bemutattatik; immar csak a t6bbi, kivalt
kisebb nemzetiségek joakaratara és tudomanyos buzgalmara van
szitkség arra, hogy ezt a példat kovetve szintén teljes kony-
vészeteikkel 1épjenek a német tudomany vilagirodalmi itélgszéke elé.

Ez aztan a jelenkor Osszes kulturnépek szellemi nemzetkdzi
vamszovetségét képezné s a kilonbozé nemzetiségek kolesdnos
egyetértését konnyebb, nemesebb és meélyebb modon készitené
elé, mint politizalo partviszaly altal, mert kolesonosen akkor
vagyunk legméltanyosabbak és legigazsiagosabbak, ha a targyala-
sok Kkolesdnds tiszteleten alapszanak.

A nemzetiségi elv, a természetjogi fejlodési 6sz16n alapjan az
emberinek ezen emanczipaczidja annal diadalmasabban fog érvénye-
siilni, minél inkabb bebizonyitja jogosultsaganak szellemi gyokereét,
és tanusitja, hogy az ember bensé élete is, az érzelemnek és
kifejezésnek velesziiletett sajatsagai természetes utjan sokkal egész-
ségesebben és termékenyebben [ejlodik, mint az elvont eszmék
altalanos schemdjan alapulé mesterséges tton.

Igaz ugyan, hogy az ily kérdésekben a mennyiség korant-
- sem a dontd, csupan a minGség; de valamint egy florat nem
képeznek egyes diszpéldanyok, hanem csupén a jellemzé névénv-
fajok bizonyos mennyisége, a melyek mind, még a legjelentékte-
lenebbek is, az Gsszjelenség okainak és feltételeinek magyarazatat
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és bizonyitdsat nyujtjak, — ugy valamely nemzel szellemi virag-
jainak megitélésénél nem egyediil azon kivalo kolték jonnek
széba, a kik népiik szellemét a legeredetibb és legszebb modon
titkrozik vissza s a kikkel leginkabb az irodalomtirténet foglal-
kozik, minthogy jellemzésiikre t6bb szikséges, mint miveik czi-
mének egyszerii felemlitése.

Eygy egész memzet szellemi milkiodésének bizonyitasat maga-
ban foglalé irodalmi fogalom azonban sokkalta tagasabb, mint az,
melyet a szépirodalom adhat. Vannak népek, melyeknek kivalo
koltéi voltak és most is vannak, de a melyek mindazaltal nem
birnak irodalommal. Kolt6ileg hangolt egyed mindeniitt tamadhat,
koltoiellen kornvezetben legel6bb, épen az ellentétek iranti 6sz-
tonnél fogva. Az azonban, vajjon egy egész mdp gondolkozik-e,
szellemileg torekszik-e, s annak sziikségét érzi-e s a szellemi
igyekezet minden oldala irant érdeklddik-e, annak bizonyitasat
csupan csak szellemi tevékenységének teljes dttekintete nyujthatja.
Kiilonben is sziitkséges, hogy eldszir is teljes konyvészeti leltar
fekiidjon elottiink, hogy az egyes csoportok ecsetelését és kriti-
kajat ne sujtsa mindenekel6tt az a vad, hogy az egyetemes tért
nem ismerte.

Miel6tt ezt a programmot kibocsatotta volna Kertbeny, —
a ki jol tudta, hogy egvmaga, kiilf6ldén, minden magyar konyv-
tartol tavol, ezt a munkat nem gydzné — igyekezett a hazaban
megfelelé munkatarst megnverni. Ez tigyben kérdéssel régi isme-
rdséhez, Tettey Nindorhoz, a Rath-féle konyvkereskedés elsd
segédjeéhez fordult, a ki az eszmét lelkesen felkarolta s azonnal
ajanlkozott munkatarsnak, konyvészeti készletét Kertbenynek ren-
delkezésére bocsatotta, kilatasba helyezte, hogy G'yular Pdl ttjan
Szabo Kdroly potlasait a Sandor Istvan Koényveshdzahoz meg-
szerzi és megigérte, hogy a vallalatot mindenben tdmogatni s eld-
mozditani fogja.

Viszont megigérte Kertbeny, hogy ezen szolgdlmanyok meg-
jutalmazasaul Tettey nevét nemcsak a kibocsatandé programm-
ban, hanem a megjelenendd munka czimlapjan is meg fogja emli-
teni és kieszkozli, hogy a kiad6 6t anyagilag is részesiteni fogja.

Erre aztan Tettey sietve kiildte el kdnyvészeti feljegyzéseit
¢s a keze lgyében levd konyvjegvzékeket, s tugy latszik, ezek
képezték a munka alapjat azzal egyiitt, a mit Kertbeny régeb-
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ben Osszejegyzett. S ez jellemzi munkatervét: arrol nem is almo-
dozott, hogy a koényvczimeket magukrél a konyvekrdl jegyezze
vagy jegyeztesse le, hanem megelégedett azzal, ha azt valami
konyvjegyzékben jol-rosszul feljegyezve, vagy valami munkaban
még oly hézagosan idézve talalta, szamitvan arra, hogy majd
akad ember, a ki azt csupa hazafisaghol vagy fényes igéret fejé-
ben pétolni fogja.

Hogy csak 1862 april havaban fogott Kertbeny igazan a
munkahoz, arré]l tanuskodik Tetteyhez intézett majus 25-iki levele
(korabbi nincs), melyben dicsekszik, hogy egy honap alatt 3000
kényvezimet adjusztalt, azaz atnézett, németre leforditott és jegy-
zetekkel ellatott. Egyszersmind felkéri, killdje meg neki utdnvét
mellett Danielik masodik kotetét s a Széchenyi konyvtar 6 kotetes
jegyzékét; tovabba kiildje meg az &sszes magyar kiadok kiad-
vanyi jegyzékét. de év- s lapszamokkal potolva; igvekezzék akarmi
uton-modon megszerezni az akadémiai névtart: koldulja ki Toldy-
tol az Uj Magyar Muzeum mellett megjelent konyvészeti iveket;
irja ki a Pesti Naplébél az 1850 ota megjelent konyvészeti adato-
kat; végre kiildje meg a Biblographiai értesit6t (1840—42.), az
Irodalmi hirdetst (1842—48.), Muagyar Mihdly konyvészetét
(1848—Db7.), valamint Pfeifer Ndndor és Osterlamm Kdroly
irodalmi kozlonveit a legutobbi id6b6l. Az utéiratban azonban
azt mondja, hogy Tettey ez utobbi dolgokat ne kiildje, hanem
apritsa 2—2 példanyukat Gssze és ragaszsza fel az egyes czime-
ket kiilonkiilon czédulakra s irja hozza az el6bbi kiadasok évsza-
mat s a hianyz6 lapszamokat. Ezt a munkat egyeldre kiilon fogja
100 frankkal jutalmazni. Ugyanazt tehetné Tettey a kiadvanyi
jegyzékekkel is. :

Ekozben azonban megmondtak Tetteynek, hogy Kertbheny-
tol nem 100 frankot, de még 100 centimest sem fog kapni, és
hogy a OSviajezba utanvéttel nem lehet kiildeni, az utanvét
nélkiil kiildott konyvek utan pedig soha egy fillért sem fog latni.
Ez nagyon lelohasztotta lelkesedését és sem a pénzen beszer-
zend0 miveket meg nem kiilddtte, sem a jelzett jegyzékek fel-
ragasztasara nem vallalkozott; mindazaltal megkiildte a kiadvanyi
és konyvészeti jegvzékeket, s6t az A betd revizigjat és potlasat
is elvégezte. De midén Kertbeny julius 29-ikén a B betiit is bekiildte
s a kivant munkakat siirgette, Tettey mély hallgatasba burko-
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lodzott, és se nem dolgozott, se nem kiildstt semmit, de még
csak nem is valaszolt,

E miatt oktober 6-iki levelében szemrehanyast tesz neki Kert-
beny, s értesiti, hogy Schdffer Robert lipcsei kiadéval a munkara
nézve a szerzédést mdar megkotétte és hogy a kiado bizonyara
mar ajanlatokat is tett Tetteynek, miként gondolna 6t a mun-
kdban részeltetni.

»De most aztdn, kedves baratom, — tgymond — csak-
ugyan nem lehet mdar tréfilni; most mar nem lehet sz6 arrol,
hogy a katalogizalassal amigy mellékesen dilletanskodjunk, hanem
nagyszerii irodalmi vallalatrol van szo, a mely egész Eurdpa
figyelmét kell magara vonja, s a mely, ha {igyesen belemarkolunk,
sok pénzt, sok elismerést és sok elégtételt szerezhet.« Kdovessen
el Tettey mindent, a mit lehet, kiildje meg Sandor, Széchenyi és
Pray mfiveit, szerezze meg a Tudomanytir és a Tudomanyos
gylijteményt, Eggenberger jegyzékeit és mindenek eldtt, ne feled-
kezzék meg a Szabs Kiroly potlasairol; hiszen most mar feltét-
len hitelt nyithat neki, mivel Schiiffer az apparatust mindenesetre
megfizeti. Egyszersmind megkiildi a programmot, és felkéri Tetteyt,
hogy azt siirgésen fordilsa le magyarra, mert magyar nyelven is
ki akarja azt bocsatani. De Tettey csak hallgatott.

Erre aztan felfortyant Kertbenyben a harag, és november 13-iki
levelében (Lausannebol) erélyes szemrehanyasokkal illeti Tetteyt,
nemecsak azért, a mi neki elég baj, hogy nem miikddik kozre,
hanem hogy Schiffernek sem valaszolt, dacziara annak, hogy az
id6kdzben kinyomatott német programmban Tettey mint munka-
tars szerepel. Pedig raja, Kertbenyre nézve a munka, eltekintve
annak nemrzetiségi és tudomanyos jelentdségétdl, valésagos 1ét-
kérdéssé valt, mivel mar 300 tallérnyi eléleget kapott arra. Hiszen
6 a Schiffer ajanlatain kivill Tetteyt még kozvetlenill is akarta
részesiteni a honorariumban. Kéri tehdt hatdrozott nyilatkozatat.

Mit felelt erre Tettey, nem tudom; de annyi bizonyos, hogy
Schiffer iranti hallgatasat ez ugy értelmezte, mint bizalmatlan-
sdgot a vallalat irant, s ez megingatta szandékat és végil arra
birta, hogy a vallalattol végkép visszalépjen.

Err6l Kertbeny értesitett engem, a ki, miota Pozsonyba
Schwaiger Jozsethez (1858-ban), majd Pestre, Pfeifer Ferdinand
kényvkereskedésébe keriiltem (1861-ben), szintén faradoztam egy
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1800-t6l 1860-ig terjedd magyarorszagi konyvészet létesitésében, a
mellett Knanz Ndndor és Nayy Ivdn »Tudomanyos Ertekez«-
jében kozoltem az 1861/62. évek konyvészetét s irtam néhany
konyvészeti czikket is, minek folytan Arany Jdanos a >Koszorti«-ja
részére a foly6 konyvészeti rovat szerkesztését ram bizla.

Nagyobb konyvészeti munkam tervezésénél és kidolgozasa-
nal ugyanabba a hibaba estem, mint Kertbeny, azaz allasomnal
fogva épen tgy, mint neki, konyvtari buvarlatokra médom s idém
nem lévén, azt hittem, hogy a nyomtatasban meglevé konyvészeti
segédeszkOz0k hiiséges felhasznalasaval boldogulhatok, s6t egy
lépéssel tovabb is mentem, a mennyiben az egyetemi konyvtar
kézirati konyvjegyzékeit is kiirtam s erre nézve akkori kollegaim
nehanyat, pl. Litassy Jozsefet. Fiedler Frigyest, Vokwm Ferenczet,
Erhardt Emilt, Petrik Gézit stb. annyira tudtam az igy irant
lelkesiteni, hogy segédkezet nyujtottak, és néhany vasdrnapi dél-
el6ttot velem toltottek az egyetemi konyvtarban. Ez a segitség
azonban nem volt tartds, és csakhamar ismét a sajal magam
munkéssdgara valék szoritkozva, a miben annyiban mégis elé-
nydsebb volt a helyzetem a Kertbenyénél, hogy ha valami czim-
ben potolni kellett, konnyen megtehettem.

Az anyaggyijtést 1862 vége felé befejeztem, s az anyagot
rendeztem, nem gondolvdn semmiféle nemzetiségi, politikai vagy
tudomanyos irdnyzatokra, egyszeriien az ABC szerint rendezett
konyvészetet kivantam nyujtani. Azutan az A és B betiit mutat-
vanyul bekiildvén, a M. Tud. Akadémiat kinaltam meg a munka
kiadasdval, bar éreztem annak hianyos vollat, de ugy vélekedtem,
hogy a kimaradt czimeket majd potkoietekben lehet kiadni.
Az Akadémia, melynél senki szoszélasat és partfogasat nem kér-
tem és kerestem, ajanlatomat elutasitotta.

Idokozben megjelent a Kertbeny-Schdffer-féle programm,
melylyel munkéamat meghiusitva, legalabb is veszélyeztetve hittem.
Barataim azonban biztattak, hogy Kertbeny konyvészetébdl ugy
sem lesz semmi. Ez irdnt meggy6zddést szerzendd, a kiadohoz
fordultam (1863 januar 29-ikén) azzal a kérdéssel, hogy a hirdetett
munka mennyiben van és mikor jelenik meg elsé kotete.

Levelemet Schiiffer Parisba kiildte Kertbenynek, a ki erre
hozzam fordult. »Minthogy On — tgymond — a helyett, hogy
egyenesen velem lépett volna érintkezésbe konyvészeti miivem
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tigyében, el6bbi kiadémhoz fordult, az a latszatja van a dolognak,
mintha On szandékosan keriilné az egyenes utat, s abban a tit-
kos reményben lenne, hogy miivem amigy sem fog megjelenni,
az ()_né fog egyediil tért foglalni, a nélkiil, hogy sziiksége lenne
velem e tekintetben targyalasbha bocsatkozni.

De barmint legyen, a kozos ligy érdekében érdemesnek tar-
tanam, ha csak hozzavetOlegesen teljes és szakszeriien adjusztalt
1800—1860-ki Magyar Kionyvészet 1étezik, hogy az irant targyal-
jak, és vagy Ont ravegyem arra, hogy miivét ki ne bocsdssa,
vagy arra, hogy az enyimet magahoz valtsa, avagy hogy mi ket-
ten kozosen adjunk ki ily miivet, vagy pedig hogy mindegyikiink
a sajat mitvét oly alakban és modon tegye kozzé, hogy a masi-
kat ne paralizdlja, s6t inkabb az egyik a masikat kiegészitse.
Ha az On joakarata objektive az iigynek és nem személyes
érdeknek szolgal, nem kétlem, hogy az {igy nagy elényére valami
moédon meg fogunk egyezhetni.

En — ugy folytatja — 20 év ota gyGjtom az ebbeli anya-
got. Csak magyar nyelven eddig vagy 20,000 czimem van. Ennél-
fogva az els6 harom kitet mar mult évi junius haviban sajtokész s

_azokra nézve Schifferrel a szerz6dés megkdtve volt, a ki kéte-

tenkint 1000 frtot fizetett volna. Viszonyaim azonban oktéber
havaban oly fordulatot vettek, hogy lehet6vé valt Svéjezbol egé-
szen ide Pdrisba atkoltozkodnom, a hol idével taldn magam is
alapitok kiado vallalatot. Ennek kovetkeztében Schifferrel a szer-
z6dést felbontottam, a mar megkezdett nyomtatast besziintettem
és neki az els§ kotetért mar felvett tiszteletdijat visszafizettem.
Immar a munka itt Parisban az els6 czégek egyikénél franczia
jegyzetekkel is meg fog jelenni, még pedig az els6 koétet okvet-
leniil ezen a tavaszon. Erre a valtozasra fSleg a szerencsés koriil-
mény késztet vala, hogy egy erdélyi tudostél épen még kapu-
zaras elott 872 oly régi magyar czimet szerezhettem meg, a me-

lyek se Sandorban, se Széchenyiben, se semmiféle mas konyvé-

szeti munkaban megemlitve nincsenek. Ennélfogva azt hiszem,
hogy az 1473—1799-ki korszakra nézve Magyarorszdgon nem
sejtett teljességet értem el. Az 1840—1848., 1851—1861-ki kor-
szak tugyis tisztan allnak mindenki el6tt. Az 1800—1839-ki kor-
szak azonban még ma is almatlan éjjeleket okoz nekem, mert
barmi bévek is ebbeli adataim, ennek az iddszaknak a teljes
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voltaért mégsem mernék kezeskedni. Itt mutatkozik tehat az a
pont, a melyen koztink targyalasnak helye lenne s erre nézve
kérem, értesitsen miel6bb, mennyire telies az On munkaja épen
erre az id6re nézve.c

Hosszabb kitérés utan, melyben kifejti, hogy az Akadémianak
mar alapitdsa 6ta kotelessége volt volna kényvészetet kiadni stb.,
folytatja — nagy fiillentéssel.

»Erre a konyvészetre eddigelé koriilbeliil 6000 friot adtam
ki készpénzen; csak mult évi november ho ota 980 frtot kiild-
tem Magyarorszagra kiilonféle tudosoknak tiszteletdijul adaléko-
kért és potlasokért. Anyagi tekintetben sziiken vagyok ugyan, de
a mennyire médom engedi, mindég kész arra, hogy miivemet —
a nemzet érdekében és becsiiletére — lehetdleg teljessé tegyem.
Viszont azonban ép oly kész vagyok 20 évi torekvésem ered-
ményét masnak atengedni, s6t nevem megnevezésérdl is lemon-
dani, ha meggydzetem arrol, hogy ily lépés a nemzetnek, tehat
az tigynek tobb hasznara van, természetesen, ha kész koltségeim
megtérittetnek.

De nem hiszem, hogy oly kényvészet, mely csak 1800-tol
kezd6dik, tisztan magyarul s az Akadémia altal kiadatik, a nagy
kozonséget nem érdekld kozonséges katalogus niveauja folé emel-
kednék. Ha tehat tudomanyosan kidolgozott mivem irant illuziokat
nem taplalok, és Magyarorszagon csak 200 vevére, de kiilf6ldon
H —6000-re szamitok, gondolhaté, mennyire becsillom az Akadé-
mia ily kiaddsinak lehetd kelenddségét én, ki magam is tanult
konyvkereskedé vagyok s a magyar olvasé koézonséget ismerem
s akinek miivemre keilfoldon mar 2000 megrendeldm van!«

Ezen ujabb nagyzolas utdn imigy folytata: »Ezekbél lat-
hatja On, tisztelt Uram, hogy nalam nem arrél van szo, hogy
konkurrenczidnak elibe vagjak, mert én munkimmal sajtokész
vagyok, és rendelkezem annyir6l, hogy miivemet sziikség esetén .
sajat koltségemen is megjelentethessem . . . . Magyarorszagra
nem szamitok, keletre s a kiilféldre nézve mar fedezve vagyok.
On tehat mekem nem csinal konkurrencziat, de lehet, hogy én
csinalok  Onmek konkurrencziat: még inkabb azonban lehet, sét
tartani kell attél, hogy magara az iigy érdekére nézve egymaist
paralizaljuk. Ennélfogva sokkal okosabb, egyuttal hazafiasabb és
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talan f(izletileg is czélszertibb lenne, hogyha munkalkodasunk
értékesitésére kozos czélra egyesiilnénk« stb.

Ennek a levélnek se tartalma, se hangja nem volt inyemre.
Megtisztelé volt ugyan ram fiatal kezd6re nézve, hogy hozzam
fordult oly férfi, ki bizonyos hirnévnek oOrvendett és kit kevésbbé
Petéfi forditasai, mint inkabb Pet6fi ismertetése miatt becsiiltem;
de levelében foglalt nagyzasai igazolni latszottak Tetteynek inté-
sét, hogy Kertbeny engem is tgy fog kihasznalni s iires nagy
igéretekkel tartani, mint 6t. De kiillonben sem tartottam megen-
gedhetének, hogy munkam irant, addig mig az Akadémia nem
hatarozott, targyaldsokba bocsatkozzam. Mindezeknél fogva leg-
czélszertibbnek tartottam nem felelni.

Amde Kertbeny nem volt az az ember, aki, ha valakire ra
tette a kezét, azt oly konnyti szerrel tova bocsassa. Panaszt emelt
ellenem féndkémnél (marczius 28-ikan), a ki annak folyldn ravett
arra, hogy valaszoljak. Irtam tehat (april 4-ikén) s eldtte valo nap
megkiildtem Kertbenynek az »Orszage 77. szamat, melyben
kinyvészetemr6l szo volt. S erre, levelemet be nem varva, nyom-
ban (april 9-ikén) a kovetkezo ajanlatot tette nekem: »Feltéve, hogy
konyvészete, legalabb nagyobb részt nemesak az egyszerii czime-
ket, hanem helyet, évszamot, kiadét vagy nyomddszt, alakot és
kivalt lapszamot is tartalmaz, kész vagyok Onts] a kéziratot
1000 frtért megvenni, még pedig a kovetkezd feltételek alatt.

1. On az 1000 frtot készpénzben megkapja, mihelyt az
lizletre nézve tisztaban vagyunk s a kéziratot helybeli konyv-
kereskedonél attekintettem.

2. On tovabba negyedrészét kapja a honorariumnak, melyet
a konyvészet elsd 3 kotetéért a kiadotol kapok, vagy ha magam
adnam ki, a mutatkozé nyereségnek, ugy az elsé mint minden
tovabbi kiadas utan.

3. Szellemi szerzdi joga teljesen meg lesz 6va, a mennyiben
konyvészetem minden czimlapjan az ©n neve is mint munka-
tarsé szerepelni fog, még pedig jo tarsasdgban, mert tobbi munka-
tarsaim csupa jeles (hat) Akadémikus.

4. Ellenben kotelezi On magat, hogy kéziratat csak nekem
engedi at és becsiiletszavat adja, hogy annak haszndlatat mdasnak
meg nem engedi.

h. Egyszersmind kételezi magat, hogy miivemnek minden
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egyéb lehetd teljességét megszerzi; nevezetesen a mult szédzadok
konyveire nézve, a mennyiben Onnek a hianyzo vagy még kel-
loleg nem adjusztalt szamok jegyzékét megkiildeném.

Azt hiszem, ilyen ajanlatot Onnek az Akadémia nem fog
tenni. Ily modon nem veszit On semmit, sem a vallalat és nevé-
nek prioritasara és becsiiletére, sem az elérhet6 elismerésre
nézve; On csak nyerhet: nagyobb tisazteletdijt, folytonos részel-
teteést tovabbi kiadasoknal, ezek konnyebb lehetdségét, valamint
nemcsak magyar, hanem euro6pai elismerést is.

Ha On azonban ezt az ajanlatot el nem fogadhatna, vagyha
az Akadémia irant mar bizonyos kdotelezettségei lennének, bator-
kodom kérdezni, vajjon hajlando-e a kivetkezd munkat részemre,
tiszteletdi] mellett, teljesiteni?

Ide irom konyvészetem elsG kotete els6 osztdlydnak jegy-
z€két, t. i. a kovetkezd részeket: O-magyar népkonyvek idegen
nyelvekbdl forditva, 107 szam; finn irodalombol 4, térékbol 5,
tatarbol 1, vogulb6l 2 szam; héberb6l 36, arabsbél 5 szam;
indb6l b, keleti koltékbol 1, perzsabol 4, hellenbsl 82, byzanti 6,
uj-gorogb6l 3, 6rménybél 1, rémaibél 111, latinbél 6, egyhazi
atyakbol 20, Magyarorszag latin irodalmabél 117, latin-magyar
kiadasok 41, a kiilfold latin irodalmabél 320, spanyolb6l 16 és
olaszbol 87 szam.

A forditasok ezen els§ 22 része — mintegy 650 szam —
mar sajtokész és legkdzelebb a szerkesztés és nyomatas »préba-
jaként« kibocsatandé. De daczara 20 évi faradozasomnak — a mi
nem csoda 60,000 szamnal, a mennvit eddig Osszegyiijtottem —
ezen 650 szam kozil talan 200-nal van valami hiany, vagy a
kiadot, vagy a lapszamot illetsleg. On Pesten, ha a muzeumi,
akadémiai, egyetemi stb. konyvtarakat bejarja, jatszva potolhatja
ezeket a csekély hianyokat. En pedig, ha megfelels tiszteletdijt
kivdn, azt kész vagyok elézetesen bekiildeni. Az utébbi idében
Magyarorszagra 800 frton felill (elébb 980 frt volt!) kiildtem
tiszteletdi) fejében killonféle adatokért; megkérdezheti Thewrewk
Emil tandrtol, kinek revidedlasokért ujévkor 75 [rtot kiildtem.
E szerint biztosan fizetek, ha egyszer arra koteleztem magamat.«




MAGYAR KONYVESHAZ

(Adalékok Szab6 Karoly Régi Magyar Kényvtarahoz.)

ERDELYT ORSZAGGYULEST TORVENYCZIKKEK
AZ FRDELYI MUZEUM KONYVTARABAN.

FrereNczr ZovntinToLn.!

1.
[410.]) (Gyulafejérvir, 1657.)

ARTICULI | VNIVERSORUM DOMINO- | RVM REGNICOLA-
RVM | TRIVM | Nationum Regni Tranfylvaniae, & Parti- | um Hun-
gariae eidem annexarum in generalibus eorum Comitiis | in
Oppido Visk ad diem demmum Septimum Menlis Januarii, | Anni
Domini Millefimi fexcentelimi Quinquagelimi | feptimi, 1nd1ctls
celebratis, concluli.

2r. 2 sztlan levél. Hely nélkal.

Datum in Oppido Visk die decimo | Septimo Menfis Januarii,
Anno Domini Millelimo fexcentefimo | Quinquagefimo feptimo.

2.
[411.) (Gyulafejérvdr, 1658.)

ARTICVLI | DOMINORVM REGNICOLA- | RVM TRIVM
NATIONVM REGNI Tranfylvaniae & partium Hungariae eidé | anne-
xarum in generalibus, eorum Comitiis, ad diem Nonum | Menlis
Aprilis Anni Millefimi (excentelimi Quinqua- ' gelimi Octavi,; in
Civitatem Albam Juliam | indictis, celebratis, conclusi.

2r. A,_; sztlan levél. Hely nélkdl.

Datum in Civitate noftri Albi Tulid, die | Nono Menfis Aprilis,
Anno Domini Mil- | lefimo, Sexcentelimo, Quinquagelimo | Octavo.

1 Kiegészit$ adatok a Horvath Igndcz és Ferenezi Zoltan kizleményei-
 hez a Magyar Kinyvszemle 1895. és 1897. évi [olyamaiban.
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3.
[412.] (Gyulafejérvdr. 1658.)

ARTICVLI DOMINO- | RVM REGNICOLARUM TRIUM NA-
TIONUM REGNI TRANSILVANIA | in Comitiis eorum generalibus
ex edicto Suae Cellitudinis Principalis in | Civitatem fuam Maros-
vafarhely ad diem fextum Menlis Novem- | bris, Anni Milefimi
(igy) Sexcentefimi Quinquagefimi | Octavi indictis celebratis
conclufi.

2r. A —D;_,—C;=T7 sztlan levél. Hely nélkil

Datum in Civitate noftra Marus Valarhely die | fexta menfis
novembris Anno Domini Millefimo Sexcentefimo | Quinquagefimo
Octavo.

4.
[413,] (Gyulafejérvir, 1659.)
ARTICULI DOMINORUM REGNI-: COLARUM TRIUM NATIO-
NUM TRAN- | fylvaniae, & partium Regni Hungariae eidem
annexarum, in Comi- tiis eorum generalibus ex edicto [uae Cel-
(itudinis Principalis in Ci- | vitatem Szasz-Sebefienfem, ad diem
vigelimum quartum men- | fis Maji, Anni Millefimi fexcente(imi
quinquagesimi ; noni indictis celebratis, conclufi.
2r. A—B,_,—C,_,=10 sztlan levél. Hely nélkiil

Datum in Civitate no- | ftri Szasz-Sebelienfi, die decimaquinti

Menfis Junii, | Anno Domini Millefimo, Sexcente(imo, Quinquageli- |
mo Nono. (Szdvegzdrs diszszel.)

5.
[414.] (Gyulafejérvir, 1660.) ,

Articuli Dominorum Magnatum | ET NOBILIVM TRIVM
NATIONVM REGNI TRAN- | fylvaniae, & partinm Hungariae eidem
annexarum, in (eneralibus eorum © Comitijs ad diem vigelimum
quartum menfis Decembris Anni Mil- | lelimi Sexcenteflimi Sexage-
fimi in Oppidum Szasz-Regen | indictis celebratis conclufi.

2r. A—D,_,=_8 sztlan levél. Hely nélkiil.

Datum in praefpecificato Oppido Szdsz-Regen, die decima |
fecunda Menfis Januarii, Anno Domini Millefimo Sexcentefimo Sexa-
geli- | mo primo.

6.
[415.] (Qyulafejérvir, 1661.)

ARTICULI DOMI- | NORVM MAGNATVVM | ET NOBILIVM
TRIUM NA- | tionum Regni Tranfilvaniae, & partium Hungariae
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ei- | dem annexarum, in Generalibus eorum Comitiis ad diem | 23
Menfis Aprilis, Anni 1661. in Civitatem no- | [tram Biftricien{em
indictis celebratis | Conelusi.

2r. A ;_¢=06 sztlan levél. Hely nélkdil.

N

Datum in praefpecificata civitate Biftri | cienfi, die vigefimater-
tia. Menfis Aprilis, Anno Domini Mil- | lefimo Sexcentefimo Sexage-
[imo primo,

7.
[416.] (Gyulafejérvdr, 1661.)

ARTICULI DO’VII- | NORUM MAGNATUM ET NOBI- | hum
trium Nationum regni Tran(ylvaniae, & partlum ! Hungariae eidem
annexarum, in Generalibus eorum Co- | mitiis, ad diem 2. Menfis
Junii. Anni 1661. in Ci- | vitatem noltram Medgyeﬁenfem indic-
tis | celebratis Conclufi.

2r. A;_,=2 sztlan levél. Hely nélkiil.

Datum in praefpecificata civitate Szdz (igy) | Megyefienfi, die
6, Junii, Anno Domini 1661. )

8.
[417.] (Gyulafejérvir, 1662.)
ARTICVLI DOMIMORVM | REGNICOLARUM TRIUM NATIO-
NUM | regni Translylvaniae in Comitiis eorum Generalibus ex
edicto fuae | Cellitudinis Principalis in Civitaté [ua Szasz-Megyes
ad dié | Vigefimum Secundum Menfis Octobris' Anni Mille- | fimi
Sexcentefimi Sexageflimi Secundi indictis, | celebratis conclufi.
2r. A—C;_3=06 sztlan levél. Hely nélkiil.

Datum in Civ. | noftra Szdsz Medgyes, Menfe Novembri, Anno
Domint Millefimo | Sexcentefimo Sexageftmo [ecundo.

9.
[418.]) ( Gyulafejérvir, 1663.)

ARTICVLI DOMINORVM | MAGNATUM ET NOBILIUM
TRIUM | Nationum Regni Tranfylvaniae, & partium Hungariae
eidem an- | nexarum in Generalibus eorum Comitiis ad diem
24. | Menfis Septembris, Anni 1663. in Civitatem | praenotatam
Marulvafarhellyena indictis, celebratis, concluli.

2r. A—C,_,—D;="7 sztlan levél.

Datum in Civitate Maruf-Valarhely die 24. menfis Septebris
An. 1663. fcilicet dietae.
: 12%
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10.
[419.] (Guyulafejérvir, 1664.)

ARTICVLI DOMINORVM ' REGNICOLARUM TRIU NATIO-
NUM ! regni Tranfylvaniae, in Comitiis eorum Generalibus ex
edicto [uae | Celfitudinis Principalis in Civitatem fuam Segelvar
die | decima nona menfis Novembris, Anno Dm. Mille- [imo
Sexcentefimo Sexagelimo Quarto indictis, | celebratis, conclufi.

2r. A—B, _, —C;=>b sztlan levél. Hely nélkiil.

Datum iu Civitate noftra Segefvir die decimd@ nond ' Menfis

Novembris, Anno Domini Millelimo Sexcentelimo Sexagefi- | mo quarto.

11.
[420.] (Gyulafejérvdir. 1665.)

ARTICVLI DOMINORVM MA- , GNATUM ET
NOBILIUM TRIUM NATIONUM | regni Tranfylvaniae.
Partivmque Hungariae eidem annera- i rum. in Partiali eorum
Congregatione, ad diem 8 No- | vembr. Anni 1665 in Civitatem
Albam Ju- | liam indicta conclufi.

2r. A,_,=4 sztlan levél. Hely nélkil.

Datum | Albae Juliae die 14. Menfis Novembris, ultima vide-
licet Con- = gregationis noftrae. Anno 1665.

12.
[421.] (Gyulafejérvir, 1665.)

ARTICVLI DOMINORVM MA- GNATUM ET NOBI-
LI1UM TRIUM NATIONUM ' regni Transylvaniae, Partinm-
que Hungariae eidem annexa- | rum, in Partiali eorum Congre-
gatione, ad diem 8 No- | vembr. Anni 1665 in Civitatem Albam
Ju- | liam indicta conclusi.

2r. A,_,=4 sztlan levél. Hely nélkdl.

Datum | Albae Juliae die 14 Menfis Novembris, ultima vide-
licet Con- | gregationis noftrae, Anmo 1665, (Szivegzird diszszel.)

13.
[422.] (Gyulafejérvir, 1678.)

ARTICVLI DOMINORVM MAGNA-. TUM ET NOBI-
LIUM TRIUM NATIONUM RE- | gni Transylcanice. &
partium Hungariae eidem annexarum, in Ge- | neralibus eorum
Convitiis ad Diem 1. Menlis Octobris, Anni , praefentis Millefimi
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Sexcentefimi Septuagefimi Octavi, | ex edicto fuae Celfitudinis Prin-
cipalis in Civitatem Al- | bam Juliam indictis, celebratis conclufi.
2r. A—B,_,=38 sztlan levél. Hely nélkdl.

Datum ALBAE JULIAE die 1. | Octobris, videlicet die Congre-
gationis noftrae, J Anno Dowming Wzlle/’zmo Seuenteﬁmo | Septuagefimo
Octavo. (Szovegzdrd diszszel.)

14.
[423.] Kolozsvdr, (1687.)

ARTICULIDOMINORUM MAGNATUM & NOBILIUM ' TRIUM
NATIONUM REGNI HUJUS TRANSYLVANIAE; | & Partium
Hungariae eidem annexarum, in Generalibus eorundem | Comitiis
ad diem vigelimum fextum Menlis Julij proximeé praeteriti, | Anni
praefentis Millelimi Sexcentefimi Octuagefimi Septimi, in Ca- |
[trum Radnoth ex edicto Suae Celfitudinis Princi- | palis indictis,
et celebratis | Conclufi.

2r. A,—,=4 sztlan levél

Datum in Castro Radnoth, die decimd quartd | M. Augufti,
ultimd videlicet die Generalis Congre- | gationis. Anno Domini | 1687.
CLAUDIOPOLIL per Mich. Némethi. A. D. 1687.




TARCZA.

EVNE(TYEDES JELENTES
A MAGYAR NEMZ. MUZEUM KONYVTARANAK
ALLAPOTAROL

1898 JANUAR 1-T6L MARCZIUS 31-Eic.

L

A nyomtatednyok osztdlydnak anyaga a lefolyt évnegyedben
koteles példanyokban 1632 db., athelyezés utjan 29 db., ajandék
utjan 1280 db., vétel utjan 323 db., vagyis Osszesen 3264 db.
nyomtatvanynyal gyarapodott. A kdoteles példanyokként beérkezett
apronyomtatvanyok szama pedig a kovetkezdképpen oszlik meg:
halotti jelentés 183 db., eljegvzési és hazassagi értesités 47 db.,
szinlap 1363 db., falragasz 615 db., zarszamadasok 131 db.. alap-
szabalyok 131 db., meghivék és mitsorok 448 db., hivatalos kor-
iratok 270 db., periratok 19 db., vegyesek 1133 db., Gsszesen
4340 db. A vételre forditott Osszeg: 679 frt 41 kr, 186 marka és
75 frank.

Ajandékaikkal a kovetkezdék jarultak a konyvtar anyaganak
gyarapitdsahoz: Als6-Lendva nagykdzség eldljarosaga, Athenaeum
r. tarsasag, Békefi Remig (3 db.), Berzeviczy Egyed Abauj-Bar-
czabol, a bécsi cs. kir. kozponti statisztikai bizotisag, a brisszeli
nemzetkozi bibliografiai intézet, a budapesti keresk. iparkamara,
Cziklay Lajos, a debreczeni jogakadémia igazgatosaga, a Délmagyar-
orszagi tort. és rég. Muzeum, az egri érseki joglyceum igazgato-
séga, a beszterczebanyai egyhazmegyei hatosag, az egri Kgyhdz-
megyei hatosag, az esaztergomi egyhazmegyei hatosag, az Emke
fotitkari hivatala Kolozsvarré!l, Esztegar Laszlo, az ezredéves
-orszagos kiallitds igazgatésdaga, Fejér Istvan Satoraha -Ujhelyrél,
Fejérpataky Laszlo (6 db.), Ferenczi Zoltan Kolozsvarrol, a firenzei
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nemzeti konyvtar, Flatt Karoly, a m. kir. f6ldmiivelésiigyi minisz-
terium (3 db.), a m. kir. foldtani intézet, a graczi torténelmi
egylet (2 db.), Hauser Otto Ziirichbdl, Herman Otto, Hintz Emil
(7 db.), Hork Jé6zsef Eperjesrél (4 db.), az Izraelita irod. tarsulat
(2 db.), Jedlicska Pal Fels§-Diosrdl, Kalman Dezsé Kolesdrol, a
kalocsai egyhazmegyei hatésag, Keil Jozsef, a képviselohazi iroda
(69 db.), a m. kir. kereskedelmi miniszterium, Kerntler Ferencz,
Kollanyi Ferencz, a kolozsvari gazd. tanintézet, Komlossy Artur,
Korosy Jozsef, a krakkoéi tud. akadémia (12 db.), Kulesar Endre
Debreczenbél (2 db.), a lajbachi ferenczrendi tartomanyi fénokség
(2 dh.), Lengyel Danielné, Low Immanuel Szegedrdl, a Magyar
Kereskedelmi Muzeum, a m. kir. meteorologiai intézet (4 db.),
a m. kir. statisztikai hivatal, a M. Nemz. Muzeum allattari osztalya
(13 db.), a M. Tudomanvos Akadémia (19 db.), Melich Janos,
Mocsary Sandor (3 db.), Nagy Sandor, a nagyvaradi kir. jogaka-
démia igazgatosiga, a newyorki Astor-konyvtar, a Neue Heidel-
berger Jahrbiicher szerkesztsége, az orszagos levéltar igazgatosaga
(4 db.), az orszagos magyar képzomiivészeti tdarsulat igazgatosaga
(14 db.), az Orszagos Torvénytar szerkesztOsége (28 db.), az osztrak
cs. kir. keresk. miniszterium statisztikai osztdlya, az osztak-magyar
bank, Petrik Géza, a pozsonyi orvos-természettudomanyi egyesiilet,
a pozsonyi ev. theol. akadémia, Schilberszky Karoly, Sebestyén
Giyula, Singer és Wolfner kényvkereskedése (4 db.), Sopronvar-
megye kozonsége, a m. kir. szabadalmi hivatal (350 db.), Szalay
Imre (24 db.), Szinnyey-Merse Istvan Eperjesrdl, Than Karoly,
Toth Mike Kalocsa, a trondhjemi norvég tud. tarsulat, az upsalai
kir. egyetem, Vagé Gryula Csurgorol, a m. kir. vallds és kozoktatastigyi
miniszterium (2 db.), Vértesy Kalman, Walter Gyula Esztergombol.

Nevezetesebb szerzemények: 1. Mercurio celeste e terrestre
dell’ anno 1793, Venezia. (5 frt.) 2. Balassa-Rimay, Istenes éne-
kek. Lécse, 1712. (b frt.) 3. Heltai kronikdjanak csaknem teljes
példanya. (Szinyey-Merse Istvan aj.)

A konyvtar helyiségeiben 4110 egyén 8433 kotet nyomtat-
vanyt, kolestnzés tutjan pedig 462 egyén 629 kitetet hasznalt.

A lefolyt évnegyedben 1675 munka lett szakoszialyozva,
amelyekr6l 2028 czédula készittetett. E mellett a konyvtar dup-
lumanyagdnak legnagyobb része is jegyzékbe vétetett.

A nyomdatermékek tudomanyos czélokra szolgalé koteles
példanyainak beszolgaltatasarol szol6 1897. XLI t.-czikk élethe-
léptével gondoskodni kellett arrél, hogy a havonkint beérkezo
napilapok, s negyedévenkint tomegesen bekiildétt egyéb nyomda-
termékek atvétele, a kimutatasokkal valé egybevetése, az eset-
leges hidnyok megreklamalasa és ellenérzése a legnagyobb rend-
ben és a legaprolékosabb gonddal torténjék. Ez pedig csak gy
volt lehetséges, hogy e czélbol a foldszinten egy killén helyiség
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rendeztetett be, ahol a j6vi negyedévtsl kezdve két konyvidri
alkalmazott fogja az atvételt és az ezzel jaré teenddket végezni.

IL.

A Fkézirattdr a lefolyt negyévben 46 keézirattal, 98 irod.
levéllel, 1 kézirajzzal és 13 fénykép madsolattal, egyiitt 156 dbbal
gyarapodott. Athelyezés utjan 2 keéziratot (mindkettét a nvomtat-
vanyi oszialybél), ajandék utjan 38 kéziratot, 48 irod. levelet,
3 fényképmasolatol és 1 kézirajzot, vasarlas utjan 6 kéziratot,
50 irod. levelet és 8 fényképmasolatot mutathatuk o6l ez évne-
gyed gyarapoddsaként. Ajandékaikkal dr. Esztegar Laszlo, br. Pod-
maniczky Frigves. 0zv. Lengvel Danielné, Ordédy Istvan, K.
Neweklovszky Hermin, Kéry Gyula, Schonherr Giyula, a M. Kényv-
szemle szerkesztGsége, s a nm. kereskedelmi miniszter ur, mint
az ezredéves orszagos kiallitas elnoke gazdagitottak a gyiijte-
ményt. Vasarlasra 24 frt és 120 marka fordittatott,

A nevezetes szerzemények kozott kivaléan becsesnek kell
mondanunk az 1896-iki ezredéves kiallitas anyaganak kézirati
apparatusat, mely az I. tortenelmi f6csoport egész korére kiterjed,
kivéve az 1/7. alesoportot, melynek apparatusa a gylijteménybdl
hianyzik. A kialliték 16rzskonyve, hadtérténeti csatatervek részle-
tes leirasai, a gyiijtési és Osszeirasi ivek s a tudomanyos kézirat
katalogusa, 44 iv- és 7 db. 4-rét alaka kéziratban maradando em-
lékei lesznek a tortenelmi fGesoport munkassaganak. Ezen Kiviil
br. Podmaniczky Frigyes naplojanak 1897-r6l szolo kotete, Palffy
Albert regényeinek kézirata, Vajda Janosnak egy levélkéje. Re-
vieczky Gyula egy kolteménvének fogalmazvanya, az Intzék
levelei és Ordédy Istvan K. dolgozatainak gyiijteménye mellett
Csaplovics Janos naplojanak toredéke (Fanaj, 1867.) s levelei val-
nak ki irodalmi vagy mitivel6dési becsiiknél fogva.

70 kutaté 199 darabot, 194 kéziratot és 5 irodalmi levelet
hasznalt.

Az évnegyed gyarapodasa féldolgoztatott, s egyuttal folyta-
tolagosan ment az irodalmi levelek f6ldolgozasa, még pedig a
Kertbeny-féle nagy levélgyiijtemény anyaganak kivalogatasa és
féldolgozasa s a nyolczadrétii magyar kéziratok anyaganak atnézése
és foldolgozasa végeztetett el. Azon kiviil dr. Melich Jénos a szlav
kéziratok revizidjat kezdte meg és atirta a Fol. Slaw. csoport inven-
tariumat. Mind e munka eredményeképen 26 kézirat, 67 kitethen
27 czédulan, 22 szlav kézirat 32 czédulan és 962 irod. levél
207 czédulan, egyiitt 1051 drb. 266 czédulan dolgoztatott fel s
osztatott be a kézirattar anyagaba.

Az évnegyedben 50 db. kézirat (részint javitas, részint atko-
tés vagy uj kotés) kottetett,
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1.

A harlaposztdly gyarapodasa: koteles példanyokbol 125 évf.
27,174 szama, athelyezés utjan (a Horvat Arpad-féle konyvtarbol)
1 evf 52 szama, ajandék utjan 3 évf. 66 szama, vétel utjan
(27 frtért) 4 évf 170 szama, Gsszesen 133 évf 27,462 szama.

Nevezetesebb szerzemenvek Ismertets 1839. 1. fele és Kémlo
1839. L (2 frt.) Abrazolt Folyoirat, 1848. évf. (15 frt.) Reichs-
Bremse. 1849. évf. (10 frt.) és az Amerikai Népszava 1895—97. évf.
66 szama, BOszorményi (éza ur ajandéka.

A konyviar helyiségében 530 kutaté 1011 kotetet, hazon kiviil
11 kutaté 91 kotetet hasznalt.

A végzett munkdk soran reklamalo levél 134 iratott, kértiink
1905 szamot, eddig beérkezett 665 szam, kotés ala adatott 158
hirlapkdtet, revidealtatott 315 hirlap 16,980 szama, a napilapok
koteles példanyainak bejegyzése elGkészittetett és a M. Tud
Akadémia altal atengedett nagy tédmeg hirlapszam atvizsgalasa és
kivalogatdasa megkezdetett.

V.

A Jevéltdri osztdly ajandék utjan 185, vétel utjan 525, drok
letétemény utjan 37 darabbal, dsszesen 747 darabbal gyarapodott.

Ezek kozil a levéltar torzsanyagat 34 eredeti kozépkori
irat, 1 masolat, 665 ujabbkori oklevél és levél, 13 czimeres levél
és nemesi bizonyitvany, 1 czéhirat, 5 drb 1848/49-iki emigra-
cziobeli irat és nyomtatvany, 1 fénykép, oOsszesen 710 drb
gyarapitja.

Ajandékaikkal gazdagitottak az osztalyt: Barczay Oszkar es.
és kir. kamaras, Kormos Béla kir. kozjegyzd, Szalay lmre nemz.
mizeumi igazgato (1—1 dbbal) és egy magal megnevezni nem
akaré egyén 181 drb iratot tartalmazo lepecsételt csomaggal,
melynek felbontdsa bizonyos feltételekhez kottetett.

A vételar Gsszege HH7 frt.

Az 6rok letétemények két mar el6bb letéteményezelt csa-
ladi levéltar anyagat gyarapitottak, és pedig 1 drb halotti czimer
(a melyet Varadi Torok Béla kildstt be) a Varadi Torok csalad
letéteményét és 36 drb kozépkori oklevél (melyet egy ismeretlen
kiildétt be) a Beesky csalad levéltarat.

A tbrzsanyag gyarapodasabol emlitésre mélié azon 4/5 drb
iratbol, koztiik 28 drb XV. szazadi és 6 drb a XVI. szazad ele-
jérél szarmazo oklevélbsl allo gyiijtemény, mely a szlaveticsi grof
Orsich csalad levéltarabél vétel utjan kerilt az intézet birtokaba.

A nemesi iratok ujabb gvarapodasai a kovetkezok:

1. 1607 junius 12. Kolozsvar. ZeGchyedri Boér Matok, mas-
kép Miklos czimeres levele Rakoczy Zsigmondtol. (7 drb a Matok
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csalad nemességére vonatkozo irattal az 1668, 181Y.. 1835,
1838. és 1846. évekbol);

2. 1631 aprilis 28. Varad. Toth (ergely és Mihaly czime-
res levele. I. Rakoczy Gydrgytél.

3. 1646 julius 2. Licse. Szepes varmegye bizonyitvanya ifj.
Serpilius Janos nemességérdl.

4. 1656 junius 5. (?) Bécs. Szigeti Téth Mihaly czimeres
levele III. Ferdinandtol (a czimerkérd folyamodvanynval, melynek
megerssité zdaradéka 1656. julius 23-ikarél van keltezve).

5. 1768 januar 10. Szestyor. Fogarasfoldje hatosaganak jelen-
tése a Czetz csalad nemessége lgyében eszkozolt tanukihallga-
tasrél. (1772-iki masolat.)

A lefolyt évnegyedben 19 kutato 1044 darab iratot hasznalt.
Kiils6 hasznalatra kikdlesonoztetett 16 téritvényen 492 irat és 7
pecsétlenyomat, Gsszesen 499 drb.

Az ujabb szerzemények feldolgozasan és beosztasan kiviil
tovabb folytattatott a Kossuth Lajos iratainak rendezése. mely
a levelek csoporijaban az 1864-ik évig haladt.

A csaladi levéliarak kozill véglegesen felallittatott a Koltai
Vidos csalad levéliara, mely 5 drb XIIL, 5 drb XIV,, 14 drb XV,
7 drb XVIL szazadi eredeti kozépkori iratot, 2 drb masolatot,
26 drb XVL szazadi, 483 drb XVIL, 1422 drb XVIII, 1249 drb
XIX. szazadi iratot, 65 drb genealdgiat, 22 drb elenchust, 1 czi-
merrajzot és 4 térképet, osszesen 3304 darabot tartalmaz;
tovabba a Dessew(ly csalad margonyai dganak levéltara, mely
7 drb XIIL, 68 drb XIV., 309 drb XV, 65 drb XVI szazadi
kozépkori eredeti iratot, 8 drb masolatot, 318 drb XVI, 397 drb
XVIL, 1214 drb XVIIL, 115 drb XIX. szazadi iratot, 39 genealo-
giat és 48drb levéltari lajstromot, Gsszesen 2788 drbot tartalmaz.

Folytattatott tovabba a grof Teleki csalad nagy-zablati
levéltaranak és a baré Balassa-csalad levéltaranak és megkezde-
tett a Melczer csalad levéltaranak rendezése,

A BUDAPESTI MAGYAR KIRALYI TUDOMANY-
EGYETEM KONYVTARA 1897-BEN.

A budapesti egyetemi konyvtar 1897. évi allapotarol Szildgyi
Sdndor min. tanacsos, konyvtari igazgatéo a kovetkez§ jelentést
intézte Wiassics Gyula vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez :

20 éve mult mar, Kegyelmes Uram, hogy az egyetemi kényv-
tarban a rendezési munkalat megkezdetett, s azéta kitartdé szor-
galommal folyik. Az athurczolkodas a regi épiiletbl nem sok
nehézséggel lett végrehajtva, de minthogy az Gj rendezésre nézve
az egyetemi tanacs altal kiadott szabalyzal a kényveknek egész

-
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Uj beosztasat tette sziikségessé, ez sok nehézséggel jart. Foéként
a theologiai szak vett igen sok id6t igénybe, minthogy az incu-
nabulumok abba voltak beosztva s a kincseknek egész tarhazat
képezte, ugy, hogy azzal csak 1884-ben lettiink készen, a mikor
az abban felfedezett legrégibb Gsnyomtatvanyokbol, ritkasagokbol,
metszvényekb6l egy egész kis kiallitast régtonoztiink.

Az els6 rendezés az egyetemi tanacs altal megszabott alapon
mar 1883-ben be volt fejezve s azon évben a hirlapkonyvtar is
teljesen rendezve volt, annak alap-czimtdra akkor jelent meg.
Azonban az id6kozben adomanyozasok és vasarlasok dltal eszkdo-
z0lt nagyon jelentékeny gyarapodasok a mar eddigelé felvelt mun-
kak szamat csaknem megkétszerezték, ilyenek voltak a Mircse-
féle (1884), Pauler-féle (1887), Baszel-féle (1890) és a Wenzel-
féle (1891) konyvtarak megszerzése, s akkori kimutatasunk szerint
1893. év végén a konyvtar alloméanva 210,126 miibél és 33,830
darab apronyomtatvanybol allott. Az igaz, hogy a felvétel attol
fogva csak az uj vasarlasokra és adomanyozasokra terjedt ki, de
mas iranyban folyton folyt és még most is folyik a rendezés és
felvétel nagy munkaja, minek tanusagaul szolgal, hogy a Catalo-
gus codicum 1891-ben, a kéziratok jegyzékének I. része 1889-ben,
Il része pedig 1894-ben jelent meg; a IIL rész is munkdban van
s mar befejezéséhez kozeledik. Az incunabulumok katalogusat
Kudora Karoly mar 1500-ig elkészitette, ennek [olytatasat és
1520-ig kiterjesztését is mar munkaba vette.

A rendezés munksjanak végrehajtasan kivill a tiszti személy-
zet munkaidejét nagy meértékben igénybe vették a folyé teenddk,
melyek ezen utébbi 20 év alatt, azt lehet mondani, megnégysze-
rezbdtek.

Az egyetemi konyvtar az egyetemi tanacs boles intézkedése
kovetkeztében némi tekintetben tudomanyos, egyetemes kozkonyv-
tar jellegét Oltotte magara, s ennek kovetkeztében belsé és kiils
forgalma megszaporodott. Eur6panak majd minden nevezetesebb
allamabol jonnek kivalé tudosok, kutatok, valamint a kilfoldi
intézetek is nagy mértékben igénvbe veszik az egyetemi konyv-
tart. Hazai forgalmunk is rendkiviil felszaporodott s a helybeli és
vidéki kutatok ide fordulnak, mint ez kitetszik, ha 20 év el6tti
forgalmunkat Osszehasonlitfjuk a jelen forgalommal. E szerint
1877-ben a hazon kivil 573 kikolesonzé 1,403 miivet hasznalt,
mig 1897-ben 38,432 kikoles6nzé 15,274 miivet.

Hasonlolag novekedett, ha nem is ily aranvban, de minden-
esetre jelentékenyen azok szama, kik a hirlapkényvtart és a Kkis
olvasotermet, valamint a kutatasra szant dolgozoszobat veszik
igénybe, s hogy a nagy olvasoterembeli olvasok szamara vonat-
kozélag a 20 év eldtti és a mai viszonyok kozt nines oly feltiing
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eltérés, az annak tulajdonithato. hogy a nagy olvasoterem kicsiny,
az minddssze csak 102 olvasot képes befogadni egyszerre.

Mindezeket a dolgokat sziikségesnek tartottam jelezni most,
midén 20 évi munkalkoddsunk kiiszébén allunk. A millenninm
alkalmabol mar tiizetes torténetét mutatiuk be az egyetemi konyv-
tarnak (Maté Sandor : A budapesti magvar kir. tudomany-egyetem
konyvtara. 1774—1895. Budapest, 1896.), mely kétségteleniil meg
fogja gy6zni Excellencziadat, hogy az id6 és kor igényeinek inté-
zetlink fejlédése tekintetében megfeleltiink.

Attérve mar most a konyvtar folyé évi allapotanak feltiin-
tetésére, a személyi tgyeket illetbleg van szerencsém megjegyezni,
hogy Angyal Ddvid, a hirlapkonyviar 6re, idékdzben kineveztetett
a VIL keriileti allami fégimnaziumhoz rendes tanarra, Ugy azon-
ban, hogy az egyetemi konyvtarban tovabbra is tartozand konyv-
tartiszti szolgalatokat teljesiteni. Ebb6l kifolyolag a IIl. kényvtar-
tiszti allas iiresedésbe jovén, annak betdltése irant a kell6 hivatalos
intézkedés folyamatban van. Dr. Maté Sandor az 1893. évi 1V.
t-cz. szerint a VIIL fizetési oszialy 2. fokozatabol annak els6
[okozataba léptettetett el6, ugyszintén egy Otodéves potlék is
utalvanyoztatott ki részére. 'Dedek Crescens Lajos a magas minis-
terium altal levéltari kutatasokkal bizatvan meg, aprilis 1-t6l
kezdve délel6tti hivatalos miikodése alol felmentetett.

A konyvtar 1897. évi forgalmarol s gyarapoddsarél van
szerencsém jelentésemet a kovetkezSkben tenni meg :

A koényviar szaporodasa legnagyobbrészi a rendes évi dota-
tiobol és a konyvtari illetékbél keriilt ki, de ezenkiviil adomanyo-
zas uljan is jutott a konyvtar intézetekid). hatosagoktol és maga-
nosokté] munkak birtokaba, nevezetesen: a magyar Kir., a cs.
és kir. kozos, és az osztrak cs. kir. kormanyoktél, az angol,
bolgar, kanadai, német, belga, dan, ind, svéd, olasz, orosz és az
északamerikai egyesiilt allamok kormanyatél, a magyar orszag-
gyiilés mindkét hazatol, a M. Tud. Akadémia és a béecsi cs. tud.
akadémiatol, a magyar torténelmi tarsulattol, az orszagos és {Gvarosi
statisztikai hivataloktol, az »Orszagos Torvénytar« szerkesztdsé-
gétol, az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitds igazgatdsagatol,
a zagrabi kir. orsz. statisztikai hivataltol és a zagrabi polgar-
mesteri hivataltol, Als6-Fehér, Heves és Szeben varmegyék kozon-
ségétdl, Csongrad, Moson, Torda-Aranyos és Szilagy varmegyék
alispani hivatalatol, Nagy-Koros, Versecz, Temesvar és Kormocz-
banya varosok tanacsatél, Arad és Debreczen varosok polgarmes-
terét6l, a brassdi, budapesti, marosvasarhelyi és szegedi kereske-
delmi és iparkamaratél, a magyar szent korona orszagainak béke-
egyesiiletétdl, a m. kir. f6ldtani intézett6l, a meteorologiai és
folddelejességi m. kir. kézponti intézettdl, a magyar kereskedelmi
muizeumtdl, a m, kir. technologiai iparmuzeumtél, a m. kir. hon-
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védségi Ludovika- Akadémiatol, Budapest székes-févaros képzomii-
veészetl bizotlsagatol, a fovarosi k6zmunkak tanacsatol, a f6- és
székvarosi m. kir. allami rendorség fokapitanyatol, a szepesmegyei
torténelmi tdrsulattol, a nagyvaradi Szigligeti-Tarsasagtol, a kecs-
keméti Katona Joézsef-kori6l, a magyar protestans irodalmi tar-
sulattol, az izr. irodalmi tarsulattol, a budapesti orsz. rabbiképzo-
intézettsl, az erdélyl magyar kozmiivelddési egyesiilettdl, a kolozs-
vari és lipesei egyetemi konyvtartol, a »k. und k. Central-Comission
fir die Weltausstellung in Chicago«-tol, az »Asiatic society of
Bengal«-t6l, a cs. és kir. hadi levéltartol, a cs. és kir. katonai
foldrajzi intézettél, a »k. und k. Osterreichisches Gradmessungs-
Bureau«-tol, a »Smithsonian Institution«-tol, a »Biblioteca nazionale
centrale di Firenze«-t6l stb. A nagyméliosagi m. kir. beligymi-

niszter ur 0 Excellenczidja intézkedésére az illeté miniszteriumnak .

és tobb torvényhatosagnak hivatalos kiadvanyait kapta meg az
egyetemi konyvtar. Azonkivil a magyarorszagi jogakadémiak,

- keresk. akadémiak stb., valamint a legtobb kiilfoldi egyetem mint

rendesen, ugy ez évben is bekiildték kiadvanyaikat. A nyomdak
kozil : a m. kir. dllamnyomdatol, az egyetemi nyomdatol, tovabba
az aradi, debreczeni, kecskeméti, miskolczi és pozsonyi nyomdak-
tol. Magdnosok kozill: a Nagy-Kanizsan 1896 aogusztus no
23-ikan elhalt dr. Ditrichstein David orvos becses orvosi konyv-
gylijteményét hagyomanyozta az egyetemi konyvtarnak, végrende-
lete azonban eddigelé nem foganatosittatott ; tovabba becsesebb
munkakkal gazdagitottak a konyvtart Bartha Laszlo, dr. Bencsik
Istvan (Temesvar), Chernelhazi Chernel Istvan, dr. Csaszar Eleinér,
Csuday Jend, Dézsi Lajos, Erdélyi Béla, Fényes Kalman (Arad),
Galgoczy Karoly, Adolphe Houdard (Paris), Julius Hucke (Berlin),
Karacsonyi Aladar, a grof Karolyi-nemzetség, dr. Kelen Istvan, Kol-
lanyi Ferencz, Kolosvari Aladar (Mezotur), Nyiri Elek (Szarvas),
dr. Page Herbert (Paris), dr. Petzsech (Drezda), Pintér Sandor
(Losoncz), Récsey Viktor (Gy6r-Szt-Marton), dr K. Reifenkugel
(Czernowitz), dr. A. Rosinski (Berlin), dr. Ruzitska Béla (Kolozs-
var), Schulz Fr. Agost, Semaver Vilibald, Simon Gabor (Miskolez),
Singer Filop, dr. Szadeczky lLajos (Kolozsvar), Székely Aladar,
dr. Télfy Ivan, Emilio Teza (Padua), dr. Thalléczy Lajos (Bécs),
dr. Than Karoly, Tolstopiatow M. 6zvegye (Moszkva), Torontali
Karoly, grof Vigyazo Ferencz sth.

A konyvtar allomanya az 1897. évben 1894 miivel mely
2,906 kotetet képez, és 996 darab apro-nyomtatvanynyal gyarapo-
dott, ezt hozzdadva a mult évi alladékhoz, az 1897 deczember
31-iki konyvtarallomany 220,658 kotet mtibdl, 38,143 apro-nyom-
tatvanyhol, ezenfelill 1606 darab és 439 kotet kéziratbol all.

A hasznalati forgalmat az 1. és IL. tablazatban foglalt adatok
tintetik fel, megjegyzem azonban, hogy e tablazatokban az egye-
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temi tandrok és kutatok szamara fentartott dolgozoteremben - és
a folyoirati szobaban tortént hasznalati forgalom, a mi pedig
évrol-évre progressziv modon nagvobhodva, igen jelentékeny, itt
nincsen felvéve.

A kilfldi konyvtarakkal és tudomanyos intézetekkel az
1897. évben eléfordult érintkezésiinket a kovetkez$ jegyzék tiin-
teti fel : a bécsi cs. és kir. udvari kényvtar, a bécsi cs. kir. egye-
temi kényvtar, a bécsi cs. tud. akadémia, a bécsi cs. és Kkir.
udvari és allami levéltar, a czernowitzi cs. kir. egyetemi kdnyvtar,
a drezdal szasz allami félevéltar, a gottingai egyetemi konyvtar,
a graczi cs. kir. egyetemi konyvtar, a hallei egyetemi konyvtar,
a heidelbergi egyetemi konyvtar, iz innsbrucki cs. kir. egyetemi
konyvtar, a krakoi cs. kir. Jagello-egyetemi konyvidr, a lembergi
cs. kir. egyetemi konyvtar, a lipcsei kir. egyetemu konyviar, a
marburgi egyetemi koényvtar, a mincheni egyetemi konyvtar, a
niirnbergi varosi konyvtar, a niirnbergi »Germanisches National-
Museum«, a pragai cs. kir. egvetemi konyvtar, a salzburgi Szent-
Benedek-rend apatsaganak konyvtara, a stuttgarti kir. konyvtar,
a szentpétervari cs. kdnyvtar.

I. TABLAZAT.
Az egyetemi kdnyvtar olvasétermének forgalma az 1897. évben.

A hasznalt miivek szakok szerint

Olva- | == | — A
A BB |E R 6| H|L
) sok  |——- , —— hasznalt
Hénap 2 . .”E!._.w:' = 513
osz- | g § |5 | < .E|8E ER|gS &2 | miivek
S S 12| 2 E5|12g (55825,
szege| 2| 2 | B | 8 |ZE|85IS2 |5 2|58 | vsszege
Sl S| B BElgelEE R b,
Bl S |=| S E-Rrygsgmg|ad
Januar .. .| 6565 | 45 2349] 654 1248} 506 254| 716 766) 342] 6880
Februdr .| 5735| 28 2597 587, 851 384 165! 663 886/ 327| 6488
|| Marczins .| 2896 | 15 3360 408 696 350 169| 467 726] 232| 6448
Aprilis ... .. 9346 | 1| 1544 245 193 135 107 122/ 168 85| 2600
Majus .. . 3454 | 6| 2165 410, 207 297 175 270| 294! 179| 4083
Junius .. ..| 1469| 2! 865 180, 133 109) 94 158 160/ 96 1797

Szeptember| 2051 | 21! 844] 244 248 279 88 365 502 81| 2472

Oktoher .| 5439 23' 2184 5471 651 318| 205 771 790 207| 5746

November | 6815 | 19. 2041 812/ 994 365 247 761 808' 299| 7246

Deczember | 5780 | 38 2336| 733 773, 440| 202 681‘ 618 291 6112
! f

Osszesen .| 46570 [198'21125 4815‘ 6084 3213/1756/4974,5518 2139| 49872

Az olvasoterem julius és augusztus héban zdrva volt.

Hézon kiviil 3432 kikolesonzd 15,274 miivet haszndlt.
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II. TABLAZAT.

Az egyetemi kényvtar olvasétermét az 1897. évben latogatdk
foglalkozasi ag szerinti kimutatasa.

£l |28
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SEISEIEIZ 2218 &
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MEiparos . v oo | —|—| Y~} —|—| 1] 1 2 6
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Gyogyszerész . o o e o | —|— | — | = [ —|—|—{ 1| — |~ 1
Epitész . v oo o e e | Al i — == =] 1 — 1

Osszesen 190|173 101! 52 49\ 22l948|605‘382{162| 2684

A 2684 latogatasi jogosultsaggal biré olvasé 45,570 izhen vette igénvbe
az olvasitermet és itt 49,872 midvet hasznalt. Az erre vonatkozd részletes
kimutatds a 1. tdblazatban foglaltatik. '
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A MAGYAR TUD. AKADEMIA KONYVTARA 1897-BEN,

A Magyar Tud. Akadémia konyvtaranak 1897. évi allapotardl
Heller Agost fokonyvtarnok a konyvtari bizotisag 1898. januéar
hé 25-én tartott iilésén a kivetkezd jelentéssel szamolt be :

Jelentésemmel, melyet a tisztelt kényvtari bizottsag elé ter-
jeszteni szerencsém van, koényvtarunkrol, a lefolyt év alatt benn
végzett és a legkézelebbi idében végzendé munkalatokrdl oly
képet kivanok adni, melyb6l allapotat tisztan fol lehet ismerni.

Mindenekel6tt lesz szerencsém jelentést tenni azokrol a
munkalatokrol, melyeket a lefolyt esztenddben a kinyvtarban vég-
rehajtottunk, ugy a lajstromorast, mint a konyvek és egyéb konyv-
tari targyak elhelyezését illetoleg. Attérek ezutan a jové év mun-
kaprogrammjara, a kinyvtar hasznalasara és a konyvkolesonzés
kezelésére, a kézirattar allapotara és végil a konyvtari dotatio
hovaforditdsanak kimutatasara.

A mi a mult év alatt teljesitett munkalatokat illeti, a kivet-
kezék érdemelnek emlitést :

1. A keleti osztaly lajstromozasanak befejezése, melyre nézve
most a nagy és kis czédula-katalogus és a helyszin-lajstrom, tehat
valamennyi konyvtari Gtmutato elkésziilt.

2. A filozofiai osztalynak szilkségessé valt teljes uj laj-
stromozasa.

3. A gazdasagi osztaly lajstromozasa jelenleg folyamatban
van, s6t mar kozel all belejezéséhez. A teljes lajstromba felvétet-
nek a grof Teleki-féle alapitvanybél szarmazo, eddigelé még nem
lajstromozott kényvek.

4. Folyamatban van azon, féleg jogtudoményi és orvostu-
domanyi miivek rendezése, melyek szintén nagyobb részben a
grof Teleki-fele alapitvanybol szarmaznak és eddig koénvvjegyzé-
keinkben el6 nem fordultak.

5. A mythologia és a vallastudomany osztdlya lajstromoz-
tatott.

6. A torténelmi osztaly nagy czédula-katalégusanak folvta-
tasa folyamatban van.

7. A folytatdsos miivek nyilvantartasiara czédula-katalogus
késziilt, melyb6l hosszu keresgélés nélkiil megtudhato, hogy vala-
mely folylatasos munkanak vagy folyoiratnak mely részei vagy
fiizetei vannak meg a konyvtarban.

8. A kézi kataldogus szamos kitete ujonnan beosziva, tjra
kottetett; a bekdtetlen czédulak pedig konyvalakd tokokban a
katalogusok koze megfeleldé helyokre allittattak.

9. A régota kikolesonzott kinyvek erélyes visszakGvetelése
a mult évi munkalkodasnak nom éppen kellemes részét képezte.
Sikeriilt azonban szivos kitartassal tobb ezer kitetnyi oly konyvet
visszakeriteni, melyek 15—20 évvel ezelott kolesondztettek ki,
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melyeket tobbszor csak a kikélesonzok utédaitol lehetelt vissza-
kovetelni. A kikolesonzott konyvek mindnydjat ma mar nem lehet
visszakapni, tgy hogy a konyvtar a kikolesonzési szabalyok meg
nem tartdsa kovetkeztében mindenesetre kart szenved. Ez a kar
azonban nem oly nagy, mint azt a kolesonzés kezelésmodja mel-
lett varni lehetett. Egynéhany kélesonzé elziillott, egynéhanyra
nézve az akadémia figyészének kozbenjarasa lesz szilkséges. Néhany
esetben békés modon sikeriilt az elveszett konyvek ujbol valé
megvételét eszkozolni.

A lajstromozdsi munka kozben félhalmozodott kettds és
tobbszoros példanyok értékesithetése czéljabol jegyzék keészilt,
melynek megfeleléen, szamok szerint rendezve, a t6bbszéros kony-
vek f6l vannak allitva. Minthogy ezek a duplikdatumok a nagy
helysziitke miatt a kényvidar szamara, hasznavehetetlenségiik mellett,
elviselhetetlen terhet képeznek, értékesitésiik targyaban jelentésem
végén lesz szerencsém inditvanyt tenni.

Reatérek most a konyvtarban a mult év folyaman félszerelés
dolgaban tortént valtozasokra. A konyvtari bizottsag kegyes tamo-
gatasa mellett a mult évben a rendelkezésemre bocsatott Osszeg
Otszaz forintlal valo emelése, azon kedvezd helyzetbe jultatott,
hogy a mar elkeriilhetetlen szitkséges konyvszekrények koziil kettot
beszerezzek. A kényvtar udvari helyiségében két uj, nagy szek-
rényben foglal helyet a keleti irodalom osztalya, melyhez azelott
alig lehetett hozzaférni.

Ugyanezen udvari helyiséghen még két hasonld ily szekrényre
van hely, melynek beszerzése szintén égetd szitkség, minthogy az
ujonnan lajstromozott kinyvek egy része mar sehogysem fér el a
meglevé szekrényekben.

A kézirattar nyelvemlékei és egyéb cimeliumai eddigelé vas-
ladaban voltak elzarva és csak nehezen lehetett hozzajok férni.
A kilfoldi konyvtarakban ezek a targyak a latogaté kozonség
szamira megtekinthet§ moédon vannak elhelyezve. A legtanul-
sagosabb ilyféle gyiijtemény a miincheni allami és udvari kényv-
tarban van, hol a targyak elhelyezése az irdsmesterség, a nyom-
daszat, a konyvkotészet stb. torténetéhez illustratioul szolgal. De
ott taldljuk a német nyelv és irodalom fejlodésének rendszeresen
egybedllitott gyiijteményét is, mely tanulmanyozds czéljabol meg-
tekintheto.

Konyv- és kézirattarunk nem oly gazdag mdzeumi targyak-
ként felallithato dolgokban. S6t a konyvtar helyisége nem is
engedné meg, hogy nagyobb cimelium-gyijteményt allitsunk koz-
szemlére. De azért van mégis elég kivalo érdekii targy, melynek
a megszemlélhetést engedd czélszerii beosztasa szerfOlott kiva-
natosnak latszik. Erre a czélra készitettem egy tarlot, mely a
konyvtar nagylermében, szemben a kéziraltarral van felallitva s
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abban cimeliumok és egyéb érdekesebb tirgyak a megtekintésre
ki vannak téve,

A konyvtar berendezéséhez tartozik harom, eddig a kézirat-
tarban eldugott olajfestményii kép, t. i. Matyas kirdlynak egy olasz
fest6t6l szarmazo képe, 1. Rak6czy Ferencz gyermekkori és Szilagyi
Daniel képe, melyek csinos kerettel ellatva, mosl az olvasé-terem
diszitésére szolgalnak.

Az eldbbeniekben elmondtam, hogy melyek voltak azok a
munkdlatok, melyek foganatositasa be van fejezve, vagy melyek
befejezése a legkozelebbi idében varhatlo. Attérek most a jovs év
munkaprogrammjara. Régéta var a theologiai osztaly rendezésre
és lajstromozasra. Ezen régi mulaszlasnak potlasa mar tovabbra
nem halaszthaté. Epp oly égetd sziikkség van a keleti kéziratok
lajstromara, minthogy a meglevd, inkabb csak tajékoztatd jegyzék
szamaba megy. Ez osztaly lajstromanak elkészitésére Mader
Béla ur volt szives vallalkozni, ki a mult években a kdonyvtar
keleti osztalyat rendezte. Gioldziher tarsunk pedig megigérte, hogy
Mader urat tanacsaval tamogatni fogja.

Harmadik feladatul a kézirattar okszerti lajstromozasa tekin-
tendd. Nem akarom ezzel azt kifejezni, mintha a mult években
teljesitett rendezési munka karba veszett volna. De azon a modon,
a mint végrehajlatott, nem is adhatott kielégité eredményt.
A kézirattar anyaga annyira eliitd egymastol, hogy azt kielégits
modon egy ember bajosan lajstromozhatja. Az egyik fosztaly,
t. i. a magyar irodalmi osztaly, mas kézre bizandd, mint az
oklevéltari-torténelmi osztaly. Kétségkivill legfontosabb feladat az
irodalmi osztaly czélszerd lajstromozasa, hogy véget vessiink azon
éppenséggel nem tiirhet allapotnak, hogy irodalmi tanulmanyokkal
foglalkozénak hasznalatra ne lehesen kiadni oly kéziratot, mely-
r6l biztosan tudjuk, hogy az akadémia birtokaban van.

Az akadémiai konyviar tovabbfejlodésére a jelen 1898-ik év
fontos idGszakot jelent, mert a jelen év elejével életbelép a nyomdai
kotelespéldanyok torvénye, az 1897-ik évi XLI torvényczikk, mely-
nek értelmében az akadémiat megilletik a kovetkezd nyom-
tatvanyok : .

1. Mindennemi ir6i mfi, akar kotet vagy fiizet alakjaban.

2. A ponyvairodalom 6sszes termékei.

3. Az egyhetenként és egyheti id6k6zon tul megjelens folyé-
iratok.

4. Iskolai értesiték, évi jelentések, statisztikai kimutatasok,
név- és naptdrak, fold- és térképek.

Meg volt ugyvan az 1840. évi VI. torvényczikk, mely elrendeli,
hogy »a Magyarorszagon ¢s ahhoz kapesolt részekben kinyomatott
minden munkéakbol a magyar tudés tarsasagot egy példany illeti«.
Minthogy azonban ezen tirvény annyiban csonka voll, hogy meg-
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szegését illefd biintet sanctiérol nem gondoskodott, azért soha-
sem teljesitették hiven és az illetdé nyomdaszok vagy kiaddk jo-
akaratatol fiiggott, vajjon bekiildték-e kiadvanyaikat az akadeé-
mianak, vagy sem.

Az 1897-ik évi XLI. torvényczikk konyvtarunkra nézve
allandé tetemes gazdagodast jelent, de mas oldalrél terhes
munkat is r6 a konyvtar személyzetére, mert ezen Kkoteles-
peéldanyok csak akkor fognak igazan a konyvtar szamara hasznot
hajtani, ha rendszeresen nyilvantartatnak.

A kotelespéldanyokrdl sz6lé torvény értelmében ezentul a
napilapok mdr nem illetik konyvtarunkat. Eddig sem érkeztek
rendesen, gy hogy az Osszegyfijtott ujsagok évi folyamai kivétel
nélkiil nagyon hidnyosak. Az akadémiai konyvtar nem is vallal-
kozhatik ujsagkonyvtar szervezésére, erre hianyzik a szikséges
hely és még inkdabb a sziikséges kezel§ személyzet. lly konyvtar
fentartdasa ugy is a Magyar Nemzeti Muzeumnak teszi egyik
feladatat. Ezen oknal fogva jelentésem végén a tisztelt bizottsagot
a szerteleniil felhalmozédott ujsagokra nézve egy inditvanyom
elfogadasara fogom kérni.

A konyvtdarhoz tartozo (oethe-gyiijtemény 4llandéan élénk
latogatasnak orvend, kényvtdrat az akadémial konyvtar helyiségé-
ben hasznaljak. A lefolyt évt6l kezdve a (oethe-gyiijtemény a
weimari (roethe-egyesiilet el6fizetojévée lett és ekként kapja — a
mar meglevékhoz csatlakozva — ez egyesiilet kiadvanyait.

A konyvtarra a mult évben megszavazott 6500 forinthél
tényleg 6499 frt 63 krajezar adatott ki. Kz az Osszeg a szikség-
leteknek fedezésére a kovetkezd elosztas szerint hasznaltatott fel:

Konyvvasarlas . . . . . . 3290 frt 43 kr.
Konyvkotées . . . . . . . 1760 » 75 »
Kézirattar . . . . . . . 100 » — »
(voethe-gyiijtemény . . . 38 » — »
Konyvlajstromozasi munkak . 434 » 12 >
Irodai nyomtatvanyok . . . 13D » 48 »
Szallitasi és postakﬁltség . b7 » 72 »
Ruhatar . . 110 » 40 »
Konyvtar txsztogatasa és sze-

rek javitdsa . . 100 » 35 »
Butorok, (szekrények) beszer-

zése . . e e . 374y —
Vegyes kladasok e e 27 » 719 »
Tartalék . . . . . . . . 70 » 59 >

(Osszesen 6499 fri 63 kr.

Az elsG négy tétel az, mely a kényvtar gyarapitdsara vonat-
kozik. Erre kiadtunk H189 {rt 18 krt, a tobbi tételek a kinyvek
18%
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elhelyezésére és a konyvtar kezelésére vonatkoznak; erre ki-
adtunk 1310 frt 45 krt. Vagyis més szoval a konyvtar gyara-
pitasa a dotationak 79-8°/-at vette igénybe, a konyvtar kezelése
és szekrényeinek szaporitasa 20:20/p-at. Ez az arany: */;-rész a
konyvtar gyarapitasara, 1/,-rész kezelésre, egészben véve egész-
séges aranynak nevezheld. Feltiind nagynak latszhatik a kotésre
forditott 0Osszeg, mely az egész dotatio 27°/-at teszi, holott
konyvekre és folydiratokra alig kétszer annvi, azaz 52'8%/, esik.
Ezen jelenségnek azonban kénnyen talaljuk magyarazatat. Minde-
nekelott fennmaradt még tavalyrol a Goethe-gviijtemények egy
kifizetetlen konyvkotg-szamlaja, szitkségesnek mutatkozott tovabba,
régi mulasztasokat poétlando, a temérdek kotetlen konyvnek be-
kotése és végil tekintetbe kell venni, hogy kényvtarunk gyara-
poddsanak tekintélyes részét a cserepéldanyok és kotelespélda-
nyok alkotjak, minek kovetkeztében a kotési koltség nagyobb,
mint a rendesen e czélra (Glvett 15—20°,.

Miutdn a megeldzékben a konyvtar allapotat hiven feltiin-
tetni iparkodtam, kérem a tisztelt bizottsagot, hogy toérekvéseim-
ben ezentul is tdmogasson. Kérésem a konyvtari koltségvetésre
nézve abban all, hogy, ha az akadémia pénziigyi allapota meg-
engedi, a konyvtarra forditott Osszeg ugvanaz legyen, mint a mult
esztenddben. B6 indokolasara szolgaljon e kérelemnek az a szamos
feladat, melyek siirgds kivitelének szitkségét fenti jelentésemben
kiemeltem; szolgdljon tovabba indokolasul az a sok irnoki munka,
melyet a kotelespéldanyok kezelésének meginditasa igényelni fog.

Végiil pedig legyen szabad két inditvanyt terjeszteni a tisz-
telt bizottsag elé, melvnek elfogadasat kérem.

Elsé inditvanyom a duplikatum-kényvek értékesitésére vonat-
kozik. Az eddig rendezetlen konyvhalmaz szétvalasztasa és lajs-
tromozdsa dltal szamos t6bbszoros példanyra akadtunk, ugy hogy
az eddig Osszeirt duplikdtumok szama mar kézel 2000 miire rug.
Ezen tobbszérds példanyok kiiléndsen a gazdasagi osztalybél keriil-
nek ki. Inditvanyom abban 4ll, hogy a kényvtar ezen tobbszoros
példanvok értékesitésére hatalmaztassék fel. Erre a czélra az aka-
démia tagjaival, ezeken kivill a gazdasagi egyesiiletekkel kozoltessék,
hogy a tobbes példanyokbol kivalasztott konyvek harom havi
terminuson beliil mérsékelt ar mellett kaphatok. Ezen idé utan

pedig a hatramarado konyvek antiquarius utjan értékesittessenek.
' A masodik inditvany a konyvtarban mod felett felhalmozo-
dott, nem rendezett s ekként nem is hasznalhato, nem teljes és
nem is bekdtétt ujsagokra vonatkozik. Inditvanyom, hogy a Magyar
Nemzeti Muzeum kindltassék meg ez ujsagokkal netan hianvos
évfolyamainak potlasara.

* Ez inditvany elfogadtatott s a hirlapok attétettek a Magyar Nemz.
Muazeum konyvtariba. Szerk,




A Magyar Tud. Akadémia konyvtéra 1897-ben. 197

A fokonyvtarnok e jelentését a kovetkezd leltari kimutatas
egésziti ki:

A rendezett tudomanyszakok szama H3; ezek 54,784 mun-
kat tartalmaznak a kovetkezd kimutatas szerint: Bibliografia:
1126, Encyclopaedia: 140, Filozofia: 1329, Mythologia: 99,
Theologla 903, Paedagogla 1901, Széptudomany: 517, Anthropo-
logia: 303, Jogtudomany 1153, Magyar jogtudomany: 1477 Po-
litika.: 23307 Magyar politika: 1659, Torténelem: 5718, Magyar
torténelem: 2848. Magyar orszaggyiilések: 95, Eletirasok: 2477,
¥Foldrajz: 1066, Magyar foldrajz: 453, Térképek: 926, Utazasok:
1194, Statlsuka 680, Schemahsmusok 114, Hadtudomany 677,
Regeszet 1367, Eremtudomany 176, Mathematika és csnllagaszat
1085, Termeszettudomany 175, Természettan: 908, Vegytan: 415,
Termeszetrajz 128, Allattan: 49() Novénytan: 318, Asvany- és
foldtan: 501, (1a7dasagtan 2320, Orvostudomany 2479 Nyelv-
tudomany: 2052, Classica ﬁlologia: 712, (36rdg irok: 827, Latin
irok: 897, Uj-latin ir6k: 795, Magyar nyelvészet: 471, Régi magyar
irodalom: 630, Magyar irodalom: 2647, German irodalmak: 1525,
Franczia irodalom: 659, Olasz és spanyol irodalom: 234, Szlav
irodalom: 406, Keleti irodalom: 1709, Incunabulumok: 356, Aka-
démiak és tudoményos tarsulatok kladvanval 366, Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiadvanyai: 386, Kiilfsldi folyoiratok: 183,
Hazai ujsagok és folyoiratok: 372,

A Dbetiirendes nagy czédulakatalogus jelenleg 57,688 czédu-
labol all. A folyoiratok és folytatasos miivek nyilvantartdsara
kiilon czédulakatalégus vezettetik.

A szakkatalogus all 102 kotetbdl és 48 czédulatokbol.

A konyvtar gyarapodasa a jaruléknaplé kimutatasa szerint
a kovetkezd:

Vétel atjan 440 mii, 600 kotet, 121 fizet.

Kiadvanycsere ¢s ajandék utjan: 580 mi, 441 kotet,
399 fiizet.

Maganosok ajandékabol 146 mfi, 97 kotet, 59 fiizet, 2 atlasz.
: Nyomdak kotelespéldanyai, 38 nyomda: 930 mii, 236 kotet,

855 fiizet és 26 ujsag.

Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanyai: 28 mi, 50 kotet,
26 flizet.

Iskolai értesits: 160 darab.

Hazai folyéiratok szama: H8.

Kiilfoldi folyoiratok szama: 112.

A konyvtar olvasétermében 1897-ben 6311 olvaso 9085
miivet hasznalt.

Hazi hasznalatra 1063 miivet kdlesonoztek ki




SZAKIRODALOM.

A gyongyési latin-magyar szétir-toredék. Veress Iyndcz
mdsolata felhaszndldsdval kizrebocsdtotta. bevezetéssel és jegyzetek-
kel elldtta Melich Jdanos. Budapest, a M. T. Akadémia kiadasa, 1898.

E szotart még Dobrentei szerezte meg az Akadémianak,
azéta azonban fel-felttint, majd ismét lappangott az akadémiai
konyvtarban. Ujabban Hellebrant emlitette fel ismét az akadémiai
dsnyomtatvanyokrol kiadott konyvében, 1893-ban aztan Szily
Kalman vizsgalat targyava tette s a szotarbél meritett nyelvé-
szeti bizonvitékok alapjan keletkezése idejét is meghatarczta, a
mennyiben a XVIL szazad masodik negyedébdl szarmazonak jelen-
tette ki.

E szotart most az Akadémia nyomtatdsban is kiadta. Melich
Janos terjedelmes bevezetést irt hozza s ugyand latta el felvila-
gosité jegyzetekkel is. Mind a bevezetés, mind ezek a jegyzetek
nagy szorgalomrdl és szakértelemrol tesznek tanusagot. A beve-
zetésben részletesen leirja M. a szétar torténetét, a melynek rovid
kivonatat kezd6 soraimba mar befoglaltam. Atiér ezutan a szer-
z0re, illetdleg szerzOkre, a kikrol azt a vélemeényt nyilvanitja,
hogy nem ferenczrendi, hanem wvaldsziniiley palos-szerzetesek
voltak.

A szotar 6t kéznek az irasa s az Abba szotol a Cilones
sz6ig terjed, tehat bevégezetlen. Az az 0Ot szerzetes, a kinek a
jelen kéziratot koszonhetjiilk, M. szerint csak masoldja s nem
szerzje volt e szotarnak, s igy a jelen kézirat is csak masolat.
Azonban az ennek bizonyitasara feihozott okok, barmily ligyesen
vannak csoportositva, engem nem tudtak teljesen meggy6zni, s
azért err6l alabb majd részletesebben szolok. A szolar azonban
megszerkesztésében sem eredeti, hanem egyéb, azon korbeli latin
szotarakat vett mintaul s az azokban 1évo latin szavakat és ki-
fejezéseket a szerzék atvették s csak a megfeleld magyar szot
vagy magyardzo kifejezést tették utanok. Melich harom ilyen for-
rast jelsl meg, u. m. a Joannes Balbus de Janua: Catholicon
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1487. évi, Papias Vocabulariumanak 1496. évi és Calepinus Dictio-
nariumanak 1544 el6tti kiadasat. B6 szemelvényeken mutatja be,
mint szedegettek a szotarirok hol egyik, hol masik szétarbol, s
a szOveg alatti jegyzetekben is rendesen hivatkozik azon forrasra,
a melyb6l az illet6 sz6 vagy kifejezés latin megfeleldje vétetett.
A magyarazé azt mondja, (XXIV. 1), hogy alig »egy-két sz6,
mindfssze azonban nagyon kevés« marad olyan, a mely az em-
litett hdarom latin szotarban feltalalhaté ne volna. Minthogy pedig
a szdveg ald tett jegyzetekbdl ezeket a szavakat nem igen dlla-
pithatjuk meg, helyes lett volna itt a bevezetésben, ha egyebet
nem, legaldbb a szamukat pontosan megjeloini.

A bevezetés tovabbi részében arrol van szo, hogy milyen
id6b6l valé lehet a Gyongyosi szétdrtiredék. — Ennek meghata-
rozasaban a magyarazé tulajdonképen Szily Kdlmannak az Akad.
Ert. 695—696. lapjain nyilvanitott velemenyet koveti, a mely
szerint e szotar »a XVI. szazad elsé feléb6l, igen valosziniileg a
Zapolyak korabol valo, . . . de nem is kés6bbi 1550-nél, mert
igen sok olyan sz6 van benne, a mely csakis a koédex-irodalomban
talalhaté s a XVL szazad masodik felében mar tébbé nem for-
dul el6<. Melich is e véleményhez csatlakozik s e vélemény
helyességét a szotar anyagabol (Carolus Cesar christianismus
XXVIL 1, agik XXVIL 1), helyesirasabdl és nyelvi sajatsagaibol
vett bizonyitékokkal kétségtelenné, szinte bizonyossa teszi, s bar
Osszefoglaléan ki nem mondja, bizonyitdsanak végeredménye
az, hogy e szotar az 15250—15H44. (XXVII. és XXXV. 1) évek
kozotti idébol szarmazik. — Melich meggy6z6en bizonyitja be
(XXIL—XXIV. 1), hogy a Gyongyosi szotartoredék szerz6i Cale-
pinus szotaranak 154f elétti kiadasai koziil hasznaltak egviket
valamelyiket (1513, 1516, 1531.); én ezt és a nyelvi sajatsagokat
tekintetbe véve, a szotar keletkezését a XVI. szazad 30-as évti-
zedére s ennek is az elejére merném tenni.

Hatra van még, hogy a tekintetben is megvizsgaljuk az oko-
kat, vajjon e szotartéredék eredeti-e vagy masolat s az otféle
kéziras gazdai puszta masolok-e vagy esetleg talan szerzdk is
lehetnek ? Melich a szotartoredék jelenlegi kéziratat masolatnak s
az ot ir6t masolénak tartja. Kovetkezteti pedig ezt 1. az irasbeli
hibakbol; 2. az Ot irénak idegen nyelviiségére valo kitételekbdl
(szagdch (th) = szakacs, erzegenseg = érzékenyseég, stb. XL L);
3. abbol, hogy a hol az egyik ir6 abbahagyja az irdst, a madsik
minden megakadas nélkiil folytatja, a mit nem tehetne ha csak
el6tte kész szdveg nincsen.

Kezdjiik az utolsé bizonyiték mérlegelésével, mert ezzel leg-
koénnyebben végezhetiink. A szotar iroi legtobbnyire szészerint ko-
vetik ugyan latin forrasaikat, de azért azt sem lehet tagadnunk, hogy
olykor-olykor el is térnek tolilkk. Mar most, midén szoétarukat
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készitették, bizonyara 6k is csak tettek hozza valami elokésziilet-
felét, s ha egyebet nem, a f6bb vezérszavakat vagy kiilon, vagy
forrasaikban megjelolték, hisz masképen lehetetlen volt volna szo6-
tart késziteniok. Abbdl tehat, hogy a kovetkez8§ iré a Calatus
sz6 utan minden megakadds nélkiil folytatta a betirendet a Calate
szoval, csak annyi kovetkezik, hogy az egymas utan kovetkezd
szavakal mar elére megallapitottak vagy a forrasaikban, vagy ta-
lan — a mit kevéshé valosziniinek tartok — kiilon is.

Az Ot ironak idegen nyelviiségére vallo kitételekbsl meg
épen nem lehet kovetkeztetést vonnunk arra nézve, hogy a szétar
kézirata misolat. Ez a jelenség legf6ljebb akkor szolgaltathaina némi
bizonyitékot, ha nagyobb szamban fordulna el az idegenes kiej-
tés jelolése; de épen az elGfordulod esetek szama nagyon csekély,
4671 szo kozil 10. A ki a XV -—XVL szazadi iras, és killondsen
magyar iras végtelen kovetkezetlenségeit ismeri, az el6tt ez az arany
nagyon csekélynek fog latszani. maga a jelenség pedig fol sem tiinik.
Tobbi nyelvemlékeink is eleget mutatnak ilyen jelenséget, a nél-
kill, hogy ebbél iréink idegen nvelviiségére kovetkeztetést lehetne
vonnunk. Elvégre is ahbél, hogy az irék eredetileg faldn nem
magyar ajkuak voltak, még semmiképen sem kovetkezhetik az,
hogy nem eredetit irtak. hanem masoltak. Az aboido: abeido,
abiidere : abeidere helvett s az aceromitus : aceronicus helyett nem
az ¢ nemfi kiejtésbeli jelenségek (XI. 1) ko6zé tartozik.

Legerdsebb bizonyitéka Melichnek a szétar masolt volta mel-
lett az, hogy »a masolé az elStte fekvs sziveg egy-egy sorat
gyakran atugrotta s irta a kovetkez6t. Tovabbi irasa [olyamin
azonban észrevette tévedését s kihtuzta a nem helyére keriilt latin
vagy magyar értelmezést«. Illyen masolasbeli hibat észleliink, Melich
szerint, a kovetkezd pontban: Cautam est: significat provisum est: seu
prowidendum est, hozzaya latiatoth. E czikkb6l aztan az ir6 a »seu
providendum est« kifejezést toriilte, mert a kovetkez6 czikkben ez
foglaltatik: Caucio est: i. cautione opus est: seu prowidendum est:
hozza latando (4179—4180. czikk). Latni val6, hogy ez nem
annyira mdsolds kézben, mint inkabb szerkeszidgi munka kizben
esett torlés; az els§ helyen torlott kifejezést az ir6 alkalmasabb-
nak taldlta a mdsodik helyre. Ugyanilyen eljarast lathatunk a Cruu-
terin czikk alatt is, a melynek végén az »et quo morbi alioguin
kifejezés torillve van, mert az iré észrevette, hogy e magyaraza-
tot mar egyszer megadta s foloslegeset irt le. Hasonléan lehet
magyaraznunk a tobbi tollhibakat is, és hozza vetem még, hogy
e torlések ugy is szarmazhattak, hogy a latin forrasok egyes
helyeit nézte el az ir6 s csak kés6bb vette észre, hogy forra-
sabol ezt vagy azt a szot vagy kifejezést kétszer irta s az egyi-
ket aztan toriilte. Ezen esetben sem Fkell tehat ok vetetleniil felten-
niink, hogy az irok el6tl magyar szovey lett volna. Az abactores
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és abiyes szavaknak barom corzeo s az ambro-nak Jo szagath (jo
szakacs) szoval valo forditdasa sem adhat a masolas mellett meg- -
donthetetlen bizonyitékot. Ezek, valamint a fontebb emlitettek is,
lehetnek masolasbol eredd, de [lehetnek szerkesztés kozben esett
tollhibak is. Ha eredetiiket tokéleles bizonyossdggal igazolni lehetne,
akkor foltétlen bizonyitékot nyujlananak vagy a maésolas mellett
vagy ellene, igy azonban maguk is mint bebizonvitanddk, legfol-
jebb csak a lehetGséget jelilik meg s ez a lehetdség inkabb a kéz-
irat eredeti volta felé hajlik.

Erésebben szolanak mar a masolds ellen az értelmi hibak.
Ilyen pl., hogy az ir6 az arsencrse szét, a melyet a Catholicon
az ardeo-10] szarmaztat, ezt az igét arbor-nak nézvén, faa-nak
forditja. Ugyanigy nézte el az ir6 masik latin forrasaban, Cale-
pinushan a caprarum grex kifejezést caprarum rex-nek; az armo-
mancia czikknél pedig az in armis magyarazatat (i. in scapulis
bestiarum) elmellézvén, »fegyverben« jelentéssel forditja az n
armis Kifejezést. Ezek és mas hasonl6 tévedések csak azt bizo-
nvitjak, hogy az iré latin forrdsdt nézte el, s nem azt, hogy
magyar szoveg volt eldtte. E tévedésekrd] kiilonben Melich is
elismeri, hogy »csak szellemi munka s nem misolds kozben kelet-
keznek« (X. 1), de azt allitja réluk (XI. 1), hogy meglehettek az
eredetiben is és az 6t ir6 szolgailag lemasolta. Nagyon merész foltevés!

E ponton a magvaraz6 maga is aggédva allapodik meg s
azt kérdezi: ha az ot ir6 csak masolt, »miért nem hasznalt
egységes orthografiat, mikor az eredeti fogalmazas valdsziniien
csak egvféle helyesirassal volt megirva?« Hogy a szétar erede-
tileg egységes helyesirassal volt-e megirva, vagy nem, ezt allitani
is, és ugyanily joggal tagadni is lehet. Az azonban minden két-
ségen Kkivill van, hogy egy ember nem irhatta, nemcsak azért,
mert egy ember ilyen terjedelmes szokészlet folott nem rendel-
kezhetett, hanem azért, mert — a mint M. is mondja (XVI 1)
— egy ember ebben a korban nem ismerhette fokéletesen az
Osszes magyar nyelvjarisok szokészletét, s6t — hozza teszem —
hogy ha ismerte volna is némileg, magyarazat kozben csak egy
nyelvjarast hasznalt volna, t. i. sajat nyelvjarasat, a melyen a
magyarazatot legjobban megadhatta, s bizonyara nem fordult volna
mas nyelvjarasbeli szavakhoz, a melyeknek jelentéset még sem
érthette olyan jol, mint a sajat nyelvjarasabeli szavakét. Mar pedig
e szotarban eldfordulnak paldce, székely, dundntuli és erdélyi
tajszok (XVIL 1), s igy annyi legalabb is bizonyos, hogy tébben
irtak. Mivel pedig a masolas mellett felhozott bizonyitékok —
mint fontebb lattuk — mnem nyujtanak foltétlen bizonyossdgot,
helyes okkal azt kell kovetkeztetniink, hogy ez a #bb ird nem
lehetett mds, mint épen az az ot, a kinek kezeirasat ma a szétarban
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kéziratan latjuk, vagy legalabb is nagy részben 6k irtak, ha nem
. Is voltak valamennyien értelmi szerzék.

Ez azonban — j6l érzem — még csak valosziniivé, de nem
bizonyossa teszi az 6t ir6 szerzoségét. Donté bizonyiték e mellett
s igy a kézirat eredetisége mellett is az 6t ir6 eliité helyesirdsa.
ldézem erre nézve, a mit Melich mond: »A mi 6t masolonk mind-
egyike maskép ir; az A. ir6 pl. w, w-vel o, 6-t is jelel, a mi a
tobbi ironal nem fordul el6. Viszont a B. ir6 majd mindiy -t
ir, egészen a mai helyesiras szerint. A D. ir6 az é-t mundig 6-nak,
az -t néha (-nek irja, a mi meg a t6bbi irénal mem fordul
el6. Csak is az A. ir6 ir e-t, mig ellenben a to6bbi egyszerii e-t
a magyar szovegben<. (X.”1). Ebb6l nem az kovetkezik, hogy
az irok el6tt nem egységes eredeti fekiidt!, hanem az. hogv egy-
altalan nem volt eléttik semmiféle eredeti, Az majdnem mindig
megtorténik az ilyen masolokkal, hogy sajat helvesirasukat bele-
viszik a korabbi eredetinek lemasolasaba. Ez azonban ilyenkor nem
altalanos, hanem csak kivételes jelenség. A mi 6t irénk irdsbeli
sajatsagai azonban allandoak, kovetkezetesek és egyéni jellegiiek
s igy az irdk nem lehetteh dsoléh. hanent kétséytelendil eredetit
irtak. Azt nem lehet mondanunk, hogy ezen helyesirasbeli eltéré-
sek mar az eredetiben is megvoltak, mert akkor 6t iré keze alatt
nem maradtak volna meg ilyen megleps kivetkezetességgel; viszont
azt sem lehet foltenniink. hogy az eredetinek csak egyféle helyes-
irasa volt, mert akkor ennek maradvinyai gyanant a k6zos megegyezo
sajatsagok mind az 6t irénal megvolnanak, pedig ilyenek nincse-
nek. Ki kell tehat mondanunk, hogy a szdidr it irdja nem mdsold,
hanem szerzé volt s a szdtdr jelenlegi kézirata is mem mdsolat,
hanem eredeti. Ennek bebizonyitasa utan megszabadultunk azon
nagy keriilé uttol is, a melyen M. a szotar eredetijéhez eljutott
s a mely mar magaban is elég valésziniitlen, hogy t. i. a jelenlegi
szétar masolat, masoloja 6t volt. de mivel a helyesiras is dtféle
s a szotar szokészlete is t6bb nyelvjarasra vall, azért szerzdje is
tobb (valosziniileg 6t) volt. — Ellenkezdleg a kiillinféle nyelvjara-
sokbeli szoanyag s az otféle helyesirasbeli sajitsiag dontéleg bizo-
nyitja. hogy az 6t ir6 egvuttal a szerz6 is. Kzt a /litszdlagos maso-
lasbeli hibak meg nem czafolhatjak, az értelmi hibak pedig épen
mellette szélnak.

Ezen egy pontban talaltam a szétar bevezetésén. nézetem
szerint, némi javitani valot. Egyébirant pedig a szotar kozreboesa-
tojat mind a forrisok nagy faradsaggal jaré felkulatasaért, mind
a szotarhoz irt egyéb pontos és nagy avatottsigra vallé magya-
razataiért Oszinte elismerés illeti.

Befejezésiil még csak annyit kell megjegyeznem, hogy a szé-

1 Ezzel a magyarazo ellenmond ama masik allitisinak. bogy »az ere-
deti fogalmazas valosziniien csak egyféle helyesirassal volt megirva« (XL 1)
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tarhoz pontos magyar szojegyzeék van csatolva, melyben a széveg-
nek sokszor nehézkesen olvashaté szavai mai Kkiejtéssel vannak
atirva, a mi a szotar szokészletének felhasznalasat nagyon meg-
konnyiti s az egyes szavak folismerését a nem nyelvésznek is
rogton lehetdvé teszi. Dr. Bartha Jozsef.

The Library Series. Edited by dr. Richard Garnett (of
the British Museum Library).

Vol. 1. The free library: its lustory and present condition.
By J. J. Ogle of Bootle Free Library. — Vol. 2. Library Con-
struction, architecture and fittings. By F. J. Burgovne, of the
Tate Central Library, Brixton. — Vol. 3. Library administration.
By J. Macfarlane of the British Museum Library — Vol. 4. The
prices of books. By H. B. Wheatley of the Society of Arts. —
London, George Allen 1897—1898. — Kis 8-rét. Egy-egy kotet
ara 6 shilling net.t

Azon dolgok wutan, amiket dr. Frdélyi Pal elmondott e
folyoirat tavalyi folyamaban a British Museumrol és kényvtdra-
rol részletesebben és angol konyvtarakrol egyaltalaban, nagyon
rovidre szabhatom jelen ismertetést.

Ha olvasoink kozil valaki bovebben akar megismerkedni az
angol konyvtdrak szervezetével, berendezésével sth., ugy tanulma-
nyozza e kézikonyveket.

Igy pl. az els6 kotetben egy szakember, a Bootle Free
Library kényvtarnoka réviden elbeszéli az angol »nyilvanos sza-
bad konyvtarak« intézményének torténetét és jelen allapotat.
Sohasem  fogom elfelejteni azt a folotte kellemes benyomast,
melyet éreztem, midén tobb mint husz év eldtt Liverpoolban
elészor léptem at egy ily nyilvanos konyvtar kiiszobét. Leesetl
szemeimrdl a halyog és azonnal tisztan lattam sok oly dolgot,
melyet addig megbamultam Angliaban, de meg nem magyaraz-
hattam magamnak. Legujabb idéhen tobb helyen killon termeket
rendeztek be az ifjusdg szamara s azért most az egyesiilt kirdly-
sagban olvas és oOntudatlanul is tanul. holtig mint a jo pap,
apraja nagyja. Kpiil mindenfelé a sok iskola, nyilvanos kényvtar,
muzeum, képtar stb. és ugyanazon aranyban egvik orids témldcz-
telepet a madsik utan zarjak be és romboljak le »partolas
hianya miatt«. A régi Millbank-Prison helyén most a szép Tate-
Gallery diszlik mikincseivel.

* Ha egy angol konyvnél nincsen viligosan kitéve, hogy 4dra »nete
gy az illet6 munkdt 250/, arleengedéssel kaphatja meg barki,

4
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A sorozal masodik kotete, melyben konyvtarak szerkezete,
épitészete, folszerelése és butorzata vannak targyalva, annyira
tele van témve mindenféle hasznos tudnivaléval, utmutatassal és
J0 tandcscsal, hogy lehetetlen egyet nem érteniink dr. Garnet
itéletével (a kotetecskéhez irt elgszoban), miszerint jelen munka a
kiényvtartani irodalomban hatarozott nvereség. Szerz§ angol,
amerikai, német és franczia konyvtarak berendezésével, fGlszere-
lésével sth. ismerteti meg apro részletekben az olvasét. Potlékul
hozza tehetjik, hogy az épiléfélben levé London Libraryban a
sziik tér ligyesen van kiakndazva. A négy fal kozotti tér tele van
zstufolva konyvekkel s mégis minden kotetet lajtorja nélkiil érheti
el az ember, épp Ugy, mint a British Museumban, de joval keve-
sebb térvesztegetéssel, az allvanyok, folyosok, padlok stb. kénnyii vas,
illetéleg aczél vazbol allnak s a konyvek mozgékony deszka-pol-
czokon vannak elhelyezve, mely utébbiak Chivers-[éle »shelf-
bracket«<-eken nvugszanak s inelyeknek helyzete a konyvek
magassagahoz képest egy par pillanatban konnyen megvaltoz-
tathato.

A harmadik kotetben a British Museum egy fiatal segédje
roviden, de velfsen el6adja a konyvtarak adminisztracziéjara
vonatkoz6 dolgokat ot fejezetben. Ezek elsejében a konyvtari
személyzetrél, azok mindsitésérsl stb. értekezik. A masodikban a
kényvek heszerzésérdl targyal, a harmadikban a katalogus veze-
tésrdl, a negyedikben pedig a kinyvek elrendezésérdl. Végre az
Otodikben »Access and preservation« czim alatt a konyvtarakat
hasznalé olvasdé kozonség érdekében mond el sok talpra esett
dolgot és a kinyvek konzervalasarol ir. Ezt a fejezetet, reméljik,
el fogjak olvasni egynémely német és mds kontinentalis kdnyv-
tarban, hol még sok fura nézet uralkodik a konyvtarak rendelte-
tését illetdleg, és hol az olvaso kozonséget betolakodoknak tekin-
tik a hivatalnokok. Kuriozum gyanant folemliti szerzoénk, hogy
Ausztriaban a lidbri  prolibiti sorozatban taldljuk a kovetkezd
konyveket: Leipziger Allgemeines Reichskommersbich. Freeman’s
FEssays in Mediaeval History, Goethe’s Tagebnch, Mackay's Dich-
tungen. De hat Ausztridban sok mindenféle furcsasagot kiovetnek el.

Végre a negyedik kotetben a koényvek ararél van elmondva
egy-két jo dolog. Kropf Lajos.




VEGYES KOZLEMEN YEK.

Kinevezések a Magyar Nemz Muzeum konyvtaraban.
A vallas- és kozoktatastigyi miniszter f. évi junius 17-ikén Horvdth
Igndcz nemz. mizeumi segédért orré, dr. Sebestyén Gyula segédet
segédorré, Havrdn Ddniel konyvtiri napidijas gyakornokot segéddé
nevezte ki.

A mizeumok és kodnyvtarak orszagos féfeliigyelésége
titkdri teenddinek végzésével a vallis- és kizoktatdsiigyl miniszter,
f. évi junius 13-ikdn kelt elhatdrozasaval, a titkari dllds szervezé-
seig ideiglenesen a folyé év tartamdra dr. Schinherr Gyula nemsz.
mizeomi levéltirnokot, a Magyar Tud. Akadémia lev. tagjit
bizta meg.

Major Liajos. + A magyar nemzeti muzeum kényvtira legrégibb
tisztviseldjét veszitette el Major Lajosban, ki f. évi junius 4-ikén
dnkezével vetett véget életének. Major 1836-ban sziiletett, s miutidn
elobb a tandri palydn miikodott, 1872-ben lépett, mint segéd, a mizeumi
konyvtar szolgdlatiba; 1882-ben neveztetett ki segédérré. Hossza
szolgalati ideje alatt, mint buzgé tisztvisels, mint a kényvtar érde-
keinek lelkes munkdsa, hiven betsltotte helyét. Munkdban eltsltott
élete alkonyan a megérdemelt nyugalom napjai virtak red, s meg-
oldatlan rejtély marad mindvégig, mi idézte elé e harmonikus élet
ily erbszakos végét. Halala hirét mély megilletédéssel vették nemesak
tiszttarsai, de mindazok, a kik a muzeumi kényvtdrat rendesen lito-
gatva, a konyvtirnoki munkdssdg megszemélyesitéjét littak az &
alakjaban. Temetése junius 7-ikén ment végbe. Nyugodjék békében.

Az els6 kdnyvtarnoki tanfolyam. A muzeumok és konyv-
tarak orszagos fofeliigyeléje, Frakndi Vilmos plispok, egy régéta
hangoztatott eszme megvaldsitdsival adta elsé bizonyitékat ez wuj
intézmény életrevalé és munkaképes voltdnak, midén elhatdrozta,
hogy a vidéki muzeumok és konyvtirak iigyeivel foglalkozd szak-
erbk és a budapesti egyetem bbleseleti kardnak hallgatéi gyakor-
lati kiképzésére, — amazoknak a nyari sziinidé folyamdn, ezek-
nek a téli hénapok alatt — konyvtirnoki tanfolyamot rendez.
A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felismerve ez eszme nagy
fontossagat, készséggel tette lehetévé, hogy a terv médr ez idén
megvaldsittassék. A nyari tanfolyam, melyen a paleografiai eléada-
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sok tartasaval dr. Fejérpataky Ldszld egy. tanir. a nemzeti
muzeumi konyvtdr igazgaté-6re és orszdgos feliigyels, valamint
dr. Schinherr Gyule nemz. mizeum levéltirnok. e folydirat szerkesztdje,
a bibliografiai eldaddsok tartdsival pedig Kolldnyi: Ferencz nemz.
muzeumi koényvtari or és dr. Erdélyr Pdl segéddr bizattak meg,
julius hé 4-ikétél 23-ikdig a Magyar Nemz. Muzeum konyvtirdban
tartatik meg. Részt vesznek benne a vallis- és kozoktatasiigyi
miniszterium dltal kijelolt két jogakadémia és két fogimndzium
részérdl dr. Molndr Iimre nagyviradi és dr. Baintner Higd kassai
kir. jogakadémiai, Kara Gyoézi aradi és Strauch Béla nagyszebeni
fégimndziumi tandrok; a rémai katholikus és protestins egyhazi
hatésigok részérél Pallay Miklds pispoki szertarté, a veszprémi
pispdk killddttje; Sords Pongrdcz pipai fégimn. tandr, a pannon-
halmi f6upat kulddttje; Karkecz Alajos tartomédnyi foéndk, a szent-
ferenczrendiek, és Randveg Mihdly, a kegyesrendick megbizottjai;
Csiirds Istvdn, a dunamelléki rvef. pispokség, Gebe Endre, a tiszan-
inneni ev. piispokség, Kdnya Ferencz, a tiszamelléki ref. piispok-
ség, és Kanyard Ferencz, az erdélyi unitarius egyhdzkeriilet kiildott-
jei; és végiil a fofeligyeld személyes meghivasara, mint a paleografiai
eladasok hallgatéi, Némethy Gyula a nagyvaradi Ipolyi-mizeum ore,
Tirzsok Vilmos kormendi segédlelkész és dr. Szinnyet Ferencz tandr-
jelolt. A tanfolyam lefolydsarol legkozelebbi fiizetiinkben adunk szémot.

(Sz.)

Helyre igazitdsul. Révész Kalméan e folyéirat 1890. januir—
méreziusi fiizetében, a 62. lapon a RM K. IIl-ik kotetéhez ujabb
adalékot kozol és egyszersmind ugyane flizet 111. lapjan a Maresius
Samuel és Szatmdari Bak Péter irodalmi harczit ismerteti. Szabad
legyen nekem e két kozleményre helyre igazité és részben kiegészit
megjegyzést tenni s mindenek felett bebizonyitani, hogy a »Xnolla-
rothzi« név alatt maga Maresius lappang s ugyanazért az ismertetett
konyv sem veheté be a magyar szerzék altal kilfsldon nyomatott
kionyvek kozé.

Tudjuk, hogy Tolnai Dali Jdnos, elébb sarospataki tandr, az-
utdn miskolezi, majd tokaji lelkész és abauj-tornai esperes sat., angol
puritin eszmékkel toltozve, némely egyhazkormanyzati és szertartds-
beli ujitasokat akart behozni az akkor piispoki szervezetd magyar
ref. egyhdzba. Az orthodox egyhdz hivei. a fenallo egyhdz egységét
féltvén, zsinatokat tartottak Tolnai és tarsai ellen, de a kapoéra
keriilt uj tanok terjedését meggitolni nem tudtik, s6taz L. Rakéezy
Gyobrgy altal 1646-ban Szatméar-Németiben 8sszehivott zsinat karhoz-
taté itélete s "Polnainak esperesi hivatalatol valé megfosztisa sem
nyomhatta el a mozgalmat, mely mind Magyar-, mind Erdélyorszig-
ban nagy érdekeltséget tamasztott. Az ujitas elveit a kovetkezé négy
pontban lehet osszefoglalni: 1. A keresztelést mindig a templomban,
az egész gylilekezet jelenlétében, még pedig csupan vasdrnap lehet
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végezni. Egyitaliban meg nem engedhetd az a népnek a templombél
val6 kimenetele utin. 2. Egyediil a vasirnap tarthaté tnnepnek, a
kardceson, nagy péntek, husvét, dldozé-csstortsk és plinkosd inneplése,
mint keresztyénellenes emberi taldlmdny, eltorlends. 3. A lelkipasz-
torok kozt nincs semmi rendi, rangi és méltdsigi aldrendeltség. 4. Min-
den lelkész piispsk a sajat egyhdziban s mint ilyen hivatva van arra,
hogy ott a sajit hallgatéibol alakitott presbyteriummal az eléforduls
viszdlyokat elintézze, a fegyelmet gyakorolja. A piispoki egyhdz keresz-
tyénellenes és drdogi intézmény.

E négy pont volt az, mely a magyar- és erdélyorszdgi ref.
egyhdzak meghasonldsit eléidézte, mirsl a Groningdban tanulé magyar
reformitus ifjak utjan tudomdst szerezvén Maresius: a vitds pontokat
akadémiai vitatkozds tArgyavd tette és a vitatkozdsokat »Quaestiorum
aliquot theologicarum . . . decisio academica, Samuele Maresio autore«
czim alatt kiadta. Alig jott ki a Maresius értekezése, azonnal meg-
felelt ra a Tolnai-parti Szatmdri Bak Péter, ki akkor Franekerdban
tanult, azon munkdjival, mely a RMK. IIl-ik kotetében 1724. szdm
alatt van leirva. Erre Maresius Knollarothzi 4lnév alatt egy éles
gunynyal irt levélben vagott vissza, melynek czime: »Popularis ad
popularem . . . . . epistola etc.« (Groninga, 1649. és 1659. 4-r)
De Szatmari Baka Péter sem maradt adés és azon terjedelmes
miivével vélaszolt, melynek czimmasa a RMK. IIL-ik kdtetében az
1832-ik szam alatt olvashaté. Frre Maresius mér nem valaszolt. De
van még neki egy e tdrgyra vonatkozé munkdja, melyet az erdély-
orszagiakhoz intézett, kovetkezs czimen: »Samuelis Maresii ad Epis-
tolam R. D. N. N. ex Transylvania nuper scriptam, Brevis Responsio,
sive Judicium liberum et consilium theologicum ac christianum de
controversiis in Ececlesiis Transylvaniae et Hungariae ab aliquo tem-
pore agitatis, praesertim circa Regimen Ecclesiasticum et illarum
componendarum recta ratione. Data Groningae 1-a Novembris 1649.
Editio secunda.« (Gréninga, 1659. 4-r.) E mi mig egyrészrél a Tol-
nai-féle mozgalom irodalmat kiegésziti, masrészrél konyvészetileg is
érdekes, a mennyiben ehez csatolva ujra kiadja Maresius a Tolnai-
féle perre vonatkoz6 Osszes iratait. HEbben olvashaté a Knollarothzi
alnév alatt megjelent munkédja is, mely korilmény kétségtelenné
teszi, higy a Révész Kalmédn dltal kozlott mivet & irta, mert
nem tehetjiikk fel, hogy a nagyhirii tudés a maga neve alatt mds
munkdjdt adta volna ki. Szinyei Gerzson.

Ki volt Bertalan pap, a Débrentei-kédex masoldja ? A Des-
sewffy csaldd margonyai dgdanak levéltaraban egy 1512 jinius 26-ikdrdl
kelt oklevelet taldaltam, melynek kiallitéja ugyanaz a Bertalan pap,
ki a Dobrentei-kédex 230-ik lapjan magat igy orokité meg: Berta-
lan pap beregvarmegei Halabori falvbol nemzett: ez zoltart irta: zile-
tes wvtan ezer of zaz volc eztendoben. Az oklevél ziradéka ellenben
bévebh adatokkal is szolgal a Dobrentei-kédex mdsoléjarsl. »Et ego
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Bartholomeus presbyter, natus Gregorij Dubus de Halabor, Agriensis

-dioecesis, sacra imperiali auctoritate mnotarius publicus tabellioque

manifestus ... hoc presens publicum instrumentum manu propria
confeci et in hanc publicam formam redegi, signoque meo et sub-
scriptione mei nominis solitis conscripsi et signavi, requisitus et roga-
tus, in fidem et testimonium omnium et singulorum atque premisso-
rum.« Minthogy a Diobrentei-kédex 1508-ban késziilt, az oklevél meg
1512-ben kelt, a két egyén azonossiga kétséget nem szenved. Mind-
kettének irdja haldbori Dobos Gergely fia, Dobos Bertalan pap, kirdlyt
kozjegyz¢ és nyilvdnos irddedk. — Evvel egyuttal egy tévedésemet aka-
rom megigazitani, melyet »A nyelvemléktan alapvonalai« czimd imént
megjelent doktori értekezésemben kovettem el. Sietés mdsolds kozben
a Gregorij-beli j-nek szarat, mely feliilr§l g-szerilleg gdmbolyddik,
az us roviditésének néztem s igy Gregorij helyett Gregorius-t olvas-
tam, mely azt a sajnalatos tévedést vonta maga utan, mintha Ber-
talan pap vildgi nevén mds lett volna, holott vildgi pap neve, mint
tudjuk, sohasem valtozik s a natus fint jelent. Azéta egyébként a
Magyar Nemzeti Mizeum kényvtaraban 16v6 fényképfelvétel segitségével
dsszehasonlithattam az oklevél irdsit a Dobrentei-kédex 230-ik lap-
jdnak elébb idézett soraival, s bir e két irdas természeténél fogva
eltéré jellegti, bennitk ugyanazon kéz jellemz§ sajitsdgait észleltem.
Biztosabb eredményt csak a kédexben talalhaté sorkdzi kurziv jellegii
bejegyzések fognak adni, melyek az oklevél sebes kurzivijaval kony-
nyebben Gsszehasonlithatdk. Hubert Ewmil dr.
A Bibliotheca Phillippica kézirataibsl f. évi junius havdban
egy tjabb részlet keriilt 4drverés ald ILondonban. Benniinket kize-
lebbrél esak egy kodex érdekelt az eladasi katalogusba, mely 868.
sz. a. volt beiktatva. Ez kolligitum volt, melybsl tobb darabot egy
hazdinkfia mésolt. Igy pl. a modern szdmozasti 305. levélen a kovetkezs
kolofon olvashaté: »Explicit liber magistri Catonis per manus fratris
Nicolai ordinis beati Benedicti abbatis. (igy pontozva) de Ungaria
XIII. die septembris anno domini 1418.« Ebbél vildgos, hogy Miklés
egyszerii szerzetes volt és hogy az »abbatis« Szent-Benedekre vonat-
kozik s azért csoddlkoznunk kell a felett, hogy két mas kolofonban
a masol6 Mikléshél apatot csindl. Igy pl. a 213. levélen »Expliciunt
glose (igy ! glossae helyett) ymnorum per manus fratris Nicolai abbatis
de Ungaria 17. die Martii anno 1418. A 297. lapon pedig szintén
»Nicolai abbatis de Ungaria anno 1418. feria 6-ta proxima ante
festum b. Greorgii martyris.« Egy késébbi kéz mindkét utébbi helyen
keresztiil vonta az »abbatis« szét. A kolligitum tobbi részét tébb
kiilfsldi kéz mdsolta, koztikk egy »Cancer« nevii »presbyter de Prusi
a.« Van egy rovid misekinyv is a kédexben. Az ennck elejére helye-
zett naptirban azonban hidnyzanak a magyar szentek, tehat szintén
kiilfoldi eredetii. Kropf Lajos.
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A Magy_a,r Konyvszemle 1j folyama.

A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtira 1893-ban a Magyar Konyvszemle
uj folyamat inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtiranak hivatalos
kiadvdnya s a magyar bibliografia cgyediili szakkizlonye, 1876 ota 4ll a hazai
tudomany érdekeinek szolgalatiban. Elsé sorban a muzeumi konyvtir érdekeinek
elgmozditasdra 1évén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszdmol az év
gyarapodasrol, a végzett munkarol és teljes megbizhato képet ad a konytar belsd

‘életérol. Ismerteti a hazai és killfoldi konyv- és levéltarakat, kivalé figyelmet for-

ditva ezek magvar és speczidlis bibliografiai vonatkozasi anyagdnak felkutatisara
és kozzétételére. Szamot ad a hazai és bibliografiai irodalom termékeirdl s figve-
lemmel kiséri a kiilféldi irodalom hazdnkra vonatkozé kiadvanvait.

A Magyar Konyvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként marczius, junius
szeptember és deczember hdnapokban jelenik meg 2426 {vnyi terjedelemben,
tobb miimelléklettel. Eldfizetési ara egész évre 3 frt; a koényvarusi forgalomban
4 frt; egy-egy flizet ara 1 frt.

Az eléfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztari hivatala
fogadja el; a folydirat szellemi részét érdekld kozlemények a szerkesztd czimére
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdraba kildendsk.

Megjelent és a szerkesztGségnél, a Magvar Nemzeti Mazeum konyvtaraban
kaphaté: A hazai hirlapirodalom 1897-ben. I. Szinnyei Jézsef, A magyar
hirlapivodalom. II. Kereszty 1stvdin, A nem magyar nyelvi hivlapirodalom.

Ara 40 kr., a kinyvarusi forgalomban 50 kr.

-

A Magvar Konyvszemle régi folyamanak két teljes példanyat (I—XVI kotet)
25 frtjaval, a II—XVI. koteteket egyenkéﬁt 2 frton, egyiitt 20 frton bocsatjuk
eldfizetdink rendelkezésére. Megrendelések a Magyar Nemzeti Mizeum pénztari
hivatalahoz intézendék, mely az Osszeg eldizetes bekilldése esetén a szdllitdst

bérmentesen eszkozli.




