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MURMELLIUS LEXICONA o
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN.

Varst Eremgrrér.

A Magyar Nemzeti Mizeum kényvtira az elmult hénapban
egy elsérendli konyvészeti és irodalmi ritkasdggal gyarapodott.
Megkapta a legkordbbi magyar nyelvii nyomtatvanyok egyikét, a
sokaig unikumnak tartott Murmellius-féle latin-német-magyar szé-
tart, melynek masodik példanyat csak nehany héttel elobb fedezték
fel a kdrmoczbanvai ferenczrendiek konyvtaraban.

Ez az érdekes munka korrendben a negyedik eddig ismert
régi magyar konyveink kozott,r egyuttal az elsé nyomtatott szotar,
a melyben nyelviink is szerepel; mégis hosszu ideig alig vetettek
ra fGigyet a magyar tudésok. Legel6bb Bod Péter emlitette; 6 azon-
ban példanyat nem latta s megjelenési évét sem ismerte. Az els
pozitiv adat rola teljes szaztiz esztendé mulva latott napvilagot
Ruscsak Antalnak, egy Szent-Ferencz rendéhez tartozé szerzetesnek
Magyarische  Kursiwschriftbuchstaben mit  ihrer Aussprache
(Innsbruck, 1857.) czimii kényvében, a ki Schwatzban, az ottani
ferenczrendiek konyveshazaban talalta fel a munkat. Ennek révén
valt aztdn a ZLexicon ismertté a tndds vilaghan. A figyelinet
Ponori Thewrewk Emil hivta fel ra a Tanodai Lapok IX., 1864-iki
évfolvamaban, kiilondsen ajanlva a becses miivecskét az akadémiai
nagy szotar szerkesztSinek figyelmébe. A konyvet 0 sem latta,
csak a Ruscsdk nem épen pontos leirdasat reprodukalta. Figyel-

1 A Régi Magyar Konyvtarban is negyedik helyen all, de a legrégibb
magyar nyelvii nyomtatvinyok sorrendje még sem az, a melyet ott talalunk.
Els6 az ott méasodiknak tett Heyden Sebald Puerilium colloquiorum formulae
(Krako, 1531.) a masodik a Komjathy Epistolae Pauli els6 kiadasa, melynek tore-
dékét Fraknoi Vilmos fedezte fel Krakoban. Harmadik az Epistolae Pauli
krakéi, 1533-1ki kiaddsa, negyedik a Murmellius. A Sz. Jobbrol sz416 1484-iki
ének létezésében ma mdar alig hisz valaki.
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meztetd szavai hidban hangzottak el, a Murmelliust a Nyelvtor-
téneti Szotar forrasai kozt hasztalan keressiik., Senki sem tartotta
érdemesnek a szolar kedvéért Tirolba utazni, még a buzgé Szabo
Karoly sem; ¢ is csak a Tanodai Lapok nyoman vette fel
czimét Régi Magyar Konyvtaraba. Veégre a magyar tudomany
nagy karara oly koran elhunyt Szamota Istvan, a ki felismerte a
munkanak nyelvészeti szempontb¢l valo nagy értékét, vallalkozott
a lemasolasra. 1893 augusztus havaban hajtotta végre a faradsagos
munkat s az 6 buzgélkodasa folytan latott aztan a szojegyzeék
napvilagot az Akadémia Ertekezései kozitt 1896-ban.

Még ugyanezen évben megkezdddtek a targyalasok a Mur-
mellius megszerzésének iigyében, mert a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatosaga elmulaszthatatlan kotelességének tartotta, minden lehe-
t6t elkdvetni, hogy a nagybecsii irodalmi emlék haza keriiljon. E folyo-
irat szerkesztGje a nyar folyaman Tirolban jarvan, a muzeumi konyv-
tar megbizasabol felkereste az Gsrégi schwalzi kolostort s kérdést
intézett a rendhaz f6ndkéhez, hajland6 lenne-e a Murmelliust ill6
aron a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak atengedni.

Sem ezen felszolitasra, sem a konyvtar megbizottjanak haza-
térése utan csakhamar elkiildott irasbeli megkeresésre nem érkezett
felelet, bar, magan uton nyert értesiilés szerint, a rend-tartomanyi
kaptalan foglalkozott az iigygyel s az eladast elvben jovahagyta.

A vart hivatalos valasz helyett 1897 marczius 24-ikén az
ismert miincheni konyvarusnak Ludiwig Rosenthalnak egy levelét
vette a Magyar Nemzeti Miazeum igazgatosaga, melyben ez a
Murmellius Lexiconanak egyetlen ismert példdnydt felajanlotta —
3000 forintért. A levél az antiquariusoknal szokasos fenyegetéssel
végzddik: »ha elfogadjak az ajanlatot, ugy kérem a rendelést
siirgdnyileg; kiilonben koczkaztatjak, hogy a becses konyvecske
idegen kézre jut, mert tobb gyfijtének fel van ajanlvac.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyviaraban mindenki tisztaban
volt azzal, hogy a megvételre ajanlott Murmellius csak a schwalzi
példiany lehet, mégis nagyobb biztonsag okdaért az igazgatésag
taviratilag folkérte lovag Schénherr David udvari tanacsost, az
innsbrucki helylartosagi levéltar igazgatéjat, a ki ez tgyben a
schwatzi ferenczrendiekkel mar elébb is érintkezésben allott, tudna
meg vajon a Rosenthal ajanlotta Lexicon azonos-e a schwalzival
s ha igen, mit kérnek érte a szerzetesek. Az értesités meég azon
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a napon megérkezelt: a példany ugyanaz, ara 2000 forint s
Rosenthalnak aprilis 1-ig el6vételi joga van ra.

Behaté megbeszélés utan két nappal késobb elkiildetett a
vdlasz a miincheni konyvarusnak. Tudtara adta a konyviar igaz-
gat6 ore, hogy ugy a példany eredetét, mint annak a tulajdonosok
altal megszabott arat ismeri s hivatkozva arra, hogy a munka
uj kiadasban mar kozkézen forog! és hogy annak sem bels6
becse, sem ritkasaga nem indokolja a tul magas arat, érte hatszaz
forintot ajanlott; »kiildnben« — irta, mintegy sejtve a kovetkezen-
doket — »ki tudja, meddig marad a munka unikum s nem joviink-e
legkdzelebb egy masik példany nyomara.<

A kinalt 6sszeget ugy Rosenthal, mint a schwatzi atvak
keveselték. Lehetséges, hogy ha, a mint illendébb lett volna, a
szotart egyenesen a muzeumnak ajanljak fel, a kdnyvtar valamely
kozéparon mégis megszerezte volna, igy azonban a draga kotetke
ott maradt Schwatzban. A Rosenthal fenyegetéskép emlegetett
vevol sem kaptak rajta. Itthon pedig lemondtunk réla, hogy a
beeses emléket valamikor a magunkénak mondhassuk.

Elképzelhet6 ezek utan, mekkora rommel fogadiak az érdek-
16d6k a Magyar Nyelvér ez évi IIL fiizetében levé azon hirt, Lhogy
a kérmoczbanyai szent-ferenczrendi zarda konyvtaraban elkeriilt a
Murmelliusnak egy masodik példanya. A szerencsés megtalald
Maurer Mihaly tanar volt, a ki kutatdsai kézben véletleniil bukkant
a munkara. A konyvecske foleg azért keriilte ki a vizsgalédok
figyelmét, mert Pesti Gabor Nomenclaturajanak 1568-iki kiadasa
utdn van kolve s a konyvtar régi katalogusdban csak ezzel a
czimmel szerepelt. '

Harom nappal a Nyelvir fiizetének megjelenése utdn mar
utban volt a levél Kormoczbanya felé, a wmelyben a Magyar
Nemzeti Muzeum konyviaranak igazgatésaga, utalva a pozsonyi
kaptalan azon nagybecsii ajandékozasara, mely sok egyéb neve-
zetesség kozt a Pray-kodexnek is birtokaba juttatta a Magyar
Nemzeti Muzeumot, arra kérte a rendhdz fonokét, engedné at
akar ajandékba, akar orok letéteményill a l.exicont a Muzeum
konyvtaranak. Mahacsek Beéla hazfénok valaszaban arrol értesitette
az igazgalosagot, hogy 6 maga nem rendelkezhetik a konyvvel, miért
is'az ajandékozas dolgat a rend tartomanyi fénoke elé terjeszlette.

1 T. i. a Szamota-félében, melybdl egy példany Rosenthalnak is elkiildetett.
7*

. |
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Erre az igazgatésag Hunka Emmanuelt, a rendnek Beczkén
székelo fonokét szolitotta fel a Murmellius atengedésére. Az
eredmény minden varakozast felilmult. A nagylelkii rendfénék a
Szent-Ferencz magyarorszagi fiait jellemzd hazafiassaggal s buzgé
készseggel teljesitette a Magyar Nemzeti Mizeum kérelmét. Levele,
melyben elhatarozasat a konyviar vezetGjének tudtul adja, meg-
érdemli, hogy egész terjedelmében lenvomassuk. Hangzik pedig
kovetkezGképen:

189/1899. ‘
Nagysdgos mizeumi igazgatd or, egyet. ny. r. tandr i,
kivdloan tisztelt wram!

Folys ho 11-én kt. 276. sz. a. kelt becses és hozzdm intézett
kérelmére vonatkozolag van szerenmcsém Nagysdgodat tisztelettelje-
sen értesiteni arrdl. hogy a kormoczbimyai Szent-Ferencz-rendi
zdrddnak kényvtdrdgban meglers »Lexicon Joannis Murmelii«
cz. régt magyar szdjegyzéket a Magyar Nemzeti Mizeum kinyv-
tdrdnak ajdndékba adom.

Ezen elhatdrozdsomril értesitent fogyom a kormocebdnyar
hdzunk nt. elljardjdt s egyszersmind weyg fogom Ot keresni,
hogy a fentnevezett Lexicont mielibb a Magyar Nemeeti Miceum
konyvtdrdnak adja dt.

Egyébirdnt ismételt kivdlo tiseteletem nyilvdnitdsa mellett
maradtam

Nagysdgodnak

Beczkon, 1899. évi dpril hé 17-én. ,

aldzatos szolgdja

Hunka Emmanuel
az Udvizitordl nevezett Szent

Ferencz-rendtartomdnyi biztos

Az értékes ajandékot a konyvtar igazgal6sdga meleg hangu
levélben koszénte meg és sietett a nevezetes gyarapodasrdl fel-
stbb helyen jelentést tenni. Valéban nagy koszonetet, nagy halat
érdemel a derék szerzet, nem csak magaért az adomadanvért,
hanem azért is, mert példat mutatott szerzetes hazainknak, miként
kell azoknak a kincseknek helyesen valé felhasznaldsarol és
tovabbra valé megérzésérdl gondoskodniok, melyeket az elmult
évszazadokon keresztiil hiven megtartottak. Mert manapsag. amikor




a zardak megsziintek a tudomanyos élet emporiumai, fészkei lenni,
ugy felelnek meg legjobban a kulturat illetd kotelességeiknek, ha
a falaik kozt 6rzott szellemi kincseket kdzvagvonna, mindenkinek
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LEXICON

| IOANNIS MVRMELLIT, IN QVO LATINA |
rerum wocabula in fues fingula digefta claffes,
cit Germanica et Hungarics interpretatioe

V't auterm quoduis uocabulum facle inuenias
tur preflabic ndex copiofus.

Murmellius Lexiconjanak czimlapja.
hozzaférhetévé teszik. Ez pedig masként nem torténhetik, mint

ha atadjak megorzeés végett valamely nyilvanos konyvtarnak.
Ily médon jutott a Magyar Nemzeti Muzeum a Murmellius
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szotaranak birtokaba. A nevezetes kotet, amelvet az igazgaté Or
személyesen vett at a kdrmdoczbanyai rendhdz f6nokétél megér-
demli, hogy kissé bévebben foglalkozzunk vele, annal is inkabb,
mert sem Szabé Karolynal, sem a Szamota kiadasdban nem taldl-
juk a munka pontos konyvészeti leirasat.

A Murmellins, mint mar emlitettiik, egybe van kotve a
Pesti (vabor Nomenclaturdjanak 1568-ban, Bécsben nyomtatott
kiadasaval. (Régi Magyar konyvtar, I k. 68. sz.) A kotés durva hartya-
val van boritva, melyet mar egy izbhen valamely nagyobb alaku
konyv tablajan hasznaltak volt. A tablakhoz valo keménypapirt
XVIIL szdzadi magyar nyomtatvanyok levelei szolgallattak. Ez a
kotés koril-beliil a XVIL szazad derekan késziilhetett. A két
munka mar elébb is be volt kotve, s a masodik bekétésnél ugyan-
csak megvagta a konyvkots a lapszéleket, foként a kissé nagyobb
alaku Pesti-szotarndl; a nyomtatdsban azonban nem tett kart,
csak a régibb kéztsl eredd széljegyzetek némelyikét csonkitotta meg.

A két szétar mar a XVI szazadban egyiivé volt kapcsolva,
legalabb erre mutatnak a mindkettdben eléfordils, ugyanazon kéz-
tél szarmazo bejegyzések. Ezek részint a kényv azon, valészinileg
els6 gazdajatol erednek, kinek nevét:

Georgius Fleisch,
a Pesti-féle szotar L} jelzetii lapjan olvashatni. Az iras a XVI. sza-
zad nyolczvanas éveire mutat.
A kés6bbi tulajdonosok koziil a legrégibbnek nevébél csak
a kezdobettiket ismerjiik:

pP: 1. It S I
16 68.
Ugy latszik valamely Pater . . . Societatis Jesu lehetett. A viros-

sel irt betilk a Nomenclatura czimlapjan vannak.
A kétet eldlevelén talaljuk egy ugyanazon szazadi tulajdonos
nevet:
Ferdinandus Franciscus Andreas
Witschen ab Hirschenfeld 1698.
Akovetkezo szazad elején Részey Istudn birtokaba jutott, ettél pedig a
kérmdoczi minorita zardara szallott a két szotar, melynek a XVIIL sza-
zad kozepénél nem ujabb bejegvzése a Pesti czimlapjan lathato:
Contis Cremitz
Frum MEROFUM.

e e

e
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A Murmellius pontos leirasa a kovetkezd:
la 1

LEXICON | IOANNIS MVRMELLIL IN QVO LATINA | rerum
wocabula in [uas [ingula digefta claffes, | cit Germanica et Hun-
garica interpretative | Vi autem quoduis wocabulum facile inue-
niaz | tur preftabit Index copiofus. (Ez alatt fametszeti lécz és a
magyar czimer, azon duczrol lenyomva, amelyrél az Vietor egyéb,
Magyarorszag szamara készillt .nyomtatvanyaiban is nyomatott.t
10 L

Codice pertenus latet hoc, 0 chara Juuentus,

Commoditas [tudijs maxima (crede) tuis.
Sew Romana placent capiunt te, aut Theutona uerba,
Pannonico potius [few cupis ore logu.
Vox nulla est certe cuius tibi copia mon [it
Nullag; barbaries hic dominatur iners.
Omnia [unt puro werba en [ermone polita,
Stant pofita exacto [ingula iudicio.
Venditur hic parwo thefawrus maximus @re,
Negligere hec igitur tam preciofa caue.
Leon. Coxus fatiebat.

IN TOANNIS MURMELLII VIRI DOCTISSIMI
Librum, quondam Rectoris [chole” Dauentrienfis.
Epigramma Andree Friderici Eleuthero:
polite Silefij.
Teutonice, hec tantum feripfit, Murmelius olim
Insignis, pubi precipuumg; decus.
Pannonice at doluit, Germanis commoda [ola hec
Cedere, mox fecit Pannoniceq; logui.
EPITAPHIVM EIDEM.
Maxima wiz poterant lectoria prehendere wivwm,
Foflula nunc capit hunc, exiguumg; [olum,
Toxica me [anum morti lethalia reddunt
Dum prodeffe uolo, pernegat imwidia.
Viuenti, dederas [edulo quod lector amice,
Poft aneres etiam, dic bona uerba precor.
Fridericus adtulit nefciat inwidia.

* Igy a Komjathi Szent Pal leveleiben. (1533.,), Székely Istvan Soltar
konyvében és Kalendariumaban.
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2a L
PRAECLARAE INDOLIS ET AMPLISSIMAE

[pei adolescentulis Michaeli & Francifco Mag-
nifici quoande domini Stephani & Peren fi-
lits, Martinus Heptamydius Biblio-
pola Cracouienfis S. D.

ET[i multa [unt, que puerio literas & linguas difcentibus
una cum ipfo quafi lacte tradi debent, tamen wix conuenit
quicg eque diligeter curare Pedadogum, atq; ut gmaxime pura
& propria rerum wocabula rudes animi percipiant. Id quod magno
[tudio fuifle ueteribus, cit quee in hunc wf/um reliquere [cripta
wdicant tum ipfa loquitur confuetudo, quam ijdem haud dubie
pofteris, quafi per manus tradidere. Eam dico confuetudinem.
qua hactenis permagno omniwm, quod [ciam, [cholarum confen/u
receptum fuit, ut post diurnas docendi & discendi operas nemo
uel aveldgdferoo & ludo dimvitteretur, mifi aliquod woculis latinis
cum interpretatione lingue wernacule redditis, que reuerfus
domum quafi penfum laboris fui parentibus perhiberet. Qua in
re quum [epe tanta fuerit literatorum imperitia, ut uel [emila-
tina, & de fece, quod aiunt, accepta tradiderint, uel que latina
fuerunt, inepti/sime [int interpretati. Non debet mon optimo
confilio factum wideri, "quod Joannes Murmellius haud paeni-
tendus dum wiveret puericie preceptor lating rerti wocabula
germanice explicata, et in [fuas [ingula digefta claj/- (20 1)
fes libello est complexus. Ceterum quum eius libelli fructus
amplior sit, § qui debeat intra germamice lingue@ fines contineri,
quod Hievonyme Vietoris Calcographi cumprimis diligentis &
wmduftrii [tudio perfectum eft wt insuper Polonica illustraretusr,
il ego adolefcetuli ornatifsimi wobis quafi authoribus fretus ad
ueftratem, hoc est Humngaricam tranfferendum curawi. Fuit
enim mahi magne authoritatis inftar oratio weftra, qua me c@
nuper in Idam weftram wenifsem, [anme qua humaniter appel-
laftis & admonuiftis, ut ad nos aliquid bonorum libellorum affer-
rem. Em itagq; affero ad wos huc {mea quidem opimione minime
malumy, in quo legedo [i quod facere pretium operce widebimini,
quid obftabit quo minus cum patrueli, eidemq; [obrino & equali
ueftro Joannt & Peren haud wulgarem item ad laudem wiam cu
[umma ommium [pe ingreffo comunem faciatis? Quod [i hoc
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[tudium meum wobis gratum fuiffe cognouero, non definam porro
inguirere, wobisq; & weftre lingue plures hoc genus libellos
uendicare. Vos qua cepiftis grawiter pergite, & Magwifici paren-
tis ueftri gloriam, ac clarifsime femine matris westre D. Elyza-
bethe o Frangapanibus Comilis, expectationem implere, adeoq;
[uperare contedite cum benevolente deo, qui wos perpetuo [eruet
& fofpitet. Cracouwie, anno domini M. D, XXXIII Decembris.!

3b 1. INDEX RERVM HOC IN NITI- | difsimo Ulibello
contentarum. (A szocsoportok abc rendben valé elsorolasa foly-
tatasa és vége a 3a lapon.)

4q 1. INDEX VOCABVLORVM. (Harom hasabosan; az els6
sz6 Abacus. Végzédik a 22b oldalon Zonarius-sal.)

23 1. (1. szamozott oldal). Oaviarum re- | rum dictio-
nes Latine, cum Germa- | nica et Dungarica interpretatione.
Alancherley dinger Lateynischer, ond Pol: | nifscher vocabeln
mit Denjcher bedeu: | tung oder aufjlegqunge. | Kulemb fele
allatotnat neuef: diafol: neme: | tol es magyarol. (Kovet-
kezik a szotar.)

1264 1. (207 szz4 oldal) végzodik a munka a Pokol szoval.
Kolofonja: Cracovie per Hieronymum Vietorem. Anno ab orbe
redempto M. D. XXXIII.

Kis nyolczadrét, el6l 4 kettés és egy harmas fiizet, 22
szztlan levél és utanna 207 szamozott oldal. Példanyunk, fajdalom,
nem teljes, hidnyzik az egész T fiizet (193—200. old.) és az
utolsé levél.

Ezért a hianyossagért azonban karpétol benniinket a pél-
dénynak egy becses kiilonlegessége, a benne levd kéziratos javi-
tasok és potlasok. Ugy a Murmellius, mint az elébe kotott
Pesti-féle szotar, ugy latszik, erésen hasznalatba volt véve, s egykori
tulajdonosaik, a szerint, a mint a folyton fejlédé nyelv megkivanta,
javitgattak rajta. Ki van igazitva a sok sajtéhiba s a felcserélt
szomagyarazatok (mert ilyen is akad bdven) helyiikre vannak
_igtatva. Ket kéz irasat lehet megkiilonboztetni. Az egyik, a régebbi
A\ azon Fleischéa? Gyorgyé, aki, mint mar emlitettiik, a Nomenclatura
egvik lapjan jegyezte fel nevét. Ez az iras koriilbelél 1570—90

1 A Szamota kiadasiban sem az eldl allé epigrammik, sem az érdekes
ajanlolevél nincsenek meg.
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kozé esik; az akitol ered, mint mar a név is mutatja, valészinii-
leg német volt; magyar ortografidjja és a német szavakon tett
javitasai erre vallanak. A masodik kéz egy ismeretlené; irdasanak
jellege a XVIL szazad elsé negyedének felel meg; a jo helyesiras
s a megfelelé ¢kezés valamely nagyobb miiveltségti emberre
mutatnak. Az illet6 vagy pap, vagy erdsen katolikus érzelmii vilagi
lehetett, mert a protestans felfogassal, sok helyiitt egyenesen papista-
ellenesen irt szomagyarazatokat athuzgalta s melléjik irta: liere-
sis. Ilyenek pedig a Murmellinsban béven akadnak. Példaul:

Sacerdos. eyn pryefter. Jften mondnfanak tiffan predicalloin.

Exorcifta. Eyn befthmerer. Bnculiftn efciue,

Papa. eyn bobft. Bolcgeleguel es igoy ifieni tudomanual
wen embeenek kelene lenmy,

Subdiaconus. Eyn epiftel, Kis pilifd dink.

Diploma. &yn bull. ©ldozn lewel in kovosttinnek nen (igy!)
kel uele elni.

Cucullatus rogator. Eyn terminiver. Kodolo es pusteito bnrat,

A gloszszak, tekintve, hogy nyelviink fokozatos fejlddésének
megismeréséhez nyujtanak becses adalékot, megérdemlik a lenyoma-
tast, Kozoljik itt a legérdekesebbeket, megjegyezvén, hogy a folyo
irdssal szedettek a kéziratos szomagyarazatok, a tébbi nyomtatds;
a csillaggal jeleltek a Fleischer Gyorgy kezétdl szarmaznak.

Alljanak elél a Murmellius gloszszai, abban a rendben, a
mint a konyvben talalhatok. Az eléttik levé szam a Szamota-féle
kiadas sorszama, a mit a konnyebb felhasznalas kedvéért
kozliink.

293. Collis. in berg do man wein oder korn bowet. Heg.
Domd, »

294. Colliculus. Ein berglein #&ys hey. Dombotska.

297. Vallis. Gin tal. Avok. wvilgy.

298. Conuallis. @in fal vund oder [theibweis umber tymifdhe
den bergen. Avoknok igencs fenche. volgyeshely.

299. Campus. Ein chne, Selus mesd, Sik mezd.

309. Argilla. feym, @inalt Tav. Agyag.

342. Riuus. €in bady. Lolins. Szakadék.

346. Vada. Der furt des waflevs. Bis fencke. gazlohely.

370. Angiportus. €in enge gah. Sorus ucgn. Sikdtor.

478. Veruex. Gin hammel, Gevvelt kos, Ui, Borbich.
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Plaudus. Ein brak, (Magyarja hianyzik; Szamotanal nincsen.)
kamafz2

671. Naris. eyn naglody. Ov lyik.

672. Naso. eyner dex ein lange nder gprofe uafen hat. Mag
orro, Orros.

712. Stomachus. Der may. Hus. *giomor.

720. Splen. Das mily, Velfe. Lép.

721. Ren. Dye ner, Bel. (Utanna, potlékép:) Reticuld. Vefe
haldja.

722. Inteftinum. Eyn davm, tag. Hurkak.

728. Omentum. Eyn yeglith inmendig neg, Cheples gony,
Chepke(s hdj.2

735. Huber pecudum. Eyn emfer des fiys, ader ein fridpe.
Sarum. oo, tolgy.

990. Peftis. Eyn ieglity bife Tudgt, Dok, Mirigy.

1007. Pullus. Eyn jungy vogel ader eyn jung thier. ﬁﬂtk.
Tyukfi. chirke.

1024. Crifta. gyn komp. Cimer. Tard),

1058. Pygargus. Ein frap. Feer farco madar, Twizok.

1067. Falco. Eyn falk. Karuol. Solyom.

1165. Sturio. eyn Jioer. Siuvin hal. Kechege.

1170. Truta. ein vore. Trut hol. Piftrang.

1177. Perca. eyn pecTidy, Jeven hul, Siigér.

1178. Tincha. tyn Tgley. Nylus vifenck hala. Varga hal,
CZompo.

1224. Cantharis. eyn griner kewer. Hreenio. Zold bogdr.

1225, Erigulans. eyn serke, ebmek ¢35 favkasnnk orvara
ragade fernk, Kullanch.

1247. Bufo rana. eyn keot. Zelfunlkodo bekn. Varas beka.

1251. Hirudo uermis paluftris. syn egel. (Magyarja nincs.
A Szamotanal levé Nadal pioka valészintleg kézzel van beirva
a schwatzi példanyba.) Naddly.

1252. Tipulla. Wnfler gems. Mishen inve fevsik, Vizipok.

' Nem, mint ma, kolydk-kutyat, hanem nagy ebet, kopét, vagy efélét
jelent. A szlav komusz szébdl jon.

» Erdekes, mint valt a régi csepleszhdjbol, a melynek jelentése kiveszett,
csipkés hdj. A XVI—XVIL szazad embere az Gsi format egyszeren sajto-
hibanak nézte.
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1257. Multipeda. (Németje nines.) Foldhen (igy!) lako ferges.
foldi Termys.

1319. Fraxinus. Eyn efdyenbom, Gergion fa. Korosfa.

1324. Juniperus. Gyn jadjandelberbom. Fensfn. Elibe irva:
Gyalog —

1333. Ornus. faynbudy. Aharfa. Gyertydin fa.

1337. Suber. ovkbom. Wakus fa. Kérgesfa.

1345. Taxus. Eyn eybenbom. Koferdfa. Koros-fa.

1541. Folliculus. eyn hulp, Gakonannk vagy botfonak (borso-
nak) hein. boga.

1547. Gemmula. ey klein edel feyn. Kis gung. drdika ko.

1548. Margarita. eyn perlin. Dragaks. Gyongy.

1549. Adamas. eyn ndumant oder dyemnnt,  Adamas,
Gyemdnt.

1552, Coralium. eyn kovell. Rovnl. Lldiis.

1584. Electrum. Sdjeynend metal ader gundterfeil. errs kinek
ofod vefe esiif. Eziftos etz

1585. Orichalcum. MefB. Avanins evry. velentzei réz.

1586. Stannum. @inn, Alle on. Feir dn.

1587. Plumbu. Bley oder loet. On. dlom.

1596. Nitratus puluis.  Budjlenpuluer., Baletrum  por.
Pufka-por.

Frugo. (se magyarja, se némelje). Réz rozda.

Scoria (Ugyanugy) TaraBk. [cllacken.

1617. Adytum templi. Der hor. Sendfine. Szenthely.

1618. Sacrarium repoflitorin [acrora. Sucryfiey nder fref-
knmmer. Sent hel. Segreftye.

1620. Statua. Eyn feul. keep. Faragott keép.

1625. Cereus. Eyn wadyfker. vief Geergin.

1634. Pictura. Eyn gemel. kép. Jras. képezet.

1641. Hoftia. eyn opfer ader hofty. Offeriovin. ostya.

1644. Baptifterium. Eyn taufffeyn. Woldo. Leresteli kov.

1646. Alpergilla. Eyn weywadel. ATperfoviu. Syenteld.

1687. Horologium. Eyn feer. Horagkn. Ora.

1651. Rophalum malleus capans est inftrumentd quo pul-
fatur oftium. eyn kloppel. Aito werd. kelepols.

1653. Funiculus. eyn feylin ader [dymur. Kis kotel. kotelechke.

Miffa. eyn meh. Wile fide To. Aldozat.
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Humerale eyn humernl. Qmeval. Villalo.

1661. Alba. eyn ulb. albn. Beke-ing.

1687. Ordo. Die weyhuny. Sevyet. Egyhayi rend.

1688q. Extrema unctio. Die heilige dlung. wtdl/o Renetis.

1716. Foculus. @yn hertlin, RKis tighel. Tiigtarto. Etek
melegiti.

1752. Scala. eyn leyfer. Reitolin Ldabto.

Rutabulum (se magvarja, se németje, = szénvoné.) Afug.}

1888. Pensa. Dng werck ader die wol dns an dem rvacken
if. Sos. *S%0.

Suppedaneum. (Némelje €s magvarja nincs.) Talp-al.

1967. Cribrum. eyu fyb. Rofin. Szita. ‘

2291. Satrapha. GEyn landtuagt. Ratonn. kuk magda. (Azt
vélem, itt a szélar javitgaléja nagyon hibasnak gondolva a satrapha
forditasat, csifolkodasbol tette mellé a kuk magdd-t. Ezt a ritka
szollast megleljik a Nyt. Szétarban is, hova a Matké Bényéasz-
Csakanydbol keriilt, kuk Magdo formaban. Koriilbeliil ollyasmit
jelenthet, mint a neneked.

2408. Doliarius. Gyn unpbinder ader kuffer. Hordo gynrto.
kdddr. :

2409. Figulus. Gyn topfer. fasyk gynrto. Fuazekas.

Ezek a Murmellius muzeumi példanyanak feljegyzésre mélto
gloszszai. Nem kevésbbé érdekesek azonban a Pesti Nomenclatu-
rajaban levik sem. Ime a nevezetesebbek olvan sorban, mint az
eredetiben kovetkeznek.?

Vdalricus dalritus Orle.

(abriel. Gubriel. Gabor.

Rinaldus Rynald. Rindt.

Natiuitas jyletes weynatyt Zardchony.

Tonfus. mey nyrt. *megberet(val -tat!ot).

Planta pedis lnb nyom *talp. '

Digiti pedis lab hogn. Ujak.

Gremium helrel, *ol.

Angiporus jorog ugn sikdtor.s

1 Megvan Pariz-Pipaind) is a’zag formaban. Hidnyzik a Nyt. Szétarbol.
2 Ahol sziikségesnek véltik, az idegen kifejezést is ideigtattuk.
* Megvan a Murmelliusban is.
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Sententia (csehiil: avtel, németiil: uriayl) [ententin *ertelem.?
Cacabus femdem *ist.

Baiulus fragar ivager. kdrher. (7)

Caputium (csehiil: kukln) capucium. chiklya.
Calopodia (olaszul: i jorroli) rsokel. fatalp.

Filum rotundum (csehiil drntun) macyyag *waswe/s.
Paftum (csehiil kmmnss) kewert allat. *kovds.

Cerua ey *néfldny [zarvas.

Cuniculus. runitulug, *tengeriiol.

Porca. newftendiysno Eme,

Ciconia eterny *czako.

Tepidum ldgy meleg.

Iris iften kRedjkheye *fivarvan.

Scifmaticus karger dev keperifdy fuittol [zakadt.
Incantare. meghiuelny *megige/zni.

Tessera. vecfelye (csehiil: kofty, németil wiicfel) *koczka.

Pluvia fogys *eseo.

Colus rokkun (olaszul: Iln vorea) gu/uly.
Manticulare afital keshemnen.

Facere tenny thon chelekedni.

Factura. dyynalt allat, chinalmany.

Sum contentus. content vagyok megeldgfem.
Faftidiosus winlates unalmas.

Salus Snlus ege/séygel.

Salutare kewsenny didvigleni.

* *
*

A Murmellius sz6taranak megszerzése nagy nyereség a Magyar

Nemzeti Muzeumra, azonban kell, hogy a magyar tudoméanyossagra
is az legyen. A Lexicon nagy fontossagat fejtegetni felesleges
lenne. Mint elsé nyomtatasban megjelent magyar szotar, irodalom-
torténetiink egyik nevezetessége, mint nyelvészeti kutforras pedig
megbecsiilhetetlen. Kézel hdromezer magyar sz6 és kifejezés fog-
laltatik benne, koztik igen sok elavult s kiveszett és akarhany
olyan, amelyik mdas nyelvemlékben el nem fordul. Ezt a becses
forrasmunkat mindenki szamara hozzaférhetgvé kell tenni egv
pontos és hii kiadas révén. A Szamota-féle killonsen két nagy

t Qrdalia, ortalyoskodas.
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hibaban szenved: ki van hagyva bel6le a német sz6veg, mar pedig
ez itt sziikséges a magyar nyelvészet szempontjabodl is és hianyoz-
nak mellsle a munka keletkezését, szerzdjét, stb. felvilagosito
jegyzetek. Még a nagy fontossagu ajanlé levél sincs benne. Azt
mar a kdrmdezi példany felfedez6je emlitette, hogy egy-két, téves
olvasasbol eredd hiba is becsuszott ebbe a kiadasba. Egy széval
ez nem felel meg a kovetelményeknek. Azt véljikk, a Murmelius
elsGsorban érdemes lenne arra, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia felvegye a hasonmasban kiadand6 régi magyar nyom-
tatvanyok soraba, a melyeknek eddig megjelent kotetei kozt
nyelvészeti tekintetben alig akad a Lexiconhoz foghato. Most,
midén nem kell tobbé kiillfoldre menni a lemasolasért, sem nagy
munkaval, sem tulsagos koltséggel nem jar a kotet kozrebocsatasa;
a beléle szarmazo haszon pedig tigy a faradtsagért, mint a koltsé-
gekért hdséges karpotlast nyujt.

ENEKESKONYVEINE A XVI. BES XVIL SZAZADBAN.

ErpiLy1 P4vror.
(Masodik kozlemény.)

Nyomtatott forrisok.
— Egyhdziak. —

1. Glszéesi Istvin. Enekeskinyv. Krakko, 1536. 8-r.

Sz. Ujfalvi Imre a Gonczi Gy. Enekes konyvének 1602.
debreczeni kiaddsa el6szavdban megemlékezik azokrél, kik »énekes-
konyveknek kibocsatisaban munkdlkodtanak«. Fzek kozott emliti
Gdlszéesi Istvant: »Galszéesi Istvan mester, azon varosnak iskoldja-
ban tanité, irt egy Fnekes-konyvecskét. Dedicdltatott az Nagysagos
Perényi Péternek, nyomtattatott in Octavo Krakkoban, 1536. »Szabs K
(I. 8) e foljegyzés alapjan f61 is vette a munkat, noha annak
egyetlen példinyat sem latta. A véletlen, mely ez elveszettnek hitt
munka egy toredékét napfényre hozta, igazolta Ujfalvi Imrét és
8zabo Karolyt is. E toredék Agoston Jozsef birtokaban van, négy
szamozatlan oktavlevélbsl all, az els§ terniénak hidnyos négy leve-
16b6l: A, Ag + 2 sztlan levél, tartalmazza a Perényi DPéternck
sz616 ajanlist s az énckek kozill két dogmatikus éneket. Kz a
legrégibb ismert kétds nyomtatvanyunk.” A M. Konyvszemle 1887.
évi folyamaban (215. 1) ismertettem s a toredék egész szdvegét

czinkografial mésolatival egyiitt kiadtam.
r i@fme/toid,
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2. Székely Istvdn. Soltdr kinyv Székely Istvantul magyar
nyelvre fordittatott. Krakko, 1538. 8-r. 251 lev. el6l 12 sztlan lev.

Szabo K. (I. 19.) folsorolja ismert példanyait.

3. Székely Istvdm, Istenes énekek. Krakko, 1538. 8-r.

Egyetlen példinya gr. Bethlen Kata konyvtardban volt s
Enyeden 1849-ben pusztult el. Bod Péter utdn czimét kozli Szabo K.
(I. 13.)

4. Hofyref-féle Enekes kinyv. Kolozsvar, (15H4.) kis 4-r.
216 sztl. lev. (ha teljes.)

Egyik, teljesebb példinya az Akadémia konyvtirdban van, ezt
ismertette 1855-ben Toldy elészor (Magy. Nyelv- és Irod. kézi-
kényve, I. k. 1. L); mdsik csonkdbb, megvolt gr. Kemény Jozsef
konyvtardban, honnan keriils dton, Vass Jézsef, Szénfi Gusztav
litjin, Szénfi orokoseits]l megvasdrolva, jutott az Erdélyi Muzeumba.
Szabd K., ki mindakét példanyt leirta (I. 348), abban a véle-
ményben van, hogy ez Knekeskonyv a kolozsvari nyomda korai
termékei koziil valo s mindjart 1552 utdn jelent meg, kiilonben
alig volna érthets, hogy benne csupa 1538 —1552. kozott irott
ének forduljon els. Mditray Gédbor, ki elészor foglalkozott vele tiize-
tesebben, 1580 —1600 kozott megjelentnek tartja, mert a hangjegyek
tipusa szerint korabbinak nem veheti. Mar Toldy megjegyezte,
hogy e hangjegyek a Tinédi Kronikdjaban levékhoz hasonlitanak,
s igy alig nehéz elfogadni, hogy 1554-ben, a Chronica el6tt, miket
mar a kolozsviari nyomda kizdrdlag Hofgrefé volt, jelent meg.
Szabdé K. hajlandé az énekek osszegytijtését és kiaddsat Heltainak
tulajdonitani, s még ebben az esetben sem jarunk messze az 1554.
évt6l, mert Heltai 1553-ban egyediill birta a kolozsvari nyomdat.

d. Huszdr Gdal. 1steni dicséretek és psalmusok. Debreczen,
1560. 8-r.

Sz. Ujfalvi Imre az 1602-iki debreczeni kiadas elészavdban
irja: Huszar Gal bocsdtott ki isteni dicséreteket és psalmusokat, azok
koziil valogatottakat, melyek ez iddben a jgmbor atyafiaktul szo-
réztettek, anno 1560 in 8% cum dedicatoria epistola ad Petrum
Melium. B foljegyzés alapjan vette f61 miivébe Szabd K. (I. 40).
A konyvnek ma egyetlen példanya sem ismeretes.

6. Huszdr Gdl. A keresztyéni gylilekezethen valé isteni
dicséretek és imadsagok. (Komjathi,) 1574. 4r. 4+ 347 + 4 sztlan lev.

Sz. Ujfalvi Imre, emlitett elébeszédében irja: »Ezen Huszar
Gal a keresztyéni gyiilekezetben valoé isteni dicséreteket és imddsi-
gokat kibocsatd in 49, két részben, Komjathiban laktiban 1574.«
E nyilatkozatra épitve Szabs K. (I. 332.) az Akadémia s az Erdélyi
Mizeum csonka énekeskonyveit tartotta Huszir Gdl énekeskdnyvé-
nek. Azonban az 1369-iki Szegedi Gergely-féle énekeskényv folfede-
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zésével kitiint, hogy az nem az, hanem Szegedinek egy-egy kiadisa.
Tdokozben Eperjesen elbkeriilt az a Huszir Gdl-féle énekeskonyv,
melyet Tljfalvi pontosan foljegyzett, pontosan, czime és datuma
szerint, el kell tehdt fogadnunk a helyet is, a hol szerinte, Kom-
jathiban, megjelent. Huszdr Gdlnak 1573-t6l kezdve nyomdija volt
Komjathin, s 1574 oktober 16-ikan hivatvin meg Papdra, 1574 oktéber
6-ikan még Komjathibol keltezhette elészaviat s mivét is ott fejez-
hette be. Teljes példinyanak konyvészeti leirasat Fidridn Jakab,
az eperjesi dg. ev. kollégium konyvtirnoka tette kozzé. (M. Konyv-
szemle, 1881. 246 —247. 1)

7. Heltai Gdspdr, Soltdar, azaz Szent Davidnak és egyéb Pro-
phetdknak psalmusinak avagy isteni dicséreteknek konyve. Kolozs-
var, 1560. 8-r. 300, eliil 10 sztlan levél

Szabo K. (I. 41.) folsorolja ismert példanyait.

8. Heltai Gdspdr. Soltar. Kolozsvar, 1561. 8-r. 300 szzoli
levél, elill 7 sztlan levél (ha teljes).

Rdth Gybrgy, kinek leirdsdbél e munka eldszor lett ismeretessé,
(M. Kbnyvszemle 1883. 270. 1) birja egyetlen példdnyit. E kiadas
II. Jénos valasztott kirdlyhoz szolé ajanlé levél nélkill jelent meg,
szovege s kidllitdsa egyébként mindenben megfelel az 1560-ban
megjelent I. kiaddsnak.

9. (Szegedi Gergely, Enekes konyv. Debreczen, 1562.)

Sz. Ujfalvi Imre emlitett elészavdaban irja: »ez ideiglen csak
az itt valo tipografisban (Debreczen) is egynehdnyszor nyomattatott
ki az Enekeskonyv, mely az Gradudllal a Templomban szokott vitet-
tetni. Taldltam olyanra is, az mely, de csak igen rdvideden, azelstt
negyven esztenddvel (1062) nyomtattatott.« E megjegyzés alapjin
Szilddy Aron Szegedi Gergelyrsl irt tanulménydban ez énekeskiny-
vet Szegedi Gergelynek tulajdonitja, s az 1569-ben megjelent emen-
dalt és kétségteleniil Szegedi G.-féle énekeskonyvet annak mdasodik
kiaddsaul tekinti. Akdr Szegedié, akar mdsé volt is az 1562-ben
Debreczenben megjelent Enekeskonyv, bizonyos, hogy volt, mert
Ujfalvi, a ki kulonben is nagyon pontos iré, nem emlékezhetett volna
meg egy 1562-ben Debreczenben nyomatott énekes konyvrél.

10. (Szegedi Gergely.) Enekeskényv, melybGl szoktanak az
Urnak dicséretet mondani. Debreczen, 1569. 8-r, 221 és mutato-
tabla 3 sztlan lap.

Ez  énekesknyvnek egyetlen példanyat Hellebrant Arpzid
foddzte fol Boroszloban, a véarosi kényvtdrban, a hol most is &rzik.
Ugyan 6 ismertette legelébb, a M. Konyvszemle 1892/93. évf. 219.
lapjan. Az akadémia fac%umles kiadasban bocsitotta kozre 1893-ban,
melyet Szilddy Aron gondozott, a ki hozzd alapos tanulmdnyt fiizott.

Magyar Konyvszemle. 1899. II. fiicet. 8
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11. Szegedi Gergely. (Enekes koényv, melyb6l szokiak az
Urnak dicséretet mondani.) Debreczen, (1569-—1574.) 4-r. Csonka.

Az Akadémia birtokdban egy énekeskdnyv téredéke van, melyet
Szabs K. (I. 332.) Huszir Gdlénak nevez, melyet § és Toldy deb-
reczeni nyomtatvanynak ismertek f6l. Szabot e véleményében csak
megerdsithette Sz. Ujfalvi Imrének tobbszor idézett bevezetésében
az/a néhany sor, a melyet ott kozol is. Miéta azonban Huszir Gdl
1574-1ki, Komjathiban megjelent énekeskonyve elokeriilt, kétség-
telenné valt, hogy az akadémia csonka énekeskonyve nem Huszar
(Galé. Szerencsére eldkeriilt az 1569-iki  Szegedi-féle énekeskonyv s
az ezzel valé egybehasonlitdsbél kideriilt, hogy e csonka énekeskonyv
a Szegediének djabbi kiaddsa. Szilddy Aron (Figgelék. XII—XIV. 1)
kimutatta, hogy az Szegedinek egy 1569 —1574 kozott megjelent
ujabb kiadasa.

12. Szegedi Gergely. (Enekes konyv melybél szoktak az Urnak
dicséretet mondani,) Debreczen, (1574—1579. kozt) 4-r. Toredék.

Frakndt Vilmos a konyvtablakbél kidztatott régi magyar nyom-
tatvanyok kozott egy debreczeni X'VI. szdzadi énekeskdnyv toredékét
ismertette (M. Konyvszemle, 1878. 267. 1.) melynek meglévs By, B,. Bj,
Bg, levele a kinyvnek 21 —28 szamozott lapjat tartalmazza. E tore-
dék a M. Nemz. Muzeum tulajdona s valésziniileg az az egyetlen példany-
ban ismeretes toredék, melyet Révész Kalman 1570 koril megjelent-
nek mond. (M. Kényvszemle, 1882. 265. 1.) Szilddy Aron Szegedi Grergely
énekeskonyveinek sorozatiban e toredéket az ismert kiaddsok har-
madikanak véli, s megjelenése idejét 1574 —1579 kozé teszi. (Irod.
Tort. Kozl. TTI. 128. 1) majd Szegedi . Enekeskonyvének kiadd-
sdhoz irt tanulmdnydban 1572—1579 kozott megjelentnek mondja
(Fuggelék, XV. 1). Mindaddig, mig az 1569-iki Szegedi Gergely-féle
énekeskinyvet nem ismertiik, nem tudtunk e téredékkel mit csinilni.
csupdn azt allapithattuk meg, hogy debreczeni termék és 1579 elstt
jelent meg. Most azonban egész hatdrozottsdggal Szegedi Gergelyének
mondjuk. A téredékben megmaradt ot ének, »psalmusokbél vals
isteni dicséretek« :

Tordai Benedektsl, XXX. ps. Benned biztam Uramisten,

Tesi-t6l, XXX. ps. Te benned biztam Uramisten,

Szegedi Gergelytsl XXXI. ps. Bodog az ilyen ember,

Szegedit6l XXXIV. ps. Mikoron David Saul el6tt .. .,

Szegedits] XXXVIL ps. Nagy bdnatban David . . .

a toredék 21— 28. lapjit foglalja el, s hasonlé sorban és megegyezd
lapszamozassal az 1569. kiadasnak 21—29. lapjan is megvan. Ugyan-
azon sorrend, majdnem ugyanazon lapszdmozds, a nyomdai kiallitds
és Szegedinek hdrom éneke elég alapot adnak, hogy e toredéket az
1569-iki kiadas utdn kovetkezd egyik Szegedi-féle kiaddsnak tekint-
sitk s benne lassuk az 1579- és 1590-ben. Debreczenben megjelent éne-

etiitban e, - 4 . ——n -
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kes kionyvek s az 1562-ben s 1569-ben kiadott Szegedi-féle énekes
kionyvek sorozatanak egy tagjat, egy eddig ismeretlen kiaddsat. Mert
ugyanazon 5 ének az 1579-iki énekes-konyvben a 20-—26., az 1590-iki
kiadasban a 23—32. lapokat s hasonlé sorrendben foglalja el, s azok-
nak az ismert 1569-iki kiaddssal valé egybevetése is megerdsiti
Szilddy foltevését, a melyet én is elfogadok. E téredék font a 21.
lapon Tordai énekének harmadik szakaszdval kezdédik, az 1569-iki
Szegedi-félében a Tordai éneke a lapnak méasodik harmadrészén s
az elsé szakaszszal kezdtdve foglal helyet, s e korilmény kizarja
annak lehet8ségét, hogy ezt az 1569-iki kiaddssal bssze ne téveszt-
hessiik.

13. /Szegedi Gergely.) Enekes kényv, melybol szoktanak az
Urnak dicséretet mondani, etc. Debreczen 1579. 4-r. 192 1. (179. 1)

Szabé K. (I. 151) e miinek egyetlen példanydt a kolosvari
ref. kollégium kényvtirdban latta s onnan irta le. E kiadds lapszdmo-
zésa hibds, innét van, hogy bar 192 1. van szémozva, voltaképpen csak
179 lapra terjed. Szabd Samu (M. Kiényvszemle, 1885. 167. 1) ugyan-
azon leirdst adja a konyvrdl. Szilddy Aron (emlitett Fiiggelékében,
XV. L és Trod. Tort. Kozlem. ITL. 128.) Szegedi Gergelyének ismeri
fel, a mit egybevetésiink alapjan mi is elfogadtunk.

14. (Szegedi Gergely. Enekes kdnyv, melyb6l szoktanak az
Urnak dicséretet mondani.) (Debreczen. 1579 --1590.) 4-r. 248 L

Szabs K. (I. 332.) a Huszar Gal énekeskonyvének tartott aka-
démiai esonka példdny jegyzetében egy nagyon toredékes énekeskonyvet
emlit, mely az Erdélyi Muzeum konyvtaraban van. Félsorolja a tore-
dékeket lapszdmal szerint s azt is Huszir Gdlénak veszi. Mar elébb
(11. sz. a.) lattuk, hogy e csonka példiny Szegedinek 1569 —1574. kizott
megjelent egyik kiaddsa, kivetkezésképen az Erdélyi Muzeum toredéke
is egy Szegedi-féle kiadas, melyrsl Szilddy (Figgelék, XV. 1) igy nyi-
latkozik : »Azt a hézagot, mely 1579-t6l 1590-ig mutatkozik a kia-
dasok kozott, az Brd. Muzeum konyvtardban 1évé toredékek szakitjak
meg. . . . A lapok nem egyeznek meg az elébbi kiaddsokéival, de
valami nagy eltérést sem mutatnak, s ebbél az litszik, hogy ez a
kiadss is vége felé bovittetett s Bornemissza Péter 1582-ben meg-
jelent énekeskdnyvével egyiitt szolgdalt alapul az 1590-ik évi kiadds-
nak.« Czimiil az 1569-iki ismert kiaddsét irtam.

15. 1 Szegedi Gergely,) Enekes konyv, melyb6l szoktanak az
Urnak dicséretet mondani. Debreczen, 1590. 4-r. 301 (300) lap.
Sz. Ujfalvi Imre, tobbszér emlitett eldszavdban (Debreczen,
1602.) irja: »Anno 1590. a bédog emlékozetii Gonczi Gydrgynek
praefatiéjaval, melyben 1. okait szdmldlja, a melyekért ez énekoket
az ecclésidban meg kelljen tartani, 2. ezeknek mondéasiban micsoda
rendet kell tartani, 3. kik vétkozzenek ezekben«, s erre tdmaszkodva
8+




116 Enekeskonyveink a XVI. és XVII szizadban,

Szabs K. (I. 232. sz.) a kolozsvari vef. kollégium konyvtaraban 16vé eliil.
kozben s végiil csonka példanyban latott énekeskdnyvet annak tartja.
melyrél Sz. Ujfalvi emlékezik. Gdnczinek tipikus elbszava végig
kiséri énekeskdnyveinek egymdsutin megjelend kiaddsait, s roviden
és oly médon foglalja Ossze utasitdsait, a mint Ujfalvi Gsszegezi.
Szabd K. leirdsibél nem tiinik ki. hogy az Ujfalvi emlitette el6szo
benne van-e a kinyvben. Szilddy egybevetése utdn s tekintélye alap-
jdn az itt leirt énekeskonyvet Szegediének kell tartanunk. azért
wrtuk czimiil az ismert czimet. Két évvel késébb, 1592-ben ugyan-
csak Debreczenben jelent meg Gonczinek elsé ismert kiadasa, de
tetemesen megkurtitva és mds czimmel, mint a Szegedi-féle éneke-
sek. Tehat vagy e mi nem az, a mit Ujtalvi emlit, hanem egy
Szegedi kiadas, vagy 1590-re kell tenniink Gonczinek egy eddig
ismeretlen, minden valdsziniiség szerint els¢ kiadasat. Sdndor Istvin az
1590-ben Debreczenben nyomatott énekeskényvnek czimét igy adja
»A psalmusokbdl valé isteni dicséretek.«

16. A Keresztyeni gyolekezetben valo isteni dicziretek egyben
szeddgetlek es mostan nyomtattattak vyonnan eregbitetek es emen-
daltattak L. F. altal. Varad, 1566. 4-r. 186+1 sztlan levél.

Bz énckeskonyvnek egyetlen példanyat Hellebrandt Arp{td
fodozte fel Wolffenbiittelben a kir. udv. konyvtarban s 6 ismertette
a M. Konyvszemle 1892/93. évf. 219. lapjén.

17. Mélius Péter, Igaz szentirasbol kiszedettet Enek. Debre-
czen, 1570. 4-r. 16 sztlan level.

Két ismert példinya (Akad. konyvtar és a kolozsvari unit. kol-
légium kdnyvtdra) volt ismeretes Szabd K. (I. 78. sz.) el6tt.

18. (Ddvid Ferencz Fnekeskonyve.)

Kanyard Ferencz a legrégibb unitdirius énekes konyvekrdl irt
tanulmanyaban Uzoni Fosztd nyilatkozatit idézi annak bizonyitdséra,
hogy Ddvid Ferencz szerkesztésében csakugyan késziilt egy unitdrius
énekes konyv. »Me puero, irja Foszté, primae editionis sub Francisco
Davide exemplar vidi, in manibus tractavi apud viduam egregii
quodam Stephani Takats Claudiopolitani . . . Sed iam hodie illius
editionis nullum exemplar invenire potui hactenus.« Ma sem ismer-
jik e kiadédst, mert a mit Szabs K. (I. 342.) Ddvid Ferenczének
tart, arrél Kanyaré bebizonyitja, hogy azt Thoroczkai Maté Kolozs-
varott 1607-ben adta ki. (M. Kényvszemle, 1895. 326. 1). Ugyancsak
Kanyars (Ker. Magv. 1898. 56. 1.) valészinlinek tartja Enyedi utdn
(Predikscziok, Triacas IV. Concio XV.), hogy 1574 el6tt mdir meg-
jelent, még Enyedi életében, a kozonséges unitarius énekeskonyv,
a melytdl fiiggetleniil allott amaz énekeskonyv, melyrél Hnyedi em-
lékezik : »Am mostan a konyvnyomtaté egynehdny szép dicséreteket
kiilon kinyomatott, az imddsigokkal cgyiitt, kikkel mostan szoktunk
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élni,«  ettél kiilonbbzének s rendes énekeskonyvnek tartja azt, a
melyb§l a maga kisebb kiaddsdt a kiadé szerkesztette.

19. Bornemissza Péter. Enekek harom rendbe: kilgmb-
killomb-felek. Detrekd, 1582, 4-r. CCCXXIV. lev. El6l czimlap,
ajanlas 4, végil regestrom b sztlan levél.

Szabs X. (1. 195.) folsorolja ismert példdnyait, teljes csak a buda-
pesti egyetemi konyvtarban és Thury Etelénél. Toldy (I1. ker. kir. kath.
fégimn. 1882. Ertesitsje) foljegyzését e kionyv példanyairél érdekes-
nek tartjuk itt kozolni, Exemplare. 1. Pester Univ. Bibl. (megvan)
2. Pester Akad. Bltk. (megvan), 3. Radaische Bibliothek in Péczel
(Neue und unmergiinzt), (ma a Pesti ref. koll. kvtirdban), 4. Tele-
kische Bibliothek in Marosvdsarhely (blos zur Hilfte und noch
indeterminirt) (megvan), 5. Noch ein Manker bei einem Privaten
(Farkas Karolynal a Nagy Gabor példinya, melyet Goncziének tar-
tottak) Dies das 6-te, gut ergiinzte (ez a mizeumé). A 7-ik Sztrokayé.
drvizkor elromlott.« Alighanem az a példany, melyet ¢ maga irt le
a Tud. Gyijt. 1832. VI. fiizetében, hogy Bornemisszdé, az bizonyos.
Egy példanyst, mely meglehetsen csonka, leirja Kende S. katalogusa
1894. 7. szam. Ismerteti és leirja Kdlmdn Farkas Prot. Egyh. és
Isk. Lap 1883. 35., 36., 37. sz :

20. (Génczi Gyorgy. Keresztyéni Enekek. Debreczen, 1590. 4-r.)

Sz. Ujfalvi Imre tobbszor emlitett eldszavdban egy 1590-ben
Debreczenben nyomatott énekeskonyvrsl emlékezik meg, melyhez a
boldog emlékezetéi Gonczi Gyorgy irt praefatiot. Ez adatra tdmasz-
kodva Szabs K. (I. 232.) a kolosvari ref. kollégium konyvtirdnak
egy el6l s végiil csonka s egy helyiitt kizben is hidnyos, Debreczen-
ben, 1590-ben 4-r. megjelent énekeskonyvét veszi fol annak, a mit
Ujfalvi emlit. Az ott leirt énekesben Szilddy egy Szegedi-féle énekes-
konyvet ismer ol (15 sz.). Tehat vagy a Szegedi-féle énekeskonyvhoz
irt Gonczi eldszét, vagy maga bocsatott ki egy mds, attél kiilonbozs éne-
keskonyvet, vagy Ujfalvi emlékszik rosszul. Ez utébbira annal kevésbbé
gondolhatunk, mert az ijabb folfedezések (Gdlszéesi, Huszdr Gdl) mind-
jobban megerdsitik Ujfalvi hitelét. Marad tehat az a kérdés: 1590-ben
két énekeskinyv jelent-e meg Debreczenben, Szegedié és Gonczié, vagy
csak egy, Szegedié, melyhez Gonczi irta meg az eldszét? Ugy tiinik
6l eléttem, hogy Gonczi, a ki ismert énekeskonyveiben az ének-
lendé anyagot tetemesen megrostilta s utasitdsaiban az 1567-iki
zsinatnak az éneklésrdl adott kdnonaihoz nagyon kizel All, nem irha-
tott egy olyan énekeskényvhoz el6szét, melynek anyaga, talin kells
ellendrzés nélkiil, boviilt s beosztasa sem egyezik meg az & énekes
konyvei beosztdsival. Gonczi énekeskonyve, tdgy ldtszik, mdr meg-
szoritisképen volt kiadva ama divat ellen, mely Bornemissza hérom
rendii énekeit kedveltté tette, nehogy az egyhdzban mdst is énekeljenek,
mint a mi zsinati jovihagydsban részesiilt s dogmai szempontbél
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elfogadhaté volt. A két felekezet elvilisa utdin e gondoskodésra szitk-
ség volt, és a Szegedi-féle énekeskonyvnek e legbovebb kiaddsival
szemben, (Gonczi énekeskdnyvei miar megszoritdst jelentenek. Azért
hiszem, hogy 1590-ben, mint Ujfalvi mondja, egy eddig ismeretlen
Gdnczi-féle énekeskionyv is megjelent.

21. Gionezi Gyirgy. Kereszivéni Enekek [mellyek a Gradual
mellett s a nélkiil is, a hol azzal nem élhetnek a magyar nemzet-
ben reformaltatott ecclésidkban szoktanak mondattatni.] Debreczen,
1592, 4-r. 164 lev.

Szabo Kidroly (I. 252.) a kolosvari ref. koll. kényvtaranak
egyetlen ismert példanyat irta le, (Knekes konyv) czimet advan a
munkdnak, miutdn a czimlap, az elobeszéd s a sziveg els§ levele
hidnyzik abbol; rovid czimét Sdndor Istvan is igy adta. Jankovich
Miklés szintén litott és birt egy példanyt, mely ervedetileg Sinad
Miklésé, utébb Nagy Gaboré, majd b. Podmaniczky Lajosé volt. En-
nek a czimlapjat, bar hibisan, de a mi czimiinkhdz megkézelitéen
leirta kéziratos bibliografisjaban. Ez is csonka volt, elejérsl 35 1.
hidnyzott s igy nem lehetett az, a mely most Kolozsvartt van. Miutdn
e miinek négy elsé kiadadsa teljesen azonos, csupin nyomdai eltéré-
seket mutaté, a masodik kiadds czimét irtam az els6 kiadds eczimiil
is, a mit annal inkabb meg lehetett tennem, mert e czim a Gonczi
énekes konyvek egyik tipikus czime.

22. Ginezi Gyirgy. Keresztyéni Enekek. . . . Mostan ujonnan
de mértékletessen és helyessen 1Sbbittettek és illendébb rendben,
hogy nem mint az el6tt, kibocsattattak. Ezek mellé adattanak szép
renddel az Halot Enekek. Debreczen, 1602. 4-r. 150 lev. Eldl
czimlap és ajanlas, 6 sztlan levél.

E kiadasnak egyetlen, czimlapjin rongalt. hatul csonka, példa-
nya a gyulafehérviri Batthyiny-kényvtarban van meg, innen irta
le Szabé K. (I. 376.), a czimlap hidnyait a III. kiadéasrél pétol-
van. E kiaddsnak kiilonosen értéket kolesonéz Szilvas Ujfalvi Imre
elobeszéde, melyben a protestins énekes kinyveknek addigi félsoro-
ligat adja.

23. Gonczi Gyirgy. Keresztyéni Enekek . . . stb. Debreczen,
1616. 4-r. 5 sztlan és 175 lev.

Szabo K. (I. 463.) a Marosvasarhelyi ref. koll. konyvtaranak
példanyat irta le.

24. Gonczi Gyorgy. Keresztyéni Enekek stb. Debreczen,
1620. 4-r. 4 szilan és 164 lev.

Szabé K. (I. 497.) csak egy csonka példanyat latta a pozsonyi
rom. kath. fogimndzium konytdraban. késébb, mikor Kéalman Farkas
konyvtirdban egy eldl teljes. de a halotti énekek nélkiil 1évs. pél-
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ddnyat megismerte, errél irta le s tette poétlolag kozzé a pontos
czimet. (M. Kbényvszemle, 1881. 119. 1)

2b. Gonczi Gyirgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . .. Locse,
1635. 4-r. 8 sztlan lev. és 439. lap.
Szabs K. (I. 648. sz.) a Magyar Tud. Akadémia unikumat irta le.

26. Gonczi Gyorgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . . . Bartfa,
1640. 12-r. Eldl czimlap, el6beszéd 5 lev. (itt megszakad), végiil
8 sztlan levélen a lajstrom, 809 lap.

Szabs K. (I 698.) két példanyt ismert (az Erd. Mizeumban,
Lugossynal). Czimlapja szerint »6tddszdr bocsdttatott ki«, de ez alig-
hanem téves, ha csak arra nem vonatkozik, hogy ez énekeskonyv ilyen
formaban (12-r.), mint impressum mar 6¢0dik kiaddsban jelent volna meg.
Az eddigi 4-r. kiaddsok (1590, 1592, 1602, 1616, 1620, 1635) utén ez
hetedik kiaddsul szerepel, legalabb mostani ismer etelnk szerint. Szabé K.
mikor leirja, elészava szerint helyesen tekinti, Goncziének. Ot tgy
latszik megtévesztette az otodik kiadas jelzés s a jegyzetben az
1602-iki kiaddst nem emliti, hihetéleg azért, mert annak elészava
Ujtalvitél vals. Az 1602-iki kiadds az 1592, 1616. és 1620. kiada-
sokkal teljesen megegyezik, s igy azt a Gonczi-féle énekeskonyvek
kozl kihagyni nem lehet.

27. Goncei Gyiorgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . .. Lécse,
1642. 16-r. 704 lap. Elil czimlap 1, végiil lajstrom 7 sztlan levél.

Szabé K. (I. 726. sz.) a M. Nemz. Mizeum és a sdrospataki ref.
kollégium kényvtéra példinyait ismeri. Ez impressum czimlapjan hatodik
kiaddsnak van jelezve, alighanem, mint az elébbi, tévesen, ha élta-
ldnosan akarja jelezmi a Gonczi-féle énekeskdonyv kiaddsat. Inkabb
azt hiszem, hogy, mint az el6z6 kiadds czimlapja, e jelzés az im-
pressum formaban megjelent kiaddsokra vonatkozik, s akkor az
1640-iki impressum-kiadas el6tt mdr négy, eddig ismeretlen kiaddst
kell foltételezniink.

28. (Gonczi Gyorgy.) Szép és ajtatos isteni dicsiretek kovet-
keznek. Lécse, 1646. 16-r. Czimlap, 290 szamozott lap és (lajs-
trom) 9 sztlan lap.

Egyetlen ismert példanya Weimarban, a nagyherczegi konyv-
tarban. Kropf Tiajos adott réla elszor hirt (M. Konyvszemle, 1885.
85. lap). A vele egyiitt nyomatott »Imddsdgos kinyvecske«-vel egyiitt
pontosan leirta Hellebrant Alpad (M. Kényvszemle, 1891. 143. 1)

29. (Gonczi Gyorgy.) Az Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Bartfa, 1647. 16-r. 428 1

Igy adja e kdnyv czimét és rovid leirdsat Szldvik Matyds a
Prot. Egyh. és Isk. Lapok 1892. évf. 38. szdmdban. Pontos leirdsit
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a M. Konyvszemle 1884. évf. 316 —7. lapjan olvassuk Fléridn Jakab
konyvtarnoktol, ki az eperjesi dg. ev. kollégium példanyat irja le.

30. Gonczi Gyorgy. Keresziyéni Isteni Dicséretek . .. Varad,
1648. 12-r. Hymnusok 84 1. Dicséretek 372 lap. Elill cziml. ajanl.
6, végiill mut. 1abla 6 sztlan levél.

Szabé K. (L. 816. sz.). a budapesti Egyetemi kionyvtar unikuma
utan, melynek a czimlapja hianyzik, irta le e kiaddst s egyszeriien Enekes
konyvnek czimezte. Mi megtartottuk a hirom tipikus czim koziil ezt,
a melyet a megel6z6 impressum-kiaddsok (1640. és 1642.) viselnek,
s e czimlaptalan impressumra is alkalmaztuk. Ha czimlapja meg
volna, talan elarulna, hogy ez a hetedik kibocsatds, mint az eldbbieken,
a mi anndl valésziniibb, mert elgszava 1642-ben kelt.

31. Génezi Gyorgy. Az Sz. David Profétanak ékes rytmusu Sol-
tarival; Es a Soltarokbol szereztetett Dicséretekkel: S egvéb Istenes
Enekekkel és Hymnusokkal teljes konyv . . . Varad, 1651. 12-r.
Hymnusok 84, Dicséretek 372 lap. EI6l 6, Végﬁl 6 sztlan levél.

E kiaddas az elobbivel (Virad, 1648.) mindenben megegyezik,
csupdn nyomdsa més, amit Szabé K. (L. 852. sz.) is megjegyzi.
Egyetlen példanya a budapesti egyetemi konyvtirban van. Ez is
impressum-kiadds, valésziniileg a nyolczadik ; ismert példanydnak czim-
lapja megelégszik a »mostan ujabban« dltalinos szélammal.

32. Gdnczr Gyorgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . . . Locse.
1652. 4-r. Hymnusok 94 1. mutaté tablajuk 1 sztlan lev.: Dicsére-
tek 339 lap és mut. tablajuk 6 sztlan levél

E kiadasnak a sarospataki ref. koll. kionyvtirdban lévé uniku-
méb6l a czimlap hidnyzik s azért Szabé K. (I. 858. sz.) megelé-
gedett az egyszeri (Enekes kényv) czimmel, mi a masik tipikus
Gronczl féle czimet adtuk e kiaddsnak, a melyet a 4-r. énekeskony-
vek viselnek, mint el6tte az 1635. (648, sz.) s az utdna kovetkezd,
(Lisese, 1654. 4-r.), melylyel egészen egybevdg. Anndl konyebben
vehettem tebat {6l az itt kozolt czimet. Gyirgy Aladar kozlése
szerint (Magyarorszag Konyvtarail) van példinya Kdlmdnr Farkas
konyvtaraban is.

33. Gonczr Gyiorgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . . . Licse,
1654. 4-r. Hymnusok, 94 lap, mut. tablajuk 1 sztlan IeV' Isteni
Dicsiretek és Haloiti Enekek 339 lap, mut. tabldjuk 6 sztlan levél.

Az elgbbinek hi lenyomata. Beosztdisa és lapszdmozdsa annyira
megegyezik, hogy egyiknek a mutatéjabol pontosan megtalalhatjuk
a masikban levé énekeket. Szabé K. (I. 890.) a kolozsvari ref.
kollégium unikumdt irta le.

34. Gincezi Gyorgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Varad, 1654. 4-r. Hymnusok, 56, Dicsiretek 335 lap. Elil
cziml. Gonezi elgljard beszéde, 3, végil mut. tabla 3 sztlan levél,
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Hozzajaral Halotti Fnekek és Szt. Divid Zsoltarai. Nem.
Muzeum, Erdélyi Muzeum (Szabs K. 1. 895.)

3b. Goncei Gyorgy. Keresztyéni Isteni Dicsiretek . . . Varad,
1654. 12-r. Hymnusok, 84 lap. Isteni dicsiretek és Halotti Enekek
372 lap. Elill cziml. ajanlas 6 sztlan lev.

Szabé K. (I. 898.) a kolozsvari rém. kath. liczeum konyv-
tardnak czimlapnélkiili unikumat irvan le, csak Knekes konyvnek
czimezi; mi a vele rokon impressumok utén adtuk a fenti czimet.

36. Goncei Gyorgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Kassa, 1662. 12-r. Hymnusok, 81 lap, Isteni dicsiretek 479
lap. Elill cziml. 1 lev., végiill mut. tabla 15 sztlan lap (7 lev.).

Szabé K.-nal (I. 990.) czimiil csupsn Knekeskonyv dll, mert
konyve késziilése idején a debreczeni ref. kollégium konyvtaranak
czimlap mnélkiili példanyst hasznalta. Azéta még maga irta le e
kiadasnak az egri érseki egyhdzmegye konyvtirdban 1évé teljes pél-
dényt (M. Konyvszemle, 1882. 86. 1), melynek czimét fontebb irtuk.

37. Ginezi Quirgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Kassa, 1673. 12-r. Hymnusok, 90, Dicséretek 521 lap.

Egyetlen csonka példanya Lugossy konyvtdriban volt. Innen
irta le Szabé K. (M. Konyvszemle, 1882. 88. 1)

38. Gonczi Gyirgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Kolozsvar, 1675. 12-r. Hymnusok, (csonkan 51—82 lap).
Dicséretek (elso levél hijjan) 382 lap. Mut. tabla 6 sztlan levél,
Soltarok (csonkéan) 290 lap stb.

Egyetlen példanya Lugossyndl. Errdlirta le Szabs K. (M. Konyv-
szemle 1882. B88. 1) Cuzimét az 1680. kolozsvari kiadasé utan
(L 1244.) vettiikk fol, a melylyel beosztdsra, lapszdmra, hihetéleg
czimére is megegyezett.

39. Gonczi Gyirgy. Keresztyéni Isteni Dicséretek . . . Licse,
1675. 4-r. Hymnusok, 94 lap, Dicsiretek és Halotti Enekek 501 lap.
Elgl 4, végil mut. tabla 5 sztlan levél

Szabé K. (L. 1183.) a Nemz. Muzeum példdnyit irja le. Ezen-
kiviil még két példanya ismeretes, egy csonka Eperjesen az ev. kollé-
gium kényvtaraban s egy czimlap nélkiili Sarospatakon, a ref. kollé-
giumban. Ez utébbit Szabé K. (L. 1287.) kiilon, mint 16csei, 1682.
nyomtatvanyt irja le. Kdlmdn TFarkas helyreigazitdsa és Szabé K.
vilasza utdn (Sarosp. Lap. 1884. 6. sz. és Kolozsv. Prot. Lap.
1884. 8. sz.) e tévedés kideriilt, s igy e kiadds és az 1682-iki 15esei
énekeskonyv egybeesvén, ez utébbit a sorozatbél torilniink kell.

40. Gonczi Gyorgy. A Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Kolozsvar, 1680. 12-r. Hymnusok 82 lap, Dicséretek s
Halotti Enekek 382 lap. mut. tabla 6 sztlan levél.

Erd. Mizeum, Debreczeni ref. kollégium (Szabé K. I. 1244.
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41. Gonezi Gyorgy. Az 3z. David . . . Soltarival . . . telyes
konyv. Kolozsvar, 1690. 12-r. Hymnusok, 67 lap, mut. tabla 3
sztlan lap, Isteni dicséretek 350 1. és mut. tabla 5 sztlan levél

Kolozsvari rém. kath. liczeum. Debreczeni ref. kollégium (Szabé
K. 1. 1384.)

42. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David . . . Soltarival . . . tellyes
konyv. Lécse, 1690. 12-r. 642 lap mut. tabla 8 sztlan levél.

Szabs K. (I. 1389.) e kiadist KEnekes konyv czimen a
Rakovszky csaldd lontéi konyvtdrdnak katalogusa utin vette fol.
Leirasat Kudora XKadroly a lontéi kényvtarban 1évé példény utdn
adta, melyet Szabé nem lithatott. (M. Koényvszemle, 1879. 213. 1)

43. Goncei Gyorgy. Az Sz. David ... Soltarival . . . tellyes
konyv. Locse, 1691. 12-r. 640 lap. Eliil cziml. 1 sztlan lev., végiil
utasitds és mut. tabla 9 sztlan lev.

Magyar Nemz. Muzeum. Budapesti egyetemi konyvtdr. (Szabé
K. 1. 1410.)

44. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David . .. Soltarival . . . tellyes
konyv. Lécse. 1694. 12-r. 746 lap és mut. tabla 9 sztlan levél
Rimaszombati prot. gimn. kvtdraban. (Szabé K. I. 1460.).

4b. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David . .. Soltarival . . . tellves
konyv. Ldcse, 1694. 8-r. 774 lap, végil lajstrom 7 sztlan levél

Nérén a b. Mednysnszky-ktarban. (Szabs K. I. 1462. sz.).

46. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David . .. Soltarival . . . tellyes
konyv. Lécse, 1696. 12 r. 746 lap és 10 sztlan levél.

Nemz. Mizeum. (M. Konyvszemle, 1879. 28. 1)

41. Gonezi Qyiorgy. Az Sz. David ... Soltarival . . . telives
konyv. Lécse, 1697. 12-r. 294 lap. Eliil cziml. 1, végill mut. tdbla
O sztlan leveél.

Budapesti egyetemi kiényvtar. (Szabé K. 1. 1499. sz.)

48. Gonczi Gyorgy. Az Sz. David ... Soltarival . . . tellyes
konyv. Lécse, 1699. 12-r. 714 lap. Elil cziml. 1, végiil mut. tabla
17. sztlan lap.

Saros-pataki ref. kollégium, Debreczeni piarista-hdz, Rima-Szom-
baton a kishonti ev. esp. kvtirdban. (Szabé K. I. 1544.)

49. Goncer Gyorgy. A Sz. David . . . Soltdrival . . . tellyes
koényv. Debreczen, 1700. 12-r. 432 lap.

Nemz. Miuzeum. Budapesti egyetemi ktar. (Szabé K. I. 1553)

D0. Az keresztény gyiilekezetben valé Isteni dicsiretek egyben
szedegettetet, djonnan nyomtattatot, emendaltatot és sok szép
dicsiretekkel megoreghittetet. Bartfa, 1593. 4-r.
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Szilvds-Ujfalvi Imre emlitett elészavaban irja: »Bartfén is
nyomtatitak énekes kényvet anno 1593. in 4% s ez alapon Szabs K.
(L. 267.) bartfai s 1593-ban nyomatott énekeskdnyvnek veszi amaz
eliill, kozben és végiil csonka példanyt, mely a sdrospataki ref.
kollégium konyvtirdban van; e foltevését a R. M. K. megjelenése
utan, egy, az alsésebesi ferencz-rendi zirda konyvtaraban talalt s elsl
czimlapos, kdzbiill toredékes munka leirdsdval nemsokira maga igazolta.
(M. Kényvszemle, 1878. 314. 1) E két csonka példiny egybe téve,
majdnem kiegésziti egymdst (Alsé-Sebesen 1—16, 21-—38. 5588,
93—164, 167—168, 173414, Patakon 183--224 229238,
241244, 247300, 303—382, 385388 lapok vannak meg),
de 1892-ben eldkeriilt egy teljes példiny, mely Binder Karoly bir-
tokdban van, a melyet Szldvik Matyis ismertetett a Prot. Kgyh. és
Isk. Lapok 1892. 38. szdmdban. Fbben kiegésziti Kdlmdn Farkas
leirdsat, mely az alsé sebesi zarda csonka példénya utin késziilt, s a
Prot. Egyh. és Isk. Lapokban (1881. 33/35. sz.) jelent meg.

51. (Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum. Halot temetés-
korra valé énekek stb. Debreczen. 1598. 4-r.)

Sindor Istvan (M. Konyveshaz, 13. 1) emliti » Halotti Enekek«
czimen e nagyon kedvelt énekeskonyvnek 1598-ban, Debreczenben
megjelent kiaddsat. Eddig egy példinya sem ismeretes. Szabdé K.
(L. 302.) szintén Sandor L. hitelére tamaszkodik s arra a korillményre,
hogy a késobbi kiadasok elébeszéde, az elsé kiadasbél utdnnyomva,
1598-ban, Debreczenben kelt Piinkosd hava 12-ik napjan. Miutdn
a kovetkez6 hirom ismert példdny minden tekintetben azonos egy-
miéssal, visszadllitottam a végig egyezt czimet a felvett, elsé kiadas £51é.

52. Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum. . . Masodik editio,
bévebb az elsénél . . . Debreczen, 1602, 4-r.

Egyetlen csonka példénya (A—Ez) cziml. és 18 szzott levél,
a gyulafehérvari Batthydny-konyvtarban van meg, az 1602-iki Ginczi-
féle énekeskomyv utdn kotve. Innét irta le Szabd K. (I. 377.)

53. Ujfalvi Imre: In Exequiis Defunctorum etc. ... Mostan
ujobban corrigaltatott . . . Debreczen, 1606. 4-r. 22 szzolt levél

El6l cziml. 1 sztlan levél.

Egyetlen példinya a marosvasarhelyl ref. kollégium kvtdara-
ban. Innét irta le Szabé K. (I. 402.); a Gonczi-féle 1616-iki kiaddas-
hoz kotve.

54. Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum . . . Debreczen,
1620. 4-r. 20 szzott levél.

Egyetlen példanya a pozsonyi rém. kath. gimndzium konyvta-
vaban, Gonezinek 1620-iki énekeskonyvéhes kotve. Kzt irta le
Szabs K. (L. 498.).
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55. Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum . . . mostan penig
ismét ujobban corrigaltattak. Debreczen, 1632. 4-r. 20 lev.

Egyetlen példinya a kolosvari ref. kollégium konyvtardban
van, Gonczinek 1592-iki csonka példanyahoz kétve. Ezt irta le
Szabs K. (I. 611.).

56. (Ujfalvi Imre). In Exequiis Defunctorum . . . Mostan
pedig ujobban megtobbittettek. Ldcse, 1635. 4-r. 66 lap.

A M. Tud. Akadémia kionytdrdban 1évé egyetlen példanyt Szabé
K. (1. 651.) irta le. E kiadds mar nem viseli f[ifalvi nevét. én mind-
azonaltal kitettem, mert kétségtelenil az Ujfalvi énekeskionyvének
egy tujabb kiaddsa ez. Egyiitt, bar kiilon czimlappal, jelent meg
Gonczinek, 1635, Molnar Albertnek 1635, kiaddsaival (szintén Liesén)
s egy Istenes Hymnusok czimi, Licsén 1635-ben. nyomtatott énekes
konyvvel. )

57. [Ujfalvi Imre. Halotti énekek. Lécse, 1654. 4-r.)

Gonczi Gyodrgynek Lécsén, 1654-ben megjelent énekeskony-
vében, bar kiilon czimlappal, de egészen az énekeskonyvbe bele-
olvasztva jelent meg. Szabd Xidroly (I. 890.). a kolosvari ref.
kollégium konyvtirdban 16v6 példanyt unikum gyanant ismerte, Gyorgy
Aladar szerint mdsod példanya Kdalmdn Farkas konyvtirdban van
meg. Az In Exequiis Defunctorum ett§l kezdve, ha kiilén czimlap-
pal is, Goncziével egyiitt, abba beleolvaszatva szokott megjelenni.
E kiaddsokat kilén nem soroljuk fol, mivel a Gonczi kiadasokat
mind félsoroltuk. Azonban van Ujfalvi konyvének onalloan megjelent
kiaddsa kés6bbrél is. ezeket aldbb adjuk.

58. Ujfalvi Imre. In Exequiis Defunctorum. Varad, 16d%.
4-r. 66 lap.

Két példanyit ismerte s irta le Szabé K. (I. 897.)

59. (Ujfalvi Imre.; In Exequiis Defunctorum . . . Kolozsvar,
1691. 24-r. A—M 11, Elil cziml. ajanlds 7 sztlan lap.

Egyetlen csonka példanya Debreczenben Lugossy Joézsefnél
volt. Innen irta le Szabd K. (M. Kényvszemle, 1882. 91. 1)

60. Gyulafi Janos. Harfak harfaja. Debreczen, 1599. 8-r. 178 1.

Révész Kalman emliti e konyv czimét (Adatok Enekesk'dny-
veink bibliografidjihoz, M. Kényvszemle, 1882. 267. 1) gr. Keménynek
egy kézirata nyomdn, ki tudta, hogy e kionyvnek egyetlen példanya
Enyeden, 1849-ben pusztult el

61. Bejthe Istvdn. Enekes konyv (kétdkkal). XVI. sz.

Toldy, M. kolt. tor. 2. kiad. 184. 1. irja: »A debreczeni szer- .

kesztménynyel egykorilag jelenhetett meg a csak Molndr Albert
iltal emlitett Bejthe Istvdné, . . . Ezért vélem felismerni azon isme-
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retlen kotds mnagy énekeskinyvben, melynek sajat gyiijteményem
néhiny kevés toredékét birja, s melynek nagyobb részét, de szinte
czim, kezdet és vég nélkiil, néhai Nagy Istvin wr kdnyvtirdban lét-
tam.« Ime e miinek két példénya is meg volt, ma egyet sem isme-
rimk. Hova lett a Toldy-téredék, nem tudjuk. Kényvtarinak egy
része a budai kath. fégimndziumba keriilt, de annak 1882. évi érte-
sitéjében, melyben a Toldy-kényvtir magyar régiségeit és ritkasigait
telsorolva latjuk, e példiny nyomédra nem akadunk. Nagy Istvin pél-
danya is eltiint. Sem a List és Francke katalogusdban nincs nyoma,
mint Szabd K. (I. 355.) irja, sem ama sorozatban nem fordul elé,
melyet a British Museumnak Nagy Istvan-féle konyveirsl Felméry utdn
Szabé K. (M. Koényvszemle, 1880. 218—222.1.) és Kropf Lajos (U. ott,
1885, 102—110.) kozolnek. Magam is kerestem, de nem taldltam.
Toldy emlitése utan gyanithatjuk, hogy 2-r. lebetett s bizonyos, hogy
hangjegyes kiadds, taldin Graduile volt.

62. Kdalmdnesehi Mdrton. (Knekes konyv...)... 8-r. (XVL sz.)

Szilvds lz;falvi Imre tobbszor emlitett elészavaban irja: »Kidl-
méancsehi Marton mester (itilem, hogy azt hivjdk vulgo Santa Mér-
tonnak) egy keresztyéni gyiilekezetben valé reggeli énekléseket,
melyeket primaknak hivnak, magyarra forditotta a psalmusokkal
egyetemben. Vadnak ebben Hymnusok Antifondik, Psalmusok, Res-
ponsoriumok, versiculi, praecationes seu Collectae et Benedicanus in
80« Szabé K. (I. 364.) egyetlen példinyt sem ismer.

63. (Cantiones funebrales.;

Frakndi Vilmos egy toredéket czimez igy, melyet konyvtablabsl
aztatott ki, s mely most a M. Nemz. Miazeum tulajdona. (M. Konyvszemle,
1878. 266. 1). E toredéknek meg van a B, — Fg, J, — Jg levele.
vagyis 9—48 és 65—72 szzott levele. Osszesen 20 éneket tartal-
maz, melyek szerint legkdzelebb all Ujfalvinak tobbszér kiadott halotti
énekeihez Bornemisszanak 1582-ben és Szegedinek debreczeni 1590-1ki
kiaddsahoz. Hihetéleg ez alapon Révédsz Kalman (U. ott, 1882,
266. 1.) Bornemissza kiaddsanak vette, s Fraknéinak dltaldnosabb
meghatdrozasit, hogy 1599 elstti, pontosabban 1582 koriilre teszi.
Nem lehetséges-e, hogy e toredék Ujfalvi elsé kiadasa 1598-bél. a
mihez Fraknéi meghatdrozasa is kozelebb 4l1? Valészintleg nem.

64. (Aytatos Isteni Dicziretek.) .

Kanyard Ferencz, (Ker. Magv. 1898. 57. 1) Enyedi Gydrgy
egy allitasara alapitja azt a nézetét, hogy Kosa Jdnos kiaddsaban
és ifja})b Heltai nyomddjabsl kikeriilt énekeskonyv, a késobb megje-
lent Ajtatos Isteni Dicsireteknek volt elsé kiaddsa.

65. ¢ Ajitatos Isteni Dicziretek.; Kolozsvar, 1623. 8-r. 83
sztlan lev. (ha teljes).

Egyetlen csonka példinya Jakab Elektél a sz. kereszttirl unit.
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gimndzium konyvtaraban van, Innét irja le Szabo K. (I. 529.) Varfalvi
Nagy Jozsef utin, ki a Ker. Magvetében (VI. 123-124.) tiizete-
sebben ismertette. (Ha ez énekes konyvmnek a Szabd K.-nil (I. 1558)
leirt 1700-ban megjelent konyv csakugyan mdasodik kiaddsa, a mint
V. Nagy véli, ennek is adhattam volna azt a czimet: Imddsdgos és
Enekes Kézben hordozé konyveeske. Erre azonban nem mertem
gondolni.)

66. (Thoroczkay Mdté.) Isteni Dicsiretek, imadsagos és vigasz-
talo énekek. . . . (Kolosvar, 1607.) 12-r.

Egyetlen csonka példinya Jakab Elek ajindékdabél a székely-
keresztturi unit. gimndzium kényvtirdban. E példinyban meg van a
XXV—-XCIX, 100--116, 119—164, 167—220, 223428, 455—
552, 555—560. lap. Toldy F. ez énekeskdonyvet Ddvid Ferencz és
tarsal, koztik Heltat G. szerkesztésében megjelentnek tartja s azt
mondja, hogy azt Kolosvarott 1574—75 tdjan, évszam nélkiil adtak
ki kis 8-r.-ben. Szabd K. (I. 342) Kolosvirott a XVI. szizadban
nyomtatottnak vette ol s 4sllitdsit Arvanyos-Rdkosi Székely Sindor
és Varfalvi Nagy Jdnos véleményére alapitja, kik kozil az elsé
Unit. vallds-torténetének 70. lapjan, médsodik a Ker. Magvets VI
95—96. 1. nyilatkozik réla; amaz szerint 1570 tdjén, emez szerint
1575—1578 kozott jelent volna meg. Szinnyer J. (Magy. Irék,
IV. 689). az unitariusok énekeskdnyvét egynek veszi Heltainak
imagytijteményével. E kérdésben ujat Kanyars Ferencz mond, ki
(M. Kbépyvszemle, 1895. 321. 1) ez énekeskdnyvet 1607-ben, Kolosz-
varott megjelentnek s Thoroczkay Maté szerkesztél gondjit mutaténak
tekinti s véleményét gondos utdnjarasbol ereds bizonyitékokkal tdmo-
gatja. Egy dolog bizonyos. hogy ily nagy terjedelmii, s kis alaku
énekeskonyv mar jol a XVIL szazadban szokott csak eléfordulni.
az Osszes protestdns énekeskinyvek mind negyedrét alakban és sok-
kal sziikebb terjedelemben jelentek meg a XVI. szdzad folyaman.
Kanyaré érvelése nagyon viligos és eredményét el kell fogadnunk.

67. Isteni Dicsiretek, Imadsagos és Vigasztalo Enekek. Kolos-
var, XVIL sz. (1605—1667). 12-r. 712 lap, elil s végil 8, 8
sztlan lev.

Viarfalvi Nagy Janos (Ker. Magvets, VI. 107 —116.) ismertette,
ez énekeskonyvet legelébb. Teljes példanya a kolosviri ref. koll.
kvtardiban, hdrom csonka példinya kozil egy a M. Tud. Akadémisban,
ketts a kolosvari unit. kollégium ktédraban, a mint Szabd K. (I. 1586)
folsorolja. Kiaddsi éve nincs meg a konyvon, Varfalvi Nagy szerint
1605—1607 kozott jelent meg. Hogy ez a kiadds nem azonos azzal,
melyet Kanyars érvelése utan 1607-b6l Thoroczkainak tulajdonitunk.
Varfalvi Nagy azzal bizonyitja, hogy benne nehiny ujabb darab van.
Mir most az a kérdés, megdllhat-e az 1605—1607-re tett datum?
Ha csakugyan béviilt, s amaz csakugyan 1607-ben jelent meg, ennek
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1607 utan kellett megjelenni. Ily taldlgatdsokra mindaddig tag tér
nyilik, mig valaki e kiaddst is gondos vizsgilat ald nem veszi.

68. Isteni dicséretek, imadsagok és vigasztalé Enekek. Kolozs-
var, 1697. 12-r. 538 lap, eliil 11, végil 7 sztlan levél.

B kiadas példényait Szabs K. (I. 1503.) sorolja fol. A kolozs-
vari réom. kath. liczeum két ép példanydnak egyikét leirta Varfalvi
Nagy Jénos. (Ker. Magvets, VI. 116., 117. 1) Hdrom példdnya a
kolozsvari unit. kollégium kvtirdban, egy Jakab Elektsl a székely
kereszttiri unitarius kollégium konyvtdrdban.

69. Sz, Molndr Albert. Psalterinm Ungaricum. Szent David
Kiralynak és Prophetanak Szaz Gtven Soltari az Francziai notak-
nak és verseknek modgvokra most tyonnan Magyar versekre
fordittaltak és rendeltettek. Szenczi Molnar Albert altal, MDCVIL
Herbornaban 12-r. 425 lap. Elidl 12, végiil 3 sztlan levél.

Szabs K. (I. 407.) felsorolja négy ismert s egy eltiint példanyat,
mely Bartfay Ldszlé konyvtirdban meg volt; ma meg van a buda-
pesti egyetem, ref. kollégium, a M. Nemz. Muzeum kvtirdban s
Lugossynal Debreczenben.

70. Sz. Molndr Albert. Szent Davidnak Soltari. Hanau, 1608.
4-r. 69 lap. Regestrom 1 sztlan lap.

Szabs K. (I. 412.) Példanyai a Hanauban, 1608. nyomtatott
Bibliaval egytitt.

71. Sz. Molndr Albert. Szent Davidnak Soltari . . . Egyéb régi
szokott psalmusokkal és valogatott lelki énekekkel . . . Oppenheim,
1612. 8-r. 190 1

Példdnyai az 1612-iki biblidval egy kotetben. (Szabs, I. 435.)

72. Sz. Molndr Albert. Psalterium Ungaricum, Azaz Szent
David Szazotven Soltari. Lécse, 1635. 4-r. 194 lap. Elil 4,
végill 3 sztlan levél

(Gonczi Gysrgynek Lécsén, 1635-ben megjelent énekeskonyvével
egyiitt nyomatva, a M. Tud. Akadémidban. Szabé K. I. 649.)

73. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Amsterdam, 1645. 8-r. 107 lap.

Egyetlen példanya a M. Nemz. Mizeumban. (M. Kdnyvszemle,
1879.23. lap.). Az Amszterdamban, 1645-ben megjelent biblisval egyiitt
nyomatva s azzal egy kotetben jelent meg ez a negyedik kiadds, mint
annak czimlapjdn hatdrozottan meg van emlitve, s kiilon czimlappal
van ellitva. A negyedik ép gy vonatkozhatik a biblia negyedik kiada-
séra, mint a Zsoltarokra. Szabé K. (I. 766.) nyolez ismert példdanydt
sorolja fol. De ez nem ugyanaz, mint a mit a M. Kdnyvszemle leir.

74. Sz. Molndr Albert. Sz. David zsoltarai. Amsterdam, 1645b.
8-r. 107 lap.
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Karoly: G. Biblidjanak ugyanott megjelent kiadasdval egyiitt,
de kiilon czimlappal jelent meg (Szabé K. I 7G6.) s meg van a
Nemz. Muzeum konyvtardban. A rola tévesen megjelent kozleményt
Konyvszemle, 1879. 23. 1. még maga Szabd K. igazitotta helyre
uw. ott. 127. 1

75. Sz, Molndr Albert. Psalterium Hungaricum. Bartfa, 1647.
12-r. 243+ 43 sztlan levél

Egyetlen példinya az eperjesi dg. ev. kollégium kényvtaraban.
(M. Kbnyvszemle, 1884. 317. 1. és Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1892,
38. sz.).

76. Sz. Molndr Albert. Psalterium Hungaricum . . . Varad,
1648. 12-r. 256 lap, végiil mut. tabla, 4 sztlan levél.

Egyetlen példanya a Pesti Egyetem kvtaraban. (Szabs K.I.817.)

77. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdétven Soltari.
Amsterdam, 1650. 12-r. 327 lap, végil 9 sztlan levél.

Akad. Erd. Muz. (Szabs K. I. 828)

78. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazétven Soltari.
Varad, 1651. 12-r. 223 lap, végil b sztlan lap.

Budapesti Egyetem. Kolozsvari rém. kath. liczeum. (Szabs K.
I. 554)

79. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Locse, 1652, 4-r. 195 lap, elil 2, végill H sztlan lap.

Egyetlen példinya a sdrospataki ref. kollégium ktaraban.
(Szabo, I. 859.)

80. Sz. Molnir Albert. Szent David . . . Szazoilven Soltari.
Lécse, 1654. 4-r. 102+7 lap.
Gonezinek ugyanott s ugyanakkor megjelent énekeskényvéhez

jarul, egyetlen példinya a kolozsvari ref. kollégium ktardban. (Szabo
K. 1. 890.

81. Sz. Molndr Albert. Psalterium Ungaricam. Varad, 1654.
4-r. 224 lap + 2 sztlan levél.
M. Nemz. Muzeum. Erd. Muizeum. (Szabé K. I. 896.)

82. Se. Molndr Albert. Szent David . . . Szadzdtven Soltari.
Kassa, 1662. 12-r. 296 lap, végiil 7 sztlan levél és u. a. 348 L
és 6 sztlan levél.

Szabé Karoly (I. 991) egy szintén kassai, s 1662-bél valo
kiadist ir le a debreczeni ref. kollégium konyvtardban 1évé példany
utan. azonban e leirdsban 348 lap és 6 sztlan levél szerepel. azzal
szemben, a mely az egri érseki egvhazmegye kinyvtirdban van s a fenti
els6 leirasnak alapul szolgdlt. (M. Konyvszemle. 1882. 87. 1) Mind a két
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példany Gonczinek ugyanott s akkor kiadott énekeskdnyvével egyiitt
jart. Mdr most két kiaddst lassunk-e e két példanyban, vagy hibdt
talaljunk-e valamelyik leirdsban? Mig a példanyokat egybe nem veti
valaki, nem fogja e kérdést eldonthetni. Ha nem biznink annyira
Szabé Karolyban, az utébbit tennsk f6l, de mert bizunk benne s
mert mind a két leiras téle valé, s mert a mdasodikra valé hivatkozis
nélkiil kozolte az els6t adalékul: azt hiszsziik, hogy itt két kiaddssal
van dolgunk.

83. Sz. Molndr Albert.. Szent David . . . Szazotven Soltari.
Lécse, 1670. 12-r. 348 lap, végil 6 sztlan levél.

M. Nemz. Mizeum. (Szabé K. I. 1106.)

84. Sz, Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Kolozsvar, 1681. 12-r. 238 lap, végiil 3 sztlan levél.

Egyetlen példdnya az Erd. Muzeumban. (Szabé K. I. 1260.).

85. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdiven Zsoltari.
Kolozsvar, 1681. 12-r. 349 lap, végiil 11 sztlan lap.

A Kolozsvartt 1680-ban nyomtatott Gonczi-féle énekesknyvbe

foglalva s azzal egybekdtve az Erd. Muzeum s a debreczeni ref.
kollégium konyvtardban. (Szabs K. I. 1261.)

86. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Locse, 1682. 4-r. 195 lap; elill 2, végil 5 sztlan lap.

A M. Nemz. Muzeum (Szabé K. I. 1288.) példdnya a Gonczi
énekeskonyvnek 1675-iki, a sdrospataki ref. kollégium példinya ugyan-
annak foltételezett 1682-iki kiaddsdhoz van kétve. B kiaddsrol tudjuk,
hogy egybe esik a 18csei 1675-ikivel, s most e kiils§ korilmény is,
hogy t. 1. e zsoltarok egyike az 1675-ikihez van kotve, igazolja azt,
hogy Génczinek ama két kiaddsa csakugyan egybeesik.

87. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazotven Soltari.
Amsterdam, 1686. 12-r. 103 lap.

A Dbiblidnak 1685. amszterdami kiadésdhoz mellékelve jelent meg
s azzal egy kotetben fonnmaradt példinyait el6szamlilja Szabé K.
(I. 1324.), kiilén is meg van a halasi ref. fégimn. kvtardban (Szabsé K.

1. 1345.)

88. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari . . .
Amsterdam, 1686. 32-r. 337 lap; eliil 3 sztlan lev., végiil 9
sztlan lap.

Szabé K. (I. 1346.) egyetlen példanydt ismeri a pozsonyi ev.
liczeum konyvtarabol.

89. Sz. Molndr Albert. Szent David Soltari. Kolosvar, 1690,
12-r. 354 lap, végil 3 sztlan lap.

A kolosvari 1690. Gonczi-féle énekeskonyvvel egyiitt jelent

Magyar Konyvszemle. 1899. Il. fiizet. 9
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meg. Egyetlen ismert példanyat Szabé K. (I. 1385.) a debreczeni
ref. kollégium konyvtarabol ismeri.

90. Sz. Molndr Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Lécse, 1690. 12-r. 426 lap, eliill 2 sztlan lev., végiil 4 sztlan lev.

Szabs K. (I. 1390.) e konyvet a Rakovszky-csalad konyvtara-
nak katalogusdbdl jegyezte ki, pontos czimét s leirdsat adja a Lonton
megvizsgdlt példdny utdén a M. Konyvszemle. (1879. 213. 1)

91, Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari. Locse,
1691. 12-r. 438 lap, végil 6 sztlan lev.

Gonezi Gydrgynek ugyanott és akkor megjelent énekeskonyvé-
vel nyomtatva és egybekotve a M. Nemz. Muzeumban s a budapesti
egyetemi konyvtarban. (Szabé K. I. 1411.)

92. Sz, Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari. Locse,
1694. 12-r. 425 lap, végil 7 sztlan lap.

Az ugyanott és ugyanakkor megjelent Gonczi-féle énekes-
konyvvel egyiitt, de kiilon czimlappal jelent meg s a rimaszombati
prot. gimndzium kdnyvtirban (Szabs K. I. 1461.) van meg.

93. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazoiven Soltari.
Lécse, 1696. 12-r. 425 lap és 3 sztlan lev.

Génczinek ugyanott és ugyanakkor megjelent énekeskonyvével
egyiitt, mint Szabo K. a M. Konyvszemlében (1879. 128. 1) helyre-
igazitja a M. Konyvszemle 1879, évf. 28. lapjan kozolt adalék adatait.

94. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazttven Soltari. Deb-
reczen, 1697. 12-r. 285 lap, eliil 2 sztlan lev., végill H szilan lap.

A Gonczi-féle ugyanakkor s ott megjelent kiadashoz kotve a.

budapesti egyetemi kényvtirban. (Szabs K. I. 1500.)

95. Sz. Molndar Albert. Szent David . . . Szazdtven Soltari.
Debreczen, 1699. 12-r. 683, (igazan 384) lap, eliil 3, veégil 3
sztlan levél.

M. Nemz. Miizeum, Kolozsvari Unit. kollégium konyvtara. (Szabs
K. I. 1536.)

96. Sz, Molndr Albert. Sz. David, . . Szazotven Soltari. Licse,
1699. 12-r. 424 lap, végil 4 sztlan lev.

Példanyai az ugyanott és akkor megjelent Gonczi-féle énekes-
konyvvel egyiitt. (Szabé K. 1. 1545.)

97. Sz, Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari.
Amsterdam, 1700. 8-r. 1i8 lap, végén 1 sztlan lev.

Az 1700. biblidval egyiitt, a pozsonyi ev. liczenm és a sdros-
pataki ref. kollégium konyvtaraban. (Szabé K. I. 1550.)
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98. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazbtven Soltari.
Kolozsvar, 1701. 12-r. 410 lap, elil 3, végil 8 sztlan lev.
Desési ferenczrendi zérda. Budapesti Egyetem (Szabé K. I.1629.)

99. Sz. Molndr Albert. Sz. David ... Szazdtven Soltari, Locse,
1703. 12-r. 325, (helyesen 324) lap, elill 2, végil 3 sztlan levél

M. Nemz. Muzeum. Budapesti ref. kollégiumi ktir. (2 péld.)
(Szabs K. I. 1676.)

100. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltari.
Cassel, 1704. 4-r. 134 lap, elil 2, végiil 1 sztlan lev.

Példanyai a kasseli 1704. biblidval egyiitt, kiilon a pédpai ref.
kollégium ktaraban. (Szabé K. I. 1686.)

101. Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazbtven Soltari.
Kolozsvar, 1705. 12-r. 346 lap, eliill 2, végiil 5 sztlan levél.

Debreczeni ref. kollégium Erd. Mitzeum. (csonka.) (Szabé K. I.
1703.)

102. Sz. Molndr Albert. Sz.David ... Szazotven Soltari. Lécse,
1704. 12-r. 320 lap, elil 2, végil 1 sztlan levél (tobbi hianyzik).

Az 1704. 16csei énekeshez kotve, a budapesti egyetemi konyv-
tarban. (Szabé K. 1. 1696.)

103, Sz. Molndr Albert. Sz. David . . . Szazdtven Soltdri.
Bartfa, 1708. 12-r. 456 lap, eldl 4, végill 4 sztlan levél.

Budapesti egyetemi ktar. (Szabs K. 1. 1741.)

104. (Enckeskinyv. . . . Lécse, 1627. . . . . )

Acs Mihdly az »Uj Zengedez8 Mennyei Kar« (Frankfurt, 1770)
elészavaban irja: »Még 1627. esztendSben Brewer Lérintz &ltal
Lisesén nyomtattatott énekeskonyv igen csekély, és még kevés éne-
keket foglal magaban.« ... B szerint a luteranus atyafiak 1627-ben
adtak ki egy énekeskonyvet, melynek eddig nyomédra nem akadtunk.
1627-b6l még német lécsei énekeskdnyvet sem taldltunk s igy anndl
nagyobb bizonysaggal vehetjitk fel lappangé énekeskdnyveink kozé.

105. / Hagnal Mdtyds.) Az Jézus szivétl szeretd sziveknek . . .
megmagyarazott kényveeske. Bées, 1629. &-r. eliil 16 sztlan lev.

Csonka példsnya, mely a 206. lap utén szakad meg, Nyitrdn,
a kegyesrendiek konyvtardban. volt, (Szabé K. I. 576.) Toldy F.
M. (Koényvszemle, 1882. 49. 1) Sdndor Istvan utdn Hajnal Matyds-
nak egy, Bécsben, 1664-ben megjelent énekeskonyvét allitja bele
énekeskdnyveink sorozatiba. E kionyvnek eddig més nyomdt nem
taldltam, s valésziniileg nem is taldlom, Toldy illetéleg Sdndor Istvén
roviditett czime a Szabé K.-ndl leirt mi czimének felel meg, a mely-
ben olvassuk : » Vannak az vége felé egynéhany régi és aétatos emberek-
nek Deikbol Magyar nyelvre forditott Hymnusok, mellyeknek tablaja

9%
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és rendi ez konyvecskének végén talaltatik.« S miutdn a miinek még
két késébbi kiaddsa (Pozsony, 1642. és Bécs, 1644.) ismeretes, ugy
egy 1664-ben Bécsben nyomott késébbi (4-ik) kiadasra kell gondolnunk,
vagy egy konnyen megesheté sajté hibdra, mely az 1664, és 1644.
nyomtatasi évek szedésében fordul els. Ujabban a M. Nemz. Muzeumn
kvtaraban van egy masodik példény.

106. { Hajnal Mdtyds.) A Jézus Szivét-szeret szivek . . . meg-
magyarazott konyvecske. Pozsony, 1642. 12-r. eliill 6 sztlan lev.

Egyetlen, végiil csonka példdnya, mely a 260. lapig terjed, a
M. Tud. Akadémia kényvtaraban van. (Szabé K. L. 730.)

107. (Hajnal Mityds.) Jézus szent szive képekkel, énekekkel
és imadsagokkal. Bécs, 1644. 12-r.

Szabé K. (I. 756.) Sdndor Istvdn utdn igy emliti. Valészinileg
ezt a kiadast irta Toldy 1664-re. Eddig egy példianya sem ismeretes.

108. ¢ In Exequiis Defunctorum . . .) (Kolozsvar,) 1631 eldtt.

Az1631-—1660 kozott megjelent Halotti Enekeskonyv czimében :
»Mostan ujjonnan szép ékes és tobb Halotti Enekekkel harom Karban
allatvan . . . megjobbittatott« ezt olvasvin egy régebbi kiaddsra kell
gondolnunk, mely 1631 elétt jelent meg, még pedig Abrugi Gydrgy
nyomdajaban, erre mutat legaldbb Uzoni foljegyzése: »Georgii Abrugi
editiones duae habentur, quae vetustioris mentionem faciunt«, a mint
Kanyaré F. (M. Konyvszemle, 1895. 331 —322. 1) kézli

109. In Exequiis Defunctorum Canendae. Halott temetés-
korra valé Enekek . . . Kolozsvar, (1631~ 1660.) Ev. n. 8-r.

Kanyard Ferencz (M. Konyvszemle, 1895. 330) kozli a mi czimét,
melyre az 1660. kiadds »most ujonnan szép helyes és tobb halotti
énekekkel az Abc rendi szerint megjobbittatott« In hacce editione
prioris ordo perturbatus est — irja Uzoni.

110. In Exequiis Defanctorum Canendae. Halott Temetés-
korra valo Enekek. Kolozsvar, 1660. 12-r. 102 lap. elil 1,
végil 2 sztlan lev.

Szabd K. (I. 956.) két példanyat ismeri, egyik a kolozsviri
unit. kollégium, mésik a székely-kereszttiri unit. gimnazium ktira-
ban van.

111. In Exequiis Defunctorum Canendae. Halot Temetéskorra
Val6 Enekek. Kolozsvar, 1697. 12-r. 124 lap, elil 1, végil 2
sztlan lev.

Szabs K. (I. 1504.) két példanydt ismeri, a kolozsv. unit.
kollégium és a székely-kereszttiri unit. gimnazium konyvtarabol.

112. ( Enekes kinyv.) Debreczen, (1632. kérill) 16-r. 150
sztl. lev. :

Széll Farkas konyvtiriban van egy téredék, mely szerinte
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1632 koriil, Debreczenben nyomatott, melynek 146 levele és 4 sztl.
levelén az »Index psalmorum, Hymnorum et Canticorum tam lati-
norum quam ungaricorum¢ van. Valészintileg iskolai czélokra késziilt.
(M. Kinyvszemle, 1892/93. 225. 1)

113. Pharaphrasis psalmorum Davidis . .. Debreczen, 1632.
16-r. 30 sztlan lev., elil cziml, aj. lev.=1 sztlan levél

Széll Farkasnal 1évé egyetlen példdnya le van irva a M. Konyv-
szemle, 1892/93. ¢évf. 225. lapjsn. Az iskolai ifjuség szdmdra készilt, s
még Ujfalvi Imre allitotta egybe.

114. Istenes Hymnusok, mellyekkel az Magyar Reformaltatott
Ecclésidkban élnek. Mostan az egyiigyiiebb Ecclésiak kedve-ért, a
mellyekben az Gradualnak szerit nem tehetik, a Debreczeni Psal-
terium mellé rovideden adattattak. Lécse, 1635. 4-r. 1 sztlan lev.
és 69 L

Egyetlen példdnya a M. Tud. Akadémia ktaraban. (Szabo, L. 650.)

115. Keserdii Dajka Jinos és Geleji Katona Istvdn . .. Oreg
Gradudl . . . Psalmi Davidis. Gyulafehérvar, 1636. 2-r. Elil 14
sztlan levél, H12 1. Psalmi, 2 sztlan lev., 268 lap.

Sdndor Istvan tévesen veszi 6l 1563-ra. Szabs K. (I. 658.)
elésorolja ismert példanyait: 1. M. Nemz. Muzeum. 2. Debreczen
ref. kollégium. 3. Nagykorosi ref. liczeum. 4. Marosvasirhelyi ref.
‘egyhdz. 5. Fels6banyai ref. egyhdz. 6. M. Tud. Akadémia (csonka).
7. Kolozsvari ref. kollégium (csonka).

Ehez kiegészitésiil a 8. a hajdindnasi ref. egyhdz birtokdban
(Debr. Prot. Lap. 1882. 47. 1); 9. a hajdiboszorményi ref. egyhdz
tulajdondban (u. o. 32. 1): 10. az 6-budai ref. egyhdzban (Prot.
Egy. és Isk. Lap. 1884. 6. sz) 11. a samarjai eklézsiaé volt,
melyet a debreczeni ref. kollégiumnak ajindékozott 1768-ban, mint
Nagy Gébornak egy féljegyzésébél tudom. Vajjon nem ez a példiny-e
az, melyet Szabé K. a 2. szam alatt felsorolt?

116. Keres{ztyén Imddsd)g(ok egy n(ehany) szép E(nekek)kel.
Debreczen, (1641.) 12-r. toredék.

Lugossy Joézsef ajindékabol az Erd. Miuzeumban. Kiaddsi évét
Lugossy szerint Szabé K. is (I 713.) 1641-re tette.

117, Hdlaaddsok és Dicsirdtek. H. és é n. 8-r. 382 L és
6 sztl. lev. (1641. tajan.)

Egyetlen példanya a M. Nemz. Muzeumban, (Szabé K. I. 2109.
M. Kbnyvszemle, 1879. 34.)

118. Eyy nehdny szdp Soltarok és Isteni Dicsiretek. A gyengék
és dtonjardk kedvekért e kisded formaban kibocsattattak. Varad,
1648. 32-r. 281 (helyesen 282) lap, végil 6 sztlan lap.

Egyetlen példdnya a maros-vasdrhelyi ref. kollégium ktardban.
(Szabo K. 1. 818))
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A GYULAFEJERVARI BATTHYANY-KONYVTAR.

Virsv ELEMERTOL.
(Els¢ kozlemény 3 abraval.)

L

Magvarorszag konyvtarak dolgaban nem mondhaté szegény-
nek. Nem foglalunk el ugyan olyan eldkel6 helyet a miivelt eurc-
pai nemzetek kozt, mint aminét az 1885-iki konyvtar-statisztika
jelolt ki szamunkra, hiszen ha ennek adatai, killonosen a kiil-
foldet illet6leg, hitelesek lennének, tigy Magyarorszagot a konyv-
tarak és a benniik talalhato kotetek szamat nézve csak az
Egyesiilt-Allamok mulnak felil s Eurépaban legfeliebb a nagy
német birodalom versenyezne vele; mégis annyi megdonthetetlen
tény, hogy nem kell e tekintetben szégyelniink magunkat, »egy
nemzetnél sem vagyunk alabbvaloke.

Hogy viszonyainkat helves alapokon biralhassuk meg, ugy
a magan-, mint a koleson-konyvtaraktél el kell tekinteniink, mivel
ezek, ha kiilonben nagy befolyast gvakorolnak is az altalanos
mivel6désre, nem dllanddk s igy statisztikai szamitdsoknal tekin-
tetbe nem veheték; kiilonben pedig a kalfoldi kimutatasokbol is
rendszerint hianyoznak. Magan- és kolesonkonyvtarakkal egyiitt
volt 1885-ben 2401, ezeket nem szamitva, van jelenleg hazank-
ban kerek szamban 1350 konyvgyiijtemény (minimalis 300 darab-
bal). Még az igy redukalt szam is igen magas; ennél tdbbet csak
két europai allam tud felmutatni, a majdnem négyszer annyi
lakossal biré német birodalom s Nagy-Britannia, hol a nép- és
kozségi konvvtarak szama igen nagy. Lehet azonban, hogy ha
népkonyvtarainkrol tiizetes kimutatds allana rendelkezésiinkre s
ha a minimalis koétetszamot 150, vagy 200-ban allapitanck meg,
ugy Anglia is mogottiink maradna.! Igy is jéval felilmiljuk Fran-
czia-, Olasz-, Orosz- és Spanvolorszagot, Svajczot és Ausztriat,
nem is szolva a kisebb allamokrol.

* A Gyorgy Aladar statisztikiajaban (Magvarorszag koz- és magan-
konyvtarai 1885-ben) nincsenek felvéve az H00 kotetnél kisebb nép- és iskolai
konyvtarak, melyeknek szimat a munka méar akkor kb. 2000-ben Aallapitotta

meg. Egyedil Nyitramegyében volt 173, Gsszesen 16919 kotettel: 15 év alalt
pedig nagyon felszaporodhatott Ggy a konvvtarak., mint koteteik szama.
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Feliiletesen tekintve a dolgot, még elbizhatnék magunkat.
Hiszen igy mi a kozmiivel6dés dolgaban a vezetd, mintaul szol-
galo nemzetek kozé tartozunk! Aranylag elébbre vagyunk, mint
a poroszok, akiket pedig e téren elstknek ismertiink.

Hogyan van mégis, hogy koOnyvtaraink aranylagos nagy
szama mellett az irni-olvasnitudék szdzaléka oly kicsiny a
nyugati népekhez mérten, irodalmunk a német, franczia és angol
mellett eltorpil, papirfogyasztas dolgaban hatrabb allunk nem
csak az angolok, francziak és németeknél, hanem még a hollan-
dok és svédeknél is? Hiszen a sok konyvtarnak roppant befo-
lvassal kell birni a kozmiiveltségre, ennyi konyv mellett nagynak
kellene lenni a tandlt emberek szamanak.

Valojaban a mi statisztikank konnyen tévedésbe ejthet ben-
niinket. Az 1350 konyvtar alig gyakorol valami befolyast a miive-
lodésre s irodalomra. Mert mig a kiilféldi kimuatatasokban sze-
replé konyvidrak négy-6tode allami, tartomanyi, varosi, kozségi s
fels6bb tanintézeti nyilvdnoes, a kizhaszndlatnak dtadott gyijte-
mény, addig a mi kiozkonyvtarainkbol alig dtven van a kidzonség
szamara nyitva.

Az 1350 kozkonyvtar kozt, ha a kis és rendszerint csupa
szorakoztatd munkakbol &ll6 népiskolai s kozépiskolai ifjusagi,
ugyszintén a tarsulati konyvtdaraktol eltekintiink, pedig ezeket,
korlatozva lévén hasznalatuk, nyilvénos konyvtarakul nem vehet-
Jik, az 6tvenen kiviil levé gyiijtemények ugyszolvan magankonyv-
tar szamba mennek. A hatésagi, iskolai (tandri), egyhazi és
szerzetesi konyvidrakat alig nehany ember hasznalja, némelyiket
senki. A legtObb esak konyvraktar; nem kezelik, nem gyarapit-
jak; jegvzékek, lajstromok hijan hasznalhatatlan, at van adva az
egereknek és a molyoknak, tonkre teszi a por, a nedvesség, a
penész.

De még az Otven nyilvanos konyvtarral sines a dolog egé-
szen rendben. Ezekb6l magira Budapestre esik tiz, ugy hogy az
orszagban minddssze negyven olyan varos, illetve kozség van,
amelyben nyilvanos konyvtar all az olvasni és tanulni vagyok
rendelkezésére. Ami pedig valoban megddbbentd, még az Given
kozt is akad akarhany, amely csak mnévley nyilvanos, valo-
saggal nem az, a kozonség nem hasznalja, vagy nem hasznalhatja
s létezésérdl is alig bir tudomassal. Ilvenek p. o. a Magyar Nemaz.

N
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Muzeum természeti tdarainak vagy régészeti osztalvanak kénvv-
gyiijteményei, amelyeket olvaso-helyiség hijan nem lehet a kozon-
ség rendelkezésére bocsalani; az esztergomi vdrosi, az eperjesi
Szirmay-féle, a gyulafejérvari Batthyany-, a keszthelyi Festetich-,
a komaromi Kulcsar-konyvtar, a leleszi konvent, a pécesi piispok-
ség konvvgylijteménve, sth. Van koztiikk hét, foként szorakozta-
tasi czélbol alapitott s csak az év egy részében hasznalt fiirddi:
konyvtar, amelyeket ugyancsak erds optimizmussal lehet a nyil-
vanos konyvtarak kozé szamitani.

Milyen egészen mas képet nyeriink, ha ilven szempontbol
vizsgaljuk konyvtarainkat. Pedig kolturdlis allapotainkrol helyes
itéletet csak akkor mondhatunk, ha kizarédlag a valéban hasznalt
konyvtarakat vessziik tekintetbe. A kiilfolddel vald Osszevetésnek
is egyedill igy lesz értelme, kiilonben 6namitas az egész statisz-
tika. A kozmivelddés szempontjabol tobbet ér egy sfirtin hasznalt
100 darabbol allé népkonyvtar, mint a szazszor akkora iskolai
vagy kolostori gyiijtemény, amelyhez legfeljeb begv-két kivaltsagos
férkézhetik. Az a konyvtomeg, amely valamely vidéki varoska
vagy a forgalmon kivill esd falu o6don klastromaban, legfeljebb
hiréb6l ismerve s az egerek altal hasznalva hever, nem érdemli
meg a konyvtar elnevezést s ép 1gy nem szabad vele szamol-
nunk kuolturdank mérlegelésénél, mint ahogy jozan észszel nem
tekinthefjiik nemzeti vagyonnak a banydinkbol esetley még eld-
kertilhetd kincseket.

A nyilvanos kényvtarak hianva nagy szerencsétlenségiink s
szellemi el6haladasunknak egyik féakaddlya. De ez id6vel még
helyrehozhat6é s potolhato, az anvag meg van hozzd, konyvallo-
manyunk igen tekintélyes, még a kiilfoldé mellett is szamot tesz.
Hozzaveidleg a kozkonyvtarak koteteinek szamat a jelenben hat
milliéra lehel tenni, amihez még a magangyiljteményeknek koril-
beliill félennvire rugo allaga jaral. Van tehat mib6l csindlni nyil-
vanos konyvtarakat, csak egy kevés aldozatkészségre van hato-
sagok és maganosok részérdl szitkség.

Mindezen adatok nem elegend6k koOnyvtaraink értékének
kello nérlegeléséhez. Szilkséges a konyvanyag szellemi értékét,
bels6 becsét is vizsgalni, s hogy helyes itéletet mondhassunk,
ebb6l a szempontbol is meg kell vonnunk magunk és a kiil-
fold kozt a parhuzamot.
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Két dologért lehet egy konyviart becsesnek és hasznosnak
tartani: ha el8szor ki tudja elégiteni kozonségének igényeit a
mindennapt sziikségletet illetGleg, vagyvis, ha modern; masodszor,
h& olyan régi anvagot oriz, amely a tudomdnyok valamely agdra

fontos és jelent&séggel bir. Amelyik e két kovetelmény koziil |

egyiknek sem felel meg, az csak a szamot szaporitja, hasznot
nem igen hajt s megneheziti a mtveltségi allapotok jozan meg-
itélését.

A legmodernebb konyvtarak manapsag Amerikdban vannak.
Praktikus gondolkozast, mindenben a czélszeriit, hasznosat kereso
emberek alapitottdk s alapitjak Oket, ilyenek kezelik és gyarapit-
Jak. Ezek az intézetek nem fogjak ugyan a versenyt kiallani régi-
ségek dolgdban az eurdpaiakkal, de egyébként Ovék lesz az
elsGség a vildg minden hasonlo intézetei kozott. Az amerikaiak-
nak van ilyen czélokra mindig elegendd pénziik; 6k igen jozanul,
belattak a konyvtarak oriasi hatasat a kozmiivelédésre s ezzel a
szoczidlis életre. De az europai allamok is sokat tesznek e tekin-
tetben, legalabb némelyik. A nagy kiilénbség abban rejlik, hogy
mig Amerikdban maga a kozénség alkot minden kozezélra szol-
galo intézmeényt, addig az 6vilig népei, szokva lévén a gvamsag
alatt éléshez, mindent folillrél, az allamtol varnak. Ez pedig sok-
kal kevesebbet tehet, mint amennvire sziikség lenne. Mégis a
legtobb orszagban van mar legalabb egy olyan konyvtar, amely
a vilagirodalom minden szdmottevé termékét megszerzi s igy
képessé teszi tudosait, kutatoit arra, hogy szakmajuk egész irodal-
mat minden nagyobb kéltekezés nélkill megismerhessék. Mi azon-
ban még nem tartozunk e szerencsés nemzetek soraba. Még nem
Jjutottunk annyira, hogy elegendd osszeget adhassunk erre a czélra,
még nem lattuk be, mekkora kara van a tudomanyunknak e
sziikkebliiséghll. Legnagyobb konyvtdraink dotdczidia arra sem
elegendd, hogy a minden mnagy konyvtdrban nélkilizhetetlen
konyvészeti, irodalomitorténeti s paleografias apparatust, @ szo-
tarakat, lexikonokat, feliitbmunkdkat, repertoriumokat és szak-
folydiratokat, amelyek évente megjelennek, be lehessen szerezni.
S mit mondjunk a vidéki kényvtarakrol? A legt6bbnek alig van
valami jovedelme, igen sok egyaltalan nem gvarapszik, akarhany
még ma is azon moddon hever, amint HO—80 év el6tt valamely
derék meczénas odaajandékozta vagy hagvomanvozta sziilfvaro-
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sanak vagy megyéjének. Egvhazi jellegii gviijteménveink kozil a
tiz ujjunkon elszamlalhatjuk azokat, amelyeknek rendes koltség-
vetésiik van; csak véletlen folytan szaporodnak, ha valamely tudos
kanonok vagy apdt konyveit megkapjak. '

- Megdébbents, amit e tekintetben az 188b-iki statisztika
mutat. Az 1.224534 kotetet szamlalé 257 rom. kath. jellegd
konyvtar egy év alatt minddssze huszonkétezer harminczkilencz
forintot hasznalt fel. Vonjuk le ebbdl a pannonhalmi benedek-
rendiek 4664, az esztergomi féégyhazi konyvtar 1516 és a nyitrai
piispbkség 1282 frtnvi kiadasat, a tébbiekre egyenként csak Given-
hét forint és 40 krajezdr jut! Ugyanilyen szamitassal esik egy
gorog kath. jellegi konytarra dtvenkét forint 36 kr., egy gordg
keletire negyvennyolcz forint 66 kr. és egy protestansra mnegy-
vennégy forint 67 k.

Hasonlé eredményekre jutunk egvébb koénvvtarainknal is,
de feleslegesnek véljiilk a szomorn adatok halmozasat. Ebb6l is
lathatja akdrki, hogy koényvtaraink nem lehetnek modernek, a
legszerénvebb igényeket sem képesek kielégiteni. Hiszen egy-egy
30—40,000 kotetes gyiijtemény még csak annyi javadalommal
sem rendelkezik, hogy szerény irodalmunk Osszes jobb termékeit
megvasarolhassa! Pedig erre alig kell tébb évi 500 forintnal
Csakhogy ekkora vagy ennél nagvobb beszerzési dotaczioja 1885-
ben hiszezer koteten feliil levg konyvtarak kozil is csak tizen-
nyolcznak volt s ma sines tébb, mint huszondt-harmineznak. Még
ebbdl a 18-bol is ketté magan-, egy pedig kolesonkonyvtar volt.

Mit varhatunk igy konyvtarainktél? Nem hogy az els6k
kozt lehetne benniinket emliteni a konvvtarak dolgaban, hanem
az utolsok kozé szorulunk. A legkisebb orsziagok, Svijez, Bel-
gium, Dania, Svéd- és Norvégorszag megeléznek benniinket. Leg-
feljebb azzal dicsekedhetiink, hogy a Balkdandllamok kozt mi
vagyunk a legelsdk. Szomort dicsoség.

Némi karpotlast nvujtana, legalabb a tudésoknak, ha konvv-
taraink mds tekintetben tiinnének ki. Ha méar a modern igények-
nek semmikép meg nem felelnek, legalabb tudomdanyos kinesek-
ben, kéziratokban, régi és ritka nvomtatvanyokban bévelkednének.
Hogy, ha mar a jelennel nem dicsekedhetiink, a mulira tudnank
biiszkén mutatni. A szegénység végre is nem szégyen, s ha nem
telik ma a gviijteménveink fejlesztésére, majd fog telni a jovdben
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s még helyre lehet iitni a mulasztasokat. Vajjon hat biblio-
grafiai s irodalomtorténeti szempontbél mit ér az 1350 magvar
kényveshaz ?

Nagy szammal vannak koztik a pilispoki, egvhdzmegyei és
kolostori kinyvtarak, amelyeknek elsd alapitasa, keletkezése régi
id6kbe, akarhanyé még a kozépkorba nyulik vissza. Van legalabb
harminez, szép gylijteményekkel dicsekvé olyan iskolank is, ame-
lvet még a XVI—XVIL szazadban alapitottak. Sok varos kdnyves-
hdza mdar a XV—XVI. szazadban fenndllott. Csak természetes
volna tehat, hogy ezek mindenféle régi konyv-kincsekben bdvel-
kedjenek. 5 még sincs igy.

Az 6sid6kben alapitott puspokségek székhelyeit felduita a
tatar, a torok s a német. A draga misekényvek, a tudds érsekek,
plsp6kok pompas kodexei elpusztultak, elkallodtak. Imitt-amott
kertil el6 egy-egy darab Vitéz Janos, Janus Pannonius, Bakdcz
Tamads, (eréb, Gardzda, Bathori, Kanizsai, Kalmanczai sth., sth.
gylijteménvyeib§l, az is tobbnyire kilf¢ldon.  Itthon alig maradt
meg valami. A f{Gpapok hidba hagyvomanyoztak konvveiket az
egyhazakra, kaptalanokra, a sok futasban, a varosrél-varosra valo
menekiilésben szerte szorédnak, megsemmisiilnek, elvesznek a
konyvtarak. Kialtéo példa ra az esztergomi érsekségé. Mikor aztan
a haborus veszedelmek elmulnak, csendesség van idebent, a
magyar fGpapsag vetélkedve alapitja s szervezi tdjra a konyv-
tarakat. De a régi kincsekbél mar alig tud valamit visszaszerezni.
Igy aztin hiaba kutatjuk, hidba vizsgaljuk ezeket a gyiijteménye-
ket. Kevés, nagyon kevés benniik a régi. A legtobb valdjaban
esak XVIII. szazadi alapitasnak tekinhet6.

Még rosszabbil jartak s ennek kovetkeztében még szegé-
nyebbek a szerzetesek konyvtarai. A vilagi papsagéit csak barbar,
vad torokség, zsakmanyt, aranyat-eziistot keresé zsoldosnép duilta
fel. Ezeket ellenben rosszindulati, de nem tudatlan, s6t nagyon is
szakért, szamité ellenfél, aki nem azt tette tdnkre s vitte el
ami véletlent] kerillt a kezei kozé, hanem azt, amit kivalasztani
jonak latott, ugvsz6lvan mindent, ami becses volt.

Szinte hihetetlen, mennyi klastrom kertilte ki a végpusztu-
fast a torék haborikban. Még a melviket megsarczoltak, meg-
raboltak, az sem igen vesztette el kdnvveit. Pannonhalmat szaz
esztendd alatt Gtszor megostromoltak, felgyojtottak, még sem
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pusztult el a kdnyvtdra, az utols6, 1705-iki dalas utan még az
id6ben elég tekintélves, koriilbelil harmadfélezer koétet kinyve
maradt, ami aztan szépen szaporodott is az utolsé nemzeti felkelést
kovet csendes korszakban.

De egyszerre, a leghékésebb idSben jott a csapds, amely a
szerzeteseket minden vagvonuktdél s nemzetiinket, sok mas egvéb
mellett, irodalmi emlékeinek jo részétél megfosztotta. II Jozsef
feloszlatta a szerzetes rendeket.

A nagy csaszar, a leghumdnusabb fejedelem, a legszebb és
legtisztabb szandékokbdl vette el a henve (contemplativ) és nem
henve életet folytatd szerzetesek vagvonat. Csapa vallasi és koz-
oktatasi czélokra szanta. Igaz, hogy a rengeteg kincsek egy har-
mada a biztosok s fizérek zsebében ragadt, s az is tagadhatatlan,
hogy kaszarnyakra is elég b6ven jutott, s6t nemes hoélgyv-alapit-
vanyok, katonai neveldintézetek is szép summakat nyeltek el, de
jutott a vallasalapra is. A konyvek ép ilyen elbandsban részestil-
tek, mint a birtokok, a hazak, az arany-eziist edények s mas
ingo-bingo joszag. Oda adtak ket az egvetemnek. De — el6bb
kivalogattak bel6lik, aminek odaat, a Lajthan tal hasznat lehe-
tett venni, és hogy a sok papos konyv ne rontsa meg a lelkeket,
a mindenhaté Wan Swieten megsemmisitteti mindazt, ami »csak
a képzelidésnek s a tuddsi hivalkoddsnak szolydl«. A derék tudés
ur kiselejtezteti azokat a konvveket, »melyeknek wincs egyéb
becsiik, hanem csak bizonyos kinyvészek dltal hatdrozatianiil
ritkasdgoknak Fkiirtsltetnek ki, ilyenek a régi kiaddsok és t6bb
eqgycb, egyetemi Fkoinyvidrakra kétes becsiiek«. Mi maradt igy
meg ? Az, aminek ma legkevesebb hasznat vesszilk, a mult két
szazad tudakossdganak emlékei s egy nagy halom rossz, érték-
telen klasszikus-kiadas. Kodexek, regi nyomtatvanyok nem illenek
egy egvetem kinyveshazéba.

Természetesen, mikor aztan Ferencz csaszar restaurdlta a
szerzetesrendek egy részét s elkobzott vagvonukat konyveikkel
egyetemben visszaadatta, mar akkor ugy a javak, mint a
kényvtarak alaposan ki voltak »selejtezve«. A pannonhalmi bene-
dekrendiekrdl tudjuk példadl, hogy 4000 kotetiikbél 700-at kaptak
vissza. Ma persze egy darab sincs konyvtarukban kozépkori kéz-
irataikbol. igy jart a magvar Monte-Cassino, igy jartak a tob-
biek is.

. ek malidiasi w ae v
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Valéban, csodanak lehet mondani, hogy még egyatalan van
valami becses konyvtarainkban. Ami van, az is csak kis részben
hazai, java részét ugy szerezték aldozatkész férfiak kilfoldral.
Silany karpétlas az elpusztiltakért. gy aztan a kiilfslddel valo
Osszehasonlitds nagyon kedvezdtlen, eredménye elszomorito.

Van egyetlen nyilvanos nagy konyvtarunk, a Magyar Nem-
zeti Muzeamé, amely kozel 100 év ota gyijti foleg a magyar
vonatkozasu konyveket. 400,000 darabnyi torzsallomany mellett
van benne 16,000 kézirat és 900 dsnyomtatvany. Igen szép
mennviség, barhol is szamot tenne, de, csekély, meggondolva,
hogy nemzetiink els5 s egyetlen valéban nagy gviijtemé-
nyér6l van szo. Osszehasonlitasul itt adjuk a kiilfoldi legnagyobb
nyilvanos gyiijtemények adatait:

Parizsi nemzeti kényvtar . (2.600,000 kot.) 102,000 kézirat.

Londoni brit muzenm . . . (1,800,000 kot.) 50,000 »

Berlini kir. konyvtar . .. (1,000,000 kot.) 30,000  »

Miincheni kir. konyvtar . . (1,000,000 kot.) 40,000 »

és 13,000 ésnyomtatvany.

Szent-Pétervari cs. konyvtar (1,000,000 kot.) 26,000 »

Bécsi udvari konyvtar. . . (515,000 kot.) 23,600 »

és 6800 dsnyomtatvany. ‘

Madridi nemzeti konyvtar (500,000 kot.) 30,000 »

és 1900 Gsnyomtatvany.

Kopenhagai kir. konvvtar. (550,000 kot.) 20,000 »

Szegénységiinket ezekné] a szamoknal jobban dokamentélja
azon korilmény, hogy a muzeumi 16,000 kéziratnak minddssze
2'b szazalékat teszik a kozépkori kodexek, s e tekintetben nem
hogy a vilag elsrendii nagy konyvtaraival, hanem akarmelyik
német egyetemmel sem alljuk ki a versenyt. S a mindsége ennek
a csekély anyagnak? Arrol, azt hiszem, jobb nem is beszélni.

Féiskolaink, az egyetlen budapesti egvetemet kivéve, még
szegénvebbek. Ennek van koriilbeliill kétezer darabbol allo kézirat-
gyiijteménye (amib6l 140 a koézépkori): mar a masodik magyar
egvetem konyvtarabol kéziratok és régiségek teljesen hidnyoznak.
A debreczeni ref. kollégiumnak, melynek kotetszdma ma mintegy
65,000,az 1885-iki statisztika szerint 2691 kézirata és 100 ésnyomtat-
vanya, a nagykorosi fégimnaziumnak (19,000 kot.) 850, a sarospataki
kollégiumnak (60,000 kot.) 641 és a kecskeméti iskolanak (18,000
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kot.) 4100 kézirata van, de e szamok, ha ugvan nem sajtéhibabol
keriiltek a Gyodrgy Aladdr konyvébe, ugy masféle tévedésen ala-
pultak s 80 szazalékjukat oklevelek és iskolai jegyzetek képezik.
A debreczeni kollégium kézirataibol az 1891-iki miniszteri jelentés
mindodssze négyet tart emlitésre méltonak: a debreczeni kodexet és
a wittenbergi magyvar bursa jegyzokonyvét a XVI., Szilagyvi Benja-
min Istvan Synodaliait és a Lugossy-kodexet a XVII szazadbol.
Ezen kiviil van kevds kozépkori oklevél. Sarospatakon a szazad
elején Kovachich csak 81 kéziratot (koztilk két kozépkorit) latott,
hihetetlen a viszonyokkal ismerds el6tt, hogy ez a szam 70 év
alatt megkilenczszerez6dott volna. A nagykordsi fégimnaziom
hatalmas kézirattararol hiaba keresiink adatokat az iskolanak
1898-ban megjelent torténetében,! el nem gondolhatjuk, honnan
vette ezt az adatot Givorgy Aladar. A kecskeméti ev. ref. f@iskola
kimutatasa a legkiilongsebb. A statisztika szerint a konyvtar rész-
letesen is kimutatott allaga 11,000 munka 17,795 kotet és
fizetben, amihez jarul négyezerszdzeqy kézirat. A m. kir. kozok-
tatasiigyl minister dr 1891. évi XX. jelentése szerint? pedig az
egész konyvtar mindennel egviitt ezerkilenczszdztizendt darabbdél
allott. Tehat az Osszes darabszam kevesebb, mint fele a 85-iki
statisztikdban feltiintetett kéziratok mennyiségének.

Hogy bizzunk ezek utdn az olyan adatokban, melvek szerint a
kolozsvari unitarius féiskolanak 600, a brasséi f6gymnaziumnak
580, a késmarki ag. liczeumnak 435, a kolozsvari ref. kollégiumnak
389 kézirata van. Nagyon valosziniitlen, Ezek a szamok komolyan
nem vehetGk. Mert az érthetetlen lenne, hogy p. 0. a nagyenvedi
féiskola, amelynek konyvtarat 1849-ben a moczok teljesen tonkre-
tették s a mely tulajdonkép csak 1852-ben alakult, (jelenleg kb.
20,000 kotet,) 110 kézirattal bir, mig a pozsonyi ag. lyceum még-
egyszer akkora konyvtaraban csak mintegy 60, a XVII. sz. derekan
alapitott soproni foiskolai gyiijteményben alig 20, a kassai jog-
akadémia ugyancsak régi konyvtaraban minddssze 40 kézirat
talalhato.

Kozépszamitassal alig van 15 olyan iskolai kényvtarunk,
amelynek otvennél tobb kézirata lenne, a legtébben j6 ha van

» Adam Gerzson és Joo Imre, A nagykorosi ev. ref. fégymnasium

torténete. Nagy-Koros. 1896.
t Magyar Kényvszemle, 1898. évf. 152. L
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egy-két XVII—XVIIL szazadi protokollum, névkényv, album studioso-
rum vagy mas eféle. Kodexek a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznak
ezekben a gyijteményekben. A marosvasarhelyi ref kollégiumban,
ahol d@llitélag kozel 300 kéziratot oriznek, csak egy kozépkori van.
Igy vannak a tobbiek is.

Osnyomtatvanyokbol itt-ott akad egynehany mutaténak. Milyen
kevés a régi magyar konyvek szama, azt a Szabo Karoly Regi
Magyar konyvtarabol konnyti megallapitani. Szoval elmondhatjuk,
hogy Koényvtaraink nem csak nem modernek, hanem e mellett még
régiségekben is igen szegények.

Nines is ra kilatas, hogy valamikor utolérjiik a kiilfoldet.
Mar elmultak az alkalmas idok konyvtarak alapitasdra. A szerzetes-
rendek konyvgyiijteményeinek elkobzisa masitt a nyilvanos kényv-
taraknak valt hasznara. A sok becses konvv, draga kézirat nem
veszett el, csak gazdat cserélt, jobb kezelés alda jutott s koz-
tulajdonna valt. Nalunk a szekularizaczié csak nagy, igen nagy
karokat okozott, haszna senkinek sem volt beléle. Egy djabb, hasonlo-
kép a szerzetesek ellen iranyulo foglalas, ha ugyan akadna még-
egyszer valaki, aki ilven jogtalansagra vetemednék, még ha semmi
sem veszne el s minden kozgyiijteményekbe vandorolna, sem jarna
haszonnal. Importalni csak keveset lehet. A nevezetesebb dolgok,
kivaltkép a magyar vonatkozasuak, biztos kezekben vannak; ha
kerdl is valami eladasra, az arak oriasiak, a konkurrens igen sok,
mi, szerény pénzbeli eszkOzeinkkel, alig tudunk valamit szerezni.
A mostani készleteket tehat csak igen kis mértékben fogjuk
szaporithatni.

Van azonban egy igen fontos és immar végképen eloddz-
hatatlan teendénk. Ez, meglevé régi emlékeink, elsdsorban kéz-
irataink hozzaférhet§vé s felhasznalhatova tétele.

Irodalomtérténetiink s kulturhistériank, részben politikai tor-
ténetiink sikeres miivelésének legnagyobb és leggyokeresebb aka-
dalya forrasaink kiadatlan s feldolgozatlan volta és a meglévd
forrasmfivek gyarlésaga s tokeéletlensége. A forraskiadvanyok kozt
pedig elsdrendii fontossaggal birnak a konyvtarak katalogusali,
f6ként a kézirat-katalogusok, mert a nyomtatvanyvokét a biblio-
grafiai munkak részben potoljak, Folosleges a keézirat-katalo-
gusok fontossagat fejtegetni. Nelkiilok az Osszes, a multra vissza-
tekintd tudomanvok meg vannak fosztva legbecsesebb forrasaik
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hasznalatatol. Addig, mig a rendelkezésiinkre allé hazai kézirat-
anvag nem ismeretes, irodalomtdriénetink és nyelvészetiink
tapogatodzni kénytelen, meddd kisérletezés marad: ki van téve
annak, hogy ujabb »felfedezések« alaposan semmivé teszik viv-
manyait és eredménveit. Ki tudja p. o. hogy nem bukkan-e el§
egy szép napon valamelyik vidéken rejt6dzé konvvtar homalyabol
egy arpadkori nagyobb nyelvemlék, amelynek megismerése nyelvé-
szetiinkben 1j korszakot fog alkotni? Ki merné allitani, hogy ez
lehetetlen ? S0t el lehetiink késziilve még nagy meglepetésekre, ha
konyvtaraink kincsei ismeretesekké valnak. Nagyon valoszind, hogy
meg igen sok, nagy fontossagi és jelentdségi irott emiék fog fel-
szinre kerfilni.

A véletlenre bizni az emlékek feltaldlasat, a legnagvobb
hanvagsdg lenne. Igyekeznink kell mielébb az egész gviijteme-
nyeinkben rejtézé anyagot felkutatni, leirni, ismertetni, széval el
kell késziteni a magyarorszagi kozkonyvtarak kéziratainak altalanos
jegyzékét. Ezt azonban csak akkor lehetséges végbevinni, ha vala-
mely a kell6 anvagi erével rendelkezd intézet vagy hatosig veszi
kezébe az iigyet. Egyesek, barmennyire buzgolkodjanak is, képte-
lenek ra, legfeljebb szaporitjak a folydiratainkban, kiilondsen a Konyv-
szemlében megjelent tGbbé-kevésbbé részletes és nem mindig hasz-
nalhato ismertetések szamat. Ezekben nines is hidny. Egves kutato
tuddsok, a Torténelmi Tarsulat vidéki kirandulasai, f6leg pedig az
1885-iki konyvtar-statisztika réveén egymas majdnem minden
koényvidarunkrol jelent mar meg. De a legtobb ismertetés csak par
szonyi, nagyon vazlatos, s rendszerint arrol sem ad tdjékozdst,
lehet-e reménye a kutatdnak valamit talalni az illetd gyiijteményben.
A részletesebb tudositasok legtGbbje megbizhatatlan A Gvorgy
Aladar statisztikdjabol mar szolgaltunk nehany példaval. Pedig
ezek hiwatalos adatok. Nem sokkal tébbet érnek a tdbbiek sem. P.o.
a Konyvszemle 1880. évi folvamanak 52. lapjan a budapesti szent-
ferenczrendiek konyvtararél azt olvassuk, hogy abban egyetlenegy
kézirat van, Osnyomtatvanyok pedig épenséggel nincsenek. Mar
pedig abban a gyiijteménvben, mint e sorok iréja sajat szemeivel
latta, legalabb 60 db XVI—XVIIIL szazadi kézirat s korilbeliil 80
érdekes, a XV—XVII. szazadi ferenczrendi konyvtarakbol valo
snyomtatvany talalhato. Hasonlo tévedéseket béven sorolhat-
nank fel.
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Rendszeres katalogusok dolgaban igen szegények vagyunk.
Alig egynehany gyijteményiinknek van kéziratairol katalogusa s
ami van is, elavult, vagy a hasznalhatatlansagig gvarls. A Magyar
Nemzeti Muzeumé még a szazad elejérdl vald, tehat a mai kész-
letnek csak egy kis részét tartalmazza. A Magyar Tudomanyos
Akadémia, bar nagy koltségekkel és munkaval rendeztette kéziratait,
jegyzékilket még nem bocsatotta kozre. Az esztergomi fGegvhazi
konyvtar kéziratairél még mindig esak a Kovachichok 1810—12-ben
késziilt lajtsroma van kiadva, amely a lehet§ legrdvidebben sorol
el 338 darabot, holott ma a kétetek és csomagok szama kozel 3000.
Ugy szolvan teljesen ismeretlenek az egri, pécsi, kalocsai, nyitrai
nagyvaradi, szatmari, székesfejérvari, szombathelyi, vaczi piispoki
illetve kaptalani kdnyvtarak. Hat még a sok szerzetes kényvtar, kiils-
ndsen a magyar emlékekben gazdag ferenczrendi kényvgyiijtemények.

Kiilfoldon, ahol az altalanos kézirat- és Gsnyomtatvany-kata-
logusok nagy fontossdgat régebben belattak, a miniszteriumok egy-
szeriien elrendelték a jegyzékek elkészitését; minden kdnyviar
megesindlja vagy megesindltatja a magaét s a miniszteriumra csak
a kiadas terhe harul. Nalunk ez teljes lehetetlenség lenne. Els6-
sorban a konyvtarak nagy részével nem rendelkezhetik a miniszter;
a tudomdanyok irdanti buzgalombdl pedig alig ha tizedrésze a vidéki
gyiijteményeknek vallalkoznék a munkara. De ha a j6 szandék meg
lenne is, nem volna a katalogizalas keresztiil vihetd, mert nem
akadna hozza szakember. Még a nagyobb s tekintélyesebb vidéki
gviljtemények egyszeri rendezésére is a fovarosi konyvtarakbol
szoktak valakit felkérni; még erre sem mindig akad vallalkozé a
vidéken, hat még a nagyobb eldkésziiltséget igényld katalogus
készitésre! A laikusok munkajaban pedig nem igen van kdszonet.
Milyenek a szakértelem nélkiil készitett konyvjegyzékek, arrol tud-
nank igen bosszanté dolgokat irni; fajdalom, nalunk a legtdbb ilyen
Ismeriink kézirat-jegyzéket, melyben hemzsegnek a 2—300 éves
korbeli tévedések, s még azt sem lehet megtudni beldle, milyen.
nyelvii egyik-masik kédex. Egy nagy vidéki kényvtarnak par év
el6tt megjelent 950 oldalas jegyzékében a gyiijtemény tizenkilencz
kodexe egy lapon van leirva. Ugyancsak egy nagyobb fGiskolai
konyvtar ismertetésében, ahol egy kozénséges zsidé megilah (ima-
tehercs) leirdsa tobb mint egy oldalt télt be, az egyetlen kozépkori
kéziratnak wmdsfél sor jut.

Magyar Kényvszemle, 1899. II. fiizet. 10
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Az altalanos kézirat-katalogus készitésénél tehat a vidéki
konyvtarakra szamitani nem lehet, a kérdés megolddsara mas
moédot kell keresniink.

Talan nem végziink folosleges munkat, ha roviden elmondjuk,
miként képzeljitk mi az altalanos katalogusok elkészitését. Nagyon
Oriilnénk, ha sikeriilne a figyelmet erre a fontos kérdésre iranvitani,
mentiil tobben érdeklddnek iranta, mennél tobben foglalkoznak vele,
annal kozelebb jut a megvalositashoz.

Abbol az 1350 kozkOnyvtarbol, amelyet a statisztika
kimutatott Magyarorszagon, alig négyszaznak vannak kéziratai.
HozzavetSleges szamitassal tehetjiik az ezen gyijteményekben
Orzott osszes kéziratok szamat 50,000-re. E szamnak fele azonban
a harom nagy fovarosi kdnyvtarra esik, amelyekrdl fel kell tenniink,
hogy katalognsukat minden kills6 segitség nélkiill maguk elké-
szithetik. Marad tehat legfeljebb 25,000 jegyzékbe veendd kézirat.

Fentebb kimutattuk, milyen csekély szazalékot tesznek ki
kényvtaraink manuskriptumai kizt a kozépkoriak. Nagyobb nehéz-
ségekkel s tobb munkdval csak ezeknek katalogizaliasa jar: a
XVIII—XIX. szazadiaké alig kivan t6bb id6t és faradsagot, mint a
hasonlé koru nyomtatvanyoké; gyakorlott, kell6 jartassaggal biré
bibliografus naponta 15-—-20 darabbal minden nehézség nélkil
elkésztilhet. Szamitasha véve az atlag b szazalékot tevé kodexeket is,
mondhatjuk, hogy egy ember egy nap alatt 10 kéziratot vehet jegy-
zékbe. Az egész orszag kéziratainak katalogizalasara tehat Gsszesen
kétezeritszaz napi munka sziikségeltetik.

A munkalatok szervezésére, vezetésére, feliilbiralasara, a beér-
kezett anvag szerkesztésére és kiadasara van hivatva, a muzeumok
¢s konyvtarak orszdgos fofeliigyelgsége. Kz érintkezhetik legkdnnyeb-
ben a vidéki konyvtarakkal, kozbenjarasat ugy is ki kellene kérni,
igy tehat a legtermészetesebb volna a katalogizdlas vezetését
rd bizni.

Az orszagos fofelugyelGség vezetése alatt Osszeallitando szer-
keszt§-bizottsdg elSleges feladatait roviden a kovetkezSkben fog-
laljuk 0Ossze. Megallapitja a katalogusok készitésére vonatkozo
Osszes szabalyokat, kieszkozli a kijelolt konyvtaraknal a hasznalati
engedélyt és kivalasztja a sziikséges munkaerdket.

A katalogusok elkészitésére évente tiz-tizenot szakemberre
van sziikség, akik a nvari, két honapi sziinet idejére a bizottsag
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rendelkezésére bocsatjak magukat. Elsésorban a nyilvanos konyv-
tarak tisztviselGire szamitunk, akik ugy is szoktak évente tanulmany-
utakat tenni. Nekik is, a tudomanynak is jéval nagyobb hasznuk
lesz abbol, ha a kilfoldi konyvtarak helyett nehdny évig az
itthoniakkal foglalkoznak. Tanaraink kozt is bizonynyal taldlkoznak
a sziikséges ismeretekkel rendelkezdk, akik hajlandok lesznek
vakaczidjuk egy részét a sok tanulsdggal jaré katalogizalasi mun-
kalatoknak szentelni.

A Dbizottsdg, miutan a megvizsgalando gyljtemények feldl
kellgleg informalva van, a jelentkezdk kozt, kinek-kinek idejéhez
mérten, felosztja a kijelolt konyvtarakat. Magatol értetddik, hogy
a szilkséges utasitdsokkal minden megbizott ellatandé. A kikiil-
dottek az altaluk meglatogatott konyvtarakrol tartoznak hozni: eld-
sz0r egy altaldnos ismertetést, amely f6leg a konyvtarnak, kiilo-
nésen kéziratainak eredetét vilagitsa meg, masodszor a kéziratok-
nak kimerit6, a direktivaknak megfelelé katalogusat.

Az ily moédon a nyari honapokban elkésziilt munkdkat a
a bizottsag feliilbiralja, s ha rendben talaltattak, egy kebeléb6l
valasztott szerkesztonek adja at. Ennek feladata (természetesen a
szerz0k koézremiikddésével) a munkaknak sajté ala vald rendezése.
Az egyes konyvtarak kézirat-jegyzékei, elére bocsattatvan minde-
niknél az altalanos adatok, minden sorrend nélkill, ugy amint
beérkeznek, kozrebocsathatok; a terjedelmesebbek kiilon, a kisebbek
csoportosan, egy kotetbe foglalva.

A munkélatokat tiz szakemberrel, akik évente két honapot
dolgoznak, 6t év alatt belehet fejezni. Remélhet6 azonban, hogy nem-
csak tiz alkalmas ember jelentkezik s akkor rovidebb id6 alatt is
elkészililhet az altalanos katalogus.

Mikor az Osszes kozkOnyvtarak jegyzeékei ily médon meg-
jelentek, akkor elkészitend6k az egész anyagrél a kimeritd indexek,
név- és targymutatok, melyek nélkil a nagy munkat igen nehéz
lenne hasznalni.

Nem tartozik feladataink kozé a koltségvetés elkészitése, erre
elég id6 lesz akkor is, ha az iigyet elvben magukéva teszik a
kivitelre hivatott faktorok. Azt azonban megemlitjiikk, hogy szami-
tasunk szerint évenkénti 7—8000 forinttal 6t-hat év alatt az egész
nagy munkat el lehet késziteni.

Hogy akad-e ilyen, aranylag csekély Osszeg erre a nagy-

10~
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fontossagu dologra, az ndlunk nem épen biztos. Ki tudja, meddig
marad e »pldnum< sjdmbor szdindék«? Talan mi meg sem érjilk a
megvaldstlast.

Addig, mig ez elérkezik, meg kell elégedniink a konyvvtarak
kincseinek szorvanvos ismertetésével. A haszon, ami ezekbdl iro-
dalomtdrténetiinkre harul, elég nagy, s ugy tekinthetjiik ¢ket, mint
elémunkalatokat az egykor munkaba veend§ altalanos jegvzékhez.

Azon ismertetés, amelyet az alabb kovetkez6 lapokon vesz-
nek a Magyar Konyvszemle olvasoi, hasonloképen csak eldmunkalat
akar lenni. A kdnyvtar, a melylyel foglalkozik, egvike a legérdekeseb-
beknek s a leggazdagabbaknak hazankban. Sokan kutattak benne,
ismertették is nehanyan, de sem alaposan atvizsgalva. sem 10ké-
letes ismertetve nines.

Legf6bb 6hajtasom lett volna kéziratainak és inkunabuluinainak
kimeritd s kifogastalan katalogusat adni. Ezt azonban nem tehet-
tem; az az id§, amelyet az elmult §szszel Gyulafejérvaron tolthettem,
csak épen arra volt elegendd, hogy a kézépkori kodexeket jegy-
zékbe vegyemn. Még ezekrdl sem voltam képes tokéletes katalogust
adni, nem terjeszkedhettem ki a bibliografidban elengedhetetlen
aprolékossagokra; p. 0. nem szamolhattam at (kivéve egy-két neve-
zetesebb darabot) a lapokat. Az wjabb kéziratokrol csak egy alta-
lanos atnézetet adhatok, amely afel§l tajékoztatja ugvan az érdek-
16déket, mit taldlhatnak a gvijteményben, az egyes darabokrél
azonban nem nyujt felvilagositast. Megvizsgaltam az Osnyomtat-
vanyokat is, amelyek eddig irodalmunkban egyaltaldn nem
voltak ismertetve, minddssze az 1882-iki konyvkiallitdson volt
nehany nevezetes darab s ezeknek czimei talalhatok a
kigllitas kalauzaban. Nem annyira a nyomddszat torténetének
szempontjabol nevezetes ez a becses gyilijtemény, mint eredete
tekintetéb6l, ugyanis koteteinek nagy része kozépkori magvar
konyvtarakbol szarmazik. Ezért is, mellézve a konyvészeti leiriso-
kat, bejegyzéseik reprodukalasira szoritkozom.

A koOnyvtar torténetére s az alapitd életrajzara vonatkozoé
adatok régibb folyéiratainkbol vannak osszeszedve, kiadatlan csak
kevés akad koztlik. A piispdki levéltarban bizonyara lehetne olvan
leveleket talalni, amelyek Batthyany Ignacz életéhez becses adalé-
kokat szolgaltatnanak, ide azonban nem juthattam be. Pedig ez a
kivalé ember egy alaposabb életrajzot nagvon megérdemelne.
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Széval, be kell vallanom, tokéletlen munkat végeztem. Czélo-
mat azonban elértem, ha sikeriilt az érdekl6dést a nevezetes
konyvtarra irdnyitani. Azt vélem, ismertetésem biztos tdjékozast fog
nyujtani a konyvtar tartalmarél s nem nagy munkdval raisonné-
katalogussa kibgvithetd leend.

Nem mulaszthatom el e helyen koszonetemet kifejezni a
konyviar vezetdinek, fotisztelendd Ujfalussi Tddor Jozsef kanonok
urnak, ki ez id§ szerint a Batthyaneum igazgatésagat viseli, valamint
a konyvtarnoknak, {6t. Kérddy Péter tanar urnak, kik az Orizetiikre
bizott kincseket a legnagyobb liberalitdssal bocsatottak rendelkezé-
semre s lehetdve tettéek a legérdekesebb paleografiai emlékek
lefényképezését.

1.

Erdély kozéppontjan, az Ompolynak a Marossal valé egye-
stiléséhez kozel, magas hegyek altal koritett szép volgyben fekszik
Gyulafejérvar. A kis terjedelm@ vd» egy nem igen magas, szabalyos
formaju dombon all, koriilvéve a Vauban rendszere szerint késziilt
sanczokkal, {6ld-bastyakkal és falakkal; ehhez csatlakozik a széles
utczakkal ellatott alsé-varos, a mely nagyobbara foldszintes hazai-
val, a kovekben valé boség daczara is esfs idében igen saros
utaival inkdbb valamely nagy alfoldi falura, mint szabad kiralyi
varosra emlékeztet. Csak ha a kanyargos uton végig menve, a
hatalmas kapukon at a varba lépiink, vesszilk észre, hogy régi,
egykoron pompds varosbhan jarunk, a melynek itt-ott még fennallé
6si palotai, nagyszerti temploma az elmult és soha vissza nem
tér6 dicsoségre emlékeztetnek.

Az idegen, a ki hazank szomord torténeteiben nem eléggé
jaratos, talan el sem hinné, hogy ez a varos kétszaz éven at az
erdélyi fejedelmek székhelye volt, kiknek udvara fény és pompa
dolgaban nem egyszer tultett a nyugati uralkoddékén; el sem
tudna képzelni, mint lehetett ez a kis varoska egykor a gazdag
Erdélynek koézpontja és fovarosa. :

Pedig Gvulafejérvar f6varos volt, a sz6 szorosabb értelmében,
templomokban, palotakban bévelkedd, gazdag, nagyfoku jolétnek
orvendd, szellemileg is kozpontot képezd metropolis, a melyet
csak nagy csapasok, szdrnyii pusztitasok tettek tonkre, annyira,
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hogy ma a régi alvarosnak még eredeti fekvését, egykori helyét
is alig lehet megallapitani.

Eredete az okorba nyilik vissza. Mar a romaiak idejében
viragzo telep volt, fiird6kkel, szinhazakkal, a melyeknek alapfalait
a szorgalmas kutatdsok csak a koézelmultban hoztdk napfényre.
Apulum, ha elhagyatva is, bizonyara fennallott még a magyarok
bejovetele idején s ez lehetett oka annak, hogy Gyula vajda szék-
helyévé tette, Szent-Istvan pedig megalapitotta benne az erdélyi
plispokséget.

Innen kezdve, t6bb mint Gtszaz éven keresztiil, mint pilispoki
székhely gvakorolt bizonyos fens6bbséget a joghatosaga ald tar-
tozd erdélyi részek [(Glott. Kiralyaink sokfléle kivaltsaggal lattak
el, s hogy a pispokok minden moédon iparkodtak a varos fényét
emelni, annak bizonyitéka a mai rongalt allapotdban is nagyszert
székesegyhaz.

Adatok hijan nem igen lehet képet alkotni a varos kdzép-
kori allapotarol. Hogy iskolai, tudomanyos intézményei voltak, az
kétséget sem szenved, pilispoki székhely ilyenek nélkiil el sem
képzelhetd. A kaptalannak okvetleniil volt iskolaja, a hol az egyhdz-
megyében sziikséges papsag kiképeztetését nyerte; foglalkozhattak
tanitassal a szerzetesek is, kiilonosen a domonkosrendiek, -— kiknek
két zardajuk volt a varosban. Egyik tanintézetiik méga XVI. szazad-
ban is fennallott. Fépapjai kozt tobb nevezetes tudds, kivalo
humanista akad: Geréb Laszlo, Vardai Ferencz, Lasz6i Janos,
Gosztonyi Janos, Statilius Janos, Bornemisza Pal. Nem sokkal
Erdély kiilonvalasa utan, még Izabella lakhelyévé valasztotta a
kies fekvésii varost. Tulajdonképeni székvarossa azonban csak a
kovetkezd szazadban lett. Eldbb a hanvatlasnak egy rovid kor-
szakan kellett atesnie. Ugyanis Janos Zsigmond attérvén a protes-
tans vallasra, 1556 —57-ben eltorolte a piispokséget és a kaptalant,
javaikat elkobozta, a templomokat, nemkiilonben a részben szer-
zetesek alial fenntartott iskolakat a protestansok kezére bocsatotta.
1579-ig kalvinistak és unitdariusok birjak az intézeteket; ez évben
azonban sikeriilt Bathory Kristéfnak behozni a jezsuitakat, a kik
atvették az iskolak vezetését. 1599-ben aztan mindent elpusztitott
s feldult Mihalv vajda, a ki a varost bevette s felégette. Ekkor
veszhetett el a legtobb régi emlék, a székesegyhaz s a zardak
kényvei és Iratai.
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A nagy csapdsok utdn azonban hamar elérkeztek a jobb
id6k, a melyekben Gyulafejérvar az orszag legnevezetesebb varosai
kozé emelkedetl. Bethlen Gabor, a nagy fejedelem, az Izabella és
Janos Zsigmond altal épittetett s a Bathoryak alatt renaissance
izlésben diszitett, de Mihaly vajda ostromakor leégett palotit nagy
pompaval helyreallittatta, a varost sokféle kivaltsagokkal latta el
s valoban uralkodohoz mélto székhelylyé tette. Az egykori domonkos
rendiek iskolajabol fejlett protestans tanintézetet pedig az orszdg-
gytlés hozzajarulasaval akadémiai rangra emelte, szdmédra nagyszeri
épiiletet készittetett, o6riasi alapitvanyokat tett s azt a legjelesebb
hazai és kiilfoldi tanarok vezetésére bizta.

Ez idében érte el Gyulafejérvar viragzasanak legmagasabb
fokat. Minden tekintetben f§varosa az orszag keleti részének, de
elsdsorban tudomanyos kozpont, azza teszik a nagyszert féiskola
s ennek kivalo tanarai, kik kozt ott latjuk Alstediust, Apdczai
Cseri Janost, Basire Izsakot, Bisterfeldet, Kereszturi Palt, Geleji
Katona Istvant, Opicz Martont. Fajdalom, a viragzas rovid ideig
tartott, II. Rakéczy Gyorgy telhetetlen nagyravdgyasa razaditotta
a szerencsétlen Erdélyre a torokot. 1668-ban végig pusztitott
Ali pasa az orszagon, a tObbek kozt feldulva s porra égetve
(Gyulalejérvart is. A hires akadémia aldozatil esik, tandarok és
tanulok szétfutnak, a konyvtarak, levéltarak elégnek, a mi meg-
maradt, azt széthurczoltak. A varos a végpusztulas szélére jutott.

Nem is szedte Ossze magat t6bbé soha. A f6iskola Nagy-
Enyedre tétetett dt, az elveszett kincseket potolni nem lehetett.
A varos hajdani jelentOségét teljesen elvesztette. Kapott ugyan
iskolat a régi helyett, Apafi Mihaly ide telepitette a Sarospatakrol
eliizétt kollégiumot, de ez a régivel jelentdség dolgaban Gssze sem
hasonlithato.

Nagy véltozdsok altak be Gyulafejérvaron a Habsburg-haznak
Erdélyben uralomra jutasa 6ta. Mar 1. Lipot alatt megkisérlette
az akkori czimzetes piispok Illyés Andras székének visszafoglalasat;
1697-ben canonica visitalio czime alatt bement Erdélybe, a guber-
nium azonban tavozasra kényszeritette. A mi neki nem sikeriiit,
azt keresztiilvitte wutodja, Martonffi Gyorgy, a kit IIl. Karoly
csdszar 1715-ben iinnepélyesen visszahelyezett székébe. A piispok-
ség részben még Karolvtdél, részben Maria Teréziatél javainak
legnagyobb részét visszanyerte, koztik a gyulafejérvari varnak
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a felét. Maga a var 1710—30 kozt grof Steinwille vezetése alatt
a Vauban rendszere szerint atépittetett; ugvanekkor strategiai
szempontbdl az egész also-varost a var nyugati oldalarol a keletire
telepitették at, a régi varoshol még alapfalakat sem hagyvan fel,
a mib6l fekvése pontosan meg lenne allapithato.

Martonffi Gyorgy és kozvetlen utédai nem igen értek ra a
varos felviragoztatasara sem a szellemi élet fejlesziésére, idejiiket
¢s tehetségiiket igénybe vette a piispokség javaiért valo folytonos
porlekedés, a templom és a piispoki valamint a kaptalani épliletek
helyreallitasa, szoval az anyagi {igyek és gondok. Csak mid6én mar
a plispokség ligyeibe némi rendet hoztak, f6leg miota Maria Terézia
1743-ban végleg rendezte az erdélyi plispok helyzetét, megsziin-
tetvén a miikodését és hatalmat korlatozo osszes torvényezikkeket,
csak azota kezdenek a fopapok az iskolakkal, jotékony intézetek-
kel s efélékkel torddni.

A nagyérdem( baré Sztoyka Antal 1750-ben papneveld inté-
zetet alapitott, ellatva azt a fentartdsara sziikséges alapitvanyokkal.
Hogy a tudomanyok irant is hajlandosaggal viseltetett, arrol tanus-
kodik eredetileg a papnoveldének hagyomanyozott, késébb a
Batthyaneumba bekebelezett pénzgyiijteménye. Baro Bajthai Antal
az elddje altal szervezett szeminariumot tovabb fejlesztette, a
kéaptalanban egy iskolakanonok (canonicus scholasticus) szamara
stallumot alapitott s a béesi Pazmaneumban harom erdélyi-egyhaz-
megyei alumnus részére helyet eszkozolt ki. Manzado Pius alatt
vette at a feloszlatott jezsuita rend gvulafejérvari gimnaziumat a
kaptalan; benne a legtjabb id6kig a kanonokok tanitottak.

Mindezek azonban egyiittvéve sem tettek annyit piispoki
székhelyiik emelésére, mint azon utédjuk, a kinek, tudoméanvos
érdemeit tekintve, nem csak az erdélyi, de az Osszes hazai plis-
pokok kozt is igen kevés parja akad s ez grdf Batthydny Igndcz.

Ez a széles latkord, alapos miiveltségli, a hazaja felviragoz-
tatdsan buzgén munkalkodé fopap, amellett, hogy a piisptkség
javainak szaporitasaira mindent elkdvetett, féként arra szentelte
tehetségét és vagyonat, hogy székhelyét a tudomanyok és a mi-
velddés kozpontjava tegye. Azt hitte, sikerilni fog Gyulafejérvart
ujbol Erdély Athénjévé tenni; lehetséges lesz arra a magos polczra
emelni, amelyen Bethlen Gabor idejében allott. S bizony nem rajta
mult, hogy tervei. szandékai nem sikeriiltek, nem valtak valora.
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O mindent megtett, amit csak tehetett. Alapitott egy, a maga
koraban nagyszerti csillagvizsgalot, amely, ha folyton fejlesztik,
ma biiszkeségiinket képezné; igy csak kuriozum szamba megy.
Gyljtott egy ugy kotetei szamara, mint valogatott voltara nézve
elsé rangd konyvtart, a mely a csillagvizsgaloval egyetemben egész
nyugati Magvarorszagnak szellemi kozpontjavd lehetett volna, a
melyre tdmaszkodva a szerény kozépiskola s a szeminarium konnyfi
szerrel foiskolavd, akadémiava lett volna bévithets. Hogy mi sem
hianyozzék a tudomény eszkdzeibél, jol felszerelt nyomdat is 8l-
litott a konyvtar mellé.

Ne kutassuk, ki és mi az oka, hogy a nagy ember tervei
nem valdésultak. Tény, szomord és elcsliggeszt§ valésag, hogy a
sok koltség, a nagy buzgésag Ggy szdlvan teljesen karba veszett.
Gyulafejérvar legfeljebb annyi hasznat latja a Batthyany alapitotta
intézetnek, hogy ennek kedvéért évente néhany tudés és furista
felkeresi az eldugott varoskat. Erdély szellemi élete mds helyen
Osszpontosul. Ma szinte sajnalnunk kell, miszerint a nagyszerii
konyvtart s a csillagvizsgalot ott és nem mashol alapitotta Bat-
thyany.

Mindez azonban semmit sem von le a dicsé emlékti piispdk
érdemeibdl. A szolgalat, amit a magyar tudomdnyossiagnak tett
igy is igen nagy s Batthyany Igndczot jeleseink sordban soha sem
fogjuk az utélsok kozt emliteni. :

Eletrajzat, miutdn az szorosan Osszefiigg a konyvtar térténe-
tével, amennyire a rendelkezésiinkre allott forrasokbol lehetett,
Osszeallitottuk s kozoljiik. A mibdl legtobbet merithettiink volna,
naploszerd feljegyzéseit, nem hasznalhattuk; ki vannak a kényv-
tarbol kolesondzve. Talan Batthyany részletes biografiajat ohajtja
hasznalojuk megirni. Nagyon szép és nem halatlan feladat; aki
véghez viszi, nemzeti kotelességet ro le vele.

Batthyany Ignacz grof csaladja annyira ismeretes, hogy feldle
bovebben emlékezni teljesen felesleges lenne. A magyar torténe-
lemben fél évezred ota szerepelnek a Batthyanyak, hadvezérek,
fépapok, politikusok, diplomatak béven akadtak kozottik. De tud-
tak a kozmivelddést is szolgalni; soraikban irodalompdartolokkal,
meczéndsokkal, konyvbaratokkal is talalkozunk. Féként az az ag
timik ki ebben a tekintetben, amelybél Ignacz is szdrmazott.
Egyenes elddei kozt ismeretes Boldizsdr (1 1590.), a torokverd
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hadvezér, aki vitéz katona létére raér nyomdat alapitani az Osi,
németujvari birtokon. Emellett szenvedélyes konyvgytijté; konvv-
taranak még mindig elég tekintélyes maradvanyai maig Oriztetnek
a németdjvari ferenczrendti zardaban. Ennek a zardanak az alapi-
toja, Addm gréf (Boldizsar unokaja) maga is amateur, finom mii-
veltségii, ir6i hajlami ember; rank maradt napléja nem csekély
tehetségrdl tanuskodik. Adamtol egyenes dgban ered a piispéknek
atyja Imre. Fletér6l keveset tudunk: elékelé hivatalokat viselt,
kedves embere Maria Terézianak, aki el6bb kiralyi asztalnokka,
majd a hétszemélyes tabla iilnokévé s titkos tandcsosavd tette.
Nines nyoma, hogy az irodalommal foglalkozott volna, minddssze
egy latin nyelven irt alkalmi versét ismerjiik, de szamos mneki
ajanlott konyv mutatja, miszerint partoloja s gyamolitoja volt az
ir6knak s tudésoknak.

Mint a Maria Terézia korében él6 f6uraink legtobbje, 0 is
kilfoldrél ndsilt, elvette a stiriai kormanyzé leanvat, Sawrau
Anna Miria grofnét. Hazassagukat nyolez gyermekkel dldotta meg
“az ég; az utols6 kivételével csupa finval, kik kozt Ignacz volt
korra nézve a masodik.

Ignacz a napvilagot a esaldad Gsi székhelyén, a vasmegyei
Németujvaron pillantotta meg, 1741 junius 30-ikan. Az élénk fel-
fogast s tanulni szeretd gyermek mnem sokaig maradt a sziild
haznal; atyja nem lévén baratja a fGuraknal divatos hézi nevelés-
nek, a mint fia az elemi ismereteket elsajatitotta, alig tiz éves
kordban beadta a pesti piaristdk mar akkor is j6 hirnévnek Br-
vendd intézetébe. Itt végezte el a gimnazium négy alsobb oszta-
lyat, a négy év elteltével pedig, talan hogy sziildihez kozelebb
legyen, a nagyszombati jezsuitdk konviktusaba lépett at. Az sem
lehetetlen, hogy a szelid lelkii, magaba vonulé ifjd mar ekkor a
papi életre szanta el magat s ezért ohajtott Nagy-Szombatba
jutni, ahol a jezsuitak vezetése alatt kitiné theologiai fakultds
allott fenn.

Bevégezvén a rhetorikat, felvétette magat az esztergomi egy-
hdazmegye papndvendékei kozé s mint ilyen végezie el a két évre
terjedd theoldgiai tanfolyamot. Katona, a késGbhi jeles torténetird,
1760-ban tarsai kozt volt, sajnos, nem maradt rank semmi emléke
érintkezésiiknek. Nagyon valészinti azonban. hogy az egvenl§ haj-
lamu, a historiaért lelkesedd ifjak stirtin kozlekedtek egymassal.
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Az egyhazi rendeket még 61 nem vett, alig tizenkilencz éves
Batthyanyt Nagy-Szombatban érte azon kitiintetés, hogy a Szent-
Gyorgyrol nevezett jaki apatsagot raruhaztak. Eletiréi szerint
érdemei folytan, ami alig hihets; mi érdemeket szerezhetett volna
a fiatal theologus? Sokkal valészin{ibb, hogy az Erdddy grofok, az
apatsag kegyurai, rokoni szolgalatot 6hajtvan tenni a Batthyany
csaladnak, juttattak neki a jovedelmes beneficiumot.

A kitiintetés és javadalom nem szallott méltatlanra. Az
apatsag jovedelmét Batthyany arra forditotta, hogy segélyével kiil-
foldon gyarapitsa ismereteit. Mar a kovetkez6 évben Graczban
talaljuk, hol a jezsuitak egyetemét latogatta. Itt tartozkodasa ide-
jébdl fennmaradt egy kézirata kotete. A negyedrétii, vékony kony-
vecske Nugae Philosophicae czimet visel, tartalmat killonféle bol-
csészeti és természettudomanyi kivonatok kepezik, tovabba rdvid
matematikai {6ldrajz és egy értekezés de usu calicis in Hungaria.

A gyulafejérvari konyvtar Batthyanynak tobb mas olyan
kéziratat Orzi, a melyeket kétségteleniil fiatal papnovendék kora-
ban irt, de amelyekrdl, magukat az eredetieket nem lathatvan,
nem tudjuk megallapitani, mikor késziilhettek. Ilyenek: Ascetica
partim lecta, partim audita (4-rét, 80 oldal), Theologica Miscellanea
(4-rét, 184 old.), Varia pietatis exercitio (8-rét)s talana Variae ad-
notationes historicae, theologicae, morales, criticae (4-rét) czimiiek.

A tudomanyszomj Graczhol Romaba vezérli a torekvd ifju
apatot, ahol orommel fogadja be a Collegio Sant’ Apollinare. Képes-
ségei €s nagy szorgalma kivivjak el6ljaréinak elismerését, s hogy
alkalmat nyujtsanak neki az Onképzésre, rabiztdk az intézet dus
konyvtaranak kezelését. Rovid id6n pappd szenteltetett s elnyerte a
theologiai doktorsagot, amit tanulmanyai révén mar régen Kkiér-
demelt. Az 6rok varos tudésainak is feltiint a folyvast munkalkodo
fiatal pap, s igy tortént, hogy alig huszonnégy éves koraban
megvalasziottdk az Academia Philaletorum tagjava.

Romai tart6zkoddsat féként arra hasznalia fel, hogy a magyar
torténelem kincseshanydjat, a vatikani levéltart és konyvtart
atbuvarolja. Elékel6 neve s valdsziniileg az itthonrol, foként part-
fogdja és atyai baratja Esterhdzy Karoly grof, vaczi majd egri piis-
poktdl kapott ajanlaiok megnyitottak eldtte ennek a két intézetnek
az idSben még csak kevesek el6tt feltart ajtajat; VI. Pius péapa
megengedte, hogy a magyar {6rténetre vonatkozo iratokat tetszése
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szerint masolhassa. Milyen jol felhasznalta a kapott szabadsagot
Batthyany, mutatjak a l.eges ecclesiastici vaskos kotetei, melyeknek
tartalmat részben a vatikani levéltarban sajatkeztleg masolt
oklevelek s iromanyok teszik. Romai kutatasai gyiimoélesét képezi
harom negyedréti koétetnyi jegyzete is, a mely ezen czimet viseli:
Collectanea ex sanctis patribus im wusum privatum concinnata.
Sok egyéb mellett van benne: Adparatus ad historiam scytharum
es Excerpta ad listoriam ecclesine Hungaricae.

Tanulméanyai és munkalkodasa kozben is raér a hazai tudo-
sokkal levelezni, foleg Kollar Adammal, a hirneves bécsi konyv-
tarnokkal s Cornidessel, akikkel kés6bb is barati viszonyban
allott. Nagyon valészinti, hogy mar ezen idében megkezdte a
konyvgytjtést is, konyvtaranak tébb becses darahja kétségen kiviil
romai szdrmazasti. Egyikben egy negyedrétii lapot talaltunk, amely
a kovetkezd felirast viseli: Munoscritti a disposizione di Sua
eccellenza  Monsignore Conte Iynazio Badiadi, nro 22. Kz alalt
22 kodex rovid czime kovetkezik. A jegyzéket kétségen kiviil
valamely konyvarus irta; a benne levd kéziratok egytol egyig meg-
vannak a gyulafejérvari gyijteményben.

Roma, bar irodalmi kincseivel erésen vonzotta Batthyanyt,
végképen lekdtni nem hirta. A honvagy nem engedte sokaig iddzni
az idegenben, az 1766. év folyaman visszalért Magyarorszagba.
Csaladjanal tett rovid latogatas utan Egerbe vette utjat, hol Ester-
hazy piisp6k szives baratsaggal fogadta. A tudomanykedveld f6pap
nem is bocsatotta el 16bbé magatol. 1767-ben az ép akkor
elhunyt gréf Schmiedeg kanonok stallumat ruhazta ra, miutdn elébb
kieszkozolte atlépését az esztergomi egyhazmegyébél az egribe.
Midén pedig 1773-ban megiiresedett a nagyprépost széke, a
harminczkét éves Batthyanyt iltette bele, a ki ezt a tisztseget
egészen plspokké valo kinevezéséig viselte.

Egri miikodésérdl hianyoznak az adatok, pedig kiildndsen
érdekes volna ismerni, mit szerzett meg ez id6ben a becses kézira-
tokbol, a melyek konyvtaranak fGéékességét teszik. Csupan a Dobai
Székely Samueltél valo, mintegy 15 kotet, részben eredeti oklevél
¢és levél, részben ilyenek masolatirél tudjuk, hogy azokat még
egri prépost koraban szerezte 600 pengé forintért. Majdnem
biztosra vehetjik, hogy ez id6ben vasarolta meg a ldcsei egyhaz

-
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konyvtarat,! a szepesi prépostsag kéziratait, s tobb becses darabot
a kassai domonkosrendiek és a bartfai plebania konyvtarabol. Ugy
latszik nagyobb utazast tett a felvidéken konyvek vasarlasa czéljabol,
mert alig akad olyan régi id6beli felvidéki konyvtar, a mely egy-
két darabbal ne lenne képviselve Batthyany gyiijteményében.

Az impulzust a konyvgvijtésre piispokének és bardtjanak
Esterhdzynak példaja adta meg. Ez a derék fépap ugyanis driasi
maganvagyonat cseppet sem kimélve, egyre-masra épittette a
templomokat, hosszi pasztorkodasa alatt mintegy mnegyvenet, e
mellett, mint a tudomanyoknak lelkes partfogéja, Egerben nagy-
szerfi liczeumot emeltetett, a melyet Hell Miksa tervei alapjan kitiing
felszerelésti csillagvizsgaloval latolt el, hozzaja csatolvan egy sajat
maga gyijtotle huszezer kotetes konyvtart.

Nem puszta véletlen, hogy Batthyany az Eszterhazyét sok
tekintetben tulszarnyalé konyvtart hordott Ossze, mert mig Eger
jeles piispdkét nagyon igénybe velték egvébb tigyek é€s gondok,
addig a prépost s késébb az erdélyi pilispok tehetségét és idejét
foként a szellemi munkdkra s tudosi kedvteléseire forditotta.

Munkalkodasanak elsé kozrebocsatott terméke egri prépost-
sdganak utolsé évében jelent meg. A munka alnév alatt hagyia
el a sajtot, czime: Agamantis Palladii Academiae Philaletorum
socti Resporsa ad dubia Anonymi adversus privilegium S. Stephani
abbatiae S. Murtini de S. Monte Pammoniae anno MI. conces-
sum, proposita. Anno 1779. (H. és ny. n., valészintileg Egerben.
8-r. 84 oldal.) A kdnyv valasz Benczir Jozsefnek, a pozsonyi tana-
csosnak a pannonhalmi alapitolevél ellen intézett tamadasdra.
A munka ma mar csak irodalomtérténeti értékkel bir, a diplo-
matika napjainkban az akkoriakt6l nagyon kilomhézé eszkozdkkel
dolgozik; de ma is el kell ismerniink a korhoz mérten nagyon
elokeld tudomanyos késziiltséget, melylyel Batthyany a hires bellum
diplomaticumban részt vett. Mi volt az oka, hogy a nevezetes
irodalmi torndban nem szerepelt tobbé, nem ismeretes; lehet hogy
elvették kedvét azok a tamadasok, melyeket Cornidesnek a kér-
désre vonatkozo levelei kozzétételéért el kellett tiirnie.

1780 junius 24-ikén erdélyi piispokké nevezték ki Batthy anyt

1 A l8esei egyhaznak a megvett kinyvek araval adds maradt Batthyany ;
a becses kéziratok, melyek innen keriiltek a gyulafejérvari kényvtarba, maig
sinesenek kifizetve.
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a melyel egyiitt jart a Dbelsd titkos tanacsossag, az erdélyi
kir. kormanyszéknél valé tanacsossdg s a status-bizottsag elnok-
sége. Méltobb s jelesebb embert alig lehetett volna e helyre
talalni. Batthyany langolo hazaszeretetet s pératlan munka-
kedvet vitt magaval, benne az erdélyi egyhazmegye igazi fépasz-
tort, valédi atyat nyert.

Az atkoltozés Egerbdl Gyulafejérvarra hosszabb idét vett
igénybe, ugy hogy a piispok csak a kovetkez6 és augusztus 11-ikén
tartotta meg itinnepélyes bevonulasat és beigtatasat. Azonnal mun-
kahoz lat, a mint megérkezik. A székesegyhazat és az elGdei alatt
elhanyagolt allapotba jutott piisp6ki palotat kijavittatja s rendbe
szedeti, elhelyezvén benne mar ekkor is tekintélyes és sok becses
dolgot tartalmazé konyvtarat. Konyvtarnokdl egy erdélyi egyhaz-
megyei fiatal papot valasztott, Daniel Imrét, a kit erre killéndsen
nyelvismeretei s a régi iratok olvasasaban valé jartassaga ajanlottak.

Még joforman el sem foglalta székét, mar egyhazmegyéje
papsaganak szellemi életére is gondol. A fiatal papok utmutaté-
jaul leforditotta francziabol latinra Bewwvelet hires konyvét, a Con-
duite pour les Exercices principauz-t, kinyomatta az egri piispoki
nyomdaban s szétosztatta a megyéjebeli papok és a papnovendé-
kek kozt. A munka czime: Norma cleri, quem pro institutione
clericorum seminarii S. Nicolai Chardonensis olim Gallice ediddt
Matthias Beuvelet, nunc in usum seminarii Albensis et totius
cleri Transilvaniae latinam reddit et quorumvis ecclesiasticorum
necessitatibus accomodavit Ignatius C. de Batthydn. Agriae, 1780,
Typis Scholae Episcopalis, (4-rét, 4 levél, 366 oldal.) A kivetkezo
évben pedig, a beigtatas alkalmabol megjelent: Homilia . . . . quam
ad clerum tam saecularem quam regularem, coram [frequenti
populo habuit . ... és Edictum episcopale circa regulationem cleri,
tam saecwlaris, quam regularis . . . . per totam dioecesim M.
Principatus  Transsylvanice vulgatum. (Mindketté Szebenben,
Hochmeister Martonnal nyomatott.)

Milyen tervekkel és szandékokkal jott Batthyany Gyulafejér-
varra, nem tudhatjuk. Eletir6i egyértelmiileg allitjak, hogy piispok-
sege legels éveiben egy erdélyi tudds tarsasagot akart alapitani,
amelynek féleg a torténelmi tanulmanvok &polasa lett volna
fofeladata. Err6l azonban lebeszélte kaptalanjanak egyik tudos
tagja, a késobben Batthvanyt a plispki székben kovets Mdirtonffi
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Jozsef, ez idében az erdelyi kath. iskolak féfeliigyeldje, kir. tana-
csos és librorum revisor, aki azt tanacsolta a piispoknek, allitson
a pénzen, melyet a tudos tarsasag alapitdsara szant, inkabb egy
csillagvizsgalot, mert erre, dugaba délvén a kolozsvari csillagvizsgalo
terve, leginkdbb sziikség van s mert egy ilyen intézet tigy is maga
koriil fogja a tudésokat csoportositani. Honnan vették az életrajz-
irok ezt a vélekedést, nem is sejtjiik. Azt hissziik, tévednek.
Batthyanynak nem Martonffi adhatta a csillagvizsgalo felallitasanak
eszméjét, hanem Esterhazy Karoly, az egri piispok, a ki az egri
liczeum mellett mar akkor megépittette a nagyszerti observatoriu-
mot, mikor az erdélyi piispok még mint prépost Egerben tart6z-
kodott. Itt keletkezhetelt az elsé szandék Batthyanyban, de kivi-
telé¢hez csak joval késobb fogott. Ha kikérte is a mathematikaval
foglalkozo Martonffi Jozsef tanacsait, ez id6 tajt még nem hasznalta
fel, legalabb 1787—88 el6tt semmi nyoma, hogy a csillagvizsgalo
telallitasahoz hozza fogott volna. Tanulmanvyai, foglalatossagai egé-
szen mdas iranydak. A magyar egyhaztdrténet foglalkoztatja leg-
foképen, folyvast gyfijti az anyagot hozza. Mar Romaban létele
alatt igen sok nagvbecsti oklevelet s iratot masolt le, hazajovetele
ota is egyre szaporitotta jegyzeteit, amiota pedig, mint piispoknek, az
erdélyi kaptalannak a sok pusztulas daczara is tekintélyes levéltarat
atbuvarolni alkalma nyillott, azota tervbe vette az egyhaztorténeti
forrasoknak kiadasat. Ki akarvan egésziteni romai jegyzeteit, konyv-
tarnokat, Danielt az 1784. év elején Olaszorszagha kiildte azon
megbizassal, madsoljon és masoltasson ott le minden magyar
vonatkozasu iratot, a mihez a levéltarakban s kényveshazakban
hozza térhet. A tudos pap megfelelt a varakozasnak, két év mulva
tizenndgy nagy csomag becses masolattal tért vissza. Mig Daniel
az olasz levéltarakat jarta, addig itthon a plispok egyhazmegyéje
plébaniait s zardait vizsgalta at, gytijtve a becses kéziratokat s
régi nyomlatvanyokat konyvtara szamara. Osszeszedi a mit még
megtalalhatott az 1774-ben elloriilt erdélyi jezsuita rendhazak
kényveib6l vagy az alvinczi anabaptista hitkozség kézirataibol,
melyeket 1765-ben koboztak el. Még az akatholikusok is szaporit-
jak a szenvedélyes kdnyvbarat gyiijteményét; 1782 oktéberében
Brasséban jarvan, meglatogatta az ag. evangelikusok fGiskolajat,
mikor is az iskola el6ljarésaga tisztelete jelélil tobb, a régi egyhdazi
konyvtarbol szazmazo, becses kézirattal kedveskedett neki.
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Adatai tetemesen felszaporodvan, 17835-ben kiadta beldlik
az elsd kotetet. A maig is kozkézen forg6 becses munkat mind-
nyédjan ismerjiik, a Leges Ecclesiastici Regni Hungariae et pro-
vinciarum et adiacentium még nagyon hosszu ideig nélkiilozhe-
tetlen forrasa lesz a magyar térténetirasnak.

A diszesen kiallitott elsé kotet Migazei Kristof hécsi érsek
és vaczi kormanyzé pilispoknek van ajanlva. Tartalmanak ismer-
tetése nem tartozik rank, elég annyit megemliteni, hogy anyagat
csekély kivétellel a szepességi konyvtarakbol vasarolt kodexek és
Dobai Székely Samuel kéziratai szolgaltattak. A munkat Kolozs-
varon kezdték nyomtatni, id6kézben azonban (koriilbelil az 1784
év végén) Batthyany athozatta a sajtok és a felszerelés egy részét
Gyulafejérvarra, s itt fejezték be a Leges nyomtatasat. A kialli-

“tds nem valik a typographia episcopalis szégyenére, a nyomas

tiszta, egyenletes s a kotetet igen diszitik a szép rézmetszeti
pecsétabrdk, a legkorrektebbek, amiket nem fényképi reproduk-
czidval eddigelé hazankban készitettek. Metszdjilk egy egri miivész,
Tischler Antal, akit Batthvany még prépost kordaban ismert meg.

Szinte megmagyarazhatatlan, hogy a piisptk mért nem foly-
tatta a Leges kiaddsat. A nagy munka az els§ kotetnél megrekedt,
csak joval a szerz§ halala utan, 1827-ben adta ki a masodik és
harmadik darabot Szepesy Ignacz, Batthyvany egyik utoda, a
hatra maradt kéziratok alapjan. De bizony ezeken méar meglatszik,
hogy nem a tuddés gyiijté gondviselése alatt lattak napvilagot,
telve vannak hibakkal s tévedésekkel. A kéziratokban maradt még
kiadatlan anyag is bdséges, nevezetesen a Déniel mdsolatainak
nagy része; pedig ezekben rengeteg becses torténelmi kincs hever
még felhasznalatlanul.

A kovetkezd 1786-ik év killonGsen nevezetes a gyulafejérvari
konyvtar torténetében. Ez évben ugyanis megvasarolta Batthyany
a vaczi plspok Migazzi Kristof nagyértékd konyvtarat, a melyhez
foghato abban az idoben nem igen sok akadt hazankban.

Ismeretes, hogy Migazzi a véczi piispokséget mint grof Althan
coadjutora nyerte el 1756-ban. De nem sokaig birta. A kovetkez6
évben bécsi érsekké nevezték ki s ¢ piispokségérsl lekdszont.
A bécesi érsekség jovedelme azonban igen csekély, kordntsem meg-
felels a diszes dllasnak, miért is szokasban volt visel§jének, az
egvhazi tilalom kijatszasaval, még valamely jovedelmezd beneficiu-

-
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mot adni, legtbbnyire Magyarorszagon. Maria Terézia kedvelt
emberének, Migazzinak, e szokas értelmében 1761-ben visszaadta
a vaczi piispdkséget, még pedig oly modon, hogy azt haldldig
(a kinevezés szerint 6rok idokre) mint adminisztrator viselje.
A vacziak, akik mdr rovid ott idézése alatt is nagyon meg-
szerették a jotékony fGpapot, Srommel vették kinevezését. Nem
is bantak meg, mert Migazzi igen sokat tett a varos emelésére,
templomokra, iskolakra kolivén jovedelmei nagy részét. Kulontsen
nevezetes alkotasa a collegium pauperum nobilium.

Azonban II. Jozsef csaszar rossz szemmel nézte, hogy Migazzi
két beneficiumot is élvez s 1786-ban megfosztotta a vaczi plispok-
ségtdl. Az érsek, kinek maganvagyona nem volt, egyszerre a leg-
nagyobb pénzzavarba jutott, ugy annyira, hogy még ingosagait is
részben eladni kényszeriilt. Igy a tobbek kozott nagyértékii konyv-
tarat is, amely szerencsére jo kezekbe jutott, régi baratja és tarsa,
grof Batthyany Igndcz vette meg.

Forrasaink egyértelmiileg 40,000 forintra teszik a Migazzi-
konyvtar vételarat, ez az Osszeg azonban kétségteleniil tulozva
van, mert Batthyany az alabb kozlendd zlapitolevélben a konyv-
tarara tett Osszes kiadasait csak harminczezer forintban szabja
meg.! Valdjaban alig adhatott tobbet érte huszezernél, még ezt
is csak ugy tudjuk indokolni, hogy feltesszilk, a mint nagyon
valészint, miszerint az 1. n. Codex Aureus is a Migazzi-féle gytij-
teményben volt.

A Dbécsi érsek kdnyveinek csupan modern részérSl tudjuk
kétségtelentil megallapitani, hogy egvkor az ¢ gyiijteményét alkot-
tak; ezek mind egymdashoz hasonlo, részben czimeres, igen diszes,
dusan aranyozott véros marokin kotésekben vannak. A legtobb
beliil el van latva Migazzi rézmetszetii konyvjelzdjével is. Ellenben
a kéziratok és Osnyomtatvanyok, ugyszintén a régibb munkak
legtobbje, a melyek mar bekdtve jutottak birtokaba, minden olyan
jelt nélkiiléznek, amelyrél hovatartozandosagukat megallapithatnok,

' Még ez is igen nagy Osszeg az akkori idGkben, fdleg tekintethe véve
a hazankban uralkodé pénzsziikséget. Ma legaldbb is tizszer ennvyi felelne
meg neki, a konyvtar értékét véve alapul pedig még tébb. Egyed(l az arany
evangeliariumnak van manapsig akkora értéke, mint a mennyibe az egész
konyvtar eredetileg keriilt.
Magyar Kényvszemle 1899. II. fiizet. 11
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Csak be nem igazolhato, de okadatolhat Ogvanitds tehat, hogyha
azt hissziik, miszerint a bécsi egyetem filozofiai fakultasanak
XV—XVIL szazadi bejegyzésével ellatott tekintélyes szamu kézirat
€s régi konyv, ugyszintén azok, amelyek bécsi, passaui, kloster-
neuburgi, kisczelli zardakbel szarmaznak, valamint az Oedt Janos

DOMINVS affimpsit me .

Chiistopharie S RE Preslbytor Car-
Ginalii ZMigag zi deWaal & Sommen-
thurn,S: RS Princeps Archi-Episcopus

Diennensis Episconat; Yacinfis - perpe-
tu, Aminiftraton O_ztﬁe)qmlm CEcleria-

rimrilenting, Srixinerig & Olomucen-
sir Cgnagnic,nec non. utritug.Jacratifsi-
mae Cayirea, & Regio Sportolica, Najes
[atis achualis intims Jtat; Consiliarin:

Migazzi bibornok konyvjelzdje.
Krist6f grof czimerével jelzettek a Migazzi-gyiijteménnyel jutottak
a Batthyaneumba.

A konyvtar kevés magyar érdekii darabot tartalmazott, de
altalanos tudomanyos értéke igen nagy volt, megszerzésével
Batthyany konyvtarat eurdpai szinvonalra emelte.
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Ez idében foglalkozott komolyabban a csillagvizsgalo felalli-
tasavalis. Nem tudvan alaposan képzett csillagaszt kapni az itthoniak
kozott, elhatarozta, hogy maga képeztet ki egyet, E czélra régi
baratjanak Martonffi Jozsefnek testvérét Antalt szemelte ki, a
papneveld egyik jeles és tehetséges tanarat. Ellatta a szliksége-
sekkel s 1788-ban Bécsbe kiildte az akkor vilaghirti Hell Miksa
hallgatasara. Martonffi teljes négy évig volt tdvol s ez id§ alatt
tokéletesen elsajatitotta a magasabb csillagdszati és mennyiségtani
ismereteket.

Kézben 6 maga nem sziint meg munkalkodni. Nagy orom-
mel vette Garampi Jozsef bécsi papai nuncziusnak tudosi-
tasdt, miszerint ez a Szent-Gellért Deliberatidjanak egyetlen fen-
maradt kéziratat a freisingeni kaptalanbol Bécsbe hozatta, hol az
lemasolas és kiadds czéljara Batthyanynak rendelkezésére all,
minekutdnna a csanadi plispdk Christovich Imre, Gellért utéda,
arra nem vallalkozott. Batthyany valosziniileg az épen Bécsben
id6z6 Martonffit bizta meg a becses kézirat lemasolasaval; a ma-
solat feliilvizsgalasara pedig felkérte régi baratjat Kollart, az udvari
kényvtar igazgatojat. Megkapvan a masolatot, éjjelt s nappalt eggyé
téve dolgozott a Deliberatio commentalasan. El is késziilt vele
aranylag rovid id6, kevesebb mint egy év alatt s mtive 1790-ben
elhagyta a sajtot. Teljes czime: Sancti Gerardi episcopi Chana-
diensis Scripta et Acta imedita, cum serie episcoporum Chanadi-
ensium. Opera et studio Ignatii Comitis de Batthydn episcopi
Transylvaniae. Albo-Carolinae Typis Episcopalibus. MDCCXC.
{4-r. 7 lev.,, LXIV+3724180 oldal). A kétet VI. Pius papanak van
ajanlva, annak, a kinek engedelmébdl egykor Batthyany a Vatikan
levéitaraban buvarkodhatott. Eltekintve a Gellért munkéjahoz adott
nagybecsii magyarazatoktél, mar csak azért is nevezetes, mert a
kédex, a melyb6l a Deliberatio kiadatott, késébb eltint, csak
nehany év elftt akadt red Kardcsonyi Janos a mincheni Kkir.
konyvtar kéziratai kozott s szovegét csak Batthvany kiadasabol
ismerjiik.

Az 1790-ik évbdl még két nyomtatashan megjelent munkat
tulajdonit Batthyany Igndcznak Szinnyei Jézsell Mindkettd név-
telenill jelent meg, az egyiknek czime: Verophili sinceri brevis

t Magyar irék élete és munkai, I. k. 696. hasdb.
11%*
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responsio ad succwitam privati veridici deductionem turium aca-
tholicorum. (H. n. 1790.) A masik Declaratio sincera ad questionem
an sic dicta apostasia inter delicta civilia referenda. (H. n. 1790.)
Ez utébbinak irdjaul Petrik Pray Gyirgyst nevezi meg. Valé-
szintibb is ennek, mint Batthyanynak a szerzdsége, alig hihet6,
hogy egy ember ennyit produkalhatott volna egy évben; killonben
is nagyon ellenkezik a két fiizet harczias hangja s tartalma az
erdélyi piisptk szelid modoraval s iranyzataval.

Mint jo hazafit jellemzi azon tény, hogy 1790-ben az erdé-
lvieknek, kik a Magyarorszaggal valo uniét siirgetik, benne 6sszpon-
tosul bizalma, 6t kérik fel egyértemntileg, hogy az ligynek szdszd-
l6ja legyen az orszaggylilésen.

A kovetkezo, 1791. évbhol egy érdekes kis iratot emlit Szinnyei,
a melynek szerz6je allitolag Batthyany: Praerogativa episcoporim
Transylvaniae in excelso regio gubernio. (H. n. 1791.) Mennyiben
van igaza, nem tudhatjuk; erre is all, a mit a fentebbiekre mond-
tunk: nem valdszinfi, hogy a tudomanyoknak él§ piispok tollabol
ered. Irhatta képtalanjanak valamelyik tagja is.

A csillagvizsgalé megalapitasa mind tébb gondot adott
Batthyanynak, annal is inkabb, mert kozelgett az id6, midén a
teljesen kiképzeit Martonffi hazatérendé volt. Alkalmes épiiletre volt
mindenek el6tt sziikség. Az épitkezés nagy koltséggel jart volna, aztan
meg akadt is a gyulafejérvari varban elég hasznalatlandl allo épi-
let, azért is inkabb ezek kozt valogatott. Alig talalhatott volna
alkalmasabbat, mint a var északnyugati sarkaban 4ll6 trinitarius
zardat, a mely ez idében a katonai Kkincstdr tulajdonat képezte
s teljesen iiresen allott.

A trinitariusok a XVIIL. szazadban telepedtek meg Gyulafejér-
varon. Mikor épiilt a zarda, amelyben laktak, nem tudhatjuk,
valosziniileg még a XVII. szazad folyaman; a hozza tartozo tem-
plom még régibb id6bdl valé lehet. A rendet II. Jézsef 1783-ban
megsziintette, de {iinnepélves eltbrlése csak a kovetkezd évben
kovetkezett be, amikor az iresen maradt épiileteket atvette a
katonai hatosag. A templombdl irattart, a zardabél koérhazat csi-
naltak, ez utobbinak alacsony emelete magasabbra emeltetvén.
Az épliletek azonban hasznalatlanul allottak s igy, mivel fenntar-
tasuk csak terheket rott a kincstarra, haszna pedig egyaltalan
nem volt bel6lok, sikeriilt 1792-ben Batthvanynak kieszkozolni,

]
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hogy az egészet atadiak neki, a zardat a papneveld, a templo-
mot pedig egy csillagvizsgalo czéljara.

A templom, a melynek tornya, ugy latszik, soha sem volt,
egészen a var sarkaban all, homlokzataval délnek fordulva. Az ere-
detileg két emelet magassagu épiiletre Batthyany egy az alapzat-

nal joval kisebb harmadik emeletet épittetett, tulajdonkép egyetlen

termet, a mely egy hozza tartoz6 kisebb kamrival egylitt obser-
vatoriumnak volt szdnva. Ez a rész teljesen uralkodik a var s a
kornyez§ vidék f5lott, pompas kilatast nvujtva ugy a nyugaton
huz6do hegylanczra, mint ellenkez6 iranyban az Ompoly, illetve
a Maros volgyére. A templom hajéjat még a katonai hatosag két
emeletre osztatta, egy magasabbra s az alatta fekvd alacsonyabbra.
Az alséban kapott lakdst az igazgato csillagdsz és a konyvtarnok,
a felsének valéban impozans kettGs termében pedig karzatos allva-
nyokon elhelyezést nyert a draga konyvtar, a mely addig a piis-
poki palotaban volt felhalmozva. A f6ldszinten végre a Kolozs-
varrol athozott s béségesen felszerelt konyvnyomda szallasoltatott
be. Az egyszerii architekturaju, de kellemes benyomast tevé hom-
lokzat orman marvany tabla hirdeti az épiilet czéljat:

VRANIAE
C. IG. D. BATTHYAN
EP. TRAN. POSVIT.

Az osszes atalakitasi s berendezési munkalatok hamar elké-
sziltek, az alapité nem kimélte a koltséget. A csillagvizsgalo épitése
az idékozben haza érkezett Martonffi Antal tervei szerint tdrtént.
Ugyané valasztotta ki s készittette el a legszitkségesebb késziilé-
keket, a Dollond-féle és a Gregorianus tavcsdveket, a mozgathatd
ércz quadranst, az orakat stb. A kovetkez6 évben aztdn meg-
kezdte mtikodését az intézetben, mint annak igazgatoja, maga
mellé nvervén segédil és az id6k6zben nyugalomba vonult Daniel
helyett kényvtarnokul Bede Jozsefet, egy székely szarmazasu fia-
tal szemindriumi tanart. A piispk Martonffit 1797-ben kanonokka
nevezte ki, szamara egy uj stallumot, a csillagdsz-kanonokét
{canonicus astronomus) létesitve.

Az alapit6 akarata szerint a csillagvizsgdlé miikddésérsl évente
megjelend kotetben kellendett beszamolni. Az elsé (s egyuttal
utolso) ilyen kotet 1798 elején jelent meg, czime: Initia
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A Batthyaneum 1798-ben.

(Az »Initia astronomicae speculae« czimképe.)
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Astronomicae Speculae Batthyanianae Albensis in Transilvania
cwjus L. Originem et Adiuncta, 1T, Adparatum  Astronomicum
111 Rectificationem Instrumentorum proposuil  Antonius Maor-
tonfi, presbyter secularis, philosophiae doctor, Speculae  eiusdem
director et astronomus. Cum XI. Tabulis Aeneis. Albae Carolinae.
Typis Episcopalibus. Anno 179S. (4-r. XXIV + 424 old. és 2.
lev. 11 rézm. tablaval.)

Mit tartalmaz a munka, elmondja a b6szavi czim. Els6

gg. .. €C
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Gréf Batthyany Ignicz kiényvjelzdje.

tabldja az intézetet mutatja, a mibol lathatjuk, hogy mai képe
az akkorit6l alig kiilonbézik valamiben. A tobbieken a miiszerek
vannak abrazolva.

Mikor szallittatott 4t a konyvtar, nem ismeretes. 1798-ban
mar csak egy kis része volt a piispcki lakban, talan csak a kézi
hasznalatra szant modernebb munkik. Valosziniileg ez idotajt
készillt az a plispok rézmetszetti czimerével ellatott konyvyelzi
(exlibris), amely a kényvtar legtsbb darabjaba be van ragasztva.
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A pilispok nagy munkassigara s kényvkedvelésére jellemzs, hogy
a minden felirast nélkial6z6 lapocskak legtobbjére sajatkeziileg
irta fel nevének kezd6betiiit.

Mindeddig a plisp6k magantulajdonat képezte az intézet
s kérdés fennmaradt volna-e, ha Batthyany, talan érezve kozelgd
végét, meg nem iratja az alapité levelet, amelyben nagy értéki
ingatlannokkal vetette meg alapjat a csillagda és a konyvtar fen-
tartasara szolgalé vagyonnak, s az ut6bbit, mint a kozmiivelddés
hatalmas eszkoézét, 4t nem adja a nyilvanos hasznalatnak.

Az alapito levél teljes szovegében igy hangzik:

Infrascriptus memoriae commendo tenore praesentium si-
gnificans, quibus expedit universis, quod cum miserante divina
clementia huius ecclesiae Transsilvaniae obsequiis, iam in deci-
mum septimum annum mancipatus, ecclesiae meae cathedralis
decorem impensis 12 millibus florenorum dedissem, auxissemque:
aedes episcopales, quod diu in votis erat, pene novas excitassem,
ustoriam calcis Metesdiensem ab aliepis manibus reluissem, mola
papyracea, aliisque binis molis, aliis quoque meliorationibus,
aedificiis oeconomicis, ubique erectis, proventus auxissem; praeter
haec tale monumentum gesti ministerii relinquere statuerim, quod
ecclesiae et provinciae Transilvaniae et utilitatem adferret, et ad
celebritatem etiam non parum adiiceret, institutum astronomiae
practicae et theoreticae, quod toti etiam societati humanae utile
esse nemo ignorat, cum omnium astronomorum, in quavis orbis
parte degentium labores navigationibus iter tutum praestent, diri-
gantque cursum, ac innumeris saepe eripuerint periculis, consti-
tuere proposuerim, ul huic institutioni mea, qualem pro rerum
humanarum vicissitudine et virium modulo possum, stabilitatem
procurarem, complures fundos immobiles, multa mihi ipsi subtra-
hendo coémerim, praeviae tamen modernum directorem speculae
et astronomum Antoniaum Martonfi quatuor annorum -curriculo-
impensisque non levibus Viennae, a celeberrimo viro Maximiliano
Hell, astronomo caesareo, ita necessariis disciplinis imbui procu-
raverim, ut rei astronomicae peritorum communi calculo cuivis
speculae praesidere possit cum honore, eoque reduce speculam
erexerim, illamque quadrante aeneo mobili murali, sectore et cul-
minatorio, tubisque Dollondianis acromaticis et Gregorianis dota-
verim, ad plenam itaque stabilitatem matura deliberatione prae-
habita, vigore praesentium, per modum et formam donationis inter
vivos ecclesiae et provinciae Transilvanicae speculam Albo-Caro-
linae, cam omni apparatu organico, seu instrumentorum portiones
exiesuiticas in Sdrd, Magyar-Igen et Borband septem millibus
quingentis florenis coemptas, inquilinos item A. Carolinenses, pro
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quibus nongentos florenos exolvi, domos tres in libera regiaque
civitate Cibiniensi, quarum duae in platea Riskdsa utcza dicta
existunt et tertiam in platea Ebhata sitam, pro quibus viginti et
unum mille florenos dedi, cum aliis tribus domibus Ailbo-Caroli-
nensibus, una quippe in fortalitio domui postalis officii adiacente
tribus millibus duabus inferioris civitatis platea Német utcza duoe
bus millibus, quarta denique in glacis tribus millibus florenis com-
paratis, portione prati episcopali Nagy rét iuncta trecentis florenis
itidem empta, vineis item, una patrum olim Trinitariorum quin-
gentis florenis acquisita et frusto vinearum eo adplicatarum, quae
omnia efficiunt valorem triginta octo millium et ducentorum flo-
renorum, danda, donanda, conferenda duxi, prout etiam hac dona-
tione inter vivos irrevocabiliter do, dono et confero, modo ac forma
quibus possum, meliori, modd et conditione infradicendis.

Porro, quia Albae-Carolinae velut loco cathedrali sedes est
disciplinarum theologicarum et mathematicarum, amplam meam
librariam supellectilem, quae mihi facile triginta millibus floreno-
rum stetit, prouti nunc ibidem existit, una cum partibus librorum
illae pertinentium, quos apud me habeo, pariter ecclesiae et pro-
vinciae Transsilvanicae dono, do et confero. Non absimiliter col-
lectionem nummariam et mineralium et conchyliorum cum om-
nibus instrumentis fabrilibus, torneatibus, ac compactori necessariis.

Volo tamen et constituo, ut nec institulum astronomi-
cum, nec bibliotheca cum accessoriis nunc recensitis, neque
alterutrum illorum Alba-Carolina transferri queat, nisi evidens id
exposcat necessitas, unanimi consensu episcopi et capituli adpro-
bata; accedente ad id etiam regii gubernatoris, si catholicus sit,
et status catholici communi assensu.

Huius fundationis meae immediata directio apud episcopos,
successores meos, et sede vacante, apud capitulum sit, ita nihi-
lominus, ut quod lege canonica cautum est, sede vacante nil in-
novetur et sede etiam plena capitulum audiri debeat ab episcopo,
cum praefato etiam capitulo institutionem hanc meam impense
commendem. Protectionem autem excellentissimi domini guber-
natoris moderni, eiusque in officio suo successorum catholicorum,
ac status catholici devoveo, quae protectio praesertim ad conser-
vandam institutionis stabilitatem pertineat, gubernatorumque
regiorum pro tempore futurorum commendo. Episcopis successo-
ribus meis, illorumque arbitrio relinquo, an fundos immobiles
supra enumeratos retinere, illorumque annuum censum pendere
velint, unius tamen episcopi voluntas successori derogare non pos-
sit ita, ut si alteri successori liberet retinere, id semper illi libe-
rum sit. Liberum autem volo esse episcopis fundos immobiles
vendere etiam, si consensus capituli accedat, verum abalienationis
singulum casum a statu etiam catholico adprobari oportebit. In
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casu denigue abalienationis pecuniam ad censum elocari ordino.
Mihi reservo plenam de toto instituto disponendi, ordinandique
potestatem, ac etiam liberum usum bibliothecae, quousque vixero,
etiam si me extra hanc provinciam morari contingeret. Biblio-
theca statis horis cuivis pateat, nemo tamen penulatus eo admit-
tatur, neque ullus librum loco suo extractum volvat, nisi a cu-
stode bibliothecae sibi consignetur, sed quivis librum ad cubiculum
lectioni destinatum a custode adferendum volvat et revolvat, ex-
cerpta faciat et quaevis describat, prout voluerit. Libri noxii
nentini porrigantur legendi, ni schedam ab episcopo vel eius vi-
cario generali adtulerit, libros extra bibliothecam nemini dare
liceat, dempto episcopo, canonicis et professoribus, idque fiat erga
reversales, singulo trimestri revidendas. Speculam seu observato-
rium a nomine meo gentilitio vocari desidero, ut duorum ex hac
gente antistitum huius ecclesiae memoria existat in benedictione.?
Ipsum autem institutum astronomicum seu astronomiam, cuivis
absque discrimine religionis discendi copia sit, utque discere
possint, director instruat quemvis discendi cupidum, qui sibi de
victu et hospitio providere debebit, et omnes partes morigeri di-
scipuli explere; immorigeri, indociles non tollerentur, neque pati-
antur pecunias patronorum suorum abligurire. Porro directori
speculae et astronomo annuos octingentos florenos ex proventibus
supra recensitorum fundorum immobilium constituto, quod super-
fuerit in adiunctum astronomiae et famulum, qui una mechanicus
sit et faber serrarius perfectus, pro arbitrio episcopi, pro tempore
existentis dispescetur et astronomus administrationem illorum
habebit erga annuum ratiocinium a morte mea soli duntaxat
episcopo et capitulo porrigendum. Episcopis successoribus meis,
postquam ex hac vita secundum dei voluntatem decessero, plena
potestas sit directorem (semper tamen, si fieri possit, ex clero
catholico Transsilvaniae), audito capitulo denominare, uti et ad-
lunctum, cuius erit una cum directore speculae bibliothecam pro-
curare. Quia institutum hoc toti societati humanae utile esse volo,
et ordino, ut non solum astronomus litterarum commercium cum
reliquis astronomis foveat, sed etiam typis publicentur per singulos
annos observationes susceptae, cuius specimen magno cum meo
solatio exhibet liber, qui sub epigraphe: Initia Astronomicae Spe-
culae Batthvanianae« receris prelum evasit. Atque ita ordino,
constituo, decerno, do, dono, et confero, modo et forma, quibus
possum meliore,

Datum in castro Bonczida, ipso festo S. Ignatii confessoris,
die videlicet nominis mei, in diem trigesimam primam Julii inci-

t A miésik Batthvany Jozsef grof. a ki 1769—60. kozt alig egy évig
viselte az erdélyi piispokséget. Harom harangot ontetett az egyhdz szamadra.
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dente. Anno incarnationis dominicae millesimo septingentesimo nona-
gesimo octavo. Ignatius Episcopus Transsilv. Comes de Batthyan.

Az alapitolevél szerint a piispok 38,200 forint értékii ingat-
lant hagyott az intézelre, a mihez hozza jarul a kdnyvtarra tett
30,000 forintnyi kiadas, a csillagvizsgalo koltségeit is tehetjik
szerény szamitassal tizezerre, ugy hogy a Batthyaneumra forditott
Osszeg megkozeliti a nyolczvanezer forintot. Joval nagyobb tehat
a Széchenyi Ferencz grof alapitvanyanal, s csak a koriilményeken
mult, hogy mig ez orszagos jelenttségiivé valt, addig amaz joforman
karba veszett. Oka ennek részben abban rejlik, hogy a békezi
alapito a konyvtar gyarapitdsara mar nem volt képes tékét rendelni,
utédai kozt pedig senki sem akadt, aki azt a fogyatékossagot
kipotolta volna.

Alig volt megszerkesztve és aldirva az alapité levél, elra-
gadta Batthyanyt a halal. Az 6tvenhét éves, igen jozan és mér-
tékletes életet folytaté pilispoknek egy laban tamadt seb okozta
korai elhunytat. A seb, melyre eleinte iigyet sem vetett, meglisz-
k0sodott s a késon alkalmazott orvosi segitség nem tudia a
hazanak oly draga életet megmenteni. A halotti szentségek buzgo
felvétele utan, 1798 november 17-ikén esti hét orakor meghalt.

Arczképe, melyet olajba festve Gyulafejérvaron, rézbe metszve
pedig az Erdélyi Miuzeum masodik kotetében (Pest, 1815.) lathatni,
rokonszenves, josagos arczu embert mutat. Buzgén, meggy6zidés-
b6l vallasos volt, onsanyargatasanak is fennmaradt emléke; ennek
daczara igen tiirelmes, mas vallasuakat nem vetett meg s nem gyuilolt,
ami abban a korban, midén II. Jozsef valldsi rendeletei altal a
katholikusok magukat vitalis érdekeikben megtamadva érezték,
valoban ritkasdg. Jellemzd, hogy a protestdns Cornidessel igen jo
viszonyban van, valamint az is, miszerint alapit6-levelében hang-
sulyozza, hogy a csillagvizsgalot okulasra wvalldskilombség mnélkqil
barki is hasznalhatja. Mily tiszteletben részesitették még a pro-
testansok is, mutatja az a fennebb mar emlitett eset, mikor a
brassoi evangelikusok féltékenyen Grzott konyveik legbecsesebbjei-
vel ajdndékozzdk meg az iskoldjukat meglatogaté plispokot.

Mint tudoés azok koézé tartozik, akik az adatgy(jtéstsl alig
jutnak hozza a feldolgozashoz. Nem ritka s nem Is csodalhato
ebben a korban, amikor a forras-kiadasnak is még csak legelején
voltunk. Kiilonben leghecsesebb miive, amelyben rengeteg adatat
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értékesitette, nagy veszteségére irodalmunknak kéziratban maradt.
Megirta a mohdcsi vészt kovetd korszak torténetét, eredeti, Ki-
adatlan forrasok utan, munkdjanak czime: Dissertationes de rebus
gestis inter Ferdinandum et Joannem Sigismundum Zdpolya
Reges, Isabellam Reginam, ac Cardinalem Georgium Martinu-
sium, Episcopum Magno-Varadiensem, eiusque caede in Alvincz.
Kéziratat az erdélyi tudos tarsasagnak nvujtotta be, amely azt
nagy tetszéssel fogadta. A czenzura azonban, politikai tekintetekbol,
nem engedte meg a munka kinyomatasat.

A konyvtar torténete az alapité haldla ota kevés épiileteset
tartalmaz s nehany széval elmondhatoé.

Batthyany méltésagat j6 baratja és tanacsadoja Martonffi J 6zsef
orokolte. Még mielGtt székét elfoglalta volna, meghalt a Batthya-
neum elsé direktora, a csillagvizsgalo tervezije s az uj piispik testvére
Martonffi Antal 1799. november 19-ikén, nagy karara az intézetnek.
Ehez jarult azon baj, hogy az iidvoziilt alapito kiadasait nem tudvan
piispksége jovedelmébdl fedezni, csaladi birtokara tetemes ados-
sagokat csinalt, 6rokosei pedig ezeket nem akartak elvallalni s
porrel tamadtak meg alapitvanyait, elsé sorban a Batthyaneumot.
Ennek kovetkeztében az intézet javait és jovedelmeit zar ala tették
s Martonffi a kiadasokat plispoki bevételeibél volt kénytelen fedezni.

Az els6 igazgaté halala utan adjunktusa, Bede Jdzsef vette
at a csillagvizsgalo vezetését, melléje pedig konyvtarnokul el6bb Dedfk
Péter szeminariumi tanar, vilagi, majd ennek 1801-ben tortént
elhaldlozasa utan Cseresnyds Andrds ugyancsak szeminariumi tanar
és aldozoépap neveztetett ki. Ez utobbi kiilonosen alkalmasnak hizo-
nyulvan az intézet gondviselésére, a pilispck Bedét hdarom évre
Bécsbe killdte, csillagaszatot tanulni. 1805-ben visszatérvén, a
csillagvizsgalo igazgatoja lett, 1811-ben pedig az alapitolevélnek
megfelelen canonicus astronomus, mely diszes allasat 1826-ban
10rtént nyugalomba vonuldsaig viselte.

Az aldatlan p6rt nem csak Martonffi, hanem kozvetlen utodja
Rudnay Sdndor (1816—20.) sem tudia befejezni. Végre az
1820-ban erdélyi plispokké kinevezett br. Szepesy Igndcz alatt
az utols6 forum is meghozta az itéletet, melynek értelmében a
Batthyaneum meghagyatott Osszes javainak birtokaban tekintettel
arra, miszerint az alapito életében jogositva volt vagyonat tetszés
szerint ajandékozni s az alapitas nem birt végrendeleti hagyomany
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jellegével. Csak ekkor, t6bb mint husz évi elhanyagolds utdn,
lehetett az intézet tigyeit rendbehozni. Szepesy mindenek elGtt
eladatta az romladoz6 hdzakat, arukat biztos helyen kamatozolag
elhelyezte s a megmaradt ingatlanokat rendszeres kezelés ala
vette. Aztan elrendelte a konyvtar rendezését, szakok szerinti fel-
allitasat és katalogizalasat. A nagy munkat Cseresnyés Antal
végezte el alig harom év alatt. Elkészitette el6bb a teljes czédula-
jegyzéket, s minek utdanna az allvanyokon elhelyezte az egész
konyvkészletet, megirta a helyi- és szakkatalogusokat. Az els6 két,
a masodik &t testes folianst foglal el. A jegyzékek a korhoz mérten
igen tokéleteseknek mondhatok, a czimek poniosak s elég rész-
letesek, csupan a kéziratok vannak felilletesen bevezetve.

A rendezési munkalatok 1824-re teljesen készen voltak s a
konyvtar tigye kétségen kivill igen kedvezdre fordult volna, ha
az irodalompartolé Szepesy Ignacz 1827-ben meg nem vilik
Gyulafejérvartol. Ez évben ugyanis elnyerte a pécsi plispGkséget.
Mit tett volna a Batthyaneumért és Gyulafejérvarért, megmutatja
az, a mit 4j székvarosaban kozczélokra aldozott. Hogy egyebet
ne emlitsiink, tébb mint 200,000 forintot koli6tt egy f6iskola
alapitdsara, melynek csak fizikai muzeuma 75,000 forintba keriilt
A hozza tartozo konyvtarnak pedig 80,000 frt koltséggel emelt
épiiletet. Benne az intézet igen sokat vesztett, bar igy is Baithyany
utan legnagyobb joltevéjének mondhatjuk.

Szepesy utan Tusnddi Kovdts Miklss kovelkezett Erdély
piispoki székén. Hosszti fopasztorkodasa idején a Batthyaneum
alig ment valami nevezetesebb valtozason keresztiil. A nyugalomba
vonult Bede helyére Kowdts Imre lépett, a ki a csillagaszat meg-
tanulasa végett 1824 —27 kozt még Szepesy altal Bécsbe kiildetett,
s visszatérte utan azonnal kanonok és a Batthyaneum igazgatoja
lett. Cseresnyést 1829-ben Buczy Emil szeminariumi tanar val-
totta fel, a kit Kovats Imrének 1833-ban tortént halala utan
Bécsbe kiildott a piispok, hogy a csillagaszatban magat tokélete-
sitse. Mar a kovetkezd évben visszatért s kanonokka neveztetvén
ki, elfoglalta az intézet igazgatosagat. Melléje segédill Bardthi
Keserii Mozes rendeltetett ki. Buczy mint asztronomus nem igen
sokat tett a tudomanyok el6bbrevitelére, de kitiint mint koité és
esztétikus. Munkai részben folyoiratokban jelentek meg, rész-
ben kéziratban maradtak. 1832-ben a magyar tudos tarsasdg




174 A gvulafejérvari Batthvanv-konvvtar.

tagjava valasztotta. Meghalt 1839 oktéber 28-ikan. Utdna héarom
éven at egy ujonnan kinevezett segédre és konyvtarnokra, Andrdssi
Istvdnro maradt az intézet, miutan Keserd Mozest 1840 elején
régi szokas szerint csillagdszatot tanulni kiildte a plispok. Kesert
egy évet Bécsben toltvén, 1841-ben nagy korutat tett Cseh-,
Német- és Olaszorszaghan, melyrél 1842-ben tért vissza, mikor
is kanonokka s a csillagvizsgalo igazgatojava neveztetett ki. Hivatalat
1851-ig viselte. A piispk még 1848 elején Budara kiildte a kdnyv-
tarnokot Andrassit, csillagaszatot és mennyiségtant tanulni; helyére
Lukacsi Krist6f tanar lépett.

Az 1849-iki ostromot, a mikor a var nagy része Osszelove-
tett, meglehetds szerencsével allotta ki a Batthyaneum. Allitolag
az ismert szasz tudds, Kurz Antal kérésére nem lovetlék az
ostromlok. Ez azonban nem 4ll, mert a goly6k nyomai ma is
lathatok az épiileten. Egy bomba fel is gyujtotta, a mikor elégett
a csillagda felszerelésének egy része, kozle a legjobb taveso.
Szerencsére a konyvitarban nem esett kar, a mit foként TLukacsi
vigyazatanak lehet koszonni.

Kovats pilisptk elrendelte ugyan, miszerint a kényviart
gyarapitsak, hagyott is rd par szdz kotet konyvet, pénzt azonban
nem; s6t 1852-ben tortént elhtnyvta utdn olvan rendetlenséghen
maradtak az intézet vagvoni iigyei, hogy a jovedelem a legsziik-
ségesebb személyi kiadasok fedezése sem volt elegends. Az
1851-ben ecsillagasz-kanonokka lett Andrassi alig tudta a legszi-
gorubb gazdalkodassal readbehozni a zilalt allapotokat; neki
koszonhetni, hogy az alapitvanyi t6kék nagy része el nem veszett.

Az abszolutizmus szomoru korszakat Haynald Lajos f6pasz-
torsaga alatt élte at az erdélyi egyhazmegye. A hazafias kiizdelem,
melyet ez a nagy ember a bécsi udvar ellen folytatott, nem sok idét
¢s alkalmat engedett neki a tudomanyok apolasara. A csiilagvizsgalo
mégis t6bb becses miiszert nyert téle, de a koényvtar gyarapitasara
alatta sem tortént semmi. Az 6 idejéb6l minddssze a személyzeti
valtozast emlitjiik meg: 1860-ban Andrasy helyére Barts Ference dr.,
filozofiai tanar lépettt. O azonban mar nem viseli a canonicus
astronomus czimet, ez a méltésag Andrassi halalaval megsziint.
Barts és utodai, még ha kanonokok is, csupan az Instituti
Batthyaniani director, Bibliothecae Dioecesanae custos czimmel
neveztetnek. : '
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Haynald utodja, Fogarassy Mihdlyt tizenhét évi plspok-
sége alatt rengeteg jolékony alapitvanynyal tette nevét emlékeze-
tessé. Legfontosabb ezek kozt azon intézkedése, mely szerint
100,000 forintot hagy egy akadémiai jellegli f6iskolara. Erre hagyta
koriilbelil 5000 kotetre rug6, modern miivekbdl allo konyvtarat
is, melyet halala utan a Batthyaneumban helyeztek el.

A foleg egyhaztirténeti munkdkban bévelkedd gyiijtemény
becses kiegészitGje lehetne a régi konyvtarnak. Beolvasztani azon-
ban nem akarjak; pedig ez az alapito szandékainak sérelme nélkiil
megtorténhetnék. Ha valamikor megvalosil a féiskola terve, tugy
is az egész Batthyany-intézetet ahoz kellend csatolni, a két kdnyv-
tar kilon kezelése mindenképen karos és kellemetlen.

Még Fogarassy idejében lépett a konvvtar szolgalataba Beke
Antal, aki 1871-ben a kéziratokrol egy rovid jegyzéket adott
ki, Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae czimmel,
melyet alabb bévebben fogunk ismertetni. Barts halala utan 6
nyerte el az intézet igazgatosagat is.

Linhdrt Ference plispok (1882—96.), Fogarassy utéda, a
nagyon megrongalodott épiiletet alaposan restaurdltatta, mirdl a
“homlokzatba alkalmazott felirat tanuskodik. Eletében nem igen
gyarapitotta a kényvtart, halala utan azonban ide jutottak nagyrészt
theologiai tartalmu koényvei, mintegy 3000 kotet. Ez idotajt kerdilt
a konyvtarba Beke kanonok tekintélyes gyiijteménye is, mely
koriilbelil masfél ezer kotetre ment.

Jelenleg a Batthyaneum Ujfalussy Joézsef kanonok igazgatasa
alatt all, konyvtarnoka pedig Korody Péter dr. Mindketten igye-
keznek megfelelni tisztilknek, de ez csak a csillagvizsgdld és a gyiij-
temények megOrzésére szoritkozik. A konyvtar gyarapitasara hiany-
zik a pénz, ujra rendezésére addig, mig az ujabb hagyomanyok
s Fogarassy plispok gyiijteménye végleg be nem kebeleztetnek,
~gondolni sem lehet, bibliografiai munkalatokat, a segédeszkozdk
teljesen hianyozvan, lehetetlen végezni. A csillagvizsgalo pedig tudo-
manyos szempontb6l hasznavehetetlen.

Egyszoval ez id6 szerint a hires Batthyany-intézet nagyon
szomoru dllapotban van; ugyancsak sziiksége lenne egy aldozat-
kész meczénasra. Akad-e ilyen a kozel jovében, vagy marad
minden a régiben, Isten tudja meddig, ki tudnd megmondani?
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A VELENCZEI SZENT-MARK-KONYVTARBOL.

ScunonaErr GYULATOL.

Az 1897. év §szén tobb hetet toltottem Velenczében, hogy a
nm. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterium tdmogatasaval az allami
levéltarban és a Szent-Mark-kényvtarban végezzek kutatasokat.
Az el6bbi helyen részben a levéltar magvar vonatkozdsu anvaga-
nak leltarszerd felvétele mellett a levéltar szervezetének s altala-
ban az olasz levéltari iigy mai allapotanak tanulmanyvozasa képezte
feladatomat; a mit azonban e két irdnyban ezuttal végezhettem,
inkabb csak eldmunkalatnak tekinthetem e két fontos kérdés
rendszeres €s kimeritd tanulményozasahoz, melvre, remélem, a
jovenddben lesz médom és alkalmam. A jelen sorokban tehat csak
a Szent-Mark-konyvtarban eszkozolt kutatdsaim eredményébél
kivanok nehany érdekesebb adatot kiozzé tenni.

A Biblioteca Marciana, egyike Olaszorszag 17 6nallé (auto-
nom) allami koényvtarainak, nem annyira konyveinek szdma, mint
inkdbb kéziratgviijteményének gazdagsaga altal bir a kutatéra
érdekkel. A kézirattar az 1889-ben eszkozdlt Osszeirdskor 1697
gorog, 3401 latin, 225 keleti, 4841 olasz, 67 mas nyelvl, 0sszesen
10,233 Kkéziratbol allott, és pedig a VIIL szdazadbol volt 4, a
IX-ikb6l 16, a X-ikb6l 89, a XI-ikb6l 107, XII-ikbsl 309, a XIII-
ikbol 900, a XIV-ikbél 2050, a XV-ikbdl 2102, a XVI-ikbol 2086,
a XVII-ikbsl 1385, XVIII-ikbdl 935, a XIX-ik szazadbol 300 kéz-
irat. A Minerva 1897/98-iki évfolyamanak adatai szerint e szdam
1897-ig 12,016-ra emelkedett.

Valentinelli hat kotetes katalogusa nyoman a Magvar
Konyvszemle 1883. évi folyama kozzétette a konyvtar magvar
vonatkozdsu latin kéziratainak jegyzékét. A tovabbi kutatasok
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targvat tehat elsGsorban a latin kéziratok hatralevd része,
valamint a gOrdg, az olasz és masnvelvii kéziratok kézirat-
ban meglevé katalogusainak magyar szemponthol valé atvizsga-
lasa kellene hogy képezze. En azonban csak mellékesen latogathat-
van a konyvtarat, e munkara nem vallalkozhattamn;s az adott viszo-
nyokhoz képest meg kellett elégednem azzal, hogy a konyvtar
harom Korvin-kodexét, s nehany, a nyvomtatott kataldégushol
eleve kiszemelt XV. szdzad magyar vonatkozasu kodexet vehettem
tiizetesebb szemle ald.

A harom Korvin-kédex koziil legnagyobb érdekkel bir reank
Averulinus XV. szazadi olasz iro épitészeti munkdjanak Bonfinitél
szarmazé latin forditasa, melynek diszes czimlapokkal és szamos
szovegmagvarazo képpel ellatott kézirata 1488-ban késziilt el
Matyas kiraly konyvtira szamdra. A munka elé tudvalevéleg
Bonfini Matyashoz czimezett ajaniolevelet irt, mely a nagy kiraly épit-
kezéseirél nagy részletességgel emlékezik meg. Ez az eldszé mult
szazadi kiaddsban ismeretes ugvan, de oly nehezen hozzaférhetd
a mai kutaték szdmadra, hogy jonak lattam egész terjedelmében
lemasoltatni, azzal a szandékkal, hogy adandé alkalommal a kédex
tlizetes bibliografiai leirasanak kapcsan a Magyar Koényvszemlében
kdzre bhocsassam.

Marcianus Capella »De nuptiis Philologiae et Mercurii et de
septem artibus« czimil kézirata, Matyas kiraly kdnyvtdrdnak Atta-
vante altal minidlt példanva, régéta ismeretes az irodalomban; a
Biblioteca Marciana 1878-ban miniatiirjeinek legszebb példanyait
gyonyori diszmunkaban ismertette,! mely a Magyvar Nemzeti Mizeum
kényvtdraban is megvan. Ez ismertetést pontos és terjedelmes
bibliografiai kézirassal egészitettem ki és lemasoltattam Twullio
Dandolo e kodexrdl D'una preciosita della Biblioteca Marciana
e dun arte in cui furon principi gli Dalioni czimmel irott
ismertetését, mely az Il. Gondoliere 1837. évi folyamanak 148—154.
.és 164—167. lapjain jelent meg.

Mind a két kodexrdl tudjuk, hogy a San Giovanni e Paolo
kolostor konyvtarabél keriiltek a Marciana birtokaba. Nem volt
azonban tudomasunk a harmadik Korvin-kadex: Benvenuti de Ram-

t Fac-simile delle miniature di Attavante Fiorentino contenute nel codice
Marciano Capella Le Nozze di Mercurio colla Filologia che si conserva nella
Biblioteca Marciana. Fotografie eseguite da Antonio Perini. (Velencze, 1878)

Magyar Kényvszemle. 1899. II. fiizet. 12
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tehat elsd sorban e szempontbdl vettem vizsgalat ala és nem volt
nehéz megallapitanom, hogy az a Morelli-féle gyiijteményb6l szar-
mazik, tehat 1819-ben kerfilt a konyvtarba.

Atvizsgaltam Joannes Michaelis Carrarienis »De choreis
musarum« czimé, Rangoni Gabor bibornok, egri pispoknek, Matyds
kiraly hires diplomatajanak ajanlott kéziratat (Codex CCXL. Lat.
Clas. V1), melynek 6 oldalra terjedd ajanlé-levelérdl tudtuk, hogy
Rangoni bibornoknak, térténetiink hires Veronai Gdboranak éle-
tére tartalmaz érdekes adalékokat.

A kodex 62 papirlevélbsl all, egyszerfi fatablas-kotéshen
melyb6l a fatablakon kivtl a bérhat maradt meg, rajta papir-
szalagon XVL szazadi kézzel irt czime: 10. MICH. Carrariensis de
choreis musarum m. 8.

la.—4b. lapjait az ajanlolevél jellegével biro els6 fejezet
foglalja el, melynek sziovege a kiévetkez6:

Ad reverendissimum in Christo patrem (abrielem Rongonum
{igy) episcopum Agriensem, et beatorum Sergii et Bachi presbi-
terum cardinalem, Joannis Michaellis Carrariensis de choreis
musarum liber. Capitulum primum, de qua re sit acturus.

Alpharabii librum cum illum legissem, reverendissime (iabriel
Rangone, in quo de scientiarum origine mira ingenii celebratione
disputavit, eo perductus sum, ut nihil maiore dignum admiratione
usque non modo non vidisse, sed ne audivisse quidem aut legisse
mihi ipse viderer. Nam cum soleant praeclarissimi viri in unius
scientie professione deficere et preter deum errore caruerit, nemo
infiniti ferme laboris erat illa professio, que de omnibus policeret
disciplinam, presertim cum singule scientie non modo unius
hominis, sed multorum etatem poscant et apud Aristotelem per
additamenta augerentur, ut nemo fuerit tanti vir ingenii tamque
exercitati, in cuiuns libris error non deprendatur. Ipocratem quidem
excepit Galienus, quem divino ingenio fuisse et ipse et omnium
aculeus Auorois scriptitavit: excepit et idem Auerois Aristotelem,
in quo procreando affirmat naturam omnes vires effudisse, neque in
eo repertum errorem dignum censura. Aliorum errores nemo ocu-
luit, at tamen si vera et dicere libeat et sentire, et multi reperiun-
tur afforismi in libris Ipocratis, quos Galienus falsos indicavit, et
ea gratia negavit esse Ipocratis, sed a latratore insitos, et in libris
Aristotelis non modo Cristicole multos offenderunt errores, sed
Auicena et multos et graves notavit sermones irretitos, in quibus
evolvere, quid sentiret, non est ausus: nempe sibi metuens et sibi
ipsi conscius in enigmatibus et amphybologiis versabatur, ut sensum
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in utramque confradictionis partem pro interpretum libidine possem
inclinari, quin elloquentie sol splendidissimus, M. Cicero Platonem
anteposunit Aristoteli, adeo omnibus errorum retia tensa fuere
in ea, que si uno verbo dicendumn est, omnes collapsi sumus,
quod si in singulis deficiunt singuli, maximum quidem erat unum
omnes polliceri; at tamen in tanta tamque difficili provincia vir
ille eminentissimus ita emicuit, ut omnium scientiarum penates
lustrasse et recte comemorasse videatur. Cum igitur hec admi-
ratio in cause investigationem animum meum sustulisset, et iam
per varias et multas non inbecilles rationes fluctuaret, venit in
mentem clarissimi philosophi Guidonis patris mei gravissima
quidem sed faceta sententia; dicere enim solebat ille veteranus
miles disciplinarum: Apollinem omnesque musas una cum toto
orbe terrarum a deo maximo fuisse creatum, moxque inter
Iudeorum civitates Appolinem digitis lyram increpuisse, et pro-
phetas cum sanctitate, tum doctrina venerandos suscitasse; loci
postea sacietate captum in Gretiam cum musarum phallange
descendisse, ibique et novas cantilenas et novas choreas fuisse
meditatum, ut poete, ut phylosophi, ut oratores, ut medici edo-
cerentur; mox cum eius hostis negligentia regnare inter Grecos
cepisset, destituisse Apollinem terras Grecorum et venisse in Ita-
liam et maiores nostros non modo que Grecos instituerat docuisse,
sed reperuisse et res novas: satiros enim poetas non dedisse
Grecis, sed primum apud Romanos reperisse, quamquam Aristo-
telis tertia problematum particula, octava et XX2 explicitur,
meminit Claremenii satyri, apud Grecos tantum comedie locum
satyrarum tenebant. Dedisse Apolinem mox et iureconsultos et
medicos et theologos, et ut ad omnia uno verbo perveniam, multa
guidem hactenus non inventa tradidit nobis et ab aliis translata
fecit climatiora, quod posterum nostrorum tam multa tamque pre-
clara volumina possent abunde comprobare. At postremum irrepsit
in Ausoniam tiramni, cam quo Apollini bellum erat; coniunx segni-
ties hec cum regnare cepisset, et omnia Ittalie gimnasia occu-
pare, expulit ex suis finibus Apolinem, qui ei suisque moribus
non conveniret, nam fuit illud tempus, quo muse oratorie erant
ittalis incognite, quod paulo post Juuenalis fuit tempora et pro-
lungatum est usquem ad Francischi Petrarche et Gasparini Bar-
zizii tempestatem. Hii enim demortua elloquentie studia ex ipso
sepulcro in lacem revocarunt. Pulsus Italia Apolo ad Arabas cum
suis nimphis emigravit, ibique virorum illustrium magnum nume-
rum seminavit, ut Johannem filium Serapionis, Rasim et Machome-
thum, Auvoroim et Aboali, Auicennam, qui a partu virgineo apud
Betichos circiter annum millesimum et centesimum ac quinqua-
gesimum viguit; sed et Algazellem, et Johannem Mesuem Nazarenum,
et Sabor Medorum regem, et Auedadim, et Zoas Albumeronem, et

12+
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qui ante hos omnes scripsit, Alpharabium. Igitur ut eo redeat.
unde discessit oratio, facile fuit viro illustri, in cuius edibus omnes
muse pernoctarent, de omnibus uno libello facere commemoratio-
nem. Discessere postea muse ab Arabibus et iterum in Ittaliam
rediere, ubi utinam que cantant, digna sint vocibus antiquo-
rum. Accensus igitur emulationis cupiditate, temptandum et ipse
putavi, si ut de singulis musis, sic enim scientias apelavero, et
multos et magnos codices librorum effudi, ita nunc uno modico
volumine de omnibus simul epythomata facere possim, et que
extrinsecus de scientia queri soleant, brevi oratione complecti.
More atque exemplo eorum, qui geographiam scripsere et cosmogra-
phvam in modica tabella pynxere, non omnia sed utilia tamen afferre
constitui, ut quiista perlegerit, satis sobrie cum omnibus musis vide-
atur esse versatus. Memosinem Grecam poete tradunt ex Jove musas
omnes genuisse, quarum nomina hic sunt: Clio, Gvalemi et Hymenei
mater, que gloriosum facit, ut eius appellationis interpretatio est;
Euterpe Thesi mater, idem quod delectans est; Talia, cuius filius
Palephatus ille fuit, qui scripsit de colendis arboribus, interpretatur
virescens; Urania celestis, que peperit Linum; Terpsicore et Mel-
pomone coreas et cantus invenerunt; Erato hoc est amabilis, ex
qua Tamiras natus est; Pollymia Triptholomi mater et Calyope
mater Orphei. He omnes Mnemosines, hoc est memorie filie ant
in nullo unquam, aut in uno convenerunt Gabriele Rongono, sanc-
tissimo eodem ac doctissimo viro, quem veluti senatorio more
coniectis in urnam testulis omnes Pierides illustrissimum virum
indicarunt. Ergo ad patronatum tuum confugio, prestantissime
vir, in hac causa mea tam ardua, tam quidem irretita, qui solus
dignus habearis, cuius clientes omnes Pyerides fiant. Qui apud
Clararum opidum Brixiani agri natus, honestis parentibus et
nequaquam obscura familia, sed fortunis non admodum pingui-
bus virtutem tamen ita complexus, ita secutus es, ut inter pre-
claros phylosophos solus phvlosophus, inter celebres oratores
precipuus orator haberere: tantum splendoris patrie attulerunt
regie virtutes tue, ut non solum ab illustribus viris, verum a pon-
tificibus Prothenias in omni vita comprobatus nominere. Quis-
quis enim fuerit, qui patrio Clararam opido nomen dederit,
ille profecto plenus numine vaticinabatur claritatem future cel-
situdinis tue. Qua veriori ethymologia, Claras quam a clarendo
interpretari licebit; accendente apostolica dignitate tua quasi
quodam fulgentissimo solis iubare Clararum opidum claruit et
nomen consequitur rem. Ipse te Tvtire primus, ipsi te fontes, ipsa
et te Roma vocabat. Preterea veram phvlosophiam complexus
beati Francisci dogma professus es, fatis tibi existimans oratorem
esse, sed illustrem esse et haberi voluisti alterum quem sine altero
fictum atque in glium (?) arbitratus es: in ea quoque religione
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quantum enitueris, probat sanctissimi viri Johanis Capistranensis
aunctoritas, qui in ulteriorem Panoniam ad erugendos contra Tur-
chornm rabiem Hunnos profecturus te comitem, socium, auxilia-
toremque traduxit et futurum predixit, ut quantum seculi honores
pontificatumque contemneres, tantum illi te vel invitum sequeren-
tur. Johanne igitur vita functo in Boemiam profectus, quam
Vssiana lues heresi infecerat, veluti bonus Christi agricola vepres
evulsisti, bona semina sparsisti, ut abiecta heresi tanta provincia
ad orthodoxe fidei redierit veritatem: doctrinis atque exemplis
tuis rescipisse eam nemo dubitat. Tum a Christiane relligionis
propugnatore Mathia Pannonum rege, qui murus veluti inconcus-
sus seipsum pro nostra fide obicem Turchis opposuit, accersitus
alterum atque item alteram episcopatum vel invitus subiisti regni,
quam eius gubernaculum et rerum bene gerendarum clavem
accepisti, omniaque adeo sapienter, adeo integre administrasti, ut
Sixtus pontifex maximus abscentem et in Panonia contra Turchos
pugnantem inter cardinales posuerit, iusseritque inter primos
Christiane religionis patres numerari, divini profecto pontificis
divinum saluberrimumque consilium, ut qui vitiis, peccatis, Tur-
chisque omnibus denique malis rebus senpyternum bellom
indixisti, qui indefessus armatusque semper pro Jesu Christi
nomine dimicasti, in ordine illo senatorio locum primum haberes,
in quo de huius rebus gerendis habenda iure optimo disputatio
est. Quamquam enim alioquin aperime erruditus, aperime sapiens
et sis et haberere, tum tamen maluisti ita vivere, ut in scriben-
dis rebus tuis illustrium oratorum ingenia laborarent, quam tu
aliena scribendo inter primos oratores haberi. Te igitur talem
tantumque patronum omnes Pierides uno ore delegerunt, ut sis,
qui eas ab arduorum ingeniis iniuriis tueatur. Et id suo iure a
te reposcant, ut tnas alomnas foveas, que te a tenellis unguiculis
in hac etatem dormientem vigilantemque sinu tenuere; que
ie omnibus nostre etatis oratoribus sine controversia pretulere;
que omnium pastorum sapientiam in te unum transtulere, has
pontifex amplecterer, quas puer complexus est, que te sole ful-
gentem magis reddidere. Quod vero Michael Carariensis, quem
hactenus non vidisti, tuo patronatu uti ausus sum, fecit immensa
clementia tua, que suam operam nulli hominum negare solet;
fecerunt Pierides, quarum res hac loco agebatur; fecit patria tua,
in qua magno stipendio medicus sedeo, tibique conterraneus videri
possum; fecerunt affines omnes tui, non modo Rangoni, ex quibus
primum tibi genus est, sed et Foliade, ex quibus maternum ducis;
hii enim singuli me non secus ac se ipsos amant. Hee tam multa
tamque officiosa nomina ut tuo patronatu uti auderem, fecere. Si
{u carpseris consilium meum, tuam inprimis clementiam ac pie-
tatem accusato. Ego vero si in singulis libris meis Jesu Christi
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auxilium invocare soleo, in hoc potissimum opusculo, in quo de
omnibus diseiplinis simul agitandum est, sentio id efficacius debere
de me prestare. Adsit igitur mihi gratia sancti spiritus et inge-
nium manumgque meam in se ipsum rapiat, qui solus est veritas,
solus non errans, solus gloriosus in secula seculorum.

A szoveg a 4b. lap alulrol 8-ik soraval végzidik; a kovetkezd
sorban kezd&dik a masodik fejezet: Capitulum secundum de origine
omnium scientiarum.

A tovabbi fejezetek igv kovetkeznek:

5b. 1. Capitulum tertium de diffinitione physice et generibus
causarum.

6 1. Capitulum quartum de diffinitione sapientie et divisione
rerum omniam.

60, 1. Capitulom quartum de divisione in theoricam et prac-
ticam et officiis earum.

A 8b. lapon kezd6dik a masodik konyv; rubrummal irt czime:
Tractatus secundus de scientiis locutionis. A kivetkezd fejezetekre
oszlik: 1. De grammatica (85, 1), 2. De dialectica (120. 1), 3. De
arte dicendi (160. 1), 4. De poesi (19a. 1), 5. Quot satis sint.
(235, 1)

A munka tovabbi beosztasa a kovetkezd:

230.1. Tractatus tertius de mathematicis. Fejezetei: 1. De earum
numero (23b. L), 2. De aritmetica (24a. 1), 3. De musica (26q. L),
4. De geometria (28p.1), 5. De astrologia (310.1.), 6. De perspectiva
(33a. 1), 7. De ponderibus (34a. 1), 8. De instrumentis sonorum
(u. ott.).

34b. 1. Tractatus quartus de scientiis adulterinis. Fejezetei:
1. De nomimbus earum (34b. 1), 2. De opinione Varronis (u. ott),
3. De nominibus augurii (35a. 1.), 4. De speciebus auguriorum (36a. 1.).

38b. 1. Tractatus quintus de phylosophia morali. Fejezetei:
1. De ethica (u. ott.), 2. De monostica (395. 1), 3. De echonomica
(42b. 1), 4. De polithica (46a. 1.).

49a. 1. Tractatus sextus, de physica naturali. Fejezetei: 1. De
physica. (u. ott.), 2. De medicina (52b. 1.), 3. De alchimia. (5ba. L).

56b. 1. Tractatus septimus de scientiis supernaturalibus. Feje-
zetei: 1. De metaphysica (u. ott.), 2. De theologia (58a. L), 3. De
hiis qui in exponendis auctoribus requiruntur (590. 1), 4. Ana-
cephaleosis.
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Ez utolsé fejezet a munka zard szavat képezi, és mint ilyen,
egyenesen Rangonihoz van intézve. SzOvegét egész terjedelmé-
ben adom:

Capitulum quartum Anacephaleosis. Spero, vir illustris, id me
prope modum assecutum, quod in libelli initio policitus sum, ut
silicet que extrinsecus in omnibus scientiis querenda sunt, paucis
explicarem. Habes igitur munus a Michaele tuo, quod non dubito
fore charissimum. cum luminaria huius seculi inferat, et a tibi
obsequentissimo servo mittatur. Tuum deinceps officium erit, quam-
quam etate magnus, auctoritate sis maior, has ingenuas choreas
sepe tractare, cum hiis psaltriis ludere, cum his vigilare, cum hiis
dormire, cum hiis disputare, tecumque in certamen veniant,
tecum in concistorium, tecam sint in urbe, in foro, in domo, in agro,
in exercitu, ubique, ut gloriam, quam tibi ingentem dederunt, sempi-
ternam consequaris. (zloria, laus et honor sit Jesu Christo auxiliatori
meo, qui sit benedictus in secula seculorum Amen.

Teque patronum illustrem meum Gabriellem ad Sibillinos
annos summa cum gloria et sanitate perducat.

Amen

A kodex ezzel végzidik. 61. és 62. szamozatlan lapjai Gre-
sek. A 62b. lapon XV. szazadi kézt6l a kovetkezd bejegvzés olvas-
hato: Natus est dominus cardinalis anno 26. in die beati Silvestri
inter XX. et XX1I. Megtudjuk ebbdl, hogy a hires f6pap 1426 deczem-
ber 31-ikén sziiletett, tehat még java kordban volt, midén Matyas
szolgalataba allott.

A Cod. MDCXLIII. Ital. Clas. VII. jelzett kézirat Zsigmond
kirdlynak egy érdekes, a sarkanyrend adomanyozasaval egybekotitt
czimeradomdnya szovegét a czimer képével egyitt XVI. szazadi
masolatban orizte szamunkra. Nemcsak az oklevél szivegét masol-
tattam le, de a czimerképrdl is vétettern a konyvtar rendelkezésére
allo rajzoléoval hii masolatot, miutan a XVI. szdzadi mésolatrél
fel lehet ismerni, hogy vonasrol vonasra hiven utanozta az eredeti
czimereslevél miniatiirjét.

A Valentinelli nvomtatott katalogusaba fel nem vett, tehat
reank nézve jorészt ismeretlen anyagbol Zsamboki Jdnos, a hires
XVI szazadi humanista és konyvgyiijté koényvtaranak jegvzékét
(Cod. Lat. XCII. class. X11.) vettem vizsgalat ala. A becses kézirat
278 levélre terjed és 2618 szamban sorolja fel Zsamboki kényveit;
lemasoltatasa nagy nyereség volna a magyar miivelddéstorténetre.

A Cod. Lat. XCIII. class. XIV. jelzetii kézirat Francesco




184 A velenczei Szent-Mark-konyvtarbol.

di'Carrara, Padua urdanak 1402—1403. években diplomdcziai tigvek-
ben irt leveleit tartalmazza; kozte igen sok a magvar vonatkozasu,
foleg Zsigmond és Ldszld napolyi kiralv versengésének torténetére.
Mircse Janos sokat masolt beléle, de a mint meggy6zddtem, isme-
retlen anyag is van benne, megérdemelné a tiizetesebb atvizsgalast.

A latin kéziratok irott katalogusabol kijegveztem még a
kovetkez6 magyar vonatkozdsokat:

Cod. XII. class. XIV.Frater Ambrosiusnak 1435-ben a baseli
zsinaton és Székesfejérvaron elmondott beszédei. :

Cod. CCXIV. class. XIV., tartalmazza a 32. levéltél Janus
Pannonius tobb kolteményét.

Cod. CCLXV—CCLXVI. class. XIV.A 31. szam alatt Andrea
Donato és Hieronymo Contareno velenczei kdvetek 1433-iki utja
Zsigmond kirdlyhoz Magyarorszagha. A 68. szam alatt Giacomo
de la Marcha, a hires magvarorszagi inquisitor levele.

Cod. CCLXVIII Class. XIV. A 65. lapon Galeotti Marzio
levele. A 93. lapon Eperjesi Domonkos fia Janos (Joannes Dominici
de Eperjes) levele.

Cod. CCLXXXV1. Class. XIV. A 268. lapon Zsigmond kiraly
1433-ban Ravennaba valé megérkezése alkalmabol irt kolteinény.

Kivalo érdekkel bir reank nézve a Z. Lat. cod. 399. jelzetii
XIV. szazadi latin vilagkronika, mely a vilag teremtésétél 1346-ig
terjed és a hunok torténete utan jelentékeny részt szentel a
magyarok torténetének is Géza vezértdl III. Andrasig. Engem
Thalléczy Lajos tett figyelmessé ez érdekes kodexre, a ki a magyar
vonatkozasok nagy részét le is madsoltatta, de e masolat nagyon
hianyos, nemesak Osszeolvasasra, de lényeges kiegészitésre is szorul,
a mit ezuttal csak részben eszkozolhetvén, magat az érdekes kéz-
iras kozzétételét mas alkalomra kell halasztanunk.
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A nyomtatvdnyi osztdly anyaga a lefolyt évnegyedben kiteles
példanyokban 4325 db., athelyezés utjan 244 db., ajandék utjan
384 db., vétel tutjan 397 db., Osszesen 5350 db. nyomtatvénynyal
gyarapodott. Ezen kiviil koteles példanyok czimén heérkezett: alap-
szabaly 228 db., halotli jelentés 1478 db., hivatalos jellegii
irat 305 db., perirat 32 db., plakat 1427 db., programm 643 db.,
korlevél 127 db., szinlap 2500 db., zarszamadas 133 db., vegyes
1088 db., Gsszesen 8011 db. apré nyomtatvany.

Vételre fordittatott 1134 frt 15 kr és 534.60 marka.

Ajandékaikkal a kovetkezdk jarultak a konyviar anyagdanak
gvarapitiasahoz: Az »Adalékok« szerkesztisége S.-A.-Ujhelyrél, a kir.
Akadémia igazgatésaga Pozsonybol (2 db) Alséfehérvarmegye
alispanja, »A nagyvilaghdl« szerkesztdsége Makobol (6 db.), az Athe-
naeum r. t. (2 db.), »Az Iddjaras« szerkesztésége, a m. kir. beliigy-
miniszteriom (4 db.), Barabas Vincze (2 db.), Berzeviczy Edmund
Berzeviczérsl, a bécsi csaszari tud. akadémia (5 db.), a bécsi koz-
ponti statisztikai bizottsag (12 db.), a bécsi udv. természetrajzi mu-
zeum, a briinni termeszetvizsgalok egyesiilete, a Budapesti Szemle
e szerkesztosege (4 db.), az egri érseki iroda (2 db.), az erdélyi
honismertets egylet Nagy-Szebenbél, Esztegar Laszlo dr. (2 db.),
Fejérpataky Laszlo dr. (2 db.), Felber Arthur Zala-Egerszegrdl (2 db.),
Fényi Gyula Kalocsarol, Fenyvessy Ferencz Veszprémbél (4 db.),
a ferenczrendi tartomanyfénok Lajbachbdl (2 db.), Fiume varos
tanacsa (3 db.), Alfoldi Flatt Karoly, a m. kir. foldmivelésiigyi
miniszter (4 db.), a m. kir. foldtani intézet igazgatosaga (b5 db.),
Frank Ivan Lemberghdl, Franklin r. t. (2 db.), Giesswein Séndor
Gyorbol, a cs. és kir. kdzos hadligyminiszter, a herczegprimasi iroda
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Esztergombol, Hintz Emil (46 db.), Hradszky Jozsef Szepeshelyrol,
a m. kir. igazsagiigyi miniszter, az izraelita irod. tarsasag (2 db.), a
kalocsai egyhdzmegyei hatosag, a keépvisel6hazi iroda (12 db.),
Kokas Janos Szendrél, Kollanvi Ferencz, Kovacs Istvan, a Koz-
gazdasagi Szemle szerkesztdsége, Kubinyi Miklés Arva-Varalljarol,
Kuncz Adolf Csornarél, Lampel Rébert (24 db.), Lipoczy Gyorgy,
a Magyar Heraldikai és Genealogiai tarsasag, a Magyar Konyv-
szemle szerkesztGsége (3 db.), a Magy. Mérndk és Epitészegylet,
a M. N. Muzeum iroddja, a M. N. Muzeum néprajzi osztilya, a
M. Orsz. Allatorvos-egyesiilet, a M. Tud. Akadémia (17 db.),
Marczali Henrik, a Math. és phys. tarsasag, Milhoffer Sandor
Ecsédrol (4 db.), Mocsary Sandor, a Népoktatds szerkesztGsége
Lugosrol (2 db.), a Nevelés szerkesztésége M.-Szigetrél, az Oester-
reichisch-Ungarische Revue szerkesztosége, az Orsz. Erdészeti-
Egyesiilet igazgatésaga (2 db.), az Orsz. Torvénytar szerkesztisége
(2 db.), az Otthon-kor, Perényi Adolf Temesvarrol, Pongracz Lajos,
a Posta és tavirda-igazgatésag, Raffay Ferencz Gyérbél, Rakodezay
Pal (2 db.), ifj. Reiszig Ede, a Slovenske Pohlady szerkesztdsége
Tuarécz-Sz.-Martonbél (2 db.), Simko Jézsef, Somlé Bodog, Stanoj
Miklés, Stephani Lajos, a Szabadalmi Hivatal (5 db.), id. Szinnyei
Jozsef (97 db.), a Transilvania szerkesztésége N.-Szebenhdl,
Temesvar vdros tandcsa, a Természettudomanyi Tarsulat, a m.
kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter, Walter Gyula Esztergom-
bél, Zichy Jend grof.

Nevezetesebb szerzemények: 1. Ladislai Vetesii Oratio ad
pontificem, Roma, 1475. (250 marka.) 2. Molitevniku. Szvodit diu
Slovenie pre limba rumaniaska. 1689. (40 frt.) 3. Decretum azaz
Magyar és Erdélyorszagnak torvénykonyve, Kolosvar, 1571. (70 frt.)
4. M. T. Ciceronis epistolae selectae, Tyrnaviae, 1680. 5. Nadasi
S. Annus coelestis. Tyrnaviae, 1687. 6. Der Artikel von der Busse,
Kronstadt, 1707. 7. Gunnesch A. Serium christiani votum. 1696,
8. Magdeburgius J. Confessio 1567. 9. Scherer Georg. Lob und Danck
Predig. Augsburg, 1598. 10. Zenoi Domenico. Fortezze d’Ongheria.
Venetia, 1567. (60 frt.) 11. St. Methodius. Revelationes, 1496.
12. Georgieniz B. De Turcarum moribus. Lugdani, 1567.

A konyvtdr helyiségeiben 4970 egyén 10103 k&tet nyom-
tatvanyt, kolesonzés ttjan pedig 387 egyén 614 kotetet hasznalt.

Alefolyt évnegyedben 1523 munka lett osztalyozva, a melyek-
r6l Osszesen 1908 czédula késziilt. Kotés ala készittetett 353
munka 462 kotetben. A koteles példanyok atvételére rendelt
helyiséghe a negvedév folyaman 429 csomag érkezett be: ugyan-
innen 928 darab levél expedialtatott kiilonféle nyomdatulajdonosok-
hoz, melyek kozil 360 vagy a be nem kiildétt sajtotermékek
vagy pedig a kimutatas megreklamalasaért kiildetett. Az Osszes
folyoiratokrol uj czédulakatalogus késziilt.




A Magyar Nemzeti Mazeum kényvtaranak éllapoté.rély. 187

1.

A Eézirattdar a lefolyt évnegyedben ajandékul 5 kéziratot,
175 irodalmi levelet és egy kézirajzot vétel nttjan b4 kézi-
ratot, 10 irodalmi levelet és athelyezés utjan 11 kéziratot,
10 irodalmi levelet, vagyis egyiitt 70 kéziratot, 195 irodalmi levelet
és egy kézirajzot szerzett, Osszesen tehat 266 darabbal gyarapodott.
Az ajandékozok kozill Baré Podmaniczky Frigyes Naploinak ujabb
kotetével, Szana Tamés Simonfly Kalman irodalmi levelezésével
(175 db.), és Arany Laszlo ozvegye elhunyt férje Arany Laszlo
akarata szerint, Arany Janos Toldi-trilogiajanak és Buda Hala-
lanak eredeti kézirataival gazdagitottak a konyvtart. Vételre 79
frt 20 krajezar fordittatott. A szerzemények kozott a Simonffy-
levelezés s Arany kéziratai emelkednek ki. Amazok a forradalom
utan neki induld magyar dalkdltészet irodalméanak és mivelGinek
ismeretére rendkiviil becsesek, emezek, mint Arany Janos kéziratai,
elsérangd irodalomtdrténeti ereklyék.

Az évnegyedben 66 kutaté 172 kéziratot haszndlt.

Az évnegyedi gyarapodas feldolgoztatvan, 32 mii 62 kitetben
38 czédulaval, 291 levél 118 czédulan, egyiitt 323 darab 156
czédulan helyeztetetl el. Az irodalmi levelek elhelyezésére 72 tok
késziilt.

L.

A hirlap-tdr januar-mareziusi gyarapodasa: a; koteleles pél-
danyokbdl 146 hirlap 18,485 szama; ) ajandék utjan 2 hirlap
1200 szama; ¢) vétel utjan 1 hlrlap 61 szama, Osszesen 149
hirlap 19,746 szama.

’\Ievezetesebb ajandékoz6 Sturm Albert ur volt a Budapesti
Tuadosité kényomatos lap 1897—98. folyamaval. Bernfeld A.-t6]
vétetett a Wiener Zuschauer 1848-iki évfolyama 3 frtért.

A kényvtar helyiségében 843 egyén 1957 kotet hirlapot,
hazon kivill 21 egyén 67 kotet hirlapot, Osszesen 864 egyén
2024 kotet hirlapot hasznalt.

Végzett munka: Czédulaztatott 111 4j hirlap és 388 évfolyam.
Atnézetett 433 hirlap 33,151 szama. Kotés ala adatott 290 kotet
hirlap; visszaérkezett bekdtve 335 kétet; ezért utalvanvoztatott
510 frt 24 kr. A koteles példanyoknak Kimutatassal (csomagok-
ban) beérkezett 13,186 szama a gyarapoddasi kényvbe s a nyilvan-
tartdsi lapokra vezettetett; ezeken kiviil a kiilén szamokban postan
beérkezett (kimutatas nélkial) 5299 hirlapszamok is megszamlal-
tattak, betiirendbe osztdlyoztaitak és a tobbiekhez tétetiek.

Iv.
A levdltdri osztdly az elmult évnegyedben ajandék utjan
140 db. oklevéllel, 8 fényképpel és 7 pecsétmasolattal gipszben,
vétel utjan 31 db irattal és 2 db fényképpel és ezek negativjeivel,
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Osszesen tehat 190 dbbal gvarapodott, mely gvarapodas a levél-
tar torzsanyagat novelte.

Az iratok kozott van 1 eredeti kozépkori oklevél, 1 kozép-
kori oklevél ujkori masolata, 135 db ujabbkori irat, 1 k&zépkori
és egy ujabbkori czimereslevél, 26 db 1848'49-es és az DO-es
évek idejér6l valo irat, 4 czéhirat, 1 vdrosi irat és 1 torok irat.

Ajandékaikkal gyarapitottak a levéltart: skurovai bar6 Felkay
Imre (Kossuth sajatkezii alairasaval ellatott arczképpel), IThasz
Lajos (Jokai Mor kozvetitésével 1850- és 60-as évekbdl szarmazo
iratokkal), Lazar Samuel ‘orsz. képviseté (1 db torok irattal),
Leopold Andor (59 db XVIII—XIX. szazadi irattal), Lukdcs Jozsef
segédlelkész (1 db eredeti kézépkori, 15 db XVI—XIX. szazadbeli
irattal és 1 kozépkori czimereslevéllel), dr. MajovszkyPal min. fog.
(1 db XVIL szazadi varosi kiadvanynyal), Nagy Pal (8 db czéh-
irattal), Schonherr Gyula levéltarnok (fényképmasolatokkal),
Szinnyey Jozsef muzeumi 6r (1 Kossuth levéllel) és Varju Elemér
(1 kozépkori oklevél ujkori masolataval és 7 db pecsétmasolattal
gipszben).

Vételre fordittatott 15 frt és 1200 marka.

Letét utjan a levéltar az elmult évnegyvedben a borsodi
Latinovics csalad levéltaraval gyarapodott, melyet Latinovics
Géza orsz. képvisel6 tett le a csalad megbizasabol, s melylyel a
letéteményezett levéltarak szama 44-re emelkedett. A levéltar
jelenleg rendezés alatt all. s el6relathatolag a 1I. évnegyed elején
teljesen rendezve lesz s ol is allithato.

A nevezetesebb szerzemények sordban mindenekelstt f{6l-
emlitendé azon 26 dbbol allo iratgyljtemény, mely Hess J.
ellwangeni antiquariustél 1200 markaért szereztetett meg, s a
mely egyv-két darab kivételével az 1848/49-es eseményekre s
az H0-es évek elejére vonalkozik. Ez iratok legnagyobbrésat
baro Bach Sandor iratai koziil szarmaznak, s Ggyszolvan kizardlag
politikai tartalmuknal fogva igen becses gvarapodasnak tekinthetdk.
Ez iratok kozott van 1. Ferencz Jozsefnek két kézirata Bachhoz,
melyek koziil az egyik ¢ Felségének egészen sajatkez( irasa, tovabba
az osztrak ministerium hivatalos atirata a magyar ministeriumhoz,
Batthyvanyi Kdzmér 1849 junius 25-ikén kelt diplomacziai jegyzéke,
ugyanannak levele az angol segitség ltargyaban, tovdbba a nyomtat-
vanyok kozott Kossuth lajos és Balthyanyi Kazmér tiltakozasa
az orosz beavatkozas ellen német és franczia nvelven és ezek
fogalmazvanya. Tovabba az lhasz Daniel hagyatékabol szarmazo
emigraczidokorabeli iratok, tulnvomolag Kossuth Lajos levelei, mely
gytijtemény tartalmilag a levéltar Kossuth-iratait egésziti ki. Fel-
emlitendé tovabba Runchai Domokosnak a romai Szent-Lélek-
hospitale vikariusanak 1492-b6l szarmazo kiadvanya és Ibrahim |
budai pasa 1682-b6l szarmazo torok levele. Czimeres leveleink
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gylijteményét két db. gyarapitotta 1. Zsigmond kiraly 1484 mar-
czius 12-ikén Baselben kelt czimereslevele Karcsai Péter részére.
2. Lipot kiraly 1665 junius 24-ikén Bécshen kelt czimeres levele
Gelin Ferencz részére.

A lefolyt évnegyedben 18 kutatéo 2458 db iratot és 34 db
fényképet, Osszesen tehat 2492 dbot hasznalt. Kiilsé hasznalatra
14 téritvényen kikolesonoztetett 61 irat, 2 pecsétlenyomat és
4 fénykép, Gsszesen tehat 67 darab.

Az uj szerzemények feldolgozasan kivil elvégeztetett a
lefolyt évnegyedben a rendezés alatt allé csaladi levéltarak koziil
a grof Széchenyi csalad levéltaranak lajstromozatlan s rendezetlen
része, mely a csaladi levéltar folytatdsa gyvanant a foldszinti
helyiségben helyeztetett el. A statisztikai kimutatds szerint
ez az ujonnan rendezett rész 24 db mohacsi vész eldtti oklevél
masolatat, 3 db XVI, 68 db XVIL, 2667 db XVIIL, 5693 db
XIX. szazadi iratot, 53 db elenchust, 6 db szamadast, 4 terv-
rajzot, 2 db kéziratot és 2 db genealogiat, fGsszegben tehat
8522 db iratot tartalmaz. Rendeztetett tovabba a baré Radak
csalad levéltara, mely 14 db eredeti kozépkori oklevelet, koztiik
a csaladnak 1514-b6l szarmazo czimereslevelét, 3 db kozépkori
oklevél masolatat, 210 db XVI., 669. db XVII, 1946 db XVIIIL,
1171 db XIX. szazadi okiratot, 14 db elenchust, és 3 db genea-
logiat, Osszesen tehat 4012 db iratot tartalmaz. Megjegy-
zendd, hogy a csalad 1514-iki czimereslevelén kivil még négy
czimereslevél van a levéltarban, még pedig Bathory Zsigmondé
1595-b6l Ajtoni Zeorger Jakab deaknak, 1609-bél Bethlen Gaboré
Vaniga Maté részére, 1643-bol Rakoczy Gydrgyé Salai Jdnos
részére €sa baro Radak csaladnak 1744. évbél valé baroi diploméja.

Rendezés alatt van jelenleg a varadi Torok csalad
levéltara, melynek kozépkori része 67 db eredeti oklevelet tar-
talmaz, tovabba a Melczer csalad levéltara, mely 104 db kozép-
kori oklevelet foglal magaban. Azonfeliil nagyjaban, t. i. szdzadok
szerint el van kilonitve a Latinovics csalad levéltaranak anyaga
is, melynek csak évszam szerinti rendezése van hatra. Statisz-
tikai kimutatds azonban tugy a varadi Tordk, mint a Melczer
csalad levéltararol, valamint a Lalinovicsérol is csak a végleges
rendezés utdn lesz adhato.

A Néhai Erzsébet kiralyné ¢ Felségének hagyatékabol szdr-
mazé ¢és § cs. és kir. Fenségeik Gizella és Maria Valéria féher-
czegndk altal a Magyar Nemzeti Muzeumnak &tengedett targyak
kozil a legszebbek kivalasziva, a Széchenyi-terem szekrényeiben
hat tarléban kozszemlére elhelyeztettek.

A levéltarban jelenleg munka alatt van a varadi Torok,
Melczer, Latinovies és baré Balassa csaladok levéltarainak, tovabba
a Kossuth-iratoknak rendezése.




SZAKIRODALOM.

Dr. Dézsi Lajos, Misztotfalusi Kis Miklos. (Magyar ir6 és
konyvnyomtato a XVII. szazadban; 1) Magyar Torténeti Elet-
rajzok XIV. évf. 3. 4. fiizete. Budapest, 1899. 208 1. 4 mell

A XVIL szazadi hires kolozsvari konyvnyomtaténak alakja
ujabban tobb izben volt irodalom- és kulturtorténeti nvomozdsok
és vizsgalodasok targva. Kivalosaga s életének talan épen ebbdl
folyo tragikuma méltan is folhivhatja azok figyelmét, a kik egyes
korszakok felfogasanak kivételesebb egyéniségekre gvakorolt hatasat
tanulmanvozni szeretik. Mert a Misztotfalusi Kis Miklos palya-
futasa kiilonosen ebbbl a szempontbol érdekes. Voltakép a
konyvnyomtato mesterség miveldje volt, mint kordban még
masok is. Azonban szellemének magasabb rdpte nemes de minden
dramaibb bonyodalmat kizarni latszé foglalkozasat olyan regiokba
emelte, a hol az megsziint a mesterség atlagos feladatainak hatdrai
kozott maradni. Nem elégedett meg masok szellemének mechanikai
uton valo kozvetitésével. a sajat szelleme is meg akart nyilatkozni,
mint kényvnyomtaté sem tudta megtagadni magasabb rendd fel-
adatokra valo hivatottsaganak ontudatat. Minthogy pedig mindez
biiszkén, talan kissé er@sen is hangsulyozott onérzettel jelentkezett
nala, s a hatalomban levo szellemi korlatolisagot s ennek ikertest-
vérét, a tulsagosan érzékeny hiusagot nagyon is kozelrél meg-
érintette, vesznie kellett. Biinbanata, két véddiratanak linnepélyes
visszavondsa igazi tragédianak veégs6 jelenete. Mint mondtuk: ért-
heté, hogy ez a palva vonzza historikusainkat s hogy mentiil
tokéletesebb megrajzolasa mélts feladatul kinalkozott Par év el§tt
Csernatoni Gyula dr. tollabol keriilt ki Kis Miklésnak meleg-
hangu életrajza, utana pedig a kolozsvari nyomdaszat torténetében
Ferencei Zoltdn elemezte igen koriiltekintGen és helyes szem-
pontokbdl ezt a valtozatos palyafutast, pontos jegvzékét adva az
oly nevezetessé lett »vasmiives« nyomdatermékeinek is.

Azonban mindketténél szélesebb keretben mutatja be kultur-
torténetiinknek ezt az érdekes alakjat dr. Déesi Lajos terjedelmes
s illusztraczickkal élénkitett konyve.

Szorgalmas fiatal tudosunk a XVI és XVIL szazadi magvar
irodalom- és miivelddéstorténetnek egvik legalaposabb ismerdje és
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buvara és mar eddigi munkaiban oly sok kortérténeli anvagot
hordott Gssze, s ebben a korben oly sokoldali tanulmanyokat
tett, hogy a Kis Miklos életének csak is a korviszonyok
révén érthet§ kiizdelmeit és tragikumat a legbiztosabb vonasok-
ban allithatta elénk. A hires »Mentség« minden vonatkozdsa
hiteles magyarazot taldlt benne, s némely helyeken szinte eldrulja
azt a gyonydriséget a mit érzett, midén egyik-masik homéalyosabb
pontra rdvethette a korszak minden apro-cseprd igyét atdleld
ismereteinek vilagossagat.

Hérom konyvhen csoportositja az egész élettdrténet ese-
ményeit. Az elsé a dedkéveknek van szentelve, a mdasodikban az
Amsterdamba keriilt magyar ifju nélkilézéseivel és nemes torek-
véseivel ismertet meg, s a harmadik a Kolozsvart teljesen kibon-
takozott egyéniség dldasos tevékenységérdl és szomoru palya-
bérerdl szamol be. Jelentségét megilleté részletességgel adja el§
azokat a mozgalmakat, a melyeket Kis Miklés ifjusagaban az
erdélyrészi reformatusok egy uj bibliakiadas tigyében megindi-
tottak s a melyeknek koszonhet6 — habar nem is kozvetlenill —
a Kis Miklos-féle 168H-iki amsterdami bibliais, mint egy dicsdség-
gel és keseriiségekkel telt palyanak elsé vivmanya. A kicsinyes-
ségeknek ama szovedékében pedig, a melyek keresztill-kasul beha-
loztak ezt a palyat mindjart kezdetén, szerzénk ramutat a Cocce-
janismus vadjara is, a melylyel az Amsterdamban dolgozé ifjit
illették itthon, a mikor Coccejus magyar-ellenesei meghallottik,
hogy Kis a Janson-féle biblia szovegét végig javitotta. Dézsi
kifejti e vad alaptalansagat. Kis ugvanis, mikor a bibliasziveg
atnézéséhez segédekre volt szilksége, az utrechti egyetemhez
fordult, a melyen »a Coccejus-ellenes Voetius szelleme uralkodott.
Maga Kis Miklés ugyanis Coccejus kovetdje volt, de Tofeus piis-
pokre és Teleki Mihdlyra tekintettel nem tartotta czélszerfinek
e theologiai iskola elveit alkalmazni a biblia javitasnal: attol is
félt, hogy igy t6bb ujitas lesz benne és emiatt majd nem fogad-
jak el az egyhazak. Félt a Coccejanizmus hirétél s visszaemlé-
kezvén a Csernatoni-Dézsi-féle perre, félelme nem is volt alap-
talan.« Kis Miklos e szavakkal magyarazta meg eljarasat : »0O
kegvelmek (t. i. segédei) én télem mintegy tartogatvan és én is
0 kegyelmektdl, ugy inkabb maradhatott valosagaban a munka.«

Természetes, hogy Dézsi részletesen Kkiterjeszkedik azokra
a megrendelésekre, a melyeket Kis Miklos mint betiimetszd
Amsterdamban messze foldekrél kapott, s melyek kivaloésaganak és
vilaghirességének legnyomoésabb bizonysdgai. Egyetlen egy olyan
pont akadt itt, a melyre nem tudott kell§ vilagossagot deriteni s
ezt esetleges ujabb adatok végett itt is sziikségesnek tartjuk
ismertetni. Kis Miklos »Mentség«-ében egy helyen ugvanis azt irja:
»Hol vagyon Amsterdamhoz képest Armenia? Azoknak sokat
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szolgaltam.« Egyik levelében pedig ezek olvashatok: » Az rmény nem-
zetség engemet keresett meg €s hozzam folvamodott bettikészittetés-
beli boldogittatasinak okaért«. Mindezekhez pedig Dézsi a kovet-
kez6 felszolitast csatolja: »Ormény honfitarsainknak, a kik folyon"atot
tartanak fent s nagy gondot forditanak a magyar-6rmény vonat-
kozasok kutatasara, {olhivjuk figyelmét ez adatra. Erdekes volna
tudni: megemlékeznek-e az 6rmény irék a M. Kis szolgalatairol ?«
Azt hiszsziik, az elmondottak eléggé mutatjak, hogy »Erdély
phoenixé-nek legujabb életrajza nagy gonddal és hivatottsaggal
késziilt derék opus. Mindossze a nyomdaszat-teknikai és bibliofil
szempontokat szerettiik volna jobban kidomboritva latni s azt hisz-
szilk, hogy a Kis Miklos nyomdatermékeinek bibliografiai jegy-
zéke teljesség s hasznalhatosag kedvéért helyet kaphatott volna
a konyv végén. A fliggelékben szerzg Kis Miklos egyik nevezetes
elgszavat s nehany érdekes levelét kozli. E—r.

Nyelvemléktani széljegyzetek.

(Valasz dr. Bartha Jozsef ismertetésére.)

A Magyar Kényvszemle legutobbi fiizetében »ismertette« dr. Bartha Jozsel
»A nvelvemléktan alapvonalai« cziml értekezésemet, de ismertetése, biralo
észrevételei, egyéni reflexioi annyira egymasba folynak, hogy abbol, ki érte-
kezésemet nem ismeri, nemcsak hogy képet nem nyer arrcl, de Bartha egész
czikkét meg sem értheti. Nem ezt a hibat akarom most jovd tenni, hisz
a szives érdeklédé hamarosan megismerkedhetik értekezésemben vallott néze-
teimmel R. Prikkel Maridnnak a Philologiai K6zlonyben (1899, évf. 58. 1.) kozolt
masféloldalnyi kivonatabol, de dr. Bartha Jozsef egyrészt olyan tévedésekért
r6 meg, melyeket el nem kovettem, masrészt maga olyan természetii téve-
déseket hirdet arany igazsdgokként, hogy a nagykozénség ilynemit meg-
tévesztése ellen hatdrozottan tiltakoznom kell.

De lassuk magit az ismertetést. A t. birald hibaztatja mindjart a
nyelvemlékrél adott meghatdrozasomat, hogy: a nyelvemlék egy nyelvdllapot-
76l s20l6 jegyekben rdnkmaradt tanuvallomds.

»A szerzének — ugymond a t. biraldé — ha teljesen kifogastalan meg-
hatérozast akart adni, tisztaba kellett volna hoznia minden oldalrdl az emiék
lényegét. — Az emlék lénvege . . . az, hogy valamely elmiiltat, ma mdr
nem létezit jel6l meg maradandéan.« (Ksz. 79.1.) Azt, hogy a maradanddsdg
benn van meghatarozasomban Bartha se tagadja. Nézzitkk, benn van-e a
mult 2 Azt mondottam hogy a nyelvemlék egy nyelv 4llapotrol 52616 jegyek-
ben rdnkmaradt tanuvallomés Tehat, ha valani egy nyelvallapotrdl jegyek--
ben rdnkmarad, akkor az a melvallapot »elmult« dolog. De tegyiik fol,
hogy nem Volna benn meghatdrozasomban a »milt s a nem létezéss, Vd.JOn
lehet-e egyaltalaban egy a]lapotot ugy rogziteni, hogy rogzitett dlakjaban mar
ne valnék azonnal »mult és nem létezde dllapotta‘?

Miel6tt erre fclelnénk, vizsgaljuk meg, hogy »tisztiba hozta-e« a
t. birdld az emlék lénvegét s vajon tisztaban van-e 6 maga is avval, hogy
micsoda és hdnyféle az emlék? O maga igy magyardzza meﬂhatarozasabol
kifolyélag az emléket: »A marathoni emlék az ott elhullott gorog hgsoket,
az eskiitéri szobor a mi meghalt PetSfinket jeloli és jelenti nekiink. Ellenben
egy olyan szobor, a melyet valamely €16 személynek emelnének, még nem
volna, csak maJd lenne emléke (?) az illetének, a mikor mar tébbé nem él,
vagy arrol a helyrél véglegesen eltdvozott. Igy értelmezvén az emlék forralmat
mivel nem is lehet mdsképen . . .« (80. 1)
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Lassunk egy példat. Strobl Alajos méarvanvbol kifaragta Jaszai mell-
szobrat. Jaszai is él, Strobl is él, meg a szobor is megvan. Emiék ez a
szobor ? TFeltétlentil. A tobbek kozott mivészeti emlék vagy kozelebbrdl szo-
boremlék, de teljesen fiiggetlen attél a koriilménytsl, hogy él-e az abrazolt
vagy sem, mert az a szobor egy befejezett egész. Laszlo Fillop arczképfest-
ményei példdul, a t. birdlé okoskoddsa szerint még nem mivészeti emlékek,
majd csak akkor valnak ilyen emlékekké, ha azok az urak és holgvek, kiket
lefestett, malt €s nem létezd urak és holgyek lesznek.

Azonnal szembedtlik, hogy a t. birdlé és én az emlék szét két kilon-
boz3 értelemben hasznaljuk. Minden nyelvben van jelentésheli eltérés az
egyes szék kdznapi és tudomdnyos basznalata kozott. Igy vagyunk az emlék
szoval is. A marathoni emlék is emlék (Denkmal), az emlékbe kapott bajfiirt
is emlék (Andenken), egy kdkori kovakés is emlék (Denkmal), pl. miivel6dés-
torténeti emlék, iparemlék, geologiai emlék stb. Ha e harom emléken végig-
tekintiink, azt latjuk, hogy a koznapi értelemben vett Denkmal emlékezteto
czélzattal készilt monumentdlis alkotds. A marathoni emléket azért emelték,
hogy emlékeztessen benniinket az ott elhullott gordg hGsokre. Az ifju azért
kapta a hajfirtot emlékbe, hogy az emlékeztesse ot valakire. Az Andenken
is emlékeztet§ czélzattal készilt (vagy magdn a targyon végeztink technikai
valtoztatdsokat, vagy az atadas kortlményeit tettiik czélzatossd), de a vulgaris
Denkmal és Andenken kozott egyrészt az a kiilonbség, hogy az el6bbi
monumentalis, az utébbi nem, mdasrészt a Denkmal inkabb a kozosségnek,
az Andenken inkdbb maganfél szimdara késziilt. A tudomanvos értelemben
vett emlék (Denkmal) ellenben emlékeztets czélzat nélkil késziilt, de mi
magunk onként felhasznaljuk e targvakat, hogy mailt 4llapotokat szabadon
vdlasztott szempontbol rekonstrualhassunk.

Az Gsember pld. nem azért pattogatott le nagy kinnal egy alkalmas
kovaszilankot, hogy a prehistorikusokat emlékeztesse az 6 miiveltségi alla-
potara, ipari készségére, hanem, hogy eleséget szerezzen vagy az életét
védje vele. A fehérvari bicska, meg a legfinomabb angol zsebkés egyarint
gyakorlati czélbol késziilt s daczara, hogy ma késziltek, a kovakéssel egyiitt
egyardnt iparemlékek. Fonnebb azt mondottam, hogy a tudomany az egyes
targyakat szabadon wvdlasztott szempontbdl vizsgalja. Ha ez igaz, akkor a
vulgaris Denkmalra és Andenkenre folhozott példak: a marathoni emlék és
a hajfirt, is lehetnek tudomanyos értelemben vett emlékek. Ugy is van.
A marathoni emléket nem azért emelték, hogy vele alkalmat adjanak a mai
paleografusoknak a régi gordg irds tanulmanyozasara, s a ma is él0 osztja-
kok nem azért viselnek hajat, hogy a Zichy-féle expeditio hajprobakat vegven
beléliik néprajzi czélokra, de azért Ggy a marathoni emlék mint az osztjak
haldsz bajfirtje tudomanyos emlék, az elsé irasemlék, a masik anthropo-
logiai emlék.

Mindezt pedig azért kellett elmondanunk, hogy megnézhessitk ming
értelemben hasznalja és tenné kotelezévé a t. biralé az emlék szot. Kitlinik,
hogy 6 a harom kozidl épen a vulgaris Denkmalt érti, a mikor ¢ a Petdfi
emléket s a marathoni emléket hozza fel példaul a tudomanyos emlékre,
mert szerinte csak halott vagy téliink végleg eltivozott ember szobra emlek,
az é16é >még nem volna, csak majd lenne emléke (1) az illetének . . .«
A tudomanvyos emléknek e helytelen felfogasdbol magyarazhato az is, hogy
szerinte nevetséges az az Allitdasom, mi szerint a Halotti Beszéd, Pazmany
beszéde, Arany kolteménye meg az én értekezésem egyardnt nyclvemlékek.
Bartha ugvanis tgy vélekedik, hogy »a szerz§ nvelvallapota sem valtozott
meg lényegeset ama néhany hdénap ota, hogy értekezését megirta.« (80. 1)
Helyes. Lényegeset nem valtozott, csak lényegtelent wdltozott. De ugy-e
vdltozott, tehat értekezésemben, sdt jelen soraimban rogzitett nyelvdllapotom
selmilt s ma mdr nem létezd«, tehat még Bartha szerint is emlék.

De a t. biralo ebbe alig egyezik hele, mert ¢ adott egy meghatirozast
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is »a melynek alapjan nem nehéz (/) megallapitani, mikor valik valamely
nyelvmaradvdny nyelvemlékké és mikor méy nem az. 4 nyelvemldk egy ma
mdr nem létezd nyelvdllapot maradands jele. A Halotti Beszéd tehdt, valamint
Szent-Pal leveleinek kinyomatott forditasa, nyelvemlék, mert ma mar nem
létezd nyelvéllapotot tintetnek fel; ellenben Arany kolteményei, meg Hubert
értekezése s ez az én ismertetésem még nem nyelvemlék, hanem csak akkor
lesz azzd, ha azok a lényeges nyelvi jelenségek, a melyek most egymassal
s az él6 nyelvvel is egyezd nyelvallapotukat teszik, majd elmilnak s a
majdan €16 nyelvallapottol lényegesen eliitnek.«< (82. 1)

A t. birdld a slényeges« széd segitségével szeretne kibijni a megha-
tarozds alol, pedig alapjaban wugyanott tart, a hol Zolnai, a ki szerint:
minden #dgi irat nyelvemlék. Erre én megkérdeztem értekezésemben, hogy
mi az a régi? 500 év, 100 év, vagy 10 is elegendd ? S most ugyanigy
megkérdezem Barthatél, hogy mik azok a »lénveges nyelvjelenségek«, a miket
szerinte »nem nehéz megallapitani« ? Nagyon kérem, hogy allapitsa hat meg
s ha megtette, akkor majd beszélhetiink tovabb. De addig engedje meg, hogy
valtozatlanil fenntartsam azt a »szinte nevetségesnek latszé« A4llitasomat,
hogy: minden fixdlt, megorikitett nyelvdllapot nyelvemlék. Az ellen azonkan
hatarozottan tiltakozom, hogvy a t. birdlé ez allitasomat igy idézze: »Hubert
szerint nyelvemlék a vilagon minden, a mi iratott, iratik és iratni fog!<
Ezt a zoldséget én sohase mondtam. Az ismertetdnek ilyetén eljarasa folott
érzett egyéni érzelmeim elballgatisat azt hiszem meghocsatja a t. birald.

Ha mar most a dolog tGgy &ll, hogy az egész élet s igy a nyelv-
miikddés is lenyegtelen vdltozdsok Ildnczolata, joggal kérdezhetjik, hogy
melyik az a legkisebb valtozésegység, melyet a tudomany faklyaja mellett
tobbé nem boneczolhatunk, részeit meg nem kiilonboztethetjitk ? Olyan paranyi
egység, melyet —— ha nem is tudoméanyos eszkozokkel — de legalabb a kép-
zeletben, vagy mondjuk elméletben Gjra részekre nem bonthatnank, még a
képzeletben sincs. Minthogy azonban a tudominy és eszkozei — mivel-
hogy léteznek — folytonosan véaltoznak, folytonosan valtozik az az egység
is, melyet egy-egy tudomany a valdsdgban t6bbé részekre nem bonthat, sét
ez egység az egyes tudomanyok természete és fejlettsége szerint kitlonbozd.
A mig pld. a prehistéria nem jutott el az egvén identifikalasaig, addig a
miivészettorténet némely részében nemcsak az egyes mivészeket, de az egves
milvek keletkezési idejét sit készitési folyamatat is meg tudja allapitani; a
nyelvészet nem elégszik meg az egyes mondatok, szavak, hangok megalla-
pitasaval, vizsgdlja s6t részekre bontja az egves hangok keletkezését s e kelet-
kezés részei idGvel még tovabb bonezolhatok a belathatatlansagig.

De barmennyire {ejlédjék is a tudomany, ez esetben a nyelvtudomany,
a nyelvmikodésnek valdsdggal megallapithaté legkisebb része és a hangok,
sz0k, mondatok, széval az egész beszéd, megegyeznek egymdssal egy kozos
tulajdonsagban, hogy t. i. mindenik egy agyveld, egy beszéldszerv, egy ember
alkotdsa; ez egység él ugyan, tehdt folvtonos lénvegtelen valtozdsokon megv
keresztill, de rank emberekre a legkisebb ondll emberi szervezetegység benyo-
masat teszi, mely egységében allando ellentéte a sok individuummnak, azaz a
kozdsségnek. Ezen az alapon kilonhoztettemm meg nyelvemléktant és nyelvtor-
ténetet, melyek koziil az el6bbi egy beszéldszerv miikodését allapitja meg akar
egészében, akar részleteiben, az utébhbi a nvelvegységek kolesonhatdsat, nyelv-
fejlédésbeli jelentGségét vizsgalja. A mi e két tudomdnynak egymdashoz valo
viszonyat illeti, bévebben kifejtettem a Nyelvér 1898, 515-ik lapjan.

De Bartha tagadja az egyéni nyelvallapot keresésének jogosultsagat is.
Ennek czafolasara nem vesztegetek sok szot, elég ha Bartha érvelésébdl adok
egy kis izelit6t. »Nyelvallapotunk . . . legtobb sajatsagaiban egvezik mas, veliink
egy idSben él6 emberek nvelvallapotaval s ennél fogra az egyes nvelvemlé-
kekben csakis a szarmazdsuk idejében tényleg létezett dlfaldnos vagy kozis
nyelvillapotot kutathatjuk s az egyén nyelvéllapotdt kutatni nemcsak [olds-
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leges, hanem szinte lehetetlen is, mert ezt a nyelvemlék nem tiintetheti fel
teljesen sohasem.« (81, 1)

Hat azért folosleges, azért lehetetlen az egyéni nyelvdllapot keresése,
mert azt a nyelvemlék nem tiintetheti fel teljesen sohasem ? Hat a kor nyelv-
allapotat talan teljesen tiinteti fel ? Hat azért, mert vannak £kdézds vonasok,
azért csakis ezeket szabad kutatnunk, az egyénieket nem ? Hat az irds nem
»tobb emberek alkotisa«, éptgy mint a nvelv ? Hat irdsunk nem egyezik leg-
tobb sajatsdagaiban a veliink egy iddben él6 emberek irdsaval? Hat azért az
irdstan talin csak kozos vondsokat keres és nem dllapitja meg az egyén
irasat ?

Ezek utan attérhetiink az ismertetés irastani részére, a hol a t. hiralo
sajat szavai szerint sok  dolgot nem drtett meg értekezésembél. Nézzitk, ben-
nem rejlik-e a hiba ? > Erthetetlen (/) e szérszalhasogaté megkiilonboztetések
kozill a kovetkez§: Ha valaki rendes megszokott irdsdval hamisit wyelvemlé-
ket, akkor miive az irottemlékek tandnak (Schriftdenkmilerkunde) szempontja-
b6l nem hamisitvdny.’ Ez is olyan megkiilonboztetés — frja Bartha — a
melyet csak a némel Griindlichkeit eszelhet ki. Hiszen, ha én rendes meg-
szokott trdsommal »hamisitom« a Halotti Beszédet, ez nem lesz hamisitvdny,
hanem egy kései nyelvemlék-mdsolat/ (Hat azt hiszi a t. hirdls, hogy nyelv-
emlék-mdsolat nem lehet hamisitvdny ?2) Avagy melyik barat lett volna a
kozépkorban annyira egytigyii, hogy leirta volna rendes, megszokott irdsdval
a Halotti Beszédet s aztan azt hirdette volna, hogy nézzétek ez az igazi a
hiteles és eredeti Halotti Beszéd!? Mert csak dgy leheine hamisttdsrol szd,
kiilonben nem.«

Tgazdn ? Hatha én rendes megszokott irdsommal hamisitok egy soha
nem létezett XIII, szdzadi nyelvemléket és azt hirdetem, hogy az eredeti most
mar elveszett, de én még idejekordn lemdsoltam ? Irdsemlick-hamisitvany ez
az én »mdsolatom« 2 Nem, mert az én rendes, megszokott irdsom. Nyelvem-
{¢k-hamisitvany ? Bizony az. Eszem 4gaban sincs azonban Bartha alapossagat
magyar nemzeti vonasnak feltiintetni.

A t. birdlé azért is megrd, mert szerinte meglehetds magasrdl itélem
el Volf és Zolnai nyelvemlékkiadasait s aztdn csak az Ehrenfeld-kédex 66-ik
lapjarol mutatok ki 25 sorban 12 jelentéktelen hibat, a mely szerinte ridiculus-
mus a nagvhangu karhoztatasok utdn. Megengedem. De én kénytelen voltam
épen ezt a lapot venni vizsgalat ald, mert Volf csupdn ezt adta ki hasonmds-
ban, és azt akartam, hogy minden olvasé otthon az {réasztalnal meggydzéd-
hessék allitisom igazsigardl. Ha azonban a t. birdld kozelebbrdl érdeklodik
Volif nyelvemlékkiaddsali irdnt, kérem hasonlitsa vele Ossze pl. a Szent Krisz-
tina életét, a mely megvan a muzeumban, alig néhany oldal s igy konnyen
meggyGzédhetik allitasaim helyességérol.

A t. birdlé helyteleniti, hogy én megkdvetelem a nyelvemlékkiadastol
a teljes hiiséget és felteszi a kérdést: » Hat kiknek a szdmara készitjiik a nyelv-
emlék-kiadasokat ? Az olvaséknak. (Oh nem! A nyelvemlékbuvaroknak!) S kik
czek ? A nyelvészek, a torténetirék, a régiségtannal foglalkozok, a jogdszok, a
természettuddsok, még theologusok is, mert mindenik talalhat a nyelvemlckben
sajat tudomaAnyaba vags dolgokat«. Téved a t. biralo. Azok az urak nem a
nyelvemlékben, hanem az iratban, ez esetben a torténeti emlékben, régiség-
emlékben, jogi emlékben, természetemlékben, vallisemlékben sth. taldljak a
sajat tudomanyukba vagé dolgokat. Minthogy azok az urak nem a Fkeilsdt,
hanem a belsit, a tartalmat vizsgiljak valamely iratban, kiaddsaiknak nem
kell mast visszaadni, mint a szavak értelmét, azoknak alakjo rajuk nézve
k0zOmbos. De mivel a nyelvemlékben a nyelv rogzitett alakban, irdsban maradt
rank, a nyelvrogzitési méd pontos ismerete nélkiill magat a nyelvet sem re-
konstrualhatjuk. Minthogy pedig a tartalom és az alak, melyben az megje-
lenik, két kiilon dolog, kiaddsainknak is a szerint kell készilnigk, hogy ki
szamara késziilnek. Két arnak egyszerre nem lehet szolghlni. Vagy hasznél-
hatja a nyelvbuvar s akkor a paleografist nem tudé urak és a gimnaziumi
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férfiak nem tudjak elolvasni, vagy >konnyiteneke« rajta s akkor egyiken sines
segitve, mert a nyelvbivar mdr nem hasznilhatja, a gimnaziumi férfiu mey
nem hasznalhatja, mert ehhez is megkivantatik a régi irasmdd ismerete, vagy
csak az értelmet adja vissza a kiadds s akkor hasznalhatja minden olvasd,
kivéve a nyelvészeket és a paleografusokat.

Még csak egy kérdésem volna, a t. biraldhoz. Nem akarom &t most se
rosszakarattal se egyébbel megvadolni (holott kivdnatra mindezt be is bizo-
nyithatom,) de a kovetkezokro feleletet varok. O a tobbek kozt ezt frja: »Vizs-
galjuk meg mennyiben allja meg a helyét a felallitott rendszer, a mely egész
lényegében nem Uj ugyan, de egyes részben tobb 1j megjegyzéssel is taldl-
koznnke<.

> Ilyen <meg3enyzes ?) mindjart a nyelvemlék meghatdrozdsa. — E meg-
hatarozds annyiban g, a mennyiben . . .« (79. 1) Hat mennyiben nem 1ij? L
Evvel a t. biralo kévetkezetesen addsunk marad.

>Helyesnek tartom a nyelvemléktan feloszté.sat, csak azt kell az igazsig
érdekében kiemelnem, hogy ez a rendszer nem 1j s az eddigi nyelvemlék
kutatdsokban is tobb- kevesebb sikerrel alkalmazva volt«. (82. 1) Mi volt
alkalmazva ? A rendszer? Ugy latszik a t. birdlé nincs tisztdban egy tudo-
many anyage, médszere €s rendszere kozti kiilonbséggel. De barhogvan élljon
is a dolog, én egy széval sem emlékeztem meg arrél, hogy akar meghatéro-
zasom, akar rendszerem mem j, nem neveztem meg forrasaimat, tehat hall-
gatolagosan teljesen tjnak hirdettem Gket.

Ha a dolog nem igy van, akkor vagy plagiumot kovettem el, vagy
szaktdrgvamban olvan stlyos jaratlansagot tanusitottam, mi feltétlen megro-
vast érdemel. Felkérem tehat a t. biralot ugvancsak az »igazsig érdekébene,
hogy ha tud, bizonyitson.

A t. biralé ismertetését egy hozzam intézett koliéi felkidltassal végzi
>Ismertetésemben a mit mondottam, legjobb tuddsom szerint mondottam s
bar szigoru de igazsdgos voltam. Kz ne arra inditsa az értekezét, hogy mar
tobb oldalrdl is helytelenitett tevedéseihez ragaszkodjék, hanem hogy a jot
innen is onnan is elfogadvan, rendszerét tokéletesitse és nyelvészeti irodalmun-
kat gazdagitsa . . .« (85. 1)

Engedelmet kérek, de ez a »t6bb oldalrdl vals helytelenités« nekem egy
csoppet sem impondl. Elsé biralom. Balassa Jozsef, a Nyelvér mult évi okto-
beri és novemberi fiizetében koztiink lefolyt vitat avval a kijelentéssel zarja
be, hogy fejtegetéseimre kevés a megjegyezni valdja, dontsék el majd a tobbi
biralék, hogy »melyikiinknek a felfogdsa jar kozelebb az igazsdghoz és valik
a tudomany javara«. (Nyr. 1898, 516. 1.) Azéta két biralém »>dontott«. Az egyik
Réthei Prikkel Marian az Egvetemes Philologiai Kozlonyben (1899, 88. L), ki
azt mondja, hocy barmennyire kardoskodom is a Nvelvérben elveim helyes-
sége mellett, & nem tarija azokat elfogadhatiéknak. Helyes. Ez ellen semmi
kifogasom se lehet, az egyéni meggyozodést tisztelem. A masik dontd, dr. Bartha
Jozsef e folyGiratban. Léttuk hogyan vélekedik az emlékrdl, a ny elvemlékrol
az egyéni nyelvallapotrdl s az irastan néhany tételérsl, de hovy érvei mennyit
érnek, épen e sorokban igyekeztem megmutatni. A jo’t bédrmikor barhonnan
is szivesen elfogadom, kerestem Bartha biralatiban is, de a mig ellenem
>tobb oldalrél valé helytelenitéssel« dolgoznak és nem érvekkel gy6znek meg,
>tévedéseimhez« (?) valtozatlandl ragaszkodom.

Hubert Ewil.
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FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
1.

HAZAI FOLYOIRATOK.

Az Egyetemes Philologiai Kozlony XXII. évfolyamdnak
X. fiizetében (1898 deczember) Binder Jend ismerteti Poncianus
histéridjdanak Heinrich Gusztav-féle 1uj kiadasit. — 4 XXITT.
évfolyam 1. fiizete (1899 janudr) Szegedy Rezsétol kozol tanulmdinyt
Erdési Sylvester Jdnos nyelvtandrol s méltaté ismer-
tetést Hubert Emil nyelvemléktandarol Ugyancsak e fiizet-
ben olvashaté részletes jelentés a Kozlsny I—XX. évfolya-
méhoz  szolgdlé részletes tdrgymutaté eldmunkalatairél. —
A II fizetben (1899 februar) Szegedy Rezs¢ tanulménydnak be-
fejezésén  kivil Bleyer Jakabtsl olvashaté ismertetés G lass
Ferencz »német és magyar torténeti népénekek a X VL. szdzadbanc
czimii értekezésérsl. Ugyancsak ebben a filzetben Kardos Albert
folhivja a figyelmet Csokonainak a debreczeni ev. ref. collegium
kiényvtardban levd szémos kiadatlan kéziratsara. melyek miatt
nagyon sziikséges volna uj, teljes kiaddst rendezni a kolté mitiveib6l. —
A IIL fiizet (1899 mdrczius) Erdély: Pdlnak a Magy. Nemaz.
Mizeum konyvtirdban levé »komdromi énekeskdnyversl irt
tanulménysbol kozli az elsé részt. Ezenkivill folemlitjik Heinrich
Gusztdv Lessing hazdnkban czimll »konyvészeti kisérleté«-t.
— A IV. fiizet (1899 aprilis) Erdély tanulmdnydnak mdsodik részen
kiviill Katona Lajos dolgozatat kozli, amely a Gesta Romanorum-
nak kédexeinkben elé6fordulsé térténeteivel foglal-
kozik. Kardos Albert adalékot kozol Hugé Karoly bibliografia-
jadhouz

Az BErdélyi Muzeum XV. [kitetének X. fiizetében (1898
deczember 15.) Ferenczi Zoltin a Bocecskor Daloskényv
énekeinek, Szadeczky Lajos Szeles Janos Székelyudvarhely
térténetét targyals kéziratdnak kozlését folytatja. — 4 XVI
katet 1. fiizete (1899 januar 15.) Szildgyi Sandor nekrolog-
jat kozli Szddeczky Lajos tollabsl. A »Székely Oklevéltar«
VII. kotetérsl is olvashaté egy kisebb kozlemény. — A IL fiizetben
(1899 februar 15.) dr. Balld Istvdin a csiksomlyéi roém. kath. f£8-
gimnazium tandri kényvtirdban levé egykori mdsolat utin kozli a
»Kemény Simonné Perényi Kata halotti dicséretec
czimli verset s ugyané ismerteti a Székely Oklevéltdrnak
dr. Szadeczky Lajos szerkesztésében megjelent VIL kotetét. Olvas-
haté még a fiizetben dr. Schuneller Istvdn beszéde is, a melyben a
kolozsvari egyetem bolcsészeti karanak iilésén Szilagyi Sandor-
r61 emlékének dldozott. — A IIL fiizet (1899 marczius 15.) kisebb
kozleményei sordn sz6 van a Székely Nemzeti Mizeumnak
és az Erdélyi Muzeum kényvtaranak mult évi mikodésé-
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v6l is. — A IV. fizetben (1899 a&prilis 13) Ferenczi Zoltdn a
Komaromi Csipkés Gydrgy biblidja torténetéhez kozol
adalékot.

A Grafikai Bzemle VIII. dvfolyamdnak 12. szdma (1898
deczember) az 1899 tavaszin rendezendd orszdgos nyomtatvany
kiallitdsra vonatkozs folhivast kozli. Grdcz Erné a nyomddszati
szakiskoldrdl ir. A vegyes kozlemények kozott pedig a kardcsonyi
kényvpiaczon megjelent t5bb tipografiai szempontbol is érdekes
kiadvdnyrél olvashaté rovidebb ismertetés. — 4 IX. évfolyam 1. szdma
(1899 janudr) Toétfalusi Kis Miklés emlékének czimi
kézleménynyel kezdédik, a melyben Faragd Osszefoglalva ismerteti
a kivdlé konyvnyomtaté emlékének megtrokitésére iranyulsé ujabb
irodalmi és tarsadalmi torekvéseket. A vegyes kozlemények soran
kozolve van az 1900. évi mainzi Gutenberg-emlékiinnep programmja
is. — A 2. szdmban (1899 februar) Leitner Pdl dolgozata olvas-
haté Zerotju Kdarolyroel, a XVI. szdazadbeli kraliczi kényv-
nyomda megalapitéjarél. — A 3. szdm (1899 miarczius) Emioket
Emich Gusztavrdl kozsl méltaté czikket.

Mellékletként minden szdmhoz Firtinger Kdroly: Otven
esztendd a magyar kdnyvonyomddszat térténetébél
czimi munkdjibél egy-egy iv.

Az Irodalomtdrténeti Koézlemények IX. évfolyamdnak
I. fiizete a kovetkezs tartalommal jelent meg: Csapldr Benedek,
A Hordnyi EBlek tervezete (Elsé kozlemény.) — Zsulinszky Aladdr,
A gonosz asszony meséje és Arany Joka ordége. — Sarudy Gydrgy,
Kémives Kelemenné monddja. — Hegedds Istvdn, A »Szelek ver-
senye« Janus Pannoniustél. — A dattdr: Koncz Jozsef, Szalirdi
Jéanos kiadatlan levelei stb. (Els6 kozlemény.) — Borsos Istvdn,
Adatok a magyar idémértékes verselés torténetéhez. — Czékus
Ldszld, Jaszai P4l irodalmi hagyatékabol. Levelek. (Elsé kozlemény.)
— Csdszdr Elemér, Mihaly deik biblidgja. — Dr. Borovszky Sami,
Debreczeni irék (Fletrajzi adatok.) — Benks Imre, Fay Andras
két kiadatlan meséje. — Ismertetések, birdlatok: Ferenczi
Zoltan, A kolozsviri szinészet és szinhiz torténete (Ism. Dr. Vincze
Jozsef.) Szily Kalman, Osszegyiijtott dolgozatok. — Irodalomtorténeti
rvepertorium Hellebrant Arpddtsl. — A II. fiizet tartalma a kovet-
kezb: Vojnovich Géza, Idésb grof Teleki Ldaszlé irodalmi munkis-
saga. — Csapldr Benedek, A Horinyi Elek tervezete (Befejezd
kbzlemény.) — Adattdar: dr. Illésy Jdnos, Irodalomtorténeti
tarlozdsok az orszigos levéltarbol: 1. Miksa kirdly adomdnylevele
Goresoni Ambrus részére. 2. Marusy Andrés hitlevele. 3. Bethlen
Gdborné nyugtatvanya. 4. Rimay Janos levele. 5. Thokoly Imre
Ladivér Illésnek. 6. Mdarmaros varmegye Kolesey Ferenczrdl. 7. Ajanlé
levél Hugé XKaroly részére. 8. Czuczor Gergely elfogatdsa. —
Ifj. Téth Ferencz, Kanizsai Palfi Janos leveleskonyvébsl. — Koncz
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Jdzsef, Szalardi Janos kiadatlan levelei és red vonatkozé apré
adatok (mdsodik kozlemény.) — Szily Kdlmdn, Szentgysrgyi Mondolata.
— Czékus Ldszls, Jaszay Pal irodalmi hagyatékdbél; levelek (masodik
kozlemény.) — Benkd Imre, Magyar kozmonddsok az 1825, eszt.
orszgy. kvetekre ruhdzva. — Katona Lajos, Adalékok kédex-irodalmunk
forrdsaihoz. — Ismertetések, birdlatok: Dézsi Lajos, Szenczi
Molnar Albert Napléja stb. (Ism. c¢.) Emléklap a soproni Széchenyi-
szobor leleplezésére. Szerk. Kugler A. (Ism. dr. Viszota Gyula) —
Irodalomtérténeti repertorium Hellebrant Arpddtdl.

A Szazadok XXXII évfolyama 10-ik fiizetében (1898 deczem-
ber 15.) Wertner Mdr megjegyzései olvashatok a »Blagay-csaldd
oklevéltardac-hoz, tovibba kisebb kozlemények Kazinczy
levelezésének legujabb kitetérsl, Szenczi Molnar Albert
irodalmi hagyatékarsl, a R. M. K. IIL. kotetének masodik felérél s
a budai kionyvtaregyesiilet 1897-re szolé évkinyvérdl
Mangold Lajos megkezdi a hazdnkat érdekld kitlf6ldi irodalom
bibliogrdfiai ismertetését. — A XXXIIT. évfolyam 1. fiizete (1899
janudr 15.) Szild gyi Sdndor halslit jelentd nekrologgal kezdddik.
A kritikal rovatban Kropf Lajos Reich Emil angolnyelvi
magyar irodalom t6rténetének bibliografiai tévedéseire is
ramutat. Mangold Lagjos folytatja a hazdnkat érdekld kil
f61di torténeti irodalom bibliografiai ismertetését, Margalits
Ede horvat torténeti repertoriumabél pedig miar a
tizenegyedik kozlemény olvashats. A kisebb kozlemények kozott szo
van a Guary-csaldd levéltarardl is, melyet a csalad mai
feje a pannonhalmi levéltdrnak adott 4t 6rizetil. — A 2. fiizel
(1899 februar 15.) kegyeletes nekrologban Szildgyi Sandor
kivalé érdemeit méltatja s leirja a magyar torténettudominy nagy
halottjanak temetését. A  konyvismertetések kozott  elismeréssel
s26] Szenczi Molndr Albert naplojdnak, levelezésének és
iroményainak dr. Dézsi Lajos 4ltal eszkozolt kiaddsirél. —
A 3. fiizetben (1899 mérczius 15.) Szddeczky Lajos megkezdi
az 1610-iki Xendy-féle 0sszeeskiivésrol sz6lé Szamoskozytél irt
magyar histérias énekn ek ismertetését. Domanovszky Sdndor-
nak a Dubniczi Krénikdrol irt tanulmanyabol szintén az elsd rész
olvashaté. — A 4. fiizet (1899 dprilis 15.) Seddeczky Lajos és
Domanovszky Sdndor dolgozatainak folytatdsan kiviil Kelemen Lajos
ismertetését kozli a Székely Oklevéltar VIL kotetérol

II.
KULFOLDI FOLYOIRATOK.

Centralblatt fiir Bibliothekswesen. XV. dvfolyam, 12. fiizet
(1898 deczember.) O. v. Gebhardt, Christian Friedrich Matthai und
seine Sammlung griechischer Handschriften (Schluss.) — Dr. N. Porges,
Nachtriige zu Steinschneiders Zuzitzen und Berichtigungen zu seinem
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Bibliographischen Handbuche. — Recensionen und Anzei-
gen: Fritz Milkau, Centralkataloge und Titeldrucke. Geschichtliche
Erorterungen und praktische Vorschlige im Hinblick auf die Her-
stellung eines Gesammtkatalogs der Preussischen wissenschaftlichen
Bibliotheken (Hans Schnorr von Carolsfeld.) — XVI. évfolyam 1. és
2. fiizet (1899 januar, februar) K. Haebler, Iter Ibericum. —
Dr. Otto Fischer, Ist die in Preussen bestehende Verpflichtung der
Verleger zur Abgabe von Freiexemplaren an die Bibliotheken durch
die Reichsgewerbeordnung beseitigt ? — Franz Ehrle, Die internationale
Konferenz in St-Gallen am 30. September und 1. Oktober 1898
zur Beratung iiber die Erhaltung und Ausbesserung alter Hand-
schriften. — Protocoll der internationalen Konferenz fiir Erhaltung
und Ausbesserung alter Handschriften. — Dr. Anton Schubert, Die
sicher nachweisbaren Inkunabeln Béhmens und Mihrens vor 1501.
— B. G. Ouschakoff, Eine Modification des beweglichen Zettelkatalogs
von Bonange. — Recensionen und Anzeigen: Dr. Franz
Falk, Die ehemalige Dombibliothek zu Mainz (Franz Ehrle.) Otto
Hupp, Bin Missale speciale Vorliufer des Psalteriums von 1457.
(Adolf Schmidt.) Henri Stein, Manuel de bibliographie générale
(K. N.) Victor Chauvin, Bibliographie des Ouvrages Arabes ou
relatifs aux Arabes publiés dans I'Europe chrétienne de 1810. &
1885. (K. Vollers.) Ferdinand Grassauer, Generalkatalog der laufenden
periodischen Druckschriften an den osterreichischen Universitiits- und
Studienbibliotheken ete. (Fritz Milkau.) Octave Uzanne, L’art dans
la décoration extérieure des livres en France et & létranger
(Walther Schultze.) — 3. fiizet (1899 mérezius) K. Haebler, Lter
Ibericum (vége.) — C. E. Daniels, und E. W. Moes, Eucharius
Roslins Rosengarten. — Dr. Anton Schubert, Die sicher nachweis-
baren Inkunabeln Bohmens wund Mihrens vor 1501. (folyt.) —
Recensionen und Anzeigen: Xatalog der Provinzialbib-
liothek fir Schleswig-Holstein (A. Keysser.)) Mary Wright Plummer,
Hints to small Libreries (A. Graesel) Goedeke, Grundriss der
deutschen Dichtung. II. Aufl. (W. Sch.) — 4. fiizet (1899 4prilis)
A. Wolfstieg, Die Bibliothek des Hauses der Abgeordneten in Ber-
lin. — A. Awetto, Primo contributo di notizie bibliografiche per una
bibliografia dei codici mss. della Biblioteca Nazionale di Torino. —
Anton Schubert, Die sicher nachweisbaren Inkunabeln Béhmens und
Mihrens vor 1501. (folytatds.) — Martin Hartmann, Zum Biblio-
thekswesen in den islamischen Liindern. — Recenzionen und
Anzeigen: Mary Bateson, Catalogue of the library of Syon monas-
tery, Isleworth (F. Liebermann.) L. Jordell, Répertoire bibliogra-
phique des principales revues frangaises pour l'année 1897. (Ermst
Roth.) Dr. Alexander Dedekind. Ein Beitrag zur Purpurkunde
(C. Haeberlin.)

Allands rovatok : Mittheilungen aus und iiber Bibliotheken.
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— Vermischte Notizen. — Neue FErscheinungen auf dem Gebiete

des Pibliothekswesens. — Antiquarische Kataloge. — Personal-
nachrichten.

A folybirat legujabban megjelent melléklete: (Beihefte zum
Centralblatt fiir Bibliothekswesen) XXI. Dr. phil. Karl Heiland,
Die Lutherdrucke der Erlanger Universitiitsbibliothek aus den Jahren
1518—1523.

Deutsche Litteraturzeitung. XIX. évfolyam 49. szdm. (1898
deczember 10.) Ferd. Grassauer, Generalkatalog der laufenden perio-
dischen Druckschriften an den &sterreichischen Universitits- und
Studienbibliotheken etc. (Karl Daziatzko.) — 51—52. szdm (1898,
deczember 24.) Anton Klette, Die Selbststindigkeit des bibliothekarischen
Berufes in Deutschland als Grundlage einer allgemeinen Bibliotheks-
Reform (A Graesel) — XX, évfolyam 2. szdm. (1899 januar 14.)
Alex. Olivieri, Codices Florentini (Dr. Curt Wachsmuth.) — 4.
szdm (1899 janudr 28) Eduard Bernoulli, Die Choralnotenschrift
bei Hymnen und Sequenzen (Oscar Fleischer.) — 5. szdm (1899.
februar 4.) Georg Steinhousen, Privatbriefe des Mittelalters I. Bd.
(Anton E. Schonbach.) — 6. szdm (1899 februar 11.) Alfr. Birckel,
Gutenberg ; sein Leben, sein Werk (E. Voulliéme.) — Paul Meyer,
Notice sur les Corrogationes Promethei d’Alexandre Neckam (W.
Clogtta. — 8. szdm (1899 februar 25.) S. D. Margoliouth, The
letters of Abul-Ald (Ignacz Goldziher.) — 9. szdm (1899 mérczius
4.) Erust Vollert, Die Korporation der Berliner Buchhindler (Karl
Dziatzko.) — Hugo Dessauer, Die handschriftliche Grundlage der
neunzehn grosseren Pseudo-Quintilianischen Declamationen (Engelbert
Drerup.) — Adriano Cappelli, Dizionario di Abbreviatura Latine
ed Ttaliane (Michael Tangl) — 1I1. szdm (1899 méarczius 18)
Johannes Kemke, Patricius Junius, Bibliothekar der Koénige Jacob L
und Carl T. von England (Paul Menzer.) René Cagnat, Cours d’
Epigraphie latine (Adolf Schulten.) H. Grotefend, Taschenbuch der
Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit (F. Philippi.)
— Festschrift zur Honterus-Feiler (Rob. Hoeniger.) — Oskar Neto-
leczka, Johannes Honterus Ausgewiblte Schriften (Georg Loesche.)
— 15. szdm (1899 4prilis 15.) Kuhn und Schnorr von Carolsfeld,
Transcription fremder Alphabete (Dr. Moritz Steinschneider.)

Le Bibliographe Moderne. II. dvfolyam. 1898 szeptember-
oktdberi fiizet (11. szam.) Henri Stein, Une production inconnue de
latelier de Gutenberg. — Dr. P. Dorveaux, Inventaire d'une biblio-
théque d’apothicaire en 1482. — E. Blochet, Catalogue des manu-
scrits mazdéens de la Bibliothéque nationale de Paris (folyt) —
Ch. Schmidt, Un manuscrit de la bibliothtque de Cassel; le »Stamm-
buch« d'un étudiant allemand du XVI® siecle. — Henri Stein,
Le nouveau dépét des archives de I'Etat 3 Anvers. — Chronique
des Archives: Allemagne, Belgique, Espagne, France, Italie. —
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Chronigque des Bibliotheéques: Autriche-Hongrie. Belgique.
France. Italie. Russie. Tunisie. — Chronique bibliographi-
que: Premiers imprimeurs allemands en Italie. L’'impression des
livrets d’opéra. I histoire de limprimerie a I'Exposition universelle.
Bibliographies chimiques. Bibliographie mathematique. Bibliographie
de lalitterature comparée. Bibliographies provinciales. Anciennes pério-
diques russes. Bibliographie du code pénal suisse. La bibliographie
scientifique générale. — Comptes rendus et livres nou-
veaux: Revues speciales. Vicent Vignau y Ballester, El archivo
historico naciomal. (H. 8.) Archivalische Zeitschrift; Neue Folge Bd.
VII. (H. S.) Julien Vinson, Essai d’'une bibliographie de la langue
basque. (H. 8.) Bibliotheca Lindesiana; Hand-List of oriental manu-
scripts, arabic, persian, turkisch. (Victor Chauvin.)) Henri Heyer,
Catalogue des théses de théologie soutenues & I'Académie de Genéve
pendant les XVI® XVII® et XVIII® sidcles (H. S.) C. J. Bert-
rand, Catalogue de la Bibliothtque publique de la ville d'Ath (P. B.)
Verzeichniss von Privat-Bibliotheken: IIT. Deutschland (H. S.) A.
Claudin, The first Paris Press; an account of the books printed for
G. Fichet and J. Heynlin in the Sorbomne. (H. 8.) — November-
deczembert fiizet (12. szam.) P. Arnauldet, Attavante et la Bible de

Belem. — Léon-G. Pélissier, Les archives des inquisiteurs d’Etat
a Venise. — H. Stein, Les catalogues de ventes de livres et la
bibliographie. — C. Anmerstedt, La bibliothéque de I'Université
d’Upsal. — Maurice Lecomte, Contributions & l'histoire de I'impri-
merie & Provins. — Chronique des archives: Allemagne.
Belgique. Canada. France. Suéde. — Chronique des biblio-
théques: France. Grande-Bretagne. Italiee. — Chronique

bibliographique: Une collection de »Rarissima.« Histoire de
Iimprimerie. Le premier livre hollandais imprimé en Amérique. La
détérioration du papier. Inventaires d’anciennes bibliothéques. Fili-
granes. — Comptes rendus et livres nouveaunx: Revues
speciales. W. Wigand, Bezirks- und Gemeinde-Archive im Elsass
(H. S.) Franz Falk, Die ehemalige Dombibliothek zu Mainz (H. 8.)
André ILeval, Voyages en Levant pendant les XVI®, XVII® XVIII®
siecle; essai de bibliographie. (H. S.) Livres nouveaux.

Revue des Bibliothéques. VIII. évfolyam 8. 9. szdm (1898
augusztus-szeptember) M. Pellechet, Lettre sur quelques bibliotheques
publiques d'Ttalie. — Fmile Picot, Des Frangais qui ont écrit en
italien au XVL sitcle (folyt.) — E. Blochet, Inventaire et descrip-
tion des miniatures des manuscrits orientaux conservés & la Biblio-
théque Nationale (folyt.) — Léon Dorez, M. Barthélemy Hauréau
et le Budget du Ministére de I'Instruction publique en 1848. —
Bibliographie: Ph. Renouard, Imprimeurs parisiens, librairies,
fondeurs de caracteres et correcteurs d’imprimerie depuis l'intro-
duction de l'imprimerie & Paris jusqu'a la fin du XVI® siécle; leurs




w

Szakirodalom. 203

adresses, marques, enseignes, dotes d’exercice; notes sur leurs famil-
les, leurs alliances et leur descendance, d’aprés les renseignements
bibliographiques et des documents inédits; avec un plan des quartiers
de 1'Université et de la Cité (Léon Dorez.) Ludwig Volkmann,
Iconografia Dantesca (Liéon Dorez) — Chronique des Biblio-
théques: Allemagne. France. Italie. Suisse. — 10. 11. szdm. (1898
oktéber —november) Henri Omont, Manuscrits grecs datés réceinment
acquis par la Bibliothéque nationale. — Am. Salimon, Notice sur les
Manuscrits de la Bibliothtque du Tribunal de Beauvais. — Léon
Feer, Introduction du nouveau Catalogue des manuscrits malais-java-
nais de la Bibliothéque Nationale. — Emil Picot, Des Francais qui
ont écrit en italien au XVI°® sigcle (folyt.) — K. Blochet, Invantaire
et description des miniatures des manuscrits orientaux de la Biblio-
théque Nationale. — Procés-verbal de la Conférence internationale
pour la conservation et la restauration des manuscrits tenue & Saint-
Gall. — Bibliographie: Leopold Delisle, La Cité de Dieu de
saint Augustin, illustrée d’aprés les indications de Robert Gaguin
(Liéon Dorez.) — Chronique des Bibliothéques: Allemagne,
Angleterre, Ftats-Unis d’Amérique, France, Italie. — Melléklet:
H. Omont, Catalogue des Manuscrits mexicains de la Bibliotheque
Nationale. — 12. szdm (1898 deczember) E. Blochet, Inventaire et
description des miniatures des manuscrits orientaux de la Bibliothéque
Nationale. — Alfred Rébelliaw, Ludovic Lalanne, bibliothécaire de

‘I'Institut de France (nekrolog. — Bibliographie: L. Soulice,

Catalogue de la bibliothtque de la Ville de Pau (Victor Mortet) —
Chronique des bibliothéques: Allemagne. France. Italie.
— DPersonnel des bibliothéques.

', Zeitschrift fiir Biicherfreunde. II. évfolyam, 4. fiizet. (1898.
julius.) Georg Witkowski, Chodowieckis Werther-Bilder. — Fedor

"v. Zobeltitz, Die Bibliophilen, I. Eduard Grisebach. — Heinrich

Bulthaupt, Die Bremischen Theaterzettel von 1688. — Max Ring,
Zr Greschichte des »Kladderadatsch«. — Otto von Schleinitz, Die
dritte Ashburnham-Auction. — Kritik: Reimann, Johannes Brahms
(Rob. Eitner.) Pernwerth v. Birnstein, Imitata (A. L. Jellinek.) Bilder-
bogen fiir Schule und Haus (Theod. Goebel) Bellermann, Schillers
Werke (—bl—) Schack, Gesammelte Werke (—f—) Wrede,
Die Korperstrafen (--bl—) Reber und Bayersdorfer, Klassischer

Sculpturen-Schatz (—f) Wyl, Spazierginge wund aus Tizians

Tagen (—g.) Grand-Carteret, L’affaire Dreyfus et limage (F. v.
Zobeltitz.) Schlechter und Taylor, Fragmente of the Books of Kings
(O. v. Schleinitz.) Allen, Codex Oxoniensis Clartianus (—e—)
Chronik: 1. Mittheilungen: Simrock, Deutsche oder lateinische
Schrift (G. Boetticher.) Scheffels Werke (H. Oswald.) Schriften der
Frau v. Kriidener (H. Meisner.) Jean Brito (—bl—) 2. Meinungs-

-austausch : Liolo Montez in der Karrikatur (E. Fuchs.) Druckerfamilie
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Le Rouge (W. L. Schreiber.) Gubitzsche Schnitte (R. Winter.) —
5. fiizet (1898 augusztus-szeptember) Georg Frick, August Hermann
Francke und die Buchhandlung des Waisenhauses in Halle. — Hanns
Miller Brauel, Drei Ex-libris der Liineburger Ratsbibliothek. —-
Adolf Schmidi, Mittelalterliche Lesezeichen. — HE. Flischer wvon
Roslerstamm, Vom deutschen Autographenmarkt. — Heinz Konig.
Georg Leopold Fuhrmanns Schriftprobenbuch von 1616. — Ernst
Schur, Ziele fiir die innere Ausstattung des Buches. ITI. Komposition
als Mittel. — Eugen Wolff, In wie weit rithrt »Die Familie Schroffen-
stein« von Kleist her? — Johannes Hagen, Zur kunstgeschichtlichen
Litteratur. — Jean Loubier, Bibliographien von William DMorris
Schriften. — Kritik: Pan IIL. 4. (v. Rh.) Luther. Die Reforma-
tions-bibliographie (Kp.) Nansen, In Nacht und Eis I—IIL. (—tz.)
Heitz, Neujabrswiinsche des XV. Jahrhunderts (W. L. Schreiber.)
Fuchs, 1848 in der Karikatur (K. v. R.) Das XIX. Jahrhundert
in Bildnissen IIT—VIIT (—bl—) Ver Sacrum Mirz-Juli (L.)
Hausschatz moderner Kunst VI-—-IX (—bl—) Fontane, Scheren-
berg und von Zwanzig zu Dreissig (v. 4.) — Chronik 1. Mit-
theilungen: Zwei Plakate (—Dbl-—) Aelterer tiirkischer Einband
(Ed. Heyek.) Permanente Ausstellung der Wiirzburger Universitits-
bibliothek (E. Freys.) Ex-Libris Rudolfs von Franckenstein (A.
Schmidt.) 2. Meinungsaustausch : Lola Montez-Karikaturen (R. Ferber
u. v. P.) Erste Buchdruckerei in Xonstantinopel (—r.) Bremische
Theaterzettel (H. Bulthaupt.) Gubitzsche Schnitte (W.)

Allandé rovatok: = Antiguariatsmarkt. Kleine Notizen. —
Beiblatt.




VEGYES KOZLEMENYEK.

A budapesti m. kir. tudomany-egyetem konyvtirinak igas-
gatél alldsara a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter a kovetkezd
palyizatot hirdette: 6289. sz. A budapesti m. kir. tudomduy-egyetem
konyvtiranal az igazgatéi 4llas megiiresedvén, ennek betoltésére
palydzat hirdettetik. Ezen alldssal 2500, illetéleg 3000 frt évi fizetés,
szabdlyszeri korpétlék és természetbeni lakds van egybekdtve.
Az ezen dllés elnyerésére irdnyulé folyamodvinyok a pdlyszé korit,
valldsit, végzett tanulményait, nyelvismereteit és a konyvtarak szol-
gdlatdban avagy vezetésében kifejtett mitkddését igazolé okmanyok-
kal szerelendtk fel. A palydzati kérvényhez a pélyazé tudomanyos
vagy irodalmi munkéssigdt feltiinteté mfivek is csatolandék. Az ily-
kép felszerelt és a vallds- és kbzoktatdstigyl m. kir. miniszterhez
czimzett folyamodvényok legkésébb f. évi majus hé 15-éig a budapesti
m. kir. tud. egyetem rektori hivatalinal nyujtandék be. Budapest,
1899. 4prilis hé 27. A palydzat lejartaig 12 folyamodvany nyujtatott
be. Az egyetem tandcsa a jelolés targyiban még nem terjesztett
javaslatot a miniszterium elé.

A hazai konyvtarak zsebkényve. A mizeumok és konyv-
tdrak orszagos féfeliigyelésége annak az dltalinos élénk érdeklédésnek
kovetkeztében, a mi wujabban az egész magyar tarsadalomban a
muzeumok és konyvtirak irdnt mutatkozik, a a hazal mizeumok és
kényvtirak mai allapotdt és multjat ismertets zsebkinyv kozrebo-
csatdsdt tervezi. Ez a zsebkonyv mig egyrészt az érdeklédés foko-
zasdra fog szolgdlni, mdsrészt igen sok esetben gyakorlati hasznot
is fog nyujtani, magiban foglalvin az egyes gylijtemények torténe-
tére, anyagira, kezelésére és haszndldsdra vonatkozé legfébb tudni-
valékat. A szitkséges adatokat a legbiztosabb forrdsbél, az egyes
mizeumok és konyvtarak vezetitsl dhajtvan 6szegydjteni, a fofeliigyels-
ség kérds iveket kiildott mindazon hazai koz- és maginkonyvtarakhoz
és muzeumokhoz, melyek létezésérdl tudomdssal birt. Felszolitdsdra
eddig Osszesen 674 konyvtirra vonatkozé adatok érkeztek be. A zseb-
konyv az 6sz folyamdn fog megjelenni.

Arany Janos kéziratai. A Magyar Nemzet: Muzeum kinyv-
térdnak kézirattara ujabban rendkiviil nagybecsti irodalmi kinesek
birtokaba jutott. drany Ldszld dzvegye, Szalay Gizella drholgy, férje
éhajtdsanak megfelelden oda ajindékozta nagynevi ipja Arany Jdnos
korszakalkoté miiveinek: a Toldi-trilogidnak és a Buda haldld-nak
eredeti kéziratait. A kionyvtar kézirattirdnak szerzeményi napléjaba
1899 —8 sz. alatt van beigtatva a nevezetes ajandék a kivetkezd
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tételek alatt: 1. Arany Jdnos: Toldi és Toldi Estéje. MS. Aut.
Hung. Saec. XIX. Pars L. fol. 34. IL. 24. IIL. 43. in 4° [1533.
Quort. Hung.] — 2. Arany Janos: Toldi Szerelme. MS. Aut. Hung.
Saec. XIX. fol. 105 in 4° [1534. Quart. Hung.] — 3. Arany Jdnos:
Buda Haldla. MS. Aut. Hung. Saec. XIX. fol. 38 in 4° [1535.
Quart. Hung.] — 4. Arany Janos: Toldi Szerelme. MS. Aut. Hung.
Saec. XIX. fol. 2. in 4° (toredék.) [1536. Quart. Hung.] Nemecsak
mint elsérangt irodalomtdrténeti és nemzeti ereklyék nagybecsiiek
ezek a kéziratok. A bennilk taldlhaté sok torlés, javitds, jegyzetek
kiilonds érdekességet és fontossdgot is kolesonoznek nekik, ugy hogy
a ki e nagy szellem alkotémithelyébe be akar pillantani, e kéziratok
révén igen sok becses utbaigazitdst nyerhet. Toldi Estéjének két
teljes eredeti kézirasi szdvege is tanulminyozhaté az énekek kiilon-
boz6 folosztasdival, az Tlosvaitél vett jelmondatok megvdltoztatasaval
stb. Mindezek behaté vizsgiléddsnak mélté targyai. A Magyar Nem-
zeti Muzeum konyvtdra pedig szerencsésnek érzi magit, hogy gazdag
Petéfi-gylijteménye mellé most mar a modern nemzeti koltészet leg-
kivalébb epikai alkotasainak eredeti kéziratait is elhelyezheti. Az
Arany Ldszléné urholgyhoz intézett koszond-irat mély hdldnak Gszinte
megnyilatkozasa volt. — Arany Jdinos kézirati hagyatékabdl a Magy.
Nemz. Mizeum konyvtaran kivill ugyancsak ez alkalommal még mds
gyijtemények és intézetek is jutottak szintén nagyértékii ajandékok-
hoz. A budapesti tudomdnyegyetem konyvtira kapta a nevezetes
Aristophanes-forditds kéziratat harom kis negyedrét kitetben. A deb-
reczeni ev. ref. kollégium kényvtira a Buda haldla egyik sajitkezi
tisztdzata birtokaba jutott. A nagykérosi ev. ref. fégimndzium a
Nagy-Idai Cezigdnyok, Katalin és a Keresztfii kéziratait fogja ezentil
Orizni egykori tandrira valé kegyeletes emlékezéssel. Az Erdélyi
Muzeum-egylet konyvtira a Kisebb Kkoltemények 352 oldalas sajto
ald készitett kéziratdval gazdagodott. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia kézirattaraba egykori fétitkaranak irodalmi levelezése ez a
gazdag irodalomtorténeti forrds, jutott; ebben Petéfinek harmincz-
hérom levele. Liegméltébb helyére, a Kisfaludy-térsasdg ereklyetardba
keriilt a hires » Kapcsos-konyv«, a melybe az 8sziilé kolté utolsé
kisebb kilteményeit irta. Mint ismeretes, ezekbél keriilt ki az »Oszikék«
czimil kotet, egy végéhez kizelits koltéi palyanak ez a becses tarlozasa.
A nagyszalontai Arany-szoba érdekességei szintén megszaporodtak :
Murdny Ostromdnak s a Szent Ivdinéji Alomnak eredeti kézirataival.
(e)

Kényvirjegyzékek 1898-ban. Dobrowsky Agost konyvkeres-
ked hat terjedelmes jegyzéket bocsitott kozre az elmult évben.
Az elsé ketté a nemrégiben rendezett jdszéi premontrei-rendi nagy
kouyvtar tobbszorss példdnyait tartalmazta. Szépen volt képviselve
benniik a XVIII. szdizad irodalma, de nehiny régibb hazai nyom-
tatviany is akadt. Nagyobb szimban voltak régibb kényvek a 112.
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szdmu katdlogusban kozottik par ritkdbb is, mint példaul a Székely
Istvdn Chronica-ja (két levél hijjin, ara 120 frt). Brdekes volt egy
sorozat lécsei kalendarium az 1645—1702 kozti évekbdl, bsszesen
19 évfolyam (darabja 6 frt). A 106. szdm alatt hirdetett Sermones
thesauri mnovi. Argentinae, 1484. egy régi magyar konyvbirtokos
nevét Orizte meg, benne ugyanis ezen jegyzés olvashaté: Ex libris
Joannis Vy canonici Agriensis, 1529. A masik hirom jegyzék alta-
linos érdekii, jobbara szépirodalmi munkdkrél szél

Ranschburg Gusztdv tartalmas katalogusai kozill megemlitést
érdemelnek a 25., 27. és 30. szamtiak. Az elsd vegyes magyar miive-
ken kiviil igen sok becses régiséget is kinalt eladdsra. Kiemeljik a
kovetkezoket: Chronica von vil namhaftigen geschichten . . . . in
Ungern, Behem ete. 1515. (20 frt.) — Exequiae principales azaz
halotti pompa . . . Feier-Varatt, 1622. (12 frt.) — Uy Testamentom.
Debreczen, 1586. Csonka. (35 frt.) Szent Biblia. Ford. K4ldi Gyérgy
Bécs, 1626. Egykort diszes magyar stylit kotésben. (50 frt.) Losbuch
zu ehren d. Rémischen, Ungerischen u. Bohemischen Kiinigen. Strass-
burg, 1546. Lortic-féle kotésben. (250 frt.) Michael de Hungaria
Eragatorium. 1516. (15 frt.) Missale Strigoniense. 1502. A legtel-
jesebb ismert példdny. (500 frt.) Pdazmdny kalauza. 1613. Eredeti
magyar kotésben. (60 frt.) Pelbartus de Themesvar, Pomerium de
Sanctis. S. 1. a. et n. typ. Az ismert érczmetszetii arczképpel. (35 frt.)
Ranzanus, Epitome rerum Hungaricarum. Tyrnaviae, 1579. (56 frt.)
Chronica Hungarorum Johannis de Thurocz. Augustae, Erh. Ratdolt,
1488. (350 frt.) Verantius Sanstus Dictionarium. 1595. (45 frt.) —
A 27. sz. jegyzék masfélezer vallistudomdanyi munkdt sorol fel. Ezek
kbzt is van tobb régi, ritka darab. Végre az utolsd, vegyes, tijabb szerze-
ményeket tartalmazé konyvjegyzékben a 139-—154. sz4m alatt nyomdai
zsengék vannak, kdztiik Cicero epistolainak 1470-iki velenczei kiadasa,
kissé magasra szabott dron (350 forint) s az 1498-iki esztergomi
misekdnyv kevéssé csonka példdnya, régi kitésben (350 frt.).

Miiller 4. is adott ki egy terjedelmes jegyzéket Havi iro-
dalmi Ertesits o budapesti konyvpmcz; ¢l czimmel. Hungarikék vannak
benne, koztiik szdmos ritkdbb régi nyomtatvany, de a legtobb indo-
kolhatatlanil magas 4ron. Krdekesebbek: Beniczky Péter, Magyar
Rithmusok. 1685. (40 frt.); Pragai Andras fejedelmeknek Serkentd
Ordja. 1628. (45 frt.) Thuiréczi, Cromc# Hungarorum Brunnae,
1488. 10 levél hijjan (650 frt.). V. E.

Egy kis magyar nyelvemlék a XVI. szdzad elejérél. .
A budapesti szent-ferenczrendi zdrda érdekes 6snyomtatvanyal kozott
van a ritka, 1498-ban Niirnbergben Sulezbachi Stéchs Gybrgy altal
nyomtatott esztergomi misekdnyvnek egy példinya (Régi Magyar
Konyvtar, ITL k. 44. sz.), a mely valdszinilleg a pozsonyi rendhdzbdl
jutott mostani helyére. A czimlaptalan s kozben is hianyos kotetet
egy beleirt kis nyelvemlék teszi érdekesé. Az els§ lapon csupdn egy
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magyar sz6 van, a XVI. szizad derekirol valé irdssal: auctio Kotya-
uetye. Az utolsé (CCLXXXIII. sztt.) levél aljan pedig az 1500 —
1515 kozti évekbil eredd hazassigkotési formula olvashaté :

de Sancto graciano | primo introitus dicitur | iften thiged
wgh segehjen | Senth haromofag criftuban (igy) | hwyednek deles
volta | hot te az . N. azzont | [ereted: Zeretwen hozzak vettet keve-
lyen Zenzheghaznek mogija zerent: orek felefegwl holtodik | haltatglan
Jemij Nyalwalam | meg hagod isten teged wy [egelyen.

A nem nagy, de becses gyiijtemény gondos 4tvizsgdlasa vald-
sziniileg tobb eféle bejegyzést hozna napfényre; a régi nyomtat-
vinyok mind mir a XV-—XVI. szizadban ferenczrendi zardik tulaj-
donit képezték, magyar glossdk és szavak pedig épen a franczis-

kdnusok kényveiben fordulnak el§ leggyakrabban. Varji.
VALTOZASOK
a magvarorszagi nyomdaknal 1899. marczius hd 15-t61 — junius ho 15-ig.

) Az egy csillaggal jeloltek hatdsigilag be nem jelentett, a két csillaggel
Jelzettek pedig megsziint nyomdak.

Arad : Budapest (folytatas):
“**Lengyel Lipot. »zent-lstvan tarsulat ko-
Barcs* (saranya-m.) es kgnyvnyomdaja.
*Skribanek Géza. VIiI., Szentkiralyi-u. 28.
Békés: *Univers kny.
#*povazsay Laszlé. CZeg}féii Gyiijiofoghdz.
Bé*k:IsL'csah@: *#*#Piros Jozsef és Tsa.
annonia nyomda. Hajdu-Dorog :
Budapest: Griinfeld Mozes.
Jerger Armin. Karldcza:
VII., Dohany-u. 44. #*szerb monostorok nyomdaja.
Bruckner Gyula. Kecskemét :
VI., Kiraly-u. 10, Hojnal és Feuermann.
Hay Marton es Hirsch Markus. Kis-Jend :
VI., Podmaniczky-u. 43. Gallovies Jend és Liebermann Mor.
Hedvig Sindor. Kolozsvar :
VII., Dohany-u. 12. #*Ev. ref. fotanoda kny.
Hell Ede. Kdrmdczhanya:
VIIIL., Luther-u. 4. “*Paxner J. és Biron H.
Hermann Gy6z6 és Kellner Gyula. Nagy Ricze:
1V, Egyetem-u. 2. =Hiichler Béla.
Keller Daniel. #*#Guttmann Filsp.
1, Attila-u. 63. ##Sehitfer Cecilia.
K ausz Samuel. Nagyszombat :
V., Zoltan-u. 11. **Winter Salamon.
Krausz Tivadar, Nagyvarad :
V., Zoltan-u. 11. *Déry és Boros.
**Magyar nyomda. Boros Jakab Jend.
VILl., Joézsef-u. 45. Német-Bogsan :
Merendiak Karoly. Rosner Adolf.
X, Liget-tér 4. *%Zeier A. J.
#*Neuwald Tllés. Pozsony :
VIl., Dohany-u. 44. Adler Zsigmond.
Révai Arthur. *Westungarischer Grenzbote .
VIIL, Jozsef-korut 63, nyomdaja.
Salamon Jozsef. Selmeczbanya:
VIIIL., Jézsef-korut 65. Bleyer Adolf.
**Steffan Karoly. . Szilagysomlyo :
V., Kalman-u. 17. Heimlich Weisz Katalin. Ve,
*Széchenyi-nyomda. Tisza-Fiired: ’ )/9\’\»\",\( :
VIII., Jozsef-u. 45. #*Weiszmann Samuel.
8zed6 Ferencz. Zolyom : - B .
VIL, Dohiny-u. 44. **Gallovich Jens. e itn
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