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A SZEOHENYI-ORSZA(}OS-KONYVTAR
A7Z 1816—1818. EVEKBEN.

Koruiny: FerexczroL.

(Négy hasonméssal a szovegben.)

Horvat Istvan kineveztetésével harom dre volt immar a
Magyar Nemzeti Muzeumnak: Tehel a természetrajzi osztdly élén,
Haliczky a régiségtarban ¢és Horvat a konyvtarnal. A kinevezés
sorrendjében Tehelt illette koztik az elsGség, mig Horvat az
utolsé helyre jutott.

Az a meleg rokonszenv, majdnem atyai joakarat, a melyet
Miller Horvat Istvan irant mindenkor érzett, s talan egy kissé a
Tehel irant valé ellenszenv is, masok altal is Osatondztetvén erre,
arra az elhatarozasra birta, hogy ha lehetséges, megvaltoztatja a
sorrendet Horvat javéra.

1815 deczember 28-an felterjesztést intéz a nadorhoz, a
melyben el6adja, hogy néhany kuriai tanacsos és tébb mds -el6-
kel tarsadalmi allasu, tudoményos férfii arra buzditottak 6t,
hogy tekintettel arra, miszerint most mar harom 6r is van a
Muzeumnal, eszkozolje ki 6 fenségénél a rangsorozati elsdséget
Horvat Istvan részére a hivatalos névtarban, nemcsak, mert a
konyvtar az intézet legjelentékenvebb részét képezi, nemesak, mert
allasa is ugy hozza magaval, hogy tudoméanyos késziiltség dolga-
ban a tobbit meg kell haladnia, a mint tényleg meg is haladja,
nemcsak, mert tiz éven at szolgalvan az orszaghiro mellett titkari
mindségben, a tobbinél nagyobb szamu szolgalati évet tud fel-
mutatni, hanem mert a Széchényi-féle alapitvany sérelme nélkiil
sem lehet &t masok utdan tenni. Ambar 6, Miller t. i. maga is
beismeri ennek igazsdgat, még sem meri véleményét nyilvanitani,
hanem meg fogja varni, milyen helyet jelél ki Horvat részére

Magyar Kényvszemle. 1904. II1. fiizet. 17




258 A Széchényi orsz. konyvtar az 1816—1818. években

6 fensége a névtarban. Nem hallgathatja el azonban, hogy tavol-
léte esetében, vagy ha megtalalna halni, vagy lemondana hiva-
talarol, valakinek kéznél kellene lenni, hogy a hivatalos levele-
zéseket vigye, miutan az egyik teljesen jaratlan a latin nyelvben,
a masik pedig nem ismeri ki magat az iigykezelésben.
' A nador azonban nem vette figyelembe a Miller altal fel-
hozott okokat, és 1816 januar 3-an kelt leiratdban azt valaszolta
felterjesztésére, hogy az egyenld allasban lévik mindenkor a hiva-
talbalépés sorrendje szerint kovetkeznek egymasutan, ennélfogva
bar Horvat Istvan mint koztisztviselé azel6tt is teljesitett szolga-
latot, a muazeumi 6rok kézt csak a hivatalbalépés szerinti sorrend
illeti meg 61.1

Horvat az els§ években meglehetds sokat volt tavol hiva-
lalatol. Mindjart az 1816 év tavaszan hosszadalmas, silyos beteg-
ségbe esett. »Majus 6ta — irja augusztus 4-én Horvat Endrének —
veszedelmes betegségben, hol harmad-, hol mindennapi hideg-
telésben kinlottam, Ebbé6] csak két napja, hogy haromszori reci-
divam utan kilaboltam. Barataim féltettek a halaltol, mert hidegem
(hideglelése) nem hideg, hanem idegrangatas vala. Oda most
kovérségem, alig birom tollamat.« 2 A mikor pedig visszanyerte
egészségét, kénytelen volt az orszagbiré meghagyasdbol utazasokat
tenni, egészen a tél kezdetéig. A rakovetkezd esztendd april hava-
ban ismét elhagyja Pestel és az orszaghiré parancsira megjarja
Tolna, Baranva, Bacs, Torontal, Temes és Pest varmegyét stb.

E gyakori és rendesen hetekre, s6t honapokra terjedd
elmaraddsai nem okoztak nagyobb fennakadast a konyvtirndl,
a mely egy 1815. évi kimutatas szerint a kovetkezd gytijteménye-
ket foglalta ekkor magaban: 1. a magyarorszagi és kilfoldi magyar
vonatkozasi nyomtatvanyoknak, féldabroszoknak stb. gyGjteményét
7577 kotetben; 2. a magyar torténelmi, érmészeti, régészeti munkak
kézikOnyvtarat 2222 kétetben, és 3. 21210 darab kéziratot.?

Most, hogy régi kivdansaga teljesiilt, Miller is szivesebben
latogatott el a konyvtarba, a hol sem a néhany kutaté kiszol-
galasa, sem a csekély gyarapodas feldolgozdsa nem jart sok teen-

7 Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 1976. Igazgatosagi irat-
tar. A. 1816. Nr. 1.

® Jrodalmi levelezések a mutzeumi kézirattarban.

¢ Museum Nationale Hungaricum. Budae, 1815. p. 9.
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dével; tigy hogy az iigyes, megbizhaté konyvtari szolga, Cseronka
Andras buzgélkodasa mellett szinte észrevétlen csendben, nyugo-

dalmas egyhangusaggal dolgozott tovabb a kdnyvtar 6rének tavol-
létében is a szerény gépezet.

Az 1816. év tavaszan megjelent végre a Széchényi-féle kéz-
iratok évek 6la késziil6 katalogusa is.

Széchényi gréf még a mult év deczemberében azt a kérést
intézte Jozsef nadorhoz, hogy miutdn a harom kotetre terjed
kéziratkatalogust kiadta, kozolje vele Miller dtjan, hany példany-
ban kellene ezt a kiilonb6z6 hatésagoknak megkiildeni. A nador,
kiillonos tetszésének advan kifejezést azon lankadatlan buzgalom
felett, a melyet a grof a konyvtar fényének emelése czéljabol
kifejt, meghagyta a Muzeum igazgat6janak, hogy a kért adatokat
bocsdssa a grof rendelkezésére.

Miller, a nador utasitisara, a nyomtatvidnyoknak régebben
szétkiildott katalogusai fejében beérkezett kdoszénélevelekbdl és
egyéb feljegyzésekbidl megallapitotta, hogy a kéziratkatalogus
Osszesen 364 példanyban lenne szétkiildendd; és pedig, kiilonféle
tarsadalmu allasi maganembereknek 198, a megyéknek 52, kapta-
lanoknak 22, szabad kiralyi varosoknak 49, keriileteknek 2, irodalmi
tarsulatoknak 7, levéltaraknak 2, Erdélybe 32 példanyban. Midén
errdl Széchényit értesitette, kijelentette, hogy ezek szétkiildésére
készséggel vallalkozik. Intézkedjék azonban a gréf, hogy annak
idején a munka megjelenésérdl a lapok is megemlékezzenek.
Tudatja egyuttal vele azt is, hogy a nador végre megtette (con-
stitutum haberi) Horvat Istvant a Széchényi-konyvtar érévé. Abban
a reményben, hogy ezentul valamivel tobb szabad id6vel rendel-
kezik, ismét hozzafog a mar megkezdett metszetkatalogus Ossze-
allitasahoz, és ha a Gondviselés engedi, be is fejezi azt.?

A kéziratkatalogus megjelenése azonban, az utolsé pillanat-
ban, némi halasztast szenvedett. Az a rézmetszd, a kit Széchényi
megbizott a czimlap elkészitésével, oly rossz munkat adott, hogy
a grof kénytelen volt azt visszautasitani és mashoz fordulni.

Széchényi nem mulasztotta el ezt Millerrel is kozdlni, kérvén
6t, hogy miutan reméli, miszerint a katalogus ennek daczara mar
a legkozelebb mégis meg fog jelenni, s miutdn a magara vallalt

t Széchényi levéltar. I. kotet, 13. szam, I csomag, 95. 96. szdm.
17*
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kotelezettség értelmében az Osszes katalogusokal szeretné még
életében kiadni, killdje el neki a metszetek, czimerek stb. katalo-
gusat, a mely talan mar készen is van, hogy szintén nyomddba
adhassa. Az eldszot irja meg maga, vagy kérjen fel erre valakit.
Egyikiik kora és gyenge egészségi allapota sem engedi a késedel-
meskedést; ellenkezdleg, arra figyelmezteti Oket, hogy a mi még
hatra van, miel6bb befejezzék.

Minden més ember belenyugodott volna az elkeriilhetlen és
jelentéktelen halasztasba, hiszen alig egv két hétrél volt szd.
Csak Miller tekintette ezt sajat személye ellen valé merényletnek,
a melyet minél érzékenyebb modon igvekezett a grofon meg-
torolni. :

Nagyon fajlalja, — irja marczius 8-an Széchénvinek — hogy
a kéziratkatalogus oly szerencsétlen helyzetbe jutott, hogy harom
esztendel huza-vona utdn ismét ujabb halasztas el6tt all. Folyto-
nosan zaklatjak mar a példanyokért, s6t némelyek annyira mennek
tiirelmetlenségiikben, hogv a nadort kérik, parancsolja meg neki
a grof altal igért katalogusok megkiildését. Konnyii megitéini,
mennyire kellemetlen egy tisztességes emberre nézve, ha neve
kézszajon forog. Kénytelen elpanaszolni azt is, hogy néhany ivet
leszamitva, daczdra Sopronba kiild6tt leveleinek, még & sem
volt képes a maga hasznalatara egy példanvt a katalogusboi
kieszk&zolni.

Most azonban mar & is beletérodott ebbe és nem kivanja
munk4janak, a melyre annyi iddt és faradsagotl szentelt, gyimol-
esét latni.

Hogy a grof Kriebel tanacsosnak hajlandé megkiildeni a
katalogusok egy példanyat, koszonettel veszi. Ok oly szoros iro-
dalmi Osszekottetésben allanak vele, hogy kénvtelenek kétheten-
kint igen sok konyvet kiildeni neki Lengyelorszigba.

A mi a mappak, metszetek stb. katalogusat illeti, nagyon
szeretné a mar félig kész munkat meég életében a sajto alol
kikeriilve latni, de nem tudja a modjat, miként lehetne ezt a
nem csekély feladatot siettetni. Ehhez ugyanis oly emberre lenne
szitkség, a ki nines mas oldalrél igénybevéve, mint 6, hanem
kizarolag ennek dldozza idejét. O neki a nadorral, a hatdsagokkal

1 Miller levelezése XIV.
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val6 hivatalos levelezésen feliil, feliigyelnie kell az Osszes gyiij-
teményekre, intéznie kell az egész épiilet gazdasdgi Ugyeit, vezetnie
kell az intézetet stb. Most is két munkat kell egyidejiileg
sajté ala rendeznie; ugymint a Muzeumi Aktdkat, a melynek
60 ivnyi terjedelemben sz. Istvdn napjaig okvetleniil meg kell
jelennie, és Praynak Bethlen Gabor fejedelemségérdl sz6l6 munka-
jat. Ennyi teendé megrenditi egészségét, a mely négy év ota tgy
sem a legjobb. A mult télen is két honapon at Orizte a szobat,
s6t jelenleg is orvosi kezelés alatt all. Ambar a groffal kozolt
tervezet alapjan mar belefogott a munkaba, tovabb nem folytat-
hatja, mert elfre latja, hogy nem éri meg megjelenését.

Mindezeknél fogva kénytelen arra kérni, hogy a katalogus
Osszeallitasat bizza mas valakire. De hogy ki legyen ez, azt nem
tudna megmondani. Az 6 6reit a nador elhalmozza munkaval.
Horvatnak 500 oklevelet kell lemasolnia és 40 darab XII—XIIL
szdzadbeli kodexet ismertetni. S6t ezen felill még értekezést is
kell irnia. Haliczkynak annyi érmet kell meghatarozni, leirni,
hogy két évig sem késziil el ezzel. Tehel ¢ fensége rendeletére a
magyar kdszenet irja le. Mindegyik halaszthatlan teenddire hivat-
kozik, 6 pedig a maga hatalmabol egyikre sem rakhatja ra ezt az
ujabb terhet.

Mar tobbeket felszolitott a pesti tuddésok kozil is, hogy
utmutatasa mellett vallaljak el a katalogus szerkesztését. Azonban
senki sem vagyodik e tisztességre. Igaz, hogy munka is nagyon
szaraz; és ha nem jarnl hozza itt-ott egy-egy jegyzet, tudomanyos
kitérés, teljesen élvezhetlenné valik. Még a kik nem rendelkeznek
is nagyobb irodalmi képzettséggel, oly nagy art kivinnak a munka
fejében, hogy ezt megirni sem meri. Mindazonaltal, ha tudnd,
hogy a katalogus Pesten lesz kinyomatva, mégis szakitana rd
id6t, de csak oly feltétel mellett, hogy ha valami elkésziilt a
kéziratbol, azt azonnal kinyomjak. Mert a grof is belathatja, hogy
mas teendbk félretevésével valamit sietve megirni, azutan pedig
mindig csak a nyomadst siirgetni, nem érdemes. Legyen kegyes tehat
értesiteni, mit hatarozott erre vonatkozdlag.t

Hogy mennyire nem volt oka Millernek e levél megirdsara,
legjobban kitiinik abbél, hogy Széchényi mar marczius 20-4n,

t Széchényi levéltsr. I kotet. 13. szam, IL csomag, 98, szam.
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tehat alig 12 napra ra, megkiildotte neki, szétosztas czéljabol,
a kéziratkatalogus kész példanyait. Eppen ez okbol nem csodal-
hatjuk, ha Széchényit is elhagyja a béketiirés és szemrehanyasokat
tesz Millernek magatartasa miatt.

Midén a kéziratkatalogus kiadasaval is igyekeztem az orszag-
nak és irodalomnak tett fogaddsomat bevaltani, — olvassuk leve-
lében — lehetetlen meg nem atkozndom Urasdgod marczius 8-an
hozzam intézett levelének tartalma felett. Egyébirant hozza lévén
mar szokva, hogy Urasdgod részérdl ilven, s még ennél is nagyobb
dolgokat tapasztaljak, és halljak, s nvugodt lévén lelkiismeretem-
ben, hogy hazaszeretetemnek és a magamra vallalt kitelességeknek
eleget tettem, egyediil az a gondolat szolgdl 6romomre, hogy én
hoztam be Urasagodat, sok mas hatalmas ember akarata ellenére,
mostani diszes allasaba.

Ambar Urasagod levele szerint attol kellene tartanom,
hogy 6 fensége neheztelését vontam magamra, miutdn azonban
ismerem az § igazsagos lelkiiletét, feltételezhetem, hogy a kata-
logus megjelenésében beallott késedelemért nem fog hibaztatni.
S igy az Urasagod levelében foglalt ijesztgetéseket, a melyekkel
ream hatni probalt, nem veszem semmibe.

A mi pedig a metszetek, féldabroszok stb., katalogusdnak
szerkesztését illeti, miutan Urasagod erre nem ér ra, és tapasz-
talasbol tudom, mily zokon vette télem, hogy a kéziratkatalogus
elkészitésére Schwartnert szolitottam fel, nem fogok senkit javas-
latba hozni, hanem elmegyek és megkérem &6 fenségét a nadort,
hogy valamely alkalmas egyénnek e czélb6l valo kinevezésével
tegye lehetGvé szdmomra, miszerint e magamra vallalt koteles-
ségnek is eleget tehessek még életemben, s a mit az orszagnak
megigértem, azt teljes mértékben be is valthassam.l

Néhany nappal kés6bb, marczius 28-an, Tibolth is vélaszol
Millernek, a ki 6t sem kimélte meg a Széchényi elleni kifakadé-
soktol. A levél jellemzdé mindkettSjilkre nézve. Az el6z6 évben
— irja Tibolth — teljes hét honapot toltottem &agyban, tgy hogy
nagyon kevés remény volt felépiilésemhez. Mindazonaltal meggyo-
gyultam, mert hat szegény gyermekemnek atydra van sziikségiik.
Ez volt oka, hogy két leveledre nem valaszolhattam. A harmadikra

1 Miller levelezése XIV.
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azonban nem is akartam felelni, mert ok nélkiil lassisaggal, barat-
sagtalansdggal vadoltal és a grof ellen is kikeltél Ez mindig
fajdalmasan esik nekem, mert ¢ joltevém és baratom, a vilag
minden Kkincseért sem tenném ki magamat a szemrehanyas-
nak, hogy haladatlan voltam irdnta. Széchényi irigyeinek és
ellenségeinek minden torekvése daczara is mindig igaz marad,
hogy & vetette meg azon irodalmi intézet alapjat, a melyen most
nagyobb épiiletet torekesznek emelni. Nagy faradsagot, kitartdst
és anyagi 4ldozatot kivant vallalkozasa, és csak sok nehézség
aran korondzta azt siker. Ezt a csekély érdemét, ambdr néhany
- kortarsa, a kik mindent maguknak vagy masoknak szeretnének
tulajdonitani, ezt kissebbiteni térekszik, az utékor mégis hdlasan
fogja elismerni.

A negyedik szamu kis ladaban kiildok egy teljes példanyt a
katalogusokbodl, Kriebel szamara, és egy velinpapirra nyomott
kéziratkatalogust neked. Most majd meggy6zédhetel rola, hogy a
hdarom kotetre osztas egészen jol sikeriilt, csak az értekezést kellett
a munka végére tenni. Az A. és B. betii az els6 kitetben nagyon
vékony lett volna, a C-t pedig szétvalasztani nem lett volna czél-
szerfi, ennélfogva mind a harom betiit Gssze kellett foglalni egy
kotetbe. A papirossal és nyomassal azt hiszem meg 1ész elégedve,
de szép Kkis Osszegbe is keriilt. Ha a grof ezt a Muzeumnak
ajandékozza, mindenesetre nagyobb dicséretet nyer, mint igy, bar
a katalogus ugyanazt a pénzt emésztette fel.l

A harom vaskos kotetre terjed6 munka valoban megérde-
melte a dicséretet, nem csak az anyag feldolgozasat, hanem a
kiils6 kiallitast illetsleg is, és a lapok méltan fogadtak egyhangu
lelkesedéssel megjelenését.2 Az el6szot végre is Miller, és nem
Schwartner irta meg hozzd. [lletGleg, az eldszé helyére Tibolth
azokat a sorokat tette, a melyeket Miller még 1813 februar
havaban irt meg Széchényihez intézve, s a melyekben kivetkezbleg
szamol be a katalogus létrejotiérsl.

Ha szabad kérkedés nélkiil dicsekedni, dgymond, kénytelen
bevallani, hogy mindenkor szerencséjének tartandja, miszerint 6 biza-

t Miller levelezése XIV.

* Catalogus Manuscriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae Széché-
nyiano — Regnicolaris. Sopronii, Typis Haeredum Siessianorum. 1814. Vol. 1.
A—C. 184-749. Vol. II. 1815, D—M. 24-607. Vol. IIL. 1815. N—Z. 24-4894-LXIIL
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tott meg azon gazdag konyvtdr rendezésével, a melyet Széchényi
grof az uralkodo irant valé hiiséghdl, hazaja iranti szeretetbdl, oly
czélbol ajandékozott az orszagnak, hogy a tébbi eurdpai mtivelt
nép példajara a magyar nemszetnek is meglegyen a maga konyv-
tara. Ha jol emlékszik, mar hivatalanak elfoglalasakor igéretet
tett arra nézve, hogy a gréf altal kiadott konyvtari katalogust
rovid id6én belill kévetni fogja a kéziratok katalogusa. Nem is
szlint meg azota ezen dolgozni. A kedvezétlen viszonyok azonban
nem engedték =zavartalanul ennek szentelni idejét. Alighogy
elhelyezték a gyfijteményt, mar Temesvarra kellett menekiilnie.
Majd felsébb rendeletre mas helyiségbe koltoztette at a konyv-
tart. Ekkor ismét Varadra kellett az ellenség elol futamodniok.
A mikor pedig innen visszatért, boldogult nejének halala annyira
megtorte erejét, hogy fajdalmas veszteségét még most sem sikeriilt
elfelednie. Végre ennyi viszontagsag utan megélie azt az Oromet,
hogy bevalthatta igéretét. Szabalyul tizte ki azonban maga elé,
hogy a katalogus csakis azt foglalja magaban, a mit a grof
gytjtott Ossze, nagy utanjarassal és koltséggel. Nem vette fel sem
azon Kkéziratokat, a melyeket masok ajandékoztak az intézetnek,
sem pedig a melyeket a Muzeum vasarolt, nehogy azt mondhassa
valaki, hogy idegen dolgok szerepelnek a grof ajandéka gyanant.
A grof csodalatramélté aldozatkészsége megkivanta volna ugyan,
hogy az eldszo is mélté legyen az aldozathoz; csak is elfoglalt-
saganak és koraval jaro elnehezedésének tulajdonitsa tehat, hogy
nem foglalkozik tiizetesebben azzal a példaval, a melyet romlott
koranak adott.

De masrészrol a szerénység is tiltja, hogy véleményt mondjon
és Dbeszéljen a sajat jelentéktelen tollabol kikeriilt munkarol.
Mindezt sokkal inkabb tudja a grof,. mintsem hogy t6bb ment-
séget is kellene erre nézve felhoznia. Ha nagy vigasztalassal tolti
el, hogy megengedtetett neki a kozonség altal oly rég vart kata-
logust jokor elkésziteni, még nagyobb oromére fog szolgalni, ha
szerény igyekezete a grof tetszésével talalkozik. Fogadja tehat
éjjelezéseinek e gylimolesét, mint végtelen nagyrabecsiilésének bizo-
nyitékat, és legyen kegyes 6t tovabbra is tisztel6i kozé szamifani.

Miller 1814-ben egy értekezést irt e czimmel: »Dissertatio
critica de collectionibus Manuscriptorum ac eorumdem usu et
utilitate« oly czélbol, hogy ez is a katalogus elé jojjon. Széchényi




266 A Széchényi orsz. konyvtar az 1816—1818. években

és Tibolth azonban czélszeriibbnek lattak ezt a harmadik kotet
végén, mintegy befejezésiil adni.

Ebben Miller 63 oldalon, 20 fejezetben sok mindenféle
szempontbol szdl a kéziratokrdl. Elmondja, hogy valamely orszag
torténetének megismeréséhez mennyire sziikségesek. A Széchényi-
fele igen gazdag kéziratgyiijtemény mar at van adva a kozhasz-
nalatnak. Hazank régebbi konyvtarai altaldban gazdagok voltak
kéziratokban; az orszag konyvtaraban ma is szép szdmmal vannak
ugyan, de ez még nem elegends. Kilfoldon mar rég elkezdték a
kéziratok katalogusait kiadni; ezt kellene nekiink is tenniink. Az
eddig megjelent katalogusok kozt kivalik a Széchényi-féle. Vannak,
a kik nem baratjai a kéziratok gyiijtésének. A legkivalobb magyar
irck azonban mindig hasznaltak ezeket. Még a nyomtatasban
megjelent munkak kéziratait sem felesleges megdrizni. A kézira-
tokat azonban kell6 6vatossaggal kell hasznalni. Az oly kéziratok
is Osszegylijtend6k, a melyeknek kinyomatasat a czenzura nem
engedélyezte, A XVL és XVII. szdzadban sok oly dolgot leirtak
hazankban, a mi soha sem latott napvilagot. A kéziratok a magyar
torténelem, a koz- és maganjog, statisztika forrasaiul tekintendok.
Féleg elmondhaté ez az oklevelekrdl. Nyelvészeinknek pedig elsd
sorban ajanlhaték a régi, magyar nyelvii kéziratok tanulmanyozasa.
Gyijteni kell az orvostudomanyi, fizikai, hittudomanyi, bolesészeti
kéziratokat is. Nagy kényelem az irékra, ha kilonféle targyu
kéziratok Oriztetnek egy helyen. A ki nem foglalkozik a kéziratok-
kal, annak ismeretei rendszerint nagyon hianyosak. A bdékezii
alapitorél elnevezett katalogus a lehetd legjobban igyekszik e
bajon segiteni. Valoban — ezzel fejezi be Miller értekezését —
Széchényi az a jo és boles férfiu, a kir6l Virgil irja:

»— — — — qualem vix reperit ullum
Millibus e cunctis hominum, consultus Apollo.«

Még joforman meg sem fiirdott eléggé Miller az elismerés
azon jolesé sugaraiban, a melyek a kéziratkatalogus megjelenésébél
neki is osztalyrésziil jutottak, mar egy ujabb kiadvanyra gyiijt el6-
fizet6ket. Tudomasara hozza az Osszes hatésiagoknak, hogy a nador
parancsara az orszagos konyvtarban Orzott gazdag kéziratgyiijte-
ménybdl, féleg a melyek a hazai torténelem megvilagitasat hivat-
vak elémozditani, idénkint bizonyos kiadvanyok fognak megjelenni.
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A folyo, 1816. évben a Pray Gyorgy altal Osszegyiijtott Bethlen-
fele iratok latnak napvilagot 3 kotetben. Az els6 mar meg is
jelent; a tdbbi azonnal kovetkezni fog, a mint elegendd szamu
elofizetd jelentkezik. Felkéri tehat az alispanokat, hassanak oda,
hogy a munka minél szélesebb korben elterjedjen.t

Valamivel csekélyebb buzgalommal foglalkozott Miller a
Kriebel-féle villalat tigyével.

Kriebel még a mult év oktéber 18-an tudatta vele, hogy
személyesen is eljén Pestre, ha arrol értesiil, hogy a hatésagok
kell6 tamogatasban részesitik.

A hatoésagi tAmogatds azonban nem mutatkozott eredményes-
nek, bar a joakarat résziikrél éppen nem hidnyzott. A megyék
bizottsagokat kiildottek ki, felszolitottak a megyei fénemeseket,
foldesurakat stb., hogy a nador kivansiganak eleget tegyenek és
a megyében taldlhaté emlékek sszeirassanak. Azonban meglehetés
stirfin érkeztek vissza az oly jelentések, mint Fehérmegyéjé is
volt, hogy t. i. még semmiféle emléket nem talaltak, sem el§-
fizet6 nem akadt Kriebel munkéjara.

Miller erre vald tekintettel is sziikségesnek latta még 1815
deczember 11-én a nadornak a kovetkezdket figyelmébe ajanlani.

A szerz6, a mint ez a munka tervezetébol kivehets, nemcsak
a magyar nemzet torténetét akarja megirni, hanem a hazai {6ld-
teriilet torténetét is, kezdettdl fogva. A mi a szent Istvan utani kort
illeti, ezt nem a varmegyei, hanem a kaptalani, varosi és csaladi
oklevéltarak segitségével lehet megvilagitani, a melyekben tomén-
telen anyag Oriztetik ebbdl az id6bél. A Herodottél Nagy-
Karolyig terjedd eseményekre az egyes kéfeliratok, marvanytore-
dékek, régi pénzek deritenek némi fényt. Ily emlékekkel azonban
alig rendelkezik a Nemzeti Muzeum. Erre nézve ismét a gorog és
réomai irckat kellene atnézni. Az 6 magankonyviardban sok ily
munka meg van ugyan, de nem a legjobb kiaddsban. Ellenben
az egyetemi konyvtarban minden feltalalhato, s6t megvannak ott
a Hevenessy- és Kaprinay-féle kéziratok is. Minthogy azonban az
egyetemi konyvtar Gre azt allitja, hogy ezeket nem adhatja ki,
arra kéri G fenségét, hasson oda az orszagbiré utjan, hogy a

t Az iratokbol két kotet jelent meg e czim alalt: Gabrielis Bethlenii

Principatus Transilvaniae Coaevis Documentis Illustratus. Collegit Georgius
Pray. Edidit Jac. Ferdin. Miller. Pestini, 1816. I. IL
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Muzeum mindazon konyveket és kéziratokat megkapja, a melyeket
a Kriebel-féle munka czéljaira felhasznalni kivan. Hasonloképen
6hajtando lenne, ha a primasi konyvtar kiadna a Bél-féle kéz-
iratokat, a melyekben varmegyénkint vannak térténelmi emlékeink
feldolgozva, s a melyekb6l' a Nemzeti Muzeum csak a négy nyom-
tatdsban megjelent kotetet, és kéziratban Abauj és Trencsén megyé-
ket birja.1

A nador 1816 julius 26-dn arrdl értesitette Millert, hogy
kivansaga szerint felkérte Urményi orszagbirét, mint az egyetem
elnokét, hogy az egyetemi konyvtar anvagat bocsassak Kriebel
rendelkezésére; valamint az esztergomi kaptalant is felhivta,
tegye lehetGvé Kriebelnek Pozsonyban Bél Matyas kéziratainak
hasznalatat, De egyuttal arra is utasitotta Millert, hogy ha Kriebel
megérkezik, a Muzeum részér6l is mindenben kezére jarjanak.?

A nyar folyaman megérkezett Buddra az a két lada konyv,
mappa és régipénz, a mit Siandor Istvan az Akadémiara hagyott.
A ndador azzal értesitette errdl Millert, hogy a laddkat vegye A&t,
az ezekben foglalt targyakat a Muzeumban 6rzétt irodalmi gyiij-
teményektSl elkiilonitve helyezze el, az atvett targyakrol pedig
adjon elismervényt.

A gyiijtemény sokkal jelentéktelenebb volt, niint varni lehetett.
A konyvek vagy Olyanok voltak, a melyeket mar a Széchényi-
kényvtar is birt, vagy pedig a melyeket a kézikonyvtarba kellett
volna elhelyezni; de még ezek kozt is tobb csonka talaltatott.
Miller mindéssze 9 munkat valasztott ki; ebb6l 3-at a természet-
rajzi osztaly Orének adott at hasznalatra, 6-ot a kodnyviarban
helyezett el. A tobbit pedig ladaba rakta és lepecsételte.

Horvat Istvan ugy nyilatkozott, hogy Sandor Istvan kényv-
taranak tizedrészét sem teszi ez a két lada kényv. A tobbi kozt
hidnyzott szerinte egy nagyon értékes biblia, valamint Pesti Gabor-
tol Aesop meséi magyarul, a mib6l még csak a bécsi csaszari
kényvtarnak volt egy példanya; valamint a megboldogult tulajdo-
nosnak tobb koétetre terjedé sajtokész kézirata. Sot az is koz-
ismert dolog volt, hogy Sandor Istvannak Lukan is volt kényvtara.

A nador, a kinek Miller minderrd] kotelességszerfien jelentést

1 Igazgatdsagi irattar. A. 1815. Nr. 118.
* U. ott. A. 1816. Nr. 41. .
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tett, meghagyta neki, tudakozédjék a négradi alispannal a lukai
konyvtar sorsa feldl.

Idékozben azonban Jozsef nador a végrendeleti végrehajtétol
azt az értesitést nyerte, hogy a rokonok viszalykodasa kovetkez-
tében nem képes a hagyatéki ugyet lebonyolitani. Mire a nador
ijbol leirt Millernek, hogy Rakovszky iigyvéddel lépjen érintkezésbe,
a ki talan keresztiil tudja vinni az intézetet érdekld hagyomdnyok
kiadatasat.1 '

Nines réla biztos tudomasunk, mert sehol nem leltik semmi
legesekélyebb nyomat, de azt kell hinniink, hogy Széchényi gréf
csakugyan bevaltotta ama igéretét, hogy elmegy a nadorhoz, és ki
fogja nala eszkozo!ni, miszerint egy alkalmas egyénnek kinevezésével
tegye lehetové a metszetek, fodabroszok és czimerek katalogusa-
nak kiadasat, mert Jézsef nador 1816. junius 27-én, minden mas
elézmény nélkill, leiratot intéz Millerhez, a melyben értesiti, hogy
Kovachich Jozsef Miklost, Marton Gyorgy fiat, bolesészet-tudort,
tekintettel atyjanak bokros érdemeire, de sajat képességeire, vala-
mint a magvar irodalom és diplomatika terén vald jartassagara
is, kinevezi a Széchényi-orszagos-kionyvtar ére mellé adjunctusnak,
julius 1-jétdl esedékes évi BOO forint fizetéssel, meghagyvan Miller-
nek, hogy a kinevezettet errdl értesilse és az eskfi letevése irant
intézkedjék.? ' :

Elolvasvan Miller a nadori leiratot, szokdsa szerint sietett a
kinevezés megtorténtét a budai lapokkal kézdlni, még pedig ugv,
a hogv az okirat hangzott, hogy t. i. 6 fensége a fiiban az apa
érdemeit is jutalmazni kivanta. Ertesiilvén errél az éreg Kovachich,
levelet intézett Millerhez, a melyben tiltakozott a kinevezésnek ily
moédon valé kozzététele ellen, miutdn nemcsak az § érdemeivel
nem 4ll aranyban ez a jutalom, hanem a fidgéival sem. Miller a
levelet felolvasta a tobbi muzeumi tisztvisel6 el6tt, a kik szintén
nagyon megiitkOztek tartalman és keérték 6t, eszkozdlje ki a
nadornal a szolgalati szabalyzat kiadatdsat, mert ha az apa
ily modon felbiztatja a fiat, nem sok jot lehet tGle varni. Miller,
a kit mindenesetre bantott az a koriilmény, hogy a nador az 6
megkérdezése nélkiil hozott egy uj tisztvisel6t az intézethez, kapott

t Tgazgatosagi irattar. A. 1816. Nr. 28, 46, 56.
2 U. ott. Nr. 30.
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az alkalmon és az esetet julius 31-én a nador elé vitte, a ki
azonban nem tartotta sziikségesnek felterjesztésére valaszolni.t

Az ) konyvtari tisztvisel6 kinevezése lehetévé tette, hogy
Széchényi jul. 9-én egy kéréssel forduljon Millerhez.

Abbol a hatartalan buzgalombdl kifolyclag, a melylyel semmi-
féle aldozattél vissza nem riadva, minden lehetd médon igyekezett
a koOnyvtart gyarapitani, megtortént, hogy megfeledkezve a sajat
és csaladja érdekeirdl, oly okleveleket is atengedett az intézetnek,
a melyeknek okvetetleniil a csaladi levéltarban lett volna a helyiik,
s a melyek hidnyabél, a mennyiben a Széchényiekkel szorosabb
Osszekodttetesben allé Tokoli, Gyulafi, Rozgonyi és Banffi csaladokra
vonatkoztak, esetleg érzékeny anyagi karosodast szenvedhettek
volna utédal. Arra kérte tehat Millert, hogy a mellékelt jegyzéken
feltiintetett iratokat kerestesse ki a konyvtarbdl és a mennyiben
ezek eredetiek lennének, hiteles masolatot tartson vissza fel6lik,
az eredetieket pedig kiildje vissza neki. Ha azonban ez nem lenne
keresztillvihetd, ugy legalabb a masolatokat jottassa el hozzd.
Nemecsak a felmeriil6 koltségeket viseli szivesen, hanem az 6
készségét is meg fogja halalni.?

Miller a jegyzék alapjan megallapitvan, hogy eredeti oklevél
ezekbGl nines a konyvtarnal, julius 13-4n megirta ezt a grofnak,
valamint az is, hogy a masolatokat 0jbol leiratja. Egyuttal kila-
tasba helyezte, hogy a jové hé végén esetleg személyesen is tisz-
telheti 6t, miutan 6 felségéhez egy folvamodvéanyt akar benytjtani,
mostoha fia Orokbe fogadasa iigyében. Azt hiszi, 42 esztendei
szolgalat utan ezt megteheti. Azonban ennek daczdra sem merte
volna magat erre hatarozni, ha a felség 1814. oktéber 26-an
meg nem parancsolja neki, hogy Bécsbe menjen, és ha teljesen
a sajat legmagasabb elhatdrozasabol nem igéri neki, hogy meg-
jutalmazandja érdemeit.3

Széchényi, addig is, mig tettekkel bizonvithatja be halajat,
levélben kdszoni meg készségét, hogy a csaladi levéltarba tartozo
iratok kikeresésére vallalkozott. Ujbol kéri, irassa le szamara
ezeket, hitelesittesse a masolatokat a nadori kanczellarianal és
killdje el neki. Nagy orommel értesiilt arrol, hogy legkdzelebb

t Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1816. Nr. 1230.
¢ Miller levelezése XIV, )
s Széchényi levéltar. 1. kotet, 9 szam, III. csomag, 56. szam.




e - 7

Kollanyi Ferencztdl ‘ 2711

Bécsbe jon és lathatja 6t. Kivanja, hogy szerencsével jarjon, és
kérvénye kedvezd elintézést nyerjen.t

Miller nem annyira tisztelegni kivant Széchényinél, mint inkabb
nala megszallani. Ezt keriil6 uton, Tibolth kozvetitésével, tudomé-
sara is hozta Széchényinek, a ki azonnal méghivta 6t magahoz,
feleségével egyitt. Igy legalabb alkalma lesz — tigymond — iranta
érzett Oszinte vonzalmat valamiképen tanusitani. Egyszersmind
egy tjabb jegvzéket is kiild, a csaladi levéltar részére készitendd
madsolatokrol. Ezenfelill egy csomo konyvet vasaroltat vele, a
maga haszndlatara, Trattnernél.

Miller augusztus 2-an bejelenti a nadornal, hogy a metszetek,
foldabroszok stb. katalogusanak tigyében tobb megbeszélni valdja
lévén Széchényivel, s hogy némileg kipihenje magat, Sopronba
kell mennie. E végh6l augusztus végétdl szamitandé négy heti
szabadsagid6 engedélyezését kéri, annal inkabb, mert a midta az
intézetnél mkddik, pihenés czéljabol egy éjszakat sem toltott
tavol Pestt6l. Megnyervén az engedélyt,® augusztus 18-an valaszol
Széchényi levelére.

Orémmel elvallalja az iratok lemasolasat, és szerette volna,
ha a munka rovid id6 alatt elkészill. A mai romlott fiatalsig
azonban még pénzért sem akar dolgozni; vagy ha elvallal is vala-
mely munkat, legyen ez még oly csekélység, oly art kovetel érte,
hogy tisztességes ember bosszankodas nélkill nem hallgathatja.
A torvénysziinet idején t6bb juratust hivatott magahoz, a kiket
felszolitott a masolasra. A nebulék azonban nem szégyenlették
magukat minden ivért 2, egy nemzetségtablaért pedig 5 frtot
kérni. Ezen a kovetelésen annyira felindult, hogy kikergette ket
szobajabol. Majd elvégzi a munkat a konyvtari szolga, a kinek
olvashato irasat Tibolth nagyon jol ismeri. Ez szorgalmasan
masolgat és semmit sem kér, hanem teljesen a gréf nagylelk(-
ségére bizza a dijazast. ;

Nem talal szavakat annak kifejezésére, mennyire lekotelezte 6t
a grof varatlan kegyességével, a melyet reményleni sem mert volna,
annal kevésbé kérni, ha Tibolth meg nem elézi szégyenlds voltat.

! Széchényinek 1816. jilius 18-an kelt levele. Miller levelezése. XIV.

¢ Széchényi 1816. aug. 6-iki levele. U. ott.

¢ Orszdgos levéltar. Acta Musaei. A. 1816. Nr. 1229, Igazgatosgi irattar.
A. 1816. Nr. 43.
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Szeptemberben élni fog josagaval. A nadortél éppen ma kapott
négy heti szabadsagot. Erre az dtra nem a maga érdekében vallal-
kozik, hiszen reda nézve mar minden kés6, hanem hogy mostoha-
fiaval jot tegyen. Kevés vagyonat mar raruhdzta, szeretné tehat
nevét is rahagyni. Ha tehet valamit érdekében ebben a dologban,
ne mulaszsza el. Nem hiszi, hogy valaki emiatt azzal a gyenge-
séggel vadolhatnd, mintha még haldla utan is élni akarna nevében;
egyetlen czélja, hogy mint tisztességes ember, kotelességeit élte
végéig teljesithesse. A Gondviselés ugy akarta, hogy mdsodszor is
megndsiljon; ez a végzete arra inti, hogy lelkén viselje azok sorsat,
a kiknek gondozasat magara vallalta. Nagyon szeretné ugyanis,
ha a gyermek, a ki atyjat nem ismerte, benne talalna fel azt.

Miller egyuttal konyveket is kiildoit a grofnak Bécsbe, a
melyekért Széchényi augusztus 24-én mond koszonetet. P. Albert
konyveért annal nagyobb a koszénete, minél siirgésebb volt rea
nézve ennek kézhez vétele. A koltségeket majd bécsi taldlkozasuk
alkalmaval fogja megtériteni. Nagy vigasztaldsara szolgalt nagy-
becsti soraiban olvashatni, hogy elfogadvan ajanlatat a lakast
illetdleg, nemsokara szerencséltetni fogja. Megtudvan, hogy Sopron-
nak jon, akként intézkedett, hogy itt is hazaban szalljon meg,
nejével egyiitt és mélté fogadtatasban részesiiljon.2

Az 6sz folyaman Miller csakugyan megjarta Sopront &s
Bécset, a hol joval {6bb ideig élvezte Széchényi vendégszere-
tetét, mint a mennyire terveszte. Valamikor oktéber végén keriil-
hetett vissza Pestre; mert csak november 4-én koszoni meg
halalkodé szavakban a grof josagat. Biztositja 6t, hogy orok hala-
janak bebizonyitdsara minden alkalmat éréommel fog megragadni,
hogy kegyeit még jobban kiérdemelhesse. Ez — ugymond —
csak szo és beszéd, de szivbil fakad. Kéri tovabbi tdmoga-
tasat, és foleg partfogolja ligyét a kanczellarnal s a tandcso-
soknal. Reménvli, az ¢ tamogatasa mellett czélt ér, a mikor nem
a maga, hanem mas javat akarja. Feleségével és gyermekeivel
egyiitt csékolja kezeit. Ne feledkezzék meg roluk s 6k is igérik, hogy
soha sem sziinnek meg a Széchényi-haz tiszteldi kozé tartozni.’

Négy nappal e levél megirasa utan tortént, hogy a természet-

t Széchényi levéitar., L. kotet, 9. szam, [lI. csomag, H6. szam.
2 Miller levelezése XIV.
s Széchényi levéltar. 1. kotet, 9. szam, 1I1. csomag, 56, szam.
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rajzi tar 6rét, Tehel Lajost, szélhiidés érte, a ki ennek kivetkez-
tében november 19-én elhalalozott.

A mint a nador hirét vette a halalesetnek, azonnal intéz-
kedett, hogy Miller vegye magdhoz a természetrajzi osztaly kul-
csait és iigyeljen, hogy a hagyaték leitarozdsa alkalmabil az
intézet tulajdonat képez6 dolgok gondosan elkiilonittessenek a
boldogult magéantulajdonatol.

Miller deczember 6-an szamol be eljarasarol. Az osztaly
kézi konyvtarat, a melyet részint aSzéchényi-orszagos-konyvtar
anyagabol, részint egyéb ajandékokbdl valogatott Ossze, az elhalt
6r nmem hivatalos helyiségében, hanem maganlakdsan tartotta,
minek kovetkeziében nem egy munka elveszett, a melyeket ujbol
be kell szerezni. Mas dolgokban is sok volt a hidnyossag, rendet-
lenség. Atvizsgalvan a hagyatékban 1év6 kézifatokat, semmit sem
talalt, a mi a boldogult tudédsardl, szorgalmarél tanuskodott volna.
Mindent mas altal végeztetett, a mivel életében mint sajat mun-
kajaval dicsekedett. Sajatkezli irasa minddssze 2 ivre terjed, s ez
sem egyéb, mint a Muzeum tulajdonat képez6 asvanyok puszta
névsora. A magyarorszagi készénrdl irt munkalat kézirata Haberle
munkdja, a ki oly feltétel alatt engedte 4t ezt Tehelnek, hogy
100 arany fejében a sajat neve alatt kiadhatja.l

Miller érezte, hogy a természetrajzi osztalyban tapasztalt
rendetlenség miatt, bizonyos mértékben, &t is feleldsség terheli.
Nehogy tehat esetleg a mulasztds vadja érje, deczember 29-én
ezt a felterjesztést intézi a nadorhoz.

A mult napokban gondosabban megvizsgalvdn a konyvtart,
régiségtart és a természetrajzi targyak osztalyat, bizonyos mulasz-
tasok Otlottek szemébe, a melyeket mindjart kezdetben ki kell
irtani, nehogy elhatalmasodjanak. A tlargyak koril tapasztalhato
rendetlenség, a késedelmes feldolgozds, a tisztviselok hanyagsaga,
az értelmesebb latogatok szemében nem ajanlja az illeté koz-
intézetet. Nehogy az a szokds, a mely eddig a természetrajzi
osztalyban uralkodott, a tobbi osztalyban is labra kapjon, indittatva
érzi magat, az dltala mar szamtalanszor kérelmezett szolgalati sza-
balyzat hianyaban, esedezni, kegyeskedjék & fensége a mellékletben
beterjesztett javaslatot megvizsgalni, és ha jévahagydsaval talalkozik

1 Igazgatosagi irattar. A. 1816. Nr. 96.

Magyar Konyvszemle, 1904, 111, fiizet, 18
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kiildje le neki rendelet alakjaban, ntasitvan felél()’sség terhe alatt,
hogy ezt kozolje az illet§ drikkel, ellendrizze szigori végrehajtasat
és a munkdlatok haladéktalan megkezdését. Ha ez nem torténik,
karba vész minden torekvése. Mert ugyan mi haszna van abbdl
az intézetnek, ha a targyak Osszegyiijtetnek, de sem nem kata-
logizaltatnak, sem le nem iratnak? Horvat Istvan talalt egy
jotevit, a kinek pénzén erre a czélra harom jegyzokonyvet szerzett
be, egyet a konyviar, egyet a régiségtar, egyet a természetrajzi
osztaly részére. Ezentul tehat mindent be fognak ezekbe vezetni,
akar ajandék, akar vétel tutjan jut valami az intézet birtokdba.
Azonban hasztalan buzdittatnak az 6rék nagyobb pontossagra, ha
nem ismerik kotelességeiket. Mindezt nem panaszként mondja, hanem
elovigyazatbol javasolja, nehogv a mi eddig rosszul volt téve, az a
jovében megengedettnek latszassék. O mar az uj év kezdetén be
akarja hozni az uj rendet, addig is, mig mindenki megkapja az
erre vonatkozo hivatalos utasitasokat. Nyugodt lélekkel meri alli-
tani, hogy mindig elkovetett mindent az intézet érdekében, és a
jovében sem fog semmit e tekintetben elmulasztani, de sziiksége
van az Ordk kozremunkalasara. Az 6 napjai mar meg vannak
szamlalva, és nem akar rendetlenségeket hagyni utodjara.
A mellékelt javaslat a kovetkezd intézkedéseket foglalta
magéban. .
Minekutdna az egyes osztdlyok oreinél 1évé konyvek mind
az orszagos konyvtar tulajdonat képezik, a konyvtar drének pedig
tudomassal kell birnia az 6sszes konyvek hollétérsl, hogy ha keresik
valamelyiket, ahhoz tudja utasitani az illetét, a kinél a kényv
taldlhato, ennélfogva a régiségtar és természetrajzi osztaly orei
pontos jegyzéket allitsanak Gssze az atvett munkakrol, ezt irjak le
harom példanyban, irjak ala, Gissék ra pecsétjilket, és egyet maguk-
nal tartvan, a masik kettét adjak at a kényvtar ¢rének és az igaz-
gatdsagi levéltarnak. A konyveket nem lakasaikon, hanem hivatalos
helyiségeikben tartoznak gondosan megérizni; az intézeten kiviil
allé egyéneknek nem szabad ezeket kikdlesondznitk, a melyek pedig
megrongalédnak, vagy elvesznek, kotelesek sajiatjukbol megtériteni.
Minden djabb targy, legyen az nyomtatvany, vagy kézirat,
asvany, gépezet, régipénz, fegyver vagy mas dragasag, akar ajandék,
akdar vétel utjan jutott a Mizeumba, megmutatandé az igazgaténak,
azutan pedig bevezetend§ az illet§ osztaly napldjaba, szép, tiszta
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és nem elsietett irassal, annak Kkitiintetésével, hol talaltak, kitdl
szarmazik, van-e valami bensdé értéke; tovabba az év, ho és nap,
a melyen a bejegyzés torténik.

A mint a természetrajzi osztaly Orének az asvanyok, nové-
nyek, csontok sth. Osszeirasdval kell foglalkoznia, dgy a régiség-
tart 6r az érmek, szobrok s mas régiségek jegvzékét készitse el.
A koényvtar 6re pedig a konyveket, kéziratokat, foldabroszokat,
czimereket, metszeteket, szoval mindazt, a mi nem foglaltatik a
Széchényi-féle nyomtatott katalogusokban, igyekezzék Osszeirni.

Ezen munkalatok elvégzésére elegend6 iddvel rendelkeznek,
ha a hivatalos orakat 9—12-ig délelott, és télen 2—1/,5-ig,
nyaron pedig 3—6-ig délutan, pontosan betartjak. Tartsak mindig
szem el6tt, hogy azért van hetenkint két nap a latogatok foga-
dasara kijelolve, hogy a tdbbi napon zavartalanul foglalkozhas-
sanak irodalmi teendGikkel, nem pedig, hogy tétlenségben toltsék
¢l az id6t, vagy tetszésiik szerint elmaradjanak a hivatalbél.

Mindenkinek hat heti szabadsagidé jar az igazgato tudtéval,
pihenés czéljabol és hogy maganiigyeit elintézhesse; kolesondsen tar-
toznak azonban egymast a vendégek fogadtatdsanal helyettesiteni.

A kozonséges latogatéktol meg lehet ugyan kivanni, hogy a
kittizott id6ben keressék fel a gyiijteményeket; a magnasoknak,
elékel6 allasi egyéneknek, tudosoknak, kiilféldieknek azonban,
maskor is, a bivatalos iddn beliil, készséges szivességgel, €és nem
tunyan, kedvetleniil kell szolgalatukra allaniok. A gondjaikra bizott
targyakat ne a szolga altal mutattassak meg ilyeneknek, hanem
a szolga kiséretében 6k maguk adjak meg a szikséges felvila-
gositasokat.

Es mintan mindnyédjan egy kozos czél elérésére torekesznek,
sziikséges, hogy az &6rok kell6 baratsagban, egyetértésben éljenek
egymassal; irodalmi dolgozataikat egymassal kozoljék, egymas véle-
ményét kikérjék és az intézet érdekeinek el6mozditasa fel6l az
igazgatoval gyakrabban tanacskozzanak; mondjak el neki, mit kel-
lene beszerezni, kijavitani stb. és igyekezzenek a nyilvanossag el6tt
bizonysdgot tenni arrél, hogy a hazanak nem annyira fizetett
munkdsai, mint inkabb buzgé gyermekei, a kiknek szorgalmatol,
tudomadnyatol fiigg az intézet jo6 hirneve és fejlodése.!

t Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1817. Nr. 343. Igazgatdsagi irattar.

A. 1816. Nr. 124,
18+
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Koriilbeliil ebben az id6tajban tortént, hogy Bécsben dontot-
tek, Millernek az Appenauer-fiu ériokbefogadasat illetGleg benvujtott
kérvénye felett. A valasz elutasité volt. E helyett I. Ferencz kiraly,
tekintettel sok évi htiséges szolgalatara, kiralyi tanacsossa nevezte
ki 6t.2

Széchényi 1817 januar 2-4n ir neki, a kitiintetéssel kapesolat-
ban. A megkésett jokivanatokat — olvassuk levelében — nem
szokds rossz néven venni, féleg ha a késedelem oka nem hanvag-
sdg. Az irdnta érzett Gszinte joindulat kovetelményeinek mar el6bb
eleget tett volna, ha csak, amennyviben nagy vigasztalasara szolgalt
a vele szemben tanusitott igazsigossag, épp annyira el nem tolti
6t fajdalommal és megiitkozéssel a sors gonoszsaga. Rosszul esett
ugyanis neki, hogy jogos kérelmét csak részben teljesitették.
De bizva abban, hogy a mi halad, el nem marad, elhatarozta, meg-
tori hosszas hallgatasat és legujabb kitiintetése felett kifejezi
jokivanatait, szivb6l ohajtvan, hogy ezutan még tébb is kovet;
kezzék, s nem kételkedvén, hogy érdemeinél fogva még az is
teljesiilni fog, a mit most nem nyert meg. Bar mindazt meghozna
az uj év, a mi 6t és nejét megelégedetté, boldogga tenné!

Mellékeli azon kinyvek jegyzékét, a melyekkel Mocsy papai
postamester tjabban ismét gazdagitja a Muzeumot, kérvén hasson
oda a nador 6 fenségénél, hogy Mocsynak mar oly sok alkalommal
tanusitott buzgalma figyelembe vétessék, ha valami iiresedés nyilik
az intézeinél.z

Miller januar 18-dn hosszabb levélben kdszoni meg a grof
figyelmét. Bizonyara csodalkozik — irja — hogy &, mindhalalig
halas tisztelGje, harom levelére csak most valaszol. Ennek oka nem
elfoglaltsaga volt, hanem a veszedelem, a melyben forgott. Az tor-
tént ugyanis, hogy midén Tehel haldla utan a nador altal elrendelt
feliilvizsgalatot megtartotla, november 25-én, két nagy szekrényt
helyér6l elmozditvan, jobb karja oly szerencsétleniil szorult ezek
kozé, hogy hét héten keresztill nem vehetett kezébe tollat.

Nem lat maga el6tt mas utat soha nem sziing tiszteletének
tanusitasara, mint ha a grof kivansaganak megfelelden minél el6bb
elkésziti a foldabroszok, czimerek stb. katalogusat. Az elsé kotetet

t A kinevezési okirat februar 26-arél van keltezve. Mizeumi kézirattar.

Fol. Lat. Nr. 2442.
2 Miller levelezése XV.
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902 negyedréti oldalra irva mar elkildétte Tibolthnak; s6t mar
a II-bol is 2 ivet. Mialatt az elsé kotetet kinyomjak, a IL és
IL is elkésziil.

A midén e h6 8-an a nddor megtekintette a Mizeumot, és
lakdsan 6t is meglatogatni méltoztatott, beszéd kozben a grof nevé-
ben Mocsyt & fensége figyelmébe ajanlotta. A nador kinyilatkoztatta,
hogy a pénzalap megnovekedtével, ha elérkezik a harom kanczel-
lista kinevezésének ideje, a grof altal ajanlatba hozott egyének
kiilonds figyelemben fognak részesiilni. A maga részérdl sem fog
semmit elmulasztani, csak jo irasa legyen, birja a hazai nyelveket
¢s ne legyen valamely nyilvanvalé hibdja. Eldtte mindeddig telje-
sen ismeretlen.

Jol tudvan, hogy a mit a grof oly szerencsésen kezdemé-
nvezett, azt nem sziinik meg tovabbi tamogatdsiban részesiteni
nem restell a haza érdekében koldulni. Most elsé sorban oda
irdanyozza torekvését, hogy a végiségtar részére sziikséges kézi-
konyveket beszerezze. Mdr tébb girég szerz6t megszerzett a
kényvtarnak, de hianyzik még Strabo munkédja, a melynek
amsterdami kiadasat latta a soproni kOnyvtarban. Ezt azért bator-
kodik elkérni, mert tudja, hogy a legfényesebb kiadast most kapta
meg nemrég Angliabol. Azzal a reménynvel kecsegteti tehat magat
vagy inkabb a konyvtart, hogy kivdnsdga teljesiil.

A gréf teljesen zavarba hozta 6t josagaval, kifejezvén jokiva-
natait kiralyi tandcsossa tortént kineveztetése alkalmaboél. Nem
talal megfeleld szavakat koszonete tolmdacsoldsara; s igy nem
marad mas hatra szamdra, mint hogy kérje Istent, hallgassa meg
azon fohdszait, a melyeket nemcsak az uj év alkalmabol, hanem
naponta kild az egek Urahoz a grof és egész csaladja boldog-
sagaért, hogy még szamos éven at élvezzék josagat partfogoltjai.

A kiralyi tandcsossag 6t egyaltaldban nem vigasztalja meg;
kénytelen ugyanis bevallani, hogy a hir, miszerint az 6rokbefogadas
nem engedélyeztetett, oly mélyen lesujtotta 6t, hogy azdéta nem
képes ezt a hamissagot elfelejteni. A nyilvanossag el6tt méltat-
lannak itéltetett arra, hogy emléke fenmaradjon. Barki kény-
telen beismerni, hogy a kinevezéssel csakis az intézetet érte kitiin-
tetés; § azonban elesett a jutalomtdl. Eltokélt szandéka volt,
megtagadtatvan kérelmének azon része, a melyre legtébb sulyt
helyezett, lemondani a hiabavalé czimrél. Ezt azonban megtiltotta
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neki a nador, abban a hiedelemben, hogy az igazsagtalansdg csak
is az el6ado rosszakaratanak tulajdonithato. Rea nézve elég, hogy
ujbol meggydz§dott rola, miszerint jobban kell tartani az emberi
gonoszsagtol, mint az Isten biintetésétdl.

Miutén a dolog teljesen masként sikeriilt, mint ahogy remény-
lette és varta, iigyeit, mint mindig Ggy most is az isteni gond-
viselésre bizza. Csak arra kéri a gréfot, tetézze meg iranta vald
jOsagat még azzal az egygyel, hogy siirgesse meg a magyar udvari
kanczellarianal a kinevezési okirat elkiildését, nehogy szokas szerint
egy éven at is elhuzodjék; ugyszintén, fizesse ki nevében a
szokasos dijakat, a melyeket azutdn 6§ meg fog tériteni. Qester-
reicher orvos vallalkozott ugvan ezek kiegvenlitésére, de az igazat
megvallva, szégyenli a zsido szolgalatat igénybe venni és neki
barmiként lekotelezettjévé valni.t

Széchényi januar 25-én felel Miller levelére. Megkdszoni neki
azon buzgalmat, hogy a foéldabroszok stb. katalogusdnak kiadasat
sietteti. Miutan azonban ugy vélekedik, hogy a munkat csak mint
befejezett egészet lehet czenzura ald adni, inkdbb megvarja a
hatralévd ivek elkésziilését, mintsem hogy kénytelen legyen tSbb-
szdr elmenni a felfuvalkodott czenzorokhoz, Mocsy buzgosdga-
nak fokozasdra azt Ohajtand, irja meg neki is Miller azt, a
mit vele kozdlt alkalmaztatasara vonatkozolag. Hogy azon-
ban még életében megfoszsza magat a soproni kényvtarban 1évé
kdnyveitdl, bizonyara nem fogja t6le kivanni, ha ismeri szere-
tetét ezen kis gyGjteménye irant, és ha Osszehasonlitja ezt azzal
- a gyonydrrel, a mit neki naponkint szereznek a Nemzeti Mizeum
kincsei, Majd ki fog tetszeni mar elkészitett végrendeletéb6l, mit
hatarozott erre vonatkozdlag halala esetére. A kinevezési okmany
sirgetése és a dijak lefizetésére vonatkozélag elbb tajékozodni
kivan és Oesterreicherrel targyalni, miutdn azéta hogy birtokait
atadta gyermekeinek, legjobb emereit sem képes pénzbeli segély-
ben részesiteni.2 .

Az 1817. év marczius havaban elhalalozott Vitéz Jozsef
magyar és erdélyorszagi udvari agens végrendeleti végrehajtdja,
grof Festetich Gyorgy, a megboldogult akaratdnak megfelelden, az

1 Széchényi levéltar. 1. kotet. 9 szam, III. csomag, 56 szam.
¢ Miller levelezése XV.
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Orokosok hozzajarulasaval, két 1000 frtos alapitvanyt tett a Nemzeti
Muzeumndal. A nador marczius 24-én értesitette err6l az igaz-
gatot, lekiildvén hozzd az alapitdlevelek szovegének madsolatdt.

Miller a szdvegezéshen t6bb kifogasolni valét talalt. Az egyik
alapitolevél szerint az 1000 frt 6 szdzalékos kamatain, tehat évi
60 frton oly konyvek, kéziratok Iettek volna vdasarlandok, a
melyek a magyar és erdélyi kanczellaria ismertetésével foglalkoz-
nak. A pénz kezelésére az alapitdlevél a mizeumi igazgatot jelolte
ki. A masik alapitélevélben pedig az allott, hogy 1000 frt 6-os
kamatai valamely Magyar vagy Erdélyorszag torténelmére, 5ld-
rajzara, statisztikajira vonatkozo értekezés kinyomatasara for-
ditassék, melynek targyat a Nemzeti Mizeum igazgatcja valaszsza
meg. A példanyokbol tiz darabot a féhivataloknak, tizet pedig
a reformatus iskoldknak kell megkiildeni. Az eldrusitds utan
befolyt Osszeget a tSkéhez kell csatolni, hogy id6vel nagyobb
munkak is kiadhaték legyenek. Az egész eljaras eredményérdl az
igazgatdé tartozzék beszamolni az 6rokdsoknek.

Miller mindenekel6tt nem tartotta helyesnek az els6 alapitd-
levél azon intézkedését, hogy a pénz a magyar- é€s erdélyorszagi
kanczellgriak ismertetésével foglalkozo munkak vasarlasara fordi-
tassék. E helyett azt szerette volna, ha a végrendeleti végrehajtok
ugy intézkednek, hogy a kamatokon kilfsldon megjelend magyar
vonatkozasi konyvek szereztessenek be, az orszdgos konyvtar
czéljaira. De nem értett egvet azzal sem, hogy a pénz kezelése
a Mizeum igazgatojat terhelje; hanem ezt is az orszagos pénz-
tarba kivanta beutalni.

A mi pedig a masodik alapitélevélben foglalt intézkedéseket
illeti, azokat egyszerfien kivihetetleneknek tartotta. Hiszen az 6
szamitdsai szerint egy iv nyomdakdltsége, mindent belevéve, meg-
haladta a 116 forintot. Hogyan lehetne ily kériilmények kdzt a 60
forintbol akar a 20 példanyt eldallitani, akar valami haszonra szert
tenni. Emellett nem tartotta elfogadhatonak azt sem, hogy az
igazgatdo maganszemélyeknek tartozzék beszamolni. Azt ajanlotta
tehat, hogy vagy varjanak addig, mig az 1000 frt a kamatok
hozzacsatolasaval 2000-re noévekszik fel, vagy pedig forditsak a
60 frtot, mint a Marczibanyi-alapitvanynal torténik, jutalmazasra.l

* Qrszégos levéltar. Acta Musaei. A. 1817. Nr. 1818.
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A nador Miller észrevételeit megkiildotte a végrendeleti
végrehajténak; mire Festetich Gyorgy magan uton is felhivta
Millert az iigy elintézésére. De Miller nem volt hajlandé engedni
allaspontjabol, hogy az alapitolevelek, ugy a hogy vannak, sérel-
mesek nemcsak az intézetre, hanem annak védndkére is; mert
szerinte a nador csak oly alapitvanyt fogadhat el, a mi a Muze-
umnak valamely anyagi, vagy erkolesi elényt biztosit. Itt azon-
ban egyik sem volt varhats. Azt javasolta tehat Festetichnek,
semmisitsék meg az alapitoleveleket és irjanak ezek helyett tuja-
kat, oly tartalommal, hogy a 2000 frt évi kamataibol az orszagos
kényvtar 20 frtot kapjon kitésre, vagy kéziratok s nyomtatvanyok
vasarlasara, 100 frt pedig a Mizeum igazgatoja altal kittizott
* péalyakérdések megjutalmazasara forditassék.!

Festetich Gyorgy halalaval az gy a masik végrendeleti
végrehajtd, Szlits Istvan udvari agens kezébe kerilt, a ki az Osszes
kamatokat valamely palyakérdés megjutalmazasara szerette volna
szanni. A nador azonban csak azon feltétel alatt akarta az
alapitvanyt elfogadni, ha a Mizeum is részesil az alapitvany
valamely javdban. Mire Sziits is meghajolt a nador akarata el6tt,
és oly értelemben allitotta ki az alapitdlevelet, a mint azt Miller
Festetichnek ajanlotta.2

T6bb id6n Kkeresztil nem irvan Miller a metszetkatalogus
fel6l, Széchényi mdjus 16-4n néhany, a kinvomtatott katalogus
példanyainak Aatvételét elismerGé koszénd levelet, a tobbi kozt a
romai papaél is, megkilldvén az irattarban valé meg6rzés czél-
jabol, értesitést kér Millertdl az irant, hogy mennyire haladt mar
a katalogus szerkesztésével.® Majd junius 21-én arra kéri, kiildje
meg neki haladéktalanul II. Lipét 1790/1. évi és I. Ferencz 1792.
évi articulusait német forditasban, miutan erre elkeriilhetleniil
szilksége van.t

Miller sietett a grof kivansaganak eleget tenni, s6t hogy
fokozza Orémét, megkiildotte neki a munkaban 1évé katalogus elé
szant elfszot is.

Széchényi annal inkabb lekdtelezve érezte magat Miller

1 Igazgatosagi irattar. A, 1818, Nr. 16.

s U. ott. A. 1819. Nr. 95, 103. A. 1820. Nr. 7, 18, 28, 59.
s Miller levelezése XV.

+ U, ott.
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készsége dltal, mert ismerte elfoglaltsagat. Haldsan elismeri, hogy
az iranyaban tanusitandé baratsagban nem ismer akaddiyt. Most
arra kéri, a kiildott articulusok helyébe szerezzen az & koltségére
a konyvtarnak egy peéldanyt és kiildje meg neki a tobbi articulu-
sokat szintén.

Nem csekély vigaszszal toltotte el a metszetek, f6ldabroszok
stb. kiadando katalogusahoz irt elGszava, a melyet megko-
szonvén, abbeli oromének ad kifejezést, hogy 6 — Miller — is
megélhette a munka kiadasat, s6t az eldszot is megirhatta hozza.
Adja Isten, hogy még sokaig alkalma legyen ndévelni e téren
érdemeit. Most mar ninecs egyéb hatra, mint hogy Oneki, a ki
annvira szeretné iranta valo halajat tanusitani, irja meg G&szintén,
miben lehetne szolgalatara.!

Miller olyanforman valaszolt a grof levelére, hogy mindent
elkovet, csak hogy kivdnsaganak eleget tehessen.

Midén ezért Széchényi neki koszonetet mond, ujbol kéri,
nyujtson neki alkalmat a viszonzasra. Egyuttal megkeresi az irant,
hogy a konyvarust, a ki az articulusok megszerzését magara
vallalta, siirgesse meg, mert igen nagy szilksége lenne ezekre.?

Miller nem kérette magat t0bbszér, hogy igénybe vegye
Széchényi készséges hajlandosagat.

Mar régebben tervbe vette, hogy az egyetemi épiiletben 1évé
éremgytjteményl &8s régiségtart, a konyvtarral egyiitt, a legelsd
kedvez6 alkalommal attelepiti a grof Batthyanitol vasarolt épii-
letbe. A nyar kozeledtével hozzalatott a munkahoz, és mindenek
elott atalakittatta a régiségtar helyiségeit és a konyvtar befoga-
dasara szant 7 szobat.

Hogy a koltségeket erre honnan meritette, elbeszéli maga
a julius 18-an Széchényihez intézett levelében, a melyben érte-
siti, hogy eljart Eggenberger konyvarusnal, a kért articulusok iigyé-
ben. Talan vigasztalasara szolgiland a gréfnak — irja, hogy nem
a magnasoktol, az egyhaziaktol, hanem a szegény nemesektdl
harom év alatt 1300 forintot koldult Ossze; hozzdadvdn ehhez
a sajat zsebébdl még 89 forintot, a lakdsa alatt 1éve, elég tagas
boltivezett csarnokot atalakittatta és e tfiz és tolvajoktdl egyarant

1 Széchényinek 1817 junius 30-4n kelt levele. Miller levelezése XV.
2 Széchényi 1817 julius 14-én kelt levele. U. oftt.
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biztos helyen a grof éremgytijteményét elhelyezte. Még 865 forintot
kell Ossze kéregetnie, hogy a papnevelbdl a kdnyvtdrt is bizton-
sagba helyezze, ambar jol tudja, hogy ezen buzgalmaért még jo
sz0t sem remélhet legjelesebb honfitarsaitél. De emlékében tart-
van Virgil szavait: »Sic vos non vobis ete.« minden iigyben és
minden id6ben szolgalatara fog allani és szerencsésnek érzendi
magat, ha valamiben kivansagat teljesitheti.t

Augusztus 16-4n mdr arr6l értesiti Széchényit, hogy minek-
utanna barataitél Osszeszedett 315 forintot, a boltivezett igen
tdgas csarnoknak a konyvtar czéljaira szolgalé datalakitasara, s
reménye lévén a még hianyzé 500 forint Osdzegytjtesére is, a
jov6é héten munkaba allitja a komiveseket. Felhivja azonban a
grof figyelmét a konyvtar bejarata folé helyezend6 emléktablara,
Ha a tablat, a melyr6l azt hallja, hogy mar készen van, miel6bb
megkapja, gondja lesz ra, hogy a grof orokké emlékezetes aldoza-
tanak emlékére, méltd, szembettld helyre illesztessék. A dicsdség,
ha ugyan szabad ezzel kérkednie, mindenesetre &t illeti, hogy
a konyvtar és éremgytijtemény, faradhatlan buzgalmabél meg-
szabadult az allandéan fenveget§ tfizveszélytsl és megoériztetik az
utékor szdmara.2

Széchényi sietett elismerését, koszonetét kifejezni azon haza-
flas buzgalom felett, a mit Miller a Nemzeti Muzeum fénye, biz-
tonsdga €s fenndllasa igyében faradhatlan igyekezettel kifejtett.
Todomasara hozza, hogy az emléktablat még a napokban le fogja
kiildeni. £s miutan Tibolth a jové honap elsé napjaiban okvet-
lentil Pestre utazik, nem fogja elmulasztani altala a konyvtari
atalakitas koltségeihez is tehetségéhez meérten hozzajaralni.

Miller nemesak Széchényi el6tt hangoztatta a sziikseges kolt-
ségek hidnyat, hanem Csaky Laszlé grof, a nagyvaradi kaptalan
nagyprépostjanak nagylelkiiségére is igvekezett ily értelemben
hatni s nem is eredmény nélkil, mert Csdaky grof szeptember 8-dn
arrél értesitette, miszerint a Nemzeti Mizeumban eszkozlendd
atalakitdsokra sziikséges 2973 frt 15 kr megfizetését magara
vallalja. Csak azt kototte ki feltételiil, hogy a lapok ne kozoljek
ezen adomanyat; mert sokan fordulnak hozza olyanok, a kik arra

! Széchényi levéltar. 1. kotet, 9. szdm, III. csomag, 56. szam.

s U. ott.
3 Miller levelezése XV.
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hivatkoznak, hogy ismerik jotékonysagat a lapokbdl. Ha elenged-
hetleniil sziikséges, hogy ez az ujsagokba j@jjon, tegyék be név-
teleniil. Mas okai is vannak ugyanis, a miért igy akar eljarni, de
ezeket hosszadalmas lenne elsorolni.t

Tibolth szeptember elején csakugyan megfordult Pesten, de
Millerrel nem talalkozhatott, mert ez nejével egyiitt éppen Jasz-
berényben volt két napig. Ennélfogva Sopronbol értesiti 6t szep-
tember 30-an, hogy a konyvtar athelyezésére sziikséges 993 frt
10 krajezart Széchényi kiutalvanyozta. Tudatja egyuttal, hogy a grof
a Muzeumi Aktak egy példanyara, vele egyiitt, el6fizet. Lajos grofot
is fel fogja erre hivni, a mint Csehorszaghol haza érkezik. A met-
szetek katalogusanak kézirata még mindig Bécsbhen van, czenzura
alatt. A mint innen kikeriil, azonnal nyomdaba fogja adni. Ujabban
ismét becses kéziratokra tettek szert; a mint a konyvkots elkésziil
veliik, a nyomtatvanyokkal egyiitt elfogja kiildeni.?

Miller végre oktober 28-an azt irhatta Széchényinek, hogy
a konyvtar atvitele megtorténvén, az Osszes gviijtemények ugyan-
azon tetd alatt, ttizmentes, boltives helyiségekben, vasajtok megett
Oriztetnek.

Az éremgytijtemény egy 44 lab hosszi csarnokban lett
20 szekrényben, kozépen elhelyezve. Oldalt, a falak mentében
csinos szekrények dllottak, telve régi fegyverekkel, szobrokkal,
arany és eziist régiségekkel.

A konyvtarterem 42 lab hosszd volt. A latogaté a folyosérol
eldszor egy, a hirneves emberek arczképeivel diszitett helyiségbe
jutott, a melyben asztalok, székek allottak és olvasdétermiil szolgdlt.
Itt még 6 képre lett volna hely s Miller arra kérte Széchényit,
kiildjon egy vagy két ide valo képet pl. Kohary herczegét, Teleky
Samuel grofét. '

Az olvasoszobabol a konyvtarterembe nyilott az ajto, a mely
felett az alapitast hirdeté emléktdbla volt lathaté. Midén Jozsef
nador elsé izben tekintette meg a helviségeket, azt a megjegyzeést
tette a tablara, hogy ez, 6sszehasonlitva a képek diszes kereteivel,
tulsagosan szegényesnek tfinik fel, a min azaltal lehetine segiteni,
ha a grof a tabla széleit megaranyoztatnd. Miller ezt is kozolte

1 Miller levelezése XV.
2 U. ott.




284 A Széchényi orsz. konyvtar az 1816—1818. években

Széchényivel kérvén, hagyja meg Szentivanyinak, egyezzék meg
a grof hazaban lako asztalossal, a ki ugvis dolgozik a Mizeumnak,
a tabla koriil alkalmazandé aranyozott keret koltségeire nézve.

1. Ferencz kiraly marvanyszobra a konyvtari helyiségben
két ablak kozt allott, kivaldan alkalmas helven, gy hogy mar
az olvaséterembol szembedtlotl. A helyiség elég vilagos volt, mert
két ablakkal az utczara, 6 ablakkal az udvarra nézett. A szek-
rények egészen a bolthajtasig érték. A terem hatso része azonban
iiresen allott, nem a koényvek, hanem a szekrények hidnya miatt.
Az ide még elhelyezhet§ 8 szekrénynyel varni kellett, a mig oly
jotevok akadnak, a kik erre pénzt aldoznak. Miller a mennyezetet
szerette volna kifestetni, és erre a czélra felajanlott 100 frtot,
Horvat Istvan ugyanennyit. A meég sziikséges 400 frtra gytjtést
rendeztek. Oktoéber végeig azonban nem jott be tobb H frinal.

Azzal is eldicsekedett Miller Széchényinek, hogy a nador,
mid6n eléje terjesztette a mesteremberek nyugtait, maga is elesodal-
kozott, hogyan volt képes ennyi munkat elvégeztetni a grof Csdky-
t6] kieszk6z0lt 3523 frt 15 kron. A Széchényi altal rendelkezésére
bocsatott 993 frtot a gytijtemények dtszallitasa, a képek, szekrények
felallitasa emésztette fel. S6t még nem is fedezte e kiadasokat,
ugy hogy még azt a 150 forintot is kénytelen volt a nador hozza-
jarulasaval felhaszndlni, a mit Kubinyi Andras a konyvtar czél-
Jaira megajanlott. De legalabb megszabadult az Orokss rettegéstél,
mert valahanyszor égihaboru volt, vagy tliz atétt ki valahol a
varosban, mindannyiszor attol félt, hogy valami szerencsétlenség
éri a régi papneveld épiiletét.1

Jozsef nador, még ‘mid6n julius 28-an visszatért Karlsbad-
bél, megtekintette a Muzeumban megkezdett atalakitasokat, és a
jilius 1-jén itt elhelyezett éremgy(ijtemnényt.

Miller sem annak elGite, sem azutdn, nem tett irasbeli
jelentést a munkalatokrdl; csak oktober 18-an, a mikor tugyszol-
van mar minden befejezés el6tt allott, intézett 6 fenségéhez felter-
jesztést, a melyben eladta, hogy sok gond és utanjaras utan végre
teljesiilni fog azok vagya, a kik rég ohajtjak az Osszes gyfijte-
ményeket egy fedél alatt latni. O e kozohajt, majus hoban, a
mikor Csaky Laszlé grof nagyprépost Homonnara igyekezvén

1 Széchényi levéltar. 1. kot. 9. szam, I csomag, 56. szam.
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Pesten atutazott, tudomdsara hozta neki, mire azonnal kiutalva-

"nyozta a helyiségek atalakitasara a m. udvari kamaranal szamdra
esedékes 3523 frt 15 krt., A mi ezen felil koltség felmeriilt, azt
Széchényi grof fedezte, s igy Osszesen elkdltott 4242 frtot. Hizeleg
maganak azzal, hogy az intézet érdekében Kkifejlett eme buzgalma
§ fensége tetszésével fog talalkozni. Csaky grof pedig dltala
jelenti, hogy barmikor kész a Mizeum czéljaira aldozni.!

Jozsef nador ugy Csaky, mint Széchényi grof elsit kiilongs
megelégedésének adott kifejezést, hogy az atalakitasi koltségeket
magukra vallaltak. S6t oktober 29-én Millerhez intézett leirataban
elismerte, hogy Miller is kiérdemelte ezt buzgé tevékenységével.
Mindazonaltal sziikségesnek latta a jovenddre nézve a kovetkezdket
el6irni.

Miutan az orszaggytilés a Muzeum felett valo legf6bb fel-
iigyeletet red, a nadorra bizta, vilagos, hogy az ¢ kiillon engedélye
nélkiil itt semmiféle valtoztatast, a muzeumi épiileten semmiféle
javitast nem lehet eszkozolni. Nem lehet e tekintetben mentségiil
felhozni azt sem, hogy a koltségeket egyes jotevOk viselvén, az
intézet pénzalapjara ez megterheltetéssel nem jart; mert az ily
kozintézetben létesitendd minden valtoztatdst nem csupan pénzigyi,
hanem egyéb szempontbol is mérlegelni kell; ellenkez§ esetben
megtdrténhetnék, hogy tudtan kivill oly atalakitasokal végeznének.
a melyek a Muzeum rendeltetésével, vagy az intézet (6védndkének
késGbbi terveivel nem egyeztetheték Gssze, a melyeket tehdt djabb
koltséggel ismét vissza kellene allitani. Meghagyja ennélfogva
Millernek, hogy a jovében semmiféle atalakitast, javitast ne végez-
tessen, miel6tt a terveket és koltségvetést nala be nem mutatta
és hozzdjaruldsat ki nem nyerte volna.

Ezen altalanos utasitason kiviil, még néhany kildnds észre-
vétele is volt a nddornak.

Mindenek el6tt hibaztatta Millert abban, hogy elnézte Tehel-
nek, miszerint ez, fels6bb engedély neélkil, atalakitdsokat eszko-
z0ljon a Muzeumban birt lakasan, és errél nem tett jelentést.
Mert az nem hihet6, hogy ugyanazon épiiletben lakvan, e valtozta-
tdsokrol ne lett volna tudomasa. De még inkabb hibazott abban,
hogy az ott végzett munkalatokat éveken at nem fizette ki. Hogy

t Orszégos levéltar. Acta Musaei. A. 1817, Nr. 1349.
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ez ne ismétlédhessék, elvarja, hogy a jovében minden ho b-éig
felterjessze a megel6z6 ho Oszes kiadasait feltiintetd nyugtatvanyo-
kat. Nem torténhetett volna meg tovabba az sem, hogy a konyv-
tar részére atalakitott 6 szoba, Miller sajat szavai szerint, oly
rettenetes elhanvagolt allapotha jusson, ha &, mint igazgato,
kotelességszeriien t6bb gondot fordit az épilet jokarban tartdsara
is. Végil figyelmezteti, hogy csak azon régi kozmondast fogja
kovetni: »de mortuis non nisi bene quuendurﬁ« ha az elhunyt
Tehel emlékének tamadasatél, a ki mar nem védekezhetik, fel-
terjesztéseiben tartozkodik.

A mi a kényvtar czéljaira szolgalé szobakat illeti, ha ezek
falai netalan kormosak, fiistosek lennének, a vakolatot le kell
kapartatni és ujbol bemeszelni. Az ablakok pedig vasalt tablak-
kal, s a bejarat vasajtéval latando el.t

Alig hogy beterjesztette Miller — minden mentegetédzés,
vagy Onigazolas nélkiil a nador altal felhozottokkal szemben —
a konyvtari ablakokra alkalmazando vasalt tablak, vasajtok sth.
koltségvetését, a midén ujabb, a fentebbinél is szigortibb rendre-
utasitdsban részesiilt.

Ezt a Muzeumi Aktak kiadasa Ugyében tanusitoft eljarasa
altal vonta magara.

Azéta, hogy 1815 szeptember 2-an a nador elé terjesztette
az . kotet tervezetét, még csak egvszer volt sz6 az Aktakrol,
a mikor ugyanezen év november 20-én Miller az ajanlé sorokat
is bemutatta ¢ felségének, A nador néhany szobol allé véltoz-
tatast tevén a hozza czimzett ajanlason, deczember 8-an kelt
leiratdban megengedte, hogy Miller az I. kotet kinyomatdsarol
gondoskodjék.?

Ugy latszik, Miller az egyes czikkek, dolgozatok oOsszealli-
tasaval megkésett és ez volt az oka, hogy az el6fizetési felhiva-
sokat csak az 1817. év kezdetén kiildhette szét az orszaghan.
Elég az ahhoz, hogy a nadornak 1815 deczember 8-iki kijelentésére
tamaszkodva, 1817 augusztus 1-jén a Muzeum nevében aldirta a
pesii egyetemi konyvtar nyomdajaval kotott szerzédést, az Aktak
kinyomatasdra nézve. A szerzddés értelmében a koriilbeliil 60 nyom-~

1 Jgazgatosagi irattar. A. 1817, Nr, 143.
¢ U. ott. A. 1815. Nr. 119,
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tatotl ivre szamitott munkat, 500 példanyban, amelybdl 150 hol-
landi, a t6bbi irépapir lett volna, ivenkint 116 frtért lett volna
koteles elGallitani a nyomda.

Az alairt szerz6dést Miller azutan felterjesztette a nadorhoz
megerdsités czéljabol, A nador azonban augusztus 22-én kel

35

Pro Tomo 1. Actorum Litterariorum Musei Na.
tionalis Hungarict Subscriptio recipitur:
BvpaE : In Bibliopolio Typographiae Re.
giae Vniuersitatis Hungaricae.
Pestint : In Bibliotheca regnicolari Musei

Nationalis Hungarici.

In  Officina Libraria Iosepm
EGGENBERGER,

1tem
Georcit  KivLian.

Terminato typo, pretium Libii cum adicctis
Tabulis aeneis, per publicas Ephemerides annun.-
ciabitur , et pro diuersitate Chartae Velinae ,
Hollandicae, aut Seriptoriae, in praenotatis Lo.

¢1s numerandum erit.

ELOFIZETESI FELHIVAS A MUZEUMI AKTAKRA,

leirataban kijelentette, hogy tekintettel a tdlnagy pénzaldozatra,
a mit a szerz6dés az intézetre ro, ezt jovd nem hagyja, hanem
utasitja 6t, hogy a mellékelt koltségvetés keretében Hartleben
pesti konyvarussal kosson szerzdést és ezt miel6bb terjeszsze
fel hozza. E koltségvetés szerint Bécshen nyomtdk volna a miivet,
a papir mindsége szerint 75, 85, 74 forintért ivenkint.
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Millert teljesen megzavarta a nem remélt valasz. A szerz6dés
kotelezettségei alol még ki tudott volna talan valahogy menekedni,
de elviselhetetlennek tiint fel eltte a megszégyenités, a mely ez
altal érte. A legelszantabban igyekszik tehat a nadorhoz intézett,
szeptember 1-jén kelt felterjesztésében eljarasat igazolni, megvédel-
mezni, és a nadort elhatdrozasanak megmasitasara birni,

Bevallja, hogy a nador intézkedése 6t teljesen lesujtotta, mert
‘onhibdjan kivill az egész orszag el6tt elvesziti hitelét. O ugyanis
az Osszes szétkiildott eldfizetési felhivasokban azt az igéretet tette,
hogy a fényesen kiallitott kiadvany hazai termék lesz; hogy lassa
az orszag, mily nagyot lendiilt a nyomdaszat is hazankban. Igaz
ugyan, hogy az egy iv nyomdasara szamitott 116 frt soknak tiinik
fel, de elég magas a munka ara is, a mely 28—30 frtra van téve.
Ezért a vevé méltan kivinhat fényes kiallitdst. Mert a vételar és
a konyv kozt kell bizonyos aranyossagnak lenni; kiilémben uzsoras-
kodasnak tiinik fel az egész, a mit méltan szemére lehetne vetni
a Muazeumnak, ha a bécsi nvomas fejében 30 frtot kovetelne példa-
nyonkint. S a budai nyomdat nem is lehet drdagasagrol vadolni,
mert nem a nyomds draga, hanem a papiros; hiszen a nyomda
kijelentette, hogy a nyomast 24 frtért is elvallalja ivenkint, ha a
Mizeum magara veszi a papiros beszerzését. Kiilomben, ha 0
nem térekednék elsérendii nyomdai kiallitasra, idehaza is ki lehetne
nyomatni ivét 60 frtért; hanem akkor nem is lehetett volna
a kiadvany 4rat 30 forintban megszabni. 0 az Aktdk kiadasaban
a nemzeti dicsGséget és az intézet hirnevét tartotta szem elétt,
és csak legutoljara gondolt anyagi haszonra. Ha azt drulja el
hogy féczélja a nyerészkedés, igyekezetei mindjart az elsé lépés-
nél cstitortok6t mondanak. E helyett azt gondolta, jobb az éven-
kint varhato csekélyebb nyereséggel beérni, mint egyszerre sokat
nyerni, azutdn pedig semmit sem. Mdr pedig ez lenne az ered-
mény, ha a munkat Bécsben nyomnak. Ki adna 30 forintot,
a melyet hazai nyomdatermékre szant, .egy bécsi nyomtatva-
nyért? KEs milyen szinben fog ¢ feltiinni az orszdg lakosai el6tt?
Mindenki azzal fogja vadolni, hogy raszedte a kozonséget, mert
az elofizetési felhivasban hazai kiallitast igért, most pedig idegen
terméket ad nekik. Az elofizetési felhivas nyomasara olyan betii-
kat hasznaltak, hogy a mikor ezt Széchényi grof Oxfordba elkiildétte,
az itteni konyvtar alkalmazottjai bevallottak, hogy ennél tisztabb
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nyomast Angliaban sem tudnak felmutatni. Az angolok ezen itélete
utan kételkedés nélkiil belement a szerz6dés megkstésébe, sot
az els6 ivek mar ki is vannak nyomva, nem hihetvén, hogy
kimutatvan a Muzeumra haramlo hasznot, 6 fensége meg ne adja
jovahagyasat. A szerzddés értelmében 500 példanyt nyomnak,
200-at velin, 300-at hollandi papiroson. Mindkét mindségbdl
30—30 példanyt szamitva szétosztando tisztelet példanyokra, 170
velin példanyért, & 30 friot szamitva, 4200, a 270 hollandi példa-
nyért, i 28 fttal 7560 forintot, vagvis Osszesen 11770 forintot
lehet kapni. Levonvan ebb6l az Gsszegbél a 8000 frtra szamitott
nyomdai koltséget, a muzeumi alapra maradna 3770 frt tiszta
nyereség. Mdr pedig az a szerzd, a ki a kiaddasok levonasa utan.
6 szazalékot nyer kiadvanyan, nagyon meg lehet elégedve az ered-
ménynyel. O pedig a Mizeumnak 12°),-ot biztosit, és a kiadott
pénz is az orszdgban marad. Vajjon, a magyar irodalom -ellen-
ségeinek nem nyilnék-e ujabb alkalom benniinket oOcsarolni, ha
azt latnak, hogy annyira el vagyunk maradva, miszerint irodalmi
termékeinket is kénvtelenek vagyunk kiilf6ldon nyomatni?

De nem kévésbé fontos az a kérdés is, ki fogja Bécsben
a korrekturat végezni? A Kkorrektornak jol kell birnia a magyar,
latin, német nyelvet; jol kell tudni olvasni a kiilénféle kéziratokat;
tanult, joizlési embernek kell lennie, killomben a munka telve
lesz sajtohibaval, Mily kellemetlen dolog a szerz6re nézve a korrek-
turat massal végeztetni, 6 maga is tapasztalta, a mikor nem rég
Sopronban kinyomtdk a Széchényi-féle kéziratkatalogust; annyi
sajtohiba maradt ugyanis ebben, hogy szégyenli szerzd voltit.
Ugyanez ismétlddnék az Aktaknal is. A bécsi nyomdak korrektorai
tudatlan éhenkdraszok, a kik anélkiill hogy értenék a szdveget,
haromszor felilletesen atnézik a szedést, és nem az a f6gondjuk,
hogy ez hibatlan legyen, hanem hogy az els6 korekturaért 3, a
masodikért 2, a harmadikért 1 frtot kapjanak. A budai egyetemi
nyomdaban az a dicséretes szokas divik, hogy az iveket csak akkor
nyomjak, ha a szerzdé rairta az imprimaturt, és az ily korrek-
turaért mi fizetés sem jar. Az Aktakban kordlbeliil 10 kiilonféle
szerz§ dolgozata fog megjelenni, a kik bizonyara jobban elvégeznék
idehaza a korrekturat, mint egy ember Bécsben. Jol tudja, hogy
nem egyeztethetd Ossze 6 fensége méltdsagaval, mindezen dolgok
irant érdeklédni, és hogy ezeket senki sem fejtette ki Oszintén

Magyar Kényvszemle. 1904. III. fiizet. 19
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elotte; de éppen ez ckbol batorkodik aldzattal kérni, élljon el
azon szandékatol, hogy a munkat a haza hatarain kivil nyomjak,
A mennyire megnyugtatja lelkiismerete, hogy minden torekvése

az intézet javara iranyul, annvira lesdjtotta a varatlan intézkedés

és azt a gondolatot ébresztette benne, hogy 6fensége nem téte-
lezi fel rola, miszerint a rea bizott iigyeket hiven és takarékosan
tudja elvégezni, vagy pedig teljesen megvonta téle bizalmat.

Ha oly szerencsétlen lenne, hogy ¢ fensége nem méltatna
meghallgatasra a nemzeti intézet dicsGsége érdekében eléje terjesz-
tett kérelmét, kegyeskedjék Gt a szerkesztés alol teljesen felmenteni
¢s mas valakit megbizni azzal, hogy Hartlebennel, a ki ért taldn
a regények kiadasihoz, de nem ért oly irodalmi dolgokéhoz, a
melyekhez nem ecsak az intézetnek, hanem az egész nemzetnek
a dicsgsége fiiz6dik — a szerz6dést megkdsse. Nagy oromére fog
szolgalni, ha a dolog 6l sikeril. Ha ugvanis a kezdet jo, az egész
jo szokott lenni. Oneki tiltja a tisztesség, hogy massal késsdn
szerzOdést, mint a kivel mar megkototte.?

Joézsef nador, a kit nejének szeptember 14-én bekovetkezett
varatlan elhalalozasa egy idére elvont a koziigyek intézésétdl,
november 20-an valaszolt Miller felterjesztésére.

Szerinte a Muzeumi Aktak kiadasanak 6 czélja az kell
hogy legyen, hogy az orszdag lakosai kozelebbi felvildgositast nyer-
jenek ezen irodalmi intézet allapotarsl, a falai kozt ¢rzott kin-
csekrdl, és hogy az intézet tulajdonat képezd kiadatlan kéziratok
kozzététele altal, valamint az érmészet, régészet és természet-
tudomany korébél vett értekezések révén, a magyar irodalom ujabb
gyarapodast nyerjen. Minél nagyobb elterjedésnek orvend az ily
mii, minél kozismertebbekké valnak a benne foglaltak, annal
hasznosabbnak bizonyul az orszagra és polgaraira. Az ily val-
lalat kiaddsanal tehat els6é sorban azt kell szem el6tt tartani,
hogy annak &ara ne legyen magasabb, mint a mennyit a jo,
tiszta nyomads koltsége megkivan. A mi tehat dragitja a kony-
vet, csOkkenteni fogja a bel6le szarmazhaté hasznot, mert cseké-
lyebb elterjedésre szamithat. Ezt a mindennapi tapasztalas is
igazolja. Mert koztudomasu dolog, hogy a fényes kiallitasu munkak
ugyszolvan kizardlag ecsak a nagyobb konyvtirak diszitésére szol-

1 Orszagos leveltar. Acta Musaei. A. 1817. Nr. 1433.
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galnak, és mint holt t6ke hevernek ott. A nyomdaszat toriénete
is azt bizonyitja, hogy az ily diszmunkakat nyomdaszati hivalkodas,
fejedelmi békezfiség, vagy irodalmi tarsulatok aldozatkészsége hozza
létre és osztja szét. Es hogy ezek oly nemzeteknél szolgdlnak
kozczélokra, a hol tobb a pénz, nagyobb az irodalom miivelése,
az Osszes miivészetek, tehat a nyomddszat is a tokély magasabb
fokan allanak, ugy hogy mindez jelentékenyen leszallitja az el6-
allitas koltségeit.

Ezen, a dolog természetébil folyé észrevételeket Millernek
sem lett volna szabad szem ei6l tévesztenie, a mikor az Aktak
kiadasara gondolt; mert igy nem javasolhatta volna egy kozhaszna-
latnak széant munka fényes kiallitasat, at{él tartvan, hogy azok
a példanyok, a melyvek a hatosagok, vagy az el6fizet§ maganosok
kényvtdraiba jutnak, mint sok mas irodalmi dolog, minden hasz-
nalat nélkiil fognak ott heverni.

Ha Miller, a konyvészet terén szerzett hasznos tapasztalatai
alapjan, inkabb az Aktak kiadasanak el6nyeit, mint a kiallitds
kiils6 fényét tartotta volna szem el6tt, nem johetett volna arra
a gondolatra, hogy 6neki — a nadornak — az lett volna a szdn-
déka, miszerint az eléfizet6k, a magasabb eldfizetési ar fejében is
olesébb munkat kapjanak, és ekként — Miller kifejezésével élve —
a Muzeum uzsorat izzon ; mert ha a kiadasi koltségek csekélyebbek
lettek volna, az eldfizetdk is visszakaptak volna pénziik egy részét,
miutan az ilyen irodalmi vallalattél nem az anyagi hasznot, hanem
a tudomanyos czél, a nemzeti miivelddés elgmozditasat kell varni.
Fis ha a kotet ara leszallittatik, bizonnyara t6bben szerezték volna
meg, mint most, a mikor 28—30 frtot kivannak érte.

De nem vehet§ figyelembe az sem, a mit Miller a korrek-
turara, a bécsi és budai betiikk kozti kiillonbségre nézve felhozott.
Oly irodalmi kézpontban mint Bécs, kétségkiviil lehet kitogastalan
korrekturarél is gondoskodni. A mi pedig a bécsi betiiket illeti,
ezek is minden kifogason felil allanak, s6t ha Miller a mutatva-
nyul felterjesztéséhez mellékelt par ivet gondosabban szemiigyre
veszi, latta volna hogy ez sincs azzal a figyelemmel, pontossaggal
nyomva, amit ily fényes kiallitasu munkanal méltan elvarhatni.
A betiik pl. nincsenek egyenletesen elvalasztva egymastél; a nyomda-
festék szine nem kielégitd stb.

Mindezt csak azon czélbol emliti fel, hogy meggy6zze Gt,

19%
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miszerint az ily koltséges kiallitas folytan mennyire eltért az Aktak
kiaddsanak valédi czéljatél és hogy egyaltalaban nem tartja mélto-
sagan alolinak, valamivel, legyen az még annyira alarendelt dolog
is, a részletekre kiterjeddleg foglalkozni, ha a nemzeti dicséséget,
vagy a kozjot érdeklods dologrol van szo.

Minthogy azonban Miller az orszagban szétkiildott elofizetési
felhivdasokban azt hirdette, hogy a Mazeumi Aktik az egyetemi
nyomdaban fognak megjelenni, és jelentésében azt irta, hogy a
nyomdst mar el is kezdték, a nyomdakoltségek pedig az eldfize-
tési pénzekbdl fedezheték, ezennel beleegyezését adja, hogy a
nyomds az egyetemi nyomddra bizassék, a Miller altal koétott
szerz6dés erejénél fogva. Gondoskodjék azonban arrdl, hogy a
munka megjelenése siettessék, és a nyomda nagyobb gonddal
jarjon el.

Mindazondltal azon eljardsat, hogy majus 25-én 797. szam
alatt kelt hatarozott parancsa daczara megkOtdtte a nyomdaval
a szerz6dést, miel6tt jovahagyas végett neki bemutatta volna,
rosszalja, és meghagyja, hogy a jovében tartézkodjék felterjesz-
téseiben a dolog lényegére nem tartozd észrevételeinek nyilvéani-
tasatél, és maradjon meg mindenkor a koteles Onmérséklet
hatarai kozt.t

Ez a leirat t6bb tekintetben alkalmas volt arra, daczara
hogy az iigy végleges elintézése akarata szerint tortént, hogy
elrontsa Miller Oromét, a melylyel november 23-dra késziilt, a
mikor els6 izben osztattak ki fényes {innepség keretében a Nemzeti
Muzeum épiiletében, a Marczibanyi-alapitvany jutalomdijai.

Emlékezhetink rd, hogy Miller még az 1815. év (szén,
fels6bb meghagyasra, a palvakérdések kihirdetésére, megbiralasira
nézve javaslatot dolgozott ki, a melyet a nador el is fogadott
De nem fogadta el ezt Pest varmegye, a mely a biralé bizottsag
tagjainak kinevezését maganak ohajtotta volna fentartani, st azt
kivanta, hogy a Muzeum altal kittiz6tt palyakérdések is megel6-
zbleg bemutattassanak az erre rendelt bizottsagnak. Az ellen nem
lett volna kifogasa a megyének, hogy a bizottsag elndkét a nador
nevezze Kki; azonban hangsilyozni o6hajtotta, hogy ezt mint a
varmegye fGispanja, és nem mint a Mizeum védnoke teszi.

1 Igazgatosagi irattar. A. 1817, Nr. 155.
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_ Miller nem késett tiltakozni a varmegye e kovetelései, és
az intézet e lekicsinylése ellen és azt ajanlotta a nadornak, vagy
alkalmazkodjék a megye az & javaslatahoz, vagy pedig teljesen
tartsa magat tavol a Nemzeti Mizeam minden kozremiikédéstol,
barmiként rendelkezett is a hagyomdanyoz6 sok jo akarattal, de
nem elegend6 jartassaggal az ilyen dolgokban; anndl inkabb
sziikséges ezt megtenni, mert a megye 1816 janius D-én tartott
iilésében mar oda is itélte a 400 frtos jutalmat Beregszdszy
Palnak, a nélkiil, hogy kényvét a Mazeum megbiralta volna.

A nador julius 14-én értesitette Pest varmegyét, hogy dmbar
nem kételkedik benne, miszerint Beregszaszy irodalmi érdemei
igen figyelemre méltéak, mindazonaltal a jutalom ily médon valo
odaitélését nem hagyhatja jova, mert az alapité akarata szerint
a munkakat el6bb egy bizottsagnak kell megbirainia, a melynek
elnokét &6, mint a Muzeum védnoke, nevezi ki. Felhivta ennél-
fogva a megyét, hogy az alapité szandékinak megfelelGen, a
Muzeum igazgatojaval egyetértve, allapitsa meg a birdlé bizottsag
tagjait és ezek neveit jelentse be neki.

Milier, a kinek a nador megkiildétte a megyéhez intézett
leiratanak masolatat, julius 27-én, nehogy a varmegye részérdl
holmi ismeretlen egyéniségek hozassanak javaslatba, s tekintettel
arra, hogy a biralébizottsag tagjainak nem kiilonczk6d6, hanem
békés hajlamu, irodalmi névvel biré tudésoknak kell lennidk,
Horvat Istvannal tartott tanacskozas utan, bemutatta a nédornak
azok neveit, a kik legalkalmasabbak lennének e megbizasra,
¢s a kiket § fensége nyugodt lelkiismerettel kinevezhetne.

Ezek a kovetkez6k voltak: 1. Bathory Gébor, dunantili
suprintendens, 2. Bene Ferencz, a pesti egyetemen az orvostan
tanara, 3. Fejér Gyorgy egyetemi tandr, 4. Horvat Istvan konyv-
larér, 5. Kovacs Mihaly orvos, hirneves vegyész, 6. Kultsar
Istvan szerkeszt6, 7. Verseghy Ferencz és 8. Virag Benedek.

Pestmegye természetesen masokat hozott javaslatba, ugy-
mint: baré Pronay Sandort, csaszari kirdlyi kamarast. 2. Szent-
kiralyi Laszlé alispant, 3. Jankovich Miklost, 4. Glosius Danielt,
5. Georch Illést, 6. Stettner Matét, 7. Kovachich Marton Gyorgyot
és 8. Schedius Lajos tablabirakat.

A nador nem akarta a varmegye jeldltjeit visszautasitani,
hanem a Nemzeti Mazeum részérél Millert és Horvatot nevezvén
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ki a bizottsagba, azt e minGségben megerdsitette, az elndkséget
pedig grof Teleky Laszlora ruhazta.t

A Dbizottsag 1817 madrezius 26-4n tartotta elsé {ilését.
Kimondvan, hogy iiléseinek jegyz6kdnyvét magyar nyelven kivanja
megszerkesztetni, megbizta Millert, Georch Illést, Schedius Lajost
és Horvat Istvant, vizsgaljak at az 1815. és 16, években magyar
nyelven megjelent munkdkat és jeloljenek ki ezekbél kettdt, a kelld
indokoldssal, a bizottsdgnak megjutalmazasra. Junius 13-an tjbol

Meghivas.

A Marczibanyi Familiatél esztendénként a
leg jobb Magyar Konyv Iréjanak ajanlott Jue
talom kiosztasara Nagy Mélt. URMENYI UR-
MENYI JOZSEF Orszig Birija, 's a' t. mint
Nador Ispanyi Biztos Eldlilése alatt a’ Nemze-
ti Muzeum épiiletében e’ foly6 esztendei Szent

Andras Havanak 23-dikan délelditi 11 érara.

MeGHIVO A MARCZIBANYI-JUTALOM KIOSZTASARA.

Osszejovén a bizottsag, megallapodott a megjutalmazandé munkak-
ban, és a muzeumi igazgaté 4ltal bemutatott palyakérdések
koziil kijelolt harmat, az 1815. 1816. és 1817. esztenddkre.

Jovahagyvan a nador a bizottsag hatarozatait, személyesen
szandékozott a jutalomkiosztds {innepélyén elndkolni. Miutan ebben
nejének kozbejott halala meggatolta, Urményi Jozsef orszagbirot
bizta meg képviseletével.

1 Igazgat6sdgi irattar. A. 1816. Nr. 29, 37, 115.
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Az iinnepély november 23-4n délel6tt 11 6érakor ment végbe,
a Nemzeti Muzeum épiiletében, oly nagy és fényes kozdnség jelen-
1étében, hogy az intézet helyiségei alig voltak képesek az érdek-
16d6ket mind befogadni. ‘

Az 181b. évi jutalmat, Pethe Ferencz szabolcs varmegyei
tablabir6 Természet Historidja czimfi munkdja, az 1816. évit pedig
Virag Benedek Magyar Szazadai nyerték el. Az {innepély befejez-
tével, a melyen a hdrom palyakérdés is kihirdettetett, az orszag-
biré asztalandl gazdag lakoma volt, a melyen Teleky Laszlo
grofon, az egész bizottsagon, a Marczibanyi csalad képviselGjén
és a jutalmat nyert tudosokon kiviill részt vettek az Osszes
muzeumi tisztviseldk is. Horvat Istvan pedig megirta az iinnepély
torténetét és az ott elhangzott beszédekkel egyiitt kiadta, a nador
engedélyével, Szily Jézsef szeptemvir koltségén.!

Valahanyszor egy év alkonyahoz ért Miller, mindig bizonyos
csliggedtség, balsejtelem vett erdt lelkén.

Igy tortént ez most is, az 1817. esztend§ utolsé napjaiban,
a mikor a kozeled6 ujév alkalmabdl szokatlanul meleg hangon
fejezi ki Széchényinek jokivanatait. Nem hiszi azonban, hogy
még sokdig alkalma legyen ezt megismételni. Nagyon érzi, hogy
68 év terhe nehezedik véllaira; gyorsabban kozeledik élte végéhez,
mint elarulni szeretné. Ha nem lenne képes befejezni azt a munkat,
a mit a jeles Széchényi név megorokitése czéljabol megkezdett,
ruhazza 4t a grof kegyes joindulatat nejére és gvermekeire, €s
legyen meggy6zGdve, hogy nem érheti 6t fajdalmasabb dolog, mint
ha latdsat kénytelen nélkiilozni.2 )

Megkoszonvén Széchényi a megemlékezést, szivh§l viszo-
nozza a jokivanatokal; tartsa meg a Mindenhaté egészségben
neje, gyermekei Oromére, az irodalom dicsdségére és a nemzeti
hirnév diszére. Oneki pedig engedje meg az Isten, hogy ne csak
iras ntjan, hanem személyesen is minél tovabb élvezhesse kedves
tarsasagat. Ha pedig megtorténnék, a mit a legkevésbbé sem gondol,

1 A dits6 Marczibanyi familia, tudoméinyos jutalom tétele s annak
els§ fényes kiosztisa a Nemzeti Mizeum épiiletében Szent Andras hava 23-an
1817-ben. Irta Horvat Istvan a Széchényi Orszigos kényvhaz frzéje a Nemzeti
Muzeum mellett. Kiadatott egy érzékeny részvevs méltosag koltségén. Pest,
1817. 40 1.

2 Széchényi levéltar, I. kotet, 9. szdm, III. csomag. 56. szdm.
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hogy Miller korabban kéltoznék el az él6k sordbol, halds szivvel
megdrizvén emlékét, szent kotelességének fogja tekinteni mindazt
megtenni, a mi gyermekei boldogsaganak eldmozditasara sziikkséges.?

Ambar a Muzeumi Aktiknak még az I. kitete sem keriilt
ki a sajté alol, Miller maris a IL kitet eldkészitésével fog-
lalkozott. S6t a Széchényihez czimzett s a kotet elé szant ajdnlo-
sorokat is elkészitette és megkiildétte Tibolthnak.

Tibolth azt irja neki erre vonatkozolag 1818 januar 2-an,
hogy az ajanlésorok oly szépen vannak megirva, hogy szebben
mar nem is lehetnének. De azt gondolja, bele kellene venni,
hogy a grof micsoda tisztségeket és méltosagokat viselt, mert
maskiilomben a kés6bbi nemzedék meég azt gondolhatnd, hogy
Széchényi nem volt egyéb, mint gazdag ember. Kozli tehit vele,
hogy mi mindenféle hivatalos allasa volt. Tovabba abban a véle-

e Cutpr ALl

TiBoLTH MIHALY ALATRASA.

ményben van, hogy sziikséges lenne a Mtzeum alapitdsara vonat-
kozé iratok teljességéhez az is, hogy a gréf adomadnylevele a
kiralyi jovahagyassal és az orszdggytlilési hatarozattal egyiitt fel-
vétessék a masodik kotetbe. Ennek kozzétételét méltan elvarhatni
a konyvtar elsé 6rét6l és a Mizeum jeles igazgatojatol2

Miller figyelmét azonban egy id6re mas iigvek vették igénybe,
agy hogy aligha ért r4 a masodik kotet anyaganak Osszeallitasat
folytatni. '

Januar 4-én a nador arrdl értesiilvén, hogy az elmult év
deczember 13-an elhunyt Kitaibel Pal egyetemi tanar hagya-
tékaban jelentékeny asvanygytijtemény, és az ezek Osszegyijtése
czéljabol tett utazasok rendszeres leirasa maradt, a mit érdemes
lenne a Muzeum részére megszerezni, felhivta Millert, 1épjen érint-

* Széchényinek 1818 januéar 18-iki levele Miller levelezése XV.
2 U. ott. .
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kezésbe azokkal, a kiket az egyetem a hagyaték leltarozasaval
megbizott és a leltar masolatat megszerezvén, tudakolja meg,
hogy a kézirat befejezett, kész munka-e, érdemes-e a megszer-
zésre és az Ozvegy nem lenne-e hajland6 atengedni az egészet
bizonyos évdij fejében.

Miller eljart a dologban, de januar 9-én egyeldre csak annyit
jelenthetett a nadornak, hogy az Osszeirds befejezte el6tt nem
mondhat véleményt a hagyaték felsl.: :

Par nappal, vagy héttel utébb, januar vége felé, egy a
szerb nemzetiség, irodalom fejlodéseért lelkesedd, szerb eredetii
és anvanyelvli, de a magyar hazahoz szivb6l ragaszkodo, didozat-
kész nemeslelkii férfin: Tokoly Sabbas, kereste fel igen érdekes
ajanlattal az intézetben. Azt kivanta tdle, mint a Magyar Nemzeti
Muizeam igazgatojatol, eszk6zoljon ki szamdra a nadortol engedélyt
arra, hogy a Széchényi-konyvtar mellett egy szlav-szerb nyelvi
alkalmazott szamara allast szervezhessen. Tokoly elutazdsaval
indokolta ohajtasat, hogy Miller vegye kezébe a kezdeményezést.
~ Miller azonban azt tanacsolta neki, halaszsza el 1utjat, nyilvanitsa
szandékat személyesen § fensége el6tt és irasban is adja el§
ajanlatat neki, mint az intézet vezetGjének.

‘E felhivasra Tokoly a kovetkezd fogalmazvanyt szerkeszieite
meg. A midén § felsége kegyelme, a jogara alatt él6 népek nyel-
vének mivelésére kiilonféle intézeteket létesitett, & is készségét
tantsitand6, tehetségéhez mérten segélyére kivan lenni ezen koz-
hasznu intézményeknek. Legalkalmasabbnak latja erre a Nemzeti
Mdazeumot, a hol a Széchényi-orszagos-konyvtar sok régi és tjabb
szerb nyelvli kéziratot gy(ijtott Ossze, azon nemzet irodalmdabél,
a melyet a magyarok, bejovetelik idején, mar itt talaltak, és a
melylyel etts]l fogva, ugyanazon torvények alatt élvén, kozos
egyetértéssel munkalkodtak az orszag boldogsagan. Nincs azonban
a konyvtarban oly egyén, a ki ezt az irodalmat ismerné, a ki
jaratos lenne a glagol, a régi szlav és az uj szerb nyelvekben,.
a ki tehat a mar itt meglévd, valamint a jov&ben Osszegytlijtends
iratokat megértené. O neki tehat, hogy ez iranyban is fejlodjék
a hazai irodalom, azon elhatarozas fogant meg lelkében, hogy a
Széchényi-orszagos-konyvtarban, a szlav-szerb nyelvek tolmdcsa

1 Jgazgatosagi irattar. A. 1818. Nr. 3.
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czimmel, egy adjunctusi allast szervez, a kovetkez§ feltételek
mellett.

A tolméacs! kinevezése Jozsef nadort illesse, mig életben
van; haldla utdan e jog arra szalljon, a ki a Tokoly-csaladban a
legelékelébb polezot foglalja el.

Miutan csakis a szerb nemzetiséghdl szarmazok koziil
lehet alkalmas egyént reményleni, a kiket gyermekkoruktél
fogva oktatnak e nyelvekre, a tolméacs mindenkor a szerbek koziil
valasztassék.

A tolmacs ugyanazon kotelezettségek mellett, ugyanazon
jogokkal és Kkivaltsagokkal birjon, mint a konyvtar tobbi tiszt-
viseldje.

A tolmacs javadalmazisara Pest varos pénztaranal 20.000
forintnyi alapitvanyt tesz, hogy ennek kamataibol évi 600 frt
fizetést élvezzen. Miutan pedig a Muzeumnak els6rangu feladata
a kiilonféle levéltarakban talalhaté régi okleveleket felkutatni, s
e czélbol utazasokat tétetni, a mi koltséggel jar, azt akarna, hogy
a tolmacs, ha ez lehetséges, minden harom évben szabadsagot
kapjon ¢ fenségétdl hogy az orszag, s a benne lako népek torté-
netére vonatkozo eredeti vagy madsolt okleveleket gviijtsén az
intézet részére. A masik 10.000 forint harom évi kamata, vagyis
1800 forint szolgaljon ezen utazas koltségeinek fedezésére, akként,
hogy a nador a tolmdacsnak, visszatérte utan, faradozasaihoz
mért jutalmat utalvanyozzon ebb6l. Ha majd a kinevezést a csalad
gyakorolja, a jutalmat is § adja ki, oly modon, hogy az utazas
részleteil, valamint a nygjtandé jutalomdsszeget a Muzeum igaz-
gatéja hatiarozza meg, az intézet 2—3 kivaldbb tisztvisel§jének
meghallgatasaval.

Nemcsak a kinevezés, a megjutalmazds joga, hanem ha a
tolmacs nem feleine meg hivatalanak, a biintetés, sulyosabb eset-
ben a hivatalvesztés kimondasa is a nadort illesse. Jézsef nador
halala utan csakis kiilén vizsgalat utan legyen kimondhato az elmoz-
ditas. A kisebb fegyelmi tigyek elintézése egyébként az igazgato
jogkoréhez tartozzék.

A Tokoly-csalad esetleges kihalasdval mindezen jogok arra

* Tokoly irdsidban az alkalmazandé egyént adjunctusnak nevezi; Miller
azonban ezt kovetkezetesen interpres-re, tolmacsra javitotta ki.
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szalljanak, a ki a szerbek koziill az orszagban, vagy a csatolt
részekben, a legkimagaslobb allast foglalja el.

Az alapitvanyi Osszeg csakis erre a czélra fordithaté. Abban
az esetben, ha a Nemzeti Muzeum bdrmely okbdl megsziinnék
létezni, a 20.000 frtot azon intézet kapja meg, a melyet még
ezutdn szandékozik létesiteni. Ha ez nem jonne létre, azon csaladja-
beli, vagy szerb nemzetiségli egyén, a kire a kinevezési jog szall,
rendellkezzék 23 mas szerb meghallgatasaval, az alapitvany hova-
forditasara nézve.

Miller februdr 5-én bejelentvén Tokdoly ajanlatat a nadornak,
tébb okbol nem tartotta ezt visszautasitandoénak. ElGszér, mert a
szerb nemzet, a magyar korona alatt, ugyanazon jogokat élvezi,
mint a magyar. Masodszor, mert az alapitvany révén szorosabba
valhatnék a kapocs a magyar és szerb kozott. Harmadszor —,
mert bar sokan ellene voltak, maga Széchényi grof is a magvarhoz
szamitotta az illyr nemzetet, és gviijtdtte konyveiket. Végre
negyedszer, mivel a tervbe vett utazdsok a Muzeum tobbi osztalyai-
nak, az éremtar, régiségtir gvarapitdsira is szolgalhatnanak.

Még azt ohajtotta volna Tokoly, hogy az illyr gyijjtemény
kiilon helyiségben Oriztessék. Miller erre is hajlando lett volna,
csak azt ajanlotta neki, hogy a tolmacsi allisra tanult embert
hozzon javaslatba, és ha ¢ fensége engedélyezi a kiillon szobat,
ezt sajat koltségén butorozza be.

A nador azonban nem tartotta elfogadhaténak Tokély ajan-
latat, még Miller érvelése utan sem. Abban a véleményben volt,
hogy az oly irodalmi kozintézetnek, mint a Magyar Nemazeti
Muzeum, az elrendezkedés egyszerfisége és az anyag helyes beosz-
tasanak tekintetében is ki kell ttinnie; ennélfogva itt minden nem
okvetleniil sziikséges alosztalyozast és a megdallapitott rendszer
czéljaitdl valé eltérést keriilni sziikséges. Igaz, hogy a Nemzeti
Muazeum nem csak azon targyak gyfijtésére rendeltetett, a melyeket
a szorosan vett Magyarorszdg termelt, s nem kizarélag az oly
irodalmi mfivek megérzésére, a melyek magyar nyelven jelentek
meg, vagy magyar ember altal adattak ki; hanem fel kell olelnie
minden, a magyar korona orszagaiban létezd természeti, miveészeti,
irodalmi dolgot, tekintet nélkiil az orszag lakosai kozt fennallé
nemzetiségi, vagy nyelvi valasztéfalakra. Ezt a dolog természete
is mutatja, de az eddigi ‘gvakorlat is Dbizonyitja. Természetes
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ennélfogva, hogy a Muzeum falai kozt helyet kell nyernick a szerb
munkdknak is; de nem ugy, hogy a helyett, hogy az 0sszekotd
kapocs erdsodjék, a szétvalasztas mozdittassék el6, a mi tagad-
hatlanul bekovetkeznék, ha az illyr nyelvi irodalmi termékek,
nem mint eddig tortént, a tobbivel vegyesen, hanem kiilon helyi-
séghen gyfijtetnének, és kezelésitkre killon szlav-szerb {olmacs
rendeltetnék.

Ha Tokoly szandéka megvalosittatnék, nem lenne ra mod,
hogy az orszaghan lako erdélyiek, horvatok, totok, németek
hasonlé kovetelései elutasittassanak, az igy nagy hdtranyara és
az intézet anyagi karara. S6t ha a szerb tolmdcs allasa az el6-
adott modozatok mellett szerveztetnék, attdl is félni kellene, hogy
az illetd minden mas oly dolog alol, a mely nem tartozik ugvan
szorosan munkakérébe, de a Nemzeti Muzeumnal gyakran végzendd,
kivonna magat, s igy nem nagy hasznara valnék az intézetnek.

Mindezekre valé tekintettel a nador februar 19-én meghagyta
Millernek, fejezze ki nevében Tokélynek kivalo megelégedését azon
buzgalom felett, a melylvel a szerb nemzeti mivelddést eldmoz-
ditani kivanja, de hozza tudomasara egyszersmind azt is, hogy a
Nemzeti Muzeum egész rendszere ellenére, nagylelk{i ajanlatat
ily alakban nem fogadhatja el.!

Az 1817/18-iki télen Miller az uj helviségben harom termet
djonnan bebutoroztatott s a szekrényekbe a nyomtatvanvokat és
kéziratokat elhelyezte. A mint ez a munka vége felé kozeledett,
a nador beleegyezésével a tobbi harom terem fokozatos bhebuto-
rozasara 1is terveket és koltségvetéseket készittetett. A mikor
azonban megkapta a mar kész helyiségekben végzett munkakért
a kiilonféle szdmlakat, annyira megijedt az itt feltintetett Ossze-
gektdl, hogy nem merte az jabb munkalatokat a nador el6tt
javaslatba hozni, hanem ezekkel mindaddig varni akart, mig az
eddigi tartozas kifizetve nem lesz. A nadornak csak annyit jelentett,
april 15-én, hogy el6bb be kell varni, mennyi konyvet lehet fel-
allitani a negyedik szamu szobaban, a melynek berendezése 800
forintra szamittatott; mert csak ekkor lehet tudni, be kell-e
rendezni az 0Otodik szamu szobat is, a mi 998 forintba keriilne.

1 Orszagos levéltir. Acta Musaei. A. 1818. Nr. 188. Igazgatdsigi irattar
A, 1818. Nr, 14, 22. : :
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A 886 forintra elGiranyzott hatodik szamu teremre, egy ideig
aligha lesz sziikség. A nadornak nem volt kifogdsa az elhalasztas
ellen; de azért elrendelte, hogy tekintettel a folytonosan hanyatlé
arakra, a még sziikséges szekrényeket lassankint készittesse el
A konyvtdr atszéllitdsaval és ujbol valo feldllitasaval kapeso-
latban, Miller ugy latszik nagyobb rendet is szeretett volna terem-
teni, és legaldbb a kikolesonzott becsesebb kéziratokat bekérte.
Horvat Istvan a felszélitasra beszolgaltatta a nala 1évé harom
nagybecsti kodexet, ugy mint: a Pray-kédexet, a nagyszombati,
valamint beszterczebanvai kéziratokat. Az els6t — mint azt Millerrel
kozolte — kiilonosen nagy gonddal tanulmanyozta, és arra az
eredményre jutott, hogy a benne foglalt zsinati hatarozalok nem
szarmazhatnak Kalman kiraly idejébdl, a mint eddig altalaban
gondoltak. De hogy mely kornak tulajdonitandé, nem volt képes
pontosan meghatdrozni. Ezeken kivill még hat kotet nyomtatvany
volt nala, a melyeket maga Miller adott ki neki. Ett6l eltekintve,
semmit sem kolesonzott ki a Muzeumbél. Nem tudta tehat
megmondani, mi lett Bél, Stritter, vagy Peutinger munkaival.
0 is abban a véleményben volt, hogy legiidvésebb lenne reviziot
tartani, és tudomasgra is adta Millernek, hogy mar a legkozelebbi
napokban hozza akar ehhez fogni, az 6 vezetése alatt.?

Az idépont a reviziéra minden tekintetben kivaloan alkalmas

lett volna, mert folyé munka az egész idg alatt alig volt valami,
lévén a hasznalat csekély, a gyarapodas pedig még csekélyebb.

Aprilis havaban Miller felterjesztésére a nador, Miller és
Horvat Istvan altal kivalasztott 50 munkat vesz 100 forint értékben,
az elhalt nagyvaradi tandarnak, Varga Martonnak 6zvegyétdls

Ugyanezen id6tajban Taynay Antal tablabiré 3 darab XIV.
és XV. szazadbeli oklevelet helyez el a konyvtdrban.t

Egy masik hazafi — nevét nem ismerjik — csak 24 Orai
hasznalatra engedte at okleveleit, a melyeket azolan Horvat
Istvan hamarosan lemasolt s a nadori kanczellariaban hitelesittetett.

1 Orszagos levéltar. Acta Musaei. A.1818. Nr.4562. Igazgatdsagi irattar.
A. 1818. Nr. 70. '

¢ Miller levelezése XV.

* Orszagos levéltar. Acta Musaei. A, 1815. Nr. 423.

+ U. ott. Nr. 422,

5 1. ott. Nr. 424.




302 A Széchényi orsz. konyvtar az 1816--1818. években

Maskor ismét a tablai iigvvédek kiildottek be 18 drb okle-
velet a XIV. és XV. szazadokbol, a melyek a kezeik kozt 1évo
perekben szerepeltek. Horvat Istvan ezekr6l is masolatokat vett, a
melyeket Miller a2 nadori iroddaban hitelesiltetett.

Baro Podmaniczky Jozsef, parisi tartézkodasa alatt, az allami
levéltarakban lemasolt egy csomé Magyarorszagra vonatkozo
okiratot, és azt elkiildotte a Muzeumnak.!

Az ajandékozok kozt leggyakrabban természetesen Széchényi
nevével talalkozunk, a ki készségesen vallalkozott arra is, hogy
az emléktabla keretét, Miller kivansaga szerint, megaranyoztassa.
A tobbi kozt bekiildi a kézirattar részére Dlugosch Janos egy
XV. szazadbeli levelének masolatat, a melyet a krakkoi konyvtarostol
kapott. Intézkedett, hogy a krakkoi egyetem anyakonyve leirassék a
kényvtar részére. Lemasoltatja Bécsben ugyane czélbol a Janos
és Ferdinand kozti targyalasok jegyzOkonyvét az 1530—15H31,
évekbdl. Majd intézkedik, hogy Tibolth elkilldje Millernek a két
ladaban elhelyezett fagyfijteményt, a mely eddig soproni konyv-
taraban allott stb.

Az egész idGszak legszambavehetébb, legjelentékenyebb
gyarapodasat azonban a Kitaibel-féle gytijtemények képezték, ambar
ezek sem feleltek meg a hozzajuk fiizott varakozasnak.

Elkésziilvén az egyetem kikiildottei a hagyaték Osszeirasaval,
ezt megbecsiilték és a Muzeumot érdekl6 Osszes gyfijtemények,
asvanyok, novények, kéziratok értékét 7000 frtban allapitotiak
meg. Midén Pfisterer Andras féorvos ezt a nadornak bejelentette,
6 fensége tudatta Millerrel, hogy a gyviijteményeket az intézet
részére megveszi, kisse meg ennélfogva az 6zvegygvel a szerzodést.
Miller betegeskedvén, Horvath Istvant bizta meg képviseletével
S6t miutan Pfisterer oly értékesnek mondotta a kéziratokat, hogy
ezek a kiadast is megérdemelnék, a nador erre is Srommel hajlott.

A gyfijteményeket julius kozepén két kocsin beszallitottak a
Muazeumba, a hol azokat Miller azonnal feliilvizsgdlta, és meg-
allapitotta, hogy a vétel nem eldnyds az intézetre. A 3000 dasvany
kozt egy sem volt, a mely mar meg nem lett volna szebb példany-
ban a Muazeumban. A 13.000 darabbdl all6 novénygytijteményben,
5000 duplum volt. A kéziratokat pedig hasznavehetetlen, ironnal

1 QOrszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 1088.
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tett, félig olvashatlan feljegyzéseknek mindsitette és a midén
Széchényit értesiti a vétel megtérténtérsl, dromének ad kifejezést,
hogy betegeskedése kovetkeztében nem folyt be ebbe a szabad-
kémives vasarlasba.?

Schuster Janos egyetemi tanar, a kit Miller szerkesztoiil
ajanlott a nadornak, igy osztalvozta a kéziratokat. Az elsé
csoportba tartozott a boldogult jelentéktelen irodalmi becsti leve-
lezése. A masodikba kiilonféle vizek vegyelemzése, a melynek
egy része ki volt mar adva, mas része befejezetleniil maradt.
A harmadikba az elfaddsaira késziilt vegytani jegyzetek. A negye-
dikbe nagyobbrészt kiadott novénytani munkalatok. Az O6tddikbe
hianyos és csonka utirajzok. A hatodikba kiilonféle szeérz6k miivei-
b6l késziilt kivonatok.?

1818 szeptember 6-an Pfisterer, Miller, Horvat Istvan, tovabba
Schuster Janos és Haberle Konstantin egyetemi tanarok tandcs-
kozasra iiltek Ossze a kéziratok kiadasa figyében. Hosszabb eszme-
csere utan abban allapodtak meg, hogy a kiadast ajanlani fogjak
a nadornak. Addig pedig, mig ez megtorténik, a kéziratokat Horva
Istvan vegve gondos Orizet ald. Schuster tanar viszont készitse el
a kiadandé munka vazlatat.

Miller a tanacskozas eredményérél oktéber 3-an jelentést
tett Jozsef nadornak; nem mulasztotta el azonban felhivni
figyelmét, hogy egyrészt Schuster a szerkesztést aligha fogja dij-
talanul elvallalni, masrészt pedig, ha nem jelenik meg a munka
minél el6bb, az ujabb kutatasok eredményei kénnyen megfosztjak
minden értékétol.

A nador erre ugy intézkedett, hogy csak azon esetben fog-
janak a munka kiadasahoz, ha az eldfizetések legalabb a fele
koltséget fedezik.

Csakhamar egy masik munka kiaddsa is foglalkoztatja a
nadort. Ugyanis Keesz Istvan, a gyarak feliigyeletével megbizott csé-
szari biztos Bécsben, nagybecst technologiai gytijteményét oly kiko-
téssel ajanlotta fel a Nemzeti Mizeum czéljaira, hogy ennek lefrasa
eredeti német nyelven az §, magyar forditisa pedig Marton Jozsef-
nek, a bécsi egyetemen a magyar nyelv és irodalom tandranak

1 Széchényi levéltar. 1. kotet, 9. szam, III. csomag 56. szam.
¢ Igazgatosagi irattar. A. 1818. Nr. 101.
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tollabel, kiadassék. A nador elfogadta az ajanlatot; megengedte,
hogy a munka neki ajanltassék, a helytartotanacs utjan felszo-
litotta a hatésdagokat, fizessenek el6 a kiadvanyra, s Millernek is
meghagyta, gyiijtsén minél tobb eldfizetst.1

Mialatt mindez szépen lepergett az események egymasutdnjan,
megérkezett az elsargult levelet hullajto, a természet haldoklasat
bejelenté késéi Gsz. A mikor oly kozel férk¢zik a mi lelkiinkhoz
is az-elmulds szomori gondolata. S a mikor tgy feltamad benniink
a vagy, valami maradandébb alkotassal ellenszegiilni a mulandosag
mindent megérlé hatalmanak.

A nador az 6sz folyaman Németorszagba késziilt. Miller
szerette volna ezt az alkalmat arra felhasznalni, hogy a magyar
kézépkor egyik legbecsesebb alkotasanak, a Matyas kiraly altal alapi-
tott Korvin-kényvtarnak némi maradvanyai a Nemzeti Mizeum birto-
kaba jussanak. E végbol oktober 28-an azt az el6terjesztést intézi a
nadorhoz, hogy 6 fensége kiozbenjarasara talan meg lehetne szerezni
néhany Korvin-kédexet a wolfenbiitteli konyvtarbol. Az orszdg ezt
az eredményt varna — dgymond — a németorszagi uttol.?

Mig Miller igy akarja hozzafiizni nevét, a nemzeti intézetnek
tett fontos szolgalat kapcsan, hazank multjanak legfénvesebb emlé-
keihez, Széchényi grof bécsi palotdjaban szintén azon tiinddik,
mit tehetne még a nemzeti konyvtar érdekében.

Soproni hazaban igen jelentékeny konyvgy(ijteménve volt,
a melyb6l Miller ismételten szeretett volna a pesti konyvtar
részére bizonyos munkakat megszerezni. Széchényi azonban nem
volt hajlandé megbolygatni e gytjteményt, melyet nagyon szeretett.

1814 deczember 30-an kelt els6 végrendeletének tizen-
nyolezadik pontjaban, tekintettel arra, hogy a soproni kdnyvtarat
alig lehetne fiai kozt harom részre felosztani, ha pedig egyre
hagynd, ennek tovabbi gyarapitdsa tetemes koltségeket réna az
illetdre, ugy intézkedett e gyiijteményre vonatkozolag, hogy 6rokdsei
adjak el «igaz betsii szerint vagy kiildmben« és a befolyt pénzbdl
adjak ki a nyomtatvanyok katalogusanak III. kétetét, valamint a
kéziratok, mappak, képek, czimerek katalogusat. A netalan fenn-
maradt Osszeget pedig bocsassak az orszagos konyvtar rendelke-

1 QOrszagos levéltar. Acta Musael. A. 1818. Nr. 708. Igazgatdsagi irattar.
A. 1818, Nr. 115. 126.
e Igazgatosagi irattar. A. 1818, Nr. 122.




Kollanyi Ferencztdl 305

zésére. Arra az esetre pedig, ha a katalogusokat még életében
maga. kiadhatna, akként rendelkezett, hogy a konyvek eladasabol
befolyt Gsszeg tékésittessék és az orszagos konyvtarnak adassek,
miszerint ennek kamatjain évenkint régi pénzek, mappak, konyvek,
kéziratok vasaroltassanak és kottessenek be. Lelkére koti még
fiainak, hogy gondosan megGrizzék »azon Beneficiumot, vagy
kiralyi kegyelmet, mellyet ezen Bibliothékanak fundatiéja altal
nékik a kiralyi Diploma értelme szerint szerzett.c!

1818 szeptember 1-én kelt potvégrendeletével hatalyon kiviil
helyezvén a fentebbi intézkedést, kivetkezéleg rendelkezett kony-
vei feldl.

»Ha a Sopronyi Bibliothecamat még éltemben el nem adattam
volna, tehat ez érani a kovetkezenddt rendelem, tudniillik: az
akkori Nador Ispanynak, vagy a Nemzeti Museum Protectoranak
kérmanyzasa alatt a’ Bibliothecamban 1év6 konyvek, kéz Irasok,
mappak és egyébb gylijteménvek a tébbet igérének adattassanak
el, és az eladasbul szarmazé pénz ugyan a Palatinusnak, vagy
akkori Protectornak rendelése szerint adattassék biztos kamatra,
és ez (a mint a Nador Ispany, vagy ha ennek széke iiressen
alna, az akkori feje a F. Helytartotanatsnak rendelni fogja) vagy
azon harom Individumok fiizetésének jobbitasdra fordittassék, kiket
az Orszag Bibliotheca felallitasa erant nyert kegyes kiralyi diploma
szerént fiaim candidalhatnak, vagy pedig olyasokra haszndltassék,
mellyek az Orszagi Gyljteménynek diszére, vagy nagyobb szapo-
ritdsokra szolgdlnanak. Ha pedig akar mely okbul ezen Orszagi
Musaeum megsziinne, vagy az orszagon kiviil vitetne, avagy
Nador Ispanysagnak vagy a F. Helytartotanats fejének kormanyatul -
elvitetnék, tehat a most emlétett Capitalis fiaimra vissza essen
és kozottik egyenlden felosztattassék, melyril 6k a Bibliothecinak
altal adasakor kotelez§ levelet maguknak adatni el ne mulaszszdk

Vannak még ezen Sopronyi Bibliothecamban tartatott kény-
veimen kiviil még szamos konyveim, mellyek kilon Catalogusok
mellett rész szerént a Bétsi Hazamban, rész szerént pedig egy
altalam és Feleségem és Bard Pepkler Jozsef ur altal Passy
Gyorgy dr gondviselése és szamadasa alatt fel alléttatott és ezen
Codicillusomnak készéttése alkalmatossagaval a bels§ varoshan a -

! Bzéchényi levéltar. 1. kotet, 8. szam. II. csomag 115. szdm.

Magyar Kényvszemle, 1904, III. fiizet. 0
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Dorothai utzaban helyheztetett kissebb Salezianus Hazban 1174. nrus
alatt foldszint a koltsénoz6 Bibliothecaban (Leih Biblioth,) talal-
tatni fognak. Mely konyvekkel, ha éltemben masként nem dispo-
nalnék és kedves Feleségem tovabb is a kozdttiink és Bard Penkler
kozott megallapitott és ala irt Planum szerént azon szent Inté-
zetet fentartani és folytatni is kivannd, mely utdn mink ezen
kolts6nozé Bibliotheca altal az Istenest és jot el6lmozdittani
igyekeztiik, tehat maradjanak ezen esetben koényveim is mint
addig ezen tzélra, az emlétett Biblicthecaban, méglen vagy Fele-
ségemnek akdar mely okbol tetszeni fogna ezen szandékunknak
folytatasarul elallani, vagy Gtet a halal annak tovabbi folytatasatul
elmozdéttana. Mely Esetekben akarom, hogy minden, mint a fen
nevezett Bétsi Hazomban, mint pedig az emlétett Koltsonozd
Bibliothecaban 1év§ konyveim a Jesuvitaknak, (ha netaldn azon
tdére Magyar Orszigban ismét vissza helyheztettek volna) adas-
sanak nevelésemre fordétott Iparkodasinak megkoszond fejében,
vagy ha ezek addig vissza nem alléttatnanak, tehat szaljanak
akkor ezen konyveim kozOnségessen az orszagorban szorgalma-
tossan tanété F¢ Tisztelend§ Piarista Atyak Rendére, oly hozza-
adassal, hogy ha netalan akarmely okbul ezen Rend is Hazamban
megsziinne, tehat ezen esetben konyveim eladassanak, és a bé
szédendS pénzel a Rendnek f6bb Papjai szabadon disponalhassa-
nak a szerzethélieknek vagy kozonséges vagy kilonds javaira.«?

Mint ezen intézkedésekbil Kkitlinik, Széchényi éveken at
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy soproni kényvtarat eladatja
és drat a nemzeti kdnyvtar gyarapitdsara, vagy pedig a konyvtari
tisztvisel6k fizetésének javitasara rendeli. De még 1818 szeptember
1-jén sem volt tisztdban azirant, megvdljon-e életében e kedvencz
gytijteményétsl, vagy csak haladla utdn torténjék az eladas.

Azonban, nem kora, hiszen alig élt 64 esztenddt, hanem
egy kezd6d6 sulyos betegség tiinetei arra figyelmeztették, hogy
red nézve az élet fokozottabb tevékenysége mar megsziint, s az
az arasznyi lét, mely a sirtol még elvalasztja, csak azért enged-
tetett neki, hogy hatralévé Ggyeit minél jobban elrendezze. Meg-
értette az inté szézatot, és elhatarozta, hogy soproni gy(ijtemé-
nyére vonatkoz6 terveit miel6bb végrehajtja.

1 Széchényi levéltar. I kotet. 3. szam. IL csomag, 116.




A BARTFAI BIBLIA.

Dr. Horvire CyrinréL.
(Négy hasonmassal a szdvegben.)

1. Bod Péter annak idején azt irta az KErdélyi Féniksben,
hogy Bartfan 1607-ben szintén kezdettek nyomtatni magyar bibliat,
de abbahagytak, >megijedvén a rossz magyarsagatoéle. Par évtized
mulva, 1794-ben a Pethe-féle biblia-kérdésben ismét Szombathi
Janos pataki tanar emlékezett az 1607-iki magyar bibliarél, mint
a mely Klgsz Jakab betiivel, fol., »szép formaban ... vagyon
készitve. A forditasa Karoli Gasparé, tsak néhol vagyon valami
kevés kiilémbség. A Részeknek summai, kivalt a Moses Konyvében,
szép erkéltsi tudomanyt is foglalnak magokban. Kijott pedig tobb
darabban egynél: de kijoil-¢ ekkor egészen a Magyar Biblia, nem
tudhatom: mivel én tsak a Mdses, Josué, és Jerémids Konyveibdl
valé egy-néhany szakadozott darabokra akadtam.« A bartfai bibliat
azota nyilvanosan Sandor Istvanig senki sem emlitette, s a Magyar
Konyveshaz volt az elsd, mely par szoval Ujolag hirt adott rola,
foljegyezve, hogy »1607. Bartfan. Sz. Iras. fol. For. Karolyi Gas-
par«. Azlan meginl hallgattak rola j6 hosszu ideig — Toldyig, a
ki azonban szintén nem latott belGle semmit, de legalabb a tekin-
télyes és szavahihet6 Szombathira hivatkozott. A magyar nemz.
irodalom torténetének az Gjkort megnyité Il kétetében sz van a
prot. bibliaforditasokrél, s a 95-ik lapon el van mondva, hogy
»veégre csakugyan létestilt az dgostaiak szamara 1607-ben a bartfai
biblia, melyb6l azonban csak néhany toredék maradt fenn. Innen
allitja Bod, hogy azt félben hagytak, »megijedvén a rossz magyar-
sagtol«: mig Szombathi Janos, ki annak egyes részeit latta, a
sziveget Karoliénak mondja helyenkénti kevés eltérésekkel, s a
részek summait, mik erkolesi tanulsagot foglalnak, dicséri«. Alabb
pedig, a 98. lapon ez &all: »A bartfai biblia toredékei Moézes,

Jozsua és Jeremias konyveibdl a sarospataki konyvt «
20*
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A toredék tehat a sarospataki konyvtar birtokahoz tartozott,
melynek a XVIII. szdzad végén s a XIX. elején Szombathi Janos
az igazgatoja. Ugy latszik azonban, hogy a becses emlék immar
jo koran eltiint a kivancsi szemek elél. Nem mutattak meg Toldy-
nak, de még Szabé Karolynak sem, mivel »hasznalatra ki volt
adva<. De nem kallédott el legalabb. Elrejtézve mélyen, Gssze-
hanyt, senkit6l szamba nem vett, tizedek 6ta alig érintett papirosok,
kéziratok, koényvek halmaza alatt pihent, lappangott, mig végre
a mult év oktéberében sikerillt Szombathi jegyzéseivel egyiitt,
két darab hijan, el6keriteniink.

A toredék ugyanis egykor, Szombathi idejében, a ki azt a
XVIIL. szazad végén, talan épp 1794-ben, egy régi kolligatum
rongyos pergamentablajabol fejtette ki, hét szakadozotl levéldarab-
bol allott, a kovetkezd tartalommal:

I. Méz. XXXVI: XXXVIL

I. Moz. XL : XLIL

1. Moz. XLIIL: XLIV.

Jos. IX : X. (A levél aljan arkustjegyzd T beld.)

Jerem. XXV : XXVL

Jerem. XXXI : XXXIL

Jerem. XXXII : XXXIIIL.1

Viszont az el6kerilt részek tartalma:

I Moz. XXXVI, 15—23 + 31—40. ' XXXVII, 6—13 +
22—29,

I. Moz. XL, 1—7 + 12——16. || XLI, 1—8 4+ 1522,

I. Moz. XLIV, 1—13.2

Jerem. XXIV, 8—10 + XXV, 1 + 9—16 | XXV, 2732 +
XXVI, 2—8.

Jerem. XXXII, 17—23 + 32—39. || XXXIII, 1—6 + 14—20.

A tobbi: Jozsua »1X: X« és Jerem. »XXXI: XXXIllI«, tugy
latszik, végkép elkallodott, vagy idegen kezekre kerilt.

2. A megmaradt részek szivege a kovetkezd:

a) Mgz. I. XXXV1 [15] Ezek penig az Efau fiai koézzil
valo fe- | iedelmek: Az Eliphaznak Efau elf6 EGl6t- | tének fiai
ezek, Theman Hertzeg, Omar | Hertzeg, Sepho Hertzeg, Cenaz

Hertzeg, | [16] Corah Hertzeg, (Gathan Hertzeg, Amalek | Hertzeg,

1 Szomb. jegyzése.
2 A masik oldalon a szdveg lekopott.
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ezek voltak Eliphaztol valo feie- | delmek az Edomnak tartoma-
nyaban, €s | ezek az Adah fiai. [17] Az Reuelnek penig az | Efau
fianak fiai ezek, Nahat Hertzeg, Ze- | rah Hertzeg, Sammah Her-
tzeg, Mizza Her- | tzeg, ezek véltak Reueli6l valo feiedelmek | az
Edomnak tartomanyaban, ezek az Bof- | mathnak az Efau fele-
fegének | fiai. [18] Ezek pe- | nig az Aholibamanak az Efau fele-
fegének | fiai: lIeus Hertzeg, lalam Hertzeg, Corah | Hertzeg, ezek
az Aholibamatél Efau felefe- | gétél az Anah lednyatol valo feie-
delmek. | Ezek az Efau fiai, és ezek az 6 tdle valé feie- | delmek,
Ez Efau az Edom.

[20] Az Horaeus Seirnek penig fiai, kik ott | az folden lakoz-
nak vala ezek: Lotan, | Sobal, Sibon, Anah, Difon, Efer, Difan, |
— zek az Horaeufoknak feiedelmi, Seirnek | — ai az Edomnak
tartomanyaban. Az Lo- | — ak penig fiai voéltak: Hori, Heman, |
— othannak huga, Timnah. Az So- | — nak penig fiai ezek: Aluan,
Manahath, | — — ho, Onan. Sibonnak penig fiai | — ah és Anah,
ez az Anah ki az 6z- | — — ak modgyad talala az puz- |
— — tidn — Sibonnak Ba- || [31] Ezek penig az — — | tanak
az Edon — — | minek el6tte az lzrael fiai ko6z6t — — | ral-
kodnék. [32] El6E6r Kiraly volt Ed — | Bela Beornak fia, kinek
varofanak n — | Dinhaba voélt. {33] Minek vtanna meg hé —
| Bela, wralkodot & helyébe Iobab Zeranak | fia, ki Bozrabol
valo volt. [34] Minek vtanna | meg holt Iobab, wralkodot 6
helyébe Hu- | /a margon: 2. lobab] | fam, ki Teman f6ldébol
valo vélt. [35] Hufam | [a margén: 3. Hufan,] holta vtan wral-
kodot 6 helyébe Hadad, az | /[a margon: 4. Hadad.] | Bedad fia,
ki az Madianitakat az Moabi- | tak mezeién meg veré, kinek az
6 varofa- | nak neue vala, Hauit. [36] Hadad hoita vtan, | wral-
kodot 6 — elyébe Samla Mafrechabol | fa margon: 5. Samla] |
valé. [37] Samla holta vtan wralkodot 6 he- [ lyébe Saul, ki volt
az (Euphrates) foly6 | [a margon: 6. Saul] | viz mellet valé
Rehoboth varosbél. [38] Saul | holta utan wralkodot 6 helyébe
Baal Ha- | /a margon: 7. Baal |H — — | 8. —] | nan Achbor
fia. [39] Baal Hanannak Achbor | fianak holta vtan, wralkodot 6
helyébe | Hadar, és az 6 varofanak neue Pahgu, az | 6 felesegé-
nek penig neue Mehetabeel, ki | Mezahab leanyanak Matrednek
leanya va- | la.

[40] Ezek penig az Efau nemzetfegébél va- | 16 Hertzegek-
nek neuek, az 6 czeléd- | gyek, helyek és neuek Eerint: Thimnah
| Hertzeg, Aluah Hertzeg, leteth Hertzeg. |

Moz, 1. XXXVII. — — volna, 6 Batiai- | — — gyilélik
vala 6tet. Mert | — mondgya vala nékiek: Hallyatok meg | — ek
az én almomat, mellyet én lattam, | — mé kéttiink vala igy mezé-
ben kéucket, | és imé¢ az én kéuém fel kele és fel alla, az t& |
kéueitek penig kérnyil allanak vala, és az | én kéuém el6t meg
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haiolnak vala. [8] Ackor mondanak néki az & Batiai: Auagy
kira- | lyunk léBezé minékiink ? auag mi raitunk | wralkodni
fogzé ? Annakokdért anndlis | inkab gytlélik vala otet az 6 almai-
ért, és | az 6 beBédiért.

[9] Az vtan mas almotis lata, és meg befél- | [a margon :
Iofephnek | két alma | mind egyet | jelent, tudni | illik, az & k6 |
— etkbézend6 | — fagat] | 16 azt az 6 Batiainak, — monduan:
Imé, | mas &lmotis lattam, mert az Nap, az Hold, | és tizenegy
Czillag én el6ttem meg haiol- | nak vala. [10] Meg beBélle az 6
Atianakis és az | 6 Batiainak és meg dorgala otet az 6 Atia, | és
monda nékie: Miczoda dlom ez a mel- | lyet lattal? Auagy —
mégylnké, én és az | te Anydd és Atiadfiai, hogy meg hayczuk |
magunkat e elbtted az foldig? [11] | rigykéd- | nek vala azért
reaia az 6 Batial, Az 6 Atia | penig ez dolgot eBében tartia vala.

[12] Mikor penig el mentek volna az 6 Ba- | tiai az 6 Atiok-
nak iuhainak érizéfere | — chembe, [13] Monda Izrael az I6feph-
nek: | ben. Ne onczatok kii az 6 vér —, hanem | vefletek otet
az 6 kutba, mely itt az puzta- | ban vagvon, de meg ne 6llyétek,
Ezt pe- | nig azért mondgya vala, hogy Stet azok- | nak kezekbol
meg Babaditana, és 6tet meg | adna az 6 Atianak.

[23] Es mikor iutot vélna Iéfeph az 6 Batiai- | hoz, meg
foztak Otet az 6 ruhaiatol, az | Bép tarka ruhatol, mely raita vala.
[24] Es meg | ragaduan 6tet, veték egy 6 kutba, az az | kit penig
vres vala, és nem vala viz ben- | ne. [25] Le Vlének penig hogy
ennének, és mi- | kor fel emelték volna az 6 Bemeket, latak, |
és imé egy fereg Ifmaelitak ionek vala — | leadbdl, azoknak teuet
viznek vala Aro- | makat, Refinat, Mvrrhat, kik mennek va- | la
hogy azokat vinnék Agyptusba.

[26] Es monda Iuda az 6 atiafiainak: — | haznunk léBen
benne ha meg blendgy — | az mi atiankfiat, és el titkolandgyuk
az 0 | vérét? [27] Iér adgyuk Gtet az Ifmaelitakna — | és ne- Sllylk
meg, mert mi atidnkfia, — | ftink, (28] Kinek engedének az &
atiafiai — | mikor az kereskedé Midianitak az — | mennének,
kit vonak I6fephet — | bél, és addk Otet azoknak az — — | nak
huz ezift pénzen, kik el vi — — | phet Aegyptumba.

[29] Mikor penig az R — —

b) Moe. 1. XL. — — | — — mely arra $olgal, hogy az
ember az — — | — ztatni. Mert az lofephet bévetik az t — —
— rt hogy ez hamisfsagot engedelmeffen el fem — — — és
meg Babadittia Otet, azért az témlotz és az — — | — — do-
manyat meg ifmeriek, kiért ez vtan 6 nagy tizteffegre fel emel-
tetik. Ez ft — — | — el, hogy czak egyedll az lftent dicz6iti
erdtte.

— — 6 neki meg kel erzenie és még ifmernie ez vilagnak
htitetlenfegét, tudni illik, hogy — — | — — rolla el feletkezik,
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és meég két eztend6t kel az tdmldtzben tdltenie. Hogy mies — — |
— — an az lftennek fegitfegébe bizni, noha sokaig kéfik.

— eknek vtanna torténék hogy | az — — beli kiralynak |
P — — — 2z § Sitéie vél- | keznének — Wrok ellen az | — tum-
beli kiraly ellen. Meg haragv- | dék azért az Pharaé, mind az két
f6 folga- Statore. [3]
Es vetteté azokat az vitézl6 népek- | nek feiedelmének tomlo-
tzébe, tudni il- | lik, az t6tmlézbe az melyben Ioseph fog- | va
vala. [4] Es az v1lezlo népek feiedelme fé- | —ué téué azo — n
Tofephet, €s Bolgal vala nekiek, és 16nek fogfagha egy eztendeig. |
5] Es mind ketten latanak al — vgyan | azon egy éyel az —
— Po- | ha — kia —— — ik az — — n | — valanak, mely —
— — mi kéuetkeznék mind az kettére. — azért 6 hozzaiok
reggel az I6f — — tekinté Oket, és imé bankod — — meg kerdé
az Pharao {6 folgait, — — eggylit — 6 Wranak hazanal — — || 1
[12] Es monda neki I6feph: Ez annak az | magyarazattia: Az
harom v6E86 $al, ha- | rom nap. [13] Harmad nap mulua az
Phara6 | f — magaztallya az te feiedet, és hely — re al- | [ a
margon : 16feph | meg magya- | razza az Po- | harnak almat] lat
tegedet, és adod Phara¢ kezébe az Po- | hart, az elébbi Bokas
ferint, mikor 6 Po- | harnakia valal. [14] De meg emlekezél én
ro- | lam, mikor néked i6l léBen dolgod, és cze- | lekedgyél kér-
lek irgalmafsagot én velem, | hogy én rélam meg emlekezél az
Phara6- | nak, és engemet ez t6ml6tzbdl meg faba- | d.— [15]
Mert lopua hoztanak el engemet az | Sidok f6ldérdl, ittis femmi
gonozfagot | nem czelekedtem, hogy az tdml6tzbe vetettek. /A mar-
gon : Az Pharad | Sitdienck | 4lma.] [16] Lata penig az S — — —

Moz, 1. XLI (1. az 1. mellékletet.?)

¢) Méz. I. XLIV. (1. a 2. mellékl.) ’

d) Jerem. XXIV, 8—10 4+ XXV, 1 + 9—16. (I. a 3. mellékl)

Jerem. XXV, 27—32 + XXVI, 2—8.

— gyatok és réfegillyetek meg, okad | gyatok, és hullyatok
el, és fel ne kellyetek a | fegyver el6t, mellyet ti ko6zitékbe ktldek.
[28] Es léBen, ha az te kezedb6l nem akariak az | Pohart el
venni, hogy — nak beldle, i )
geknek W- | ra, [29] Kétseg nélkil meg kel innotok. Mert | imé az
varofra, mely az én neuemrdl ne- | ueztetet, el kezdem hozni az
haborufagot, | Ta penig meg menekedteké ? Nem mene- | kedtek:
Mert fegyuert hozok az f6ldnek | lakozdira, azt mondgya az Sere-
geknek | Wra.

[30] Te penig nekiek prophétald meg mind ez | [a margdn :

t 2-ik columna.

* Az 1—3. sz. mellékletek az eredetiknek nermleg kicsinyitett maésai, a
4. szAmu viszont nagyitott kép. Mihalyké kényve és a bartfai biblia egyazon
szedéssel késziilt.
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e az az, Mint | az Oroflany | mikor prae- | dat lat, nagy | ordi-
taflal és | haraggal mé- | gyen az prae- | dara, vgy az | Iften az
6 né- | pe ellen.] Sokat, és mond e — nékik: Az Wr az | magal-
saghol fol, e és az 6 fent lako helyé- | b6l kialt, nagy kialtaffal
— az 0 hazara, | minemt@ az Bornyomoknak az 6 kialtafok |
ollyan %oval kialt az f6ldnek minden lako | z6i ellen. [31] Meg
hallattatik & kialtas az {6ld- | nek végére, mert térvénye vagyon
az Wz | nak az Poganyockal, § minden — ité- | 16 Biraia, az
‘Hiitetleneket veti az fegyver- | re, azt mondgya az Wxz.

Igy 86l az Seregeknek Wga: Imé az | nyomorufag el i6
eggyik nemzetfegrél az — fikra, és nagy Bélvéh tamad az f6ld-

nek | rofiban valo polgarok — — | hogy imatkozzanak az — — |
mondom hogy £6ld mind ez ig — — | lyeket paranczoltam tenéked,
hog £6 — | nékiek, és az igét el ne lopiad. H — — | gadnak, és
kiki mind — go — | vtarol, énis meg térek az haborufagtol, |

mellyet gondolok hogy reidiok el hozzak, | az 6 c7elekedeteknek
gonozfagaiért. [4] Azt | mondom mégis hogy
Igy B0l az Wg, Ha nem fogadgyatok £6- | mat, hogy az én {or-
uénimben iarnatok, | mellyet néktek elotokbe Vetettem: [b] Es
hog | engednétek az Prophétiknak az én Szol- | gaimnak bekédi-
nek, kiket el boczatok reg- | gel fel keluén, és el khlduén, és
nem enged- | tétek nékik, [6] Bizonyara téfem ez hazat ol- | lyanna
mint az Si —, és ez varoft meg at- | kozza ez féldnek minden
nemzetfege.

[7] Meg hallak penig az Papok, €s az Pro- | phétak, és az
egéz Koffeg, hogy le- | remias ez igéket £olna az Wwr hazdban. |
(8] Es 16n, mikoron leremias el végezné az | befédeket, mellyeket
néki az Wr paran- | czolt vala, hogy meg mondana mind az |
egéz Koffegnek, meg ragadak 6tet az Pa- | pok, és az Prophétak,
¢s mind az Koffeg, — monduan:

e) Jerem. XXXII — es az foldet, a te nagy na- | —, és
az te ka terieztet karoddal | — ninczen te téled el réitetuén. Ki
ir- | — mafsagot czelekedel ezeriglen, és az A- | — aknak alnok-
fagokat az 6 fioknak kebe- | — kii 6nt6d 6 vtannok, te vagy az
nag | f —as, Seregeknek Wga az 6 Ne- | ue. [19] Nagy tanaczu
és nagy czelekedet@l. | Mert az te femeid nituan vadnak az em- |
bereknek fiainak minden viaira, hogy ki- | nek kinek mind meg
fizefs az 6 vtok Be- | rint, ésaz 6 czelekedeteknek gy@iméleze | Serint.

[20] Ki ieleket és czodakat (6ttél Agyptom | f6ldében mind
ez napiglan, és Izraelben, | és az emberekben, és B6rz6t1él magad-
nak | neuet mind 6rdcké. [21] Es ki hoztad & te né- | pedet az
Izraelt Agyptom f6ldébol ielek- | kel és czudackal — hatalmas
kézzel, és ki | nyuitot k — — ttegésben. [22] Es ad- | tad nékiek
ez fOldet, mely fel6l meg eskiit- | tél az 0 Atioknak, hogy adnal
nikik teyel | és mézzel folyo féldet. [23] Es bé mentenek, | és




‘A—AIXX ‘WIE[ TodyIrIdid IVALIYd V ¢




316 A bartfai biblia

drékfegil magoknak véiték azt, mind | az altal nem engedtenek
az te Bodnak, és | az te térvényedben nem iartanak, mellye- | ket
nékik paranczoltal hogy meg czeleked- | nének, nem czelekedték.
Annak okaért | — Az — — — — | deit gonozfagokert, mellyeke —
— | nek, hogy engemet fel haboritananak, 6- | magok, az 6 Kiralyok,
az 6 feiedelmi, az | 6 Vrai, az Papok, és az 6 Prophétaiok, és | Juda-
nak vitézi, és lerufalemnek polgari. [33] Es én hozzam hattal
fordultanak nem ar- | tzal, és mikoron O6ket tanitanam reggel
fel | keluén és tanituan, nem hallak hogy bé | vennék az tanitast.
[34] Es az 6 vtallatofsago- | kat helyheztették az hazba —, mely
neuez- | tetet az én Neuemrdl, hogy meg ferteztet- | nék azt.
[35] Es emeltenek az Baalnak magos | oltarokat, mellyek vadnak
az Hinnon fid- | nak vdlgyében, hogy aldoznak az 6 fio- | kat és
6 ledany — t az Molochnak: mellyet | nékiek nem paranczoltam,
fem meg nem | [a margén: a Az fenyege | tés vian vi- | gaztalaft
add | a Hdueknek, | hog azok két | fegbe ne effe- | nek. Ez penig |
minden Pro- | phétanak $o- | kafa, mert az lften egy fe- | — meg
fe — — —] gondoltam, hogy ez vtallatofsagot czele- | kednek,
hogy luda vétkeznék.

[36] ES « moftan azért azt mondgya az Iz | raelnek Wea
Itene ez varosnak, az ki| felol 14 mondgyatok: Adatlatot az
Baby- | loniai Kiral'nak kezébe, fegyuer, éhfeg, és | D6g halal miat.
{37] Imé én bzue gybitem 6- | ket minden {61d6krdl, az mellyekre
ki ve- | tettem Oket haragomban és fel geriedezé- | femben, és
nagy boffankodafomban — | viffa hozom oOket ez helyre, és
lak — — —

Jerem, XXXIII

— békeleggel és orok allandéfaggal | — alé fel ékofsitélersl
az Chriltusban, az 6 diczdlegé- | e. Igéretit az Iften meg erdfsiti,
és az embereknek el | enk zo értelmeket meg hamilsitia, az Napnak
Hold | ak terméBeteckel.

(1] ES mafodBor ola az W leremias- | nak, (6 penig még
fogua vala az t6mléiznek tornatzaban) monduan :

[2] Ezt mondgya az Wk, ki czinalta Ierufale- | met, az W
az ki formalta azt hogy meg | eréfsitené — Wr az neue. [3]
Kialts én hoz | zam és meg felelek tenéked, és nagy dol- | gokat
mondok tenéked, és el roytotteket, | kiket nem tudz. [4] Mert azt
mondgya az | Wr az Izraelnek Iften — z vérofnak ha- | zai feldl,
és az Juda ki — yvanak hazai fel6l, | mellyek el rontattak o kofok-
kal és fegyuer- | [a margén: o az az, mel- | lvek el ron- | tat-
nak. B6l pe | nig & Prophé | ta ¥gy mint | el mult do- | logrol, az
6| buendé mo | dafanak bizo | nyos volta- | ért.] | rel: [b] Miuel
hog az 6 benne lakozok el men- | tenek, hogy vinanak az Chaldseu-
sokkal, | hogy bé (6ltenék az hazakat hélt tefteckel, | kiket az ¢én
haragomban és boffu allafom- | ban meg 6ltem. Es miuel hogy
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el réytét- | tem az én ortzamat ez varoftél az 6 fok | gonoz-
{agokért. ,

[6] Imé én gondot vifelek Ierufalemnek egéf- | fegére és
oruofsagara, és meg gyogyétom | Gket, és meg mondom nékiek
az allandé | — kefegnek — kfagat. Es meg hozom Iu — || kik
az 6 iuhokat le telepitik — — | valé varofokban, és az mezén —
— | {fokban, és az Dél fel6l val6 varof — -— | és az Benlamin
foldében, és Terufalem — — | kertiletiben, és Iudanak varofi-
ban — — | Tuhok &ltal mennek az — — | altal azt mondgya az Wr.

[14] IMé ¢ el ibnek az napok, azt modgya az [a margdn :
a az — | fogya — | el Daui — | kirali ma — | Mellyet — |
Meffias — | az 6 6réck — | valo Kirdly — | garol kel m — | gya-
raznunk | mert Daui — [ag — — | 1 — — — | el fogjot v6 — |
e az az, M — | képpen hog —- | az nappal — | az éjtzak -—
lal | val6 f6uetf — | gem {oha el | nem bomol — | hogy nap —
| éytzaka — | ] Wg, és meg eréfsitem az én i6 beféde- | met,
mellyet f6ltam Izraelnek és Iudanak | hazanak. [15] Az napokba
és az Vdoben meg | gyimolezéztetem Dauidnak az igazfag- | nak
maguat, és itéletet tében és igazfagot | az f6ldén. [16] Az napok-
ban meg fabadul Iu | da, és Terufalem batorfagban lakozik, és
az | 6 neue, mellyel hiuattatik 6, az Wr Iften | mi igazfagunk.
[17] Mert azt modgya az Wg, | nem vagattatik ki — idnak az
ferfin, d ki | Vllyen az Izr — — iben. [18] Es az | Leuita Papok-
nak is kit nem vagattatik az | ferfiu én elélem — aldozatot tegyen
min- | denkoron.

[19] Es f6la az Wz leremiasnak, monduan: | [20] Azt
mondgya az Wg, hogy ha fel bont- | hattiatok az én Szduetfe-
gemet, melly va- | gyon az nappal — az éytzakaual, ¢ vgy | hog
fe nap fe ¢ —tzaka ne légyen az 6 Vdei- | — ében;

3. A toredék meghatdrozasa nem okoz nehézséget. Tényleg
magyar bhiblidink k&zott egy sincsen, a melynek kiilseje a sz6ban
forgo fragmentumokéval megegyeznék; s viszont e maradvanyok-
nak bet(ii, nyomasa, s6t orthographiaja teljesen azonosak Mihalyko
Janos eperjesi papnak munksjaéval, »az OROK | ELETNEK SZEP ES |
GYONYORUSEGES NYA- | RI VDEIEROL vaLo KONY- | ueczke« czimfiével,
mely 1603-ban, Bartfan, Klosz Jakab miihelyéb6l keriilt nap-
vilagra. Ez a koriilmény teljesen bizonyossa teszi, hogy a Bod
Pétert6l emlitett bartfai biblia maradvanyai fekiisznek elottiink.

A »>Féniks« szerint a munka soha sem készilt el, és ez,
szamba véve, hogy néhany jelentéktelen toredéken kivil semmi
sem maradt beléle, éppenséggel nem hihetellen, bar, hogy abban-
maradasanak oka »rossz magyarsagac« lett volna, mint mar Szom-
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bathi észrévette, »nem épen helves ilélet<. »Mert a részek sum-
maiban ugyan néhol nem {(okélletes a magyarsiga; de a mi a
forditast illeti, az a Karoli Gasparéval megegyez.«

Ime — Osszehasonlitas czéljab6l — az 1590-iki vizsolyi
editionak egy részlete.

XXV. Réfz.?

Az Prophéta bizonyfsgot téfen az kiraly és koffég feldl, hogy
engedetlenec véltak az Iften paranczolatihoz, annac okaért i6uendot
mond az hetuen eftendeig valé fogfagrdl, az vtin minden poganyoknac
és az Babylonidbélieknekis ellenec iouenddt mond, és azoknac vefe-
delmeket és romlafokat meg mongya.

1. EZ az beféd melly 16n Ieremidshoz az egéf Tuda népe feldl,

az Joacimnac negyedic eftendeiében, ki Iofiafnac az Iuda

kirallydnac fia vala, (melly elfd eftendeie az Nabugodonozornac
az Babvyloniai kiralynac.

10. Es el vébem 1Gl6c az O6rémet, és az vigaflagot, az vo-
legéhinec és az meny aBfornac Faudt, az malmoknac zérgéfet, és
az Bouétneknec vilagoffagat.

11. Es mind egéf f6ld el puftul, és czudaua lében, és ez
nemzeifégec folgalnac az Babyloniai kiralynac hetluen esztendeig.

12. Es léfen, mikoron be tellyesednec az hetuen eftenddc,
meg litogatom ¢ [a margén: a: Az az meg buntetem az Baby-
loniai kirdlt mind az 6 ndpét az 6 gonoffdgokért.] az Babylonyai
kiralyon, és az 6 népén, azt mondgya az We, az 6 alnok{agokat,
és az Chaldeai f6ldon, és 6réckeé valé pubtasagra vetem Otet.

13. Es be t0ltom az én befedimet azon i f6ldon, mellyeket
foltam feldle, valami meg vagyon irattatuan ez konywben, mellyet
Prophétalt leremias minden nemzet{égec feldl

14. Mert 6 raytokis wralkodnac az pogany nemzetlégec,
és az kiralyoc, és meg fizetnec nékic az 6 czelekedetek{ gerint.

15. Mert azt mondotta az Izraelnec Wra Ifiene énnékem,
vedd el az én kezembdl ez haragnac boranac poharat . . .

Ez az Osszehasonlitds megerdsiti Szombathi allitdsat: a
bartfai biblia szvege a vizsolyi biblia szovege, »csak néhol van
benne valami csekély killonbség«, mint az, hogy Méz. . XXXVII,
9. alatt Karolinal »tizenegy czillagoc<, a bartfaiban pedig
»tizenegy czillag«; ugyanott a 11. versben Karolinal »elméjében
tartia vala«, a bartfaiban viszont »efében tartia vala< olvashato.
A Moz. I. XL, 1. kezdete Karolinal: »Térténée ezeknec vtannac:

t Jerem. V. 6. a 3. sz. mellékl.
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a bartfaiban: »Ezeknek vtanna trténék.« »De sokszor két s harom
egymas utan kovetkezé részekben is csak egy szobeli kiilombség

4. »Az OROK BLETNEK $zEP ¥S GYONYORUSEGES NYARI UDBJBROL
VALO KONYVECSKE«-NEK EGY LAPJA.

is nincsen. A Részeknek summaja is (keveset kivévén), és az
oldalaslag valo jegyzések s magyarazatok pontban azok, a melyek
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vagynak a Karoli Gaspar Vizsolyban, 1590-ben kijott biblid-
jaban.<

Sokkal nagyobb a két munka kiilonbsége az orthographiat
s részben a szavak ejiését tekintve. Ime néhany példa: Vizsolyi:
attya, bartfai: atia | V. egéh eftendd, B. egez eztendd | V. efnec
vala, B. eznek vala | V. felOtte igen, B. folotte igen | V. hitetlenec,
B. hiitetlenek | V. keferues, B. koferues | V. ki 'i6tt, B. kd i6¢ |
V.killyebb, B. kdllyeb | V. lelkec, B.lelkék | V. oftouér, B. dzteuér |
V. pedig, B. penig | V. ti leftec, B. ti leztek | V. id6, B. 6do |
V. tllyon, B. &llyen | V. veB£6, B. w6856 | V.-fég, B-feg | A V.-ban
sz6 végén a k hangot mindig ¢, a B.-ban kovetkezetesen £
jeloli . . ,
Végre eltérések vannak a kiilonféle »Rész«-ek tartalmanak
Osszefoglalasaiban, az tugynevezelt summaékban. A bartfai biblia
killondsen Moézes 1. konyvének summaiban erkélesi magyarazatokat
nydjt az olvasénak. fgy a Moéz. I XL. rész ». . .. arra szolgdl,
hogy az ember. . . . Mert az Jozsefet bévetik az tomldez . . .
hogy ez hamissdgot engedelmesen elszen . . . megszabaditja Gtet:
azért a tomlocz és az fogsag 6néki . . . tudomanyat megismerjék,
kiért ez utan 6 nagy tisztességre felemeltetik . .. hogy ecsak
egyed(l az Istent diicsoiti érétte . . . O neki meg kell éreznie . .
ez vilagnak hiitetlenségét, tudniillik hogy . . rola elfeledkezik, és
még két esztend6t kell az tomldczben tolienie. Hogy mi is . . .
az Istennek segitségébe bizni, noha sokaig késik.« A Moz I. XLI.

viszont‘ arra int, hogy ». ... Els6ben . .. tudomdnyunkat ne
koltsiik czifrara . . . Példa vagyon itt fejedelemhoz illendd josagos
cselekedetnek, hogy az Pharao . .. Jozsefet ily nagyra bdecsiili,

Otet nevezi az orszagnak atyjanak, és 6 ulana Gtet masod . . .
tejedelemségekben féképpen arra kell vigydzni, hogy tisztességes
és tuddés emberek . . . valahol egy udvarban az fejedelmektsl és
uraktol allhatatlan és csélesap6 emberek... tisztességben vadnak,
ott ritkdn kovetkezik jo.«

Ilyenféle erkolesi tanulsagok a vizsolyi biblidban nincsenek.

Vajjon kinek tulajdonitsuk ezeket a valtoztatasokat? Szom-
bathi Janos Mihalyké Janosra gondol, a ki 1593-ban. foglalta el
eperjesi papi hivatalat s még 1612-ben is folytatta, és »ama
tanult s kegyes vén ember, Sovari Soos Kristéfrac, ki ugyancsak
Eperjes szomszédsagaban, Sovaron lakott és a bartfai sajtot, mint
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Mihalyké, szintén foglalkoztatta. »Meglehet hat, hogy ezen biblia
koriil is 6k munkalodtanak,« ,

Mi pedig, azt hiszsziik, nem ok és haszon nélkiil djitottuk
fol érdemes és nagytudomanyt elédiink folfedezésének, a bartfai
fragmentumnak, és derék jegyzeteinek emlékét. Az az ember, a
kit Bessenyei munkainak biralatara kér fel, Kazinczy tisztel, és
a ki a maga koraban a magyar irodalomnak egyik legjobb isme-
rdje volt, egyébként is megérdemli, hogy vele foglalkozzunk.

Magyar Kdnyvszemle. 1904. III. ftizet. . 21




A TORINOI KONYVTART TUZVESZ BS TANULSAGAT

— Kozkonyvtirak megvédése tiiz ellen, —

Gyarnvr Fargastor.

L

A konyvtarak katasztrofdja koziil az, mely a torinoi Biblioteca
Nazionale-t érte, a legnevezetesebbek s a legnagyobbak egyike. Ebben
a szdzadban csak a strassburgi konyvtarnak az 1870.71-iki franczia-
német habord alatt, Strassburg ostroma folyamdn, bombézds kévet-
keztében elhamvasztdsa hasonlatos valamennyire ehhez a szerencsét-
lenséghez.

Amde a torinoi konyvtdr vesztesége joval nagyobb s éppen,
mert ezrekre megy az elpusztult kédexek szama, elmondhatsé, hogy
az Okor 6ta, az alexandrial konyvtérnak Julius Caesar idejében tortént
leégése ota, kézirati konyvek ily tomegben s ily nagy tudomdnyos
értékben, néhany o6ra alatt el nem hamvadtak.

Az a korilmény, hogy a torinoi tlizkatasztréfa béke idején
tortént s a tiiz belilrél tamadt, tanulsagossd teszi ezt a szerencsét-
lenséget arra nézve, hogy a konyvtari szaktudomdnyok beléle a tiiz
ellen valé védekezésre tapasztalatot meritsenek. Meg kell vallanunk,
hogy a tiiz ellen a legujabb, egészen moderniil épitett kionyvtarakat
kivéve, konyvtirakban joforman semmi ovéintézkedés sincs s a mi
van, tavolrsl sem elég. Altalsban az a felfogas uralkodott a konyv-
tarakban, hogy a konyv amigy is nehezen ég s igy nem kell tartani
a tiiztél., A torinoi katasztrofa, melynek folyamén 32,000-nyi nyom-
tatott konyvkotet, és 3400 kéziratkitet par ora alatt Osszedgett,
teljesen megczafolja, a mit eddig hittek a tiizvész veszedelmes voltarcl,
a modern koényvtirakra nézve is. A konyvtdraknak a tiiz ellen teljes
és aggoddé gondossiggal keresztillvitt védekezése immar elkeriilhetet-
lenné valt, ha meg akarjuk 6vni a nemzetet és a tudomdnyos vilagot
potolhatatlan kulturalis veszteségektsl s el akarjuk keriilni a biinds
kéonnyelmiiség vadjat.

A torinoi tlzkatasziréfinak, s a hasonlé szerencsétlenségek ellen
valé védekezés tanulményozasira Dr. Berzeviczy Albert vallds- és
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kizoktatdstigyi miniszter tr 6 nagyméltésiga kegyes volt a hely
szinére kikiildeni, mihelyt a katasztréfa nagysiga és ezdltal jelents-
sége hiteles adatok 4ltal nyilvanvaléva 16n. Fz év januar 25-—26
kozt valo éjjel tortént a tilizvész s janudr 31-én este érkeztem Torinoba,
hol masnap, februir 1-én reggel, megkezdhettem megbizatdsom
teljesitését. Ebben az a koriilmény, hogy a katasztréfa szinhelyén
biréi vizsgilatot kelle ismételter tartani s e miat!, valamint az olasz
kultuszminiszternek kozvetlen azel6tt tortént litogatdsa miatt ott
lényeges valtoztatist nem volt szabad tenni: elénydmre valt. (Fol-
hasznalva az alkalmat, meglitogattam a milanoi Brera és Ambro-
siana konyvtarakat is.)

Minthogy czélom a konyvtdri tiizet a tiz ellen valé védekezés
szempontjibél ismertetni, adataim és jelentésem kivalt e szempont
figyelembevételére torekedtek.

II.

A Biblioteca Nazionale, mely elébb egyetemi, kés6bb nemzeti
kozkonyvtar, az egyetemnek (melynek épiiletét 1713 —20-ig épitették)
jobb szarnyan, a Via Po-ra nyilé részén s oldalt a Via Vasco felé
es6 szdrnyan van elhelyezve a négysziog alaku épiiletben, egész sereg
egymasba nyilé teremben az elsé és a masodik emeleten.

A tiiz janudr 25—26-ika kozt valé éjjelen tamadt. Kjjeli 1 és
2 6ra kozt az utezdn jarék az egyetem palotija el6tt elhaladva, a
méasodik emeletbdl fiistdt, laingot lattak el6torni. Az egyetem e szir-
nyanak kapusdt nagy nehezen birtdk folverni; allitélag azt hitte, a
farsang ideje 1lévén, hogy farsangi tréfabsl akarjak felkelteni
A tlzoltésigot telefonon értesitették a renddrség részérdl, de a tiiz-
oltékat se mnagyon izgatta a hir, nagyobb erével csak késtbb vonultak
ki. A tiizoltésdg, megérkezése alkalmaval, a helyett, hogy az utcza
felgl létrakon az ablakon 4t hatolt volna a kényvtarba, a kanyargds
és meredek lépesskon vontatta fel tomlsit. Ot terem égett mar akkor.
A konyvtari termek valamennyien fibél késziilt kionyvszekrényekkel
voltak berendezve s mennyezetiik (régi lévén az épiilet) szintén geren-
dakbol allott. Mégis, éppen a kionyvtermek s kivilt a kéziratok terme
folott is szolgak lakéasit helyezték el. A katasztrofa helyének, a maso-
dik emelet e részének vazrajza a tidloldalon lathato.

A TI. szimmal jelzett teremben van az igazgaté hivatali szobaja
s 4allitélag, a mi azonban éppen nincs bebizonyitva, e teremben tamadt
volna a tliz. A tlizoltésdg bejutva az égd konyvtermekbe, vizzel
drasztott el mindent. A szolgdk lakdsa (a ldngban 8116 termek f5lott
stégvén a gerenddzat, vagy, a mint némelyek szintén be nem bizo-
nyithatéan gondoltdk, a szolgdk valamelyikének lakdsin tamadt
volna a tiiz s feliilrGl égett 4t a mennyezet), szintén leégett s e
lakasok lakoi életiikon kivill egyebet alig menthettek meg maguknak.

21%
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Mindeniik elégett; a mi vasbutorzat volt lakdsukon, az lezuhant a
mésodik emeletre s 8sszegbrbiilve megmaradt. Abban a lelki 4lla-
potban, melyben e szolgak voltak, a kdnyvtirban valé mentéssel nem
igen foglalkozhattak. Kionyvtari tisztvisel6 az éplilethen egy sem
lakott, maga az igazgaté sem. Nagyon késére értesitette a tisztviselok
egy részét s mihelyt megérkeztek, kivalt Carta igazgaté és Frati, a
kézirattér Gre, legfébb torekvésiik az volt, hogy a kiényvtir legnagyobb
kincsét képezs kéziratokat mentsék meg. Az egyetemi szolgaszemélyzet
e kozben odagyiilve az épiilet tobbi részéhsl, az egyetemnek a fold-
szinten levé silyos vas pénzszekrényét mentette. A kézirattar
terme szintén langban &llott, épp dgy, mint a tébbi négy terem, ezért
hozzaférni, gy hogy menteni lehessen beldle, alig voltak képesek,
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A katasztréfa helyének vazrajza.

mert az égé termeken 4t nem is lehetett volna kimenteni a kézira-
tokat, bizonyos idé mulva. A kézirattir 6re Frati, a zart folyosé
végén, a falon 4t tort nyilason 4sthatolva (a +-el jelzett oldalrol),
életét lehetett szerencsés veszélyeztetni s a legbecsesebb kéziratok
koziil tobbet kimenthetett gy, hogy a folyosén maga mogé allitott
emberekbol eleven linczot képezve a tiizbsl kihozott kéziratokat, a
mennyit lehetett ekkor, biztos helyre tétette. Kézrél-kézre adtdk
egyméasnak az eleven ldncznak férfiai a zdrt folyosén, hovd a tiiz
mér nem juthatott, a kézirati konyveket. Ilyen médon s egy késdre
kitort ricsos ablakon at menekiiltek meg a bobbi apatsdgbdl szdr-
mazé nevezetes kéziratok, igy a gérog kéziratok koziil Theodoretos
kommentarjai a kisebb proéfétdkhoz, tovabbs Della Rovere bibornok
kéziratai a XV—XVI-ik szdzadb6l. Elpusztultak azonban a tobbi
sok kozott csaknem teljesen a franczia és olasz (romén elnevezés
alatt egymas mellé csoportositott) kéziratok, el nagyrészben a keleti
kéziratok, s egy sereg nagybecsii kézirat mindenik szakbél és kép-
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viselt korbdl, koztikk a savoyal hdz torténetére vonatkozé kézirat-
gytijtemény. Igen nevezetes kézirat, miivészettorténeti szempontbol
legnevezetesebb volt a Berry herczeg részére a XIV-ik szdzadban
késziilt imadsdgos konyv, pazar diszszel és miniaturdkkel ékesitett
flandriai eredetli kédex, melyet franczia részril eredd elnevezés nyomdn
Les Heures de Turinnek neveztek. Ezt a gyonyorii miniaturckkel
ékitett miivet, a konyvtar egyik legnagyobb kincsét, teljesen elégett-
nek hitték s mert kezdetben nyomat sem talaltdk, azt is vélték,
hogy talin valaki ellopta a nagyértékii kéziratot s hogy hianyst
elleplezze, maga gyujtotta fel a konyvtart. Néhiny nap mulva meg-
talaltdak a széban 16v8 kéziratot, teljesen Osszesiilve, zsugorodottan,
tonkremenve, néhany lapja kivételével. Miniaturjeib6l mnéhdnyat
Durrieux, a parizsi Louvre egyik &re, fénynyomatban kiadott a Delisle
tiszteletére 1902-ben megjelent diszmiiben, de a fénynyomatd képek
— természetesen — nem adhatnak fogalmat az eredetiek kaprazatos
szinpompdjarsl.

A tiiz elpusztitotta a konyvtir nyomtatott konyveinek legaldbb
egy tizedét, a 320.000 kotethsl 32000-et. A kézirattar 4200 darab-
jabol csak 800-at lehetett megmenteni.. A mit a tiiz épen hagyott,
azt is megrongdlta a viz. Nemcsak ama konyvek kozt, melyeket a
leégett termekbsl kihurczoltak, tett kart a viz, hanem a leégett
emelet alatt levs helyiségek konyveiben is. Ugyanis azt, hogy az
elsé emelet is be nem égett, boltozatdnak koszonheti, melyen azonban
a viz 4tomlott s nagy kdrt tett az elsé emeleti termekben elhelyezett
konyvekben, folyéiratokban és térképekben.

Emlitsiik fel még azt, hogy a tiiz utin nemsokéara hozzdkezdtek
a kimentett kéziratok megszdritdsahoz, mert valamennyi é4tézott.
A pergamentkéziratok koziill sok egy redves fadarabhoz hasonlé
tomeggé siilt Ossze. Masokat a héség tdgy Osszezsugoritotta, hogy
eredeti alakjuk egy harmadéra, s6t még kisebbre toporodtek, folismer-
hetetlenné valva. A kéziratok kiszaritdsa gy tortént, hogy az elzdrt
olvasétermek asztalaira kitett kéziratokat egész sereg egyetemi hall-
gats, konyvtarl tisztvisel6k vezetése alatt vette kezelés ald. A kéz-
iratok mindenik levele kizé itatés papirt tettek. Hamarosan kézirat-
restaurdtort is hivattak Romabol, a kevéssé sériilt kéziratok helyre-
allitdsdra. Elvill kimondtik, hogy valamennyi Osszeromlott kéziratot,
vagy akar kéziratmaradvdanyt, melyen bar néhany sor olvashatd, meg-
tartanak, ha mésért nem, paleografiai czélokra. A nyomtatvinyokkal
kevesebb munkdt végeztek, ezek nagy részét a megmaradt szakkatals-
gus alapjan ohajtjak ismét megszerezni, lehetdleg.

A konyvtari tiiz szinhelyén Orlando kultuszminister is megjelent.
A parlamentben a torinoi képviselék interpellicziét intéztek a tiiz
dolgaban, kivilt a kionyvtdr restitudldsa tdargydban a kormdnyhoz.
A korminy vilaszaban elismeréssel sz6lt a vadaskodds és partoskodds
nélkiil, targyilagosan tett interpelldczidkért s mélté feleletiil kijelen-
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tette, hogy rogtdn nagyobb bGsszeget bocsat a konyvtar rendelkezésére,
a nyomban szitkséges épitkezési, helyreallitisi munkélatokra, késébb
pedig kiilon torvénynyel kivan médot adni a kinyvtirnak veszteségei
lehetd pétlasara és esetleg uj konyvtdri épiilet épitésére. Elismeréssel
8z6lt a minister a kényvtir személyzetének a tiiznél tanusitott
onfelaldozé magatartasarél, mely altal lehetséges volt tobb igen értékes
kézirat megmentése.

III.

Most mér, kritikai szemmel, térgyilagosan megitélve a tiz
lefolyasat, a jelentések s a tiiz utin személyesen megvizsgaltak alapjan,
a katasztréfanak, minket tanulsagokra figyelmeztetd képe ez: Nagy
nemzeti kincsekkel megrakott kozkonyvtart elhelyeznek régi, XVIIL
szazadbeli, nem konyvtirnak épitett épiiletben. A konyvtarnak
osszes konyvszekrényei fabol valok, régi magas konyvszekrények s a
termekben fakarzatok, vastartdnyokkal. A mdsodik emelet termei
folott, koztiikk a konyvtir legnagyobb kineseit magdban foglalé kéaz-
irattari terem folott is. fagerenddzat képezi a mennyezetet. Hs e
termek fol5tt a harmadik emeleten 8t szolga lakik csaladjival, a
kik természetesen ott foznek is, konyhaik ott vannak a konyvraktar
folott.

A fedél vdza szintén fabél késziilt. A kdnyvtart régi rendszerd .
kézponti légfiités melegiti, e fités melegité nyildsai helyenkint koz-
vetlen a konyvszekrények mellett nyilnak. Az Gsszes helyiségekben,
a konyvraktarakban, a kézirattirban is, villamos vilagitds mikodik.

A villamos vilagitds vezetéke a szokasos szurkos borité elszige-
teléssel, keresztiil-kasul furakodik az ajtéfélfakon, mennyezeten, kényv-
szekrények oldaldn is vonul végig.

A tiliz vagy a szolgdk lakdsin tdmadhatott s akkor a mennyezet
atégvén, igy terjedt, vagy a kozponti fiités valamelyik melegité nyilasa
meggyujtotta egyik Kkionyvszekrény oldalat, vagy pedig a villamos
vildgitas vezetékének drotja atizzott s meggyuijtotta a teméntelen
farész kozill, melyen atvonil, valamelyiket. Ez az utébbi eset latszik
elottiink a leginkdbb valészintinek. A tiiz lappangott az esti drakban
8 csak az éjjel tort ki, teljes erdvel. Kitorvén a tiiz, a nyitott ajtékon
4t egymdsba nyilé termeken s természetesen a folottitk levd atégett
fagerenddzaton keresztiil tamadt légvonatban rohamosan terjedt, langba
boritotta a szdradt faszekrényeket. Semmi sem dllotta tutjat, de a
kitért ablakon at is tdmadt légvonat, mely mint fujtaté élesztette. A leg-
becsesebb kéziratok ezrei faszekrényekben.a konnyen pétolhaté nyom-
tatvanyok kozott. Semmi killon 6véintézkedést nem tettek a kédexek-
kel szemben tamadhaté veszedelemre.

A tiizet utezdn jarck veszik észre. Az egyetem e szarnyanak
van ugyan kapusa, de vagy nincs éjjeli csengdje lakéasara, vagy ba van,
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elromlott, csak a kapun s az ablakokon tértént hosszas dongetésre jon
ki, akkor is azt hiszi, hogy tréfalkoznak vele. A konyvtir igazgatéja, a
kionyvtar tisztviseldi kozil egy sem lakik az épiiletben, a tiizoltésag-
nak fogalma sincs réla, hogy dridsi nemzeti kincsek forognak vesze-
delemben, csak késsbb jon, teljes erével, ekkor is egészen tijékozatlan
a konyvtirban. Nem tudja, hogy mit kell legelSszér s leggyorsabban
mentenie, hanem, szokdshoz képest, itt is mindent eldraszt vizzel.
A kéziratok mentésére a figyelem abban a pillanatban fordul, midén,
nagyon késén (mert késén értesitették) megérkezik az igazgaté s a
kézirattar ére. Ekkor is, a kézirattar rossz elhelyezése miatt, (nehezen
hozziférhets voltaért) sok idé vész el, nem perczek, hanem rettents
érak. Széval: az a tény, hogy a védelemre elézetesen semmiféle intéz-
kedés nem tortént; a katasztrofa készilletleniil talalta a legnagyobb
mértékben tlizveszélyesen elhelyezett konyvtart. Igaz, hogy 4llitdlag
iiveggombdcskékbe zirt olté-bombdkkal (a milyeneket tobb parizsi
konyvtarban littam) megprébaltak oltani a szolgik, de e tlizolté-szer
értéke kétes és, ha egyaltaldn van értéke, ez csak kisebb gyuldsndl
lehet, midén riégton kéznél van egész sereg ilyen iiveggdmb, toltve.
Az egyetem szolgaszemélyzete a foldszinten levé egyetemi pénztart
menti, melynek készlete tiizalloé vasszekrényben van elhelyezve, —
ellenben a fakdnyvszekrényekben tartott megbecsiilhetetlen értéki és
potolhatatlan kézirati konyvek, melyek értéke, pénzértékben is sok-
szorosan tbb, mint a pénztirban tartott osszeg, — égtek. Az tor-
tént, a mi mai napig is a legtébb kényvtdrnal tovéabb torténik, hogy
tiizkatasztrota lehetéségére nem is gondoltak. ,

Iv.

Minden konyvtart meg kell védeni tiiz ellen, eldvigyizatos és
4llandé o6véintézkedések egész rendszerével. Egyuttal gondoskodni
kell most mdr arrél, hogy ha minden, emberileg lehetd elSvigydzat
ellenére mégis tiiz iitne ki, a tiiz elfojtdsa, az oltds mily médon tor-
ténjék. Ha elére megteszszilk legaldbb a legsziikségesebb intézkedése-
ket, ez esetben ki van zdrva annak lehetdsége, hogy cimeliumok;
kéziratok, 6snyomtatvinyok és pétolhatatlan, vagy értékes ritkassigok
elégjenck. Frre nézve a kivetkezd elveket kell szem elétt tartani,
de egyuttal megvalésitani, minden kézkényvtdrban, kivalt pedig a
nagyobb kényvtirakban.

Mindenekel6tt a konyvtar épitésénél és berendezésénél mar szd-
mot kell vetni azzal s erre aztén mindig gondolni, hogy a kiényvtart,
kionyveit tiiztél kell félteni. A modern konyvtari épités a maga vas-
konyvszekrényeivel, vasbol vals fedélszerkezetével, és éghetetlen 1ép-
csézetével mar pagyon sokat tesz a tiiz és terjedése ellen. Nyilvan-
valé, hogy az 4j éptileteknél is a betonnal elvdlasztott konyvemele-
tek joval tobbet érnek tiizbiztonsdgi szempontbol, mint a nagy ter-
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mek attért nyilt vas-galéridikkal. Miilhatatlanul sziikséges, hogy a
mint a hajékat a viz ellen ugy védik, hogy minél tébb kiilén viz-
mentes rekeszre osztjik, ugy hogy ha egyik-mdsik léket kapva meg
is telik vizzel, ezért a hajé el nem siilyed, a konyvtdrakban is a
termek egymistol teljesen ttizmentesen izolalva legyenek. Nem sziik-
séges vas ajtokkal izoldlni. Tz ellen impregndlt faajtok, esetleg
asbesttel bevonva, megteszik a szolgdlatot. Kiilon figyelem forditando
arra, hogy a konyvszillite liftek helye, mely, mint egy nagy kémény
megy a legfelss emelettél a foldszintig, teljesen elzdrhatd, ugyszélvan
légmentessé tehets legyen. Ezért legjobb ez emel8k szaméara helynek
czement, vagy vashenger, mely éjjelre mindig teljesen zirva van.
A konyvpolezokbél is keriilni szeretném a fat. Néhdny kiilfsldi
konyvtarban fa helyett mar is konnyd badogot, vagy iiveglapokat
tesznek a konyvek ald is tarté résznek. Egyaltaldn, kivalt a konyv-
raktarakbol minden, a mi fabol van, lehetéleg keriilends.

Szamot kell vetniink azzal, hogy a magyar kényvtarak tilnyomé
része, csaknem valamennyi, fa-kényvszekrényekkel van ellitva. Ha nem
is lehet hamarosan kicserélni a fa-szekrényeket, de legaldbb az épii-
leten magédn kell atalakitast tenni. Nem szabad tovabb konyvtart ugy
tartani, a mint példaul Gyulatehérvirtt van a Batthyiny-kionyvtar,
mely az orszag egyik legbecsesebb kéziratgyiijteményét tartalmazza,
és a potolhatatlan kéziratgyiijtemény is nyitott faszekrényekben, faga-
léridgs teremben, van elhelyezve magasan, emeleten, mely £516tt zsindely-
fedél boritja az épiiletet. Majlath piispdk tur érdeme, hogy a terem-
hez vezets falépcsézetet, szakember tandcsira hallgatva, kélépesdkkel
cseréltette ki, de a zsindelyfedél ily nagy nemzeti kincsek f5l6tt -
igazdn megd5bbents! A fedél kérdése tiizbiztonsdgi szemponthdl éppen
a legfontosabb. Kivdlo kiilfoldi szakembert6] tudom, hogy tiizeknél a
tiiz terjesztdje széz esetbdl kilenczvenkilencz esetben a fedél. Benn
az épiiletben lassan terjed a tiiz, de mihelyt a fedél gerenddzatdnak
egyetlen darabja meggyidl, az egész épiiletben minden veszedelemben
forog. A konyvtarban a kiényvek tényleg lassan gyilnak meg. de a
leégett fedelen 4t betédulé levegs, sokszor az oltds kizben tilbuzgé-
sagbol kitort 8sszes ablakokon &t is novelt légvonat. nagygyd élesazti
a tiizet. Ezért a legnagyobb gond forditandé a fedélre és szerkezetére.
At kell tehst vizsgslnunk valamennyi nagyobb magyar kényvtar folott
levdé fedelet s, a hol a padlds gerenddzata nincs eléggé izoldlva, ott
czement-réteggel gondosan be kell vonni a padlast, hogy a fedél meg-
gyuldsa esetén is ne éghessen 4t a mennyezet. A falépesiket is ki kell
cserélni a konyvtarakban, vagy legalabb czementtel bevonatni. A czemen-
tet nagy sikerrel alkalmazzak most a tiiz elleni védekezésnél a vas és a
ko helyett. Még arrél is van sz6, hogy az uj konyvtirakndl a konyv-
szekrényeket is épitsék czementbél, kivéve elkeriilhetetleniil sziikséges
vas-alkotorészeiket.

Legsiirg6sebben intézkedni szitkséges mindenik kionyvidrnak,
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melynek unikumai, nagybecst ritkasdgai vannak, hogy ezeket a tébbi
konyvektsl kiilon, a legvédettebb helyen, tlizmentes vasszekrénmyekben
tartsik. Ma médr ezek a szekrények éppen nem dragak, és, ha magdn-
emberek, kiknek sokszor Osszehasonlithatatlaniil kevesebb értéket kell
tiz s betorés ellen védenisk, nagyon sokan szerzik be a tlizmentes
szekrényeket, azt hiszem, mindenik konyvtdr, melynek ritka, becses
darabjai vannak, legdrdgabb kincseit tarthatja s koteles is tézmentes
szekrényekben tartani.

A ttizbiztonsdgnak azt a szabalydt is meg kell tartani, hogy
tiizveszélyes épiilet kozelében kozkonyvtart elhelyezni nem szabad és
megforditva: kozkdnyvtar kizelében sem szabad tiizveszélyes épiiletet,
gyarat, vagy raktart létesiteni. Elég nagy aggodalmat ad e tekintetben
Kolozsvarott az, hogy az egyetemi és mizeumi konyvtart ideiglenesen
is, a régi, tlizveszélyes szinhdzi épiilet kozvetlen kozelébe helyezték
el. B szinhdzat pdr hé alatt taldn mdr lebountjik s igy, hozza j
kdnyvtari épiilet létesitése is folyamatban 1é6vén, e konyvtiraink meg-
szabadilnak a veszedelemtsl. Jovére .azonban minden kézkonyvtar
(s természetesen mds kozgyiijtemények is) hasonlé veszedelmes elhe-
lyezését meg kell akaddlyozni. Ha akdar a mér meglévd épiileteink
szomszédsdga tlzveszélyes, czélszer, a mennyiben a kiényvtar részére
sziikséges vildgossdg rovésdra nem esnek, kéfallal megvédeni a kionyv-
tart, A miincheni kir. udvari és 4llami konyvtdrnal a konyvtarépiiletet
tiizbiztonsagi szempontb6l magas kéfal dltal jokora tavolsagra elvalasz-
tottak a szomszéd épiiletektsl. Uj, nagy konyvtar épitésénél kiilon tor-
vény 4altal is, ha kell, szitkséges megvédeni a kdnyvtart a tlizveszélyes
szomszédsag ellen. Igy tettek az 1896-ban befejezett bizeli egyetemi 1]
konyvtirépiilettel : torvény védi attl, hogy szomszédjiba tiizveszélyes
épiiletet emeljenek. 4

V. -

Az épitésben és berendezésben tett alapvets elévigydzati intéz-
kedések mellett, benn a kdnyvtirakban bizonyos elveket kell vas
szigorusiggal keresztiilvinni, elejét veendd a veszedelemnek. Mindenek
elétt egy radikalis intézkedést chajtanak a nagyobb kényvtirakba s
ez az, hogy a konyvraktsrakban ne legyen mesterséges vilagitds.
Télen, nyiron elég vildgos ¢rdja van a napnak arra, hogy a kényv-
kolesonzés forgalmat le lehessen bonyolitani. A milandi Ambrosiana
kiényvtirban, melynek alapitéja Boromeo biboros-érsek, 1609-ben kelt
alapité levelében kikototte, hogy sohasem szabad gyertyival bemenni
a konyvtirba, szézadok 6ta mai napig érvényben all ez a tilalom,
A kinyvraktarakban senki sem jirt mesterséges vilagitds mellett s
azért ez a nyilvdnos kdnyvtir pompdsan teljesiti hivatdsat, A gdz-
vilagitas 4ltal robbands s a legjobb esetben is a konyvek kotésének
és anyaginak kémiai tton jelentékeny megrongilisa torténhetik.
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A villamos vildgitds pedig, hacsak rendkiviili koltséggel teljesen tiiz-
mentes anyagbol késziilt cssvekbe nem helyezik el a vezetéket, gytjthat
rovid zarlat (Kurzschluss) altal tamadt atizzasbol, midén is a vezeték
egy részének boritéka nagy linggal ég (err6l a kolozsvéiri kizegészség-
tani intézetben kérésemre Dr. Rigler professzor ur elSttem tobb
kisérlettel bemutatvin ezt a folyamatot, sajit szememmel is meggyd-
z6dést szereztem.) Ezért, azt vélem, elkeriilhetd a mesterséges vilagitds
a konyvraktirakban, melyek minden egyes része még sincs annyira
szem el6tt, mint a kinyvtdr tobbi helyiségei, melyekben, ha torténik
is ilyen gyulds, az rogton, gy szélvan szemiink eldtt foly le. Ha
megtorténik az az eset, hogy a konyvraktirakba milhatatlanul sziik-
séges este bemenni, akkor az esetleges éjjeli kinyvtdri oérjaratndl is
hasznilandé zért villamos kézilampdssal kell arra a rovid idére
vildgitani.

Az olvaséteremben s a tobbi hivatali helyiségben sziikséges a
mesterséges vilagitds. E helyiségekben is a legnagyobb gonddal izoldlandé
a villamos vildgitds vezetéke, s ha nem lehet elkeriilni a gazvilagitast,
nagy gond forditandé gyakori megvizsgalds altal a gazomlés s az ebbél
szarmazhaté robbanéas elkeriilésére.

Az természetes, hogy valamennyi helyiségnek a konyvtaraktol
teljesen tiizmentesen kell elvilasztatnia. A fiités, ott a hol a konyv-
tdrakban nem kozponti gézfiités 4ltal torténik, a konyvraktdrakban
nagyon veszedelmes. Kalyhakkal fiteni nem is szabad konyvraktarak-
ban. Néhény év eldtt a magyar képvisel6haz régi helyiségében, a
Sdndor-utezai épiiletben, kalyhatsl gydlt meg egy kdnyvszekrény és
a tiiz elég jelentékeny kart tett. Ott, a hol kozponti gézfiités nincs,
melynek a raktirakban 15—16 Celsius foknil magasabbra nem is
kell melegitenie, — ne legyén a konyvraktarban fiités. Hogy a konyvtar
egész épiiletében tilos a dohdnyzds, az természetes. Minden szabad
langra, legyen ez bir egy gyertya langja, melyet csomagok pecséte-
léséhez gyidjtanak, ha mdsként nem lehet pecsételni, vagy gazvilagi-
tasnal a felgydjtds, midén gyufakkal felgydjtaniok, a legszigorubban
eltiltandé — nagyon kell vigydzni a konyvtir barmely tivolfekvd
helyiségében is.

VL

Ha az ember mindent megtett arra, hogy a tlizeset lehetdsé-
gének elejét vegye, mégis, elére el kell késziilnie arra is, hogy arra
az esetre, ha mégis tiiz iitne ki, gyorsan elfojthaté legyen. A konyv-
tarban elhelyezett ttizecsapok, rajtuk elegends hosszisigu tomlékkel,
nagyon j6 szolgslatot tehetnek, ha elegendd szamban vannak. A hol
vizvezeték nincs, ott vizkészlet legyen mindig tartalékban, a kozelben,
hogy kivalt a baj kezdetén konnyen lehessen elejét venni nagyobb
katasztrofanak. A killombozé extincteurdk kivalt ilyen helyen (a hol
vizvezeték nines) a tiz kezdetén szénsavas viz tartalmukkal szol-
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galatot tehetnek. Sziikséges rogton, a legesekélyebb gyulssnal is, alar-
mirozni a hivatalos tiizoltésdgot. Akdr van telefonvezeték a konyv-
tar székhelyén, akir nincs: a konyvtdr épiiletének killon tlzjelzével
kell birnia, melyet minden héten legalibb egyszer, meghatdrozott
idében, kiilsn megallapitott, prébat jelentd jelzés altal ki kell pro-
balni, hogy mikédik-e. A kozvetlen dsszekottetés a tiizoltosaggal oly
jelzkésziilékkel, melyen a konyvtar tobb pontjarcl lehet tiizet jelezni,
okvetlen sziikséges. Jelzésre a tiizoltésdg koteles azonnal teljes erdvel
és késziilékeivel kivonulni a konyvtirhoz. Minden este tivozis elétt
a szolgaszemélyzetnek villamos kézi ldmpsssal kotelessége dtvizsgdlni
a konyvtar helyiségeit. Nagyobb kényvtaraknal éjjeli ér tartands, a
kiaz estétdl reggelig terjedd id6ben pdrszor bejarja a kényvraktarakat.
Ha lehetséges, automatikus tiizjelzd is alkalmazandé, mely bizonyos
héfokon tul a személyzetet figyelmezteti. Nagyobb konyvtaraknal
ilyen jelzokésziilék igen j6 szolgalatot tesz. A tiizoltésdgot ezen-
kiviil elére meg kell ismertetni a konyvtar épiiletével, elhelyezésével.
A parancsnokokndl s a laktanydban legyen ott a kionyvtar tervrajza,
mely a konyvtdr eldcsarnoksaban s a folyosékon is kifiiggesztends.
A tiizekhez kivonulni szokott parancsnoknak tudnia kell a jirést a
kényvtarban, ismernie, hogy hol hatolhatnak be legrévidebb uton s
azt, hogy ha a veszedelem imminensnek latszik. mely részét a konyv-
tarnak kell minden dron, esetleg més részek rovasira is, megvédeni,
honnan kell a becsesebb konyveket, kéziratokat wmenteni, ha ezek
még sem volndnak tlizmentes szekrényekben elhelyezve. Arra hatha-
tosan elére kell figyelmeztetni a tlzoltésagot, hogy vizzel ok nélkiil
ne é4raszsza el, szokdsa szerint, a konyvtir helyiségét, mert a viz is
orissi karokat okoz konyvek kozott. Tjjon épiillt nagy koényvtarban
ezért adnak lakdst az igazgaténak és a tisztviseldknek, valamint a
szolgaknak, de természetesen a konyvtartol teljesen kiilom, izoldlt
részen. Igy tliz esetén azonnal kéznél lehetnek s vezetik, iranyitjak
a mentést, és az oltast. Vidéken, hol sok helyen a tiizoltésag nincs
eléggé szervezve arra, hogy rendfenntarté osztilya is miikodjék a
tiizoltosaggal, ez killon a renddrséggel elére megbeszélends és tag-
jainak hatésaguk 4ltal kiilén utasitdsba adandé az is, hogy a kdnyv-
tar épiiletében tdmadt tiiz esetén teljes erclyességgel akadalyozzdk
meg a kivincsi tdmegnek az épiiletbe valé betédulasat, mint ez vidé-
ken rendes szokds. Ilyen esetre vidéken legjobb, ha azonnal katona-
sag rekvirdltatik, mely az egész utczdat elzarja. Az oltdsnak és men-
tésnek elére megallapitott altalanos alapterv szerint kell térténnie,
mely czélra a tisztviseléknek és a szolgaknak elére megdllapitott
utasitdsai legyenek. Igen fontosnak tartom a kényvtaraknak tiz ellen
biztositdsat. A kolozsvari egyetemi és muzeumi kdnyvtart, folterjesz-
téstinkre a kozoktatdsiigyl korméany 1900-ban tekintélyes Osszegre
biztosittatta tliz ellen, kiilonds tekintettel arra, hogy oly tlizveszélyes
szomszédsdgban van a két konyvtdr, mint a milyen a kolozsvari
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nemzeti szinhdz régi épiilete. Biztositani kell mindenik konyvtart
tulajdonosdnak. Csekély osszeggel lehetdvé teszi katasztrofa esetén a
konyvtar gyors djjateremtését.

VIL

A konyvtarak és kézirattarak kineseinek, ritkasigainak az
enyészettél megvédéséhez jarul az a fontos kotelesség, melynek tel-
jesitésével unikumaink a tudomédny s a kultira szdmdra még arra az
esetre sem semmisiilnek meg, ha baleset elpusztitand &ket, vagy a
mi természetes folyamat, ha a kéziratokat az idé elvaltoztatnid és
megrongalna.

Ertem azt a kotelességet. hogy minden unikumot, nevezetes
kéziratot, metszetet le kell fotografdltatni. Még akkor is. ha két
példiny is létezik beldlik. Szines képekkel, ékitésekkel diszitett
kéziratoknal, a mai tokéletesbitett eljarasok lehetévé teszik, hogy
gyorsabban s olecsébban vehessiink hii mdsolatot réluk, mint ezeldtt.
A terjedelmesebb és inkabb tartalmuk, mint kiilsé kidllitasuk 4ltal
nevezetes, vagy érdekes miiveket, melyek hasonméasit nem okvetlen
érdemes megcesindltatni, kdzre kell adni legalabb nyomtatdsban mielébb.
E tekintetben a konyvtarnak a kéziratok és dsnyomtatvanyok kikol-
csbnzésében tanusitott eldzékenysége oridsi hasznira lehet magira a
konyvtirra nézve is. A kutaté, a ki kiadja az elzart és gondosan
drizett kéziratot, vagy unikumot az Ssnyomtatvinyok koziil, egyuttal
megvédi a nyomtatasban valé kozlés 4ltal annak szellemi lényét.
Ha azutdn mar el is égne a kézirat vagy a nyomtatvany egyetlen
eredeti példdnya, ez mar nem akkora veszteség, wint ha csak hamu
maradt volna beldle. Az ilyen becses és érdekes cimeliumainkat
orszagszerte fényképmdsolat alapjan mielébb sokszorositani kellene.
Ilyképen a fényképnél 4llandébb s ha kell szines reprodukezick
altal a konyvtiraknak oly féltékenyen Orzott ritkasdgal tanulményo-
zdsra teljes mértékben, mdsolataikban is hozzaférhet6kké valnak, s
egyuttal nyomtalan elmuldsuk lehetetlen lesz.

A torinoi tfiz utén ez a kivinsdg megijultan nyilvanult s kivalt
Francziaorszigban rogtén intézkedést is tettek, hogy ilyen czélra
allandé jellegii segitséget adjon a torvényhozds. Nalunk sem lesz
lehetséges e nélkill a segély nélkiill e téren nagyobb eredményt
elérni. A konyvtarak tulajdonosainak kell a koltség egy részét visel-
nidk, a hazai tudomédnyos egyletek, tarsasigok vegyenek részt e
nagyon fontos és kétségteleniil hazafias foladat teljesitésében. A bib-
liofilia, a konyvkedvelés nemes passziéjanak itt szép tere nyilik a
hasznos munksra. Magédnos bibliofil, vagy egy-egy ily czélra létesiilt
tarsasdg lemdsolhat 1 —200 példanyban esetleg még tébben, valamely
nevezetes, nagyon ritka magyar koédexet, magyar vonatkozasi inku-
nibulumot. Mily érdemes, kedves és nemes passzi6 az ilyen!
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Nélunk Magyarorszagon és még inkdbb Ausztrisban, még mindig
tulsdgos aggodalommal &rizik az inkundbulumot s a kéziratot a
kikdlesonzéstsl. Csakis ott helyben a konyvtarban valé hasznilatra
adjak ki némely magyar és osztrdk konyvtarnal. Azt értem, ha
egyes ereklyeszerl torténelmi szempontbdl is nevezetes czimeliumot
nem adnak ki a konyvtarbél még mas kionyvtirhoz sem, teszem egy
diszes Korvin-kédexet. De, hogy kéziratot, vagy 8snyomtatvinyt miért
ne lehessen elkiildeni legaldbb is konyvtiarakban valé haszndlatra
kolesdn, ezt sem tudomsnyos szempontbél, sem — a kifejtett okokbél
a konyvtar érdeke s az illet6 unikum, vagy kézirat biztonsiga érde-
kében sem helyeslem. Kiilf5ldon s 4ltaldban ndlunk is muléfélben
van a régi kincsérzé halilos aggodalom tgy, hogy igen szivesen
kiildenek el koleson becses, értékes kéziratokat is. S6t, Hollandidban
levd kinyvtar részérdl tapasztaltam azt az okos eljarast, (midén egy
izben egy X VL. szazadbsl valé igen becses kéziratdt kolesén kuldte
a kolozsvari egyetemi konyvtarhoz, kérésemre) hogy a kolesén kiil-
dott kézirat mellé a konyvtir egy nyomtatott papirszalagot csatol,
melyet midén visszakiilld a kdlesonvevs kiilfoldi konyvtar, redragaszt
a csomag kiilsé boritékdra s a hollandiai vamhivatal nem bontja fol
a kéziratcsomagot, hanem egyenesen, felbontatlanil s egyuttal anél-
kiil, hogy Osszeturkdlnd és rongalnd a kéziratokat és pecsétjeiket,
ha vannak — a tulajdonos konyvtarba szallittatja. Kovetends, szép
példanak, kulturdllamhoz mélté intézkedésnek tartom ezt.

A konyvtirak elézékenysége, egymds irant s a kozbnség irdnt
tanusitott liberalis volta, mint ldthaté, nemcsak a konyvtirak hiva-
tasanak teljesitését teszi — és csakis ez teheti — lehetdvé, egyik
védsje is a konyvtar ritkasigainak, kincseinek a baleset, az elmulas
ellen.

Azt ohajtanam, hogy a tlizvész ellen itt elsorolt védelmi intéz-
kedéseket hozzdk be a viszonyok 4ltal megengedett legnagyobb
gyorsasaggal a kozkonyvtarakba. A kozkonyvtaraknak azt a foladatat,
hogy megérizzék az irodalom termékeit a késd utékor részére is,
csak akkor lehet lelkiismeretesen teljesitenitk, ha megvédik magukat
a tiiz pusztitdsa eldl is, dllanddan szamot vetve a tiizkatasztrofa
lehetéségével. Sem a kiilf6ldon, sem nilunk erre eddig nem gondol-
tak. A torinoi nagy katasztréfa, melyet méltdn nagy nemzeti szeren-
csétlenségnek tartanak Itdlidban, rettentd intés: okuljunk beldle.




TARCZA.

EVNEGYEDES JELENTES
A M. N. MUZEUM SZECHENYI-ORSZA GOS-
KONYVTARANAK ALLAPOTAROL
AZ 1904, BV II. NEGYEDRBEN.,

I

A nyomtatvdnyok osztdlydnak anyaga a lefolyt évnegyed-
ben kiteles példdnyokban 1772 db., 4thelyezés 1ttjan 21 db.,
ajandék 1tjan 189 db., vétel ttjdn 169 db., Gsszesen 2151 db.
nyomtatvinynyal gyarapodott. Ezen feliil kiteles példdny czimén
beérkezett gydszjelentéds 1676 db., zdrszdmadids és iizleti jelentés
1254 db., egyhdzi korlevél 81 db., perirat 16 db., hivatalos ira-
tok 177 db, miisor 507 db., alapszabily 223 db., szinlap 2469
db., falragasz 857 db., vegyes 441 db., dsszesen 7701 db., apré-
nyomtatvany.

Vételre fordittatott 1047 korona 40 fill. és 123 marka
95 pfen.

Ajindékaikkal a kovetkezGk gyarapitottdk a konyvtar anya-
git: A m. szent korona orszdgdnak Viroskeresztezylete (2 db.),
Berényi Kdlmdn (2 db.), Bibliotheque Nationale, Rio de Janeiro-
b6l (18 db.), Budapest székesfGvaros tandcsa, Budapest székesfd-
vdros statisztikai hivatala (4 db.), Callimachi A. Bucarest, J.
Crerar library Bombay, Czébel Istvin Késmirk. De Caubertin
Pierre Paris, Del Prato A. Parma, Erdélyi Gyula (5 db.),
Erdélyi Pdl, Esztergomi székesegyhdzi f¢kdaptalan (7 db.), Fitos
Vilmos, Foldmivelésiigyl m. kir. miniszterium, Foéldtani intézet
igazgatosiga (2 db.), Férendihdzi iroda (3 db.), Fraknéi Vilmos
(2 db.), Gy6ry Arpad Bécs (2 db.), Hazai Hugé, Handels-
ministerium Bées (2 db.), Hodinka Antal Bécs, Horvath Géza
(43 db.), Jedlicska Pal Nagyszombat, Kais. Akademie der Wissen-
schaften Bécs (2 db.), Kassal Vidor Vdcz, Képviseldhdzi iroda
(15 db.), Kereskedelemiigyi m. kir miniszterium, K6ngl. universitets-
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bibliothek Upsala, K6rosi Jézsef, T.ehoczky Tivadar Munkdes, M.
kir. dllami szdmvevdszék elnb‘ksege, M. kir. kozponti statisztikai
hivatal (2 db.), Magyar mérnik és épitészegylet, M. Tud. Aka-
démia (2 db.), Magyarorszagi Kéarpategyesiilet Igl (2 db.), Mahler
Ede (2 db.), Makay Béla, Matica Srpskd UJVldek Melich J4nos,
Ozv. Molndr Mérné (7 db. ), Nagy Mér Kolozsvar, Pannonhalmi
f6apat (2 db.), Pénziigyminiszterium (2 db.), Récsey Viktor Pannon-
halma (3 db.), Société royale des sciences Grothembourg, Statist.
Central-Commission Bécs (4 db.), Szalay Imre (6 db.), Id. Szinnyei
Jézsef, Tudomdnyegyetem tandcsa (5 db.), Vidczi kir. orsz. fegy-
intézet igazgatdsaga, Vallds és kiozoktatdsiigyl m. kir. miniszterium,
Varji Elemér, Walter Gyula HEsztergom (3 db.), Weiss Emil
Bénfalu (2 db.).

A konyvtdr helyiségeiben 5211 egyén 12.693 kitet nyom-
tatvanyt, kolesonzés utjdn pedig 614 egyén 869 kotetet haszndlt.

A befolyt évnegyedben 1604 munka osztilyoztatott, melyek-
16l Osszesen 2104 czédula késziilt, Kotés ald készittetett 313 mi
372 kotetben. A  kételes példanyok dtvételére berendezett helyi-
séghe a neg yedev folyamdn 469 csomag érkezett; ugyaninnen
576 levél expedidltatott, amib6l 166 reklamélds volt. Az 1897. évi
XLIL t.-czikk intézkedései ellen vét6 nyomdatulajdonosok ellen
peres eljirds meginditdsa 11 esetben kéretett.

1L

A Eézirattdr 111 kotet kézirattal, 1 darab irodalmi ana-
lectdval és 39 darab irodalmi levéllel gyarapodott.

Ajindékozék voltak: Frakndi Vilmos, Glatz Kéroly, Kéry
Gyula és Rexa Dezsé. Vételre Osszesen 638 korona és 21'65
b. mérka fordittatott.

Szerzeményeink koziil kiemelends Béldi Istvin gazdag czimer-
gyiijteménye, két szombatos énekes és imddsdgos kinyv, Résé
Ensel Séndor bortoniigyi adat-gyiijteménye, Korabinszky onélet-
rajza, 1. . Bourscheid »Art Gabalistique« czimfi mive, mely
Herczeg Grassalkovich Antalné, sz. Esterhdzy Maria gréfnének
ajanltatott s végil 70 darab ﬁ]abban szerzett sigékonyv Almésy
Tihamér, baré Banffy Farkas, Kszaki Kéroly, Hiador (Jambor
Pal), 1fj. Lendvay Mirton, Obexnylk Kaéroly, Szenvey, Szigeti
Jézsef, T6th Ede, Vahot Imre kiadatlan eredeti, tovdbbd Csaté
Pil, Csepregi Ferencz, Czaké Zsigmond, Egressy Gabor és Béni,

Fancsy Lajos, Feleky Miklgs, Gondol Ddniel, Jakab Istvin, Kova- -

csoczy Mihdly, Mértonfty Frig gyes, Paulay Ede, bzeldahelyl Kal-
mén és Jozsef, Szigeti Jozsef és Toldy Istvan kiadatlan forditott
szinmfiveivel. A levelestdr Schwartner Mdrton Gamauf Grotliebhez
irott levelein kiviil legijabbkori irck leveleivel gyarapodott.
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A negyedévi szerzemények feldolgozdsdn kiviil folytattatott
az irodalmi levéltdr betiirendes dtalakitdsa.

Az évnegyed folyamdn 109 kutaté 242 kotet kéziratot és
27 darab irodalmi levelet hasznalt.

IIL

A levdltdre osztdly a lefolyt évnegyedben ajandék itjdin
94, vétel wutjan 121 darabbal, letétemény dtjin 351 db. szdmsze-
rint 4tvett irattal és egy levéltdrnak mintegy 3000 darabra
tehetd, még szdmba nem vett anyagdval gyarapodott.

/dsdrldsra fordittatott 263 korona és 15 mdrka.

A torzsanyag gyarapodisibdl 5 db. esik a kozépkori iratok,
45 db. az djabbkori iratok és 100 db. az 1848/49-iki iratok és
nyomtatvdinyok csoportjira.

Ajindékaikkal gréf Csiky Albin v. b. titkos tandcsos, az
orszaggyiilés férendi hdzdnak elnike, Farkas Baldzs orszaggy.
képvisel§ és Gadl Jend min. tandcsos, mtiegyetemi tandr urak,
orok letéteményeikkel Szarvaskendi Sibrik Kalman bozsdki fold-
birtokos, baré Banffy Dezs§ v. b. titkos tandcsos, gréf Festetich
Leéné és gréf Teleki Sindorné sziil. Kende Iska — utébbiak a
baré Bénfly, illetve Kubinyi és Kende csaladok letéteményeinek
kiegészitéseiill — gyarapitottdk gytijteményiinket.

A torzsanyag gyarapoddsibol 4 db. zalavdrmegyei kozép-
kori oklevelen kiviil egy 1546-iki szdmaddstoredék a gydri és
komaromi varakra vonatkozé adatokkal, Lippay Gyorgy eszter-
gomi érseknek III. Ferdindindhoz irt két levele és Bartenstein
ausztriai alkanczelldr levele Méria Terézidhoz érdemel kiilonssebb
figyelmet. Az 1848/49. szabadsigharczra és szerepldire vonatkozd
gytijteményiink az orszdggyiilés iromdnyainak és a kidltvinyoknak
87 dbot kitev$ sorozata mellett Szemere Bertalannak 1862-bél
és Gelich Rikkardnak 1856-bdl szdrmazé leveleivel gyarapodtak.

A nemesi iratok 58 czimereslevél mésolatnak néhai Béldy
Istvan irodalmi hagyatékabol szdrmazé gyljteményén kiviil 2 db.
eredeti czimereslevéllel, tgymint 1. 1606 julius, Gyulafehérvar
Rékéczy Zsigmondnak ismeretlen egyén részére adott czimeres-
levelével és 2. 1608 decz. 2. Bées. Gdvai Gaal Janosnak 11. Matyds-
t6l nyert czimereslevelével, tovdbbd Pozsony varmegyének 1756
aprilis 6-4n a Farkas csaldd részére, és Torda varmegyének 1831
okt. 20-4n Nagysolymosi Szabé Daniel és Mézes részére kiadott
nemesi bizonyitvinydval, valamint az 1831. és 1833. évekbdl a
Nagysolymosi Szabd csaldd nemességbizonyitdsdra vonatkozé 3 db.
irattal gyarapodott. A Kubinyi csaldd levéltirabdl négy eredeti
armalis jarul a sorozat kiegészitéséhez, u. m. 1. 1418 julius 4.
Strassburg. Mohorai Vid czimereslevele Zsigmond kirdlytdl;
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2. 1431 decz. 8. Milano. Paczali Peres Andrds czimereslevele
Zsigmond kirdlytél; 3. 1579 dprilis 13. Pozsony. Baross Péter
czimereslevele Rudolftél; 4. 1649 szept. 20. Pozsony. Ronyak
Jéanos czimereslevele 111, Ferdindndtél.

A csalddi levéltarak sorozata a Szarvaskendi Sibrik csaldd
t6bb ezer darabbdl 41l levéltardval gyarapodott; ez a T71-ik
csalddi levéltdr, mely orok letéteményként intézetiinkben nyert
elhelyezést. A kordbbi letétemények koztil a baré Banffy csalad
levéltara néhai bdré Banffy Ferencz irataival, a Kende csaldd
levéltdra a csaldd Czégényben 8rzott irataival, a Kubinyi csalddé
a néhai Kubinyi Ferencz hagyatékabdl Kovaron utélag megtaldlt
iratokkal nyert kiegészitést.

A lefolyt évnegyedben 112 kutaté 23.112 db. iratot haszndlt.
Kiils¢ haszndlatra kikélesonoztetett 6 téritvényre 23 db. irat.

A torzsanyag szaporulatainak feldolgozdisa és a szerzemény-
kiényvkiegészitése mellett a kozépkori anyag czéduldzasa az 1495.
évig haladt és folytattatott Kossuth Lajos iratainak revidedldsa.
A letétemények koziil a Kolosy csalid levéltira és a Banffy és
Kubinyi csalddok levéltirahoz érkezett kiegészitések teljesen ren-
deztettek és feldllittattak. A Kolosy csalad levéltdra a XIV. szdzad-
bél 2 db., a XV. szdzadbél 10 db, a XVI szidzadbél 4 db.
kozépkori eredeti oklevelet, 19 db. mésolatot, 20 db. XV sz
mohdcsi vész utdni, 302 db. XVIL. sz, 565 db. XVIIL és 668 db.
XIX. szdzadi iratot, 55 db. gencalogiai iratot, 9 db. rajzot és
térképet és 58 db. elenchust, Osszesen 1712 dbot foglal magd-
ban. A Kubinyi csaldd levéltira az tdjabb kiildemény dtjin 5 db.
XIV., 9 db. XV, szdzadi eredeti oklevéllel, 8 db. XVI. sz. m.
v. u, 26 db. XVII, 11 db. XVIIL szizadi darabbal és 1 db.
genealogidval gyarapodvidn, a levéltir darabszdma ezzel 1168-ra
emelkedett; a Banffy csaldd levéltardnak djabb szaporulata pedig
32 db. XIX szdzadi irattal novelvén a levéltir anyagit, az jelen-
leg 2280 db. iratot foglal magdban.

A Sziogyény-Marich csaldd levéltardnak rendezése a XIX.
szdzadi anyagig haladt és befejezte legkizelebbre varhatd.

IV.

A hirlap-osztdly gyarapoddsa. Koteles példdnyokbdl 738 hir-
lap 24,115 szdma (és pedig csomagokban kimutatdssal 19,5694 szdm,
egyes szdmokban 4521 szdm, sszesen 24,115 szam).

A konyvtarban: 648 olvasé 1586 kotetet, a hdzon kiviil
19 olvasé 71 kotetet, Gsszesen 667 olvasé 1657 kotet hirlapot
hasznlt. : i

Czéduldztatott 37 hirlap és 157 évfolyam. Atnézetett 738 hir-
lap 24,115 szdma.

Magyar Kbtnyvszemle. 1904, III. fiizet. 22
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A koteles példanyok, melyek kimutatdssal (csomagokban)
beérkeztek, a gyarapoddsi konyvbe irattak és a nyilvantartdsi
lapokra vezettettek; ezenkiviil a szimokban beérkezett hirlapok
is Osszegezve hetenként beirattak, bettirendbe osztdlyoztattak
és elhelyeztettek. A csomag-kiildeményekben hidnyzé hirlapszdémok
azonnal reclamdltattak és ezek is foljegyeztettek. A szerkesztékhoz
20 kérg levél iratott a hidnyzé hirlapszdmok végett (kvt. sz. 272.)
f. év dpr. 16. kértiink 200 szdmot, beérkezett eddig 15 szdm.

AZ ERDELY1 MUZEUM-EGYLET KONYVTARA
AZ 1903-IK EVBEN.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet 1904. évi kozgytilésén dr. Erdély:
Pil igazgat6 a kovetkezd jelentésben ismertette a konyvtdr dlla-
potat az 1903-1k évben:

Tisztelt Kozgytilés! Az elmult év eredményeirsl beszamolandd,
két jelenségrol kell bévebb széval megemlékeznem. Az elsd az, hogy
az 1903, évre benyujtott allami koltségvetési javaslat a reménység-
nek rézsaszin felhdit hidban vonatta f61 a mi egiinkre is, mint az
egész egylet egére. A masik az, hogy a konyvtir munkija a meg-
€l6z6 év eredményeihez képest is, jelentékeny haladdst mutat. Amaz
a maga ridegségével figyelmeztetett arra, hogy a reménység vonzé
képeit hisdba is rajzolgattuk magunk elé; emez meggydzott arrdl,
hogy a konyvtdr kifelé valé hatdsdban is mindjobban teret foglal.
Amaz lesorvasztotta ambicziénkat, emez felajzotta torekvéseinket,
Ha tehdt a végs6 szamaddst lezarjuk, a mult évi mérleg ugy alakul,
hogy a mit veszteségiil réttunk fel, mikor arrél értesiiltiink, hogy az
allami segély 1903-ra elmarad, statisztikdnkban mélyebb nyomot nem
hagyott, mert a tdrsadalom szinte kivételes buzgdsaggal tamogatott
minket, hogy vigasztalédast taldljunk abban, a mit megnyertiink,
azért, a mit elvesztettiink.

Latni valé, hogy a reménység, melyet konyvtarunknak jovends
tejlédéséhez fiiztiink, jatszik ugyan veliink, de el nmem hagyhat ben-
niinket. Ime, ennek az évnek eredménye, pedig mekkorat csalod-
tunk az 4llami segély elmaraddsiban, végsé kimutatdsunk szerint,
folilmulja az el6z6 évekéit; oda biztunk, a hova nem kellett volna
és onnan nyertiink segitséget és nagy értékd tamogatist és igen
becses gyarapodast, a honnan nem is gondoltuk. A tarsadalom fol-
ismerte és partolasiba vette intézetiinknek kozmivelddési jelentssé-
gét. Hszrevette, hogy a konyvtir mas, mint bizonyos konyveknek
és egyéb dolgoknak holt anyaga és gyiijtéhelye, hogy a kinyvtar
él és hogy élni kivén, hogy a mit mi tesziink, nem magunkért tesz-
szilk, hanem a miveltségért, a tudomdnyért, a kozdnségért és a mit
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legelébb kellett volna emlitenem: magyar hazdnk és nyelviink,
nemzeti multunk és jovendénk dicsGségeért. A konyvtarat odakint
megszoktdk olesé és kimerité lexikonnak tekinteni, az amerikaiak
a legnépszertibb egyetemet latjik benne, az angolok a miveltségnek
altalanos szitkségletét, a németek a haladdsnak biztositéi és a miive-
16dési egységbe foglalé politikdjuknak egyik eszkozét a konyvtarak-
ban latjak és tudjik. Az a tudat, hogy a keleti németség konyv-
tirilag és tudomdnyos kozosségben van a nyugati hédolt teriilettel
8 a birodalom czentruméaval kapesolédik, szinte politikai eszmévé és
eszkozzé izmosult. Nekiink magyaroknak még szdmosabb okunk van
arra, hogy kozmiivelddési intézményeinkben a nemzeti életnek leg-
megbizhatébb eszkdzeit és a magyar és hegemon miveltségnek igaz
fokusait tekintsitk. A mi kényvtarunk itt, a keleti végeken, telve
van torténeti argumentummal és miivelédési dokumentummal annak
a bizonyitasira, hogy itt mindig a magyar faj és fej volt az ural-
kod6 faj és fej, mibta &seink ezt az orokség czimén és a fegyver
jogan birtokukba vették. Telve van viszont argumentummal annak
a bizonyitisdra, hogy az tjkor miivelédési kiizdelmében is meg akarja
helyét tartani a magyar miveltség altal. Minden konyvtir és muizeum
egy-egy vir, a melyben a nemzeti mult kultusza él és védekezik,
egy-egy miihely, a melyben a nemzeti szellem 6l és dolgozik. A mit
a konyvtir begylijt és megment, a mit a multhél felkutat és hozzd-
férhet6vé tesz, mindenik adat és emlék, mindenik konyv és iras
egy-egy téglija a multnak, tormeléke az id6nek, hirdetdje az itt
élt és dolgozott magyarsignak s bizonysdga itt a hirom nemzetet
egybekdté hazafisignak. S minden munka, a mely a konyvtirban
torténik, egy-egy lépés a haladas felé. Minden torekvés, a mely a
konyvtart tdmogatja, részvétel a nemzeti mivelddés és kiizdelem
munkajéban és minden eredmény, a mely nyomédban jir, erlsség a
jovendére. .

A mit az amerikai és az angol tart és hirdet, hogy a konyv-
tér nagy szerepet jatszik a nemzeti mivel§dés alakuldsdban, a mit
a németség érez, hogy az egységes kinyvtari vilig a német egységet
is erSsiti, mindaz a mi magyar viszonyaink szerint is féltétleniil all.
De van még egy ok, a mi annyi és més okon kivill, a kényvtirak
és kozmiivelddési intézetek jelentdségét mindlunk kivételesen fon-
tossa teszi.

Kozonséges beszéddé lett, hogy a magyar nemszet szézadokon
keresztiil csak hadakozott, védelmezte a Nyugatot Kelet ellen és
mig a magyar paizsnak biztos védelme alatt a nyugati ember tanult,
ipart és miivészetet {izott és a magasabb miiveltség oromeinek élt,
a magyar elmarad, nem tanult és nem dologozott. Ez a felfogds
éppen oly hibds, mint a milyen igazsigtalan. A mi térténetiink
megtanit arra, hogy igen sok szolgslatot tettiink a Nyugatnak, mig
telfogtuk a Kelet csapéasait, de konyvtaraink és gyiljteményeink meg
23*
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arra tanitanak meg, hogy mindig dolgoztunk, Eurépival és a mivelt-
séggel mindig lépést tartottunk, éreztitk az idék szellemét és egyben-
mésban “szorosabban is kapesolédtunk a mnyugati vilighoz. Eddig,
mig csuk elméletbél alkottunk képet a magyarsig miiveltségérsl a
multban, megjartdk az ilyen dolgok, de ma, mikor lépten-nyomon
beleiitkoziink sajat multunk emlékeibe és alkotdsaiba, finomabb meg-
kiilonbsztetésekre is képesitve vagyunk. A tény immér tény: hogy
a mi multunk telve van a nyugathoz valé kapcsolédds vidgydval és
ezer év 6ta a miivelt Eurépa- hatdra Magyarorszag hatarival egybe-
esik. A kérdés méar most e kapesolat megismerése, megmagyardzssa
koril alakul ki. Milyen kozel voltunk a miiveltséghez, mennyire vet-
tiink benne részt, vittiikk-e mi is elébbre, adtunk-e a nyugatnak mi
is valamit, vagy mindig csak vettink téle? mind e kérdések a
miivelddés-torténet korébe tartoznak, de gytijtemények nélkiil sehol
és soha mnem oldhaték meg. Mind e kérdésekben benne van mar
annak a régi tanitésnak a megtagadisa és annak az 4j eredménynek
a felallitisa, hogy a magyarsig a jovenddre azzal szerzett jogot,
hogy a multban ezer éve részese az eurdpai, tehat az uralkods
polgarosultsdgnak.

Nemzeti jellegii gytijteménynek tehdt kétszeresen kell arra gon-
dolnia, hogy mne csupin hivatalos munkat végezzen, hanem létének
titkdval a maga kozdnségét is megismertesse, torekvésével azono-
sitsa, czéljaira fogékonynyd tegye, munkdjiban tdrsiul nézze és teveé-
kenységébsl neki jelentékeny részt biztositson. Ez a tiorekvés, ez a
gondolat ontudatlanul élt azokban, kik a mi mizeumunkat megala-
pitottdk. Tudtdk ugyan, hogy mit cselekszenek, de a mizeum meg-
alapitdsdt és az abban rejld gondolatot a mai viszonyok szerint nem
érezhették, nem Iis értékelhették. Mi utédok nyomukba kivinunk
lépni, de most mdr teljes ontudattal és minden igyekezetiinkkel ipar-
kodunk megvalésitani azt az eszmét, a melygt 6k intuitivusan meg-
éreztek, a melyet mi legjobb meggy6zédésiink szerint képviseliink.
Hirdetjilk a mdzeumnak és a kényvtdrnak ezt a nemzeti jellegét és
toladatdt és be akarjuk iltetni e gondolatot az egész magyarsig
szivébe. ‘

Az elmondottak elméletben valé 0Osszefoglalasa voltak annak,
a mit a mi kozonségiink az elmult év folyamdn gyakorlatban meg-
valésitott. Mert évek hosszii sora 6ta nem tortént annyl a tarsada-
lom részérél a mizeumi kdnyvtdr érdekében, mint az imént. Mintha
valami titok pattant volna ki az emberek szivében; melegség tamadt,
nyilt eszmeként vilt kedvessé az a gondolat, hogy az erdélyl mizeum
konyvtarat gyamolitani kell. Ez a gondolat hamarosan nyilvdnsa-
gossd lett és mint haté erd, nagy értéki tényekben mutatkozott.
Szinte tugy latszik, mintha az egész tarsadalom részt kivdnna magé-
nak a konyvtar munkéjabol. Ugy litszik, mintha visszatérne az
alapitds idejének eszményi folfogasa és igazin onzetlen sldozatkész-
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sége. Mintha a tarsadalom sejtené, hogy mi magunk szegények
vagyunk és tdmogatdsra szorulunk, mintha megérezte volna a mi -
bénatunkat, hogy a vart segélyt elvesztettilk ¢és meg akart volna
vigasztalni.

A mult év elején azzal ringattuk el csaléddsunk keseriiségét,
hogy az sllam segité keze nem hagy el minket. Az év végén azzal
ringatjuk el keserfiségiinket, hogy az erdélyi tdrsadalom nem hagyott
el minkét. Ma pedig nyugodtan és Orommel szdmolunk be arrél,
hogy a mult év eredménye megleps, adatal bizalmat kelték és hala-
dasunk kétségteleniil jelentékeny, noha szegénységiink ma szembe-
sz0k6bb, mint eddig barmikor volt. Ezt a tételt két szam igazolja,
melyet a mellékelt kimutatisbol veszek.

Viasdrlasbol a mult évben 126 miivek 332 kotetét, illetSleg
részét szereztilk; ajandékban pedig 3553 miinek 5660 kotetét, ille-
toleg részét, de csak a nyomtatvinyok osztilyaban.

Az egész gyarapodds a nyomtatvinyok osztdlydban: 3879 mi
6890 kotetben. Ha most ezek az adatok megszélalnak, elmondjik,
hogy konyvtarunk kifelé valé hatdsiban az erdélyi tarsadalom elétt
jelentékeny haladist tett. E hatdsnak az az igazi mértéke, hogy az
egész tarsadalom hozzajarult a muzeumi kényvtdr gyarapitasihoz:
féuraink és szegény embereink adominya keriil egyméas mellé és
hirdeti a nemzeti mult megbecsiilésében és a mizeam megértésében
egybeforré magyar szivek megrezdiilését.

A kdnyvtar kéziratos és levéltari osztdlya hasonlé becses és
gazdag adomdnyokkal dicsekszik. Ezek a gylijtemények is 6nalls-
sulnak és kezdik megnyerni azt az alakot, a melyet az intézmény
megalapitisakor tervez6i eléjok tlztek: hogy az erdélyli nemesség
és magyarsag torténetének és az erdélyl irodalom és tudomdnyossig
multjinak letéteményesei legyenek.

A nagy csaladok csaladi levéltaral és gytijteményei ebben az
évben ajsndék- és drok letétképpen keriilvén a muzeumi kdnyvtarba,
a régi és bizony feledésbe mend tradiczié elevenedett meg, de ez a
gondolat ma még szélesebb kérben is kezd hatni, midén konyvta-
runk egymds utén fogadja el és kéri be a kisebb csalddok leveles
ladsit és leveles tarisznyait. Igy ebben az évben a benczédi Pap,
a malomfalvi Benedek, a tarcsafalvi Palffy, az albisi Barthos, a szent-
imrei Balogh nemes székely csalddok csaladi leveleit szereztiik meg,
illetéleg kaptuk ajandékul. A pékai Sérosy kihalt székely fénemes-
csalad iratait harom helyrdl gytjtottiik egybe, hogy egyiitt legyen
az, a mit a torténet egyiivé rendelt, de a gondatlansig szerteszért.
A grof Banfly Gydrgy csaladi levéltdra, mely eddig Kolozsvirt volt
6rizetben, a muzeum gondozdsa ald keriilt; br. Apor Gaborné, nagy-
nevii elédjének, az erdélyi élet klasszikus tolld leiréjanak, br. Apor
Péternek levelezéseit és iratait adta 4t és a muzeum alapité Kemény-
csalddnak barél 4gdabol Kemény Pdl baré malomfalvi konyvtarat ajin-
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dékul és a levéltarit letétiil adta 4t konyvtarunknak; gr. Lazir
Morné a szdrhegyi gr. Lazar-csaldad meggyesfalvi levéltarat helyezte
letétbe. Az adomanyozék sordban Kolozs varmegye kozonségét nem
azért emlitem kiilonss halaval, mert a mi gyiijteményeinket igen érté-
kes, ujabbkori anyaggal volt szives gyarapitani, hanem azért, mert
ezzel a tényével példat adott és torvényt statudlt, hogy az erdélyi
varmegyék és — hozziteszem — virosok mi mdédon karolhatjak fel
a muzeumot. Persze egyik nagyon mivelt és eldkels helyet elfog-
lalé székely varos, mikor e kiselejtezett levéltaranak félreteendd
anyagit olesé pénzért elvesztegette, még nem vett tudomast Kolozs
varmegye kozonségének hazafias elhatirozasarél. De a muzeum kionyv-
tdra intézkedett, hogy ebbsl az elkotyavetyélt anyagbél, a mi
megmenthetd, megmentessék. A mentés kozos erdvel ment, mert az
illeté varos a mizeum mozgoléddsdra figyelmessé lett és mi el6ttiink
valogattatta vissza, a mit kidobalt, mert nem tudta, mit kell kivonni
és mit kell benne hagyni a levéltarban és tobbet fizetett a vissza-
vilogatdsaért, mint a mit az egészért kapott. A koényvtar igy masod-
kézb6l tudott csak vélogatni, de még mindig tudott hasznavehetd
anyagot megmenteni, azt azonban pénzen valtotta magahoz.

A levéltar anyaginak ilyen nagy méretll és nagy értékd gyara-
podisa uj iddszak kezdetét jelentheti, a levéltirnak olyan irdnyd
tejlodését, a mely a torténeti szerepet jitszott csalddok és nemzetségek
levéltaraival egy erdélyi memzetségi levéltar kialakulasira vezethet.
Konyvtarunkban a régi nagy alapiték és a nagy gyiijték munkajénak
eredményeként ennek a levéltdarnak igazin becses alapja volt, mely
most a tavalyl adomdnyok révén tekintélyessé és anndl vonzobba is
lett. A fejlédés utjan megdllani nem volna j6, folytonmos munkdval
és fokozatos figyelemmel lesziink azon, hogy ezt a gondolatot meg
is valésitsuk.

A kézirattar gyarapoddsa a régi évekéhez képest az idén nagyon
jelentékeny, de a levéltari és nyomtatvdnyi osztdlyokéhoz mérve nem
tilsigos. Itt és ott az anyag bésége mellett annak belsé értéke is
kivalo. Kézirattarunk régi anyagshoz viszonyitva Uj szerzeményeinket,
kiilondsebb jelentdségii darabrol nem tehetek emlitést. Inkabb a kere-
tek teltek, mint hogy egyes kivdls darabok jottek volna be.

Mair a nyomtatvinyok anyaga megint igen szép és igen értékes.
Régi Magyar Konyvtarunkba 22 miivet soroltunk be, kozottik a
Turéezi-kronikdnak briinni kiaddsdt, mely eddig hiinyzott és a mely
egy levél hian teljesen ép, kdzelkort kotésben. a czimképpel egyiitt
és széles margés példanyban vasdrlds dtjin jutott birtokunkba.
Dr. Gergely Samuel ur adomdnysbol egy régi, XVIIL. sz. papi konyv-
tart kaptunk; Hangay Oktav ur ajandékibol egy egészen uj gyiijte-
ményt, mely a pingermdn eszme érdekében megindult agitdczionak
és polemisnak szinte teljes anyagit oleli fel. Az adominyozé e moz-
galomnak magyar részrgl éles szemii biriléja és térhetetlen hiiségi
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kronikdsa levén, gyiijteménye a maga nemében teljesnek mondhaté
és e kérdésnek torténeti okmdany- vagy irattira gyandnt tekinthetd.
A Kolozsvari Nemzeti Kasziné hirlapjainak szép sorozatival, Makray
Liészlé dr néhai Torma Zséfia konyvtaranak maradvanyaval, Szadeczky
Lajos ur nagyobb kényvadoménynyal és baré Kemény P4l dr, mint
mér fontebb emlitettem, malomfalvi kionyvtardnak nagyobb és régebbi
irodalmi miiveket magaba foglald felével ajéndékozték meg konyv-
tarunkat. Ezeket a nagyobb ajindékokat folemlitve, mellékelt jegy-
zékiink szerint még szdmosan gazdagitottdk adoményaikkal kényv-
tarunkat és igy lehetévé tették, hogy ez évi mikddésiinket kivaloan
gazdag eredménynyel zarhassuk le. Ha a sorban az utolsé helyen
emlitem meg Ajtai K. Albert tr ajandékat, azért teszem, mert ezzel
egy késé kotelesség lerovasat kapesolom ossze. Erdélynek az utébbi
évtizedekben volt egy kedves kronikésa, ki hirlapjaiban és kényvei-
ben azt a feladatot végezte és azt a tradicziét folytatta, a melyre az
Erdélyi Muzeum-Egylet alapittatott: a honismeret terjesztését. K. Papp
Miklés a mult évszdzad hetvenes éveiben egymaga tobbet tett az
erdélyi torténet forrdsainak felkutatdsira és megnyitdsira, mint kor-
térsai — szinte azt’ mondhatnidm — egyiittvéve. K. Pap Miklos
gyljteményel az idén jutottak a konyvtar birtokiba Ajtai K. Albert
ir sldozatkésaségebol. Igy az a czél, a melyet szolgilt, a torekvés,
melyet képviselt, most holta utén és sajat gytijteményei dltal tovabb
is az 6 nevéhez fizve, mélté oOrokss kezében éli tul 6t és hirdeti
rajongé szeretetét és hasznos szolgdlatait. S ha mér a multban jsrunk,
emlitsitk meg, hogy a kdnyvtar régebben nyert, de még be nem
kebelezett anyaga is most kerillt beosztisra, a Kemény Samuel grof
gyészjelentéseibdl 20 darab kéziratos gydszlevél és br. Raddk Adamné
adomanyabél 1731 vegyes nyomtatvany.

Ime, t. kozgytilés, ez a tarsadalom hozzajsrulisa. A miénk ezzel
szemben nagyon kevés. 126 miinek 332 kotetét, illetéleg részét visd-
roltuk mi magunk. Azaz ennyi az, a mi t6liink tellett.. Tavalyi jelen-
tésemben bdvebben fejtegettem, hogy ez az arva szegénység mit jelent
a gyljtemény életében. Most tehat erre nem térek ki, de a helyett
61 kell vetnem a kérdést: haladhat-e konyvtirunk ezen a rogos tton,
betolti-e hivatdsat szegénységének ilyen mezitelen és kendézhetetlen
allapotdban ? Ezelstt két évvel kifejtettem, hogy a muzeumi konyvtar
tiz év alatt az egyetemi mogdtt messze elmaradt. Nem a szdmszerti
adatok leptek meg, hanem az a tanulsig, a mely ebben a tényben
benne van. A két konyvtar két iranyban volna fejlesztends; az egye-
temit a nemzetkdzi tudomanyossig gyiijt6 helyévé kell tenni, a mize-
umit a nemzeti tudoményossdg és mult fokusivd. De lehet-e ott czél-
tudatos munkdssigrél szé, a hol a pénzbeli erd hidnyzik ? Fejleszthet-
jik-e a muzeumi koényvtart dgy, hogy az a maga nagy feladatdt
betiltse, ha nincs rd médunk; tudjuk-e a mi j6 és aldozatokra kész
tarsadalmunk igényeit méltéan szolgélni, ha nem viszonozhatjuk azt a
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figyelmet, azt a tamogatdst, a melylyel taldlkoztunk az idén is 6ntuda-
tos és czélunkhoz mért munkdssdggal ? Kérdések s bennok van a felelet
is. Itt van az ideje annak, hogy a kényvtar elfoglalja régi helyét az
egyesitlet hdztartisiban, hogy a kényvtdrral egyiitt a tobbi gytijtemény
is megfeleld javadalmazdsban részesiiljon. Ha a magunk ereje nem elég:
er6k forrasait kell felfedezni, a miizeum hatdsat ki kell vinni a nagy-
kozonségnek sokkal szélesebb rétegei kozé, a muzeum jelentségét
meg kell magyardzni az egész magyar foldnek és tamogatdst kell
kérni a kozoktatdsiigyl kormanytél. Mert a mizeum él§ tanuja a
multnak, eréforrasa a jovenddnek, ébresztéje a hazafias lelkesedésnek
és tarhaza a kegyeletnek. Erkolesi és anyagi erck, vagyon és érték,
eszmény ¢és erkoles lakoznak a muzeumok falain belsl. A mi nemzeti
életink nem olyan gazdg, hogy ezek nélkiil el lehetne.

Ha nem volt médunk, hogy a konyvtirat ontudatosan gyara-
pithassuk, a felmeriils emlékeket megmentends, magunkhoz vdlthassuk:
médunkba volt és ezt szivesebben vallom be az, hogy a konyvtar
belsé munkdjiban nagy és régéta hisnyt potlé munkakat folytassunk
és inditsunk meg. A konyvtari olvaséterem elé ruhatirat &allitottunk
és az olvaséterem szell6ztetd késziiléket megesinaltattuk dgy, hogy e
két intézkedés 4ltal lehetdvé valt az olvaséterem nyitdsi idejének
meghosszabbitdsa és naponkint 8 6ran keresztiill valé nyitvatartdsa.
Az anyag bels§ rendezését folytatva kivalogattuk és felillitottuk az
apré nyomtatvinyok csoportjit. De ez a munka az egész vonalon
még nincs befejezve. A hatralékos kolesonzések behajtasit is szor-
galmaztuk. Nem sokdra részletes kimutatiasban fogom feltiintetni a
felmeriilt eredményeket. Meginditottuk a kézirattir és a levéltar
rendezését és feldolgozdsit. A kozoktatdsiigyi Minister ur a mult év
végén kegyes volt e munka végzésére egy kivdlé szakember beren-
delését engedélyezni. Dr. Veress Endre, a dévai all. féredliskola
tandra, az ismert torténetbuvar és iré 1903. 8szén kezdette meg
itteni miitkodését és oly eredménynyel dolgozik, hogy ma mar a
levéltar keretei meg vannak dllapitva, az anyag ezek szerint el van
valasztva és az egyes csoportokon bel§l a rendezés is megindult.
Erre a munkdra, f6ként erre a munkéskézre égetden nagy sziikség
volt. Mert a kéziratos és okleveles osztalynak soha sem volt szak-
szari gondozéja. Kutatéja és kihasznaléja azonban annal tobb és
igen kevés volt az, a ki szenvedélylyel és ratermettséggel forgott
volna abban a nagyon értékes gylijteményben. Az egész anyag nyil-
vantartasit czélzé levéltari rendszert is megallapitottuk, a megtelels
katalégus-szekrényt is megkaptuk és most méar csak id6 és segitd
kéz kell hozza, hogy az egész levéltar és kézirattar rendezve legyen.

Konyvtarunk kifele is torekedett hatni. A petrozsényi polgéri
olvasékornek kettés példanyaibol egy nagyobb gylijteményt juttatott,
a régészeti osztilynak atengedte szakbeli irodalminak duplumait, a
szegedi Somogyi-konyvtsrral és a papai ev. ref. fégimndzium konyv-
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tardaval alkalmi cserét kotott, mindez az igazgaté-védlasztméany bele-
egyezésével. Tudoményos dsszekittetéseit megtartotta, sét gyarapi-
totta, kifelé ma igen élénk kolestnzési forgalmunk van és idehaza
gy az olvaséterem latogatdsa, mint kiényvtirunk haszndlata tekin-
tetében is, jelentékeny haladds mutatkozik. A kolesénzési forgalom
és a latogatds statisztikdja, melyet mellékletiil adok, igazoljik ez
allitdasomat.

Van még egy kérdés, a melyet meg kell érintenem. A sajto-
iigyi kioteles példanyoknak maig fiiggében levd tigyét értem. Az erdély-
részi két féiigyészség teriiletén gydjtott sajtotigyi koteles példanyok
beszolgsaltatisa és atvétele teljesen rendben van, rendben van a buda-
pesti kir. foigyészség teriiletérsl valé anyag datvétele is, de ez az
utébbi nem kizdrélagos tulajdonunk, tehdt nem rendelkezhetiink vele.
Ily moédon most mar az 1898—1902. évek sajtoligyl példanyai var-
nak elosztdsra és feldolgozdsra. A kérdés az osztalyos budai konyv-
tar-egyesiilet magatartisan hatirozédik, az a megosztozds alapjat tevd
elvek megsllapitasiban eddig még nem foglalt allist. Igy az 5 év
anyaga ma is javarészében érintetlen, csupan azok a lapok vannak fel-
dolgozva, melyekre a mi.jogunk kifogds ald nem eshetik.

A kényvtir jovends fejlédése elé mindezek alapjin nagy vara-
kozdssal nézhetiink. Van reményiink, hogy a kizoktatdsiigyl kormany
a konyvtiri épiilet felépitésében még ez év folyamén dontd elhatéro-
zdsra jut; van reményiink, hogy a fokozott munkdhoz a kell§ személy-
zetet rovid idén biztositani tudjuk; van reményiink, hogy a kozonség
azzal a szeretettel fog benniinket tdmogatni, a melynek fényes ered-
ményérsl éppen ebben a jelentésben szdmoltam be. Ha azonban arra
gondolok : lesz-e reményiink arra, hogy a konyvtdr anyagi javadal-
mazds tekintetében kulturdlis fontossdgdahoz és eddigi szolgdltatasdhoz
mérten el lesz-e latva? akkor bizony — 6&szintén szélva — nines
médsban reményem, mint a jé Istenben, a ki 8rkdédik felettiink és
nemzeti intézményeink felett. Erés alap ez minden Lkoriilmények
kozott erds hitd embernek.

A mellékletekben bemutatom 1. a konyvtér gyarapodédsirél
sz6l6 Osszefoglalé kimutatdst, 2. az ajandékozékrdl sz6lé részletes
kimutatdst, 3. a csereviszony alapjin nyert anyagrél szélé kimuta-
tast, 4. az egyesitett’ konyvtarak kolesonzési és olvasétermi forgal-
mérél szolé kimutatdst és végiil 5. az olvaséterem latogatasardl hozott
hatarozatokat.

Beszdmolém nem volna teljes, ha megfeledkezném azokrél,
kiknek a mizeum ez évi gazdag aratisst koszoni. Legels§ sorban
munkatarsaimrél. Ok dolgos és gondos safirai a mi anyagunknak, a
végzett munka utin méltdn remélhetik a kozgyiilés eldtt kifejezendd
elismerésemet. Szivesen adom, drommel teszem, mert igen j6l tudom,
hogy az 1j életre kel eszményi torekvésben fiatal szivoknek és
tapasztalt munkijoknak egyardnt nagy része van,
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Hdlaval kell megemlékeznem azokrol, kikkel hivatalos érintke-
zéseim révén mint a muzeumi konyvtarnak igazi jéakaréival meg-
ismerkedtem és a kiket szinte a konyvtir kiilsé munkatdrsainak
kell tekintenem. Neviket nem irom le, mert szerénységbk tiszteletben
tartdsdval is tartozom nekik.

Héldval emlékezem meg adakozé és tdmogaté joakaréinkrél és
itt is kifejezem nyilvdnosan és iinnepi szivvel, hogy aldozatkészségiok
és hazafias folbuzdulisuk a legbecsesebb gyarapoddsok egyike, a
mely benniinket ebben az évben ért.

Végill halaval emlékezem meg a tud.-egyetem tekintetes tana-
csarol és rectorairél s a kultusministeriumrél. Ha tehettem valamit
ebben az évben és ha valamit tehetett a konyvtdr: csak az 6 érde-
mdkbsl tehettik, mert bizony a mtzeumi javadalom terhére és sze-
mélyzetével a vdzolt intenzivus tevékenység és berendezkedés vagy
a lehetetlenség korébe, a kivarhatatlanssg terminusira oddzédott
volna el. Bz az egy év is meggyézhet minden kesergét arrél, hogy
az egyetemmel valé kapcsolat volt az egyetlen biztositék a kényvtar
tovabb fejlesztésére és filvirdgoztatdsdra.

Kérem jelentésem tudomdsul vételét.

Teljes kimutatis az Erdélyi Muzeum-egylet konyvtaranak
gyarapodasarél az 1903. évben.

A) A nyomtatvdnyi osztdlyban

VEEEL ... oo o e e vt e e s e e e e e e e e e e o 126 M 332 kOt.
A]éndek e e e et e e e e e e .. 3DB3 » 5B60 >
Csere @) az orvos-term.-tud. “szakoszt. részérSl .. .. . . 23 » 95 »
b) a bolces-, nyelv- és tort.-szakoszt. részérdl .. .. 1 > 25 »
€) AlKAIMIL CSETE .. oo e o coo e o s e et o e e 19 » 42 »
Koteles példany .. .. .. . o v . w157 > 736 >
Osszes gyarapodés ...... 3879 mi 6890 kot.
Az egész gyarapodasban duplum .. .. .. .. . . .. .. 667 mi 1112 kot. tehat
marad a tiszta gyarapodds .. .. .. .. . .. .. 8212 > B778 »
‘ Osszesen ... ... .. .. 3879 mi 6890 kot.
Az egész tryalapodasbol a RMK. Uya,lapodasa v o 22 mid 22 két., ebbdl
duplum 3> 8 >
A RMK tlszta gyarapodésa . 19 méi 19 kot.
B) A kézirvattdrban :
Vétel .. .. o i o o .. 6 mid 6 kot
Ajandék .. .. .. e .. .. 133 > 160 >
Osszes gyarapodas .. ..139 md 168 kot.
C) 4 levélidrban -
Vétel .. o o o e e e e e w59 darab.
AJANAEK .. o v e e e e 98D >

Osszesen ... .. .. .. w e o o .. 1044 darab.
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A kolozsvari m. kir, Tudomany-egyetem és Erdélyi M dzeum-
egylet konyvtaranak haszndlata 1908-ban. -

Hazi hasznalatra Az olvaséteremben
kivett mivek hasznilt miivek
Hoénap —
Hany Hany Hany Hany
mi darab mi darab
JanuArius .. .. .o oo 453 507 1006 1359
Februarius .. . - w we e o 402 479 1112 1502
MATCZIUS .. s v s ver e e o 321 395 | 1447 1788
Aprilis . . o] 807 412 || 810 1175
MEJUS o o e e e e || 275 381 || 720 1084
JANIUS o o e e e e 239 354 579 898
Szeptember .. .. w . .. 375 465 2857 3658
Oktéber ... .. .. . o o 536 ‘ 627 4329 4957
NOVIber .. v v o oo | 825 | 926 | 4773 5864
Deczember . .. .. . . .o 693 784 3101 3718
Osszesen: .. .. ..| 4426 5330 ] 20734 26003

A MUZEUMOK 1S KONYVTARAK
ORSZ. FOFELUGYELOSEGENEK NEGYEDIK
KONYVTARNOKI SZAKTANFOLYAMA.,

A muzeumok és konyvtsirak orsz. féfeliigyeldsége dltal f. évi
julius hé elsé felében a M. Nemz Muzeum Széchényi orsz. konyv-
tardban rendezett negyedik kionyvtarnoki szaktanfolyam a szakemberek
oly élénk érdeklédése mellett folyt le, mely mindennél jobban igazolja
a fofeliigyeldség altal meghonositott intézménynek népszeriségét és
gyakorlati sziikségességét.

A fiteliigyelfség részérsl meghivott és segélyezett tiz hallgaté
koziil kilencz azon vidéki szakemberek sorabol keriilt ki, a kik vidéki
nyilvanos kényvtirak vezetésével vannak megbizva, egynek pedig
ilyen megbizatisra kozeli kilatisa van. E rendes hallgaték névsora
a kovetkezd :

1. Alap? Gyula Komdrom virmegye levéltarnoka és konyv-
tarnoka,

2. Bodndr Jdnos nagyvaradi tanit6, a Szigligeti-tdrsasag nép-
konyvtaranak &re,
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3. Boleskei Lajos szabadkai f6gimn. tanir, az ottani koz-
kiényvtdr ére,
4. Frenyd Lajos eperjesi f6gimn. tandr, a kollégium kényvtarnoka,
5. Dr. Gyongyosy Ldszld bartfai fégimn. tanar,
6. Haugh Béla szegzardi fégimn. tandr, a tolna-virmegyei
muizeum dre.
7. Miklésy Ferencz nyitrai f6gimn. tandr, a vairmegyei
mizeum Ore,
8. Milleker Bddog a verseczi varosi muzeum &ére és a kozségi
tanintézetek kéonyvtirnoka,
9. Naményi Lajos az aradi Kolesey-egyesiilet konyvtaranak ore,
10. Simon Géza maramarosszigeti fégimn. tanar, az ev. ref.
liczeum konyvtarnoka.
Ezeken kivill az 6nkéntesen jelentkezék koziill a részvételre
engedélyt nyertek:
. Cserzy Mihdly (Homok) hirlapiré Szegedrsl,
Domokos Ldszld hirlapiré Szegedrél,
Horvdth Janka okl. polg. isk. taniténé Budapestrdl,
Krehnyay Béla hirlapiré Budapestrsl,
Mdricz Bdlint Dezsd bdlcsészethallgaté Budapestrol,
Dr. Pekdr Kdroly 16csei féredliskolai tanar,
Péternell Jozsef kassal jogakadémiai hely. konyvtartiszt,
Simonyi Béla ujvidéki fégimn. tanar,
Székely Ddvid kdnyvkereskeds Budapestrdl.
Az eléaddsok targyai a kovetkezdk voltak:

©0N® o woe

I. Paleografia és a kéziratok kezelése; el6adta 16 craban
dr. Fejérpataky Ldszld egyetemi ny. r. tanir, a M. Nemz. Muzeum
Széchényi orsz. konyvtdranak igazgatéja, miuzeumi és konyvtari orsz.
feliigyeld.

1—2. A palaeografia a konyvtari szolgilatban. Az irds anyaga
és eszkozei, kiilonpsen a pergamen és a papiros.

3. Irott konyvek formija.

4—5. Az iras fejlodése a kozépkor elejétél az ujkorig.

6. Kormeghatdrozasi gyakorlatok az irds alapjan.

7—8. A kozépkori szoroviditések rendszere.

9. Gyakorlatok a roviditések megoldassra.

10—11. Kortani alapismeretek.

12. Kozépkori keltezések megoldasa. Kortani segédkonyvek.

13—14. Kozépkori kéziratok. (A Korvina, magyar vonatkozdsi
kédexek.) Kdédexek leirdsa. Nyomtatott katalogusok.

15—16. Oklevelek és ujkori kéziratok lajstromozisa. Kezelé-
siiknek és megdvasuknak modja.

II. Elméleti és gyakorlati konyvtari ismeretek; elSadtak:
a) dr. Esztegdr Ldszl6 m. nemz. muzeumi 6r, b) Varji Elemér m.
nemz. muzeumi segéddr Osszesen 30 oriban.
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a) 1. A bibliografia és a konyvtarak.

—3. Bibliografiai rendszerek.

—5. Kbényvtari szakezimtarak.

—7. A kilfsldi bibliografiai irodalom ismertetése.
-9, A magyar bibliografiai irodalom ismertetése.

10. A koteles példanyokrol szélé torvény és végrehajtdsa.

11. Modern nemzetkozi bibliografiai mozgalmak.

12, Az irodalmi levelek gylijtése és kionyvtari feldolgozasa.

b) 1—2. A konyvtarak czélja, nemei. A konyvtariigy torténete
kiilfoldon és hazdnkban. Hires kinyvgyujték és konyvtaralapitok.

3--4. Kbonyvtarépilletek és berendezésiik.

5—6. Konyvtarak alapitdsa, gyarapitdsa és kezelése.

7—8. A kinyvtdri forgalom szabdlyozisa. Hasznédlat, kolesonzés.

9—10. A konyvtirak fenntartasa. Konyvtisztitds, javitds és
kotés.

11—12. A kdnyvnyomtatds torténetének rovid sttekintése.

13—14. Osnyomtatvanyok, konyvészeti ritkasdgok, kiilonosségek,
kiilonleges gytijtemények a kionyvtirakban s ezek kezelése.

15—16. A kionyvnyomtatds torténete hazdnkban. A régi magyar
konyvtar.

17 —-18. A grafikai muveszetek a konyvillusztraczié. Milapok
kezelése és katalogizalasa.

Az eldaddsok julius 4-ikén kezdédtek és 14-ikén értek véget,
mely 1d6 alatt a hallgaték az eldadék vezetése alatt megtekintették
az egyetem, a miiegyetem, a képviseldhdz, az iparmiivészeti mizeum
és a kereskedelmi és iparkamara konyvtdrait is, tovdbbd az orszagos
levéltarat, mindeniitt az illetékes tisztvisel6k szives és tanulsidgos
kalauzoldsa mellett. A M. T. Akadémia konyvtirdnak megtekintése
sajndlatra a konyvtari hivatal részércl felmerilt akadalyokba wtks-
zdtt. A Széchényi orsz. kdnyvtar a tanfolyam egész tartama alatt
kiilonb6z6 gyakorlatok czéljabél a hallgaték rendelkezésére dllott.

A tanfolyamban részt vett szakemberek az el6addsok hallga-
tasarol hivatalos bizonyitvanyt kaptak.

. Az el8adék ugy el6adssaikban, mint a résztvevékkel valé magdn
érintkezéseikben, ezuttal is iparkodtak a hazai konyvtarnokok kézstt
orvendetesen ébredezé kartirsi szellem és konyvtariigyi kozvélemény
fejlesztését elémozditani, s az ez irdnyu torekvések remélhets wdvos
hatasait a tanfolyamokat rendez8 orsz. féfeliigyeldség milkddésének
legbecsesebb eredményei kozé sorolhatja.

(DODFPIO

A vallds- és kozoktatdsiigyl m. kir. miniszter dr. Fejérpataky
Ldszlonak, a Magyar Nemz. Muzeum konyvtari osztilya igazgatéjanak,
a konyvtari szaktanfolyamok szervezése és rendezése terén immar
negyed izben kifejtett lelkes iigybuzgésagaért, elismerését fejezte ki.
(Budapesti Kéozlony 1904. aug. 23. 192. sz.)




SZAKIRODALOM.

Magyar irék dlnevei a multhan és jelenben. Osszegyiij-
totte Seckely Ddvid. Az els6 rész kiilonlenyomat a »Corvina«
1903. és 1904. évi szdmaibdl. Budapest, 1904. Pallas részv.-tdrs.
kny, Kiadja Szildgyi Béla. 8-r. 71 L Ara 1 korona 50 fillér.

Uttér§ munka ez az eldttiink fekvd kis fiizet. A minek
csak szerét ecjtette, Osszegyiijtotte Székely Ddvid, hogy nyitjit
adja a magyar ircék A4lneveinek. Kisérletek torténtek mdr e
téren. Leginkdbb figyelmet érdemel Porzsolt Kdalmdn czikke a
»>Figyel§«-ben, mit a gyiijt6 ezuttal fel is haszndlt. Forrds-
képen felhaszndlta Szinnyei Jozsef » Magyar irdk élete és munkéi«
korszakalkoté miivét is, feldolgozva az egyes életrajzok végén
jelzett dlneveket. Folotte kdr, hogy nem terjeszkedett ki az irék
hasznalta jegyekre is. Szinnyei ezekr6l is megemlékezik és gy a
munka nem is lett volna oly firadsdgos. Ellenben nem ismeri
a gyijté Szinnyei Jozsef repertoriumdnak masodik kotetében
megjelent dlnevek java részét, a mi szintén becses anyagot nyuj-
tott volna munkdjdhoz. Mell6zve latjuk a tudomdnyos irodalom
munkdsainak dlneveit. A » Budapesti Szemle<, »Szdzadok«, »Turuls,
» Archeologiai Ertesit§«, » Archeologiai Kozlemények« alneveinek
semmi nyoma. Hidnyzanak a szinmtirodalom iréinak és forditéinak
dlnevei. Pl a »Kunok« szivegiréjarél Hegyaljirél nem taldljuk
felemlitve kilétét?

De vannak méds hibdk is. Mdtray Gédbornak 4lneveként
emliti a Rothknepf mnevet, holott ez mint tudjuk csalddi neve
volt. Pajor Istvin dlneveként Csalonyait sorolja fel, holott ez irénk
Csalomjait haszndlta versei, javitdsai alatt. De az ¢€l6 irdk
dlneveinek sem taldljuk teljes sorozatit. Igy pl. Sas KEdénél
kimaradt Katéka asszony, Tabori Rébertnél Semper Idem, Colum-
bus, Tucsek Anndndl Radnay Rdza, Thaly Kdlmannil Bujdosé
Balint, Lyka Kéarolyndl Szdmadé Jénos. Pedig ezen kiénnyen
segithetett volna, ha kérd§ lapokat kiild szét az irdkhoz. A mii
érdekében készséggel 4llitottdk volna ossze 4lneveiket. Itt-ott
sajtéhibdk nyomdt taldljuk: Silberstein Adolfnidl Eotvos-t ir,
Otvis helyett stb.




Szakirodalom 351

Viszont egyes irékrdl, mint Arany Jéanosrél, Petsfi Sdndor-
rdl és mdsokrdl teljes sorozatot uyujt. De az Gsszegyiijtottekrsl
kdr volt meg nem jelSlni, hogy ez dlneveket az egyes irck, mely
lapban, folyéiratban, vagy kiényv czimlapjin haszniltak. Csak igy
lett volna igazdn értékes e kis fiizet.

De azért ne tagadjuk meg Székely DAvidtél annak elisme-
rését, hogy e fiizet kiadisdval is szolgilatot tett irodalmunknak.

Naményi Lajos.

A tdrsadalomtndomsinyi tirsasig Pulszky Agost-konyv-
tirdnak betiirendes katalégusa. Budapest, 1903, 111 L 8-r.

Hazdnk nagy jogtuddsanak, a nemrég elhunyt Pulszky Agost—
nak, gazdag tarsadalomtudomdnyi és jogi kényvtardt 6zvegy Pulszky
Agostné a tdrsadalomtudomdnyi tdrsasignak ajandékozta. A tér-
sadalomtudomdnyi tdrsasig els§ elnokének e becses ereklyéjét nem
csak kegyelettel 6rzi, hanem gondoskodott arrdl is, hogy az abban
Gsszegyiljtott szakmunkdk a kizhaszndlatnak atadassanak. E czél-
bél azt a budapesti kereskedelmi és iparkamara nyilvidnos kényv-
tardban helyezté el s bettirendes katalogusdt kinyomatta.

A nehdny szdz kotetet kitevé kimyvtar dllomdnyat tdlnyo-
méan jogi és tdirsadalomtudomanyi szakmunkdk teszik, vannak
azonban benne torténelmi, nyelvészeti sth. miivek is. A katalogus
bettirendben tiinteti fel a munkdkat, czimiikén kivil a nyomtatds
helyét, a konyvnyomtaté nevét, az évszdmot, a lapszdmot és a
munka alakjat is ismertetve. Megkonnyiti hasznilatdt, hogy utals-
czimekkel is el van ldtva, a mi kiilonsen forditisokndl nagyon
czélszerii, mert az iré nevén kivil a fordité neve alatt is meg-
taldljuk a konyvet. A katalégus czéljdnak teljesen megfelel, mert
egy kisebb terjedelmii szakkonyvtdr ismertetését czélozza, mely
anyagdnak csekély mennyiségénél fogva nem kiveteli meg a szakok
szerinti beosztdst, de nem is engedné meg azi, mert, a mint
el§rebocsdtottuk, tdlnyoméan tdrsadalombudomdnyi konyvtdr, més
szakok kevésbbé vanmak benne képviselve.

A katalégusbol elmaradt szak és szdmjelzések arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a konyvtir feldllitdsa megegyezik a
katalogus berendezésével, azaz hidnyzanak beldle a szakok; ez a
konyvtir terjedelme és szakjellege alapjin teljesen indokolt is.
A konyvtar az dtadds idején teljesen modern tdrsadalomtudomd-
nyi szakkonyvtar volt, a mint azt a tdrsadalomtudomanyok lelkes
miveldje, Pulszky Agoston, a sajit sziikségleteinek megfeleléen
Osszegylijtotte. A tdrsadalomtudoményi tdrsasig tgy teszi orok-
emlékiivé a legméltébban els6 elnokének nevét, ha e konyvtar
gyarapitisival annak modern szinvonaldt dllandéan fentartani
torekszik. Igaz, hogy a tdrsadalomtudoményi irodalom a legdjabb
kor terméke s alkotdisai olyan ardnyban gyarapszanak, hogy azok
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beszerzése nagy anyagi dldozatokat kivdn; de a tdrsadalomtudo-
manyl tarsasdgnak kotelessége moédot taldlni arra, hogy mind-
ezeket beszerezze s ezzel egy olyan konyvtdrt teremtsen, melyben
ne csupdn a szaktudds taldljon anyagot munkdlkoddsdihoz, hanem
a melyben a hazai intelligenczia is biztos tdjékozdddst szerez-
hessen a tdrsadalomtudomdny legdjabb vivmdnyairél. Bizunk
a tdrsadalomtudoményi tdrsasig életrevaldsdgiban, hogy e czélt
nem fogja szem eldl téveszteni. A konyvtdr kiillonben nyilvdnos,
s nem csupdn a tdrsadalomtudomdnyi tdrsasdg tagjai, de mdsok
is haszndlhatjdk. A katalogus dr. Szabé Ervin miive, kinek e
téren valé szakmunkdssiga mir ismeretes. G. A

1. Biicher Karl: Der deutsche Buchhandel und die Wissen-
schaft. Denkschrift im Auftrage des Akademischen Schutzvereins
verfasst. Dritte vermehrte und verbesserte Auflage. Leipzig, 1904.
B. G. Teubner. 8% XII, 2, 364 1. Ara viszon boritékban 3 M.

2. Tritbner Karl: Wissenschaft und Buchhandel. Zur
Abwehr. Denkschrift der deutschem Verlegekammer wunter Mit-
wirkung ihres derzeitigen Vorsitzenden Dr. Gustav Fischer in
Jena. Jena, 1903. Gustav Fischer. 89, ITT, 128 1. Ara 080 M.

E czimben leirt két munka nagy jelentdségii kulturdlis
harcz emléke, mely Németorszdg konyvkereskedelmi viszonyai
koriil zajlott le a kozel multban, anélkil, hogy végleges ered-
ményre vezetett volna. Minthogy konyvkereskedelmiink, a német-
tel sok tekintetben kapesolatos, nem lesz folosleges kissé tiizete-
sebben foglalkozni e kiizdelemmel anndl is inkdbb, mert ujabban
hazdnkban is mutatkozik egy-egy, a németorszdgi vita folya-
mén folismert kéros jelenleg.

Biicher Kdrolynak, a lipcsel egyetem hires professzordnak
kivdlé dolgozata, mely rovid félév alatt hdrom kiaddst is ért,
az »Akadémiai védegylet« meghizdsdbdl késziilt. Ez az egyesiilet
Woch A. akkori lipcsei egyetemi rektor kezdeményezésére 1903
dprilis 14-én alakult meg a német fGiskolai tansrok eisenachi
kongresszusdn s azt tlizte ki czélul maga elé, hogy a konyvkiadék
és kereskeddk ringmozgalmai folytdn megromlott német konyv-
kereskedelmi viszonyokat hathatdsan orvosoljdk s hogy egyszer-
smind a német tudomdnyos vildgnak szellemi termékei druba
bocsdtasa koriil dontd befolydst szerezzenek.

Biicher kitlinden megirt ropiratdban elsé sorban a konyv-
viasdrloknak jaré drengedmény indokolatlan megszoritdsdval fog-
lalkozik, mert szerinte ezzel mérték a legnehezebb csapdst a
tudomdnyos vildgra. Ismeretes, hogy a konyvek bolti 4rdbdl két-
féle drleengedést nyujtanak; az egyiket a kiaddk adjik a konyv-
kereskedSknek, a masikat ez utébbiak rendes vdsdrlé kozdnsé-
gitknek. A vasdrlék rabattja akkor keletkezett, a mikor még az
egyes konyvkiadék maguk voltak a konyvkereskeddk s a vasirok
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alkalmédval csere utjan ivet iv ellenében szereztek be egymds
kiadvinyaibdl. Ha tehdt egyik vagy masik jutdnycsabban allitotta
el6 a maga kiadvdnyait, dgy természetesen a mését is olecsébban
adhatta. A konyvirusok azonban csakhamar készpénzen vették a
kiadvanyokat, kiilonféle szdzaléknyi, de rendesen 331/; vagy 25°/o-0s
drengedménynyel. Amde a visirlék rabattjat tovdbbra is fentar-
tottak; eltorlésére hasztalan torekedtek az 1802/4. és 1847/48.
években. KEllenkezdleg jelentfsége folyton emelkedett. Nemcsak
készpénzfizetésnél s nagyobb rendeléseknél engedélyezték a rabat-
tot, hanem szdmldra vett s egyes koteteknél is. Az drengedmény
Berlinben a szdzad 50-es éveiben 20—25%o-ra rigott, de némely
iizletben 331/3%/o-ra is emelkedett. Egyontetliség a német konyv-
kereskedésben ebbdl a szempontbél nem volt. Néhol az enged-
ményt csupdn a vevd felszdlitdsdra adtik meg, vagy ha a szdmla
bizonyos Gsszegre rigott. Ha a vidéki kereskeddk az engedményt
megtagadtik, a vevd berlini vagy lipcsei czégektll is beszerez-
hette sziikségleteit s ilyenkor 15--20°/-kal jutdnyosabban vdsdrol-
hatoit. Ez az 4llapot még a mult szdzad 80-es éveiben is fenn-
allott, & min nem kell csoddlkoznunk, ha tekintetbe vessziik, hogy
a konyvkereskedd mily nagy el6nyben van a tobbi viszonteldru-
sitéval szemben, a kiknél pedig szintén szokédsos az drengedménye-
zés. A kényvkiaddk sltal viszonteldrusitéiknak engedélyezett rabatt
w i 25—50° kozt ingadozik, a mi a tobbi kiskereskeddnél
szokdsos szdmitds szerint, 331/3—1000/0-08 brutto nyereséget jelent.
Ily magas szdzalékd brutté jovedelmet csupdn az tiveg- és por-
czelldin kereskedd kozelit meg némileg; csakhogy ezeknél az
ardk torékenységét is figyelembe kellene venniink, a mi jelentéke-
nyen apasztja a nyers bevétel osszegét. Nem szabad tovdbbd
figyelmen kiviil hagynunk a tébbi kereskedelmi dgak négyszerte
rosszabb hitelviszonyait s tovdbbd azt a koriilményt, hogy mig
a tobbi kereskeds bevételével arinyos munkit végez, addig a
konyvarus ép annyit firad, ha egy 1 markds ropiratot, vagy
egy 8 mdarkds Baedekert ad el, de keresete az els§ esetben
33 pfenniget, utébbi esetben azonban 3 méarka 20 fillért teszen ki.
Erdsen a konyvdrus javdra billenti a mérleget még az is, hogy
a kiadé ugyanakkora hasznot engedélyez neki, akir 10, akar
10,000 markdért vesz t6le évenkint, hacsak nem parti-drukrél
van szo.

Mindazondltal a német konyvkereskeddk borzeegyesiilete
sehogy sem tudott belenyugodni a vev6k drengedményébe s 1882 dta
folyton korl4tozta, boykottal fenyegetve azokat a kiaddkat és
viszonteladdkat, a kik rendeleteinek ellenszegiilni merészelnének.
Igy sikeriilt a vésdrlok 4rengedményét elébb 10, majd 5, végiil
29/c-ra szoritani, a nyilvdnos konyvtdirakét pedlg, csekely klve-
tellel, 5°/p-ban megallapltam Mindazok a konyvkereskeddk, a

Magyar Kényvszemle. 1904. 1I1. fiizet. 23
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kik magasabb ©/o-d drengedményt adnak, vagy a borzeegyesiilet-
16l megszabott sz4zt6lit vevGiknek onkényt felajinljsk, esetleg nyil-
tan hirdetik : tiszteségtelen versenyzGknek (Schleuderer) tekintet-
nek s vagy pénzbirsidggal sujtatnak, vagy az egyesiilet kebelébél
kizdaratnak., E kizdrds eredményei, hogy a kiadék az drkedvez-
ményt a sujtottaktél megvonjdk s az egyesiilet gy hivatalos lap-
jat, mint egyéb segédeszkizeit megtagadja tdlik. Az esetleges
visszaélésekrdl a borzeegyesiilet elndksége a konkurrens konyvaru-
sok foljelentéseibll értesiil, a kiket minden nemesebb érzést sértd
médon béatorit a kémkedés és besugds dldatlan munkédjira. Hogy
pedig a vasarlé kozonség ne tdjékozédhassék a konyvkereskeddk
beszerzési viszonyairél, 1901 deczember hava é6ta a nyilvdnos-
sagtol elvontak a Borsenblattot, a mi teljesen Onkényes, a jelen-
legi viszonyokkal ellentétes eljards: hiszen szimtalan egyéb, detail
drdczikk nagybani 4rdrdl napnap utdn felvildgositanak a hirlapok
idevdgé rovatai!

S mind e drikéi, a mai ipari és kereskedelmi szabadsiggal
Ussze nem féré intézkedések egy szervezetében jorészt elavult
testiiletnek : a sortiment- L('jnyvkereskedesnek allitélagos javdra
szolgdlnak. De hogy a dolog mnem igy dll: azt Biicher fényesen
beigazolja. Allitdsai és kivetkestetései gazdag adatgytijteményen
nyugosznak, melyeket nagyrészt »kézirat gyandnt« nyomatott
kinyvekb6l, »bizalmas« korlevelekbél, s6t az eltitkolt Borsen-
blattbdl is meritett. A sortiment kereskeddk anyagi bajai ezek
szerint nem a vevék Arengedményében, hanem az iizletek egész-
ségtelen elszaporodidsdban s minden irodalmi dgat felolel6 munka-
korében gyokereznek. Ha a német birodalom hivatalos népszdm-
laldsi eledmenyelt tekintjik, azt tapasztal]uk hogy mig 1875-ben
a konyv- és zenemiikereskedések szima 3220-ra 1u<rott, melyek
10,590 embert foglalkoztattak, 1882-ben 4426-ra emelkedett 14,481
munkaerdvel, 1895-ben pedig 8425-re, 24,692 f6nyi személyzettel.
Szazalékban kifejezve, 1875 és 1882 kozt az iizletek 37'4%/,-kal
s a személyzet 36'7°/-kal emelkedtek, holott a lakossdg szaporo-
ddsa csupan 7'5°/p-ot tett ki; 1882 és 1895 kozt pedig az iizle-
tek 90'3%,-kal, a személyzet 7059, s a lakossdg 1379/p-kal
novekedtek. Az elsé korszakban tehdt otszorte, a mdsodikban
meg épen hétszer erdsebb volt a konyvkereskedések gyarapoddsa,
mint a sz6 legszélesebb értelmében vett vasdrld kozonségé.
Ha pedig uzembewndezesuk szempontjabdl vizsgiljuk a szaparo-
dést, azt tupasztaljuk, hogy épen az inczi-finczi iizletecskék, melyek
csak egy személyt, a gazdit foglalkoztatnak szapoxodtak ijesztd
mértékben; ezek szdma 1882-ben 1771 volt, 1895-ben pedig
4587, vagyis a gyarapodds kerek 159°/,! Hogy a jelenlegi ring-
mozgalmak kozt az apré-cseprd iizletek még jobban elszaporodtak,
az csak természetes: hiszen a szabad verseny elfojtdsa, a kedvezd
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hitelviszonyok s a tiszta jovedelem szokatlanul magas szdzalék-
ardnya (16'4%/) boldog-boldogtalant erre a pédlydra szabadit.
A borzeegyesiilet — irja Biicher — »az 4ltal, hogy rendszabélyai-
val a kereskedelem legfontosabb funkczijdban, az A4ralakulds-
ban, a fogyaszté kozdnséggel szemben a szabad versenyt elfojtotta,
mig a kiadé és konyvkereskedd kozt fenntartotta, a tdltomottség
bajit egyre ndvelte s a gydnge iizemek beldthatatlan szaporodd-
sdnak nyitott utat.« A konyvesboltok ezen mesterséges szaporo-

ddsa folytdn persze mindinkibb megoszlik a megrendelések szdma

s el¢dll az az anomalia, hogy a koézdnségnek ugyanazon varoskd-
ban 3—4 keresked6t is elkéne tartania, holott sziikségleteit
egyetlen iizlethdl is kényelmesen fodozhetné. Hogy tehat a kis
forgalom daczira is megélhessenek a konyvkereskeddk, ahhoz
nem sokdra a teljes bolti dr sem lesz elegend: fel kell majd
emelni a konyvdrusi szdzalékot, a mit ismét csak.a fogyasztd
kozonség fog megsinyleni.

Pedig a konyvek 4ra médr most is folotte magas Német-
orszagban, gy a tudomdnyos, mint a modern szépirodalom terén.
Ezt néhdny érdekes szdmadattal bizonyitja a szerzd, a mit rovi-
den mi is Gsszefoglalunk. Ha pl. a legelterjedtebb angol, franczia
és német nemzetgazdasigi kézikonyvek drat Osszehasonlitjuk, arra
az eredményre jutunk, hogy a német munkdk az angolokndl
430/o-kal, a franczidknal pedig 66°/o-kal drigdbbak. A Miihlbrecht-
féle jogi bibliografia alapjin meg kideril, hogy 1903-ban a
németorszdgi szakirodalom 238'6%/o-kal driagdbb mint az olasz és
271/5%/p-kal drigdbb mint a franczia, s6t még a hollandindl is
majd 27%-kal dragdbb, pedig ez utébbinak nyelvteriilete jéval
sziikebb hatdrok kozitt mozog. Az elsé példandl a szétagok
szdma, a masodikndl az iveké volt irdnyadé. — Ha csak Német-
orszdgot tekintjiik, akkor is azt tapasztaljuk, hogy a kdnyvek
dra rohamosan névekedett. A filozofia, theologia, jogtudomdény
s torténelem korébe vagd irodalom pl. 1870 és 1900 kozt 4tlag
231/3%/0-kal novekedett.!

De foltéve, a mi igen val6szinti, hogy mint eddig, ezentdl
is novekszik a konyvek 4ra, kétséges, hogy a sortiment-kereske-
d6k mai nehézkes szervezetiikkel tovabbra is fentarthatjik magu-
kat az élet vihardban. Az drengedmény eltorlése megakadilyozta
a szabad versenyt, de nem gdtolhatta meg tjabb, bdr nem min-
dig helyeselhetd kereskedelmi tényezék fellépését, melyek mdr is
sdlyos csapist mértek a maradi konyvkereskedékre. Ezek elsd
sorban a nagy drdhdzak, bazdrok, melyek f6ként az d. n. kenyér-

' A mi a modern szépirodalmat illeti, Biicher megelégszik annak
egyszerl konstatdlasaval, hogy a jobb nevii német regényir6k 1—1 munkéja
6—8 mirkaba is keriil, mig a franczidknal az egyontetit 3'50 frankos ar mar
régen altaldnossa valt.
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kereseti czikkeket, minék az olesé klassikusok, ajindékmiivek,
ifjusdgi iratok, ragadtdk magukhoz. Veszedelmes versenyiiknek
mi sem dllhatja 1tjat: mert feltéve, hogy sikeriilne boykottot
kierdszakolni elleniik, e nagyszabdsd villalkozék egyszerien a
konyvkiaddst is felvennék {izemiik korébe s oridsi forgalmuk
révén hihetetlen olesén szolgdlndk ki vevSiket. — Egy mdsik veszé-
lyes intézmény a konyvekben wutazé iigynokiké, melyet els§ sor-
ban a vallalkozé kedvi kiadék foglalkoztatnak, a kik ily mddon
sézzdk a koOzonség nyakdra a népszeriisitett tudomdny vaskos
koteteit, a terjedelmes lexiconokat s az olesé klassikusokat. Bz tigy-
nokok agilitdsa hatdrtalan s a sokkalta nagyobb kiaddsok daczdira,
oly meseszerti tizleti eredményeket értek el, a minst a tehetetlen
konyvkereskeddk még csak nem is 4lmodhatnak. A lipesei Beblio-
graphisches Institut pl. 1885-—-184Y3. években kizel 31 millié
mérkds forgalmat ért el iigynokok és colportage segélyével, a mi
tobb mint 1000 kisebb kalibert konyvesbolt évi forgalminak
felel meg. S ez a veszedelem egyre jobban terjed; a részletfize-
téssel dolgozé ligynokdk mdr a tudomédnyos irodalomra is rédve-
tették magukat s f6leg az egyetemi didksig korében héditottak
nagy klientélidat. — Ugyancsak a konyvkereskedSket karasitja meg
a modern antikvariatus, mely gy a tudomdnyos mint a nép-
szeriisitd irodalom termékeit, nehan) héval megjelenésiik utdn,
f6los szdmmal dobja a piaczra, még pedig igen leszéllitott dron.
Raktaruk részben az iigynokok éltal a k(jztinségre eréltetett nagy-
szabdsd munkdkbdl keriil ki, melyek alig néhdny hé mulva a
vevé fizetdképtelensége folytdn az antikvdriushoz vandorolnak;
részben a kiadéktdl 6ridsi drleszdllitdssal dtengedett konyvekbol
alakul, melyeknek sokszor megvan a belsd értékiik, de kedvezdtlen
kiillsé korillmények folytdn nem volt kelenddségiik. De mindezeknél
komolyabb veszedelem fenyegeti a sortiment-kereskedést a most még
csak kezdetben 4ll6 hirlapi konyvkereskedések részérgl. Néhdny
kiadé wuw. 1. megkisérelte, hogy a hirlapok kiaddhivataldt hasz-
nilja fel egyes politikai, torténeti vagy hazafias iratok terjesz-
tésénél. Ily médon egy »politikai ABC-bél« tobb mint 20.000
példdny fogyott el, mig rendes kinyvdrusi wton alig 10 darabnak
akadt vevdje. Egy ifjliségi lap kiadéja ily médon 50.000 példanyt
adott el a kiaddsdban megjelent daloskényvbél, mig a konyvke-
reskeddk alig 6t ezret tudtak eladni beldle. S ez a rendszer rend-
kiviili fejlddésre képes. A szakirodalom nagy részét pompédsan
lehetne kiozvetiteni az illet§ szaklapok tdtjin s ezt az utat mdr
tényleg kovetik is egyes esetekben.

A sortiment-kereskedés helyzete tehdat valéban szomord s
nem tilzds Biicher részér6l, ha mdég sotétebbnek festi jovijét.
Az ujabb kartellek rossz pénziigyi viszonyaikon alig segitenek, de
anndl tobbet rontanak erkélesi tekintélyiikon. Héla a borzeegye-
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siilet torekvéseinek, valdsdgos kém-rendszer fejlédott ki a konyv-
kereskeddk testiiletében, az alattomos bestdgdsok rohamosan emel-
kednek s az egyesiilet itél6-bizottsdga folyton miikodik, akdr
csak a guillotine a rémuralom idején. A konyvkereskeddk pedig,
minthogy a szabad versenynek elvdgtdk az dtjat, mindenféle kerii-
lgvel jatszik ki a sajit »érdekiik«-ben kotott trosztoket. Egy
kiadé pl. az »ismeretlen jéltevé« cseléhez folyamodott, a ki 3000
mirkanyi adomdnydval lehetdvé tette, hogy a kevésbbé vagyono-
sak 25%/,-0s drengedményben részesiiljenek; mdsok ezer szdmra
kindljik »a felvigott, de teljesen j6 karban 1év6 példdnyokat«,
20—30%9-kal a bolti 4ron alul. Hogy az eféle, sokszor vésdri
hangi hirdetések mennyire alddssik az egész testiilet tekin-
télyét, kereskedi hirnevét, az elképzelhetd.

Am azért a legnagyobb veszteség mégis a tudomdnyos vild-
got éri, igy annak fogyasztd, mint termeld részében. A fogyasztikat,
mert konyvszitkségleteiket az eddiginél korldtoltabb mértékben
szerezhetik be csupdn, a szerzéket, mert minimélis anyagi hasz-
nuk, st gyakran aldozatkészségbk daczdra, még attél az erkdlesi
diadaltél is megfosztja, hogy miveik kell6kép elterjedhessenek.
S a kesertiséget még fokozza az a korilmény, hogy a kiilfsldi
tuddsok olcsébban juthatnak e szellemi kincsekhez, mert hiszen
a borzeegyesiilet ringjének csupdn a birodalom hatdrain beliil
van hatalma. S igy elddll az az anomdlia, hogy a német konyvek
nemecsak a kiilfsldi konyvkereskeddk boltjaiban olesébbak, hanem
a németekben is — foltéve, hogy kiilfoldrél rendelik Sket! Hogy
ezt a lehetetlen dllapotot a német tudomdnyos vildg nyugodtan
nem tiirheti, az természetes; azért srommel tidvozoljik az » Aka-
démia védegylet« megalakuldsit, mely hdlézatdt a német biroda-
lomra, Ausztridra és Svdjezra kiterjesztve, fel akarja venni a
kiizdelmet az igazsdgtalan ringmozgalmak ellenében. Kétségtelen,
hogy ha tagjai tSbbségét ugyanaz az agilis tevékenység érzete
hatja 4t, a mely Biicher kinyvének mlnden sordban liiktet, kiiz-
delmiik medd() nem marad.

»Sz6lj igazat s betorik a fejed«, a nép bolesességének ezen
axiomdja most is valéra vdlt. Biicher sok igazsigot vigott a
német konyvkereskedelem szemébe, mely eddig csak a dicséret
émelyitd tomjénéhez volt szokva — az egyesiileti banketteken.
Nosza megindult az agitdczi6 az érdekeltek korében s a folyd-
iratok, hirlapok hasdbjain, de meg kisebb nagyobb rdpiratokban
is a viszonvilaszok egész ©zOnét zuditottdk a szerzd nyakdba.
Kifigurdztak »kathedrai bélesességét« s »rvabulisztikus abszur-
dumait«; szemforgaté Tartufe-6k médjsra hangsilyozzak az »adott
826 szentségét«, mely a »titkos iratok« kézreaddsival csorbat
szenvedett; mindenféle személyes indokokat tulajdonitanak neki —
csak érvel érdemleges czdfolatdba nem bocsdjtkoznak, »mert<«
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— mint naivul mondjak — »tartalmilag megtdmadhaték.« E szeny-
nyes szédradatbdl alig 1—2 irat vdlik ki nyugodtabb hangjival
s targyilagosabb fejtegetéseivel ; ezek koziil Tritbner Kdroly strasz-
burgi kiadénak hivatalos jellegii felszolaldsira terjeszkediink ki
csupdn s azt hiszsziik, ezzel eleget tettiink az audiamur et altera
pars elvének.

Triibner emlékirata sok figyelemre méltét tartalmaz, de a
mint méir Paulsen 1 megjegyezte, nem tartotta kelldkép szeme eldtt
Biicher fejtegetésének fderedményét, mely mint 14ttuk, abban dll,
hogy foltirja eldttiink a korlitlan kereskedelmi szabadsdg s kor-
latolt eladdsi dr kozti feneketlen 6rvényt, melyet a legnagyobb,
szinte végtelenségig fokozédé dldozatok titjdn sem lehet Athidalni.
Igy azutdn elveszti minden jelent6ségét T'riibner érdekes Ossze-
dllitdsa, melybsl kiviliglik, hogy pl. 15. strassburgi egyetemi
tandr évi konyvszamlijaban, az eredmény leszdllitdsa fejenkint
4—20 mdrkanyi tébbletet okozott. Ez tényleg csekélység akkor,
a mid6n egy régi és munkés kereskedelmi osztily megmentésérél
van sz6, habdr a kiézmondds szerint »kis patakokbdl lesz a nagy
foly6« s az drengedmény redukdldsa az egész német nyelvteriile-
ten évi 6 milliés tobbletet jelent; de a mikor, mint jelen esetben
is kideriil, hogy ez a kereskedelmi osztaly, a mai 4llapotok kozt
valésigos Danaiddk horddja, akkor belathatjuk, hogy még a leg-
csekélyebb anyagi 4ldozat is esztelen pazarldsnak mindsithetd.

A laikusra nézve vigy latszik mintha t6bb igazsigot tartal-
mazna Triibner ama torekvése, hogy a konyvirak 231'5%/o-0s emel-
kedését a szedés draguldsdval hozza kapesolatba. Szerinte az
egyszer(i szedés 16'45° o-kal, a tudomdnyos konyvekben hasznilt
vegyes szedés pedig T0—100°/,-kal dragult meg 1870 dta. Biicher
maga is érezte ennek az érvnek tetszetds voltat s azért miive
3-ik kiaddsdban tiizetes elemzés ald vetette. Vizsgdlédasanak ered-
ménye Triibner-re nézve kordntsem kedvezs. Ebbol kivildglik,
hogy a szedés dragulisinak maximuma (100°%) is csak 189
aremelésre jogosit, f6ltéve, hogy a kiadott konyvpélddany szdma ugyan-
akkora (pl. 100), mint volt, vagy lett volna 1870-ben. Igen dm, csak
hogy a német birodalom lakossiga 1870—1900 kozt 371/3%/0-kal
emelkedett, a mihez a kiviandoroltak koézel negyedfél milligjat s
a németiil olvasé kiillféldiek egyre novekvd szdmdt hozzdcsapva,
ez a szdztoli 50-re batran kiegészithetd. Ez pedig annyit jelent,
hogy az egyes kényvkiadvanyok példdnyszdmanak is 500 ¢-kal kell
emelkednie, a mibdl kévetkezik, hogy az 4r emelkedése, ha e kules
szerint jelenleg 1500 példany erejii a kiadvdny, jogosan csak
18%/o-ra techetd. Sima szedésnél pedig, e kules alapjdn, nemcsak

! Deutsche Litteraturzeitung. XXIV. é. 2981. h.
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hogy semmiféle dremelésnek nincs helye, hanem jog szerint még
162/5%/0-08 csokkenésnek kellene besllania.

A kinyvek 4remelkedésének egy mdsik okdra, a tulterme-
lésre nézve T'riibner osztja Biicher nézetét, csak elbidézése magya-
rdzatiban térnek el egymdstdl. T'riibner természetesen a szerzd-
ket okolja vele, a kik a kiadék valdsdgos rémei. Tdlprodukeziérél
panaszkodunk és jogosan, holott a kiadék tobb mint 5/s-4t a
beérkezett kéziratoknak koszonettel visszautasitjdk s a mit elfogad-
nak, az is sokszor inkdbb az iré neve, udvariassigi kényszer,
vagy egyéb mellékkoriilmények kovetkeztében 14t napvildgot.
Biicher viszont az »eszmékben gazdag« kiadék és »szerkesztdk«
tilkapdsaiban latja a baj legf6bb forrdsit, a kik nyakra fére
dobjdk piaczra sokszor visiri tikolményaikat s ezzel nem ritkdn
ténkre teszik 1—1 hasonld tdrgyd, igazdn tudoményos dolgozat
jovdjét. Elismeri azonban 6 is, hogy némileg a szerzék is ludasak
a dologban, a mikor 2—3 ives apré-cseprd speczidlis tanulméinyai-
kat kiilon »kdnyvek« alakjiban hozzak forgalomba, holott azok-
nak csupin folyéiratokban vagy gytijtelékes sorozatokban volna
helyitk. De hogy ez utébbi esetben a kiadék mintegy a tudomény
martyrjainak volninak tekintenddk, a mint ezt T'riibner szeretné
foltiintetni, az ellen Biicher erélyesen tiltakozik. Hiszen az ilyen
speczidlis dolgozatokért a szerz6k tibbnyire nem kapnak dijazdst,
s6t gyakran a nyomtatds koltségeit is fodozik, a mi csak a kiad-
vany ecladdsabédl téril vissza, jobbdra csekély toredékben.

Ime a f6bb pontok melyekben T'riibner ellenfelét tamadni
igyekszik : hogy nem sok szerencsével, az gy hiszem eléggé kivildg-
lott fejtegetéseink sordn. Csupdn egyetlen pontban adhatunk
igazat a strassburgi kiaddnak. Bticher tényleg igen hevesen beszél,
s6t néha bizonyos nyerseség is vegyiil szavdba, a mi »emlékiratit«
inkdbb »vitairattd« avatja. De hdt a temperamentumos irétdl ezt
nem vehetjiik zokon: az Igazsig végre sem finnyds szalonholgy,
hogy okvetlen frakkban és fehér glacé keztytivel kizeledjiink
hozz4. Dr. Gulyds Pdl.

Mittheilungen des Osterr. Vereins fiir Bibliothekswesen.

Ez a kitiinG szakfolydirat mdr nyolczadik évfolyamédba
lépett s mi dszintén beismerjiik, hogy mulasztist kovettiink el,
midén oly hosszd.idén 4t nem hivtuk fel rd a figyelmet. Mert
eltekintve az+egész vallalatnak magas szinvonaldtél, mir maga az
a kortilmény, hogy az osztrdk konyvtdrakkal kapesolatos térténeti
kérdések nem egyszer szoros vonatkozdsokat mutatnak magyar-
orszdgi dolgokkal, dgyszolvan kotelességiinkké teszi, hogy kozle-
ményeit figyelemmel kisérjiik. Az id6hoz nem kotott flizetekben
megjelend folydiratot a pezsgd életet él§ osztrdk konyvtari szak-
egylet adjaki. Az els6 két évfolyamot (1897—1898) Dr. Donabaum
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Jézsef egyediil a harmadikat (1899) Dr. Weisz Agoston tdrsasd-
giban szerkesztette. Az utébbi volt a 4 6. évfolyamok (1900—
1902) kizdrélagos szerkesztéje, mig a 7. éviolyam szerkesztésében
Dr. Crijwell G. A.val osztozott. Jelenleg Criiwell az egyediili
szerkesztd.

A hét évfolyam tartalmdnak ismertetése igen messzire
vezetne, még ha csupdn a legkimagaslébb dolgozatok folemlitésére
szoritkozndnk is. Legyen elég dltaldnossdagban jelezniink, hogy a
folydirat épen ugy gondot fordit a gyakorlati érdekti kinyvtdri
kérdések szakszerd tdrgyaldsdra, mint a mily elSszeretettel fog-
lalkozik a konyvészet kirébe vdgé vagy bibliografiai alapon valé
megolddsra vird torténeti tdrgyakkal. Az utébbi irdnyra vonat-
kozélag csak Weilen nagybecsti dolgozatdra utalunk, mely a béesi
udvarnal 1629-t6l 1740-ig szinre keriilt szinpadi termékek gondos
bibliografiai feldolgozdsdt {artalmazza. A magyar tdrgyd dolgo-
zatok kozott folemlitjiik az 1901. évfolyambdl Récsey Viktorét,
a pannonhalmi kionyvtirban 4ltala folfedezett s dllitélag a Korvin-
konyvtarbol eredé dsnyomtatvanyrél, melyre nézve a Korvina-
kérdéssel foglalkozd szakembereink még mindig nem mondtak
véleményt. Mondanunk sem kell, hogy az osztrdk s kiilonosen a
bécsi kinyvtari élet a folydiratbél elevenen tiikrozédik vissza.
A folyéiratok szemléjében a VIII. évfolyam 1. fiizetétsl kezdve
rendesen ismertetni fogjuk tartalmit. Eldfizetési dra 4 korona.
Az egylet tagjai illetmény fejében kapjdk. —d.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
L

HAZAI FOLYOIRATOK.

A Budapesti Szemle 330. szdma (1904 jianius) Gyalui Farkas-
nak » A magyar kényvtarak jovéjérél« czimi dolgozatat
kozli.

A Grafikai Szemle XIV. évfolyamdnak 4. és 5-ik fiizeteiben
(1904 4prilis—msjus) a kozépkori kényvnyomtatokrél
sz6l6 s Ldszlo Dezsé altal francziabol forditott dolgozat olvashats. —
A 4, szdm egy kisebb kozleménye a vatikdni kényvnyomda
rovid toérténetét mondja el.

Az Irodalomtorténeti Kézlemények XIV. dvfolyamdnak 2.
fiizete a kovetkezé tartalommal jelent meg: Br. Radvdnszky Béla,
Radvanszky J4nos versei. (L. kozlemény.) — Csdszdr Elemér, A deskos
iskola. (Befejez6 kozlemény.) — Lodsz Istvdn, Adatok Kemény
Zsigmond »Zord idé« cz. regényének forrasaihoz. (Masodik kozle-
mény.) — Dézsi Lajos, Mikes forditasairsl. — A dattar: Balkdnyi
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Kilmdn, Ifj. Péczeli Jézsef levelezése irébardtaival. (Masodik kézl.)
Baros Gyula, Radvinyl verseskonyvek. (Negyedik kozl) Dékdni
Kdlmdn, Kazinczy »Széphalom és hazi dolgaim« czimi feljegyzései.
Esztegdr ~Ldszld, Arany Jéinos levelei Abonyi Lajoshoz. Thurzd
Ferencz, Kazinczy két levele Szerdahelyi Liaszléhoz. Kemény Lajos,
Alvinczy Péter életéhez. Szeremley Barna és Dézst Lajos, Palinodia
a palinodiarél.

1L
KULFOLDI FOLYOIRATOK.

Deutsche Litteraturzeitung. XXV. dvfolyam, 13. szdm (1904
aprilis 2): H. Derenbourg, Lies manuscrits arabes de 1'Escurial (Carl
Brockelmann). A. W. Pollard, Robert Proctor. — 14. szdm (1904
aprilis 9): P. von Bojanowszki, Herzog Carl August und der Pariser
Buchhindler Pougens (Max F. Hecker). D. Chilovi, Le biblioteche
ambulatorie. — 15. szdm (1904 4prilis 16): Paul Otlet, Les sciences
bibliographiques et la documentation. — 16. szdm (1904 aprilis 23):
J. Gauthier, Un précurseur de Libri: J. B. Guillaume de Gevigney. —
17. szdm (1904 4prilis 30): Paul Lacombe, Balzac imprimeur. —
18. szdm (1904 mdjus 7): Paul Diuse, Katalog der Bibliothek der
Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin (8. Giinther.) Ida L. Rosenberg,
Problems of a reference librarian. — 19. szdm (1904 mijus 14):
G. A. Gerhard und O. Gradenwitz, Ein neuer juristischer Papyrus
der Heidelberger Universititsbibliothek. — 20. szdm (1904 m4ajus 21):
H. Ethé, Catalogue of Persian Manuscripts in the Library of the
India Office Vol. I (Chr. Fr. Seybold). Katalog der Sammlungen
des T Geh. Hofrats Prof. Kiirschner. — 21. szdm (1904 majus 28):
Dietrich Gla, Systematisch geordnetes Repertorium der katholisch-
theologischen Litteratur (P. Schanz). H. R. Plomer, A Cavalier's
Library. — 28. szdm (1904 junius 5): Verzeichnis der Sammlungen
des Borsenvereins der deutschen Buchhindler: Katalog der Biblio-
thek (Karl Schulz). Library of Congress; Division of Bibliography. —
24, szdm (1904 junius 18): Georg Witkowski, Was sollen wir lesen
und wie sollen wir lesen?

La Bibliofilia. VI. évfolyam, 1. szdm (1904 aprilis): G. Boffito,
Il Commento inedito di Cecco d’Ascoli all’Alcabizzo. — Luigi Fer-
rari, Gli Incunaboli della R. Biblioteca Universitaria di Pisa. —
C. Lozzt, Di alcune scoperte riguardanti la storia del liuto e i liutai
con la mostra de’ relativi autografi e documenti. — TLeo 8. Olschki,
Collection Pétrarquesque. — Recensioni: Grat Alexander Apponyi,
Hungarica, (L. S. Olschki) — 2—3. szdm (1904 mdjus—jinius):
Hugues Vaganay, Amadis en frangais. — Dr. Prompt, Sur une
édition peu connue des Nouvelles Remarques de Pradon. — L. Fer-
rari, G. Boffito, L. 8. Olschki, dolgozatainak folytatasai.
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Mittelungen des Osterr. Vereins fiir Bibliothekswesen.
VIII. évfolyam, 1. fiizet (1904 februir 29): F. Reininger, Die
Wiegendrucke des Priesterseminars in St. Pélten. — V. Bibl, Der
evangelische Landhaus-Buchhandel. — H. Putnam und J. C. M. Hanson,
Der Realkatalog. — R. Arnold, Zur Geschichte des Buchtitels. —
M. Grolig, Erfahrungen eines Biicherfreundes. — Dr. H. Bokatta und
Dr. M. Holzmann IV. Nachtrag zum Adressbuch der Bibliotheken
der &sterreichisch-ungarischen Monarchie. — ILitterarische
Besprechungen: Dr. Karl Biicher, Der deutsche Buchhandel
und die Wissenschaft (Dr. O. Doublier). E. A. Wolter, Otcet o
poézdké po Dbibliotekam Austrii i Germanici osieju 1901 goda.
[Jelentés németorszagi és ausztriai konyvtdrakban végzett tanulma-
nyokrél.] (Frankfurter.) I. Publikation der Osterreichischen BEx-libris-
Gesellschaft (Roth.) — 2. fiizet (1904 junius 7): V. Bibl és M. Grolig
dolgozatainak folytatdsai. — R. Arnold, Aus Wiener Handschriften. —
P. C. Molhuysen, Der Realkatalog. — F. X. Tippmann, Ein buch-
hindlerischer Reformversuch im XVIIL Jahrhundert. — H. Simon,
Zu A. Hittmairs »Beschreibung der Ausschnitte«. — Littera-
rische Besprechungen: Instrucciones para la redaccién de
los catdlogos en las bibliotecas piblicas del estodo dictodas por la
juncta facultativa de archivos bibliotecas y museos (J. Himmelbaur).
Albert Hiibl, Die Inkunabeln der Bibliothek des Stiftes-Schotten in
Wien (C—I1L). Baer, Die illustrierten Historienbiicher des XV. Jahr-
hunderts (Dr. F. X. Tippmann).

Allandé rovatok: Aus osterreichischen Bibliotheken. Vereins-
Nachrichten. Personal-Nachrichten. Vermischte Nachrichten.

Revue des bibliothéques. XIII évfolyam, 11—12. szdm
(1903 november—deczember): Henri Bourde de La Rogerie, Inven-
taire d'une collection de documents et d’autographes conservés au
manoir de Kériolet (Finistére) — Chronique des biblio-
théques: Allemagne. Angleterre. Belgique. Etats-Unis d’Amérique.
France. (A francziaorszagi konyv- és levéltiri viszonyok birslata a
franczia képviseldhazban.) Italie, Pays-Bas. — XIV. dvfolyam 1—4.
szdm (1904 januir—sprilis): H. Omont, Voyage littéraire de Paris
4 Roma en 1698; notes de D. Paul Briois, compagnon de Mont-
faucon. — Giovanni Bresciano, Ricerche bibliografiche: Altra edizioni
napoletone d’ignoti tipografi del secolo XVI. — Louis Thuasne,
Note sur Jean Colomba, enlumineur. — D. Serruys, Souscriptions
et signatures dans les manuscrits des X-—XTIIL siécles conservés au
monastére de Vatopedi (Athos). — Leon Dorez, L'Incendie de la
Bibliothéque nationale de Turin; notes et documents. — Chroni-
que des bibliothéques: Allemagne France. (Reorganisation
générale des archives de France; a torvényjavaslat teljes szivege.)
Ttalie. — Table des matiéres contenues dans le Cabinet Historique.

Rivigta delle Biblioteche et degli Archivi. XV. évfolyam,
1. szim (1904 januér): Guido Biagi, A proposito di due sconos-
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ciute legature »Grolier<. — Giuseppe Baccini, Lettere inedite di
Niccolo Tommaseo al senatore ab. Raffaello Lambruschini. — Guido
Biagt, Contro i pericoli d’ incendio nelle Biblioteche. — 2—4. szdm
(1904 februir—idprilis): Angelo Solerti L' archivio della famiglia
Ariosto. — Ettore Verga, Per un dizionario storico-bibliografico
del risorgimento italiano. — G. B. Ristori, Libreria del maestro
Agostino Santucci. — Contro i pericoli d' incendio nelle biblioteche.
[Az olaszorszdgi konyvtarak vezetdinek nyilatkozatai gytjteményeik
tlizbiztonsaga tigyében.] — 5. szdm (1904 majus): P. Timoteo Ber-
telli, Di alcuni mezzi speciali di difesa contro gli incendi. -— Alceste
Giorgietti, 11 nuovo edifizio per gli Archivi della J. e R. Casa della
Corte e dello Stato di Vienna. — G. Biagé, Di un futuro congresso
internazionale per la riproduzione dei manoscritti, delle monate e dei
sigilli.

Zeitsehrift fiilr Biicherfreunde. VIIL. évfolyam, 1. fizet (1904
dprilis): Hermann Ullrich, Der Robinson-Mythus. Anton Schlossar,
Sigmund von Herberstein und seine » Moscovia«. Leopold Hirschberg,
Otto Friedrich Gruppe. Heinrich Meisner, Biichertitelmoden. —
2. fizet (1904 méajus 2): Konrad Haebler,. Gedruckte spanische
Ablassbriefe der Inkunabelzeit III. Alfred Birckel, Der Buchdrucker
und Sprachmeister Johann Friedrich Schiller. Otto Zur Linde, Thomas
Edward Brown. S. Perschmann, Aus der Zeit des Biicher-Nachdrucks
in Deutschland. Maximilian Kohn, Selbstankiindigungen deutscher
Schriftsteller in Hamburger Journalen. Wilhelm Schilermann, Ein
Beitrag zur Asthetik des modernen Buches. — 8. fizet (1904
jonius): H. A. L. Degener, Die Bodleian Library in Oxford. Eugen
Miintz, Die Portrat-Sammlung des Paulus Jovius.

Allandé rovatok: Chronik. Rundfragen. Rundschau der Presse.

Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. XXI. évfolyam, 4. fiizet
(1904 4prilis): E. Freys und H. Barge, Verzeichnis der gedruckten
Schriften des Andreas Bodenstein von Karlstadt. — Otto Clemen,
Jacobus Nepos. — Konrad Bardach, Inventarisierung #lterer deutscher
Handschriften. — Rezensionen und Anzeigen: Adolph
Wagner, Die finanzielle Mitbeteiligung der Gemeinden an kulturel-
len Staatseinrichtungen und die Entwicklung der Gemeindeein-
nahmen (Haus Paalzow). Karl Goedeke, Grundriss zur Geschichte
der deutschen Dichtung II. Auflage Heft 23. (W. Sch.) Michael
Holzmann und Hanus Bohatta, Deutches Anonymen Lexicon
1501—1850 (A. Goldmann). Douglas Cockerell, Bookbinding, and
the care of books (Loubier). — 5. fiizet (1904 majus): E. Freys
und H. Berge, Verzeichniss etc. (Folytatss) — Rezensionen
und Anzeigen: Adalbert Roquette, Die Finanzlage der deutschen
Bibliotheken (Ch. W. Berghoeffer). Konrad Haebler, Bibliografia
Ibérica del siglo XV. (E. Voulliéme) Monumenta Germaniae et
Ttaliae typographica, Lieferung 8. (D. S.) Graf Alexander Apponyi,
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Hungarica, B I—II. — 6. fiizet (1904 javius): C. Bezold, Biblio-
theks- und Schriftwesen im alten Ninivee — Rezensionen
und Anzeigen: Otto von Heinemann, Die Handschriften der
Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel; Abtheilung 2. (M. Perl-
bach). Neue Handschriften facsimiles. Zum #ltesten Buchdruck. Neue
Arbeiten zur Inkunabelkunde (E. Voullieme). Bibliotheca Lindesiana;
Catalogue of a collection of fifteen hundred tracts by Martin Luther
and his contemporaries 1511 —1598 (Johannes Luther). Wilhelm
Erman und Ewald Horn, Bibliographie der deutschen Universitiiten;
systematisch geordnetes Verzeichnis der bis Ende 1899 gedruckten
Biicher und Aufsiitze tiber das deutsche Universititswesen (G. Valen-
tin.) Vgrzeichnis neuer hissischer Litteratur (Ph. Losch).

Alland6 rovatok: Kleine Mittheilungen. Umschau und neue
Nachrichten. Neue Biicher und Aufsfitze zum Bibliotheks- und
Buchwesen. Antiquarische Kataloge. Personalnachrichten.

A MAGYAR BIBLIOGRAFTIAT ITRODALOM AZ 1904 EV
MASODIK NEGYEDEBEN.

Osszeallitja: HorvATH IeNAcz,

BIBLIOGRAPHIA economica universalis. Répertoire bibliographique des
travaux relatifs aux sciences économiques et sociales. (Livres, mémoires,
articles des revues.) Publié par J. Mandello, H. La Fontaine, P. Otlet,
L. Masure, Rédigé par L. Pollacsek. Budapest, 1904. Pesli knyomda r. t.
8-r. XVIII, 1--22 1. (Bibliographia universalis. Publication coopérative de
Pinstitut international de bibliographie. Avril 1904. 3-e année, No. 1.)

BURIAN PAL (Iddsb). Visszapillantdsok. Pozsony, 1904. Wigand F. K.
kny. 8-r. 32 1. (Kil6nlenyomat a »>Nyugatmagyarorszagi Hirad6<-bél.)

CATALOGUS operum bibliothecae Joannis cardinalis Simor, condam
principis-primatis regni Hungariae, archiepiscopi Strigoniensis, quae ab
anno 1896 usque praesens tempus comparata fuere. Esztergom, 1904. Buzé-
rovits Gusztav kny. g-r. 290 1.

CZIMJEGYZEKE, A szamosujvari m. kir. allami fégimnaziom tanari
konyvtaranak — az 1903. év végén. Kozli: Az igazgatosag. Melléklet a
szamosujvari m. kir. 4llami fogimnazium 10.ik évi az 1903/4. tanévrsl szol6
értesitdjéhez. Szamosujvar, 1904. Todordn E. Aurora kny. 8-r. 126, 2 L

ERGANZUNGSKATALOG zur Leih- und Lesebibliothek des Bistritzer
Gympasiums. Nr. II. vom Jahr 1904. Besztercze, 1904. Botschan Tivadar kny.
8r. 71

FiBrRY NANDOR hagyatékabél a »Mosonmegyei Torténelmi és Régészeti
Egylet« részére vett kdnyvek. Magyar-Ovar, 1904. Czéh Sandor-féle kny.
8r. 9. L

GAL LAJos és UxeAR DEzsO. Potfiizet. A kisvardai kereskedelmi kor
konyvtaranak jegyzéke. Osszedllitottak —. Kisvarda, 1904. Berger Ignicz és
tarsa kny. 8-r. 12 1.

GASPAR GYULA és MAGYARI DOMOROS. A marosvasarhelyl ev. ref.
kollegium ifjusigi olvasé egyesiilet kényvtaranak jegyzéke. Marosvéasarhely,
1904. Ev. ref. kollegiumi ny. 8-r. 152 L

GYALUT FARKAS. A magyar konyvtarak jovsjérGl. Budapest, 1904.
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Franklin-tdrsulat kny. 8-r. 16 1. (Kiilonlenyomat a >Budapesti Szemlee
1904. évi CXIX. kitetébsl.)

GYALUI FAREAS. A kényvtari tudominyok czélja és feladata Magyar-
orszagon, Kolozsvar, 1903. »Ellenzék« kny. 8-r. 25 1.

Hasx6ozt R. JOZSEF. Licse szab. kirdlyi varos levéltArdnak tartalom-
jegyzéke. 4) Bevezetés. B) Tivsoros tartalomjegyzék. C) Targyosztalyos szAm-
mutatdé. D) Betiisoros név- és targymutats. Ldcse, 1904. Reiss Jozsef T. kny.
8-r. 193—470, 2, I—-XII 1. (A szepesmegyei torténelmi tarsulat évkényve
1902—1903. Szerk. dr. Hajn6éezi R. Jozsef. X. évfolyam.)

HELLEBRANT ARPAD, A magyar philologiai irodalom 1903-ban. Buda-
pest, 1904. Franklin-tarsulat kny. 8-r.

JEGYZEKE, A szatmari ev. ref. egyhdzmegye lelkészi konyvtaranak —.
Szatmar, 1904. Kalik és Szeremy kny. 8-r. 15 L

JEGYZEKE a Magyar Tisztviseldk Orszagos Egyesiiletének konyvtara
részére az 1903. év november havaban megjelent konyvtari czimjegyzék
kiadasa oOta beszerzett konyveknek. Budapest, 1904. Pesti Lloyd térs. kny.
81, 15 1. (Melléklet a Magyar Tisztvisel6k Orszagos Egyesiilete lirtesitsjének
1904. évi jalius hé 1-1 szdmahoz.)

JEGYZEKE, Az »Orszagos Magyar Iskola-Egyesiilet« monori népkényv-
tardnak —. Mazeumok és konyvtarak orsz. tanicsanak ajindéka. Budapest,
1904, Ashenaeum r.-t. 8-r. 22 L

JEGYZEKE, Az orszagos magyar iskola-egyesiilet budafoki népkényv-
tardnak —. Mézeumok és konyvtarak orsz. tandcsdnak ajandéka. Budapest,
1904. Athenaeum r.-t. 8-r. 22 1

JEGYZEKE, Az orszdgos magyar iskola-egyesiilet ujpesti népkényv-

tardnak —. Mazeumok és kényvtarak orsz. tanicsénak ajindéka. Budapest,
1904. Athenaeum r.-t. 8-r. 22 1.

JEGYZEKE, A csepregi iparoskér konyvtaranak —. Csepreg 1904,
Menyhart Julia kny. 8-r. 8 L.

JEGYZEKE, A »sisdi tarsaskdér« konyvtaranak —. Pécs, 1904. Taizs

Jézsef kny. 8-r. 36 1.

JEGYZERE, A hédsagi »Tisztviseld Otthons« kdnyvtaranak. — Budapest,
1904. Franklin-tarsulat kny. 8-r. 16 1

JEGYZERE, A selmeczbinyai erdészeti akadémia = konyvtirdnak —.
IV. Figgelék. Selmeczbanya, 1904. Joerges A. zv. és fia kny. 8-r. 32 1.

KoOssas GYULA. Magyar allatorvosi konyvészet 1472—1904. Budapest,
1904. Patria r.-t. kny. 8-r. XII, 346 1. (Allatorvosi kézi konyvtar. VIIL kotet.)

KONYVIEGYZEKE, A O'ynlai kasziné kényvtaranak —. Gyula, 1904.
Dobay J4nos kny. 8-r. 23 L

KoNYVIEGYZEKE, Vihnye gy6gyfiirds kolcsonkonyvtalanak betiisoros —.
1904. Selmeczbanya, 1904. Joerges A. 6zv. és fia kny. 8-r. 25 L.

KONYVTARA, Az oOgyallal m. kir. orszagos meteorologiai és féldmag-
nességi observatorium —. Az 1903. évi szaporulat jegyzéke. (A név- és targy-
mutat I. pétléka.) Bxbhothek des konigl. ung. meteorologischen und magne-
tischen Observatoriums zu O-Gyalla. stb. Budapest 1904. Pesti kny. r.-t.
8-r. 43 L

KONYVTARIEGYZEKE, A szegedi szakegylet -—. Szeged, 1904. Wesse-
lényi Géza kny. 8-r. 42 1 (Magyarorszigi konyvnyomdaszok és betiiontdk.
szakegylete szegedi csoportja.)

La FoxTAINE H. Bibliographia economica universalis. L. Bibliographia

MaayArl DOMOKOS. A maros-vasarhelyl ev. ref. kollegium ifjusagi
olvasé-egyesiilet kinyvtaranak jegyzéke. (L. Gdspdr Gyula.)

MANDELLO, L. Bibliographia economica universalis. L. Bibliographia.

MASURE, L. Bibliographia economica universalis. L. Bibliographia.

MOVEK S ERTEKEZESEK. Egyes alkotmanyjogi kérdésekrsl irt —.
4) A magyar 4llam terilletére vonatkozé miivek. B) A nép (4llampolgarok)
jogaira és kotelességeire vonatkozé irodalom. C) A fohatalom gyakorldsara
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vonatkozé irodalom. D) A magyar iallamnak Ausztridhoz valé viszonyara
vonatkoz6 irodalom. E) Egyéb alkotméanyjogi tartalmf miivek. Pozsony, 1904.
Wigand F. K. kny. 8-r. 64—81 1. (Ifj. dr. Vutkovich Sandor, Magyar
alkotményjog.)

II. NACHTRAG zum Bibliotheks-Katalog (Belletristischer Teil.) enthal-
tend die vom Mai 1901 bis Ende April 1904. zugewachsenen Werke.
Koméarom, 1904. Schonwald T. 8-r. 10 1 (Militirwissentschaftlicher und
Kasino-Verein in Komarom.)

OrLET, P. Bibliographia economica universalis. L. Bibliographia.

 PErRIK G£zA. Magyar Konyvészet 1886—1900. Az 1886—1900. években
megjelent magyar konyvek, hirlapok és folydiratok, atlaszok és térképek
dsszeallitasa. Tudoményos szak- és targymutatoval. Szerkesztette —. A ma-
gyar tud. Akadémia tamogatasaval kiadja a magyar kdnyvkereskedk egye-
siilete. Harmadik fiizet Horinka—Kuttner, Budapest, 1904. Athenaeum r.-t.
8-r. 321—480 1. Ara 5 kor.
PorLacsek, L. Bibliographia economica universalis. L. Bibliographia.
_ StorraNy LaJos. A nyiregyhizi polgari olvasé egylet konyvtaranak
leltdri jegyzéke. Osszeallitotta —. V-ik kiadis. Nyiregyhaza, 1904. Joba Elek
kny. 8-r, 48 L

STRIFLER FERENCZ Az urikdny-zsilvolgyl magyar k&szénbanya részv.-
tarsasag tisztviselsi casindjanak konyvtari jegyzéke. A valasztmany meg-
bizasabol Osszeallitotta —. Selmeczbanya, 1904. Joerges A. ozv. és fia kny.
8-r. 47 1. :

SzABALYZATA, Beszterczebanya szab. kir. varos kiozkonyvtaranak —.
Beszterczebanya, 1904. Sonnenfeld Mér kny. 8-r. 11 1.

SzIGETHY LAJOS. A magyar nemzet tOrténete és a mai magyar 4llam
ismertetése. Az 1899-ik évi tanitasi terv szerint kozépiskolak VIII. osztalya
szdmara. Budapest, 1904. Pesti kny. r.-t. 8-r. 275 L.

TEMESVARY REZS6. Magyar gynaekologiai bibliographia és repertorium
1900-ig. Osszeallitotta —. Budapest, 1904. Pesti Lloyd tars. kny. X, 106 L

UNeAr DEzs6. Potfiizet. A kisvardai kereskedelmi kor konyvtaranak
jegyzéke. (L Gdl Lajos.,)

VUTKOVICH SANDOR, Iddsb, pozsonyi kir. jogakadémiai nyilvanos rendes
tanarnak s a »Nyugatmagyavorszagi Hiradée« politikai napilap fészerkesztd-
jének irodalmi munkéassaga 1870—1904. Kézirat gyanant. Pozsony, 1904.
‘Wigand ¥. L. kny. 8-r. 12 1




VEGYES KOZLEMENYEK.

Vidéki kényvtarak allami segélyezése. A mazeumok és kinyv-
tarak orsz. féfeliigyeldségének a mazeumok és kdnyvtarak orsz, tandcsival
egyetértSleg tett elSterjesztésére a nm. vallas- és kozoktatasligyi miniszter dr
f. évi jalius hé 18-ikdn 48.037. sz. a. kelt rendeletével az 1904. évi allami
javadalomb¢l a féfeliigyelsség hataskérébe tartozd konyvtarak részére a
kovetkezs rendes évi segélyeket engedélyezte : az alsdkubini Csaplovits-kényv-
tarnak a rendezési munkalatok folytatdsira 600 koronat, az aradi Kolcsey-
egyesiilet mlzeumanak a konyvtar szilkségleteire 1400 koronat, a besztercze-
bdnyai varosi mizeumnak a konyvtar sziikségleteire 400 koronat, a buda-
pesti kdnyvtar-egyesiilet budai kozponti konyvtardnak kényvbeszerzésekre
800 koronat, a debreczeni ev. ref. fSiskolanak kényvtara sziikségleteire 1600
koronat, az eperjesi ag. ev. fGiskolanak konyvtara sziikségleteire 800 koronat,
a gybri vhrosi konyvtirnak konyvbeszerzésekre 400 koronat, a halasi ev.
ref. fgimnaziumnak konyvtara sziikségleteire 800 koronat, a hddmezdvdsdr-
helyi ev. ref. f6gimnaziumnak kényvtara sziikségleteire 800 koronat, a hont-
varmegyei mutzeum-egyesiilet ipolysdgi mizeuméanak a kdényvtar szikségle-
teire 200 koronat, a kassai varosi muzeumnak a konyvtir sziikségleteire
2000 koronat, a kecskeméti varosi mizeumnak a kdnyvtar sziikségleteire
500 koronat, a losonczi varosi konyvtarnak konyvbeszerzésekre 400 koronat,
a locsei Ag. ev. egyhéznak konyvtér-sziikségleteire 600 koronat, a mdra-
marosszigeti ev. ref. lyceummnak konyvtara sziikségleteire 1600 koronat, a
nagybdnyai vArosi muzeumnak a konyvtar sziikségleteire 400 korondt, a
negyenyedi Bethlen-kollégiumnak a konyvtar sziikségleteire 800 koronat,
Nyitra vérmegye mizeuménak a konyvtdr sziikségleteire 1000 koronat, a
pozsonyi vhrosi konyvtarnak konyvbeszerzésekre 1600 koronat, a selmecz-
bdnyai varosi muzeumnak a konyvtar sziikségleteire 400 korvonat, a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Muazeumnak a konyvtar sziikségleteire 600
koronat, a szatmdri Kolesey-kér muzeuminak a konyvtar szikségleteire
400 koronat, a szegedi Somogyi-kdnyvtar és varosi miazeumnak a kényvtar
sziikségleteire 1600 koronat, Tolna varmegye szegzdrdi mazeumanak a kényv-
tar sziikségleteire 500 koronat, a vasvarmegyei kultur-egyesiilet szombathelyi
mizeumanak a konyvtar sziikségleteire 500 korondt, a verseczi varosi konyv-
tarnak konyvbeszerzésekre 500 korondt, a veszprémvarmegyel muzeumnak
a konyvtar sziikségleteire 800 koronat. A konyvtari czélokra engedélyezett
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1904. évi rendkiviili allami segélyek a kovetkezSk : az alsd-kubini Csaplovits-
konyvtar épiiletére 30.832 kor. segély 2. részlete 5000 kor., a budapesti knyv-
tar-egyesiilet konyvtaranak buatorozasira 5000 kor. segély 3. részlete 1000 kor.,
a miskolczi nyilvanos konyvtar épiiletére 20.000 kor. segély 2. részlete 2000 kor.,
a pdpai ref. kollegium kdnyvtarinak az apyagiban észlelhetd hidnyok pét-
lasdra 6000 kor. a pozsonyi varosi kozkonyvtar berendezésére 40.000 kor.
segély 4. részlete 4000 kor.

A nagyenyedi Bethlen-kollégium kényvtarat a nm. vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter ér, f. évi majus hé 21-ikén 42.246 sz. a. kelt.
rendeletével felvette az allami feliigyelet alatt 4ll6 kézgyitjtemények soraba

Az eperjesi ag. ev. kollégium konyvtarat a nm. vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter Gr, f. évi janius h6 7-ikén 42.694 sz. a. kelt rende-
letével felvette az 4llami feltigyelet alatt 4116 kozgyiijtemények sordba.

A kolozsvari egyetem kényvtarépiiletének tervpalyazata
f. é. augusztus havdban d6lt el s .a palyazatban részt vett 9 palyatervet egy
hétig szemlélhette az érdekl5dd kozonség a Magyar Mérnok- és Lpitész-Egylet
helyiségében. Noha a palyamiivek egyike sem alkalmas, a jury jelentése szerint,
a kdzvetlen kivitelre, a viszonylag legjobbaknak mégis kiadtak a hirom dijat,
a hogy ezt a palyazati feltételek megkivantak. Az els@ dijat Orth Ambrus és
Somlé Ewmil miuépiték nyerték el, mint a kiknek miive leginkabb felel meg
a programmban kikdtstt feltételeknek, tigy a helyiségek sorrendje és szdma,
mint térfogata tekintetében. A minden oldalrdél szabadon &ll6 épiilet kozépten-
gelyében fekszik egyméas f6lébe helyezve, a népkonyvtar s az egyetemi kényvtar
olvasdterme : amaz az alagsorban, emez az els§ emeleten. A telek esésének ligyes
kihasznalasa folytdn a népkdnyvtar belsé magassiga 9 m., térfogata 390 m® s a
kétoldalas kbzvetlen vilagitas kivetkeztében harom 6t6drésze nappal mesterséges
vilagitds nélkiil is hasznalhats. Az egyetemi olvaséterem czentralis elrende-
dezésfi, 11 m magas és 254 m? teriilettel bir; elStte az elsé emeleten thgas
hely van a rohatidrnak, melytél jobbra a konyvtari kezelShelyiség, balra
pedig a hirlapolvas6terem talalt helyet egyenkint 280 m®nyi bels§ felii-
lettel. Az &sszes helyiségek jol fiiggnek Ossze egymassal, kénnyen dttekint-
hetSk és hozzaférhetdk. Nagy eldnye, hogy a konyvtari termekhez az olvasé-
termen, kezeld- és hirlapolvasohelyiségen &t férhetiink s hogy az Osszes
termek oldalablakokkal j6l meg vannak viligitva. Ellenben kifogasolhatd,
hogy az igazgaté és I. Sr lakdsa a fGépiiletbe szorult, bar teljesen elkiils-
nitve a tdbbi helyiségekts]l, mivel a masodik emeleten ezeken kiviil semmi
sincs s a kozlekedés kozvetlen bejarékkal biré lépesSkon torténik ; tovabba,
hogy az eliils§ két udvarba kocsival nem lehet bejutni, a mi pl. hétakaritas
szempontjab6l okvetleniil sziikséges, tiizvész esetén pedig kdnnyen végzetessé
lehet. Kar az is, hogy az épiilet kiils6 kiképzése, a bels§ symmetria folytan,
a kell§ monument4lis jelleget nélkiilozi. A koltségeket a tervezdk 1.522,100
koronara teszik. — A méasodik dijat Korb Fldris és Girgl Kdilmdn koézos terve
nyerte el, melynek az az elénye, hogy sarokmegolddst kisérelvén meg, a
lakadsokat és repositoriumokat a féépiilettsl elkiilonitve, az oldalszirnyakon
helyezi el. Hatranya, hogy az olvaséterem mintegy el van szigetelddve, s
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a szitkséges mellékhelyiségekkel csak a kell§ megvilagitis rovasira kothets
Gssze, a mint ez pl. a baseli konyvtari épiiletnél is tapasztalhaté. Igy azutan
sem méretekben, sem viligitas tekintetében nem elégiti ki varakozasunkat
gy a hirlapolvasd, mint az tjdonsdgok terme s a kissé félreesd tanari dol-
goz6. Nem elégit ki tovabba az alagsorban elhelyezett népkényvtir 4 méteres
belmagassiga, valamint pinczeszerii, s6tét eldcsarnoka sem. Az is kifogésol-
hat6, hogy az Erdélyi Muzeum kézirattari helyiségei s a csaladi levéltarak
a masodik emeletre szorultak. A repositoriumok elhelyezése j6 ugyan, de
kissé tavol esik az olvasétél. A csinos facade-a épiilet koltségeit 1,166.366
koron4dban éllapitjdk meg a tervezGk. — A harmadik dijjal kitiintetett terv
Sebestyén Artur munkija és szabadon 4allo épiiletesoportot mutat, melynek
tagjai kissé lazan helyezkednek el a centralis 1épesShaz koériil. E dispositiobol
folyik, hogy az Osszetartozé helyiségek talsagosan szétdarabolédnak, hogy
az olvasdterem, elfcsarnok és ruhatdr vildgitisa elégtelen s hogy a reposi-
toriumok két kiilonvalt csoportra oszlanak. Hiba az is, hogy a lakasok a
f3épiilet tomegében vannak elhelyezve. Homlokzati kiképzése egyszerdl s
monumentalis, bdr egyes részleteiben néha nehézkes, A koltségeket 1,300,898
koron4val irdnyozza el§ a tervezs. R dijazott munkakon kiviil, mint egyes
részleteiben figyelmet érdemld kisérleteket 1000 —1000 koronaért Villdnyi és
Hajés, tovabbd Ldng Adolf terveit is megvette a miniszter. —ly —.

A briisszeli Korvin-missale leirasa a briisszeli kir. kdnyv-
tar kéziratainak katalogusdban. A briisszeli kir. konyvtar kéziratai-
nak katalogusiban (Catalogue des Manuserits de la bibliothéque royale de
Belgique par J. van den Gheyn, 8. J. conservateur & la section des Manu-
scrits. Tome I. Ecriture sainte et Liturgie. Bruxelles, 1901. XV+-589. Nagy
8-r.) mindjirt az els§ kotetben egy minket kozelebbrsl érdeklS rész talal-
hat6, Ks ez a Matyas kiraly konyvtdrabsl fenmaradt emlékek legnevezete-
sebbikének : a ragyogd pompaji 4. n. briisszeli Korvin-missalénak szakszeril
konyvtari leirdsa. Azt hiszsziik, e leirds szé szerint valé kozlésével szolgala-
tot tesziink mindazoknak, a kik a magyarorszdgi renaissance e vilaghiril
emléke irant egy vagy mas szempontbél érdeklSdnek.

449, (9008.) — MISSEL, de Mathias Corvin, roi de Hongrie.

1. (F. 1—86V). Calendrier. A noter les fétes: 4 février, S. Giribertus
confessor ; 25 mali, translatio S. Francisci; 4 octobre, S. Franciscus con-
fessor (en letires rouges).

2. (F. 7v—8v). Prestations de serment. RoMano Caesarl, hIspanlae
regl DUCI patrIgUE brabantIae | CaroLo seXto beLgarUM praesIDIo
strenUo ChrIstlanIsMI VInDICI | statUs proCeres popULUs flDeLTItate
M| UnDeClMa oCtobrls VoVent | (1717), summa potestate excellentissi-
mus atque illustrissimus dominus D. S. B. J. Marchio de Prié, etc., eius-
dem sacrae Caesareae Regiaeque Muaiestatis generalem gubernationem
ministrans iuramentum solemniter praestitit. P. G. E. Francquen.! —
Super his evangeliis seremissimus Princeps Carolus Lotharingiae supremus

1 Conservateur de la bibliothéque de Bourgogne, 1706—1742.
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Belgii Gubernator, summa potestate munitus suae sacrae Maiestatis Mariae
Theresiae Hungariae et Bohemiae regince, iuramentum solemniter praesti-
tit Bruuxellis die inaugurationis 20 aprilis 1774. Le Baron de Lados.' —
Super his evangeliis sew missali Albertus et Isabella Belgarum Principes
suum iuramentum solemniter fecerent 1559. A. Miraeus.® — Super his
cvangeliis seuw missali Marchio de Bedmar, Praefectus Belgii summa pote-
state Philippii (sic!) quinte (sic!) suum turamentum solemniter fecit. Bruxel-
lis 21. februarii 1702. N. de Brouchoven.®* — Super Lis evangeliis, regius
et serenissimus Albertus Casimirus Saxoniae Princeps, Dux a Tesschen,
Mariae Christinae Awustriae Archiducissae nuptus Belgii Gubernatores,
summa potestate munitus suce sacrae Caesareae Maiestatis Josephi I1.
Imperatoris, Hungariae, Bohemiae, Gallitziae et Lodomeriae Regis clc.,
iuramentum solemniter praestitit Bruxellis die inaugurationis 17. wulii 1781.
Le baron de Beelen Bertholff.*

3. (F. 8v—285.) Propre du temps depuis le premier dimanche de
I’Avent jusqu’an vingt-cinquiéme dimanche aprés la PentecOte, avec inter-
calation (f. 194—212) des préfaces et du canon.

4. (F. 286—3567.) Propre des saints depuis 8. Saturnin (29 novembre)
jusqu’a Ste Catherine.

5. (F. 357—395.) Commun des saints, suivi be la dédicace.

6. (F. 395—430v.) Messes votives et bénédictions diverses.

Parchemin: 430 feuillets: 0m400 X 0m285; fin du XVe siccle
(1485—1487) ; deux colonnes: notation guidonienne sur trois lignes bleues ;
initiales histories et A personnages; encadrements fleuronnés richement
ornés ; somptueuses miniatures de style italien; f. 80, miniature paginale;
frontispice orné, camées. bas-reliefs; en médaillons, les portraits de Mathias
Corvin et de sa femme Béatrice; f. 9, le prophéte David, en médaillons,
des scénes de la vie de la Vierge; f. 20, mystéres de la nat1v1te du Christ ;
f. 24v, la naissance du Christ; f. 26, le martyre de S. Ltienne; f. 27v
S. Jean l'évangeliste; f. 287, le massacre des Innocents; f. 30, 1e martyre
de 8. Thomas de Cantorbéry; f. 32, N. Silvestre; f. 32V, la circoncision ;
f. 34, I'adoration des mages; f. 205v, miniature paginale, le Christ en croix,
en médaillons, divers mystéres de la vie du Christ; f. 206, le jugement der-
nier, résurrection du Christ et autres mystéres de sa vie glorieuse; f. 212,
la résurrection du Christ ; f. 230, l’ascension; f. 236, la descente du Saint-
Esprit ; f. 247, 1a Sainte ’I‘r1n1te f. 249, représentation symbolique du Saint-
Sacrement f. 286, vocation des apotles Pierre et André: f. 287v. DapOtre
S. André; f. 288v, 8S8. Nicolas, Joachim et Anne; f. 289v, 8t¢ Lucie ;
f. 290, 8. Thomas Dapbtre; f. 298, la circoncision: f. 301, S. Pierre
apbtre; f. 302, 8. Mathias; f. 304¥, I'Annonciaton; f. 307, S8, Philippe
et Jaques; f. 308, l'invention de la Sainte Croix; f. 310V, 88. Nérée,
Achillée et Pancrace; f. 313, S. Barnabé; f. 317V, la nativité de 8.
Jean-Baptiste; f. 321v, SS. Pierre et Paul apdtres; f. 328, 5. Jaques

! Conservateur de la bibliothéque de Bourgogne, 1742—-1754.

? Bibliothécaire des archiducs Cf. Catalogue des manuscrits de la
bibliothéque royale des ducs de Bourgogne, t.1. 1842, p. CXXXVII—CXXXIX.

3 Nicolas de Brouchoven trésorier des finances i Bruxelles.

+ Frédéric-Eugdne-Francois, baron de Beelen de Bertholff, secrétaire
de S, M. I. en Brabant (1760), greffier du conseil des domaines et finances.
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apbtre; f. 329v, 8. Plerre &s liens; f. 333V, 8. Laurent ; f. 356, ’assomption;
f. 338, S. Barthélemi; f. 338v, 8. Augustinj f. 339, la décollation de
8. Jean-Baptiste; f. 341, la nativité de la Vierge; f. 344, le Christ en
croix ; f. 345V, S. Matthieu; f. 347, 8. Michel; f. 348V, S. Francois d’Assise;
f. 350V, 8. Luc; f. 351V, 88. Simon et Jude; f. 353, le Christ et les saints;
f. 3857, la glorification du Christ au ciél; dans les médaillons, figures de
divers saints; f. 359V, groupe d’apdtres; ff. 363Y, 388, 369V, 370, 370V,
379v. 386V, 388, de martyrs, de confesseurs et de vierges; f. 393, les céré-
monies de la dédicace; f. 395, la Sainte Trinité; f. 396, la descente du
Saint-Bsprit; f. 397v, le Christ portant le croix; ff. 398, 398V, 399V, la
Vierge ; f. 414, un portrait d’empereur; f. 411V, deux médaillons représen-
tant Mathias Corvin et sa femme Béatrice, avec les inscriptions suivantes
en exergue: Mathias Corvinus rex Hunga. || Beatrix de Arago, regina ;
f. 417, la représentation de la mort. Vers le bas du frontispice, f. 8v, on
lit: Actavantes de Actavantibus hoc opus illuminavit Ao Di M. CCCC.
LXXXV, et au bas du f. 206 : Actum Florentiae Ao Di M. C€CC. LXXXVIIL
Au haut du frontispice des ff. 8V et 411 se trouvent les armoiries de Mathias
Corvin, roi de Hongrie; ces mémes armoiries étaient primitivement repro-
duites au bas des ff. 8v, 9. 10v, 21V, 34, 205v, 206, 212, 230V, 236, 247,
249V, 286, 357; mais on les a recouvertes d’un écusson en parchemin por-
tant des armoiries soit de Charles-Quint,* soit de Philippe II, roi d’Espagne.®
Aux ff. 9, 34, 266, 288v, 304¥, 317v, 350¥, 357, le briquet du collier de Ila
Toison d’or, avec la devise TMTTQ AP. F. 340¥, P'estampille rouge de la
bibliotheéque nationale de Paris. Ce précieux manuscrit a été executé pour
Mathias Corvin, roi de Hongrie, grand ami et protectur des arts et des
lettres. D’aprés la tradition, il fut apporté aux Pays.-Bas par Marie d’Au-
triche soeur de Charles-Quint et douairidre du roi Louis de Hongrie, un
des successeurs de Mathias Corvin. Il servit juspu’a la fin du XVIII. sidcle
4 la prestation de serment des gouverneurs généraux des Pays-Bas. Reliure
moderne, maroquin rouge estampé, clous et fermoirs en argent; dorure sur
tranche.®

! VREDIUS, Sigilla comitum Flandrice, 1639, pp. 163, 190.

2 Ibid, pp. 202, 207, 219.

* Voir, au sujet de ce volume qui a été fréquemment décrit et étudié :
CHEVALIER, Notice d'un manuscrit rare et précieux conservé & la biblio-
théque royale de Bourgogne & Bruxelles, intitulé Missale Romanum, dans
MEMOIRES DE L’ACADEMIE IMPLRIALE ET ROYALE DES SCIENCES
ET BELLES-LETTRES DE BRUXELLES, 1783 t. IV. p. 491—502; F. FRO-
CHEUR, Notice sur la bibliothéque de Bourgogne & Bruxelles, dans MES-
SAGER DES SCIENCES HISTORIQES DE BELGIQUE 1839, p. 329, 31.
EUG. MUNTZ, Le Missel de Mathias Corvin & la szlwthegue royale (le
Bruaxelles, dans GAZETTE ARCHEOLOGIQUE, p. 116—20 ; JOH. CSONTOSI,
Bildnisse des Konigs Mathias Corvinus und der Komgm Beatriz in den
Corvin-Codexen, Budapest, 1890. pp. 5—7, 12—13,

24"
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VALTOZASOK

a magyarorszidgi nyomdaknal 1904. évi jinius 1-t61 augusztus 31-ig.

(Az egy csillaggal jelslt nyomddk hatésdgilag ninesenek bejelentve, A két esillaggal

jeldltek megsziintek.)

Békés:
*Véver Oszkar,
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Andai Gyula. VI. 8zondy-u, 11.
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A Magyar Konyvszemle 4j folyama.

A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtira 1893-ban a Magyar Konyvszemle
Gj folyamat inditotta meg,

A folyéirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak hivatalos
kiadvdnya s a magyar bibliografia egyediili szakkozlonye, 1876 6ta 4dll a hazai
tudomdny érdekeinek szolgilatiban. Elsd sorban a muzeumi konyvtar érdekeinek
elémozditasara lévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszdmol az évi
gyarapoddsrol, a végzett munkardl és teljes megbizhato képet ad a konytar belsé
életérgl. Ismerteti a hazai és kiilfoldi kényv- és levéliarakat, kivalo figyelmet for-
ditva ezek magyar és kiilonleges bibliografiai vonatkozasu anyaganak felkutatisara
és kozzétételére, Szdmot ad a hazai és killfoldi konyvészeti irodalom termékeirél
s figyelemmel kiséri a kiilfoldi irodalom hazankra vonatkozé kiadvanyait.

A Magyar Kényvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként marczius, jinius,
szeptember és deczember hénapokban jelenik meg 2426 ivnyi terjedelemben
tobb mimelléklettel. Eldfizetési ara egész évre 6 korona, a kényvarusi forgalomban
8 kor.; egy-egy {lizet ara 2 kor.

Az elSfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztari hivatala
fogadja el; a folyGirat szellemi részét érdekls kozlemények a szerkeszté czimeére
a Magyar Nemzeti Muzeum kdényvtaraba kildenddk.

A Magyar Kényvszemle régi és uj folyamainak kotetel kaphatok Ransch-
burg Gusztdv konyvkereskedéséhen, Budapest, IV. Ferenczick-tere 2. A régi
folyam 2-—16. kotetének ara kotetenkint 4 korona, az 4j folyam 1—10. kitetének
ara kotetenkint 8 korona. Az elSfizetések ezentdl is a Magyar Nemzeti Mizeum
pénztdri hivataldhoz kildendék.

Megjelent és a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtardban kaphaté: A4 hazai
hirlapirodalom 1903-ban. 1. A magyar hirlapirodalom, id. Szinnyei Jozseftol.
I1. A nem magyar nyelvii hirlapirodalom, Kereszty Istvintol. I11. Folydiratok.
Horvdth Igndcztol. Figgeldk : A magyar nyelvd hirlapok és folydiratok statisz-
tikdja, id. Szinnyei Jozseftol. Ara 1 kor. 10 fillér,
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