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szeti gyiijtemények, 33 a szépmiivészeti, 33 a néprajzi, 286 a
természetrajzi s 17 a jorészt kereskedelmi jellegii vegyes gyiijte-
mények szdma.

E tekintélyes anyagot, az eddigi gyakorlatot kovetve, a hely-
nevek betulendjeben dolgoztdk fel a szerkesztdk, s a tdjékozdst
helyek, szakok és fentarték szerint csopmtomtott hdrmas jegy-
zékkel igyekesztek megkonnyiteni. A fiiggelékbdl kitiinik, hogy a
fofeliigyelség hatdskorébe tartozd, dllamilag segélyzett tudoms’hnyos
kizgylijtemények szdma 61, az orszdgos tandcs feliigyelete alatt
all6 népkonyvtdraké pedig 138 volt.

Az el6z6 éviolyamok élén 4ll6 tudomdnyos dolgozat a jelen
koteth6l — dgy latszik a repertorizdlt anyag rendkiviili megnove-
kedése folytin — elmaradt. —S§p—.

Monographien des Kunstgewerbes. Herausgegeben wvon
Jean Louis Sponsel. Bd. X. Jean Loubier: Der Bucheinband
m alter und neuer Zeit. Mit 197 Abbildungen. Berlin und
Leipzig. E n. (1904.) Verlag von Hermann Seemann, 8-r. 4,
186, 2' 1. Ara vaszonbontekban 5. M.

P. Schwenke a negyvennegyedik drezdai flolégiai kon-
gresszus alkalmébdl tartott eldaddsidban?! élénk sajnilkozasat
fejezte ki azon, hogy a konyvtari tisztviselk tudoményos eszkozei
kozott szinte elenyészé szerepet jatszik a konyvkotés torténete.
E sajnilkozdst nem annyira a kotések eszthétikai érdeke koltotte
fel benne, mint inkdbb az a szilird meggydzddés, hogy a bekités
az esetek kilencz tizedében leghiztosabb dokumentuma az illetd
példany térténetének s oly esetekben, a midén hely és év nélkiili
nyomtatvinyokrél vagy kéziratokrél van szd, a meghatdrozds
egyik elsfrangd eszkoze. Hogy Schwenke ez utébbi allitdisa nem
4llja meg minden esethen a kritikdt, azt dgy hiszem a konyv-
kotészet ismersi készséggel alairjak. Kiilonosen a XVI. sz. éta
Eurépaszerte alkalmazott girgetSkre All ez, melyek tomegesen
késziilvén, térben és id6ben annyira kiterjedt médon haszndltat-
tak, hogy a vésésiiknél keletkezett, sokszor minimélis eltérések
daczdra, bibliografiai meghatdrozdasokra aligha alkalmasak. Jel-
legzetes példa erre hazdnkban a Németorszdghdl importdlt egy-
szerfi, palmettikkal é&kesitett ldnczfonadék, melyet akdr kiilsd
keret gyandnt, akdr mint a kozépsé hosszikds mezd toltelékét,
egysorosan vagy megkettfzve semptei (1573), detrek6i (1584),
pozsonyi (1623, 1636), nagymladl (1647) és nagyszombatl nyomtat-
vanyokon t6bb mint szdz éven 4t médunkban van végig kisérhetni.

De ha a konyvek bekotése szorosan bibliografiai szempontbdl

! V. 6. Sammlung Bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten XI. fiiz.
114 és kov. 11,
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nem is oly jelent6ségteljes, a hogy ezt Schwenke allitja, szeretet-
teljes tanulmdnyozdsuk mégis egyik legf6bb kitelessége az igazi
konyvtadrosnak : hiszen a kinyvek kiilsejére forditott gond és csin
megbecsiilésitk leghiztosabb jelei kozé tartozmak még akkor is,
ha — mint Dubarry asszony esetében — nem lelki sziikségletre,
hanem csak a divat szeszélyére vezethetSk vissza.

Ezért 6rommel kell iidvozolniink minden oly munkdt, mely

- Ménage szavaival élve, »a jéravalé emberek e passziGjat< helyezi

torténeti vildgitasba. Kz annyival is inkdbb kotelességiink, nfert
ezen a téren, a szépszdmid és sok esethen diszesen kidllitott
publikdczié daczdra, még mindig igen sok a tennivalé. Nem
beszéliink Anglidrél és Francziaorszdgrél, melyek konyvkitészetét
— f6leg a kizépkori emlékeket s miivészileg jelentésebb bibliofil
kotéseket tekintve — mér elég tiizetesen ismerjiik. Szintdgy jol
kikutatott teriiletnek mondhaté Németorszdg és Hollandia a vak-
nyomési kotésekre nézve, bar, mint a béesi udvari konyvtar most
lathaté kidllitdsa is mutatja, sok kivdlé termék maradt eddig
ismeretleniil. IEllenben a spanyol kinyvkotészet, mely pedig a
keleti befolydsnak bizonydra érdekes és korai példdit nytijtans,
tudoményos szempontbdl valésdgos terra incognita. Ugyanez all
a balkdni népek s az orosz birodalom ilynemfi termékeire.
Nem sokkal ismertebb hazai kinyvkotészetiink torténeti multja
sem, melyhez a 6, s6t mondhatnim egyetlen forrds ma is az
1882. évi konyvkisllitds emlékkonyve s az ez alkalombél, meg
a millenniumkor késziillt néhdny fényképészeti folvétel. Valéban
itt az ideje, hogy konyv- és levéltdrainkban ez irdnyban is f6l-
lendiiljon a czéltudatos adatgytijtés munkdssdiga, melynek alapjin
hivebb, teljesebb képet alkothassunk magunknak a hazai ipar-
miivészet e fontos dga fejlddésérdl, mint a hogy ez a mai szegé-
nyes eszkozokkel lehetséges. Kiilonben az aranyozott konyvkitésre
nézve Németorszdg sem 41l a miitérténeti kutatds magaslatin.
K. Berling-nek Jacob Krause szdsz udvari konyvkot§ mesterrdl
irt monografidja, Zimmermann, Bikell, Stockbauer és Steche
dolgozatai féleg a XVI. és XVIL. szdzadi szdszorszdgi termékeket
vildgitjdk meg, de a t6bbi német dllamokra csak elvétve vetnek
egy-egy fénycsikot. Ily korilmények kozitt az egész eurdpai
konyvkotészet torténeti ismertetése csak szerény kisérlet lehet,
melynek hézagain til kell hogy tegyitk magunkat.

Bzen gondolatok kozott fogtunk Loubier-nak fent leirt
munkdja dttanulmdnyozisihoz s teljes elismeréssel adézunk dol-
gozatdnak, mely tgy teljességre, mint torténeti értékre messze
feliilmulja az eldz6, persze joval kordbbi osszefoglalé kisérleteket :
Adam-ét (1880.) és Brassington-ét (1892.), hogy csak az 6nallé
kinyvalakban megjelenteket vegyiik figyelembe, Elismerésiinket
fokozza az a koriilmény, hogy — fdleg a Németorszdgot tdrgyald
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részekben — tibb eddig ismeretlen adattal is gazdagitotta a nagy-
kozonség szdmédra irt, de azért gondosan dokumentdlt tanulma-
nyit. Magyar voltunknak pedig jol esik, hogy hazdnkat sem mel-
16zte teljesen, hanem, legaldbb a kozépkorbdl, két, Gtvismivességiink
szempontjabol els6rangd darabot, a selmeczi bényatdrvények s a
gydéri antifonalé kotését! képben is bemutatja az olvasénak s a
Korvin-kotésekkel is tiizetesebben foglalkozik, melyeket szerinte
Ttalidban, vagy legaldbb is olasz munkdsok készitettek.

De ha az anyag szempontjabol — méltdnyossig okdért —
ninecs is kifogdsunk Loubier munkdja ellen, a feldolgozds metodi-
kdjara vonatkozolag nem fojthatunk magunkba néhdny meg-
jegyzést.

Az iparmtivészet legtobb 4dgdnak torténete ugyanis egy-
azon anyag, vagy legaldbb is természetitkben egymdssal rokon
anyagok technikai s mfivészi feldolgozdsdt kiséri végig az iddk
folyamdn. A konyvkotésnél azt tapasztaljuk, hogy czéljai meg-
valdsitdsara a legheterogénebb anyagcsoportok szolgdltak, melyek
kidolgozasa, s6t stilfejlédése is sokszor egészen més ipardg korébe
tartozik. Csupdn a bér- és pergamenkotések tekinthet(k kizdrélag
a konyvkots-mithely termékeinek : legfoljebb a diszité eszkozok
s a felhaszndlt nyers anyag elkészitésénél szorul ezeknél a konyv-
kot6 munkds idegen ipardgak tdmogatdsdra, de — mint Roger
Payne kiilgnkddése mutatja — e mellékes munkdlatokat is maga
végezheti. Otvosmivii kotéseknél az Skszerész, szovetféléknél a takacs
és himzdénd, calico-tdblakndl pedig a mesterszed§ izlése és tuddsa
JAtszszdk a fGszerepet, a kényksts csupan a kész mtialkotds folerd-
sitésére szoritkozik.

Ezt a kériilményt mindenesetre folyton szem eldtt kell tar-
tania annak, a ki a konyvkotés torténelmi evolutidjdt akarja
megrajzolni. Ha 4ttekinthetd s a fejlédés menetét vildgosan feltiin-
teté képre torekszik, leghelyesebb, ha az emlékeket a felhasznalt
anyag s diszit6 technika szerint csoportositja. Munkdjit kiilonben
igen megkonnyitené az a szerencsés koriilmény, hogy az igy nieg-
dllapithaté csoportok kromnologiai sorrendbe hozhaték, mert virdg-
zdsuk delel6jére érve elcsenevészednek s egyre szérvanyosabbd
vilva gy is elvesztik torténelmi jelentdségiiket.

E szewmpontok szerint a konyvkotészet egész torténeti anyaga
négy csoportba volna sorolhats. Az elsé az Gtvosmivii kotések
csoportja, mely az egyhdzi élet virdgkoriban a VIII—XI. szdzad-
ban hajtotta legdisabb virdgait s azutdn lasst hanyatldsnak indul.
El6bb az anyag minéségében nyilvdnul ez a hanyatlds: az arany
plaketteket, elefantesont faragvanyokat, dragakioveket, finom email-
munkit felvdltjdk az eziist-, majd aranyozott rézlemezek s az

! Az el6bbinek gydnyori szines hasonmasat killonben mar Rowveyre
i8 kozdlte tizkStetes munk4janak IV. kotete élén.
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olesébb limogesi zomdncz. Majd szovetekkel s bdrrel combindlva
a sarkakra és koldokre szoritkozik s az aranyozott bdrkotés fel-
tiintével végleg leszorul a szintérrdl, csak szérvinyosan hajtva
egy-egy kései virdgot. Az otvosmivii kotésekhez jarulhatna a
drdaga szovetfélékkel, himzésekkel boritott kotéstdbla torténete,
mely amazokat pétolta ideig-6raig s epizodikus volta miatt igaz
torténeti jelentdségre gy sem emelkedett.

A masodik csoportba tartozndnak a sporadikusan jelentkezd
metszett és ponczolt, tovibb4 az dltaldnosan elterjedt préselt bér-
kotések. Virdgzdsuk a XIV —~XV. szdzadba esik, majd a kézi-
sajtéval préselhets nagyobb duczok alkalmazdsival s a gorgets fel-
taldldsdval hanyatldsnak indulva, néhol a XVII. sz. végéig is
tengetik életiiket.

A harmadik s legjelentdsebb csoport a renaissance-szal
vette kezdetét, midén a keleti népek hatdsa alatt a bérkotés
aranyozasa s mozaikkal valé diszitése megindul, s egész a jelen-
korig megtartotta vezérld helyzetét.

Végiil a negyedik s legifjabb csoportot a vdszonkétés adja,
mely a mult szdzad huszas éveiben Anglidbél kiindulva sok tapo-
gatézds utdn napjainkban igazdn miivészi jelentlségre emelkedett.

Loubier nem mindenben koveti ezt a szinte 6nkényt kindl-
kozé beosztast. Csupdn a kozépkorra nézve tdrgyalja elkiilonitve
az Otvosmivi és a bdérkotést, de az 1j korban esetrdl esetre
szdrja a targyalds folyamdba azon emlékeket, melyek az dltaldnos
torténeti fejlédés keretébe nem illenek, a mi csak az 4ttekint-
hetdség rovisira esik. Szintigy megneheziti az 4ttekinthetést az
a korilmény, hogy a renaissance-t6l kezdve a kiilonbozd népek
kotése torténetét szdzadokra darabolva s egymdstél elkiilonitve
adja eld. Szerintiink jobb lett volna — az ujkortdl kezdve —
a fejezeteket a legf6bb nemzetek szerind elosztani s egy huzamban
adni egy-egy orszdgon beliil az ipardg torténetét.

A munkdt 197 illusztrdaczié disziti, melyek nyomdsa a leg-
tobb esetben csak kevéssé kielégitd. Féleg a kozépkori bérkotések
hasonmdsai sokszor teljesen élvezhetetlenek. Ennek azonban nem
annyira a nyomddsz vagy czinkogrifus, mint inkdbb a felhaszndlt
papir mindsége az oka s igy a feleldsség elsdsorban a kiadét
terheli. Dr. Gulyds Pidl.

Szinnyei Jozsef: Magyar irdk éete dés munkdi. VIIL kit
69, fie. IX. kot. és X, kol. 1—8. fiiz. Budapest, 1902-—1904.
Hornyénszky Viktor. Egy-egy fiizet dra 1 kor.

1d. Szinnyei Jozset nagyszabasd bio-bibliografiai munké4jabdél,
azéta, hogy folyGiratunk réla legutéljra megemlékezett,! ismét

1V, . Magyar Konyvszemle, Uj folyam. IX, kotet. (1900.) 327. 1.






