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huszonegy fiizet ldtott napvildgot, melyben a firadhatatlan szor-
galmi szerzé a Mdtéfi Domonkos és Podhradczky Jozsef nevek
kozé es§ 4455 magyar ird életrajzi s konyvészeti adatait gytij-
totte Ossze. Az eddig megjelent 91 fiizetben ezzel a feldolgozott
ir6k Osszes szdma 18,995-re emelkedett. Szinnyer orszdgszerte
ismeretes munkdssdgit, melynek nagy jelentGségét tobb izben
érdeme szerint méltattik e folyGiratban, folosleges djbsl hang-
silyozni: a hatalmas munka irodalomtorténeti s bibliografiai
értékének jellemzésére csak egyetlen adat folemlitésére szorit-
kozunk. Ez a X. koét. 6. és 7. fiizetében megjelent »Petdfi«
czikk, mely 105 sirfin nyomatott hasdbon nemecsak kimeritd
életrajzot 4d, szinte naprél-napra, egész mnapldszeriien kovetve
hését, hanem paratlanul gazdag Osszedllitdsdt nydjtja a nagy
lyrikus 6ndlléan megjelent miiveinek, azok forditdsainak s a
vele foglalkozé konyvek és czikkek szinte beldthatatlan soro-
zatdinak. Szinnyer Pet6finek magyar nyelven ondlléan megjelent
miiveib6l 128 szamot képes felsorolni, melyek koziil 31 a kolts
életében latott napvildgot. A forditdsok dszedllitdsabdl megtudjuk,
hogy Petdfi versei részben vagy egészben német irodalmi, tovibbd
szepesi, erdélyi szdsz és griindler tdjnyelven, azutdn angol, ir,
franczia, olasz, svéd, norvég, flamand, holland, tét, cseh, szerb, vend,
orosz, lengyel, rumén, finn, spanyol, raetoromédn, drmény, latin, hel-
1én, izlandi, ¢-izlandi, kinai, japani, héber, skét, gael-alban, czigdny
és volapiik nyelven olvashatck. A forditdsok utdn Petéfi dalainak
megzenésitésérél kapunk kimerit§ tdjékoztatist két hasdbon.
Ezutin szobrainak s emléktibldinak jegyzéke, majd a koltd
dlneveinek Osszedllitdsa kovetkezik. A tartalmas dolgozatot a
Petéfire vonatkozé irodalom szinte kimeritd bibliografidja zarja
be, mely 25 apré betlis hasibon tobb mint négyszdz folydirat
s 0ndllé kényv tobb ezemre mend adatait tartalmazza chrono-
logiai sorrendben. A repertorizalt idészaki sajtéban Petéfire vonat-
kozé czikkelyeiknek gazdagsigaval f6leg a Vasdrnapi Ujsdg, Egye-
temes Philologiai Ko6zlény s a Fdvdrosi Lapok tinnek ki
Itt emlitjiik meg, hogy a Petdti-monogrifia kiilon Elzevier-
alakd kotetkében is megjelent. [a.]

Magyar konyvészet. Bibliographia Humngariae. A magyar-
orszdgi és a jelesebb kilfoldy irodalme termékeket ismertets komy-
vészeti folydirat. Seerkeszti és kiadja Szekely Didvid. I. évfolyam
1. sz. Budapest, 1905. Gelléri és Székely. 8-r. Ara egész évre
8 korona.

Székely Ddvid jelen folyéiratdval az irodalmunkkal tudo-
ményosan, vagy iizletszerfien foglalkozdk régi sziikségletének akar
megfelelni. Viallalatdnak fdsilyat ugyanis a magyar irodalom
bibliografiai feldolgozdsdra helyezi, mely a konyvkiadok kiaddsa-
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ban megjelent miiveken kiviil, a konyvirusi forgalomba nem keriils
sajtétermékeket is jegyzékbe foglalja. Azonkiviil a fontosabb kiil-
foldi munkak bibliografidjit és dllandéan egy-egy irodalmi czikk
kozlését is igéri.

Terjedelmes programm, melynek. betartdsa esetén Székely
valéban szép emléket 4llit azon »rajongé idealismusnak«, mely-

Iyel — sajat kifejezése szerint — a konyvészet irdnt visel-
tetik. Fél6 azonban, hogy e programm bibliografiai része épen
terjedelménél fogva — mely messze tidlhaladja egyetlen ember

erejét — aligha lesz minden irdnyban egyformin megvaldsithatd.
Szerintiink jobban tette volna Székely, ha — legalibb egyelére —
csupan a konyvarusi forgalomba nem keriil§ hazai nyomtatvinyok
bibliografidjara szoritkozik s lemond tgy a Corvindban mejelent
anyag, mint a kiilonben is konnyen hozzdférhets kiilfsldi miivek

ismertetésérsl. Villalatdnak ez utébbi része — az els§ fiizet-
b6l megitélve — rendkivill gyongének igérkezik; a czimek koz-

1ésénél dgylatszik semmi tudomdnyos szempont sem vezérelte az
Osszedllitot : ilyen jegyzéket barki csindlhat magdnak, ha egy har-
madrangd koényvesboltban rovid félérdig keresgél az ujdonsigok
kézitt s még ekkor sem fogja Mme la comtesse de Noailles-t Mme
Lecomte des Noiiall-nak (!) lejegyezni.

Végiil sz6t kell emelnem a szerkesztd ama terve ellen,
hogy fiizetenkint egy-egy irodalomtorténeti czikket fog kozolni
jeléiil annak, »hogy az irodalomtorténet és a konyvészet egy
testet, egy lelket képez.« Sem a szdndékot, sem annak indoko-
lisdt nem tartom elfogadhaténak. Tdészaki sajténk mai dllapo-
tdban dgy hiszem elég tig teret nyijt irodalomtorténészeinknek
tudomédnyos, népszeriibb s egészen népszerii dolgozatok kozlésére :
djabb ily irdnyd organumnak életbe léptetése tehdt szinte meddd
vallalkozds. Azonkiviil tévedés azt hinni, hogy a bibliografia, a
midén pusztdin kényvezimek kozlésére szoritkozik, szorosabb kapcso-
latban volna az irodalomtértémettel, mint bdrmely mds tudomany-
szakkal : hiszen az ilyen bettirendes konyvjegyzék egyformin tdjé-
koztat benniink a tudomdny egész mezejérél s a természettudds vagy
mathematikus ép oly eredménynyel forgathatja, mint az irodalom-
torténetird.

Ha tehat OSzékely Osszefiiged szoveg mnélkiill nem akarja
dtnak bocsdtani folydiratdt, helyesebben tenné, ha az egyes tudo-
ményszakok irodalmdrél kozolne erre hivatottak tolldbdl egy-egy
kritikai 4ttekintést, vagy még helyesebben, ha a konyvvel, mint
olyannal foglalkoz6 tudomdnyok gazdag anyagdbdl kozélne egy-egy
felvildgosité czikket, melynek tanulsigai — a bibliografiai isme-
retek jelen népszeriitlensége mellett — hazdnk minden szellemi
munkdsara egyformdn hasznosak volndnak.

—ly—.





