A BECSI UDVARI KONYVTAR KOTHES-KIALLITASA.

Vari¢ EvreMgrrér.

(Egy melléklettel s hat képpel a szbvegben.)

A bécsi udvari konyvtar igazgatésaga felbuzdulva azon a
paratlan sikeren, a melyet az 1902-ben rendezett konyvfestészeti
kiallitassal elért, az elmdlt évben 1j sorozattal lepte meg a kozon-
séget: egy kiallitas keretében a konyvkotészet fejlédését mutaita
be, kizardlag sajat gytijteményébdl vett példakon.

Egy nagy konyvtar, barmily készségesen és liberalis modon
bocsatja is kineseit a latogaték rendelkezésére, a legritkabb esetben
képes anyagat széles korben hasznositani. A legteljesebb kata-
logusok, a legjobb ismertetések is csak a szaktudés el6tt nyitjak
meg az utat a gytjteményekbe s még ennek sincs mindig mod-
jaban Osszefiiggs attekintést szerezni az egy-egy intézei tulajdona-
ban lev6 egész anyag folott. A miivész, az iparosok sokféle faja,
a kiknek kivaldan sziikségiik van az elmult id6k kényvanyagabol
merithet6 tanulsagokra, a konyvtarakba hidba is mennének el,
sem kell6 képzettséggel, sem elegendd idével nem rendelkeznek
arra, hogy maguk keressék ki és hatarozzak meg kor és szarma-
zas szerint a czéljaikra alkalmas anvagot. Az olyan kiallitas
azonban, a min6t a bécsi udvari kényvtar immdar maésodikat
mutatott be, feldolgozva, a részletes tanulmanyozasra elokészitve
s emellett a laikus el6tt is érthet6 modon ismerteti meg az
egy-egy csoportba tartozo miiemlékeket. A szaktudoméany az
ilyen tarlatokkal csak nyerhet, hiszen az anyag Osszeszedése s
feldolgozasa kozben sok 1j, ismeretlen adat jut felszinre; am
nem ez a szempont a legfontosabb. Az igazi jelentOsége a
kiallitdsoknak abban all, hogy a kozonségnek olyan rétegeit is
a konyviarba vonzzik, a melyek kilonben oda sohasem jutottak
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volna el; felkdltik az érdeklddést egyfelsl azokban a korokben,
a melyek a mvészet istapolasara anvagi eszkozokkel igen, de
képzettséggel ritkan rendelkeznek, masfel6l a maiparosokban, a
kiknek a jé izlés ébredésének mai korszakaban kiilénosen sziik-
ségiik van a régmailt id6k remekeinek minél behatobb tanul-
manyozasara.

Tanulsagos tarlatok rendezésére a bécsi udvari konyvtarnal
alkalmasabb gytjtemény nincsen. Minden mas konyvtar, még a
leggazdagabbak is, bizonyos helyi, nemzeti jelleggel bir, s ennek
megfelelen anyaga t6bbé-kevésbbé nagy, de mindig koriil-
hatarolt korbe tartozik, A bécsi udvari konyvtar ezzel szemben
nemzetkozi jelleginek mondhato. Alig van Eurdpanak olyan része,
a mely ne volna benne regiségeivel disan képviselve. Az alapité
dinasztia egykoron rovidebb vagy hosszabb ideig a Nyugatnak csak-
nem minden orszaga felett uralkodott s az uralma alatt allott nem-
zetek iparanak és miivészetének birtokaba keriilt minden kincsét
kedvelt székhelyére, Béecs varosaba hordta ossze. Tagjai kozott
szenvedélyes gyiijték nagy szammal voltak, a kiknek miiszeretetét
csak a gy(ijtésben valo szerencséjiik multa feliil. Csakis ily médon,
ilyen koriilmények kozott volt lehetséges akkora s annyira sok-
oldalu mtigytijteményeket osszehordani, a mindket Ausztria févarosa
egyesit magaban.

Mar az els6 Kkiallitdas, a mely a konyvtar vilaghird minialt
kéziratainak valogatott gyfijteményét tartalmazta, tanusagot tett
err6l; még inkabb igazolta a masodik, a melyet — daczara,
hogy rendezéi szemmellathatolag bizonyos »nemzetic jelleget akar-
tak neki adni — éppen nemzetkdzi volta tett igazan nagyszerfivé.

A kiallitas helyiségetil most is a konyvtar oriasi diszterme
szolgalt; az anyag tGgy, mint el6bb, a falak mentén felallitott
itveges tarlokban volt elhelyezve, szabadon hagyva a rendkiviili
méretti helyiség kozéps6 részét. Kivalo szakértelemmel késziilt
felirasok ismertették meg az egyes darabok eredetét s korat a
latogatoval; biztosan kalauzolva a laikust és igen sok tanulsagot
nyujtva a szakembernek.

A felallitasnal részben a helyiség aranvai, részben bizonyos
politikai tekintetek voltak az iranyadék. Ehhez képest a csopor-
tositas orszagok szerint tortént, de nem egészen a torténelmi
fejlodésnek megfelelden. A kiallitas Ausztridt — s ezt itt rossz
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néven sem lehet venni — mint Onallé egészet kivanta feltiin-
tetm a XIV.(!) szazadtol kezdve egész a legujabb korig; teljesen
elkiilonitve a szintén egységesen csoportositott német birodalom-
10l. Csakhogy a felallitasnak ez a modja a hozzaért6t, de még
talan a nem szakmabeli figyelmes szemlél6t sem gydzte meg
arrol, hogy az ausztriai konyvkoté-ipar oOnalloan fejlédott volna;
legfeljebb a bécsi konyvkotészet némi kildnleges vondsaira volt

- képes a figyelmet felhivni. Tudomany, miivészet és ipar Ausztria

német részeiben ma is nagy-német nyomokon halad; még inkabb
azokon haladt régenten, a mikor az O6rokés tartomanyok a
birodalommal szoros kapcsolatban allottak. Helyi sajdtsdgok a
legegységesebb nemzetnél is talalhatok; kiilonleges vonasok voltak
az egyes ausztriai tartomanyok s vidékek mfiiparaban is; de a
maga egészében ugyanaz volt a tudas, az izlés s a szellem itt,
mint odabb a nvugaton, a német birodalomban s egy csoportba
tartoznak annak az alkotdsai is.

Magyarorszag, ha a Corvin-kétésektSl eltekintiink, igen
szerényen volt képviselve a kiallitason, pedig bizonyosan béven
akad hazankbol valé anyag a konyvtarban. Mondanunk sem kell,
hogy a kitett nehany magyar eredetti kotés is az ausztriai vitrinak-
ban talalt helyet. Cseppel sem hizelgd rank nézve, hogy azokra
a tdrlokra, a melyekben magyar darabok is voltak, » Oesterreich-
Ungarnc feliras keriilt; mi sokkal kellemesebbnek talaljuk, ha
egyaltalan nem szerepeliink valahol, mint ha Ausztriaval kapcsolat-
ban emlitenek benniinket. Kiilénben pedig a régi magyar mdiparnak
teljes mem ismerése kell hozzd, hogy valaki az ausztriai tartoma-
nyok és Magyarorszag mftiipara kozt valami szoros rokonsagot
talaljon; volt ugyan id§, a mikor konyvkotészetink majdnem
egészen kiilfoldi nyomokon halad; azonban a mintakat ekkor sem
az Orokos tartomanyok, hanem Németorszag s a Németalfold
szolgaltattak,

A midén az alabbiakban megkisérlem a bécsi kotés-kiallitas
anyagat — sajnos, megfelel§ illusztracziok nélkiil! — nagyjabol
megismertetni, csak annviban térek el a rendezdk altal meg-

1 A kbnyvtar igazgatésiga arra hivatkozva, hogy a kiallitds anyagardl
nagyszabasa illusztralt miivet fog kozrebocsatani, a kivalasztott kotések lefény-
képezését nem engedte meg. A kozlott nehany Corvin-kotés képe a M. N.
Mitzeum tulajdonat képezs régibb felvételekrsl késziilt.
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allapitott sorrendt6l, a mennyiben a magyar darabokkal, mint ben-
niinket leginkabb érdeklkkel, utoljara és kissé bévebben foglal-
kozom. :

A kiallitas els6 csoportjat keleti kotésekbdl allitottak egybe.
Koztik valoban paratlan érdekességti volt nehany a Kr. u. elsd
szazadbol szarmazé kézirat. ElSl egy I. szdzadi tekercs a konyv
régi alakjanak bemutatasara, mellette harom papirusz-kotet, mar
kodeksz-alakban az V—VI. szazadbdl. Kiilonésen nevezetes ezek -
kozt egy Egyptombdl valé, VI. szazadi tabla, a melynek lapjait
fonott és az alapra ravarrott bérszalaghol valé diszitmény boritja.
Emellett — dgy latszik — a tablak egykor szinezve is voltak.
E kotés bizonysag ra, min6 messze nyilik vissza egyik-masik,
csak aranylag késéi példakkal illusztralhaté iparmtivészeti ag.
A jov6 kutatasoknak a feladata megallapitani, miné rokonsag van
ezen applikacziés konyvtabla s a keleti attért diszitésti bor-
kotések ko6zott.

A kovetkez§ tarlo egzotikumokat tartalmazott; keletindiai,
ceyloni, sinai és japani darabokat, a melyek innen batran elmarad-
hattak volna.

A konyvtar rendkiviili gazdagsagarél tanuskodott a kovet-
kez6 négy, arab és perzsa konyvtablakkal megrakott vitrina,

A Kkeleti konyvkitészet irant a szakemberek csak ujabb
id6ben kezdenek érdeklddni, a midéta megallapitottak, hogy a
reneszansz-korszakbeli utolérhetetlen kényvkoto-miavészet mennyit
koszonhetett a keleti mintaknak. Ismereteink ezen a téren meég
nagyon hianyosak; régi peéldanvok a nyugati konyvtarakban kis
szammal talalhatok, a keleti mesterek technikajat nem ismerjiik,
kormeghatarozasaink nem feltétlenil megbizhaték s a rendel-
kezéstinkre all6 anyagot vidékek vagy iskoldk szerint csoportosi-
tani nem tudjuk. Annyit azonban mar meg lehet allapitani, hogy
keleti, f6leg perzsa kotések kb. Konstantinapoly eleste 6ta keriil-
tek nagyobb szammal a nvugatra s a XV. szdzad masodik felében
valt érezhetévé az a hatds, a mit a reneszansz borkotésre
Italiaban, Francziaorszagban és Magyarorszaghan gyakoroltak. Hogy
azonban hatasuk mértéke és modja megallapithato legyen, ahhoz
igy a nyugati, mint a keleti konyvkotészet idevago emlékeinek
az Osszehasonlitas szempontjabol valé, az eddiginél joval tiizete-
sebb tanulmanyozasa sziikséges.
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Ezekre a tanulmanyokra a bécsi udvari konyvtar sokféle
okokbdl predesztindlva van. Egyfel6l azért, mert a keleti kotések
dolgdban Eurépa elsé gy(jteményei kozt foglal helyet, masfelsl,
mert itt talalhaték legnagvobb szammal s legszebb példanyokban
az Osszevetésre alkalmas nyugati konyvtablak, koztik nagy szam-
ban Corvin-kitések is, a melyek nélkiil a keleti konyvkotészetnek
a nyugatra valé hatasat sem megérteni, sem igazolni nem lehet.

A kiallitas a konvvtar keleti anyaginak nagyon Kkis részét
mutatta be; de a mit bemutatott, egytél-egyig remek darab, valo-
sagos miikines volt.

A kiallitottak eredetiik szerint harom csoportba voltak
sorozva: a mdr-arab, perzsa €s torok kotések csoportjaba. Az
elsbe tartozok a legegyszertibbek; fGdisziik az apré vasakkal
préselt szijfonadék, a mely rendszerint a keretekhez s ritkabban
mértani idomd kozéprészek kitdltésére hasznaltatik. A kiallitott
hét kotés kozott a legrégibb a XIIL, a legtjabb a XV. szazadbol
valo volt. A kordbbiakon az aranyozas igen szerényen van alkal-
mazva, minddssze nehany aranyos pont van helyenként a vak-
nyomasu diszitmény kozé illesztve. Az ujabbakon mar a fonadék is
aranynyal van préselve; ezek kozott egyik (28. sz) killénben
bérmetszéssel is van diszitve. A kotések egy kivételével mind
tarczaalakuak.

Hasonlithatatlanul fényesebbek ezeknél a perzsa eredet
kitések. Koztiik a XV. szazadnal régebbi darab nem talalkozott;
a legutolsck a XVI szdzadbol szarmaztak. Ugy a lemélyitett-
rekeszes és merfn aranyozott,! mint az attort borratétellel diszi-
tett kétéseknek csodaszép példait lehetett itt latni. Az eldbbiek
diszitését — ugy latszik — eldszor vakon préselték s utolag
fedték be por-aranynyal; ezeknek hatasa korantsem olyan meg-
lepd, mint a masodik médon ékitetteké, a melyek kozott az
emberi kéziigyességnek és tiirelemnek bamulatot kelt6 példai
talalkoznak.

Harmadik, egyszeriibb fajtdja a perzsa konyvtabldknak fes-
tett s lakkozott diszitménynyel van boritva. Ezek a tablak, bar
kecses virdgornamentikajuk s élénk szineik nem rossz hatasuak,

t {gy nevezem az aranynyoméisnak azt a nemét, a melynél a préselt
mintinak nemcsak mély részeit, hanem kidomborodé feliletét is aranyo-
zas boritja.
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mir a régi viragzo bormiivesség elhanvatldsarél tanuskodnak;
hozzajuk az igazi konyvkots-mesterségnek kevés koze van. A bdr
diszitésének ezt a nemét kiilonben a keletiek mas készitményeiken
is, f6leg nyergeken s puzdrakon eldszeretettel alkalmaztak.

A perzsakat utdnz6 torok konyvtablak kozt ritka az igazi
régi darab, a kidllitottak mind a XVII—XVIIL szazadbol valok
voltak.

E kis keleti sorozat utan kozvetleniil, igen helyesen, XV.
szdzadi magyar és itdliai kotések kovetkeztek, mialtal lehetdvé
volt téve a keleti s nyugati kinyvkotészet tiizetes Osszevetése.
Nem volt nehéz megallapitani, hogy mig a Corvinabdl szdrmazé
magyar konyvtablakat legfeljebb a perzsakkal lehet Osszevetni,
addig a hasonlo koru italiai, fékeént firenzei kotések szoros kap-
csolatban vannak az arab eredetti darabokkal.

Matyas kiraly kotéseinél legféképen a diszitésnek pazarul
valé alkalmazasa emlékeztet a perzsa (és torok) tablakra, ezekre
vall még a dus aranyozds, a csak kevésnél eléfordulé bérattorés
¢s a két darabnal ismeretes mélyitett rekeszek alkalmazdsa. Joval
nagyobb a hasonlatossiag egyrészt az arab, masrészt az italiai
kotések kozott. Mindkettonél f6 a fonadékos diszitmény, kevés az
aranyozas s egvez0 a tabla beosztdsa. Perzsa modra diszitett
tablak, mindket Italidban egyedill Velencze konyvkotsi készitettek,
csak a XV. szdzad utolsé negyedében, siirtibben pedig csupan a
kovetkezd szazadban fordulnak eld.

Miel6tt a kiallitas italiai kotéseivel foglalkoznank, még a
keleti rész egyik igen szerény csoportjat kell megemliteniink, a
melyik egy rosszul vilagitott helyen felallitva a legtobb latogato
figyelmét kikeriilte. Egy iivegszekrényben voltak elhelyezve a
kovetkez§ darabok:

Egyszerti alig diszitett borkotés Abessziniabdl, A4llitélag a
XVIII. szazad végeérdl.t

Masik két, még egyszerfibb borksétés ugyanonnan,

Gordg kézirat vaknyomassal diszitett kotése a XV. szazad-
bol. A kotés, véleményem szerint egy szazaddal ujabb.

Gorégnek mondott meghatarozatlan koru kotés; a melyet

! Egészen hasonld darab van a Magyar Nemzeti Mizeum kdnyvtiradban

is, hol azonban a kotést a benne levé amhar kézirat utan joval régebbinek
tarijak.
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valamely bulgar vagy szerb klastrombol valonak tartok s legfel-
jebb a XVIL szazadbol mernék datalni

Végil egy elég érdekes, a XVIL szazad masodik felébédl valo
darab a tergovistyei zardabol, vaknyomassal, még részben régi
got mintavasakkal diszitve.

Nem lehet eléggé sajnalnunk, hogy a Balkant, a hol a
XVL szazad ota kiilonleges izlésti érdekes kotéseket produkalé
zardai konyvkot6-ipar virdgzott, minddssze harom darab kép-
viselte. A bécsi udvari konyvtarban ilyen kétések nagyobb szam-
mal taldlhatok; egy valogatott kis sorozat beldlik jéval tanul-
sagosabb lett volna, mint volt a bels§-azsiai etnografikus jellegti
kétések esoportja. Ugy latszik azonban, hogy a kiallitas rendezéi
keleti Eurépat mellozni akartdk; ennek megfelelelden ugy Orosz-
orszag, mint a korai aranynyomdsiu kotéseir6l hires Lengyelorszag
konyvkotészete egyetlen darabbal sem volt képviselve.

Az egyébként gazdag italiai csoportban elsé pillantasra fel-
tint a régibb kozépkori kotések hianya; a kiallitottak kozt a
legkorabbi sem szarmazott 1460-nal el6bbi id6bdl. A kiallitas
egyik tudoés rendezéje, a kit efel6l megkérdeztem, azt a felvila-
gositast adta, hogy a konyvtar itdliai kéziratait (pedig sok van)
hidba vizsgalta at, korabbi diszitett bérkotéseket nem talalt.
Sajat tapasztalataim alapjan is allithatom, hogy a XV. szazad
els6 felébsl igen ritkan lehet italiai preselt borkotéseket latni,
a mi van is, szerény ékességli, legjobb esetben egyszerfi vona-
lokb6l allé racsozat kozé nyomott apro goét-mintdju vasakkal
van diszitve; a kéziratok nagy tObbsége csupasz deszkaba,
barsonyba vagy Dbolyhos vadboérbe van kotve. A XV. szazad
masodik felét jellemzd, arab-maureszk modra, bepréselt fonadékkal
diszitett konyvtablak divatja csak a XV. szdzad kozepén kezdddik
s épp ugy hirtelen, minden el6zmény nélkil 1ép fel, mint nalunk
a Corvina aranynyal préselt kotései. Ennek kapesan kiilonben
kotések korban nem eldzik meg a hasonld magyarorsedgiakat.

A kiallitason ebb6l a nembd6l két vitrindban tiz darab volt
kozszemlére téve. Nevezetes, hogy koztikk a két legszebb, magyar
vonatkozasu; egyik, gyonyérd zomanczos kapecsokkal ellatott, hihe-
téleg firenzei kotés (65. sz.) Vitéz Jdnos-unk miizlését dicsérte,
a masik (59. sz.) Arragoniai Jinos-é volt. Ez utébbit kilondsen




296 A bécesi udvari konyvtar kotés-kiallitdsa

figyelemre méltéva az tette, hogy dsszes diszitése: aranynyal vol-
tak préselve. Lehetetlen ebben a Corvina hatasat fel nem ismerni.

E szép italiai kotéseknek egy hibajuk van: rajzuk rendkiviili
modon egyhangi. Epp ezért nem alljak ki az Gsszehasonlitast
Corvin-kotéseinkkel. Viszont felilmuljak a magyarorszagi tablakat
a kidolgozas gondos, precziz volta tekintetében. A keleti fonadék,
a mely Matyas kotésein meglehetds hanyagil van préselve, rajtuk
mindig szabalyos, gondosan @sszeallifott; a hasznalt mintavasak
¢lesebbek, jobb vésetiiek, minek kovetkeztében az aranynyomas
finomabb, hatarozottabb koérvonald. Ennek a magyar mfiparra
nem éppen dicsGséges ténynek a megallapitasa egy okbol
igen fontos, t. i. ezzel igen erds, szinte megdénthetetlen bizonyi-
tékot nyerink arra, hogy a Corvina kotéseit nem — mint ujabb
id6ben is hirdetik * — italiai, hanem kétségen kiviil hazai, magyar
mesterek készitették. Mert azt lehetetlen feltenni, hogy az olasz
konyvkotok, a kiket Matyas allitolag Budara hivott, itt rosszabbuil,
gyarlobban vésett vasakkal dolgoztak volna, mint hazajukban.
Az egyetlen lehetGség az, hogy a Corvina részére olasz konyv-
kotoket egyaltalan nem foglalkoztattak.

Azt az 6riasi haladast, a melyet az italiai kotés a XVI. sza-
zad elején tett, kitiinen illusztralta a kovetkez6 két tdarlé anyaga.
Az egymdas utan korrendben sorakozo példdkon latni lehetett,
miként veszit jelent¥ségébil a keleti fonatos disz, hogy tiinnek
fel a tablakon a finom, arabeszkes, késdi reneszansz izlésii keret-
léczek, mint kivetik ezeket a XVI. szazad harminczas éveiben
a nemes egyszeriiségii, csupan aranyvonalas keretekkel ellatott
sima marokén kotések, hogy mutatkozik ezekkel egyidében a
perzsa kotések hatasa, végfil mi mddon fejlédik ki — részben
franczia befolyas alatt — a dis rajzu, gazdagon aranyozott tabla,
a melynek legszebb képvisel6i a Thomas Maiole konyvtarabol
maradt remekek. Ez ut6bbiakbol kettd volt kiallitva, azonban egyik
sem tartozott a hires bibliofiltél maradt legszebb darabok kozé.

E csoportbdl is merithetett a magyar konyvészeti régiségek
ismerdje tanulsagot. Igy lehetetlen volt észre nem venni, miné

t Példanl legutébb Jean Loubier »Der Bucheinband« czimd (1904-ben
megjelent) konyvében: »Es ist iiberliefert, dass Mathias Corvinus die beriihm-
testen Buchschreiber und Miniaturmaler aus Italien in seine Residenz berief.
So wird er gewiss auch italienische Buchbinder dort beschiftigt haben.«
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hasonlésag van a XVI. szazadi felstitaliai kotések kereteinek és
a Corvin-kotések kozéprészei korvonalainak rajza kozott. Ki tudja
ma megmondani, hol keresendok a kozos forrasok ? Vagy talan
Matyasnak, épp e korban rendkiviili médon keresett s egész Euro-
paba szerte hurczolt remek kotetei szolgaltak az olasz mesterek-
nek minta gyanant?

Tovabb haladva néhany szép koétést lattunk a XVII. sza-
zadban divatossa valt legyez6-mintaval diszitve. Ezek zarjak le
Olaszorszagban a finom miivészi kotések sorat. Utdnuk szornyt
barok izléstt munkak kovetkeznek; dis aranyozassal terhelt értel-
metlen rajzu tablak, melyeknek divatja ott egész a legujabb korig
tart. A kiallitdson latottak legtobbje inkabb az egykori tulajdono-
sok (pl. VL Piusz papa, Maria Terézia stb.) miatt, mint miivészi
szempontbdl volt érdekes.

A bérkotések utan néhany remekmivii veretes és szamos
himzésekkel boritott tabla kovetkezett. Az elébbiek kozott paratlan
szépségli egy Galeazzo Maria Sforza (1 1476.) szamara késziilt
kotet (554. sz.). A virds barsonynyal boritott tablak domboru 6ntott
arany cseppekkel voltak behintve: a csatokat és vereteket remek
zomanczozas diszitette. Ennek mélté pdarja egy Ontott eziist vere-
tekkel ékes fekete barsonykotés, a mely allitolag II. Miksa csa-
szar neje, Erzsébet szamara késziilt; veretei bizonyosan franczia
mester kezébll keriiltek Kki.

Mint kiilonlegességet megemlitjiik még azt a két kotetet,
a melynek sargaréz tablain iveg ala foglalva Francesco Parise
festményei diszelegnek.

Spanyolorszagot, igen szerényen, egyetlen tarlé képviselie
néhany XVI. és XVIL szazadi nem éppen fényes kotéssel. Ezek
alig kiilonboznek valamennyire az egyszerfibb, atlagos franczia
kotésektdl; valamelyes egyéni vonast alig, legfeljebb itt-ott a diszit-
ményben lehet rajtuk észrevenni. Szerettimk volna nehany régibb
darabot latni: van-e rajtuk nyoma a mor izlésnek? Szinte lehe-
tetlen, hogy az iberiai félszigeten, a honnan mar a XIV. szazad-
b6l remek préselt borkarpitok ismeretesek, a diszes borkotések
készitése csak a XVI. szazaddal vette volna kezdetét, s az sem
valoszinti, hogy a spanyolok a konyvkotészetben csak franczia
szomszédaik utanzoi lettek volna, holott miniaturgjukban egészen
sajatsagos nemzeti izlés nyilatkozik meg. Sajnos, e kérdésekre az
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irodalomban ez ideig hidba keressiik a valaszt; mig a franczia,
angol s német kotéseknek szazai vannak reprodukalva s kiadva,
addig spanvolorszagiakra csak elvétve lehet egy-egy nagyobb
kiadvanyban bukkanni.

Gazdagabb volt a németalféldi csoport, harom szekrényre
terjedé anvagaval. Azonban a XV. szazadot itt is csak két késéi
egyszer(i tabla képviselte; a kovetkez6 szazad anvagaban is kevés
volt a figyelemremélto; a legtobb kiallitott kotet német modra
egyetlen diczczal préselt tablakba volt kotve. Egy kéziaranyozasi
s emellett kifestett, allitélag Antwerpenben késztilt borkitésen
a kotés kozepére az egyesitett magyar és cseh czimer volt
nyomva; e koétést a feliras szerint valamelyik osztrak foherczeg
szamara készitették; nem lett volna nehéz megallapitani, hogy
ez nem lehet mas, mint a késébbi magyar kiraly, II. Matyas.
Nines okom kételkedni a kotés provenienczidjaban, hanem annyi
bizonyos, hogy stilusa s technikaja utan inkabb lehet osztrak-
német készitménynek, mint németalfldinek tartani.

Joval tetszetGsebbek voltak a XVI—XVIIL szdzadi készit-
mények, a melyeken meglatszik a viragzo franczia konyvkots-ipar
hatasa. Kéziaranyozasuk kifogastalan s rajzuk rendszerint izléses.
Kivaloan szép volt egy dusan aranyozott virdés marokén kotés
(414. sz.) »von der Buchbinderfirma Magnus«; ez 1679-ben késziilt
I. Lip6t szamara és egy a XVIII. szdzad elejérdl valé kis nyol-
czadrét konyvecske (416. sz.), egészen franczia modorban kotve.

A festetl hartyakotéseket, a melyvek hollandi egyetemeket
latogato protestans tanuléink révén hozzank is elszarmaztak,
egyetlen darab képviselte (417. sz.). Rajzat tekintve, semmiben
sem kilonbozott a debreczeni s kolozsvari kotésektdl, kivitel dol-
gaban azonban felilmulta oket. Az alapul szolgdlé aranynyomas
kifogdstalan, a szinezés (rézsaszin és zold) gondos, sokkal fino-
mabb, mint a magyar készitményeken. A kotés korat a mellé
tett felirds 1667-re tette; hiheté azonban, hogy ez évszam csak
a benne levé kényv nyomtatasara vonatkozik és a kotés legalabb
50 évvel gjabb.

Alapjaban véve ezek a festett hartvakotések a XVIIL sza-
zadi Le Gascon-tol kiindult, rekeszesen diszitett franczia kotések
olesé utdnzatai. A tablak beosztasa ugyanaz, a rekeszek betdlté-
séhez hasznalt mintak dorvabbak, egyszertibbek ugyan, de kiilon-
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ben megegveznek a francziakéival; a killonbség abban nyilvanul,
hogy a hollandi konyvksté a draga marokén helyett hartyat
hasznal, bérmozaik helyett pedig festést alkalmaz.

Ugvancsak harom vitrina jutott az angol kényvkotészet bemu-
tatdsara, azonban ezek csupa valogatott, érdekes és szép darabo-
kat tartalmaztak.

Valésagos attrakezio-szamba ment két préselt borkotés, az
egyik allitolag 7200 tdjdrol, a masik a tizenharmadik szdzadbol.

A préselt borkotések Kozép-Europaban a XIV. szazadban
kezdenek elterjedni, azonban altaldnos alkalmazasuk csak koril-
beltil a XV, szazad masodik negyedétdl szamithatd. Kifejlodésik
lassu; eleintén egy-két &atlos vonal, s az ezek 4ltal alkotott
mezdkbe nyomott szerény rozetta diszitik a tablakat; dasabb, a
felilletet egészen beboritod diszitéssel mar csak a XV. szazad kdzepe
felé talalkozunk. Annal meglep6bb, hogy az angolok allitélag a
X1, szazad végérél s a kivetkezd elejérsl valo, teljesen kifejlett
diszitésti, 40—50 mintavassal préselt olvan boérkotéseket mutat-
hatnak fel, a min6ket a kontinensen csak koriilbeliil harmad-
félszaz évvel kés6bb készitenek.

E kotésekrdl felfedezdjiik, H. J. Weale megallapitotta, hogy
féleg benedekrendi zardakban készfiliek s koruk csak korilbeliil
félszazadra terjed. Sem el6zményiik nines, sem folytatasuk; egy-
szerre teljesen kifejlodott gyakorlattal allunk szemben (igy pl. a
durhami zdrdabol szarmazo ilyen kotések maguk 114 kiilonfeéle
mintavassal készilltek) s e nagy tokélyre jutott mesterség épp oly
gyorsan, mint a hogy feltiint, feledésbe meriil, tgy, hogy a kivet-
kez§ korszakban a konyvkotészetnek Angliaban ugyanazt az utat
kell megtenni, mint a melyet megtett Eurdépa tdbbi orszagaiban.

Weale ur felfedezése ellen eddig még nem emelkedett hang;
a szakiudomany bamulattal és elismeréssel fogadta a kilonds és
érthetetlen dolgot, a melynek az els6 ismertet6 sem tudott elfogad-
hat6 magyarazatot adni. Eredetiben ilyen kotéseket még kevesen
lattak; a képek utan itéletet mondani igen nehéz. Magam is a
bécsi kiallitason lattam az elsGket; am, ha ezek az igaziak koziil
valok, ugy most mar feljogositva érzem magamat arra a véle-
ményre, hogy a XII—XIIL. szazadi préselt borkotések historidja
naiv mese, s valésighan ezek a kétések a XV. szazad masodik
feléb6l valok és kétségteleniil italiai befolyas alatt joitek létre.
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A kiallitasnak 1200 tajarol valé darabja (419. sz.) a kovet-
kez6kép volt diszitve. A negyedrétii, barna, erds borjubérrel bori-
tott tablan a tiikkr6t egymas mellé nvomkodott négyszdgletes vasak-
kal préselt kettés keret foglalja be; a kiilsén nyugvo oroszlanok,
a bels6n lépdelé szarvasok (a XV. szazad masodik felébol valo
német konyvtablak kedvelt motivama) lathatok. A kozépsé rész
vonalakkal hosszaban hasabokra van osztva, az igy keletkezett
kozioket apré bélyegekkel préselt éppen olyan »keletic fonadék
tolts ki, a mind az 1450— 1500 kézti olase és magyar kitése-
ket jellemze! Ha még ezek utan sem tudna valaki, honnan vet-
ték e kotésekhez a mintat s mikor késziiltek ezek, ugy elég, ha a
ma mar hianyzé veretek helyeit megnézi, latni fogja, hogy a kap-
csok szijait egykor ugyanolyan hosszas harslevél-alaka lemezkék
foglaltak a tablahoz, a minéket a mondott korszakban éppen az
olasz konyveken lathatunk.

Sokkal eredetibb volt a masik »dsi« kotés (420. sz.) diszi-
tése. Hozzd a konvvkot csupa négyszogletli vasakat hasznalt,
kiillonb6z6 alakokkal. A tabla alsé és fels6 szélén, keretill, egy
talan girgetdvel (Rolle) nyomott friz van alkalmazva, a melyen tiz-
szer ismétlodik egy kords boltiv alatt allg, jobbjat csipére illeszto,
baljaval hivé mozdulatot tevd, hosszd kontosd alak. A két hosz-
szabb szélet egy hosszas rozetta egymas ala sorakozdé lenyomatai
alkotjak., Az igy bekeretelt tikor ires csikokkal valtakozo ot
harantos szalaggal van diszitve; e szalagok kozil az alsohoz és fel-
s6hoz hasznalt téglaalakd mintavasakra harfazé hableanyt (vonat-
kozdssal Irland czimerére ?), a tGhbihez valékra két-két egymas-
nak hattal forddlt madarat véstek.

Ez az elrendezés a XV. szazad végér6l s a XVI-ik elejérdl
valé franczia, hollandi és német kotéseken elég gyakori, a mibél
kovetkeztethetiink a kotés valosagos korara is.

A XII. szazadinak jelzett k6tés mellett a XV-ik, s6t még
a XVI. szazadbol valok is igen szerények voltak; ebb6l azon-
ban nem szabad az e korbeli angol konyvkotészeire kovetkezte-
tést vonnunk, a mely ez idében igen figyelemremélto darabokat
is hozott létre.

A XVI. szazad végérdl egy kis 32-ed rétti kettds (vagy
iker-) kotés tant fel, lapjain aranykerettel s egy laprol préselt
tojasdad kozéprészszel. E kotéske angol szarmazgsaban erdsen
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kételkedem; valdszinti, hogy d Németalfoldrsl vagy Franczia-
orszaghol (Lyonbdl?) valé. Hasonlokat a XVII. szazad kozepén
Erdélyben, foleg Kolozsvarott is készitettek, s a magyvar munkak
kivitel dolgaban legkevésbbé sem maradnak az itt kiallitott mogott.

A XVIII. szazadban az angol konyvkoték munkai kivitel
dolgaban a francziakéival vetekednek, nagy részik azonban min-
den eredetiség nélkiill valé utdnzat. Csak e szdzad végén s a
kovetkez6 elején valik onalléva a szigetorszdg konyvkotéipara,
a mikor egyuttal Roger Payne-nel eléri viragzdsinak legmagasabb
fokat is. Az utolérhetetlen mester munkaibel is ki volt allitva
egy kivalé szép, széles csipkeszerfi aranynyomassal diszitett kotés,
egyik legszebb darabja az egész kiallitasnak. Igen figyelemre mélto
volt még a Fawrbanks & Armstrong londoni czég miihelyében
késziilt olajzéld marokénnel boritott folians a XIX. sz. elejérdl.

A kiallitasnak legjobban megesodalt része a franczia cso-
port volt. S ez meg is érdemelte a bamulatot; annyi elsérendii
miidarabot, a mennyi ebben volt lathaté, Eurépanak legfejlebb
még két gylijteménye tudott felmutatni.

Francziaorszagban épp tgy, mint Italiaban aranylag késon
kezdik a borkotéseket bélyegekkel disziteni; a kozOnséges got
izlésii préselt tablak — ugy latszik — csak az elsé, Német-
orszagbhol bevitt nyomtatvanyokkal terjedtek el. A XV. szazadi
ilyen kotésekben nincs is valami kiillonosebb, nemzeti jelleg; a
kiallitason tSbb olyan volt kitéve (161, 162., 165. sz.) a melye-
ket batran német eredettieknek lehetett volna tartani. Csak a
szazad végén kezd valami kiilonleges konyvkotd-stilus mutatkozni,
egyezd a németalfdldivel. E jellegzetes franczia tablakat vagy gor-
getével préselt parhuzamos diszitett szalagok fedik, vagy a mi
épp ily gyakori, egy vagy tobb nagy laprol préselt szentkép,
esetleg gotikus levél- és viragornamentumokkal ékes rekeszek
boritjak teljesen. llyen fajtaju kotések voltak a kiallitdson a 163.
¢s 164. sz. a. lathatok. A korabbi keltiek kozott felttint egy
vords-barna borjuborkotés a franczia czimerrel és egy siindisznoval,
nyilvan XII. Lajos kiraly konyvtarabol, minden durva volta mellett
is tetszetds és izléses darab.

Grolier-nek koszonhet6-e vagy sem, annyi bizonyos, hogy a
XVI szazad harminczas éveiben rohamosan emelkedik a franczia
konyvkotészet szinvonala. A got bélyeges nehézkes tablak divat-
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janak néhany rovid év véget vet; helyiikbe finoman kidolgozott
olasz, jobban velenczei izlésti tablak lépnek, a melyeknél egyarant
bamulatot kelt a rajz ielszetds volta s a kivitel gondossaga.

Az els6 ilyen kotések — a bécsi kiallitason kivaléan jo
alkalom nyilt az Gsszehasonlitasra -— alig kiilonboznek valamiben
az italiaiaktél, Ugyanazok a mértani elrendezésfi vonalas rajzok,
kevés viragdiszszel, ugyanaz a valogatott anyag, finom nagyszem-
cséji marokén, mind a két orszag termékeinél; ugy, hogy egyik-
masik tabla hovatartozandosaga csak a belek6tott konyv, vagy
az egykori tulajdonos révén allapithaté meg.

Az ezen korszakba tartozo kotések a kidllitdson egész sor
tariot toltottek meg; egyedill a valédi Grolier-ek szama tizendtre
ment. Ezen 6rok emléki amatér remek kotéseinek mind a harom
fajat pompas példanyok képviselték. Els§ korszakbeli, bizonyosan
Velenczében keésziilt kotéstablai egyszerfiségiilk daczara is kiti-
néen hatnak. Ezeket a szakemberek egy része az Aldusok konyv-
kot mitihelyébdl valoknak tartja, pusztan a stilusbeli hasonlosag
alap;an. Eltekintve attol a koriillménvtél, hogy az Aldusok konyv-
kotészetérl nincs biztos adat s nem bizonyos, hogv a hires
nyomdaszok sajat mitihelyiikben kottették kiadvanvaikat, mar csak
azért sem adhatunk hitelt ennek a feltevésnek, mert a Grolier
kotéseinek aranyozdsa s egész megmunkaldsa joval gondosabb,
finomabb a legszebb Aldinakénal.

Grolzer masodik fajtaju tablain aranynyal préselt és kifes-
tett Osszefonddott szalagdisz szerepel. KEzek a kotések is olasz
mestertdl valék, de — a mint gyarlébb kivitelik mautatja —
semmi esetre sem ugyanattdl, a ki az elobbieket készitette. Erde-
kes, hogy éppen ezeket a kotéseket nevezték el Grolier-rél s még
érdekesebb, hogy sokaig azt hitték, miszerint a tablak tarka sza-
lag-fonadékai boérb6l vannak kivagva s fel vannak az alapra
ragasztva. A kiallitott szebbnél szebb példanyokon a laikus is
megallapithatta, hogy az ugynevezett mozaik-kotések csak finom,
nem repedezd, lakkszerti festékkel vannak kiszinezve.

Legszebbek Grolier-nek élete utolso szakabol valo, kétségtelentil
Francziaorszagban késziilt kotései. Ezeken nincs festés, csak aranyo-
zas, ez azonban rendkivil finom. Rajzuk emlékeztet a Grolier elsi
korszakabol valé velenczei tablakéra; csakhogy sokkal elegansabb,
tetszetdsebb és gazdagabb. Az azokon alkalmazott telt, tehat kissé
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nehézkes levélkéknek s liliomoknak itt csupan korvonalait latjuk;
az egyszeri vonalkeretek helyére finom, czizellalt arabeszkes sza-
lagminta lép. Franczia izlés hatasa latszik meg rajtuk, ez nvilat-
kozik meg a kivitelben is, a miben messze felilmaljak Madols
konyvtaranak legpompasabb darabjait. A kiallitdson kiilondsen
egy 1558-bol valo (198.sz.) keltett csoddlatot utolérhetetlen gon-
dossdgu aranyozasaval.

A Grolier-kttések mellett azon korbol valé mas megren-
del6k részére késziilt szép kotések egész sorat volt alkalmunk
latni. Egyik-masik kiallla a versenyt a Grolierekkel; olyan, a
melyik ezeket feliilmulna, nem talalkozott.

A franczia uralkodok és férendti koényvbaratok remekbe
késziilt kotéseib6l valogatott példanyok voltak bemutatva. A leg-
szebbek kétségkivill a Lotharingiai Lujza és férje III. Henrik
monogrammjaval ellatott darabok, egyik-masik talan a hires
udvari konyvkéts, Nicolas Eve munkaja. E nevezetes mestert6l
egy Dbiztosan datalt(?) darab is volt kitéve, egyszertibb diszf,
de szép, precziz kiviteld munka (224. sz.); ugy lehet, mtihelyében
készilt a 221. sz. alatti tulsagos dusan aranyozott (a4 la funfare)
diszitett kotés is. Egy szép lioni(?) kényvtabla dus kéziaranyozassal,
mozaikszertien kifestve Zsdmbolink izlésérdl tesz kedvezd tanu-
sagot; a fényes kotetet a magvar mubarat 1. Miksa csdszarnak
nyujtotta at hodolo ajandék gyanant.

A XVI szazad végérdl s a kovetkez6 elejérl azonban mar
nagy lapokrdol nyomott tablakkal a fejedelmi gyvtijteményekbél valo
kinyveken is talalkozunk, a mi anndl kil6nosebb, mert a kézi-
aranyozas épp ez idében éri el viragzasanak legmagasabb fokat.
A megrakott tarlokban egymast kovetik a fejedelmi fényfizéssel
diszitett darabok, a kéziigyesség valodi csodai. Utanuk hires
emberek konyvtarainak egyszertibb, de igy is érdekes darabjai
kovetkeznek, tébbnyire csak széles aranycsipkével és czimerrel
diszitve. Neveiket mind elsorolni sok lenne, elég ha megemlitjik
X1V. Lajost, Colbert-t, Pompadour marquiset, Sully herczeget
s a kés6bbiek kozil Le Tellier-t, Lujns franczia dauphin-t (1765),
Bourbon Anna-Lujzd-t. Jansenista kotéseik finom anyaga, gondos
kivitele szinte eldkel6bb hatasi, mint a korabbi, aranynyal dusan
pompazé kotetekeé.

Rendkiviil gazdagon volt képviselve a XVII. szazad is.
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XV. Lajos udvari konyvkoétdjének, Antoine-Michel Padelowpnak
bamulatos mozaikk6téseib6l egész sorozatban lehetett gyonyor-
kodni. E tulgazdag diszitésti tablak ugyan nem mindenkinek a tet-
szését nyerik meg, minden gépmunkat megesifolo gondos kivi-
teliik el6tt azonban lehetetlen meg nem hajolni. Volt kiilsnben
Padeloup-t6] nem mozaikos, csupan kéziaranyozdssal diszitett igen
szép kotés (267. sz.) is kiallitva.

Nem lehet feladatunk minden egyes nevezetes darabot fel-
sorolni — hiszen akkor iveket tdlthetnénk be egyetlen csoport
ismerletésével — esupan azt emlitjiilk még meg, hogy a XVIIL szdzad
masodik és a XIX. szazad els§ fele is méltéan volt képviselve
ha nem is nagyszamu, de csupa elsérendti darabokkal. A leg-
szebb talan Bozérian le Jeune egy voros marokénnel boritott
kotése volt, a melynek tablait csodds finomsagd dus csipkeminta
fedte. Ide is jutottak ereklyeszert darabok; koztiik egy I. Napoleon
konyvtarabol valo empire-izlésben diszitett folidns vonta magara
leginkabb a kozonség figyelmét.

* % %

A kiallitasnak csaknem felét tette ki a német és az osztrak
-csoport. Mar fentebb utaltam ra, miné kiilonosen hatott e kettd-
nek a Kkiilonvalasztasa. Bar a két sorozat ellenkez§ iranyban
haladt, s bar gondosan keriilték a nagyon hasonlé darabok kialli-
tasat: lehetetlen volt észre nem venni, hogy valgjaban kétszer
vonul el szemiink el6tt ugyanazon orszag konyvkotészete. A leg-
elfogultabb néz6 is kénytelen volt bevallani, hogy az oszirak
konyvkoto-ipar egész a XVIIL szazadig (részben azontul is) a
németorszagival egy csapason halad és sok egyéb mellett ez a
kiallitds is bizonysag ra, miként Ausztria mfivel6dési tekintetben
mindenha csak Németorszag hatarszéli tartomanya volt.

A német csoportot igen korai darab nyitotta meg: egy
XII. szazadi kotés (291. sz.), a melyet azonban nagy joakarat-
tal sem lehetett német készitménynek tartani. Mdr a konyv
hosszas negvedrét alakja is elarulta a felsd-italiai eredetet,
még inkabb emellett bizonyitottak a tabldkon levé durvan pon-
czolt rézkeretbe foglalt elefancsont-lapok. Az els6 kényvet s tollat
tartd egyhazatvat vagy csak tudost (?) abrazolt, igen finoman
vésett dombormfiben, a mely bizonyosan joval korabban késztlt
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a XIL szazadnal. A kotet kiilonben a XIII. szazadban a trieri
dém tulajdonaban volt.

E kotéstél igen nagy idobeli tavolsag valasztotta el a leg-
kozelebb es6t, a mely a XV. szazad kozepérdl valé. Lehetetlen
elhinni, hogy ezt az {irt az udvari kényviar ne birta volna kit6l-
teni. Hanem ugy latszik, a terem madsik végén elhelyezett ausz-
triai csoportnak, f6leg az abban volt szép XIV, és kora XV. sza-
zadi kotéseknek, volt erre a hianyossdgra sziikséglik; ezek igy
mindenesetre jobban hatottak.

A XV. szazad masodik felébdl itt ecsak két érdekes darabot
lattunk. Egyik, egy kezdetleges rajzu allatalakokkal diszitett met-
szett boOrkotés, még a szazad kozepén késziilhelett, talan az
ochsenhauseni kolostorban; a masik 1500 tajarél valo niirnbergi
miiremek volt (293. sz.) metszett és ponczolt munkdval diszitve.
A tablak keretét dus gotikus lombozat alkotta, kozbeszitt allat-
alakokkal, olyan finoman dolgozva, hogy els§ pilllantasra azt
lehetett hinni, festd ecsetje leheite ra a finom bérre. Kozépiitt
~ patriczius csaladok czimerei foglaltak helyet, kozds pajzsokba fog-
lalva. A mi e kettén kivill a XVI. szazad elejéig mend darabok-
bél lathato voll, az alig érdemelt figyelmet. A reneszansz szovet-
mintakra emlékeztetd diszitmény a leheté legkdzonségesebb, a
XV. szazad végérdl valo t0meges kotéseken, a minékkel a nagy
német nyomdak elarasztottak egész Kozép-Europat; épp ilyen gva-
koriak az egyszerfi mértani beosztasu, vaknyomasi gét bélvegek-
kel diszitett darabok; mindkét faj folosszamu és épen nem kivalo
példanyokkal volt képviselve. A sorozat egyhangusagat nem csok-
kentette az, hogy mindenik fajtabol gy barna, mint vords borji-
bérés s ezenfelill szinezetlen disznobérbdl keészilt példanyok is
szerepeltek.

Egyiket (306. sz.) a felirds szerint 1666-ban Budan kapta
Lambeccius ; ezt érthetd érdeklddéssel vizsgaltam, azonban meg
kellett gy6z6dnom réla, hogy német eredetéhez nem férhet kétség.

Két teljes tarlo volt megtoltve a XVI. szdzad els6 felébdl
valo fehér disznob6rkotésekkel. E kotések nalunk is ismeretesek:
f6 jellemvonasuk, hogy tablaik egészen tele vannak nyomva vakon
préselt nagy bélyegekkel, fejedelmek, reformatorok arczképeivel,
bibliabeli jelenetekkel, szimbolikus alakokkal, ritkabban puszta
diszitményekkel. Rank nézve némi szomori érdekességiik van;

Magyar Konyvszemle, 1905. IV, ftizet. 20
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ezek szoritottak ki ugyanis régi hazai kotéseinket s szolgaltak
hosszti id6n 4t mintaul Debreczen, Bartfa, Kolozsvar konyv-
kotéinek.

A XVI szazad harminczas éveitdl fogva az aranynyal
vald nyomas is kezd Németorszagban altalanossa lenni. Ugy lat-
szik, ebben a németek tanitomesterei az olasz konyvkot6k voltak:
azonban a két orszag konyvkotészetének iranya kezdettol fogva
eliitott egymastol. Itt-ott a németek is megprobalkoztak a festett,
mozaikszerti konyvtablak készitésével, altalaban véve azonban
megmaradtak a nagy alakokkal diszitett lemezek hasznalata mel-
lett. Az apré vasakkal valo kéziaranyozds ritka s rendszerint
rosszul is sikertilt: hianyzott hozza a kelld kéziiigyesség. A hol
a két eljarast keverten hasznaljak s csak a kozéprészt nyomjak
egy lemezrél, a kéziaranyozas nem ennek a kiegészitésére, hanem
szemmellathatolag a tabla »gazdagabba« tételére szolgal; a konyv-
kot arra igyekezett, hogy minél kevesebb »parasztot< hagyjon
a béron.

A barbar pompaju kotéseken azonban elég gyakran szép
és nagy tgyességgel késziilt ponczolt és festett metszést alkalmaz-
tak. Ezeknek készitésében kiilonosen iigyesek voltak a német
konyvkoték; munkaikbol a kiallitds remek peéldakkal szolgalt.

A XVI szazad végén s a kovetkez§ elején (mar ekkor fran-
czia befolyds alatt) finomabb, gondosabb kéziaranyozassal is taldl-
kozunk. E nembdl legkivalobb darabja volt a tarlatnak egy 4lli-
télag Stuttgartban, Lajos wiirttembergi herczeg (1 1593.) szdmara
késziilt hatalmas ivrétii kotet tablaja, a melynek j6 hatasat csak
a sarkokon alkalmazott lemezr6]l nyomott diszek csckkentették.

A sok korabbi mellett aranylag kevés XVII. szazadi darab
szerepelt. Ezek kozt a magyar szakember figyelmét kiilonosen’egy
1678-b6l valoé niirnbergi nagy folidns ragadta meg (388. sz.).
A tulsagos gazdagon aranyozott tablak f{Gdiszét apro vasakkal
nyomotit, természetes moddra alakitott nagy virdgszalak s ezekkel
egyiitt az Olaszorszaghol atszarmazott legyezddisz alkotta. A nagy
viragszalas diszitmény ugy lehet a Clovis Eve ota divatos fran-
czia kotésekrdl keriilt a XVII szazad végén Németorszagba s
roviddel utébb hozzank is. Igy késziilt kotéseket ez id6bol Lécsérol,
Kassarol, Pozsonybol és Budarél ismeriink, az utobbiak kozt
néhany igen figyelemreméité darabot. A legyez6mintat hazankba
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egyenesen Italiabol hoztak; ez f6leg kolozsvari konyvkotSknél
mar a XVIL szazad kozepén divatozik.

A XVIII. szazadot csak 6t korai darab képviselte s ezek
sem tartoztak a legjobbak kozé. Ezek utan a laikus Németorszag
konyvkotészetérdl teljesen hamis fogalmat nyert.

Az ugynevezett »soszirak« csoport nem csak darabjainak
tekintélyes szamaval, hanem f6leg kozépkori kotéseinek szépségé-
vel tint fel. Olyan vésett bdrkotéseket, a mindket itt volt alkal-
munk latni s ennyit egy csoportban, nagyon kevés konyvtar tudna
felmutatni. Azonban ezek a konyvtablak sem kivitelikre, sem
stilusukra nézve nem tartoznak Ausztria és tartomanyainak kulon-
legességel kozé; ugyanilyenek késziiltek Németorszag legnyugatibb
szélén, de késziiltek nalunk Magyarorszagon is.! Javarészt zardai
munkak s mint ilyenek, nemzetkoziek.

A legkorabbit még a XIV. szazadbél valénak (1368—72.)
mondia a magyarazat (441. sz.). A teljesen ép, sGtétbarna borji-
bérrel bevont tablakon eldl korbe foglalt Jézus-monogramm s
e koril néhany erdsen kikanyargatott nagy levél volt lathato. Az
alap kigyobor modjara volt ponczolva. A kotés a gammingi kar-
thausi zardaban (Cenobium Gemmicense) késziilt, de bizonyosan
mar a XV. szazadban. Koriilbelill ezzel egykori egy sotét marha-
bérrel boritott, vastag deszkakbol allo kényvtabla; rajta négy osz-
lopban allatok, szérnyek és Szent Gyorgy alakjai lathatok, kerek
medaillonokba foglalva. Nagyon durva, de érdekes munka, a mely-
nek diszitéséhez mar néhanv apré mintabélyeget is hasznaltak.

A melki klastrombdl szarmazik egy tetszetds kités (44D, sz.)
a XV. szazad elejércl, Stajerorszag kiponczolt és beégetett (?)
czimerével. Ismeretlen helyrél, ugy lehet, a Rajna vidékérsl valo
barna borjub6r tablan (448. sz.) harantosan mondatszalagot
tart6 angyal alakjat latjuk, beégetve vagy bevésve. Nagyon
figyelemre mélto egy konyvtok meég a XV. szdzad els6 felébél;
rajta racs modjara helyezett vonalak kozeiben allatalakok vannak
bemetszve; a feliras szerint csehorszagi készitmény. Mint pontosan
keltezett darab fontos egy IIl. Frigyes részére késziilt marhabhdr-
kétés a csaszar jelmondatdnak kezdSbetiiivel: wn(ustriae) e(st)
i(mperare) 8(rbi) u(niverso) és 1441. évszammal.

1 Pozsonybdl valé igen szép darabok vannak a Magyar Nemzeti
Muazeum és a pozsonyi kaptalani kényvtarban.

20%*
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A legszebb darabja ennek a korai borkotés-sorozatnak két-
ségtelenlil a 456. sz. alatt kiallitott sotétbarna marhabdrkotés volt.
Tablait egyetlen korbefuté agbogas levél erdsen kiponczolt alakja
diszitette. Ugy a merész rajz, mint a rendkivil finom, gondos
kivitel ezt a koOtést a német sorozatban ismertetett niirnbergi
metszett kotés meltéo parjava tették.

Az ausztriai csoportnak mar a kézépkori részében is s még
inkabb késébbi sorozataiban a bdesi készitmeények jatszotidk a
f6szerepet. Az egész anyagnak korilbelil kétharmaddl a »csaszari
varose szolgaltatta, tanusdgot téve a megddnthetetlen igazsdgrol,
hogy Ausztria a multban is épp ugy, mint ma : ebben a varosban
s ezaltal a varos altal létezik.

A nagy és 0Osi székvaros egyik ipardgat ilyen gondosan
Osszeallitott sorozatban lathatni, rendkiviill tanulsdgos volt. Még
tanulsagosabb lett volna azonban, ha a kiallitds médot nyujt
az Osszehasonlitasra; ha a cseh Pragat, vagy a stiriai Grdczot
is képviseli valamelyes konyvtabla-gy@ijtemény. Csak ebben az
esetben lehetne eldonteni, valoban az volt-e Bécs az o6rokos tar-
tomanyokra nézve, a minek hirdetik, t. i. mfivelédési kozpont,
vagy egyszerfien egyike volt a réomai birodalom nagy varosainak,
a mely mar csak hatarszéli fekvésénél fogva sem gyakorolhatott
ergsebb befolyast a tavolabbi tartomanyi székvarosokra.

A Kkiallitott darabok egyfelsl a konyvkdtSipar sokszazados
viragzasarol tettek tanusagot, masfelél azonban azt is bizonvi-
tottak, hogy a bécsi kényvkoték mindenkor tort osvényen halad-
tak s onallo fejlodésre, 1j, kiilonleges izlés megteremtésére meré-
ben képtelenek voltak.

A legkorabbi bécsi kitések (a XV. szazad hdrom utolsé
tizedébol) csinos, jol készillt munkak, mtivészi igények nélkiil.
Diszitésiik koriilbeliil ugyanaz: apré bélyegekbsl allé keretben
ferdén mend vonalakbol vagy szalagokbdl alakitott racsozat, a
melynek kozeibe rozettak, liliomok s mads kozkeletii got izlésti
bélyegek vannak benyomva. A préselés mindig vakon torténik; az
arany hasznalatanak a XV. szazadban nines nyoma. Talan mds, hol
kisebb, hol nagyobb bélyegekkel diszitett, de kiilonben tokéletesen
ilyen kotések késziiltek szerte a német birodalomban s az észak-
magyarorszagi varosokban; legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy
ugy az ausburgi s niirnbergi, mint a 16csei vagy kassai kompaktor
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sokkal tobb leleményességet tanusit bélyegeinek felhasznald-
saban.

Egyik-masik a bécsinek jelzett darabok kozott a legnagyobb
mértékben gyanus volt; talalkozott olyan is, a melyikre alaposabb
vizsgalat nélkiil ra lehetett mondani, hogy biztosan mashonnan
szarmazik. Ilyen példaul egy VI. Albert osztrak herczeg (1 1463.)
részére megrendelt vorosbarna borjubdrkotés (446. sz.), a melyet
sok mas egyéb mellett mar csak a harom par kapcsanak alkal-
mazasmédja miatt sem fogadhatunk el bécsi készitménynek.

A Dbéesi munkak kozt elsdsorban kellett volna emlite-
nink a terem kozepén Kkiilon szekrényben kiallitott eziist-
veretes konyvtablat (439. sz.), a mely korra nézve a bor-
kotéseket joval megelzte. Azonban ezen nem annyira a konyvkoto,
mint inkabb az 0tvis remekelt. Az ivréti kotet erds deszkatablakba
van kotve, a melyet eldszor vilagos-piros juhbér (talan az eredeti
bevonal ?) azutan ezen feliil marvanyozott tarka barsony fed. Erre
mindkét tablan egyforma, két részb6l allé aranyozott eziistkeret
van alkalmazva. Ennek kiilsé fele mint erds, kozel két ujjnyi széles,
rozettak alakjaban attort keret foglalja be a tablakat, ezen beliil
a kozéppontbol szétaradd vékony lemezbdl kivagott sugarak téltik
ki a tukrot, kozepén s a négy sarkon egy-egy rosszul mintazott,
ontott oroszlanfo altal lefoglalva. A milyen tetszetss, egyszertisége
daczara, a keret, olyan gyarlo és szegényes a kozéprész, a mely-
r6l alig tudjuk elhinni, hogy kozépkori mester kezébdl keriilt ki,
még pedig 1446-ban, a mikor a kés6i gotika virdgkorat élte.

Osszehasonlitva ezt a tablat az azonkori olasz, vagy akér
magyar érczveretes kotésekkel, bizony nem valami magas fogal-
makat nyeriink a koézépkori osztrak Otviosmfivességrol. Ezen itéle-
tiinket kiillonben a tobbi kozépkori kotések veretei is megerdsitik.

A bécsi s altalaban az ausztriai kotesek a XVI—XVII
szazadban ugyanazon fejlédésen mennek at, mint a nagy-német-
orszagiak. Sok a csupan vaknyomdssal diszitett tabla, ezek — ugy

latszik — itt is kozkelettiek voltak. A hol aranynyomast alkal-’

maz a konyvkots, ott nem tud mértéket tartani, s tele nyom-
kodja a tablat mintavasaival. A kidllitott darabok jo része a
csaszaroknak s foherczegeknek dedikalt diszpélddny lévén, majd-
nem mindeniken ott ékeskedik a legszebb kotést is eléktelenits
hatalmas kétfejii sas.
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A XVIIL. szazadi Ausztriat mar csaknem kizardlag Bécs
képviselte a kiallitason. A f6varos konyvkotészete ekkor élte
aranykorat; tgyes, technikailag kitiinden képezett mesteremberei
kifogastalanil megmunkalt és sokszor igen csinos kotéseket készi-
tettek. Hanem munkaikon valaminé 6nallé jelleget hiaba keresnénk;
e mesterek egyszeriien iigyes utanzok, mdsoléi a franczidknak, a
kiktd]l kiilonben mintavasaik j6 részét is hozattak.

A kiallitott legszebb darabok a XVII. szazad kozepétdl
koriilbeliil 1820-ig mené korszakbol szarmaztak. A Maria Terézia
részére késziilt egészen franczia izlésti tablak némelyikét batran
tarthattuk volna parizsi eredettinek, ha a felirdas nem biztosit bécsi
voltuk fel6l. A kés6bbi darabokbdl a legesinosabbak Ferdinand
Hoffer és G. F. Krauss mtihelyébdl keriiltek ki; ezeknél mar
angol mintak hatdsa is észrevehet. Azonban az ujabb idébeli bécsi
kotéseknek (s sajnos, velik a magyarorszagiaknak) is van egy
nagy hibajuk: a hozzajuk hasznalt anyag igen gvarlo, legtébbszor
gépen reczézett vékony borjibor.

* * *

Szoljunk végill a kiallitasnak benniinket magyarokat leg-
inkabb érdeklé darabjairél: a Corvin-kotésekrél s arrél a nehany
honi kényvtablarol, a melyek az osztrak sorozatba voltak beosztva.

A Matyas kiralynak Bécsbe keriilt konyveibdl kivalasztott
legszebb borkotések két tarloszekrényt toltsttek meg. Osszesen
nyolcz darab volt kiallitva s ezeket ugy valogattak Ossze, hogy
lehetdleg valtozatos képet nyujtsanak. Mondanunk sem kell, hogy
ennek daczdra sem szerepelt itt a Corvina minden eddig ismert
kotés-tipusa; ahhoz, hogy az egvkori budai kdényvtar pazarfényi
konyvtablainak sokféleségersl fogalmat nyerjiink, a bemutatotta-
kon kiviil okvetleniil sziikséges még az erlangeni biblia, a wolfen-
biittli Psalterium s a Magyar Nemzeti Muzeum Augustinusa, ez
utébbi mint az egyediili Corvinabeli barsonykétés, a melyen a
zomanczos eziist veretek megmaradtak. A Bécsben kiallitott soro-
zat azonban igy is igen érdekes, mert diszitményeit tekintve a
nyolcz kozott egy a maga nemében paratlan, egy pedig eddig
csupan egyetlen példanyban ismert ékitést volt.

Nagy haladas a Kkiilfold részérdl, hogy ezen a kiallitdson
nyilvan elismerték e kotések magyarorszdge voltat s készitésik
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helyéiil Buddt jelolték meg. Korantsem szabad azonban azt hinni,
hogy most mar olyan kilféldi szakember is akad, a ki elhiszi,
hogy Matyds kiralv konyveit magyarok kototték. Igen jellemz§
egy kivalé bécsi szaktudés mondasa, a kivel errdl a targyrol
alkalmam volt eszmecserét folytatni. Mikor azt igyekeztem vele
megértetni, hogy a Corvina kotéseit csak magyarok készithették,
meg sem akarta érveimet hallgatni; shiszcen — igy szolt — még
ma 1is vagy németek, vagy esiddk az onok kinyvkitdi, hogy
lehettek volna tehdt magyarok négyszdz évvel ezelitt!« De csoda-e,
ha a torténetiinket, régi viragzo6 allapotainkat, elrejtett miiemlékein-
ket nem ismerd idegen igy szdl, mikor itthon is alig akad valaki,
a ki masként vélekedik ?

Szellemi ©nallésagunk s nemszeti Onérzetiink teljes hianyat
kirivéan mautatja, hogy régi kulturankat illet§ dolgokban csak a
naiv bizonyitast fogadjuk el, csupan a kézzel megfoghaté dolgokat
merjilk elhinni, Miutdan nem tudjuk oklevélileg, vagy szamadas-
konyvek utjan kimutatni, magyarok voltak-e Matyas konyvkotoi
vagy idegenek, teljesen lgy gondolkozva, mint a bécsi professzor,
inkabb félretesszilkk a jézan okoskodast, de a vilagért sem hisz-
sziik el, hogy elédeink valami mivészi vagy ipari dologban elér-
hették, vagy éppen felil is mulhattak szomszédainkat.

Pedig ebben az esetben a puszta okoskodas utjan is ratalal-
hatunk a Corvin-kotések igazi mestereire,

Két helyen keresték eddig a budai konyvtar konyvkotoit:
Italiaban és a Keleten. Az olasz mesterekben azonban ma mar
alig hisz valaki; az italiai és a magyarorszagi kotések olyan
kiilonbségeket mutatnak, hogy kozds készitékre gondolni sem
lehet. Az, a mi a két orszig termékein egyforma, t. i. a keret
gyanant alkalmazott keleti (helyesen arab) izlésti fonadék, a magyar
kotéseken mdar Matyas el6tt is kozOnségesen megvan s ugy
lehet, be fog bizonyulni, hogy elébb jutott el hozzank, mint
szomszédainkhoz. Mas egyebekben pedig nincs rokonsag a kétféle
eredetii kotéseken; az italiaiak elrendezése az arab kotésekével
egvezik, a melyektsl a Corvina kdnyvtablainak elrendezése teljes-
séggel kiillonbozik. Arra hogy a Matyas konyvkotdinek kéziigyessége
az olaszoké mogott marad, mar elébb ramutattam. Széval, min-
den ok az itdliai konyvkotSk ellen szol s mellettiik egyetlen érv
sem hozhato fel.
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Ujabban a kiilfoldi irodalomban elfogadott nézet, hogy
Matyas az olaszok mellett(!) »keleti« konyvkotéket alkalmazott.
Ezt valljak nehdanyan a hazai szakemberek kozil is,! tobbnyire
minden indokolas nélkiil. Bizvast allithatom, hogy e nézet hivei,
ha a Corvin-kédekszeket igen, ugy a keleti kotéseket egyatalan
nem ismerik s igen nagy zavarba jonnének, ha azt kérdezndk
tolilk, miféle keleti kétések azok s hol talalhaték olyanok, a mindk
a Corvin-kétéseknek mintaul szolgaltak ? Arab konyvkot6 nem
dolgozhatott Budan, mert akkor okvetleniil lenne nyoma a kezé-
b6l kikeriilt darabokon a sajat nemzete konyvkotd-stilusanak. Mar
pedig az arab kotéseken nincs viragornamentum s hidnyzik az
oly médon kiképzett kozéprész, mint a mind a Corvin-kotéseket jel-
lemzi. De perzsa mesterekre sem lehet gondolnunk, mert a perzsa
kotések beosztasa egészen eltér a budaiakétol s ez utébbiak
egyenesen arrol tesznek bizonysagot, hogy készitéik mindenféle
nemzetiségliek lehettek, csak éppen perzsak nem. A perzsa konyv-
koték minden id6ben az dttirt ékitésii bortablak készitésércl
hiresek. Ilyen tablakat Matyas konyvkotoi is lattak s meg is
kisérlették utanzasukat, de teljesen sikerteleniil, mert még azt
sem tudtdk, hogy a bérmozaikot nem a tabla beboritdsara hasz-
nalt vastag boérbol kell kivagni, hanem elvékonyitott sima bdrbol,
a melyet azutan az alapra ra kell ragasztani. Ha egyetlen kelett
konyvkots lett volna Buddn, dyesmi a kirdly emberetn meg mem
eshetik.

Ugy hiszem, felesleges tobbet mondani annak az igazolasara,
hogy a Corvina konyvkot6i nem voltak, nem lehettek idegenek,
csak magyarok.

Messze vinne targyvunktol, ha e helyen annak a bizonvitga-
tasaba is belemennék, hogy a Corvina-kitések stilusanak a
vizsgalata is hasonlé eredményre vezet, itt csupan utalok arra,
hogy a diszitményi elemeknek az az elrendezési modja, a melyet

' Rdth Gyorgy szerint (Magyarorszagi konyvtablik a torténelmi kial-
litison. Budapest, 1897. 41. 1) »Matyas kiraly kizarolag konyvtara szamara
sajat székvaroshban rendeztetett be kiilsn konyvkot6-méhelyt s annak vezeté-
sével oly miivészt bizott meg, ki a keleties diszitési stilusban jaratos volt...
mivel azokban... a bfrre valé arany nyomast elézéleg a nyugaton mdsutt
csak csekély mérvhen ... gvakorolidk, feltehetd, hvgy eme technikdban telje-
sen jdrtas egy-két keleti munkdst is sikerilt a miihely szdmdra megnyerni.
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Corvina konytablain észlelhetiink, korabbi és késébbi miiipari
targyainkon is megtalalhato.

A kiallitason volt Corvin-kotések harom csoportba sorozhatok.

Az els6be azok tartoznak, a melyeknek a szokott médon
pontokkal és szalagfonadékkal keretelt, hosszas négyszogalaku
tiikre négy sarokdisz altal kisért, minden egyes esetben masként
alakitott kozéprészszel van diszitve. Ezen elrendezés mnagyjdhol
megegyezik a perzsa kotésekével, azonban hamar észre lehet
venni, hogy éppenséggel nem annak az utdnzata. A perzsa és
torok kotés kozéprésze mandulaalaki medaillon, a melyhez min-
denkor a két cstcsra illesztett egy-egy levélke jarul. igy alakitott
kozéprészt eddig csak a wolfenbiittli psalterium kotésen talalunk, az
egyetlenen, a mely ¢aldn (Velenczében élt?) keleti mester kezébil
keriilt ki; a tobbieknél a kozépdiszitmény kor, négykarély, kettds
kehelyidom vagy tobbszorosen kikanyargatott levél stb. alakjat
nyerte, Az emlitett keleti kotéseknél a sarokdiszitmény belsé hatar-
vonala a tobbé-kevésbbé nvijtott mandulaidom és fiiggeléke kor-
vonala utan idomul; ha az kordskoriil csipkézett vagy karélyozott,
ilyen lesz a sarok is. Ellenben a Corvin-kodekszeken a sarok
alakitasa teljesen fiiggetlen a kozépidomtol; a hatarvonal egyenes
vonallal vagy korszelettel metszi a sarkot, a mely vonal esetleg
ék vagy bemélyedés altal van tagolva.

Ha ezekhez a Matyds-féle kotésekhez analogidkat keresiink, ugy
azokat nem a kiilf6ldon, hanem itthon, a magyarorszagi XV. szdazadi
konyvtablakon fogjuk megtalalni.

Hazankban a XV. szazad kozepe 6ta a német modra készilt
got-izlésti konyvtablakon kivill egy, tébbnyire magyar lakossagu
varosokbol szdrmazo kotéstipussal talalkozunk, a melyhez ugyan
rendszerint a kozonséges got bélyegeket hasznaljak, de a melyek
elrendezésiiket tekintve, teljesen eliitnek a nyugati tablaktol.
Vonalakbol és got bélyegekhdl alakitott tobbszorés kereten beliil
mindenkor kdralakd vagy préselt kozépdisz, a sarkokban pedig
korszeletek foglalnak helyet, kitdltve korbe rakott apro bélyegek-
kel. E ko6tések kozt — - tudtommal — egy Esztergomban, 1450 koriil
irt breviariumé (bécsi udvari konyvtar, 1481. sz.) a legkorabbi;
az ujabbak koziil pedig figyelemre mélté a Dubniczi Kroénika
tablaja (korilbelil 1470.) és egy a XV. szazad végsd tizedében
késziilt kotés a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraban, a melyet
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kiiléndsen az tesz érdekessé, hogy egykor pirossal, kékkel és fehér-
rel ki volt szinezve. Lehetetlen fel nem ismerni, hogy ezek és a
Corvina-beli kotések rokonsagban vannak egymassal, csakhogy a
budai kotések ugyanazon tipusnak haladottabb fajtajat képviselik.

1. abra.

Honnan ered a kotéstablaknak ez a beosztasa? A Kkiilfoldi
szakemberek (pl. Luthmer, Loubier, stb.) a keleti kotések utan-
zatainal egyebet nem latnak kotéseinkben, véleményiik azonban
csak feliiletes vizsgalatra alapitott Otlet, a melyet a gondosabb
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Osszehasonlitds azonnal leront. Nem utanzassal, hanem a sik-
felilletek diszitésének régen gyakorolt moédjaval allunk itt szem-
ben, a melynek mas téren kellett kifejlddni, miel6tt a XV. szazad
elején a konyvtablakon is alkalmazni kezdték. Ha a diszitmény

2. abra.

természetébdl szabad kovetkeztetést vonni, Uigy nézetem szerint
e tablak mintait a teksztil-ipar termékei: varrottasok, himzések
szolgaltattak.

A Corvin-kotéseknek ebbdl a csoportjabdl 51—>56. sz. alatt hat
darabot lattunk a kiallitason. Voltak pedig a kiallitottak a kovetkezok :
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Virgilius Maro, Bucolica, Georgicarum ULbri IV. et Aeneis.
(Palat. 92. sz.) Meggyszin vor0s bérkstés, arany- és eziist nyomas-
sal. A tikor kozéprésze koralakd, a négy oldal felé egy-egy
négyszdgletd kiszogelléssel, mindkét tabla kozepén az egyesitett
magyar és cseh czimerrel. A hatsé tablan, felil a czim:
OPERA: VIRGILIL Ivrétben (1. abra).

Lucretius Carus, De rerum natura libre VI. (Palat. 170. sz.)
Az elobbihez hasonlo kiallitasban, de eltéré kézéprészszel, a mely-
nek alakja itt hosszas hatkarély, kozépen kiszogell6 ékek altal
tagolva. Hatso tablajan szokott helyen a czimmel: LVCRETIVS:
DE: NATVRA. Negyedrétben.

8. Bernhardus Clarevallensis, De consideratione. (Palat.
1079. sz.) Vorosbarna. bérkotés, arany- és eziist-préseléssel.
A kozéprész szabalyos négykarély-alaku, kozepén a magyar és
cseh czimerrel. Hatul a czim: DE: CONSIDERATIONE: Negyed-
rétben (2. abra).

F. Quintilianus, Institutionum oratoriarum libri XII.
(Palat. 105. sz.) Vordsbarna boérkités az el6bbiekhez hasonléan
diszitve. Kozépdiszitménye mandulaalaku, de lekerekitett csucsa
idomot mutat. A tdblak kozepét eredetileg a szokott czimer
foglalta el; ezt azonban még a XVI. szizadban megprobaltak
eltiintetni oly modon, hogy felébe 8 alaki mintaval fonadékhoz
hasonlé diszitményt préseltek. A czimer kiilonben a kddeksz els6
diszlapjarél is ki van vakarva, bizonysagaul annak, hogy a kéz-
irat, a mely mdr 152b6-ben Brassicanus tulajdondban volt, nem
igaz uton keriilt ki a budai kiralyi konyvtarbél. A hatsé tablan
szokds szerint a konyv czime olvashato: QVINTILIANVS: DE:
INSTITVTIS. Ivrétben (3. abra).

S. Thomas de Aquino, Catena aurea. (Palat. 1391. sz.)
Soététvordés bor, a szokasos diszitéssel, eltérs, nehezen leirhato,
leginkabb kettds kehelyhez hasonlo alakiu kozéprész, magyar és
cseh czimerrel. Hatsé lapjan a czim: SANCTVS: THOMAS:
SVPER: LVCAM. Nagy ivrétben. A legszebb e nembeli kotések
egyike (4. abra).

S. Hieronymus Expositio in Mathaeum et Marcum 1458.
(Palat. 930. sz.) Meggyszin vords borkotésben, az el6zdkhoz
hasonléan diszitve. Kozéprésze alul s feliil kicstcsosodo nyujtott
tizeskarély. Kozepén a szokasos négyelt czimer, a mely koriil




Varju Elemértsl 317

a bér ugy van attorve, hogy csupan az aranyozott diszitmény
maradt meg; a pusztan maradt deszka zold- és kékszintire van
festve. Rosszul sikeriilt utanzdsa a perzsa &ttort bérmunkaknak.

8. abra.

Hatul a czim: HIERONIMVS IN MATEVM ET MARCVM. Nagy
ivrétben.

A Corvin-kotések masodik és legérdekesebb csoportjaba
azok tartoznak, a melyeknek a szokdsos modon keretelt tiikre
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az egységes kozéprész helyett az egész feliiletet borité mintaval
van diszitve.

Minddssze két ilyen koétésrdl van tudomasom; egyik a bécesi
kiallitason 58. szam alatt kitett példany, a masik a stuttgarti kir.
konyvtar Sz. Agoston Corvin-kédeksze. Mindkettd azonos modorban
van megtervezve. Az el6bbinél két aranyvonallal hatarolt s eziist
lamellakkal rakott szalag végtelen 8-asok modjara oOsszefonodva
ugy futja be a tablat, hogy azon kilencz egész és hat fél négyes-
karély-alaku rekesz keletkezik. Az egész rekeszek koziil, szimmetri-
kusan elosztva, itben az egyesitett magyar-cseh czimer van alkal-
mazva, €s pedig ugy, hogy az alapul szolgdlo csucsives paizsnak
megfelelé darab a tablat borito sotét-olajzold bérbél ki van vagva
helyére megfelel6 piros bordarab van ragasztva s erre van a
czimer eziisttel nyomva. A czimereket a szokott vasakkal nyomott
szimmetrikus elrendezésti viragdisz kornyezi, lehetdleg teljesen
kitdltve a rekeszt; hasonlo diszitmény van a tobbi egész és fél
rekeszekben is alkalmazva. A négyes-karélyok kozt kimaradeé
kikanyargodott nyolezszdgek kozepére hét arany pontbol &llo
rozsdcskakat helyezett a konyvkots. A két tabla diszitése tokéletesen
egyforma, kivéve, hogy a hatsé lapon a felso szélre a konyv czime:
LIBER ASTRONOMIA is rakerilt (1. melléklet).

A stuttgarti kGtésen a tabla felosztasara csupdn egyetlen arany
vonal szolgal, s a keletkezett rekeszek alakja tobbszordsen kikanyar-
gatott oldald, csicsara allitott négyzethez hasonlit. Négy egész és
négy [él rekesz egészen ugy van diszitve, mint a 16bbi k6tés meg-
felelé czimertelen mez6i; azokba pedig, a melyekben ott a czimer
all, itt nvolez sugaru arany kort illesztettek, a sugarakra helyezett
virdgokkal és levélkékkel. A felsé szélnél kizépre eso félrekeszbe
a hollds, az ennek megfeleld alsoba a magyar-cseh czimert aikal-
maztak az eredeti borre préselve. E két fél és a kozépre jutott
egesz rekeszt a konyvkot6 megprobalta perzsa modra attorni, oly-
képen, hogy csupan az aranynyal préselt diszitményt hagyta meg,
a kozbe esett iires bort pedig kivagta. Eltekintve attol, hogy mun-
kaja duorva s esetlen, azzal mar csak azért sem ér el a keleti
kotésekéhez hasonlé hatast, mert utolag végezvén a kivagast, nem
tudott az 4ttort rész ald megfeleld bor- vagy szovetalapot helyezni
s meg kellett elégednie az alapul szolgalo deszkanak gyarlon valo
befestésével. A rekeszek kozé es6 helyek itt gazdagabban vannak




Melléklet a Magyar Konyvszemle 1905, évf. 318. lapjdhoz.
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diszitve, mint a bécsi kédekszen; keriiletik arany pontokkal van
szegélyezve s kozepiikre valtakozva hol hét pontbol alakitott rézsa
hol ugyanigy formalt kereszt jutott.

Még azoknak is, a kik az el6bb ismertetett ©nallé kozép-

?
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részes Corvin-kotéseket minden aron kapesolatba akarjak hozni
a perzsa konyvtablakkal, el kell ismernitk, hogy a kotéseknek
ilyen médon valo ékitése a XV. szdzadban pdratlandl dll. Sem
a Keleten, sem nyugati szomszédainknal nem talalunk olyan tab-
lakat, a melyek erre a kettére legkevésbbé is hasonlitananak, de
nem ismerink megfeleld diszitésiieket a hazai kotések kozott sem.

Valami keleties jellege kétségkiviil van ennek a diszités-
moédnak. A diszitményi elemek ilyen Osszehalmozasa, a rendel-
kezésre allé rekeszek teljes betoltésére irdnyulo torekvés, a diszit-
mény szimmetrikus elrendezése egészen a keleli izlésnek felel meg.
Azt azonban, hogy honnan, mily uton s mikor keriilt ez a stilus
hozzank, kijelolni nem tudjuk. Ha nem a magyarsdgnal fejlodott
ki, hanem csak puszta atvétel, akkor is valészinti, hogy Matyas
koraban mar egészen tulajdonunkka lett; az alkalmazasaban nyilva-
nulé biztossag legalabb erre mutat.

A Corvin-kétéseknek harmadik csoportjat eddig egyediil
képviseli a kiallitasnak H7. szamot viselt darabja.l Vords borbe
kotott nagy ivréti kotet a szokott bélyegekkel megmunkalva,
azonban a tobbitdl teljesen eltéré izlésben. A kettds kiilsé keret
a rendes modon van alakitva; ezen belill a kdnyvkits vonalakbol
s a kozéjilk helyezett viragokbdl reneszansz izlést, feliil félkorrel
zérédo kaput formalt, ennek belsejébe pedig egy a szokottndl joval
kisebb, sokszorosan kikanvargatott kérvonala, mandulaalaka kézép-
diszt préselt, belefoglalva a szokdsos négvelt pajzsot, de ezittal
czimerek nélkial (5. abra).

Nyilvanvald, hogy — esetleg tobbé nem is ismételt — kisér-
lettel allunk szemben. A konyvkotét valamelyik Olaszorszagbol
érkezett kéziratnak a pompas czimlapja megvesztegette s meg-
prébilta az azon latott diadalivet atvinni a tablara. Azonban a
dolog — mint a példa bizonyitja — nem sikeriilt. Emberiinknek
nem az italiai reneszansz stilusa, hanem a keleties magvar diszitd
izlés volt a vérében. A mikor a kapuzatot megformalta, iiresnek
talalta a tablat (a melynek kozepére az italiai mester még leg-
feljebb a konyv czimét helyezte volna el), s oda illesztett a
kozepére egy semmikép sem oda valo kozéprészt. Ez a barbar
modorban czifrazott tabla a megrendelGt sem elégithette ki

' 8. Athanasius, Commentarius in epistolas S. Pauli.
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erre mutat az, hogy ebbdl a fajtabol ez egynél tobbet nem
ismeriink.

H. abra.

Magyar Kényvszemle. 1905. IV. fiizet. 21
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A nagy kiraly halalaval letint a Corvin-kotések korszaka.
Még ismeriink Ulaszlo kiraly szamara késziilt olyan konyvtablat, a
mely a Corvina bélyegeivel van préselve; azonban mar ennek a diszi-
tése egészen eltér a Matyas kotéseiétsl. Szerte az orszagban pedig
nem tudott meghonosodni a budai kétések stilusa; a XV. szazad
végén s a kovetkezd elején csupan a fonadékos diszt hasznaljak
a vidéki kompaktorok, az aranypréseléssel legfeljebb csak itt-ott
kisérleteznek. Kezd ugyan kifejlédni valamely egységes kitéstipus,
de nem a Corvin-kotések alapjan, hanem részben az ezzel rokon,
fentebb ismertetett modort véve alapul, az importalt velenczei
kotések nyoman. Miel6tt azonban ez az uj keverék-stilus kiala-
kulhatott volna, j6tt a mohdcsi veszedelem, s nyomaban fényes
magyar varosaink s velik sokféle viragzo iparunk pusztuldsa.

Innen kezdve aztan nagyrészt kiilioldi mintdk szolgai utdn-
zasdban meriil ki konyvkotdink tudomanya. A préseléshez valo
vasakat készen hozzak kiilf6ldrél s onnan veszik esetril-esetre a
mintakat is. Némi magyaros izlés csak akkor csillan fel munkaikban,
a mikor az ©nalléva s egyben nemzetivé lett Erdély aranykorit
éli. Ebben az id6ben akad egy-két tigyes kompaktor a fejedelmi
udvarban, Gyulafehérvarott, Kolozsvaron, talan Debreczenben és
Patakon is; de ezek igazi j6 mintakhoz alig juthattak. Abban a
korban, a mikor a franczia kényvkét6-ipar legszebb, orokre értékes
termékei késziiltek, a mikor a konyv kiilsejének diszitésében a
Nyugat eljutott a tokéletesség legmagasabb fokaig, minket attor-
hetetlen fallal zart el a Németbirodalom a nyugati mfiveltség és
izlés megismeresétsl, rank tolva sajat elmaradott s romlott izlését
s iparanak durva és miivészietlen termékeit.

A hanyatlasnak ez a korszaka mégsem érdektelen. Ha végig-
tekintink emlékein, megallapithatjuk, hol és mennyiben maradt
meg a régi hagyomanyoknak egy s mas nyoma, miként befolys-
solta a diszit6 modort a népies magyar ornamentum az egyes
vidékeken s mi volt az, a mit a honi iparos ontudatlanul leg-
szivesebben vett at a kiilfoldrél mint a kozizlésnek legmegfeleldbbet.
Minderrél azonban keveset tudhatott meg az idegen a bécsi kialli-
tasban, a hol az Gjkori Magyarorszagot négy, nem a legjobban meg-
valasztott kotés képviselte.

A legkorabbi (473. sz.) még a XV. szazad végérGl vagy a
kovetkezd elejérdl valé volt, beosztva az u. n. osztrak konyvtablak
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kozé, talan csak azért, hogy a maga gyarlo voltaval érdekes ellen-
tétil szolgaljon a mellé helyezett nem éppen elsérendti kotés-
tabldkhoz. KozGnséges, durva, got bélyegekkel vakon préselt vords-
barna bérds deszkakétés volt ez, a mindt tanulok iskolai jegyzetein,
szegény falusi papok s iskolamesterek kdnyvein nagy szamban
talalhatunk. A magyarazo czédula szerint »einmst im Besitze des
canonicus von Erlaw, Nicolaus Henckel«. Ha csakugyan Henckel
Miklésé s nem, a mi valdszinfibb, Janosé volt, uigy kénnyen meg-
lehet, hogy a kotés nem is magyarorszagi készitmény, s egykori
tulajdonosa a kotetet Bécsben, a hol hosszabb ideig tanilt, szerezte.

A XVIL szazadot egy kotés képviselte (505. sz.), az egyediili
tirhet§ darab a négy kozott. A Locsén, 168b-ben valésziniileg
Breuer Lorincznél késziilt fatablas kotetet rosszul simitott vords
marokén boritja. A tabla kézepére Lip6t kiralynak tojasdad keretbe
foglalt arczképét tette, e koriil iigyesen elhelyezett, apro vasakkal
préselt viragszalakat alkalmazott a konyvkots, a ki igen szerény
eszkozokkel johatasu munkat hozott létre.

A kovetkez§ szazad kozepérdl, allitélag 1742-b6l, valé volt
egy pozsonyi, barna borjubérrel fedett konyvtabla (523. sz.). A beliil
vonallal, kiviil csipkés nyomadssal kétszeresen keretelt tilkron egy-
fel6l Maria Terézia, masfelsl Ferencz csaszar képe volt bepréselve.
A viragzé pozsonyi konyvkotdiparrél, a mely ez idében kiilon-
leges, festett hartyakotéseir6l nevezetes, ez a kotés csak hamis
fogalmat nyujthat.

Végiil 537. sz. alatti szintén pozsonyinak jelezve egy az
elébbivel egykorti nagyszombati naptarkotés volt kiallitva, a melyet
a leirasra nem tartok érdemesnek, tekintve, hogy ilyenek szerte
az orszagban szdzszamra talalhatok.

* % ¥

Igen jo kiegészitésiil szolgalt a konyvtablak gazdag sorozatahoz
két hatalmas tarlé, melyek képekben s eredetieken a konyvkotés
modjarél s a konyvek elhelyezésér6l a régiek konyveshazaiban
adott felvilagositast. A szebbnél-szebb ponczolt s festett vdgdsokbdl
egy nagy szekrényre valo volt kiallitva (hasonlok kiilonben, tiik-
rokkel szemlélhetové téve a tablak kozott is taldlkoztak); koztiik
a német, f6leg augsburgi és niirnbergi munkak dominaltak. Ezekhez
jarult az 6rlapok (Vorsatz) igen gazdag gyfijteménye. Mélto felttinést

21*
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keltett hat lap térék marvanyozott papir, féleg kettd, szép, pava-
szemes mintaval. Leggazdagabban természetesen a XVIII. szdzad
volt képviselve s e korbdl elsésorban Bécs és Augsburg; nem volt
hidany azonban a marvanyt igazan hfien utanzé XVII—XVIIL
szdzadi olasz diszpapirokban sem.

Elmondhatjuk, hogy a rendezék figyelme a targvat érintd
minden dologra kiterjedt s a kiallitas az érdeklédéknek akkora s
oly valtozatos anyagot nyujtott, hogy a Kkissé gondosabb attekin-
téshez is napok voltak sziikségesek.

Rovid szemlénket nem zarhaijuk le anélkiil, hogy azoknak
a férfiaknak, a kik a feledhetetlen kiallitast létrehoziak s koztik
elsé sorban Karabacek udvari tandcsos urnak, az udvari konyvtar
nagyérdemfi igazgatéjanak s faradhatatlan munkatarsanak dr. Goti-
lieb urnak elismerésiinket ki ne fejezziikk. Munkajukra jogos énér-
zettel tekintheinek vissza: nagy s maradando értékii szolgalatot
tettek a szaktudomdanynak s agy lehet, az iparnak is. Aki kiallitd-
sukban megfordult, bizonyosan viit magaval érdemes és hasznos
tanusagot; s egyetlen latogaté sem fog az igazgatosig szeretetre-
mélté eldzékenységérsl megfeledkezni.

Reméljiik, az udvari konyvtar modot fog taldlni arra
is, hogy a kiallitas java anyagat mélté kiadvanvban tegye kozzé.






